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SHENOUTE OG AVGUDSDYRKERNE

RELIGIONSKONFLIKT 1 OVRE EGYPT PA 300- 0G 400-TALLET
Av HuGO LUNDHAUG

Shenoute, den mektige abbeden i Det hvite kloster ved Atripe i Ovre
Egypt, sto i en lang og bitter konflikt med lokale utovere av tra-
disjonell religion pad slutten av 300-tallet og forste halvdel av 400-
tallet. Shenoute er kjent for sine voldelige metoder i denne
konflikten, inkludert hans deltagelse i tempelodeleggelse og inn-
brudd. Pa bakgrunn av hans egne tekster diskuterer denne ar-
tikkelen omfanget av Shenoutes aktivitet som tempelodelegger, samt
hans konflikt med den pagane stormannen Gesios i Panopolis.

”Ve den som vil tilbe tre og stein eller noen andre ting i det hele tatt laget
av menneskehender — med tre, stein og leire i dem, og resten av de
materielle stoffene — og fugler og krokodiller og ville dyr og tamme dyr
og diverse andre skapninger” (Herren Tordnet, DU 49 [A 1.381]).! Dette
ifolge Shenoute, ’that archfoe of all non-Christian forms of religion,” som
Mark Smith (2002:243) kaller ham, abbed i Det hvite kloster i @vre Egypt
fra 385 til 465, en mann som i den grad han er kjent for andre enn
koptologer, forst og fremst er beryktet for sin hardnakkede og hensynslase
kamp mot alle former for paganisme i sitt neeromrade. Armand Veilleux
har f.eks. omtalt Shenoute som ”a man whom all agree in calling
authoritarian, harsh, and violent” (Veilleux 1983:v), og som a force of
nature, a volcano in perpetual eruption” (Veilleux 1983:xi), mens Johannes
Leipoldt ga den mektige abbeden @ren for & ha nedkjempet paganismen i
@vre Egypt, samtidig som han gjorde det klart at han ikke hadde serlig
sans for Shenoutes metoder (Leipoldt 1903:182).2

Som David Brakke (2008:91) nylig har papekt, sa er kristne munkers
aktive involvering i edeleggelsen av pagane templer et sépass kjent faktum
blant antikkhistorikere at det har blitt naturlig & anta monastisk medvirk-
ning til tempelodeleggelse selv nér det ikke finnes direkte bevis for det.
En av de monastiske personligheter som er mest beryktet for denne typen
aktivitet, er nettopp Shenoute. Dette inntrykket stammer imidlertid i stor
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grad fra den hagiografiske teksten Shenoutes liv (se Leipoldt 1906-13:1;
Bell 1983), tradisjonelt tilskrevet hans etterfolger Besa (se na imidlertid
Lubomierski 2007), samt fra toneangivende studier som Leipoldts bok fra
begynnelsen av forrige arhundre (Leipoldt 1903), og nyere studier som
f.eks. Trombley 1993-94 og Frankfurter 1998. Som sistnevnte formulerer
det, marsjerte Shenoute into villages to plunder temples and destroy cultic
images, and inveighed against popular religious practices as simple as the
lighting of celebratory lamps” (Frankfurter 1999:691). Men hvordan
stemmer dette bildet av Shenoute med det stadig tydeligere bildet vi na er
iferd med & f4 av ham som en folge av Stephen Emmels (2004) bane-
brytende katalogisering og systematisering av de bevarte tekstvitner til
Shenoutes egne tekster?

SHENOUTE OG TEMPEL@DELEGGELSE

Shenoute er altsé kjent som tempeledelegger. | Shenoutes liv fortelles det
at han ”gikk inn i tempelet” i landsbyen Pleuit ”og knuste avgudsbildene
oppa hverandre og adela dem” (Besa, Shenoutes liv, 84 [L 1:41]), men han
refererer ogsa selv, i en forelopig uidentifisert tekst, til “den gangen vi brant
tempelet til avgudsdyrkerne i Atripe” (uidentifisert tekst, DD 224 [L 3:91]),
en hendelse han ogsa nevner i en annen tekst, hvor han forteller at ’vi brant
med ild dette stedet for avgudsbilder sammen med alt som var i det” (426
[E 2008:164]), en formulering vi ogsa finner i den meget interessante
teksten La vdre ayne, hvor Shenoute nevner at han og hans medsammen-
svorne knuste hedningenes avgudsbilder i tempelet som vi brant med alt
som var idet” (ZJ 28 [E 2008:197]). Stephen Emmel (2008:164-65) anslar
denne odeleggelsen til & ha funnet sted en gang mot slutten av 300-tallet,
og selv om denne dateringen ikke pa noen mate kan ansees som sikker, er
det utvilsomt sannsynlig at den fant sted i samme tidsperiode som edelegg-
elsen av Serapeum i Alexandria i 392 (for denne dateringen av sistnevnte,
se Hahn 2008), en hendelse som meget vel kan ha inspirert Shenoute (jf.
Emmel 2002:113; Emmel 2008:164—65; Frankfurter 2008:153). Shenoute
sier ingenting om hvilken guddom dette tempelet i Atripe var dedikert til.
Emmel (2008:164) foreslar at det kan dreie seg om tempelet til den lokale
gudinnen Triphis, som skal ha vert det sterste av tre templer vi kjenner
eksistensen til i Atripe pa 300-tallet, men dersom Roger Bagnall (2008:33)
har rett i at dette tempelet var overtatt av romerske myndigheter til offisielle
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eller militeere formal allerede pa 200-tallet, fremstar denne identifikasjonen
som problematisk. Forelopig vet vi derfor ikke hvilket tempel i Atripe det
her dreide seg om.

I tillegg til adeleggelsen av dette tempelet i Atripe refereres det i kodeks
GG fra Det hvite kloster til et annet tilfelle av tempelodeleggelse.
Shenoute-teksten Herren tordnet introduseres her som “ordene Shenoute
ytret i katekese da han kom fra Antinoou da de avgudsdyrkende prestene
anklaget de kristne etter 4 ha brakt dem dit til provinsguverneren den dagen
de gdela tempelet deres i Pneueit” (Herren tordnet, GG 1 [L 3:84-85]).
Det er trolig denne tempeledeleggelsen det ogsé refereres til i den uiden-
tifiserte teksten i kodeks DD som jeg siterte fra ovenfor, nar Shenoute
nevner at ’vi gikk med de kristne som ble brakt foran dommeren i Shmoun
og Antinoou da prestene anklaget dem for det andre tempelet som de selv
ogsd hadde edelagt i deres landsby” (uidentifisert tekst, DD 224 [L 3:91]).
Det er i denne forbindelse verdt & merke seg at vi pa bakgrunn av Shenoutes
tekster, i sterk kontrast til det tradisjonelle bildet av Shenoute som ivrig
tempelodelegger, ikke har noen sikre indikasjoner pa at Shenoute selv var
med pa & edelegge andre templer enn det ovennevnte tempelet i Atripe (jf.
Emmel 2008:164).

I tillegg til regelrett tempelodeleggelse ber det nevnes at vi ogsa kjenner
til at templer i Shenoutes neeromrade ble omgjort til kristen bruk. Erkebis-
kop Dioskorus av Alexandria refererer i et brev sendt til Shenoute under
andre halvdel av 440-tallet til et kloster i Panopolis som “det tidligere
tempelet i Shmin” (Dioskorus, Brev til Shenoute’, XZ 73 [Munier
1916:148]; jf. Vliet 1993:101-2), hvilket igjen kan veere identisk med det
pakomianske klosteret i Panopolis som nevnes i Pakomius’ liv, hvor det
sies at dette klosteret ble opprettet under motstand fra lokalbefolkningen
(SBo 54; G' 81; jf. Dechow 1988:239).* Sannsynligvis hadde dette "tid-
ligere tempelet i Shmin” veert et tempel dedikert til den ityfalliske guden
Pan/Min (Vliet 1993:101), en guddom det synes & ha forekommet en viss
dyrkelse av et godt stykke ut pa 400-tallet. Bl.a. refererer Shenoute i en
tekst forfattet en gang mellom 431 og 444 pé karakteristisk sarkastisk vis
til de som dyrker ”Pan, som er Min, denne hvis usemmelighet deres hjerter
ligner i sin hardhet” (Bare jeg forteller alle som bor i denne landsbyen, TY
227 [E 1994:43-44]).5

Shenoute refererer ogsa til at tempel ble omgjort til kirke. I den tittel-
lose teksten A6 forteller han om et tempel som “istedenfor et sted for den
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urene and” vil bli et sted for den hellige and fra i dag av” (46, TY 3
[Y:349]). Dessverre har vi ikke bevart den forste folien fra kodeks TY som
inneholdt begynnelsen pé denne teksten, og vi vet derfor heller ikke hvilket
tempel det her er snakk om, men at det har blitt omgjort til kirke er tydelig.
Som Shenoute formulerer det, ”istedenfor ofring til Satan og tilbedelse av
ham, og frykt for ham, vil Kristus tjenes i det fra i dag av, og han vil tilbes,
og han vil kneles for, og han vil fryktes, og istedenfor blasfemi vil det
komme til & vaere velsignelse og salmesang i det” (46, TY 3 [Y:349)).
Shenoute hevder videre at det inntil idag har vert lover som dreper
menneskers sjeler i det, skrevet med blod og ikke bare med blekk ...” (46,
TY 3 [Y:349]), noe som synes a referere til tempelets hieroglyfer (jf. Young
1981:356), som han fortsetter med & beskrive som avbildninger av slanger,
skorpioner, hunder, katter, krokodiller, frosker, rever, reptiler, fugler og
kveg, i tillegg til sol og méane og andre ting. Shenoute kontrasterer sé disse
hieroglyfene med tempelets nye innhold: Istedenfor disse tingene vil det
vere livets skrifter, som gir liv til sjelen, som vil komme til & vaere i det
fra idag av, som fyller med Guds ord, hvis navn stér skrevet i dem, og hans
senn, Jesus Kristus, og hans engler og hans rettskafne og alle hans helgener.
Og alle steder vil det som er i dem gi kunnskap om alle gode ting, og
spesielt det rene” (46, TY 3—4 [Y:349-50]). Slik direkte omgjering av
tempel til kirke synes imidlertid ikke & ha veart normen. Som Bagnall
(2008:33) har poengtert har vi sveert fa kilder til dette. Shenoutes vitensbyrd
utgjor her et viktig unntak i s& mate.

Shenoute gir oss dessverre ikke ytterligere opplysninger om denne om-
gjoringen fra tempel til kirke, men appliserer isteden beskrivelsen metafor-
isk pa det enkelte menneske, idét han lar tempelet representere hver enkelt:
”Salig er den uvitende mann og kvinne hvis ende vil bli som dette husets
ende idet de angrer sine onde gjerninger” (TY 4 [Y:350]). For hvis man
angrer sine onde gjerninger vil man kunne kaste ut det onde fra sin sjel,
lik avgudsbilder fra et tempel, og isteden fylle den med det gode. Sjelen
ma altsa gjeres om fra et tempel for demonene til et gudshus.®

Shenoutes anti-pagane aktivitet mette naturlig nok motstand, og at hans
handlinger ikke ble tatt vel imot av alle kommer tydelig frem fra hans egne
tekster. I en av disse, den tidligere nevnte uidentifiserte teksten i kodeks
DD, et leksjonarium som inneholder utdrag fra mange ulike tekster av
Shenoute, gir han et interessant vitnesbyrd om flere av sine direkte aksjoner
mot paganismen i Dvre Egypt. Interessant nok hevder han her & ha handlet
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pa en veloverveid og ordnet mate, og at han slett ikke har skapt
unedvendige bruduljer. Det gér frem fra denne teksten at Shenoute be-
skyldes for & organisere storre bander, for han forsvarer seg pa felgende
mate: ”Pa hvilken mate har jeg samlet mange rundt meg? Nar har jeg gétt
foran en folkemengde og gjort ting pa en udisiplinert méte selv nér det
dreier seg om handlinger som er passende for & tjene Gud? For jeg har ikke
gjort noe pa en forstyrrende mate, verken den gangen vi brant avguds-
dyrkernes tempel i Atripe eller da vi gikk sammen med de kristne som ble
brakt til dommeren i Shmoun og Antinoopolis da prestene anklaget dem
for det andre tempelet de selv ogsa hadde edelagt i deres landsby. Eller
hvor mange menn tok jeg med meg den dagen jeg tok avgudsbildene fra
soverommet til denne personen, andre enn syv munker?” (uidentifisert
tekst, DD 224 [L 3:91-92; E 2002:105 n.49]). Dessverre er fortsettelsen
av denne teksten tapt, men den gir oss likevel bade et innblikk i anklagene
mot Shenoute samt noe som ser ut som en oversikt over hans viktigste ak-
sjoner mot lokale hedninger. Emmel (2008:162—163) betegner sdgar denne
passasjen som Shenoutes curriculum vitae.

SHENOUTES KONFLIKT MED GESIOS
Det er nettopp hendelsen som ligger bak det siste punktet pa denne listen,
sitert ovenfor, som utgjer den best dokumenterte delen av Shenoutes kon-
flikt med pagane i hans neromrade, nemlig den lopende konflikten han
hadde med den tidligere provinsguvernaren Gesios (Flavius Aelius Ges-
sius) (Emmel 2002:101-3; 2008:166; Bagnall 2008:30), na en rik landeier
i Panopolis, en konflikt som toppet seg med et innbrudd i Gesios’ hjem. |
Shenoutes liv fortelles det at Shenoute og to andre munker en natt krysset
Nilen ved guddommelig hjelp og tok seg frem til Gesios” hus i Panopolis.
”Da de kom til hedningens der apnet husets derer seg med det samme, den
ene etter den andre, inntil de kom inn til stedet hvor avgudsbildene var. Sa,
sammen med bradrene som var med ham, plukket han (dvs. Shenoute) dem
opp, tok dem med ned til elven, knuste dem i sméabiter og kastet dem i
elven.” Deretter dro Shenoute og hans to kumpaner pa mirakulest vis til-
bake igjen over Nilen og til klosteret uten at noen merket noe (Besa,
Shenoutes liv, 125-127 [cf. Bell 1983:77-78]).

Da Shenoutes liv imidlertid ikke er helt til & stole pa som historisk kilde
er det for oss et lykkelig sammentreff at vi i dette tilfellet ogsa har hend-
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elsen dokumentert i, om ikke mindre partiske, s& ihvertfall noe bedre in-
formerte kilder, nemlig i Shenoutes egne tekster. Faktisk virker det som
om Shenoutes liv her baserer seg nettopp pa disse. Opplysningen om at
Shenoute og hans medhjelpere kom seg gjennom laste derer finner vi f.eks.
igjen i teksten La vdre ayne. Shenoute skriver her at Vi gjorde et eksempel
av ham (dvs. Gesios) ved & ta hans avgudsbilder fra hans soverom om
natten i stillhet mens derene beskyttet dem”. Ifelge Shenoute var det Jesus
som hjalp ham og hans medhjelpere inn og ut av Gesios’ hus (se La vdre
gyne, WW 32-33 [E 2008:193-194]). Ikke bare dpnet derene seg
mirakulest ved Jesu hjelp, men sistnevnte skal ogsa ha spredt frykt blant
lokalbefolkningen i Panopolis. Videre var det ifelge Shenoute ogsé Jesus
”som ledet oss gjennom dette husets atrium og trapper inntil vi kom over
disse skjulte vederstyggelighetene” (ibid.).

Det er dpenbart at denne forklaringen ikke ble godtatt av alle, for
Shenoute skriver at enkelte i Panopolis anklager ham og de kristne for lagn
nar de hevder at derene apnet seg av seg selv (se La vdre oyne, ZJ 27 [E
2008:196]). Shenoute pa sin side svarer at han aldri har sagt at derene apnet
seg pa egenhand, men at de apnet seg med Jesu hjelp. Arsaken til at
Shenoute hevdet dette kommer tydelig frem i La vdre oyne, for det er her
klart at det foreligger anklager mot enkelte av Gesios’ egne folk for & ha
statt i ledtog med abbeden og hans munker. Shenoute hevder pa sin side at
“hva jeg imidlertid sa, og vitnet om, og dermed renvasket de som er mis-
tenkt for & samarbeide med oss, var at verken slave eller bonde, eller 1 det
hele tatt noen andre mennesker tilknyttet denne idioten, visste hva vi
gjorde, og at vi verken fikk nekkel av jern eller nekkel av tre eller
(nekkel)ring fra noen av hans folk” (ibid.). Ifalge Shenoute ble derene
apnet “slik Herren bestemte”, for “deren som vi gikk gjennom til
soverommet i andre [etasje] hvor disse tomme tingene (dvs. avgudsbildene)
var plassert ble edelagt, ikke fordi vi brukte vare skuldre mot den, tok den
opp med makt eller med [...] eller andre ting,” men snarere var det ifolge
Shenoute slik at da han’ tok tak i deren falt den ved & komme av hengslene
og vi leftet den enkelt (bort)” (ibid.).

Det som virkelig ser ut til & ha opprert folk i Panopolis, er ikke det
faktum at Shenoute gikk til aksjon mot avgudsdyrkelse i seg selv, men
snarere det at han bret seg inn i et privat hus, for det synes klart at det gikk
en grense mellom det & fjerne avgudsbilder fra templer og det a fjerne gjen-
stander fra hjemmene til privatpersoner. Som vi skal se senere, henviser
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Shenoute nettopp til legaliteten i forstnevnte som et forsvar for sistnevnte,
og han forsvarer seg med at det han har stjalet fra Gesios’ hus er avguds-
bilder denne bruker i religiost syemed. Dersom det sies blant folk i
Panopolis at ”de gikk inn i folks hus og tok bildene (deres), sper hvem de
er bilder av eller hvilke handlinger som utferes for dem” (La vdre oyne,
7J 28 [E 2008:197]), sier Shenoute. De handlinger Shenoute her refererer
til beskriver han ogsd mer utforlig: ”Jeg tok gudene hans som han tilber
ved 4 brenne en mengde lamper for dem og ved & ofre rokelse til dem pé
altrene, og det som kalles ’kyfi’®, og ved a bryte bred foran dem” (La vdre
agyne, WW 32 [E 2008:193]). Det er ogsa pafallende at Shenoute beklager
seg over at folk vender sin vrede mot ham selv og ikke mot avgudsdyrkeren
Gesios: ”De har ikke vart sinte i sine hjerter pa ham som utferer disse
handlingene, men de har blitt fulle av sinne mot ham som tok dem (dvs.
avgudsbildene) derfra” (La vdre ayne, ZJ 28 [E 2008:197]). Videre be-
klager han seg over innbyggerne i Panopolis, for ”de har ikke respektert
ham (dvs. Shenoute) i det hele tatt, men de har til og med avskydd ham for
hva han har gjort mens de har @ret en gudles person mer enn ham” (ibid.).
Sist men ikke minst hevder Shenoute at han og hans medhjelpere ved hjelp
av Jesus, “apenlyst avslarte dem slik at alle skulle vite om hans ydmykelse
og hans skam, slik at de skulle vite at han er en logner slik som han sa at
’det er ingen avgudsbilder i mitt hus’ da jeg spurte ham” (La vdre oyne,
WW 33 [E 2008:194]). Her later vi ikke minst til & fa et innblikk i den ut-
lgsende arsaken til Shenoutes innbrudd hjemme hos Gesios, nemlig & av-
slere ham som den legneren og avgudsdyrkeren Shenoute ansa ham for &
vere, for Shenoute refererer ogsa til en tidligere hendelse hvor Gesios skal
ha kommet til Shenoutes kirke og lovet a bli kristen” og forsvart sin tid-
ligere benektelse av Jesu guddommelighet ved & appellere til sin davaerende
unge alder (se La vdre oyne, WW 33-34 [E 2008:194-95]).

I disse kildene er det altsa et noe annet bilde enn den triumferende og
heroiske helgenen Shenoute som kommer frem. Rent bortsett fra noen
detaljer som avviker fra den hagiografiske beretningen i Shenoutes liv, som
f.eks. at Shenoute etter eget utsagn hadde med seg syv munker snarere enn
to (se uidentifisert tekst, DD 224 [L 3:91-92; E 2002:105 n.49]), sé er det
forst og fremst interessant & merke seg at Shenoutes innbrudd hos Gesios
ser ut til 4 ha veert sveert kontroversielt blant befolkningen i Panopolis. For
det er tydelig fra Shenoutes tekster at mange hadde sympati med Gesios
og ansa at Shenoute hadde gatt langt over streken og derfor ville trekke
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ham for retten. At Gesios selv truet Shenoute med represalier er relativt
klart ut ifra teksten Ikke fordi en rev bjeffer, hvor Shenoute sper retorisk
om loven skal blir redd nar reven bjeffer? Han identifiserer her seg selv,
som han ogsa omtaler som “’Kristi tjener,” med forstnevnte, og Gesios, som
ogséd benevnes som "Mammons tjener,” med sistnevnte (lkke fordi en rev
bjeffer, DU 167 [L 3:79]).° Et interessant trekk ved bade La vdre oyne og
Ikke fordi en rev bjeffer er at Shenoute retorisk identifiserer seg selv med
Jesus, og at enhver kritikk mot ham selv dermed fremstilles som et angrep
ikke bare pé klosterlederen Shenoute, men pé selveste Kristus og dermed
mot Kristendommen som sadan. Som han selv sier til Gesios: "Jeg vet at
det ikke er meg du er imot, men det er Jesus du er imot, som er i de kristne”
(Ikke fordi en rev bjeffer, DU 167-68 [L 3:79]). Han omtaler ogsé Gesios
som Satans senn, i motsetning til de kristne, som er Jesu barn. At Gesios
etter innbruddet anklaget Shenoute for roveri er tydelig fra Shenoutes eget
utsagn om at ’pd samme mate som det ikke finnes noe roveri for de som
virkelig har Jesus, som du anklaget meg for fordi jeg stille tok dine guder,
... finnes det ingen frihet for dem som setter sin lit til Kronos” (Ikke fordi
en rev bjeffer, DU 168 [L 3:79]).

Shenoute viker slett ikke unna sterk sprakbruk i La vdre oyne, og siterer
Moses pa at de som tilber avgudsbilder ’skal drepes”, mens han sper
“hvordan det kan vare noe annet enn en veldig god ting at vi avslerte et
hus sammen med dets eier som et bol for ormen Satan?” ”Hvorfor apnet
dere munnen mot meg i deg, Lovlgshetens by?”, sper Shenoute, som her
benytter seg av et ordspill hvor han istedenfor & tiltale Trionic manoc, ”Pans
by,” dvs. Panopolis, snarere henvender seg til Trioxic nanomoc, “Lovigs-
hetens by.” (La vdre oyne, WW 27-29 [E 2008:190-191])

Som vi ser kan det altsd synes som om Shenoute var under sterkt press
fra enkelte kretser i Panopolis etter sitt innbrudd hjemme hos Gesios, folk
som ifelge Shenoute har lagt for dagen hat i sin bespottelse og sine falske
anklager”, for til tross for at han selv hevdet at flertallet av Panopolis’ inn-
byggere tilherte ”den gode hyrde Kristus’ velsignede flokk™, s& er det
tydelig at Shenoute er presset, for han pépeker at ”loven demmer ikke en
mann uten forst & ha hert ham” (La vdre oyne, WW 31 & 29 [E 2008:192,
191]; Shenoute siterer her Joh 7:51). Shenoutes forsvar er interessant, for
han henviser her til Skriftene som en hegyere autoritet enn verdslige lover,
samtidig som han forsgker a knytte innbruddet hos Gesios og edeleggelsen
av avgudsbilder direkte til dennes péstatte utbytting av de underprivilegerte
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i Panopolis: "Hva har jeg gjort galt fordi jeg sa, ’gjor ikke urett mot de
fattige’? Finnes det annet vitnemal som er mer palitelig enn Skriftenes?
Fortell meg fra dem hvilken synd jeg har begatt, eller hvordan jeg har gjort
noe galt, fordi jeg tok avgudsbildene fra en gudles manns hus, ikke minst
bildet av Kronos og hun som kalles Hekate, som menneskene villedes av
hos oraklene” (La vdre oyne, WW 29-30 [E 2008:191-92]). Samtidig for-
soker Shenoute a fa det til & fremstd som om Gesios kjemper en tapende
kamp, og sammenligner situasjonen med slanger som fanges og slas ihjel
i bergsprekker. Slike slanger kan ogsa etter at de er fanget spytte gift pa
sine angripere, slik Gesios og hans stettespillere “’spytter ut lagner og for-
nermelser” mot de som angriper dem (La vdre oyne, WW 28-29 [E
2008:191]), men de kan likevel ikke unnslippe. Underforstatt forseker
Shenoute & fremstille anklagene fra Gesios og hans tilhengere som den
giften en deende slange spytter ut — og dermed som et tegn pa svakhet
snarere enn styrke. Hvordan maktforholdet virkelig var mellom Shenoute
og Gesios pa dette tidspunktet er det imidlertid umulig & fa brakt pa det
rene ut ifra disse kildene.

Kanskje aller mest interessant, ikke minst tatt i betraktning hans appell
til Bibelen som den everste autoritet, er likevel den delen av Shenoutes
forsvar som baserer seg pa den keiserlige lovgivningen mot pagane
templer. Shenoute argumenterer her pé felgende méte: “Dersom det ikke
er tillatt & ta demoniske avgudsbilder fra huset til denne personen, er det
da heller ikke tillatt & ta dem fra deres templer? For de rettskafne keiserne
har i sin kjeerlighet til Gud beordret templene @delagt pa grunn av dem, og
(beordret dem) nedrevet til deres fundamenter og knust sammen med av-
gudsbildene deres som er plassert i dem. Det var disse vi tok fra dette stedet
(dvs. fra Gesios’ hus)” (La vare oyne, ZJ 28 [E 2008:197]). Shenoute hen-
viser her til at keiserlig lovgivning tillot edeleggelse av pagane templer,
og hevder at hans innbrudd hjemme hos Gesios dermed var lovlig pa bak-
grunn av at dennes hus matte kunne ansees for & tilsvare et pagant tempel
all den stund Gesios tilba avgudsbilder der.

Na kan det imidlertid synes som om ikke alle var overbevist om at
Shenoute faktisk fant avgudsbilder til religios bruk hjemme hos Gesios,
for hvorfor ville Shenoute ellers argumentert som han gjor, med at ’dersom
det ikke hadde vert vi som knuste dem (dvs. avgudsbildene) i tempelet
som vi brant med alt som var i det, sa ville vi ikke ha kjent dem igjen. Var
det kanskje noen som vil tvile? Eller var de vi fant i tempelet ogséd de
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samme som de han (dvs. Gesios) tilber der (dvs. hjemme i sitt hus)? For
han har satt sin lit til mange guder, fra bildet av Zevs [...]” (La vdre oyne,
7J 28 [E 2008:197]). Dessverre ender den bevarte delen av manuskriptet
her, men Shenoutes poeng er likevel klart. Det er flere interessante detaljer
her. Shenoute hevder at de gudebildene han fant hjemme hos Gesios var
av samme sort som dem han fant i templene. Han legger ogséa vekt pa at
dersom han ikke selv hadde vart med pa 4 odelegge et slikt tempel (det i
Atripe) med dets avgudsbilder sa ville han heller ikke ha gjenkjent Gesios’
avgudsbilder for hva de var. Disse opplysningene tyder pa at det var utbredt
tvil om Shenoute faktisk fant avgudsbilder hjemme hos Gesios, og
Shenoute later til & ha hatt et forklaringsproblem ettersom han allerede
hadde edelagt avgudsbildene han fjernet fra Gesios’ hus. Han oppfordrer
derfor folk til & stole pa at han har rett i det han sier, ikke minst fordi han
selv hevder & vere spesielt godt kvalifisert til 4 gjenkjenne slike stotende
avgudsbilder siden han selv hadde vert med pé & adelegge tilsvarende ting
i tempelet 1 Atripe.

Hva var det s& Shenoute rent spesifikt hevdet & ha funnet hjemme hos
Gesios? Han nevner, i tillegg til Zevs (se ovenfor), avgudsbilder av Kronos,
av Hekate, av hva Shenoute omtaler som “de andre demonene”,
bilder/figurer av feminine menn og uanstendige kvinner, og av prester med
barberte hoder og altere i hendene (for bilder av en slik statue, se Emmel
2008:200—1). Shenoute oppsummerer hva han fant hos Gesios som “alt
som var i templene for han hvis minne er beremt, Theodosius den rett-
skafne keiser, beordret dem edelagt (La vdre oyne, WW 27 [E 2008:190]
WW 30 [E 2008:192]).

En annen interessant detalj er det faktum at Shenoute ogséd nevner at
de fant et nilometer, dvs. et mél for nilvannets niva, blant de gjenstander
Gesios skal ha tilbedt (La vdre ayne, ZJ 28 [E 2008:197]). 1 dette tilfellet
er det ikke tingen i seg selv Shenoute har noe imot, for han beskriver dette
objektet som ’denne som vi tar [med til] den hellige kirken med takksig-
else” (ibid.), men snarere det faktum at den ble funnet midt iblant
”demonene” (ibid.). 1 teksten lkke fordi en rev bjeffer nevnes det ogsa at
Gesios var i besittelse av noe fryktelig brygg, “flasket som vin,” som
Shenoute og hans medhjelpere skal ha knust ved inngangen til Gesios” hus
(Ikke fordi en rev bjeffer, DU 168 [L 3:79]).

Hva var sa de underliggende arsaker til konflikten mellom Shenoute
og Gesios? Ifelge Frankfurter (1998:80) var Gesios en dpen og svert
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profilert motstander av kristendommen og forkjemper for tradisjonell
religion i Panopolis, og at han hadde en helligdom med gudebilder hjemme
hos seg som var viktige nok til at Shenoute bade visste om dem og antok
at et anslag mot dem ville innebere et viktig slag mot tradisjonell kult-
praksis i omradet.!° Skal vi tro Shenoute, tilba Gesios Kronos, en guddom
som ofte nevnes av Shenoute (se f.eks. La vdre oyne, WW 29-30 [E
2008:191-92]; Ikke fordi en rev bjeffer, DU 168 [L 3:79]; Herren tordnet,
DU 55-56 [A 1:383-84]). Det kan vere flere arsaker til at Shenoute
spesielt trekker frem Kronos. En av dem kan vere det faktum at det gir
ham en mulighet til & kontrastere Kronos med Kristus, gjennom hvilken
de kristne oppnar evig liv, og det kan rett og slett skyldes at Kronos-kulten
var viktig 1 Panopolis, eller rett og slett at nettopp Kronos faktisk kan ha
vaert av viktig religios betydning for Gesios. Nar det gjelder denne Kronos
sa forklarer Shenoute naermere i Herren tordnet at denne greske gud-
dommen var & forsta som den egyptiske guden Petbe, og forteller videre at
denne guden kuttet av sin fars edlere deler med en sigd og spiste hans barn
— opplysninger Shenoute hevder 4 ha fra de paganes beker og fabler
(Herren tordnet, DU 55-56 [A 1:383-84])."

Dersom Frankfurter har rett i at Gesios var en svert profilert og uttalt
forkjemper for tradisjonell pagan religion, s& er Shenoutes motstand mot
ham fullt forstaelig. Det kan imidlertid synes som om religigse motiver
ikke i seg selv var den utlasende arsak til Shenoutes angrep pa Gesios. Som
Stephen Emmel har papekt tyder de kildene vi na har til denne konflikten
pa at sistnevnte likevel slett ikke var noen fremtredende talsmann for
paganismen i1 Panopolis (slik det har blitt hevdet av bl.a. Leipoldt 1903;
Frankfurter 1998:80-81; Vliet 1993:102), men snarere en krypto-hedning
(se Emmel 2002; 2008; Frankfurter 2008:152), altsa en person som utad
fremsto som kristen, men som egentlig ikke var det. Shenoute forteller i
La vare oyne at Gesios lovte a bli en kristen, og hevder ved sitt innbrudd a
ha avslert Gesios i lagn (se ovenfor). Og mens Gesios ser ut til & ha forsekt
a fremstille seg selv som kristen, gjorde Shenoute pa sin side det han kunne
for & avslere ham som en krypto-hedning. Hva var sd Shenoutes motiver
for dette? Ville Shenoute ha angrepet Gesios dersom denne ikke hadde
skapt problemer for ham pé andre méter? Eller, for & sette problemstillingen
pa spissen, sett at Gesios hadde stettet Shenoutes klosterbevegelse, ville
Shenoute da ha hatt noen interesse av a avslere — eller fremstille — ham
som en krypto-hedning? Et annet viktig spersmél, som vi dessverre ikke
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far svar péa fra Shenoutes tekster, er om Gesios selv mente seg & vare
kristen eller ei, og hvorvidt han faktisk tilba andre guder. For det forste kan
vi ikke vite om Shenoutes anklager var velbegrunnet. For det andre vet vi
ikke om Shenoute faktisk fant avgudsbilder i Gesios” hus. Og for det tredje
er det umulig for oss & vite om Gesios, dersom han virkelig var i besittelse
av dem, faktisk brukte slike avgudsbilder i religigs praksis, eller om han
rett og slett eide dem av andre grunner — f.eks. av estetiske arsaker eller
som kulturelle/historiske/kunstneriske objekter (jf. Emmel 2002).

Roger Bagnall har pa sin side foreslatt at Gesios kanskje ikke var pagan
i det hele tatt, men snarere en kristen kjetter, neermere bestemt en arianer.
Bagnall (2008:30-32) papeker at Gesios var provinsguverner i Theben i
perioden 376-378, noe som var under keiser Valens regjeringstid, en keiser
som av mange ble stemplet nettopp som arianer, og fremhever at Gesios’
ikke var provinsguverner lengre enn til Valens’ ded i 378. At Gesios kan
ha veert arianer er et tankevekkende forslag, og det kan godt tenkes at
Bagnall (2008:31) har rett i at Gesios’ rapporterte utsagn om at Jesus ikke
var en gud, kan skrive seg fra hans tid som provinsguverner, men forslaget
om at Gesios faktisk skulle ha veert ariansk kristen synes imidlertid ikke &
stemme helt med Shenoutes rapport om at Gesios lovet a bli kristen, eller
Shenoutes jakt pa avgudsbilder hjemme hos ham. Shenoute synes helt klart
a ha veert fast bestemt pa & avslere og fremstille Gesios som hedning, ikke
bare som arianer, noe som ettersom konflikten skred frem, ville ha vert en
sterk nok anklage i seg selv. Arianismens posisjon under Gesios’ tid som
provinsguverner kan forklare hvordan det kan ha veert mulig for ham apent
a bestride Jesu guddommelighet, men samtidig er det et faktum at Shenoute
i sine bevarte tekster aldri anklager Gesios for & vaere arianer. For Shenoute
er Gesios, sa vidt vi kan se, intet annet enn en hedning.

Det virker imidlertid som om egkonomiske og sosiale grunner kan ha
vert vel sa viktige arsaker til konflikten som de rent religiose. Shenoute
klager pa Gesios’ rikdom, at han stjeler fra og utbytter de fattige, at han
ikke gir penger til kirken og, ikke minst, at han hindrer vanlige folk fra a
gi penger til kirken (La vdre ayne; lkke fordi en rev bjeffer). Leipoldt la i
sin tid vekt p&d de sosiogkonomiske motivene som avgjerende for
Shenoutes sterke posisjon i @vre Egypt og hans motstand mot Gesios (Se
Leipoldt 1903; jf. ogsa Trombley 1993-94; Barns 1964), og ogsa Janet
Timbie (1986:267—8) har fremhevet dette aspektet ved Shenoutes konflikt
med de lokale uteverne av tradisjonell religion: ”Raids on temples and
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private homes to confiscate idols, books, and other equipment of pagan
religion also allowed Shenoute’s followers to express their anger over
economic oppression”. Hun fremhever ogsa at Shenoutes tekster reflekterer
det faktum at religiose og ekonomiske konflikter var tett forbundet med
hverandre.

At Shenoutes strid med Gesios finner sted i en tid da pagan praksis var
blitt forbudt og Kristendommen var den rddende religion, kommer klart
frem fra Gesios’ innbitte forsek pé a forsvare seg mot Shenoutes beskyld-
ninger om at han er en praktiserende hedning snarere enn en god kristen.
Gesios var i den grad opptatt av dette at han til og med tillot Shenoute &
gjennomsgke hans hjem for a forsikre sistnevnte om at han ikke var i be-
sittelse av avgudsbilder, og at han ikke beskjeftiget seg med slike ak-
tiviteter. Shenoute lar seg imidlertid ikke avfeie av det faktum at han under
denne husransakelsen ikke finner avgudsbilder, men insinuerer snarere at
Gesios ikke trenger avgudsbilder sé lenge han kan tilbe naturfenomenene
direkte. Han tilber, ifolge Shenoute, solen, manen, stjernene, elven,
kanalene etc., altsd det skapte, snarere enn han som skapte det, og som
Shenoute sarkastisk papeker, kan han ikke ta disse vekk fra Gesios. Ars-
aken til at han ikke fant noen avgudsbilder under den autoriserte ransak-
elsen av Gesios’ hus var, hevder Shenoute, at han allerede hadde fjernet
disse under sitt innbrudd der og at det derfor ikke var noen igjen (lkke fordi
en rev bjeffer).

Et viktig problem som det gjenstir & diskutere er kronologien i
Shenoutes konflikt med Gesios. Hvordan skal vi best forstd denne kon-
fliktens utvikling pd bakgrunn av vare bevarte kilder? Dessverre er ikke
teksten med den lovende ingressen Gesios skriver bevart, annet enn som
en av de mange Shenoute-ingresser som listes opp i det viktige manu-
skriptet i Wiens nasjonalbibliotek som gjerne refereres til som Vienna
incipic list (referansen til Gesios skriver er a finne i AT-NB K 9634r [se
bilde i Emmel 2004:72]), men vi har, som vi har sett, to vitnemal om inn-
bruddet hjemme hos Gesios blant Shenoutes bevarte tekster, nemlig i teks-
tene La vdre oyne og lkke fordi en rev bjeffer. Hvordan skal sa disse
tekstene plasseres og forstds i forhold til de faktiske hendelser de dis-
kuterer? Emmel foreslo i 2002 at kronologien best kunne forstds som
folger: Gesios’ besgk i Shenoutes kirke, hvor han lover & bli kristen, be-
skrevet i La vdre oyne, etterfolges av at Shenoute i nattens mulm og merke
bryter seg inn hos Gesios fordi han mistenker denne for & ha brutt sitt lafte
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og forblitt en krypto-hedning. Ifolge Emmel er det dette innbruddet som
beskrives i Ikke fordi en rev bjeffer. Emmel foreslar sa at de ting Shenoute
fant i dette innbruddet ikke overbeviste folk i Panopolis og at Gesios svarte
med & invitere ham hjem til seg for & gjennomseke huset pdny. Shenoute
tok imot invitasjonen men fant ingenting, og skrev sa lkke fordi en rev
bjeffer som et svar pa disse hendelsene. Ettersom han fortsatt mistenkte
Gesios for 4 bedrive avgudsdyrkelse gjorde Shenoute, ifolge Emmel
(2002), deretter et nytt innbrudd hjemme hos Gesios hvor han endelig fant
det han lette etter, hvorpa han s skrev La vdre oyne. Emmel gjentok dette
forslaget til kronologi i 2008 med én endring, nemlig at Gesios’ besgk i
Shenoutes kirke forst fant sted etter at Shenoute hadde skrevet lkke fordi
en rev bjeffer.

Emmels forslag til kronologi skaper en forstaelig og grei sammenheng
i de opplysningene vi far i La vare oyne og lkke fordi en rev bjeffer, men
den kan imidlertid forenkles. Det er nemlig ikke nedvendig & postulere mer
enn ett innbrudd hjemme hos Gesios, en analyse som ogsa stettes av det
faktum at ingen tekst, inkludert den uidentifiserte teksten i leksjonariet DD,
refererer til at det har funnet sted mer enn ett slikt innbrudd. Dersom vi
legger til grunn den minst kompliserte hypotesen som vil kunne stemme
med de opplysningene vi fir gjennom det bevarte materialet, nemlig at det
er det samme innbruddet hjemme hos Gesios det refereres til i bade La
vdre oyne og lkke fordi en rev bjeffer, vil vi kunne se for oss felgende
kronologi: Som i Emmels forste forslag er den forste viktige episoden vi
far hore om i denne konflikten, Gesios’ besgk hos Shenoute, et besgk som
ma ha kommet i stand som folge av at forstnevnte ensket fred med
sistnevnte etter en tids konflikt, en konflikt som trolig hadde sitt utspring
i de ovenfor diskuterte arsaker. Gesios lover Shenoute ved dette motet at
han vil bli en kristen (se ovenfor). Shenoute tror imidlertid ikke pa Gesios’
forsikringer om at han virkelig er blitt en kristen og gér derfor til det skritt
a bryte seg inn i hans hus for & avslgre ham som en krypto-hedning, som
Emmel ganske riktig har konkludert. Dette er imidlertid den eneste hend-
elsen av denne typen vi trenger a forutsette, for bade La vdre oyne og lkke
fordi en rev bjeffer kan uten store problemer forstas dit hen at de, med en
noe ulik vinkling og en viss forskjell i hvilke detaljer som trekkes frem,
refererer til dette ene innbruddet og kontroversene som fulgte i kjelvannet
av det. Videre, ettersom Gesios’ invitasjon til Shenoute og dennes auto-
riserte gjennomsekning av ferstnevntes hus kun nevnes i lkke fordi en rev
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bjeffer, synes det mest sannsynlig at La vdre ayne ble skrevet forst, like
etter innbruddet, og at Gesios deretter svarer ved & nekte for at Shenoute
hadde funnet avgudsbilder, og ved & invitere sin fiende pa besek for a fa
vist sin uskyld. Shenoute skriver deretter lkke fordi en rev bjeffer som et
forsvar for sine handlinger i megte med Gesios’ trolig ekende press og
trusler mot ham 1 etterkant av den mislykkede autoriserte husransakelsen
som nevnes 1 denne teksten. Her forsvarer Shenoute seg med at arsaken til
at han ikke fant noe under den autoriserte husransakelsen var at han
allerede hadde fjernet Gesios’ avgudsbilder under sitt innbrudd hos ved-
kommende, men at dette ikke hindrer denne fra a fortsette sin avgudsdyrk-
else, for han kan jo rett og slett tilbe solen, manen, stjernene osv. (se
ovenfor).

Hvordan gikk det s& med Gesios til slutt? I en senere tekst, Gud er stor,
refererer Shenoute triumferende til en person som heyst sannsynlig kan
identifiseres som Gesios: "Hvem iblant oss kjenner ikke til den fiendtlige
mannen i byen Panopolis og hans gods, hvis rikdom Jesus oppleste foran
ham og som han fikk til & falle i dens narveer? Jeg snakker om den for-
fengelige mannen hvis navn ikke nevnes her” (Gud er stor, XH354-55
[C:188-89]). Apenbart gikk det ikke Gesios vel i det lange lop, og
Shenoute overlevde ham med mange &r. I teksten Herren tordnet forbanner
Shenoute Gesios, ”denne pestens senn’: Matte hans tunge bli bundet til
teerne pa hans fotter pa hans fortvilelses dag og métte han bli kastet ned til
dypet av Amente, og matte dypet svelge ham!” (Herren tordnet, DU 47 [A
1:379]). Dette er en forbannelse Shenoutes liv ser ut til & ta utgangspunkt
i nar det der stdr om Gesios’ endelikt at Shenoute ”forbannet ham og sa,
’hans tunge skal bli bundet til stortda pa foten hans i helvete!” Og dette
skjedde ham etter hans ded. Min far (dvs. Shenoute) fortalte oss folgende:
’Jeg sé ham 1 helvete med tungen bundet til stortda pa foten, pint uten tilgiv-
else pa grunn av hans gudleshet’” (Besa, Shenoutes liv, 88 [L 1:43]).

SHENOUTES PAGANE MOTSTANDERE

Hvor omfattende var s& Shenoutes kampanje mot lokale avgudsdyrkere,
og hvor sterkt sto egentlig paganismen i Jvre Egypt pa Shenoutes tid? Det
er her vanskelig & trekke noen klar konklusjon pa bakgrunn av Shenoutes
egne tekster eller hans vita, tekster som alle er svert polemiske. Vi ma selv-
sagt hele tiden ta med i betraktning at Shenoutes tekster og annen monas-
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tisk litteratur er vel sa preget av politiske og polemiske motiver og retoriske
strategier som andre skriftlige kilder fra senantikken, og at vi derfor natur-
ligvis ikke ber sluke Shenoutes versjon av disse hendelsene ukritisk (jf.
f.eks. Brakke 2008:92-93). Faktum er at vi her som sé ofte ellers, kun er i
besittelse av den ene sidens synspunkter, fra hvilke vi ma forseke a danne
oss et sd godt bilde som mulig av de faktiske forhold uten & glemme hvor
vanskelig det faktisk er & vurdere de historiske realiteter som skjuler seg
bak og kommer til uttrykk gjennom disse.

Nér det gjelder paganismens posisjon i @vre Egypt pd denne tiden sé
er det for gyeblikket lite enighet blant moderne forskere. Den fremste tals-
mannen for den tradisjonelle religionens fortsatte styrke i @vre Egypt pa
Shenoutes tid har vert David Frankfurter (1998; 1999; 2000; 2007a;
2007b; 2008), som i en rekke publikasjoner har fremstilt den pagane op-
posisjon mot kristendommen i Shenoutes neromrade som i heyeste grad
levende, selv sa sent som 1 det femte arhundre. Som han sier det i1 en av
sine seneste artikler:

Even if numerous temples had fallen into decay by the mid-fourth century, we
can assume neither their irrelevance in local religion nor the complete demise
of local cults. Indeed, Christians’ destructive responses to temples and images
reflect some of the power that lingered in these sacred remains well through
late antiquity (Frankfurter 2008:140).

Det er imidlertid ikke alle som har latt seg overbevise av Frankfurters
argumentasjon. Mark Smith (2002:247) har i en usedvanlig krass artikkel
karakterisert Frankfurter som en forsker som er ”obsessed with the need
to find a pagan lurking under every bed in the Panopolite nome”. Ifolge
Smith (ibid.) inneholder Frankfurters bok fra 1998 sépass store forvreng-
ninger og skjeve fremstillinger av det kildematerialet den bygger pé at det
rett og slett diskvalifiserer den fra a bli ansett for & vare et resultat av serigs
forskning, og konkluderer med at Frankfurters bok “epitomises the sort of
narrow and outmoded approach beyond which it is essential to move if
further progress is to be made in this area of study” (Smith 2002:245).12
Smith selv argumenterer for at den tradisjonelle pagane religion i Qvre
Egypt i hovedsak var ded pa Shenoutes tid, og hevder at den paganismen
Shenoute kjemper imot og refererer til i sine tekster er of a bland, generic
variety which might have been encountered almost anywhere” (Smith
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2002:244). Han foreslar tre mulige arsaker til dette: (1) Shenoute kan ha
veert uvitende om hva som egentlig foregikk rundt ham; (2) han kan bevisst
ha fremstilt sine motstanderes religion pd denne maten av retoriske
grunner; (3) eller det kan simpelthen ha vert slik at alt som var igjen av
pagan religigs praksis pa Shenoutes tid, var ’a few ideas lingering on in
the debased form of popular superstition and more or less subsumed within
the broader framework of the dominant Hellenism?”” (Smith 2002:244-45).
En annen viktig talsmann for teorien om paganismens svake posisjon
pa Shenoutes tid er Roger Bagnall (f.eks. 1993; 2008). Han har bl.a.
poengtert at vi ikke ma ta for gitt at den egyptiske paganismens tilbakegang
nedvendigvis er direkte relatert til Kristendommens fremvekst (Bagnall
1993:261), og vektlegger de massive kuttene i offentlig romersk fi-
nansiering av templene allerede fra det tredje &rhundre. Som Bagnall selv
formulerer det, ”there will then have been nothing dramatic about the story,
simply a slow starving to death of these cults, some of them three millennia
and more old” (Bagnall 1993:268). Dramatisk eller ei, ut ifra Shenoutes
tekster er det vanskelig & fa et klart bilde av styrkeforholdet mellom kristne
og pagane i @vre Egypt, utover det faktum at Shenoutes mange referanser
til pagan praksis og spesifikke guddommer tyder pa at det fortsatt i det
minste forekom en viss dyrkelse av pagan religion i hans naromrade.

KONKLUSJON

At Shenoute utferte en rekke voldshandlinger mot lokale pagane er hevet
over tvil. Likevel var han neppe like aktiv i sa mate som en del moderne
forskning har yndet & fremstille det. Ikke overraskende later det til at ikke
utelukkende religiose, men ogsa sosiale og ekonomiske motiver spilte en
avgjerende rolle for hvordan denne striden manifesterte seg i konkrete
handlinger mot pagan kult og dens tilhengere. Det fremgar av Shenoutes
tekster at han gikk hardt til verks mot avgudsbilder, men mens en opposi-
sjon mot bilder i sin alminnelighet helt sikkert kan ha motivert noen
munker til & gd los pa templer (jf. Brakke 2008:92), er det imidlertid
ingenting som tyder pa at dette var en faktor for Shenoute. Tvert imot er
det avslutningsvis verdt & merke seg at Shenoute slett ikke var noen mot-
stander av billedfremstillinger per se, men kun av ikke-kristne sddanne.
Han hadde for eksempel ingenting imot billedfremstillinger av Jesus,
apostler, engler, helgener e.l. (se f.eks. Shenoute, Og det skjedde en dag).

79



din 3-4/2010

Det som opprerte ham var avgudsbilder og ikke minst avgudsdyrkelse, og
som vi har sett, tok han gjerne drastiske midler i bruk i sin kamp mot de
han ansa for & vaere avgudsdyrkere.

NOTER

1.

For Shenoutes tekster angir jeg tittel, etterfulgt av kodeks og sidetall. For titler og
kodeksforkortelser folger jeg Emmel 2004. I den grad det har vaert mulig har jeg ogsa
konsultert fotografier av manuskriptene. Alle oversettelser av de koptiske tekstene er
mine egne. Den moderne tekstutgave angis i klammer, med folgende forkortelser: A 1-
2=Amélineau 1907-14; C=Chassinat 1911; E 1994=Emmel 1994; E 2002=Emmel
2002; E 2008=Emmel 2008; L 1-3=Leipoldt 1906-13; Y=Young 1981.

. Moderne forskere har ofte vert svaert negative i sin omtale av Shenoute. Se f.eks. David

Bell (1983:22), som synes sé lite om Shenoute og hans form for kristendom at han fo-
reslar at den muslimske invasjonen i 642 neermest ma kunne ansees for & ha veert Egypts
redning.

. De bevarte delene av dette brevet er publisert i Thompson 1922 og Munier 1916. For

diskusjon, se Lundhaug 2009.

. For de pakomianske kildene benytter jeg her forkortelser og nummerering fra Veilleux

1980-82.
. Leipoldt leste feilaktig (’som er var”) i kodeks ZJ fra Det hvite kloster.
Den korrekte lesningen er imidlertid (’som er Min”). For en dis-

kusjon av dette, se Emmel 1994.

. Nar det gjelder ombygging og edeleggelse av templer kan det ogsa nevnes at det ble

benyttet materialer fra et tradisjonelt egyptisk tempel i byggingen, under Shenoutes
ledelse, av kirken i Det hvite kloster (se Schroeder 2004:483).

. Shenoute omtaler ofte seg selv i tredje person, her som “han fra hvilken de i Shmin

hater & here om Guds herlighet”.

. Kyfi er en egyptisk rekelsesblanding (se f.eks. Plutark, De Iside et Osiride, 81).
. For dansk oversettelse, med tilherende analyse, av denne teksten, se Frandsen 2007.
. Frankfurter (1998:81) hevder ogsa at Gesios i sa mate representerte majoriteten av de

lokale bendene.

. Vi sa ovenfor at Shenoute identifiserte Pan med Min, og i Herren tordnet neyer han

seg ikke med & sette likhetstegn mellom Kronos og Petbe, men han identifiserer ogsa
Hefaistos med Ptah (se Herren tordnet, DU 56 [A 1:385]).

. Smith (2002:245) trekker frem det han hevder er naiv og ukritisk bruk av polemiske

kilder, uvitenhet om tradisjonell egyptisk religion og dens forhold til gresk religion,
samt “disregard for the spatial and temporal distribution of the evidence for particular
Egyptian religious phenomena; and insensitivity to the need ... of analysing Egyptian
religious beliefs and practices within the context of a specific regional and chronological
setting”.
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ABSTRACT

The formidable abbot Shenoute of Atripe is well-known for his violent op-
position to paganism in Upper Egypt in the late fourth and early fifth cen-
turies. On the basis of his own writings this article discusses the extent of
Shenoute’s participation in the destruction of temples, and his conflict with
local paganism, most notably his long and bitter conflict with the rich pagan
notable Gesios of Panopolis. The article argues that the extent of the violent
conflict between Christianity and paganism in Upper Egypt should not be
exaggerated, and also offers a new reconstruction of the chronology of
events in Shenoute’s conflict with Gesios.

KEYWORDS: Coptology, Early Christianity, Monasticism, Paganism, Reli-
gious Violence



