
Ⅰ 本論の問題と目的

幼少期の子どもの学習を促進する方法として近年注
目されているものの 1つに反復検索学習（repeated
retrieval-based learning1））がある。学習時には通常覚
えることを主として情報を取り入れる方法をとること
が多いが、ここでいう反復検索学習とは、繰り返し思
い出し情報を出力する学習を指している。反復検索に
よる学習の効果は主に 2種類に分けて考えることがで
きる2）。第 1に、反復検索が学習すべき情報の成績の
長期にわたる保持を高めるという直接的効果、第 2

に、検索によって思い出せない情報に対する気づきに
よる後続の符号化への意欲、検索に成功した情報に関
連する情報への関心や発問等、メタ認知を促すような
間接的効果である。メタ認知は自己の認知に対するモ
ニタリングやコントロールを指す概念であり3）、年少
の子どもであれば学習内容についての疑問や興味、い
つもとは違う事柄への気づきなども含むものととらえ
ることができよう。本論はこの 2種類の効果が重要で
あると考えているが、幼児期の子どもは自発的に方略
を採用したり、自己の記憶成績を予測することに困難
があること4）から、児童期以降でなければ後者のメタ
認知の使用は困難であるとの知見が優位である5, 6）。
しかし、最近、反復検索学習が比較的幼少期の子ども
にとって有用な方略であることを示唆する研究が公表
され、メタ認知を促す可能性についても検討が進めら

れつつある7, 8）。このように、幼少期の子どもを対象
とした反復検索学習による先行知見の総説を行うこと
は、反復検索学習による研究自体の進展のみならず、
記憶の発達研究を推し進めることになるものと考えて
いる。そこで本論では、乳幼児期から児童期における
定型発達児を対象とした反復検索学習の上述した長期
保持とメタ認知の促進の 2種類の効果に着目した知見
を整理することを第 1の目的とする。第 2に、第 1の
知見を整理した後、反復検索学習の効果を高めるため
の要因を特定する。第 3に、第 2を踏まえ、今後の研
究の方向性を提示することとする。

Ⅱ 乳幼児期から児童期における
反復検索学習を扱った研究知見

1 反復検索学習の実験的手続きと
得られる効果の説明概念

反復検索は、学習材料を読み書きしたり、重要な個
所をマーカーで塗る、意味を考えたり概念地図の作成
する等、一般的に普及している体制化や精緻化等の記
憶方略よりも効果的であることが示されてきた1, 9）。
多くの記憶方略は、記憶の過程における符号化、すな
わち覚えるという点に重きが置かれているが、反復検
索はその名の通り、検索、すなわち思い出すことに重
きを置いている点にその特徴がある。
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反復検索学習の効果を測るための典型的な手続き
は、初回学習、反復検索／反復読み、直後テスト、遅
延テストの 4段階から成る。まず初回学習では、当該
学習材料を読む、見る、聞くといった方法で覚えるこ
とが求められる。その後の反復検索学習／統制学習段
階のうち反復検索学習条件においては、初回学習段階
で覚えた当該学習材料を見ることなく複数回検索する
ことが求められ（以降、検索条件とする）、統制学習
条件においては、反復検索学習条件と同時間、再度情
報を読む、書く、聞くように求められる（以降、統制
条件とする）。その後、直後テスト段階では、当該学
習情報について再生、再認といった形式によって実際
どの程度思い出せるかテストされる。遅延テスト段階
も直後テストと同様であるが、テストまで数十分、数
時間、数日、数週間と遅延される。この手続きの結
果、検索条件の方が統制条件よりも、直後から遅延テ
ストまでに忘却される割合が有意に低いことが多くの
研究によって見出されている1）。学習者自身が検索す
るということは自己にテストを課すという意味もある
ため、この反復検索による長期保持の維持をテスト効
果（testing effect10））と呼ぶこともある。
反復検索学習の効果については、1900年代初頭か

ら教室での学習において児童を対象にはじめて検討が
成された11）が、材料の新奇性、学習時間等の統制下に
おける効果の確認は比較的最近になってからといえる
だろう1）。このように、児童期の子どもの報告に端を
発すものの、様々な学習材料で認められる比較的頑健
な現象としては大学生以上の対象に知見の報告が集中
しており12, 13）、児童期以前の発達段階にある子どもを
対象とした研究はわずかである7）。
なぜ反復検索がその他の符号化を中心とした方略よ

りも、長期にわたる保持を維持できる効果をもつかと
いった機序に関する研究については、成人を中心とし
て精力的に検討がなされてきている14～17）。これまで
の研究の蓄積によって見出されてきたのは、検索によ
って、学習材料間の意味の精緻化が促される説（se-
mantic elaboration hypothesis）や、学習時の手がかり
と学習者が保持しなければならないターゲット情報と
の間に意味的な媒介が発生するという説（mediated
hypothesis）、学習者が学習時に経験するエピソードが
検索時により活性化するという説（episodic context
account）が挙げられている。これらは従来説明され

てきた転移適切性処理や符号化特定性原理の限界16）を
おさえた上での新たな説明概念とされている。また、
これらが共通して唱えるのは、検索が学習者にとって
価値のある困難性（desirable difficulties18））を備えて
いる必要があるという点である。すなわち、反復検索
における検索が適度に難しくなければその学習の効果
は得られないというものである。

2 子どもを対象とした反復検索の保持促進効果

上述したように、反復検索学習による効果は青年や
成人を対象に実験室や教育現場で確認されてき
た1, 19）。幼少期の子どもを対象とした場合、どの発達
期から効果がみられるのか、あるいはそもそも幼少期
の子どもには効果が得られないのかについては、反復
検索研究のみでは蓄積が乏しく明確には結論付けられ
ない段階にある7）。そのため、直接的に反復検索学習
の枠組みで検討した研究以外にも、特に乳児期におい
ては実質検索を意味する学習によって効果のあった知
見も含めて選定し、以下では乳児期から幼児期初期、
幼児期、児童期の順にその研究結果を述べていくこと
とする。

（1）乳児期から幼児期初期
乳児期の子どもを対象とした研究は、当然のことな

がら言語を学習材料とするのではなく、子どもの行為
の習得に焦点が当てられている。具体的には、玩具の
扱い方、作業の手続きにかかわるような延滞模倣
（deferred imitation）の研究から検索の有用性を窺い知
ることができる。すなわち、先行的に学習した一連の
行為や手順が、一定の時間経っても同様の行為や手順
として再現されたりその行為が持続すれば、定着して
いる一指標として考えることができる。Sheffield &
Hudson20）の実験 1では、18か月児の子どもにプラス
チックの宝石を取り付けて冠を完成させることを求め
た。2週間後、冠作成までの作業の過程について、子
ども自らが検索するか（検索条件）、ビデオを見るか
（ビデオ条件）、何もしないか（統制条件）の 3条件が
設けられた。12週間後に一連の行動について測定し
たところ、一定時間内に、検索条件は 6回行為を再現
したのに比べ、ビデオ条件と統制条件はいずれも 2回
であり、検索条件はその他の 2条件よりも有意に行為
の再現回数が多くなることがわかった。他にも、
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Adler, Wilk, & Rovee-Collier21）においては、3か月児を
対象に、モビールを動かすため、蹴ることを行為とし
て 3日間検索させる場合では 14日間その行為が持続
したが、同じ 3日間実験者がモビールを動かすために
蹴ることを見る場合においては 9日間その行為を思い
出すにとどまった。すなわち、検索は行為の持続時間
にも影響を与えるということがわかった。さらに、
Galluccio & Rovee-Collier22）では、同様に 3か月児を対
象とし、モビールの動かし方を学習後、検索を 3日後
に行うよりも 5日後の検索においてはより動かし方の
保持率が良いことも見出した。つまり、初回学習から
間隔をあけて検索する方が行為が維持されるという結
果であった。

（2）幼児期
幼児期初期の子どもを対象に言語学習材料を用いて

反復検索の効果を直接検討した数少ない研究として、
Fritz, Morris, Nolan, & Singleton23）がある。Fritz et al.23）

の実験 2においては、3歳 10か月から 4歳 10か月の
子どもに対して、6つの玩具の名前を学習する課題を
用意した。子どもは、玩具命名学習に対して、伸長検
索群、再提示群、集中精緻化群の 3群に分けられた。
伸長検索群は、1つの玩具の命名学習全 18回のうち、
1回目の初回学習後、1回、1回、3回、4回と検索ス
ケジュールの間隔を伸長させる形で玩具の名前を検索
するように求められる群であった。再提示群は実験者
が名前を言い、子どももその名前をリハーサルするこ
とが求められる群であった。集中精緻化群は、前 2群
と同学習時間において、実験者が 1つの玩具の命名を
連続して 4回行い、直後に子どもにも命名を促しなが
ら子どもと実験者が交代で玩具について話をすること
が求められる群であった。その後、1日後、2日後と
遅延テストを実施した。結果として、1日後も 2日後
も伸長検索群、再提示群、集中精緻化群の順で保持が
良いことがわかったが、特にその効果は 1日後で顕著
であった。さらに Fritz et al.23）は、再提示群や集中精
緻化群と比べ、検索群の子ども達は、実験への参加意
欲の高さや学習内容に関する関心の高さを示したこと
から、検索は眼前の課題に注意持続を促す容易な技法
としても有意義でありメタ認知を促す可能性があるこ
とを示唆した。
また、Hotta, et al.24）は、5歳 0か月から 6歳 6か月

の幼児を対象に、8つのミニチュア玩具を定められた
道具箱の場所に片付ける学習を実施した。全ての子ど
もが最初に玩具の置き場所を教えられた後、4つの玩
具を検索条件に、残り 4つの玩具については実験者が
行為を誘導する誘導条件にランダムに分けられた。検
索条件では、玩具（例えば、はさみ）をどこに置くこ
とが正しいのか自分で検索して置くことが求められた
が、誘導条件では、実験者が子どもの手を取って誘導
し、玩具（例えば、積木）を一緒に置くことが求めら
れた。両条件の学習時間は統一され 3回ずつ繰り返し
た。また、検索条件ではもし子どもが置き場所を間違
えた場合は正しい場所をフィードバックした。その
後、8つの玩具すべてについて半数の子どもには 5分
後に、残り半数の子どもには 1日後にテストを実施し
た。結果として、5分後テストでは検索条件も誘導条
件も約 9割の正答数であったが、1日後では、検索条
件の玩具は約 6割、誘導条件は約 4割の成績まで低下
した。すなわち、検索条件の方が誘導条件よりも保持
が良いことがわかった。さらに、1日後のテストにお
いて、検索条件の玩具を置く際に回答速度が速まった
点、なぜその置き場所に置く必要があるのかを子ども
が実験者に質問する等の言語反応の増加が誘導条件よ
りも認められる傾向にあることも示され、Fritz et
al.23）と同様に、反復検索はメタ認知を促す可能性につ
いて考察している。
他にも、幼児を対象とした自伝的記憶や目撃者の証

言内容にかかわる記憶の正確さについても、子ども自
身の検索を介入させる場合に保持が良いという研究も
みられる25）が、親との会話やインタビューに基づくも
のであり実験統制下の上で確認された現象とは言えな
いため、検索のみの効果が反映されていないという限
界もある。いずれにしても、玩具の命名といった言語
材料、置き場所といった非言語材料、あるいは比較的
長期間保持しなくてはならない自伝的記憶などの様々
な領域において、反復検索が幼児期の子どもには有効
に機能することがわかった。さらに、Fritz et al.23）並
びに Hotta et al.24）においては、検索後の遅延テストに
おいて注意持続を促したり、学習自体への疑問を誘発
するなどのメタ認知を促す方略であることを考察して
いる。
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（3）児童期
児童期の子どもを対象とした反復検索学習の効果を

検討した研究は、幼児期に比べ比較的多い26～28）。例
えば、Karpicke et al.27）は、小学 4年生を対象にした場
合、検索によって単語リストの再生の保持が高まるこ
と、Gossens et al.28）では 3年生を対象とした語彙の習
得について、従来有効であると考えられていた精緻化
学習よりも反復検索学習が有効であると示した。これ
らの多くは言語学習に焦点が置かれているが、Rohrer
et al.29）は、4、5年生を対象に地図の学習で効果を見
出した。まず学習材料として架空の地図を提示し、全
ての児童がその中の地名（例えば、Boyd）がスター
ト地点からどのように行けば辿り着くのか学習するこ
とが求められた。スタート地点から Boyd に辿り着く
までには、Boyd を除き 6地点の地名（例えば Casa）
がある。しかし直接的に学習が求められたのは Boyd

であった。検索条件では、その直後 5秒間という制限
の下で Boyd がどこにあるか検索し、その後 2秒間で
Boyd の正しい地図上での位置を再学習した。一方、
書写条件は Boyd の位置を 7秒間書き写した。Rohrer
et al.29）の実験は遅延テストが他の実験と異なる点で有
意義な知見を提供している。すなわち、1日後テスト
では、Boyd の位置ではなく、Casa の位置がどこにあ
るかの転移テストが実施された。結果的に、検索条件
は 6割、書写条件は 4割の成績を示し、検索条件にお
いて有意に成績が高くなることがわかった。Rohrer et
al.29）のように、反復検索が転移にも影響を与えるとい
う知見は、当該学習以外の関連情報の保持（Casa）、
手続きに関する知識（Boyd に辿り着くためには Casa

を通過しなければならない）にも目を向けることにつ
ながり、この研究からも検索がメタ認知にも影響を与
えることがわかった。
他にも、Carneiro, Lapa, & Finn30）の実験 1では、小

学校 2年生と 3年生の子どもを対象に、対連合学習
（例えば、犬－前足）を用い、謝った推測をさせた後
正しく検索条件（修正検索条件）が、比較学習条件よ
りも有意に保持を高めることを明らかにした。具体的
にみてみると、修正検索条件は、「犬」という手がか
りに対して何を推測するか子どもたちに 8秒間で回答
を求めた。多くの子ども達は「猫」を推測した。しか
し実際は「前足」だと教えられ、その後 5秒間で、
「犬」に対して正しい回答「前足」を検索することが

求められた。すなわち、修正検索条件は、子ども達に
一度推測をさせ、それが誤っているために自己修正を
行うことを求めている。一方、比較学習条件は、「犬」
に対して 8秒間推測が求められるところまでは同じで
あるが、その後 5秒間で「前足」の復唱が求められ
た。さらに実験 2においては、同様の実験手続きにお
いて 4、5歳の幼児を対象に行ったが、修正検索条件
の効果は小学生以降においてのみ見出されることを示
した。しかし、修正検索条件が通常の検索と比べてど
のような効果をもつのか、対象となった児童数が 11

名と少なく追試研究の必要がある点で課題が残されて
いる。
他には教室場面での算数科の授業における検索学習

を導入した実践研究もある31）。加藤ら31）は、小学校低
学年の子どもの場合、一部の子どもには検索がもたら
す学習内容への興味関心、いつもと違う観点への気づ
き等のメタ認知を引き出すことに一部成功しながら、
他方では授業の学習内容の本質的な部分に目を向ける
ことができない子どもも確認され、反復検索による学
習の効果が明確に認められるには至らなかった。何を
どのように検索させるかが重要であるという問題点が
教室場面における実践では浮き彫りとなった。

Ⅲ 反復検索学習による効果を規定する要因

これ以降、本論の第 2の目的である乳幼児期から児
童期にかけての反復検索学習の効果を高める規定要因
を導き出すことを目的とする。
Ⅱにおいて述べたように、直接的に反復検索学習を

扱った実験室に基づくほとんどの研究はその有用性を
報告している。さらに幼児期以降においては、ターゲ
ットとなる学習材料以外の周辺の学習材料への転移に
もつながること29）、直接測定してはいないものの当該
学習に対する意欲、検索した情報に対する疑問が誘発
される等メタ認知と考えてもよい自己の認知活動への
気づきを促す点についても言及している23, 24）。一方、
加藤ら31）のように、教室場面において検索を介入させ
たとしても、学習への動機づけやこれまで気づかなか
った解法への興味といったメタ認知にかかわる活動を
高める可能性は見いだせるものの、成績や保持を高め
るといった直接的な効果につながりにくいとする報告
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もある。これらを概観すると、単に検索させればよい
というわけではなく、何を、どのように、どのくら
い、そしていつ検索するかといった検索の内容や方法
といった要因に着目する必要があることがわかる。そ
こで本論では、どのような検索の内容や方法が効果を
高めるための規定要因となるか以下に結論を要約し、
Ⅲ（1）以降で 1つずつその根拠を先行知見から導き
出すこととする。
Ⅱに示した数少ない先行研究ながらも、反復検索学

習の効果を高めるための検索内容やその方法に関する
規定要因を整理すると、主に 4点挙げることができ
る。第 1に、初回検索が成功するかどうか、第 2に、
検索後に正答をフィードバックする必要性、第 3に、
検索すべき学習材料を子ども自身が特定できるような
言語、非言語による手がかりの提示、第 4に、検索ス
ケジュールの間隔を集中的に行うよりも、分散させる
方法によって行うことである。

（1）初回検索の成功
第 1における初回検索の成功が重要だとする理由

は、反復検索学習の研究領域に限らず、大人に比べて
子どもは新奇場面での学習において忘却の進行が早
い32）ことを考えれば当然のことであると考えられる。
そのため、学習材料を実験者から教えられ、その直後
の 1回目の検索で失敗するような学習内容や提示方法
では、反復検索学習の効果は得られにくい可能性があ
る。例えば、Hotta et al.24）においてはそのことを想定
し、初回検索が確実に成功するように、その前の玩具
の置き場所の学習の際に、子ども達が実際にその場所
に特定の玩具を置くことを理解しているかチェック段
階を設けている。すなわち、実験者の玩具の置き場所
を正しく再現した後に検索学習に入らなければ、最初
の時点で躓いてしまうことを意味する。しかし検索の
成功はあくまで初回のみであり、その後、2回、3回
といった繰り返しの検索で思い出せなかったり誤答と
なる失敗はむしろ重要であるという報告の方が優勢で
ある33）。そのため、子どもにとって検索に失敗するこ
とはむしろ必要な要因になるかもしれないが、少なく
とも初回の検索の成功は保障される必要があるといえ
る。

（2）フィードバック
第 2における検索後に正答をフィードバックする必

要性についての根拠は、Ⅱに示したほとんどの研究に
おいて、子どもが検索を行った結果、思い出せなかっ
たり、誤答となった場合には正答のフィードバックを
与えている点にも示されている通りである。特にその
ことを強調している Carneiro, et al.30）は、「犬」から連
想する情報（「猫」）をあえて子どもに推測させた後、
その推測と実際の検索情報（「前足」）のズレを子ども
たちに意識させ修正を施すことの利点を強調した実験
手続きを採用している。また、成人を対象とした研究
においては、正しいフィードバックを検索後即座に行
う方がよいとする研究もあれば33）、遅延させて行う方
がよいとする研究34）もあり、フィードバックのタイミ
ングにかかわる子どもを対象とした研究についてはこ
れまでのところ検討されていないといえる。また、上
述した第 1における初回検索が成功した場合ではフィ
ードバックをしなくとも小学生において効果が認めら
れることを報告している研究もある35, 36）。

（3）適切な検索手がかりの提示
第 3における適切な検索につながる手がかりの提示

が重要であるとする根拠は、幼児期や児童期初期の年
少児においては手がかりが何も提示されない状況にお
いて検索すべき情報やその関連情報を自ら特定するこ
とに困難があるためである27, 31, 36）。乳児期の子どもに
対しては検索すべきモビールの動かし方21）、幼児期や
児童期の子どもを対象とした研究においても、特定の
玩具の命名23, 28）、ミニチュア玩具を道具箱の特定の場
所に置く24）といった形式であり、何を検索すればよい
のか明確である。例えば、「昨日は水族館で何をした
の？」という形で検索させるより、「昨日水族館でイ
ルカのショーを見た後何をしたの？」と特定される検
索によって、ターゲット情報の保持が確実になり、タ
ーゲットそれ自体やその周辺にかかわる関連情報の子
どもなりの気づきや興味が適切に引き出されるものと
考えられる。そのため、年少児が検索しやすいように
全体ではなく特定可能な足場づくりにつながる言語や
非言語手がかりが必須となる。

（4）分散型の検索スケジュール
第 4における検索スケジュールの分散化について
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は、子どものみならず成人を対象とした研究において
最も強調されている点である34）。反復検索学習という
実験自体でなくても、通常の符号化を中心とした研究
において分散学習（spaced learning）の有効性は古く
から検討がなされてきた37～40）。ここでいう検索スケ
ジュールの分散化の意味は、反復検索の反復を集中的
に行うよりもより間隔をあけて行うことで、保持率も
メタ認知も促されやすいという点でより効果が発揮さ
れるというものである。例えば、集中的に 3回検索を
行う条件においては 1回目の検索が成功すれば 2回、
3回目の検索は思い出すことに労力を費やす必要はな
い。一方、分散的に 3回検索を行う条件では、1回目
の検索が成功しても 2回目については、短期間情報が
保持されるワーキングメモリから忘却される可能性も
高まるため、もう一度検索すべき情報を長期記憶から
探索する時間と労力も集中的に行う場合よりも必要に
なる。むしろこれらの労力のかかる過程が長期保持や
メタ認知の促進には重要であるとする価値のある困難
性（desirable difficulties18））につながるものといえ、
検索が容易にできるようでは効果は発揮されないとい
うことを意味する。幼児を対象とした Fritz et al.23）で
は、3回目、4回目の検索スケジュールの間隔がさら
に延長され、より検索に負荷をかけている。にもかか
わらず子どもたちは玩具の命名学習を楽しんでいたと
ある。他にも、乳児期におけるモビールの動かし方の
学習に焦点を当てた Adler et al.21）では 3日間という長
期にわたって検索を行うスケジュールを設定してい
る。また、Galluccio & Rovee-Collier22）においても、初
回学習後 3日後よりも 5日後の間隔をより延長させた
検索条件において保持率がよかった。すなわち、分散
型の検索スケジュールを導入することが効果を高める
規定要因となるといえる。しかし、児童期以降の子ど
もを対象とした検索スケジュールの分散化はほとんど
検討がなされていないため、研究の蓄積が待たれてい
る現状にある。

Ⅳ 今後の方向性

Ⅲでみたように、乳幼児期から児童期の子どもを対
象とした反復検索学習の効果を規定する 4つの要因の
うち、成人の知見と一致しているのは第 4の分散型検

索スケジュールに限られる。すなわち、年少児を対象
とした反復検索学習に基づく実験では、検索のタイミ
ングを分散させたり伸長させることが必要となる。一
方で、Ⅲにおいて述べた初回検索の成功、フィードバ
ックの必要性、適切な検索手がかりの提示の 3点につ
いては成人の研究とは一致しない点も多い。例えば、
成人では必ずしも初回検索に失敗したり、フィードバ
ックがなされない場合でも、反復検索によって既有知
識から検索情報を補うことが可能であるため、反復検
索学習による効果は十分に得られるとする研究結果も
ある34）。また年少児に有効な検索情報を特定する手が
かりの提示も成人の場合には有効に機能しないかもし
れない。というのも、成人を対象とした多くの研究
は、1000語を超える散文材料を自由に検索させると
いった比較的自由度の高い学習材料を使用してい
る1, 41）。そのため、学習内容から検索すべき情報を自
発的に抽出しながら知識の再構築を図るスキルのある
成人を対象に行う場合と、児童期あるいはそれ以前の
子どもを対象に行う場合とでは得られる効果が違うこ
とを考えれば、使用する学習内容についても一定の工
夫が必要となることは言うまでもない。
以上のように、研究の蓄積のある成人を対象とした

知見を参考にしながらも、乳児期から児童期までの子
どもを対象に、引き続き反復検索学習の効果を検討し
ていくために必要な今後の研究の方向性を以下では示
すこととする。

（1）メタ認知の測定に着目すること
Ⅱにおいて示したように、反復検索学習は幼児期に

おける子どものメタ認知を促す可能性について間接的
に言及する研究は散見されるものの23, 24, 29）、直接メタ
認知の測定を行っているわけではない。幼児期の子ど
もを対象とした場合、反復検索学習後の最終テストに
おける反応までの時間や言語反応の質と量に加え、検
索を繰り返す中での子どもの反応の変化について言語
のみならず行動の変化を捉えることができるような指
標を考える必要がある。この点は、幼児期の子どもの
メタ認知をどのように測定するかを考えることと同じ
ことである。冒頭で述べたように、年少の子どもであ
れば学習内容についての疑問や興味、いつもとは違う
事柄への気づきや自信もメタ認知、あるいはメタ認知
の芽生えとして捉えることができる。そういった観点
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から、具体的に反復検索学習後の最終テストにおける
反応までの時間や言語反応の質と量に関して考えてみ
る。反復検索学習に割り当てられた材料はそうではな
い学習と比べ、先行知見23, 24）も示唆するように、最終
テスト時には不要な情報への注意を避け、反応までの
スピードも速くなる可能性がある。5歳から 6歳にな
ると不要情報を避け、ターゲット情報に注意を配分す
る眼球運動の働きが活発になることが知られてい
る42）。こういった注意への配分の違いを幼児期の子ど
もが言語化できるかと言えば難しいものの、“答えを
知っている”23, 24）等の言語反応の頻度の増加はメタ認
知の測度の前兆と捉えることができるといえる43）。と
いうのも、最終テスト時に思い出すことのできた情報
に対して、“推測している（guessing）”や“考えてい
る（thinking）”という反応ではなく、“確実／絶対知
っている（certainty/confidence-knowing）”という言語
反応は、メタ認知におけるモニタリングスキルの芽生
えとして捉えることができるからである43, 44）。実際に
Moore, Bryant, & Furrow45）においては、すでに 4歳こ
ろから、“考えている”のか、“知っている”のかの違
いを理解して表現することができるようになるとも報
告している。そのため、考えたのか、知っているの
か、知っているのであればどこで知ったのか等の情報
源に関する言語反応を指標とする検討も今後は必要と
なる。加えて、誤って反応した情報を修正する姿もメ
タ認知におけるコントロールスキルの芽生えと捉える
ことができる43）。例えば、反復検索学習によって子ど
も自らが思い出すことができるようになった情報とは
違う情報をテスト時に提示した場合、“絶対違う”と
いう言語のみならず、首を振ったり立ち上がったり、
手を横に振って否定する身体反応も認められる23, 24）。
こういった反応は 2歳から認められるとする報告もあ
る46）。これは最終テストだけではなく、前述したよう
に反復検索学習を行っている中でも認められる可能性
もある。以上のことを踏まえ、幼少期の子どものメタ
認知の働きを捉える際の指標を直接取り入れた実験手
続きの開発が必要になるといえる。

（2）発達段階における反復検索学習による効果の差に
関する検討

本論では、乳児期から児童期までの子どもを対象と
した場合においても反復検索学習による効果は十分に

認められ、その規定要因は 4つであることを示した。
しかし、これらの効果が、例えば 4歳と小学 3年生の
子どもとでは違いがみられる可能性を検討するための
横断的検討や縦断的な視点において効果が変容する可
能性についても検討を進める必要があるといえる。
Carneiro et al.30）は、同一学習条件で行うと、児童期の
子どもには効果が見いだせるが幼児期の子どもでは認
められないといったことも報告している。他方で、年
少児の方が年長児よりも高い効果が得られる知見もあ
れば11, 47）、効果に差を認めないとする結果もある48）。
しかしながら、これらのほとんどの研究が実験室にお
ける統制下において実施したものではない。そのた
め、Ⅲにおいて示した反復検索学習による効果を高め
る 4要因が乳児期から児童期における各発達段階の子
どもに適したものであるかどうかについても実験的に
統制された条件下で検討する必要がある。

（3）定型発達に限らない子どもへの対象範囲の拡大
定型発達児を対象とした研究知見の蓄積が乏しいこ

とを考えれば、特定の臨床群、例えば知的発達に遅れ
のある児童期やそれ以前の子どもを対象とした研究も
少ない。Brown et al.49）は、知的発達症のあるなしにか
かわらず、目撃した出来事の正確さは、インタビュー
の反復、すなわち反復検索によって高まることを示し
ている。類似した研究がいくつか散見される50, 51）。定
型発達児のみならず対象範囲を広げて検討することの
意義は、反復検索学習の有用性の般化を示すことだけ
ではなく、定型発達の子どもにも有用な検索内容や方
法の手がかりを得ることにもつながるため重要な検討
課題であるといえる51）。

――――――――――――――――――――――――
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