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Устаттівисвітленосучаснийстанміграційнихпроблем,зякимизіштовхнулись,починаючи
з2015р.,країни-члениЄС.З2015р.спостерігаєтьсярізкезростаннякількостібіженців,дояких
європейськікраїнибулинеготові.Докінця2019р.Європавжевичерпаласвоїекономічнімож-
ливостіприйматитарозміщуватибіженців,алеїхпотікпродовжується.Заостанні5роківдо
Європиприбулопонад4млнбіженцівзБлизькогоСходу,ПівнічноїАфрикитаПівденноїАзії.
У2015р.потікмігрантівстановивпонад1,5млнлюдей,у2016р.–900000,у2017р.–650000,
у2018р.–600000,у2019р.–майже550000.

ВизначеноосновніпричинимасштабногопереміщеннямігрантівдоЄвропи.Середнихвій-
нитаконфлікти,якідестабілізуютьситуаціюуріднихкраїнах;демографічніспалахивАфриці
танаБлизькомуСході;погіршенняфінансуваннятаборівдлябіженцівуТуреччині,Ліваніта
Йорданії,загостреннясирійськоїкризи2018–2019рр.;наявністьвисокихсоціальнихгарантій
тародичівздіаспориубагатьохкраїнахЄС.

Проаналізовано політичні, соціальні, культурні наслідки міграційної кризи для окремих
країнтаЄС.Зростаючийпотікбіженцівзагостривуєвропейськихсуспільствахпроблемите-
роризму,зростаннярівнязлочинності,недостатнюкультурнусумісністьмісцевогонаселенняз
біженцями,посиленняправихнастроївтависокісоціальнівитратинаадаптаціюмігрантів.

Обґрунтованозначенняідеології̈мультикультуралізмудлясучасноїміграційноїкризивЄС.
Явищемультикультуралізмупорівнюєтьсязявищамиглобалізації̈тадемонструєтьсявпливна
ситуації̈всуспільстві,якіпризводятьдоконфлікту.Мультикультуралізмдонедавнасприймався
якзасіб,якийздатнийпом’якшитинегативні(насампереддлятрадиційнихкультур,етнічнихта
конфесійнихгруп)наслідкиглобалізації,алезвужуючифілософськийпогляднафеноменмуль-
тикультуралізмудоінституційногорівня,сучасніпредставникигуманітарної̈наукийпрактики
вЄвропі(політологи,соціологи,політики)зіткнулисязтим,щовзаємодіякультурпокинезна-
ходитьналежногозображеннявтеоріїтастримуєтьсянапрактиці.
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Analysis of migration processes in the EU and the theory of multiculturalism: 
current state and prospects

Victor Pashkov, Vladimir Pravdin, Dnipro University of Technology

ThearticledealswiththeproblemofthemigrationcrisisthathashittheEU.Since2015,therehasbeen
asharpincreaseinthenumberofrefugeesfromtheregion,towhichEuropeancountrieswerenotready.
Bytheendof2019,Europehasalreadyexhausteditseconomiccapacitytoreceiveandaccommodate
refugees,buttheirflowiscontinuing.Overthelast5years,morethan4millionrefugeesfromtheMiddle
East,NorthAfricaandSouthAsiahavecometoEurope.In2015,theflowofmigrantswasover1.5
millionpeople,in2016-900000,in2017-650000,in2018-600000,in2019-almost550000.

Themaincausesoflarge-scalemovementofmigrantstoEuropehavebeenidentified.Amongthemare
warsandconflictsthatdestabilizethesituationintheirnativecountries;demographicoutbreakinAfrica

УДК: 657.444

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

https://core.ac.uk/display/287165157?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


115

www.aspects.org.ua Public Administartion Aspects 7 (12) 2019

andtheMiddleEast,deterioratingfundingforrefugeecampsinTurkey,LebanonandJordan,exacerbation
ofthe2018-2019Syriancrisis;theavailabilityofhighsocialguaranteesanddiasporarelativesinmany
EUcountries.

Thepolitical,social,culturalconsequencesofthemigrationcrisisforindividualcountriesand
theEUareanalyzed.TheincreasingflowofrefugeeshasexacerbatedinEuropeansocietiesthe
problems of terrorism, the increase in crime rates, the poor cultural compatibility of the local
populationwithrefugees,theincreasedright-wingsentimentandthehighsocialcostsofmigrant
adaptation.

The importance of the ideologyofmulticulturalism for the currentmigration crisis in theEU is
substantiated.Thephenomenonofmulticulturalismiscomparedwiththephenomenaofglobalization
andshowstheimpactonthesituationinsociety,whichleadtoconflict.Multiculturalismhasrecently
beenperceivedasameansthatcanmitigatethenegative(primarilyfortraditionalcultures,ethnicand
religiousgroups)consequencesofglobalization,butnarrowingthephilosophicalviewofthephenomenon
ofmulticulturalismtotheinstitutionallevel,modernrepresentativesofthehumanitiesandpracticesin
Europe(politicalscientists,sociologists,politicians)facedwiththefactthattheinteractionofcultureshas
notbeenadequatelyreflectedintheoryandheldinpractice.

Keywords:migration, refugees, crisis, security, European Union, EU external borders, migration policy, 
multiculturalism

Анализ миграционных процессов в ЕС и теория мультикультурализма: 
текущее состояние и перспективы 

Виктор Пашков, Владимир Правдин, Национальный технический университет 
«Днепровская политехника»

Встатьеосвещеносовременноесостояниемиграционныхпроблем,скоторымистолкнулись,
начинаяс2015г.,страны-членыЕС.С2015г.наблюдаетсярезкийростчислабеженцев,ккоторым
европейскиестраныбылинеготовы.Кконцу2019г.Европаужеисчерпаласвоиэкономические
возможностиприниматьиразмещатьбеженцев,ноихпотокпродолжается.Запоследние5летв
Европуприбылоболее4млнбеженцевсБлижнегоВостока,СевернойАфрикииЮжнойАзии.В
2015г.потокмигрантовсоставилболее1,5млнчеловек,в2016г.–900000,в2017г.–650000,в
2018г.–600000,в2019г.–почти550000.

ОпределеныосновныепричинымасштабногоперемещениямигрантоввЕвропу.Срединих
войныиконфликты,которыедестабилизируютситуациювродныхстранах;демографические
вспышкивАфрикеинаБлижнемВостоке;ухудшениефинансированиялагерейдлябеженцев
вТурции,ЛиванеиИордании,обострениесирийскогокризиса2018–2019гг.;наличиевысоких
социальныхгарантийиродственниковиздиаспорывомногихстранахЕС.

Проанализированыполитические,социальные,культурныепоследствиямиграционногокри-
зисадляотдельныхстраниЕС.Растущийпотокбеженцевобострилвевропейскихобществах
проблемы терроризма, рост уровня преступности, недостаточную культурную совместимость
местногонаселениясбеженцами,усилениеправыхнастроенийивысокиесоциальныерасходы
наадаптациюмигрантов.

 Обосновано значение идеологии мультикультурализма для современного миграционного
кризисавЕС.Явлениемультикультурализмасопоставляетсясявлениямиглобализацииидемон-
стрируетсявлияниенаситуациивобществе,которыеприводяткконфликту.Мультикультурализм
недавновоспринималсякаксредство,котороеспособносмягчитьнегативные(преждевсегодля
традиционныхкультур,этническихиконфессиональныхгрупп)последствияглобализации,но
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Постановка проблеми. 

Активнафазаєвропейськоїмігра-
ційноїкризирозпочаласьу2015
р. у зв’язку з багаторазовим

збільшеннямпотоку біженців і нелегаль-
них мігрантів до країн ЄС. Європейські
країни та суспільства виявились не гото-
вимидоприйомутарозподілувеликихпо-
токівмігрантівзБлизькогоСходу,Північ-
ноїАфрикитаПівденноїАзії.Узв’язкуіз
цим виникло чимало складних і гострих
проблем, які вимагають зміни підходів у
міграційній політиці ЄС та викликають
протиріччя серед членів співтовариства.
Нафонізагостренняцихпроблем,євроін-
теграційних прагнень України вивчення
міграційної кризи у ЄС стає актуальним
як в теоретичному, так і у практичному
вимірах.

Аналіз останніх досліджень і  
публікацій. 

Гострота проблеми біженців у ЄС зу-
мовила великий науковий і громадський
інтерес до вивчення цих процесів. Вона
знайшла своє відображення у працях
М. Безушко, В. Бондарчука, С.Жира, В.
Кольцова, Ю. Халілова-Чуваєва. Однак
ця тематика через свою динамічність за-
лишаєтьсянедокінцявивченою,постійно
відкриваючіновіпроблемиіявища.

Виклад основного матеріалу. 
Протягом багатьох десятиліть Європа

залишалася привабливим місцем для мі-
грантів. Перші великі хвилі мігрантів, які
прагнулизнайтидлясебематеріальнийдо-
бробутабовтективідполітичнихрепресій,
війн, почали прибувати до Західної Євро-
пипісляДругоїсвітовоївійни.Ціпотокиз
країн Північної Африки, Близького Сходу
таЗахіднихБалканбулипов’язанізкрахом
колоніальних імперій, переселенням жи-
телівколонійвжедоколишніхметрополій.

ОднаксучаснаміграційнакризауЄвро-

пімаєіншуприроду.Вонаєнайбільшоюу
регіонізсерединиХХст.Розміриіхарак-
тер кризи викликали у світі суперечливу
реакцію.Длябагатьохнинішняситуаціяз
мігрантамисталапроявомнеефективності
європейських інститутів. Загалом у 2015
р.україниЄСприбуло, зарізнимиоцін-
ками,від1до1,8млн.біженців[1,c.25].
Дляпорівнянняу2014р.булозареєстро-
ванолише280тис.мігрантів.У2015–2016
рр.уАвстрії,Угорщині,ШвеціїтаНорве-
гіїкількістьбіженцівперевищила1%на-
селення.Прицьомубіженцівлилисяувже
наявнідіаспори,посиливши їх кількісно.
Міграційнийпотікможнаумовноподіли-
тинадвікатегоріїосіб–легальнітанеле-
гальнімігранти.Обидвігрупиздійснюють
переміщеннядоЄвропизекономічнихабо
політичнихпричин.

Легальні мігранти використовують
офіційні юридичні канали і, як правило,
дотримуютьсяправилпроживанняуновій
країні. Інша річ – потік нелегальних мі-
грантів. Ці люди часто не відповідають
юридичнимвимогамдлялегальноїмігра-
ції.ЧастиназтакихосібуЄвропі–біжен-
ці, які тікаютьвідвійниабовідполітич-
них, релігійних, етнічних переслідувань.
Їх класифікують якполітичнихбіженців.
НайбільшеїхзСиріїтаІраку.Воникори-
стуються особливим правовим статусом
умежахЖеневськоїКонвенціїпростатус
біженців 1951 р. Інша частина нелегаль-
них мігрантів у Європі приїжджає перш
за все у пошуку економічного добробуту
(економічнібіженці).

Правовіпроцедурищодов’їздуна те-
риторіюЄСмігрантіврегулюютьсяІІІДу-
блінськимрегламентом,ухвалениму2013
р.Цейдокументпоширюєтьсянавсікраї-
ни-члени співтовариства (окрім Данії), а
також Норвегію й Ісландію. Згідно з ре-
гламентом,держава,вякійпрохачвперше

сужая философский взгляд на феномен мультикультурализма к институциональному уровню,
современныепредставителигуманитарнойнаукиипрактикивЕвропе(политологи,социологи,
политики)столкнулисьстем,чтовзаимодействиекультурпоканенаходитдолжногоотраженияв
теориииудерживаетсянапрактике.
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подаєзапитнанаданняпритулку,несевід-
повідальністьзаприйняттяабовідхилен-
нявимоги,апрохачнеможевжеподавати
відповідніпроханняв іншихкраїнахЄС.
Зіншогобоку,Дублінськийрегламентви-
явивсянеспроможнимефективностриму-
ватипотікбіженців,якийхлинувуЄвропу
з2015р.Протягомміграційноїкризикраї-
ни-члени ЄС намагались переглянути ІІІ
регламент, модифікувавши його під нові
виклики,алепроцесузгодженнященеза-
вершився.

У публічному дискурсі в ЄС термін
«криза» стосовно потоку біженців і мі-
грантів уперше почав звучати навесні
2015р.,коливСередземномуморісталася
серіяморськихкатастроф.Лишепротягом
квітня2015р.подорозідоЄвропизатону-
лиякмінімум5суденіз1200мігрантамиз
Африки.ЗаданимиЄвропейськоїкомісії,
протягом 2015 р., намагаючись дістатись
Європи, у Середземному морі загинуло
2889 мігрантів на шляху із Африки до
Італії.Щепонад700чол.загинулоуЕгей-
ськомуморі,прямуючидоГреціїізТуреч-
чини, а з 2000 до 2016 рр. цей показник
сягнувпонад22тис.загиблих[3,c.33].

До2015р.цейпотікскладалипереваж-
но економічні біженці, які немали захи-
щеногостатусувміжнародномуправі.Так
доцьогодо40%нелегальнихмігрантіву
Німеччиніскладаливихідцізбалканських
країн,денатоймоментвженебулосерй-
ознихконфліктів.

ПочатокгромадянськоївійнивСиріїу
2011р.тасеріяреволюційнаБлизькому
Сході («арабська весна») різко змінили
ситуацію.З2015р.почалосьрізке зро-
стання чисельності біженців з регіону,
до чого європейські країни були не го-
тові.На кінець 2019 р.Європа вже ви-
черпаласвоїекономічніможливостідля
прийомутарозміщеннябіженців,алеїх
потік продовжується. За даними Євро-
стату,отриматипритулокуЄСвиявили
бажанняпонад700тис.людей,щомай-
же у 2,5 рази більше, ніж у 2014 р. 53
%зних–цесирійці,другазачисельні-
стюгрупазмушенихмігрантів–афганці
(18%),меншчисельнігрупискладають
вихідці з Іраку, Лівії, Пакистану, Ери-

треїтаіншихкраїн.
У2016р.українахЄСлишеофіційно

було зареєстровано приблизно 900 тис.
біженців. Певна частина мігрантів також
перетнулакордонинелегально.Зних335
тис.складалисирійці,до178тис.–афган-
ці,121тис.–іракці.

У2017р.потікмігрантівдоЄСдещо
зменшився.Заявина«в’їзд»таотримання
притулкууЄСподалимайже650тис.чол.
Найпривабливішими країнами виявились
Німеччина (122,8 тис.), Італія (83,1 тис.),
Франція(50,8тис.),Греція(27,1тис.)іВе-
ликаБританія(18,8тис.).Якупопередні
кризовіроки,громадяниСирії,Афганіста-
нутаІракусклалипонад2/3мігрантів.

У 2018–2019 рр. потік змушених мі-
грантівдоЄвропипочавспадати,алезали-
шивчималоневирішенихпроблем.У2018
р.доЄСв’їхалидо600тис.біженцівтамі-
грантів.ЗапрогнозамиФедеральноговідом-
стваФРНусправахміграціїтабіженців,у
німецькому уряді очікують, що до кінця
2019р.заявнаотриманняпритулкуукраїні
подадутьприблизно145тис.осіб,щозначно
менше,ніжутрипопередніроки[12].

Середосновнихпричин,яківикликали
масштабнийтаінтенсивнийрухмігрантів
уЄвропу,можнавиокремититакі:

• війни і збройні конфлікти, які де-
стабілізують ситуацію в регіонах свого
проживання:перманентнанестабільністьв
Іраку,громадянськавійнавСирії,військо-
во-політичнанестабільністьвАфганістані,
війна у Лівії, боротьба з терористами з
ІДІЛ, конфлікти в Ємені та Пакистані,
релігійніконфліктивНігеріїтаСудані,на-
пруженівідносиниСербіїтаКосово;

• демографічнийвибухвкраїнахАф-
рики і Близького Сходу, що перевищив
можливостіекономікицихкраїнзабезпе-
чувати трудову зайнятість, зростаюча со-
ціальнанерівність,відсутністьсоціальних
перспектив;

• погіршення фінансування таборів
длябіженцівуТуреччині,ЛіванітаЙор-
данії та як наслідок скорочення раціону
харчування біженців, введення плати за
використанняводитаелектрики;

• загострення сирійської кризи у
2018–2019рр.;
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• наявність у багатьох країнах ЄС
високихсоціальнихгарантійтародичівз
діаспори;

• відкриттябіженцямибільшбезпеч-
ногомаршрутууСередземномор’ї:замість
старогомаршруту«Лівія–море–Італія»
всебільшемігрантівїдутьуЄвропучерез
ГреціютаПівнічнуМакедонію,щозначно
безпечніше.

Міграційна криза загострила демо-
графічні,соціально-економічнітаполітич-
ні проблеми всередині ЄС. По-перше, у
2015–2016рр.окремікраїнизіткнулисяз
необхідністюодноразовоїінтеграціївели-
чезного числа іншокультурних осіб. Так,
наприклад,тількивФРНприїхалинемен-
ше600тис.чол., якідодалисядо12млн
мігрантів,якіпроживалитамраніше[2,c.
89].

По-друге,особливістюновоїміграцій-
ноїкризисталоте,щовеличезнакількість
біженцівприбулидоЄвропи закороткий
період(3роки),щосильноускладнюєпро-
цес їх інтеграції.По-третє, усерединіЄС
сформувавсяявнийдисбаланс,відповідно
до якого країни Центрально-Східної Єв-
ропи(Польща,Угорщина,Чехія),Прибал-
тики,атакожІспаніяфактичнонеберуть
участівподоланніміграційноїкризи,що
посилюєполітичніпротиріччяуЄС.

Поряд з чисельністю приїжджих важ-
ливимфакторомєїхправовийстатус.Єв-
ропейська практика щодо біженців є до-
волі ліберальною у питаннях отримання
видунапроживання.Крімтого,убагатьох
країнахЄСактивнодіють соціальні про-
грами з возз’єднання сімей, які в умовах
міграційноїкризи

дозволяють натуралізуватись цілим
сім’ям.У багатьохмігрантів з арабських
країнтаБлизькогоСходукількістьчленів
сім’їчастоперевищує7осіб.

Регулюванняміграційноїкризи,викли-
каноїзагостреннямекономічнихіполітич-
них негараздів у низці країн Близького
Сходу,ПівнічноїАфрики таАзії, сьогод-
ні стало одним із ключових завдань на-
ціональних урядів та ЄС загалом на
міжнародній арені. Міграційна політи-
каЄвропейськогоСоюзу – це сукупність
принципівіметодів,яківикористовують-

сякраїнами-членамиЄСдляврегулюван-
няміграційнихпроцесів.

У вересні 2015 р. країнами ЄС була
створенаспеціальнапрограмазрозподілу
квот 120 тис. біженців, щоб полегшити
ситуацію з прийомом біженців у таких
країнах,якІталія,УгорщинаіГреція.Пи-
тання розподілу біженців ускладнюва-
лося низкою суперечностей між самими
європейськими країнами, які розділили-
сяна два табори: тих, хто готовийприй-
мати біженців, і тих, хто виступав проти
розміщеннянасвоїйтериторіївимушених
мігрантів. Угорщина виступала катего-
ричнопротинаданняпритулкубіженцям.
Результатомпозиціїугорськоївладистало
зведенняна сербсько-угорськомукордоні
бетонноїогорожізколючимдротом,щоб
мінімізувати проникнення нелегальних
мігрантів з Балкан. В основному проти
наданняполітичногопритулкувиступили
східноєвропейські країни, які не хочуть
прийматинасвоїйтериторіїбіженцівіпо-
кладають відповідальність за міграційну
кризунакраїниЗахідноїЄвропи,зокрема
їхзовнішнюполітикууСирії.

Перш за все, східних європейців ля-
кають проблеми соціального і культур-
ного характеру, пов’язані із потоками
мігрантів. Чехія та Польща, Слідом за
Угорщиною, зайняли негативну позицію,
заявивши про своє бажання залишатися
культурно однорідними суспільствами.
Цікраїнивиступилизарозподілбіженців
між членами ЄС на добровільній основі
і не підтримали запровадження квот при
розподілі.Самібіженцітакожнепрагнули
залишатися в країнах Центрально-Схід-
ноїЄвропи,арозглядалиїхпереважнояк
транзитні території. Їх кінцевою метою
булаЗахіднаЄвропа,насампередФРН.

У результаті рішення щодо квот було
ухвалено за принципом більшості, що
посилило реакцію східноєвропейських
країн у питанні врегулювання виниклої
міграційноїкризи.Вонисталисаботувати
його.Ситуаціюзприйняттямірозподілом
біженцівуЄСзагостривтеракт,щостав-
ся13листопада2015р.уФранції.Іслам-
ські терористи використали антизахідні
та антиєвропейські гасла у нападах, що
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негативно відобразилось на ставленні до
мігрантів.

Зіштовхнувшись з прямою загрозою
ісламського фундаменталізму, уряди ба-
гатьох країн ЄС у питанні міграційної
кризизайнялищебільшжорсткупозицію.
Президент Латвії Р. Вейонис заявив, що
йогодержаванеможевзятинасебедодат-
кові зобов’язаннязрозміщеннябіженців,
апольськавладапригрозила,щозобов’я-
заннязаквотамирозселеннябіженцівви-
конуватинезбирається[7,c.63].Напро-
тивагуїм,німецькийканцлерА.Меркель
продовжувала наполягати, що механізм
розподілубіженців(квоти)повиненстати
постійниміобов’язковимдлявсіхчленів
ЄС.

Після тривалих переговорів 24 верес-
ня2015р.відбувсяекстренийсамітЄСз
питаньміграційноїкризи.28країн-членів
ухвалили рішення збільшити фінансову
допомогуТуреччини,ЛіванутаЙорданії,
відкрити на кордонах центри з прийому
біженців.Такожучасникипідтвердилиго-
товністьрозселеннябіженцівзаквотами,
однак спільне рішення у цьому питанні
такінебулоузгоджено.

НасамітіЄС15–16жовтня2015р.по-
переднірішеннябулидеталізовані.Центри
накордонахЄСмалиприймати,реєстру-
ватитасортуватибіженців.Дозвілнапри-
тулок мало видаватись лише політичним
мігрантам,якимнабатьківщинізагрожує
небезпека,аекономічнімігрантипідляга-
лидепортаціїдодому.Умежахєвропейсь-
кихконсультаційбуврозробленийсписок
«небезпечних»і«безпечних»країн.Також
учасникипідтвердилинеобхідністьпоси-
ленняспівпрацізкраїнами,якимипрохо-
дитьпотікбіженців,–Туреччиною,Лівією
таЙорданією.

Щезамісяць,11–12листопада2015р.,
наМальтіурядиєвропейськихіафрикан-
ськихкраїнпровелиспільнийсамітщодо
міграційноїкризи.Наньомубулоухвалено
рішенняпростворенняЄСцільовогофон-
дуврозмірі€1,8млрд,атакожухвалений
пландій.ЄСзаявивпроготовністьнада-
тиЕфіопії,Судану,Кенії,Тунісутаіншим
країнамгрантизцьогофондутапообіцяв
візові послаблення.Натомість вонимали

надатидодатковімісцядлярозміщеннябі-
женцівнасвоїйтериторії,щобзменшити
міграційнихпотікдоЄвропи.Умежахро-
зробленого плану країни-учасниці саміту
узгодили15ініціатив,якімалидопомогти
у боротьбі з кризою, а також зосередили
увагунапитанняхлегальноїтанелегаль-
ноїміграції,поверненнямігрантів.

Однією з таких ініціатив стало ство-
рення інформаційних центрів. Станом
на кінець 2019 р. ЄС ухвалив аналогіч-
ні двосторонніПлани дій з Туреччиною,
СербієютаАлбанією.

З 20 листопада 2015 р. відповідно
до попередніх рішень Рада ЄС посили-
ла контроль над зовнішніми кордонами
співтовариства, зберігши при цьому всі
принципи Шенгену. Зміни торкнулись
вдосконалення системи прикордонного
контролю країн-членів Шенгену, елек-
тронногопідключеннядовідповіднихбаз
даних Інтерполу на всіх пунктах перети-
нузовнішніхкордонівіствореннясистем
автоматичної перевірки документів, уве-
дення в дію системи обміну даними про
авіапасажирів, вжиття заходів зборотьби
з тероризмом, обміну розвідувальної ін-
формації між поліцейськими, збільшен-
ня фінансування агентства ЄС з безпеки
зовнішніх кордонів (Frontex). Реалізація
цихзаходівтривалапонадрікінаприкінці
2016р.вонибулиповністюзапроваджені.

У 2017 р.міграційнаполітикаЄСпо-
силилася. На саміті в Брюсселі 19 жо-
втня 2017 р. було зазначено, що підхід
держав-членівтаінституційЄСдозабез-
печенняповногоконтролюнадкордонами
повиненбутиконсолідований.Прицьому
увисновкахЄвропейськоїРадивказуєть-
ся,щоспівтовариствоготовереагуватита
припинятибудь-якіспробинелегальнопе-
ретнути кордони держав-членів ЄС. Але
врегулювання питання аж ніяк не стало
більш зрозумілим, оскільки в Євросоюзі
існуєпроблема«замкнутогокола»,якапо-
лягає,зодногобоку,упротистояннііммі-
грантськимпотокам,азіншого–удотри-
манні принципів захисту прав мігрантів,
боротьби з бідністю тощо. Європейські
країни,вважаючиоднимізголовнихсвоїх
надбаньправалюдини,опиняютьсяперед



120

Аспекти публічного управління Том 7 № 12 2019 www.aspects.org.ua

складнимвиборомміжліберальнимицін-
ностями та власною безпекою. Саме цей
важкийвибірідосіємотивомчивиправ-
даннямвухваленнітихчиіншихполітич-
них рішень щодо проблем міграційної
кризи.

У 2018 р. глави держав і урядів 28
країнЄСнасамітізнайшли«європейське
рішення» міграційної кризи. За підсум-
ком15-годиннихдискусій,щопроходили
вБрюсселі,Євросоюзвстановивновіпра-
вилаприйомумігрантів,врятованихуСе-
редземномор’ї, а також зобов’язався пе-
реглянутиДублінськуугодупророзподіл
біженців [9]. Зокрема, уперше європей-
ські лідери змогли домовитися про ор-
ганізаціюзамежамиЄСцентріввисадки
нелегальних мігрантів, які прямують до
Європи.

Масштабнийта інтенсивнийпотікбі-
женцівуЄвропупоставивпередурядами
країн-членівЄСнові складніпроблеми і
виклики.Головнимзнихсталозбільшен-
нятерористичноїзагрозитапоганакуль-
турнасумісністьєвропейцівімігрантів.З
2015 р. вірогідність терористичних атак
у країнахЄС значно зросла. Разом із бі-
женцями, які сподіваються знайтина те-
риторіїЄвропибезпекутадобробут,уре-
гіонпросочилосябільше4000бойовиків
ІДІЛ, радикально налаштованих проти
західногосвіту,йогоспособужиття,цін-
ностей.Протягом2015–2019рр.уФран-
ції, Іспанії, Бельгії відбулось декілька
терористичних атак ісламістів, що лише
посилюєнедовірукорінногонаселеннядо
мігрантів.

Другоюзагрозливоюпроблемоюста-
лисерйознівідмінностіменталітету,тра-
диційізвичаївновоприбулихбіженціву
Європу.Враховуючи тойфакт,що євро-
пейськікраїнивжеперенасиченімігран-
тами з іншими поглядами і цінностями,
часто конфліктуючими зцінностямиЗа-
ходу,європейціпобоюютьсяагресивного
прояву звичаїв і традицій з боку біжен-
ців. У багатьох країн ЄС поширюєть-
ся негативний настрій проти мігрантів,
особливо мусульман. У цьому зв’язку
актуальнимиєсловаугорськогопрем’єр-
міністра В. Орбана щодо майбутнього

регіону:«Реальністьтака,щоЄвропіза-
грожує приплив десятків мільйонів лю-
дей і одного дня ми можемо зрозуміти,
щомизнаходимосявменшостіунашій
власнійкраїні»[4].

Міграційна хвиля мала своїм наслід-
ком зростаннярівня злочинності уприй-
маючих країнах. На прикладі Німеччини
розглянемо зростання злочинності серед
мігрантів.Усвоїхрапортахнімецькіполі-
цейські повідомляють, що до 70 % всіх
злочинівукраїніпов’язанізбіженцямита
мігрантами[7,c.63].Молодімігрантипо-
водятьсяагресивно,невиявляютьповаги
до закону. ВладаФРН у рамках політко-
ректності намагається лояльно ставитися
доправопорушеньмігрантів.Усвоючер-
гу,злочини,вчиненімігрантами,усечасті-
шевикликаютьмасовіпротеститазавору-
шеннянаселенняунімецькихмістах.

Високийрівеньзлочинностісередмі-
грантів має об’єктивні підстави. Згідно
з дослідженнями Міністерства охорони
здоров’я Нідерландів, 41 % біженців з
БлизькогоСходумає психічні проблеми,
викликані військовими діями, злиднями,
відривомвід сім’ї та звичного середови-
ща. Багато з них страждає від посттрав-
матичногостресовогорозладу[6].Разомз
тиммовайдепровеликийконтингентмо-
лодихлюдей(55%біженцівємолодшими
25 років), часто неодружених чоловіків.
Ці обставини пояснюють справжню епі-
демію злочинів з боку мігрантів – від
зґвалтуваньівбивствдозбройнихнападів
ікрадіжок.

Тероризм, збільшення під впливом
мігрантів рівня злочинності виклика-
ють зворотну реакцію європейських су-
спільств.ПеріодичноуНімеччині,Чехії,
Швеції,Франції,Естоніїпроходятьпро-
тестипротинаданняпритулкуновиммі-
грантам.Наприклад,угорцівабсолютній
більшості підтримують рішення уряду
Орбана щодо закриття кордонів країни
длябіженців.Підчасвиборів антиіммі-
грантськінастроїуЄвропіконвертують-
сяупідтримкуультраправихпартій, які
виступають проти надання притулку бі-
женцям, мультикультуралізму. Так про-
тягомостанніхроківупровіднихкраїнах
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Європи збільшується представництво
ультраправих сил. Такі партії, як «На-
ціональний фронт» М. Ле Пен, мають
представництво у парламенті Франції.
На парламентських виборах 2017 р. у
ФРН партія «Альтернативна Німеччи-
на»,якавиступаєзжорсткоюриторикою
щодобіженців,отримала12,6%голосів
виборців(94мандата)[8,c.21].Ультра-
праві сили представлені у парламентах
Нідерландів, Великої Британії, Іспанії,
Угорщині,Естонії.

Інша проблема, пов’язана з міграцій-
ною кризою, має економічну природу.
КраїнамЄСнеобхідновиплачуватидопо-
могубіженцям,іхочабагатокраїнскоро-
тили її вдвічі за останні роки, коштів на
цевсерівновитрачаєтьсябагато.Доцього
такождодаєтьсянеобхідністьфінансуван-
няпроектівідопомогикраїнамПівнічної
Африки та Близького Сходу, які певною
мірою стримують цей міграційний потік
[5,c.55].

Паралельно європейські уряди на-
магались вирішити суспільні проблеми,
пов’язані вже з наявнимимігрантами, їх
адаптацією у приймаючих суспільствах.
Світова практика у цій сфері надає два
основніполітичніпідходи–асиміляціята
мультикультуралізм. Обидва підходи ма-
ютьоднаковумету–формуваннязрізних
груп інтегрованого суспільства, в якому
конфлікти етнонаціональні, міжкультур-
ніконфліктивідсутніабомінімальні.При
цьомуставканакористьстратегіїасиміля-
ціїробитьсятоді,колипредставникитієї
чиіншоїетнічноїгрупимаютьмаргіналь-
нийстатус.

Основнийпринципмультикультураліз-
му – це збереження національної і куль-
турної ідентичності мігрантів, що часто
передбачає наявність і збереження пев-
ноїсоціальноїдистанціїміжмігрантамиі
корінним населенням.На противагу цьо-
му, політика асиміляції базується на не-
обхідностікультурногозлиттямігрантівз
приймаючимсуспільством.

На європейському континенті, особ-
ливо у Західній Європі у 1960–1980-хх
рр. переважала асиміляційна стратегія.
Протягом 1990-х рр. країни-члени ЄС

стали поступово відмовляються від неї,
обравши курс на підтримку культурного
плюралізму. У політичному дискурсі він
отримав назву мультикультуралізм і став
популярнимзсередини1990-хрр.Імпорт
мультикультуралізмувЄвропубувпов’я-
заний з виникненням ідеї про позитивну
дискримінацію, що передбачає надання
різнихпільг і привілеївменшин зметою
вирівнювання їх можливостей з можли-
востями більшості. З часом мультикуль-
туралізмперетворивсянаширму,заякою
ховаються інші соціальні та політичні
аспекти – імміграція, національна іден-
тичність, розчарування в політиці, зане-
падробітничогоруху.

 Крім того, країни обирали різні під-
ходи. Велика Британія намагалася за-
безпечити різноманітні етнічні громади
рівними правами в політичній системі
країни.Німеччиназамістьнаданнягрома-
дянства пропонувала іммігрантам вести
ізольований спосіб життя.Франція після
кількох експериментів відмовилася від
мультикультуралізмунакористьполітики
асиміляціїнапочаткуХХІст.

 Конкретні результати у країнах та-
кожвиявилисярізними:уВеликійБри-
танії такі заходи викликали періодичні
громадські хвилювання, у Німеччині
турецькаменшинавседалі відходилав
сторонувідсуспільногожиття,уФран-
ції у відносинах влади і громад вихід-
ців з Північної Африки виник високий
рівень напруженості. Проте системні
наслідки всюди були схожими: розко-
лоте суспільство, вороже налаштовані
меншини і незадоволені пересічні гро-
мадяни.

У 2010-х рр. європейське населення
все голосніше висловлює своє невдово-
лення політикою мультикультуралізму, а
вдеякихкраїнахнаофіційномурівнібуло
визнано, що він провалився як стратегія
вирішенняпроблемимігрантів.Основни-
ми претензіями до політики мультикуль-
туралізмуєтакі:

1. Небажання мігрантів взаємодіяти з
корінним населенням, що призводить до
соціальної напруженості. Найчастіше ці
конфліктивиникаютьзініціативисамемі-
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грантів.Наприклад,ситуація,щосклалася
убританськомуБірмінгеміу2016р.,коли
відбуласянизка збройних сутичок з боку
мігрантів.

2.Падіння загальних показників краї-
ниусвітовихрейтингахзаіндексамиякості
життя і розвитку країни. Європейці часто
говорятьпроте,щопривласномувисокому
рівні освіти загальний індекс країни зни-
жуєтьсязарахунокрівняосвітимігрантів.
Наприклад, уВеликійБританії цей індекс
дорівнює 0,885. У той же час у країнах
Скандинавії івАвстралії,вякихпотікмі-
грантів мінімальний, цей індекс дорівнює
0,907і0,932відповідно[13,c.22].

Основною проблемою мультикуль-
туралізму є неправильний курс і цілі
політики,обраноїєвропейськимикраїна-
ми.Найпоширенішоюпомилкоюєте,що
урядизмушеніпроводитиполітикумуль-
тикультуралізму у зв’язку з тим, що це
необхідно культурній меншості для са-
моствердження,зміцненнясвоїхсоціаль-
нихпозиційуприймаючомусуспільстві.
Протесамеціпитаннянетурбувалидо-
недавна самих іммігрантів. Іммігранти
привезлиізсобоювласнітрадиції,якими
пишаються.Утойжечасїхнетурбуєпро-
блема збереження культурних відмінно-
стей,найчастішевониневважаликуль-
туруполітичнимпитанням.Їхтурбувало
небажання,щобдонихставилисьпо-ін-
шому,атойфакт,щодонихдійсностав-
лятьсяпо-іншому.Расизмінерівність,а
нерелігіятаетнічнаналежністьбулидля
них головнимипроблемами.Такийкурс
введення політики призвів до подрібне-
ностівсоціальнійструктурікраїнЄС.

Модель, яка являє собою процес
поділу суспільства на групи, передба-
чає за собою загострення конфліктів і
суперництвозметоюпоказатисвоїосо-
бливості і праванайбільшяскравимчи-
ном. Така політика нерідко призводить
доборотьбизаресурсиміжменшинами.
Замість того, щоб зробити пріоритетом
потреби людей і співробітництво, різні
етнічні групи зазвичай прагнуть макси-
мально задовольнити власні інтереси,
ігноруючи позиції інших. Політика не
тількисильнішевказаланапевнівідмін-

ності між людьми, але й змусила їх бо-
ятися та розглядати інші етнічні групи
як конкурентів у боротьбі за особливий
статус.

Більше того, у зв’язку з політикою
мультикультуралізму у мігрантів пропа-
дає необхідність і бажання асимілюва-
тися яким-небудь чином. Наприклад, у
Німеччині мігранти відмовляються вчи-
ти німецькумову, а уЛондонімігранти
скупилицілі квартали,перетворивши їх
на ізольовані культурні співтовариства.
ТакурайоніТауерХемлетс,десконцен-
тровані вихідці з Близького Сходу, уже
збудовано19мечетейіплануєтьсябудів-
ництвоще6[10,c.70].

На сучасномуетапіполітикамульти-
культуралізмуукраїнахЄСперебуваєу
стані глибокої кризи.Неможна говори-
ти,щовонанемалипевнихрезультатів,
алекінцевоїметитакінебулодосягнуто.

Висновки.
Міграція є невід’ємною частина су-

спільногожиттябудь-якоїкраїни,атому
міграційна проблематика навряд чи ко-
лисьперестанебутиактуальною,вийде
змоди.Протягом2015–2019рр.уЄвро-
пуприбулипонад4млнбіженцівзріз-
нихнеблагонадійнихкраїн.

Міграційна криза на кінець 2019 р.
залишається складною проблемою для
ЄС, хоч і потік біженців став менша-
ти. Більшість з вищезазначенихшляхів
вирішення міграційних проблем або
пробуксовуютьнастадіїїхреалізаціїабо
не можуть повною мірою виконувати
покладенінанихзавдання.Середкраїн-
сусідів ЄС лише Туреччина повною
міроюстримуєміграційнийпотік,утой
час як іншіпартнеринеможуть абоне
прагнуть цього. Більш того, у середині
ЄСпокищонемаєєдностіщодоінстру-
ментіввирішенняпроблеми.

Таким чином, сучасна міграційна
криза, яка стала найбільшою у Європі
після 1945 р., слугує складним випро-
буванням для перевірки згуртованості
європейської співтовариства, а її вирі-
шення залежить від відповіді чи готові
всі члени об’єднатися перед обличчям
складноїситуаціїдоспільнихдій.
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