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Thomas Aquinas carries out the discourse on the theological virtues of fides， spes， caritas in 

the second part of the second part of his major work Summa Theologiae. Thomas's ethics carト

not be discussed without considering these theological virtues. Especially， the discourse of 

caritas is the highlight of Thomas's ethics， and it attains the most profound of his discourse. 

Caritas has to be considered from the following points; (1) its essence， (2) its subject， (3) 

its object， (4) its act， (5) its opposite vices， (6) its coginition. In this thesis on (1) its 

essence， Thomas's Quaetiones Disputatae-De Caritate is also discussed. 

(1)つくられたものとしてのカリタス

ー意志の自発性と能力態一

力 1)タスの本質

われわれの魂のなかに注入される徳として，カリタスは神によってつくられたものであるか，あるいは，つく

られざるもの(聖護自身)であるか.このことはトマスにとってきわめて護要な問題であった.もしも人間の愛

徳、の行為が，人間自身の意志の自発性 (ratiovoluntarii)にもとづくのではなく，製霊自身によるものとするな

らば，意志の自発伎は抹殺され，窓志は，ただ草案人によって用いられる道具としての窓味しかもちえないことに

なるであろう.

元来，理性的被造者は，恋愛 (consilium)や選択 (electio)をおこなうところの自由意志のはたらきをもってい

て，これは他のもろもろの自然物とまったく異なるところである.人間は自由宣言、志によって自己の行為の主であ

って，それにふさわしい神の摂理のもとに立っ こうした被造者に対しては，罪科または功綴として何ごとかが

1隠せられ，また，罰や報賞として併ものかが与えられるのである.自発的な自由意志の愛の行為は，人間をいよ

いよ畿かな恩恵のうちに立たせるところの功徳、性をもっているものであるといわなければならない. トマスは，

fカリタスは報いをど得ることの根である (caritasest radix merendi)2) Jという.にもかかわらず，カリタスが聖

霊自身であるとするならば，人間の意志の自発伎は根底から廃棄せられて，愛の行為の重量かな功徳性はむなしい

ものとなるであろう.それは，人間を自由意志の主としてつくった神の意志、にも矛盾することとなるであろう.

ベトノレス・ロンパノレドゥスは，この間題を， rr命題集』第 l巻第 17区分で論じたので、あった.かれによれば，
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カリタスは魂のうちにつくられたものではなく，精神のうちに佼まう袈設そのものであった.これは，カリタス

の愛が，他の徳の能力態一ーたとえば，信仰，希望の能力態，またはそれ以外の能力態 に対して，その主主越

性をもっていることをぷすものであった. トマスは，このような見解に対して rこれは，むしろ，愛を損なう

ことになるであろう」と，つよく反論する 3) というのは，，!?ょうど或る物体が外的な動かすものによって動

かされるときのように，カリタスの運動が，人間の精神がたんに動かされるものにすぎず，その運動の1間以とな
らないとL、う仕方で人間の精神を動かす盟主霊から出るということになるからである.このことは窓志的なものの

性絡に反している.窓志的なものは，それ自身のうちにその根淑があらねばならなし、からである.ベトノレス・ロ

ンパノレドゥスのような見解からは，愛するということが意志的なものではないとLづ帰結に至ることになるであ

ろう.このことは， 愛ーが，まさにそのものの倣絡に，それが窓忘の活動であるということを含んでいるからに

は，矛盾を伴うものである.

したがって，この問題の解決は，意志が袈霊によって愛することへと動かされると問符に，意:志自身もまた，

この行為の作用問であるような仕方で，みずからこの行為をじっさいにおこなうということでなければならない.

このような解決のためにはカリタスはつくられたものとしてどのようなものでなければならないのであろうか.

トマスにおいて，それは，形相としての能力態 (habitus)としてでなければならなかった.

すべて活動的な能力がその活動・行為を完全に発現するためには，その能力に本性的に共通している何らかの

形相が与えられねばならない.ところで，すべてのものは神によって形栂を与えられ，それぞれの形相によって

それ自身に予め神によって立てられた目的へと傾くのである.カリタスは何よりも神自身を目的として神自身へ

傾く震であって，したがって，カリタスの行為が意志の能力の自然本性を超えることは明らかである.それゆえ

に，愛の行為が完全に発現されるために，或る形相が，われわれの自然本性的能力に加えられなければならない.

そうでなければ，この行為は，自然的行為よりも，また他の徳の行為よりもより不完全であることになるであろ

う.さらは，愛の行為は{訟のどの行為よりもよろこばしく容易になされるのであるから，その形相は加えられた

能力態でなければならない.そして，怒霊自身は窓法;にカを与えて，このつくられたものとしての能力態によ

ってカザタスの行為へと傾くように動かす働きをなすので、ある.こうして，神は作用図的に魂の生命であり，カ

リタスは形相関的に魂の生命なのである 4)

以上のことからして，アウグスティヌスがその『三位一体論Jにおいて r隣人を愛する人は， したがって，
ディレタテ 4才

愛 そのものを愛するのである.さて，神は 愛 e である.それゆえ，その人はとくに神を愛するのであるJ

5)といっているところのことから生ずる殴難(カリタスが魂のうちにつくられたものではなく，神自身なのだ

という)も解決されるであろう.

すなわち，神の本質そのものは，知恵でもあり，議性でもあるように，カリタスなのである.したがって，神

である議伎によって養とよばれ，神である知恵によって知恵である者とよばれるように一一ーというのも，それに

よって，われわれが形相的に蕃であるところの喜多伎が神の養性の或る径の分有であり，また，それによって，わ

れわれが形相的に知窓ある者であるところの知窓が神の知恵の或る径の分手ぎであるのであるから一一，問じよう

に，それによって，われわれが鱗人を愛するところのカリタスもまた，神の愛の或る種の分有なのである.この

ようなし火、かたはプラトン派の人びとのあいだでは習わしであって，アウグスティヌスはかれらの教えで染み込

んでいたので、ある.このことに注意しない或る人びとは，アウグスティヌスのことばをもって誤りの誘悶となし

たので・ある 6)

(2)カリタスの優位性

一意志と知性一

正しく愛する者は正しく信じ希望せざるをえないといわれる.トマスにおいても，愛徳はすべての徳一一億徳，

望徳といわれる神学的徳も含めて一ーのうちでも，もっとも卓越したものであったわ.

すで?こ述べたとおり，すべて人間の習態としての人間的徳、の原理となるのは「ましい理性」である.このよう

な徳は，その基体としてのさ砲にとっては，jjIZる付帯有であるから，存在の序列から考えられるかぎり魂の下位に

属するものである 付帯有は他において存在をもつものだからである 8) ところで， JEしい理性を原理とする

徳の指し示すところは「中庸J (medium)のみちである.勇敢さは，臆病と無分別との間に主主性が指し示す中
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腐のみちであるが，しかし，それはけっして妥協や陵味なみちを意味するものではない.欲求的なことがらにお

けるや腐は，人間の形相にかなった正しいみちなのである.しかしながら，カりタスのばあい，それは箆接的に

神へ向かうものであるから，基体である魂よりも上位にあるものといわねばならないであろう.或る上位の本伎

の分有から生ずる付帯性は，ちょうどう伝が光を受けた物体よりもまさるように，それが上位の本伎の類似性であ

るかぎりにおいて義体よりもまさっているといわなければならない.この窓味において，カザタスは，それが聖

護の何らかの分布であるかぎりにおいて魂よりもまさっているのである 9) このばあいには中絡のみちは適用

されないであろう.魂よりも上位にあるものにかんしては，魂がそれをより多く分有すればするほどそれに似た

ものとなるからである.

このように，カリタスの原潔は神であり，神はカリタスの愛の対象である(隣人は神ゆえにカリタスからして

愛されるのである)10) .元来，愛の対象は欲せられた養であって，替の特殊な種にしたがって愛の特殊な種があ

るのである.ところで，神的な善は，それが至福の対象であるかぎり，特殊な善の性格をもっている.この養(最

高善)の愛であるカリタスの愛は特殊な愛である.それゆえに，カリタスは特殊な徳であるといえるであ

ろう 11)しかも，もろもろの徳、のなかでも，もっとも卓越した徳であるといわねばならない.というのも，そ

れ自身によって存在するところのものは， fmのものによって存在するところのものに対して優位に立つものであ
って，まさしくカリタスは端的に究滋自的そのものにかかわるからである.信仰と希望は，神からわれわれに与

えられた真なるものの認識や善なるものの獲得があるかぎりで神に到透するのであるが，愛は，それが神から何

ものかがわれわれにおこることではなく，神のうちに休んずるために神に到達することである 12) トマスはそ

のような現自で，愛徳を信徳および袈徳に対して優位においている.同様の根拠からして，カリタスは諮籍、の形

相でもある. じっさい，道徳的なことがらにおいては，行為の形椙は，主として際的のilt~からとられるからであ

って，それというのは，道徳的行為の原理は意忘で‘あって，窓;志の対象とその形椴は目的だからである.したが

って，道徳的なことがらにおし、て，行為に目的への方向づけを与えるところのものは，行為に形相をも与えるの

でなければならない.カリタス以外の他のすべての徳の行為は，カリタスによって終筏日的に秩序づけられる.

したがって，カリタスこそ他のすべての徳の行為に形相を与えるのである 13)，信，袈徳も神によって注入され

るのであるが，前者はネIjlから主主還を受けとること，後者は神の養をのぞみ期待するかぎりにおいて神におよぶも

のであって，神そのものに結びつくものではない.

しかし，愛徳が信徳よりもなお卓越した徳であるということはどのように説明されるのであろうか.知性的徳、

としての信徳は，その知性的性格のゆえに，意五三的なはたらきである愛徳よりもすぐれたものであるといわれる

べきで‘はないであろうか.じっさい， トマスはプザストテレスにしたがって附，魂の最高の能力を知性である

と認め，意志に対して優位においているからである 15) 知性は，端的にヨ考察されるかぎり，その対象は意志の

対象よりも，より単純，より純粋なものであって，欲せられる替の特質 (ratio)を把揮するのに対し，意志の対

象は善であるところのものであるからである.ものは，より単純，より純粋であればあるほどより高資なものと

いわれる.したがって，信徳と愛徳についても悶様にいわれるべきではないであろうか.知性のうちにある括討

は，窓忘のうちにある愛よりもいっそうすぐれているといわねばならないのではないであろうか.この間題につ

いては，主主志と知伎のはたらきについて考察することによって切らかにされるであろう.

知伎のはたらきは，知性認識されたものが知性認識するもののうちに存在するかぎりで完成されるのである.

知伎は対象の特質を拾ゑし，純粋なかたちで‘それを自白のものとすることによって白日を完成する.したがって，

知伎のはたらきの高資さは，知性自身に属する標準にしたがって定められるのである.すなわち，知的能力の高

焚伎は，対象自身の価値によって決められるのではなく，あくまで知性自身のありようによって決められるので

ある.一方，欲求的能力としての意志のはたらきは，対象そのものへと魂を傾けることによって完成されるので

ある.したがって，意志、の高資性は，意志、自身のありようによって決められるのではなく，あくまでもそれが向

かう対象そのものの価値によって決められるのである.愛は，ディオニシウスもいうように，絡会のカであり，

脱我の原動力である.つねに自己の外へと出て対象自身に結びつく傾きのあるものである.対象を自己のうちに

純粋なかたちで保存し完成していこうとする性質，一方，自己の外へ出て行って対象自身へ白日を与え，自己を

結びつけようとする性質，二つは人間の魂の根源的傾向であって，魂は見分けがたいニつの運動をはらみながら

形成されていくといえるであろう.
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さて，存在の秩序という点から，上述のことがらにもとづいて考えるばあい，務よりも下位にある事物は，そ

のものがそれ自身においであるよりも魂においていっそうすぐれた仕方であるのであって，それというのは， r原
厨論』第 12命題に述べられているように，おのおののものは，他のもののうちに，それがそのうちにあるとこ

ろの他のものの在りかたにしたがってあるからである.したがって，それらの事物は，それ自身においてあるよ

りも，知性によって約援されたとき，よりすぐれた在りかたとなるのである.これに反して，魂よりも上位にあ

るところのものは，魂のうちによりも，それら自身においてL、っそうすぐれた仕方においてある.したがって，

われわれよりも下位にある事物にかんする認識は，それらのものの愛よりもすぐれている(アリストテレスが，

rfj命理学j第 10巻において 16) 知性の徳を道徳の徳よりもまさるものとしているのもそのゆえである).しか

いわれわれより上位にあるものの，とりわけ神への愛は，神にかんする認識よりもまさるものとなるのである.

このとき，われわれの意志は知性よりも優位に:iI.つ.この意味で，愛徳、は信徳よりもすぐれたものである 17)

トマスの知性主義は愛によって高められ完成されるようにおもわれる.認識と愛は，たがし、にこだましながら

発展し，ついに愛によって包まれるのである.

(3)カリタスの形相的性務

トマスにおいて，神は存在そのもの，形相の形相，すべてのものの運動の思，究極の目的である.このような

神は，対象として「神以外のもののためにJ (propter aliud)愛されないことは必然であるといわれなければな

らない.したがって，もしもわれわれが神を愛するのに「神以外のもののために」ということがあるとすれば，

それはあくまで質料的な意味でなければならないて、あろう.このような資料伎の意味するところは r神から与

えられた恩恵によって」神への愛の道を進むことがある，というように，われわれは神な「神自身のために愛す

る」ことへ魂を秩序づけ，準備するところのもののために神を愛するということである 18)

さて，究極白的そのものへ向かうカザタスは，他のすべての徳にとって，いわば形相である.行為に目的への

秩序を与えるものが，倍々の行為に或る形粉を与えるのであるから，究極の議 (bonumultimum)を対象とする

カリタスが，イ闘別的な醤 (bonumparticulare)を対象とする{也の徳を秩序づける.それぞれの徳は，偲別的議に

かんしてあるかぎりにおいては，或る意味で真の徳、といえるのであるが，しかし，究極目的の秩序のうちに秩序

づけられ，究極限的の光によって照らし出されていなければ，充~な意味での主主の徳ではありえない 19) それ

はあたかも，向じ「怒癒J (prudentia)ということばでも，食欲な人閣が僅かの利得を得るために術策を奔する

恕慮分別が，哀の思慮の模造品とでもいうべきものであるように，個別l的な善も，それ自体としてみるばあいに

は善であっても，究極限的への秩序のうちになければ見せかけの善にすぎない.また，かりに{溺5J1j的な蓄が，凶

家や共同体の至福という罰的への秩序にあるかぎりでは真実の善であっても，それが究極，絶対的目的に向かつ

て秩序づけられていない以上，完全とはいえないのである.神への愛は，個々の徳を目的へ結びあわせ，その全

体を民的の秩序のうちに照らし出す.したがって，カリタスが{患の諸徳の形相であるといわれるのは，範裂とし

て，あるいは本質としてではなく，むしろ作用因としてである.すなわち，カザタスが上述の仕方にしたがって，

すべての徳に形穏を与えるかぎりである 20) また，使徒パウロの「愛に根ざし，愛にもといをおくあなたがた

の心にキリストが住まわれることをJ 21)ということばも，根元あるいは基礎は生成における最初の部分である

がゆえにそれがむしろ資料の性格をもっというのではなく， トマスにおいては，それは，カリタスが，あたかも

血液が肢体のすべてにめぐり，身体を全体として主主気づけるように， {I自の言語徳をいきいきと議い育てるという意

味において理解されているのである 22) カリタスこそ，形相として，すべての愛の根であり，もといなのであ

る.こうして愛徳は信，裂とし、う神学的徳、を頭とする徳、の全領域に命令し，それを指導するのである 23)
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