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TIVISTELMA

Tutkimukseni ldhtokohtana on olettamus kahdella eri tavalla kertyvén tiedon kautta eri-
laisiin kehyksiin asettuvasta maisemasta. Keskityn tissd tyossa tutkimaan katketyksi
maisemaksi kutsumaani osaa siitd. Olen ldhestynyt aihetta viiden tutkimusartikkelin
kautta, joissa kysyn, miten eri-ikdiset ja erilaisissa ympdéristdissé asuvat ihmiset rakenta-
vat ympéristosuhdettaan, millaista maisemaan liittyvaa tietoa heille kertyy ja miten he
kerryttdméansa tiedon kautta kiinnittyvit maisemaan. Tahén tyohon sisiltyvissi tapaus-
tutkimuksissa maisemaan liittyvéa tietoa tarkastellaan toimijaryhmien avulla. Maiseman
lahtokohtana tydssini on relationaalinen toimijaverkostoihin perustuva maisema. Yh-
teenveto-osassa kasittelen tutkimustuloksieni pohjalta kitketyn maiseman elementteja,
kéatkemén maiseman sisaltimaa tietoa ja sen merkitysta.

Tutkimustulosteni pohjalta rakentuvaan kitkettyyn maisemaan siséltyy kolme
tasoa. Kotimaisema rakentuu henkilokohtaisen ymparistosuhteen ja omakohtaisten
kokemusten kautta arkisessa ja toistuvassa kohtaamisessa tutun ympariston kanssa.
Kotimaisemaan liittyy tunnepitoinen ja toiminnallinen suhde ympéristoon. Jaettu
maisema on relationaalinen ja toiminnallinen tila; se rakentuu sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa maisemassa toimivien ihmisten vililld. Jaettuun maisemaan liittyy
tunnepitoisen ja toiminnallisen suhtautumisen lisdksi halu toimia yhteiseksi koetun
ympéristén puolesta. Lumottu maisema rakentuu maisemassa toimivien ihmisten yh-
teisen kulttuurin kautta. Se sisdltdd sekd kotimaiseman etté jactun maiseman piirteit.

Kaétketyn maiseman késite avaa mahdollisuuksia hahmottaa paremmin maise-
maan liittyvien inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vélisid vuorovaikutus-
suhteita ja niiden muovaamia ilmiditd. Kétketty maisema tuo nakyviin uutta tietoa ja
uusia ndkokulmia paikallisesta arjen maisemasta. Uusien ndkdkulmien avulla
voimme 16ytdd sellaisia tutkimuskysymyksid, joita ilman paikallista tietoa emme
osaisi etsid. Témén tutkimuksen perusteella toimijaverkostopohjainen nikokulma
sopii hyvin kétketyn maiseman tutkimiseen. Kétketyn maiseman vuorovaikutussuh-
teet ovat vililld hyvin henkilokohtaisia, alati muuttuvia, arvaamattomia ja osin toi-
siinsa kytkeytyneitd. Toimijaverkostoissa rakentuva maisema on siis ennen kaikkea
vuorovaikutuksen maisema, jonka voi tavoittaa vain ihmisten arkiseen maisemaan
ja vuorovaikutukseen syventyvien tutkimusmenetelmien avulla.

AVAINSANAT: relationaalinen maisema; ymparistosuhde; toimijaverkosto; maise-
makadsitys
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ABSTRACT

The starting point for this research is a hypothesis of two different ways to frame a
landscape, based on two different ways to collect information. This thesis focusses
on how local knowledge frames the landscape and results in a term coined by the
author as 'hidden landscape'. The subject of 'hidden landscape' was studied through
five research articles, answering questions on how people from different age groups,
operating in different environments, build their environmental relationship; how they
collect information about the landscape and how they connect with the landscape
through that knowledge. In the case studies included in this thesis, knowledge is
explored through actor groups. Landscape is understood as relational landscape,
based on actor networks. The results from these case studies conclude with a discus-
sion about the elements of knowledge possessed in this hidden landscape. It further
explains the meaning of this hidden landscape revealed in the research.

The hidden landscape found in this research consists of three levels — home
landscape, built on personal environmental relationship and personal experiences in
repetitive everyday encounters within a familiar environment. The home landscape
also includes the emotional and practical relationship with the environment. The sec-
ond element, the shared landscape is a relational and practical space, which is built-
in social interaction between the people sharing that landscape. The shared landscape
additionally includes a will to act for the emotional and practical relationship with
the environment. The third, the enchanted landscape, is built on the shared culture of
the people in the environment.

The notion of hidden landscapes opens up possibilities to understand and perceive
inter-relations between the human and non-human actors in the landscape and phenom-
enons shaped by those inter-relations. The hidden landscape reveals new knowledge and
new viewpoints about the local everyday environment. With these new viewpoints, we
can find new research questions, which we could not search for without that local
knowledge. Based on this research, a viewpoint based on actor networks is highly suita-
ble for the research of relational landscape. Inter-relations in this hidden landscape are
sometimes very personal, ever-changing, unpredictable and partially connected. A land-
scape, built on actor networks, is primarily a landscape of interaction. It can be reached
only by methods, which immerse in everyday landscape and interaction.

KEYWORDS: relational landscape; environmental relationship; actor-network;
landscape conception
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1 Johdanto

1.1 Eras mieleenpainuva opetus

Marraskuussa 2014 jérjestin Rauman Freinet-koululla ty6pajan kerdtikseni tutki-
musaineistoa lasten maisemakésityksistd. Muiden tyOpajojeni tapaan tilldkin ker-
ralla kunkin oppilaan tehtévéni oli kirjoittaa ensin lyhyt kuvaus heille tirkeéstd pai-
kasta Raumalla ja sen jélkeen yhdessé luokkatoveriensa kanssa merkitd paikat kar-
talle.

Yksi oppilas nimesi tirkeimmaéksi paikakseen kaupungin keskiaikaisen kivikir-
kon, Pyhin Ristin kirkon. Oletin ensin pelkén karttamerkinnin perusteella, ettd va-
linta perustui perheen todennidkdiseen tapaan kiyda sddnndllisesti kirkossa. Néin ei
kuitenkaan ollut. Valinta perustui oppilaan peliharrastukseen. Hanen suosikkipelinsa
oli tuohon aikaan lasten ja nuorten suosiossa ollut Clash of Clans -niminen tietoko-
nepeli. Pelissd kirkot ovat paikkoja, joiden alla pelin menestyksekkéédseen kulkuun
liittyvit ns. ley-linjat kulkevat. Pyhén Ristin kirkko edustikin hinelle pelimaailmasta
tuttua ja tdrkedtd kohdetta maisemassa. Koska en itse harrasta tietokonepelejd, en
olisi edes osannut kirjoittaa oikein sanaa ley-linja ilman oppilaiden opastusta. En
olisi myoskaén tavoittanut titd erityislaatuista digitaalisen pelikulttuurin kautta ke-
hystettyd maisemaa miltdéin osin ilman oppilaiden apua. Sen sijaan olisin tulkinnut
kyseisen oppilaan kanssani jakaman erityisen tiedon aivan véirin oman maisemaké-
sitykseni valossa. Ndin 11-vuotias oppilas murensi kahdella lauseella asiantuntijuu-
teni ja asetti minut oppijan asemaan.

Tédma ja monet muut vastaavat kokemukset ovat saanut minut miettiméén sité,
miten erilaisia asioita ihmiset lukevat maisemasta. Edelld kertomassani tapauksessa
kansainvilisesti menestyneen ja porssiin listautuneen pelialan yrityksen maisema-
konsepti ilmestyi (minulle) yllittden lasten maisemaa tarkastelevaan tyOpajaani.
Vaikka en omien tietojeni avulla voinut ymmartaa kaikkia minulle sind paivand mai-
semasta kerrottuja asioita, ne olivat todellisia ja merkityksellisid oppilaille. Minulle
heididn maisemansa pysyi pienid véildhdyksia lukuun ottamatta kétkettyna.

11



1.2 Tarttuva maisema

Olen tyoskennellyt pitkddn ihmisen ja ympariston vilisen vuorovaikutuksen parissa,
enimmaikseen ympéristokasvatukseen ja kulttuuriympéristéihin liittyvissid tehté-
vissd, joista onnekseni suurin osa on sisiltinyt rakastamaani kenttdtyGtd runsain mi-
toin. Tuo kenttity6 on kuljettanut minua Selkédmerelle ja sen saaristoon, jokien var-
sille ja pelloille, lukuisiin kahvipdytiin maalaiskylissd ja kaupungeissa, vienyt mu-
kanaan kouluihin ja pensaikkojen keskelle kdtkeytyneiden kivijalkojen &drelle ja
ajassa taaksepdin esihistoriaan saakka. Kenttityokokemuksilleni on ollut ominaista
aina tarpeellisten villasukkien, saappaiden ja selkérepun lisdksi lukuisat kohtaamiset
lasten ja aikuisten kanssa. Ndiden kohtaamisten aikana minuun on tehnyt 1&htemét-
tomén vaikutuksen se tiedon miéré, joka ihmisille on kertynyt heidédn arkisissa koh-
taamisissaan oman ympéristonsé kanssa. Pdéstyédni osalliseksi tésti paikallisesta tie-
dosta on oma tutkimukseen, raportteihin ja inventointitetoihin perustuva ymmaérryk-
seni kulloinkin tarkastelun kohteena olevasta maisemasta syventynyt ja asettunut
usein aivan uuteen sosiokulttuuriseen yhteyteensé. Niin maisema itsesséédn kuin sii-
hen liittyneet tiedot ja tuntemukset ovat tarttuneet myds minuun uudella tavalla. Ni-
den mieleenpainuvien kokemusten myo6td minua alkoi yhd enemmaén kiinnostaa pai-
kallisen tiedon kautta rakentuva maisema ja ihmisten tapa kiinnittyd siihen. Paétin
selvittdd asiaa tarkemmin.
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2 Tutkimuksen lahtokohdat ja
tavoitteet

2.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni keskittyy maisemaan liittyvéén tietoon. Olen ldhestynyt ai-
hetta tutkimusartikkelien kautta, joissa kysyn, miten eri-ikéiset ja erilaisissa ympé-
ristdissd asuvat ihmiset rakentavat arkipdivdssd maisemakésitettdén, millaista mai-
semaan liittyvéé paikallista tietoa heilld on ja miten he kyseisen tiedon kautta kiin-
nittyvit maisemaan. Haluan néin selvittdd, miten maisemakasitys muodostuu paikal-
lisen tiedon kehyksessd. Lisédksi haluan selvittdd, miten paikallinen tieto voisi tiy-
dentdi virallistuneen tiedon muovaamaa maisemakasitysta.

Tutkimuksen ldahtokohtana on olettamus kahdella eri tavalla kertyvian tiedon
kautta erilaisiin kehyksiin asettuvasta maisemasta (Kuvio 1). Niakyvéksi kutsumani
maisema syntyy, kun se kehystetddn sitd koskevilla menettelyilld, laeilla, sopimuk-
silla ja ohjelmilla sekd niiden laatimista ja noudattamista tukevalla tiedolla. Nékyvdn
maiseman rakentava tieto on joko vapaasti tai rajoitetusti tavoitettavissa erilaisissa
julkisissa aineistoissa. Asettuessaan néihin kehyksiin tieto tulee nikyville suunnitel-
mien, ohjeistusten, asiakirjojen, tutkimuksen ja viestinndn myété, jolloin se samalla
virallistuu (ks. sivu 29 sekd Hanninen ja muut 2006: 3-4). Virallistuneen tiedon ke-
hykseen asettuva tieto synnyttdd nikyvan maiseman.

Keskityn tdssa tyossé tutkimaan kétketyksi maisemaksi kutsumaani osaa maise-
makokonaisuudesta. Kdtketty maisema syntyy, kun se kehystetéédn paikallisella tie-
dolla. Paikallisella tiedolla tarkoitan téssi tieteenulkoista tietoa, joka on muiden kuin
tutkijoiden, eli tieteenulkoisten toimijoiden hallussa (Koskinen 2018). Paikallinen
tieto voi sisdltdd myos toiseksi tiedoksi kutsuttua tietoa (Hénninen ja muut 2006: 4—
5), johon sekoittuu tieteen sisilld tuotettua tietoa (Yli-Pelkonen ja Kohl 2005: 4, ks.
my0s alaluku 2.4.3). Kdtketyn maiseman kehyksessd maisemakasitystd rakennetaan
jatkuvasti yhdistamalla télla tavoin erilaisten tietoteoreettisten perustusten kautta
tuotettua tietoa ja henkilokohtaisia empiirisid havaintoja maisemasta (Valkonen ja
Valkonen 2019). Kétketyn maiseman kehykseen asettuva tietokin tulee toisinaan né-
kyville julkisen keskustelun tai tutkimuksen my6ti. Se jad kuitenkin helposti irral-
liseksi virallistuneesta tiedosta muuttuvan, vaihtelevasti ilmaistun ja yhteismitatto-
man luonteensa vuoksi. Tdmén seurauksena esimerkiksi viranomaistydssd suuri osa
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maisemaan liittyvastd tiedosta jdd kayttdmaétta, jolloin paitdksenteon pohjana toi-
miva maisemakésityksemme jaa vaillinaiseksi.

Seké virallistunut tieto ettd paikallinen tieto sisdltdvét propositionaaliseksi tie-
doksi kutsuttua tietoa maisemasta (Lammenranta 1993: 72—74). Lammenranta kuvaa
tiedon olevan samaa kuin tosi ja oikeutettu uskomus (Lammenranta 1993: 79). Oi-
keutus uskoa jonkin tiedon olevan tosi voidaan perustella esimerkiksi kumoutumat-
tomuusteorian avulla. Kumoutumattomuusteorian mukaan uskomus totuuteen on oi-
keutettu, kunnes jokin uusi tieto kumoaa aikaisemman uskomuksen. Kumoutumat-
tomuusteorian mukaan tieto voi siis olla tosi niin kauan kuin tiedossamme ei ole
mitédn sitd kumoavaa tietoa. Tietomme totuudellisuuden varmistamiseksi on siis
huomioitava ettd tarkasteltavasta asiasta saatavissa olevat erilaiset tiedot, kuten mai-
semaan liittyva virallistunut tieto ja paikallinen tieto, eivéit kumoa toisiaan. (Lam-
menranta 1993: 94-97).

Kumoutumattomuusteorian liséksi tiedon totuudellisuutta voidaan koetella rele-
vanssin kautta. Maisemaan liittyy monia oikeutettuja uskomuksia, jotka eivét véltta-
maittd perustu totuuteen. Ne siis esitetddn tictona ja ne vaikuttavat maisemakasityk-
seemme, mutta ne eivat ole tosia. Tallaisten tietojen seulomiseksi ja totuudellisuuden
tavoittamiseksi tarvitsemme kykyéd erottaa tarjolla olevista tiedoista todet ja epatodet
tiedot varsinaisen tiedon 10ytamiseksi. Téllaista erottelua kutsutaan paikalliseksi, lokaa-
liksi luotettavuudeksi. Jotta voimme olla oikeutettuja uskomaan tiedon olevan tosi, lo-
kaali luotettavuus tulee varmistaa globaalilla luotettavuudella. Globaalia luotettavuutta
arvioidaan vertaamalla lokaalin luotettavuuden perusteella todeksi arvioitua tictoa mui-
hin tiedossa oleviin ja tarkasteltavaa kysymystd koskeviin todeksi uskottuihin tietoihin.
(Lammenranta 1993: 110-114). Voisimme siis saavuttaa laajan ja tietoon perustuvan
késityksen tarkastelun kohteena olevasta maisemasta vertaamalla keskendén kaikkea
hallussamme olevaa tietoa, sekd virallistunutta ettd paikallista tietoa. Osa tiedosta saat-
taa téssd prosessissa osoittautua epétodeksi, mutta silld on silti vaikutusta maisemaké-
sityksen muodostumiseen (ks. 2.4.2, 2.4.3, 2.4.5). Tiedon tarkoitus on paitsi vahvistaa
kasitystimme esimerkiksi maisemasta, myos edistdd informaation jakamista ihmisten
vililld (Lammenranta 1993: 125). Informaatiota jakamalla maisemasta eri tavoin ker-
tyneet tiedot voidaan muuttaa yhteiseksi voimavaraksi (ks. Kuvio 2). Tdssd prosessissa
myos epatodella tiedolla on merkitystd; se auttaa ymmartdmaén erilaisten maisemaka-
sitysten muodostumista ja ihmisten toimimista maisemassa (ks. 2.4.4 ja 2.4.5).

Maisemaan liittyvit paatokset pyritddn yleensd perustelemaan tiedollisella oi-
keutuksella. Tiedollinen oikeutus on sidoksissa totuuteen. Edellisessd kappaleessa
esitellyn kumoutumattomuusteorian seké lokaalin ja globaalin luotettavuuden jélkié
seuraamalla pdadytddn siihen, ettéd totuutta pitda arvioida jatkuvasti suhteessa maise-
maan; jokin uusi tieto saattaa muuttaa aikaisemmin totuutena pitimddmme tietoa
toiseksi. Maisemaan liittyvit moninaiset inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat seka
toimijoiden viliset suhteet tuottavat jatkuvasti maisemaa koskevaa tietoa. Sen vuoksi
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on oletettavaa, etti tiedon totuudellisuus muuttuu ajan myota. (Ks. 2.3.6). Koherens-
siteorian mukaan todeksi uskottua tietoa voi korjata véhitellen (Lammenranta 1993:
131-136). Voimme siis korjata maisemakésitystimme jos jokin siihen liittyva to-
deksi uskottu tieto osoittautuu epitodeksi tai saamme uutta tietoa, jonka voimme
uskoa olevan tosi. Néin toimien meididn on mahdollista muodostaa laaja maisema-
kasitys ja yllapitdd sitd muuttuvan tiedon valossa. Laaja maisemakésitys rakentuu
rinnakkaisten tietoteoreettisten mallien kautta ja kokoaa yhteen erilaiset tiedot.

o LAIT HAVAINNOT o
0 SOPIMUKSET KOKEMUKSET ;
[ STRATEGIAT TULKINNAT >
5 OHJELMAT USKOMUKSET =
% LUPAKASITTELYT KAYTANNOT %
5 VALVONTA KERTOMUKSET z
5 TUTKIMUS r_T|'|
= —
04 o
>
NAKYVA MAISEMA KATKETTY MAISEMA
Kuvio 1. Nakyva maisema rakentuu virallistetun ja katketty maisema paikallisen tiedon ke-

hyksessa. Tydssa olevat kuviot ja taulukot ovat tekijan omia.

Tutkimukseni liittyy keskusteluun maisemakésityksen rakentumisen tavoista. Ha-
luan tuoda ty6lléni tihén keskusteluun mukaan kohtaamani ihmiset, joiden arkeen
kulloinkin tarkasteltavana oleva maisema kietoutuu. Haluan myds nostaa esille hei-
dén hallussaan olevan paikallisen tiedon merkityksen ja mahdollisuudet kahdessa
erilaisessa kehyksessd rakentuneen, mutta laajaa ymmarrysti tavoittelevan maise-
makasityksen muodostamiseksi.

Vaikka esitdn maiseman rakentuvan kahdessa erillisessé kehyksessé, virallistu-
neen tiedon ja paikallisen tiedon kautta, en kuitenkaan esitd ndiden kehysten vililla
vallitsevan vastakkainasettelua tai arvojérjestystd. En siis tahdo korostaa tai vihek-
syd kumpaakaan tiedon kertymisen tapaa tai niiden pohjalta rakentuvaa maisemaka-
sitystd. Sen sijaan haluan 16ytd4 mahdollisuuksia tietojen vuorovaikutukselle.

Informaatikko, tietokirjailija Ari Haasio on tutkinut tiedonhankintaa ja tietoverk-
koja. Haasion (2015) mukaan informaatio voidaan nihdé prosessiksi, joka muotoilee
vastaanottamamme datan tiedoksi omassa henkilokohtaisessa kontekstissamme. Hen-
kilokohtainen kontekstimme rakentuu niiden arvojen ja normien varaan, jotka ohjaavat
toimintaamme. Tieto on siis oman arvomaailmamme ja toimintaympéristomme lavitse
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tulkittua informaatiota. Néin ajatellen informaatio on ylékasite ja tieto sen alakisit-
teend tarkoittaa tarkempaa perusteltavuuteen ja totuudenmukaisuuteen liittyvaa vaati-
musta. Haasio on jakanut sosiaalisesti vetdytyneitd henkilditd koskevassa véitostutki-
muksessaan informaation késitteen edelleen normatiiviseksi informaatioksi ja disnor-
matiiviseksi informaatioksi muun muassa niihin johtavien tiedonhankinnan kontekstin
ja tapojen sekd informaation luonteen, vélittdjdtahon ja ldhteiden mukaisesti. Norma-
tiivinen informaatio rakentuu Haasion mukaan yhteisen ja yhteiskunnan vahvistamien
normien mukaisiin tiedonldhteisiin ja tiedonhankinnan tapoihin perustuen. Disnorma-
tiivinen informaatio taas rakentuu yhteisen normin ulkopuolella, kuten Haasion tutki-
muksessaan esittdmien keskustelukanavien ja vaihtoehtoisten verkkojen parissa, ja sen
tuottama tietokin jactaan niissd vaihtoehtoisissa verkoissa. (Haasio 2015).

Kuviossa 1 kuvaamani ndkyvi ja kitketty maisema rakentuvat myos normatiivi-
sen ja disnormatiivisen information synnyttiméan tiedon kautta. Nakyvan maiseman
kehyksessa pyritddn tietoon, joka on mahdollisimman yleispétevaa, vertailtavaa, yh-
teismitallista, yhdenmukaista ja joko todeksi tai epitodeksi arvioitavissa olevaa.
Talla tavoin kertynyt tieto mukautuu normiemme kautta esimerkiksi lapinakyvyytta,
tasavertaisuutta ja arvioitavuutta tavoittelevaan viranomaistyohon. Kétketyn maise-
man kehyksessa prosessoidaan tietoa, joka on monidénisti, epamaérdista, paikallista,
kulttuuriin sitoutunutta ja yhteismitatonta. Ndin syntyva paikallinen tieto perustuu
enemman disnormatiiviseen kuin normatiiviseen informaatioon viranomaistydssi
kéytettyihin tiedonhankinnan, ldhteisiin ja vélittdjétahoihin verrattuna. Tdll4 tavoin
rakentunut tieto ei tdyta virallistuneen tiedon tavoittelemaa normia tai totuudellisuu-
den arvioitavuuden vaatimusta, eikd se sithen pyrikédan. Paikallinen tieto vastaa tar-
peeseemme asemoitua meitd ymparéivdin maisemaan, ymmaértdd sen toimintaa ja
sopeutua siihen. (Valkonen ja Valkonen 2019).

Kuvio 2. Virallistunut tieto sisaltdd enemman normatiivisen informaation N kuin disnormatii-
visen informaation D kautta rakentunutta tietoa. Paikallinen tieto taas sisaltaa enem-
man disnormatiivisen informaation D kuin normatiivisen informaation N kautta ra-
kentunutta tietoa. Tiedon kenttien leikkauspisteessa sijaitsee valittava tila V, jossa
kertyneet tiedot voivat kohdata ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa.
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Eri tavalla kertyneiden tietojen sovittaminen molempiin kehyksiin on toisinaan haas-
teellista. Tuon haasteen ratkaiseminen liittyy olennaisesti ensinnékin vuorovaikutuk-
seen toimijoiden vililld ja toisaalta rajanvetoon siitd, millainen tieto voidaan katsoa
siséllytettiviksi sellaisenaan esimerkiksi tieteelliseen tietoon ja millainen tieto voi
siséltyd tieteelliseen tietoon kdytyéddn ensin lépi jonkin tutkimuksellisen prosessin
(ks. 2.4.3 ja esim. Karhunen 2014 sekd Duxbury ja muut 2015: 2-4).

Kuviossa 2 esittdméni vuorovaikutuksen tila V on alue, jossa nikyvin maiseman
ja kdtketyn maiseman kehyksessd syntyneet tiedot voivat virrata informaationa ke-
hysten vililld. Tutkimukseni kuuluu humanistisiin tieteisiin. Sitd innoittaa kulttuu-
riin liittyvien ilmididen merkitystd ymmartdmaén pyrkiva tiedonintressi. Kuviossa 2
esittdmani valittdva tila V on tdhén tiedonintressiin pohjautuva; sen tavoitteena on
ihmisten maisemaan liittyvin itseymmarryksen lisddminen kommunikaation ja pe-
rinteenvélityksen kautta. (Niiniluoto 2002: 71). Tutkimuskohteenani on ihmisen ka-
sitys maisemasta. Koska oma suhtautumisemme itseemme ja meitd ympardivaan to-
dellisuuteen on tilannesidonnainen ja muuttuva, myds maisemakésityksemme on
sellainen, relationaalinen (ks. 2.4.5).

Olen koetellut tutkimuksessani erilaisia vuorovaikutukseen perustuvia menetel-
mid, joihin liittyy tiedon maantieteellinen paikannus. Tiedon paikantaminen, geore-
feroiminen, on tarpeellista paitsi sen sijoittamiseksi maisemaan, myos uuden tiedon
16ytamiseksi, tietojen vertailemiseksi ja totuudellisuuden arvioimiseksi (Duxbury ja
muut 2015:13-16).

Erilaisissa kehikoissa rakentuvaa tietoa ja sen tuottamaa maisemakasitystd on
pohdittu esimerkiksi arkiseen ympéristoon ja ldhiSluontoon liittyen (Asikainen
2014) ja arkeologiseen kulttuuriperintéon liittyvén tiedon méaérittymisesséd (Enqvist
2016) sekd maisemaan, kulttuuriin ja identiteettiin liittyen (Pungas ja muut 2005;
Stephenson 2010; Stobbelaar ja Pedroli 2011; Hayrynen, M. 2017; Hayrynen, S.
2017; Wallin ja Rosendahl 2017; Butler ja muut 2019; Loupa Ramos ja muut 2019).
Identiteetin ja historian yhteyttd maisemaan on tarkasteltu esimerkiksi valittua kan-
sallista identiteettid kuvaavan historiallisen kertomuksen ja sen maisemaan sovitetun
esittimisen kautta (Whelan 2005; Heinapuu 2018). Ihmisen ja ympéariston vilisen
kulttuurisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen myo6td maisemaan suunnittelematta ra-
kentuvia merkityksellisid paikkoja on niin ikddn tarkasteltu jo pitkdan (Ryden 1993:
53-96; Pungas ja muut 2005; Tweed ja Sutherland 2007; Cresswell 2012: 1-15; Tani
ja Ameel 2015; Tani ja Pyyry 2017; Madgin ja muut 2018).

Maisemakaésitysté ja paikallista tietoa on tutkittu esimerkiksi siirtolaisuuden ja
taakse jddneen synnyinmaan maiseman uudelleentulkinnan (Hénnikdinen 2010),
ympdéristosuhteen muotoutumisen (Rossi 2015), kaupunkisuunnittelun (Staffans
2004; Nummi 2018), rakennusperinndn suojelun (Karhunen 2014; Kivilaakso 2017)
maankdyton suunnittelun ja spatiaalisen tiedon (Fagerholm 2012) seké biodiversi-
teetin ja paikallisen tiedon (Soini ja Aakula 2007) nédkokulmista.
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Paikallista tietoa ja virallistunutta tietoa on tarkasteltu rinnakkain muun muassa
arkeologisen tiedon syventdmiseksi (Garden 2009), sopeutuvan hoidon toteutta-
miseksi (Berkes ja muut 2000; Moller ja muut 2004) ja paikallisen kulttuurisen tie-
don hyddyntamiseksi suunnittelussa (Stephenson 2010; Duxbury ja muut 2015). Pai-
kallisen tiedon sisdltimien tiedon lajien mahdollisuudet tdydentéa virallistuneen tie-
don kehyksesséd rakentuvaa maisemakdsitystd ovat jadneet vihemmélle huomiolle
(Vuori ja Korjonen-Kuusipuro 2018).

Paikallisesta tiedosta on etsitty nikyvéan maiseman tietotarpeiden mukaan muun
muassa maisemaan liittyvid arvostuksia, muutosvaiheiden ajoituksia, tilallisia kdy-
tantoja ja merkityksellisid paikkoja. Paikallisen tiedon taustalla olevia tiedonhankin-
nan menetelmid ja niiden merkitysti uusien tutkimuskysymysten ja uudenlaisen tie-
don 16ytdmiseksi ei ole ollut tapana pohtia tai hyodyntéd. Sen sijaan esimerkiksi al-
kuperéiskansojen tapa kerryttad, jakaa ja hyodyntéd paikallista tietoa koitetaan usein
sovittaa lansimaisen maisemakasityksen ja tietoteorian mukaisiin kehyksiin, vaikka
se perustuu aivan erilaiseen tietojérjestelmiin ja maisemakésitykseen. (Valkonen ja
Valkonen 2019). Uudenlaisen tiedon 10ytdminen parantaa mahdollisuuksiamme se-
littdd ilmiditd, toimia ja orientoitua maailmassa, tulkita historiaa ja arvioida tie-
tomme totuudellisuutta. Tiedon 16ytimisen mahdollisuudet puolestaan paranevat,
kun kdytéssamme on mahdollisimman paljon tarkastelun kohdetta, tdssa tapauksessa
maisemaa, koskevaa informaatiota. (Niiniluoto 2002: 74). Paikallisen tiedon avulla
on siis mahdollista hahmottaa laajemmin ja yksityiskohtaisemmin niitd moninaisia
vuorovaikutussuhteita, jotka ovat alati 14snd maisemassa, seké niitd moninaisia mai-
semakdsityksid, joita ihmiset paikallisen tiedon avulla rakentavat itselleen.

Kokoan tdssd yhteenvedossani osatutkimuksien tulokset kuviossa 3 esittdmani
maiseman pédtasojen alle ja jasennin niissd kertynyttd paikallista tietoa kuviossa 5
neljaksi tiedon lajiksi. Pyrin ndin havainnollistamaan paikallisen tiedon mahdolli-
suuksia informaation lisdéjané laajaa ymmarrysté tavoittelevan maisemakaésityksen
tdydentamiseksi.

2.2 Kohti katkettya maisemaa

Tutkimukseni tavoitteena on saada kétketty maisema esille sen taustalla olevan paikalli-
sen tiedon avulla. Kuljen kohti kitkettyd maisemaa viiden tutkimusartikkelin ja niithin
sisdltyvien neljan tapaustutkimuksen kautta. Aloitan matkani tarkastelemalla ihmisen ja
ympériston vélisessd vuorovaikutuksessa syntyvad maisemakasitettd ja sen merkitysté
kotimaisemassa. Etenen sen jdlkeen tapaustutkimusten avulla lasten ja aikuisten yksityi-
sesté kotimaisemasta kohti jaettua maisemaa, johon sisdltyy myos henkilokohtainen ym-
paristosuhde ja sen kautta yksin ja yhdessa toimien rakentuva maisema. Padtin matkani
uskomuksissa ja kertomuksissa sukupolvelta toiselle siirtyvdin lumottuun maisemaan,
joka néyttaytyy vililld yksityisend, vélill4 yhteisend haastaen virallistuneen tiedon.
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LUMOTTU MAISEMA

JAETTU MAISEMA

KOTIMAISEMA

YKSITYINEN

YKSITYINEN
YHTEINEN

YKSITYINEN
YHTEINEN

Kuvio 3. Tarkastelemani maisema sisaltda kolme tasoa: kotimaiseman, jaetun maiseman ja
lumotun maiseman.

Olen ottanut yhdeksi menetelmalliseksi tavoitteekseni kyetd 16ytdméaan paikalliseen
tietoon liittyvid sijaintitietoja, madrittimain tiedon sijainnin maastossa ja esittdimain
ne myds kartalla tai muilla tavoin. Olen joutunut soveltamaan erilaisia menetelmia
tapaustutkimuksesta riippuen paikallisen tiedon 16ytdmiseksi, koska kulloinkin tar-
kastelun kohteena olevan maiseman tuntevat toimijaryhmét ovat hyvin erilaisia ja
eri-ikdisid. Lisdksi heiddn taitonsa ja tapansa omaksua ja ilmaista tietoa vaihtelevat
suuresti. Koska maisemaa koskevia péétoksia ja arvioita varten kerétty tieto yleensi
esitetddn jollain tavoin kartalla, halusin georeferoida myds omilla menetelmilléni
nakyville tulevan paikallisen tiedon ja toimijoiden maisemakasitykset. Tiedon geo-
referointi, sen liittiminen sijaintiin, mahdollistaa kartan laajentamisen sijainteja ku-
vaavasta esitystavasta tietoa ja sijainteja koskevaksi vilitystavaksi (ks. kulttuurikar-
toitus ja esim. Duxbury ja muut 2015: 4). Georeferointi liittyy olennaisesti my0ds
paikallisen tiedon luonteeseen; paikallinen tieto on nimensi mukaisesti kiinnittynyt
tiettyyn paikkaan (Valkonen ja Valkonen 2019).
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2.3 Toimijaryhmat oppaina maisemassa

Viitoskirjatyohoni liittyvat viisi tutkimusartikkelia késittelevit maisemaan liittyvaa
historiallista, sosiaalista, kulttuurista ja luonnontieteellistd tietoa (Kuvio 5) neljan
tapaustutkimusten avulla ja pohtivat mahdollisuuksia yhdentdi erilaiset tiedot yh-
teiseksi voimavaraksi. Erilaisilla tiedoilla tarkoitan téssa seki eri tieteenalojen kautta
tehtdvén tutkimuksen avulla tuotettujen raporttien, selvitysten, sopimusten ja lain-
sdddannon kautta kertyvaa tietoa, ettd henkilokohtaisen ympdristosuhteen (ks. luku
2.4.3) kerryttdmaa paikallista tietoa (ks. luku 2.1 ja 2.4.3 sekd Valkonen ja Valkonen
2019) maisemasta.

Maisemasta kertyvaa tietoa ovat tuottamassa lukuisat inhimilliset toimijat. Jotta
tiedon ldhteille paistiisiin, on aluksi tarpeen tunnistaa ndmé tarkastelun kohteena
olevalla alueella vaikuttavat toimijat (ks. Alexander ja muut 2016). Kaikkien eri toi-
mijoiden hallussa oleva tieto tarkastelun kohteena olevasta maisemasta on tarpeelli-
nen laajan maisemakasityksen muodostamiseksi.

Toimijoiden keskuudessa voi olla erilaisia instituutioihin rinnastettavia toimija-
ryhmid, kuten tutkimuslaitoksia, jarjest6jd, viranomaistahoja ja teollisuuslaitoksia
sekd alueen asukkaiden muodostamia toimijaryhmid. Téhdn tyohon siséltyvissi ta-
paustutkimuksissa maisemaan liittyvaé tietoa tarkastellaan asukkaiden muodosta-
mien toimijaryhmien avulla (ks. luku 2.3.6).

Toimijaryhmié yhdistdé kodin sijoittuminen tutkimuksen kohteena olevaan mai-
semaan ja arkieldmén kautta rakentuva ympéristdsuhde. Lapsia toimijaryhména
edustavat satakuntalaisissa kouluissa tapaamani 3.—7. luokkien oppilaat. Valitsin
lapset yhdeksi ryhméksi, koska heidén roolinsa maisemaan liittyen on yleensi ottaa
vastaan aikuisten tuottamaa tietoa tai kommentoida sitd. Téssd tyOssd annan lapsille
kertojan roolin ja pyydan heitd jakamaan omaa tietoaan kanssani. Aikuisia toimija-
ryhmind Satakunnassa edustavat erddt Rauman kaupungin keskustan, eli Vanhan
Rauman talonomistajat seké Euran ja Eurajoen kunnissa sijaitsevan Eurajokilaakson
asukkaat. Islannissa aikuisia toimijaryhméné edustavat Reykholtsdalurin laakson
erdt tilanomistajat, alueen muut vakinaiset asukkaat sekd kausiasukkaat.

Léahtokohtana tissd tydssé on relationaalinen toimijaverkostoihin perustuva mai-
sema ja kutsunkin haastateltuja ja tydpajoihin osallistuneita henkilGitd toimijoiksi
(ks. luku 2.4.1). Valitsemani toimijaverkostopohjainen tarkastelu nivoutuu hyvin ha-
vaintojen, kokemusten, muistitiedon ja asukkaiden omien tulkintojen kautta raken-
tuneeseen maisemaan. Toimijoiden kautta rakentuvassa maisemassa vuorovaikutus-
suhteet ovat hyvin henkil6kohtaisia, alati muuttuvia, osin arvaamattomia ja toisiinsa
kytkeytyneité.
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24 Teoreettiset lahtokohdat

Maiseman kaisite on siirtynyt objektiivisesta, visuaalisesti havaittavaa ja lineaarisesti
kehittyvdd maisemaa kuvaavasta késitteestd kohti subjektiivista maisemakasitteiden
ryhméé. Subjektiivinen maisema sisaltid eletyn, kehollisen, kokemuksellisen ja po-
liittisen maantieteellisi rajoja ja etdisyyksia jatkuvasti muuttavan toimijaverkkoihin
nojaavan késiteryhmén.

Tassé tyOssd maisema madrittyy ihmisten ja muiden toimijoiden vélisessd vuo-
rovaikutuksessa rakentuvaksi suhteelliseksi ja omakohtaiseksi tilaksi, mutta my0s
jaetuksi sosiokulttuuriseksi tilaksi. Tdssé tilassa syntyy tyoni mielenkiinnon koh-
teena oleva relationaalinen maisema, joka on jatkuvasti muuttuva, tilannesidonnai-
nen ja erilaisten maisemakésitysten pohjalta neuvoteltu (Kuvio 2). Maisemaan liite-
tadn erilaisia arvostuksia ja kehystyksié, joiden kautta maisemakasitys muokkautuu
kulttuurisesti tai sosiaalisesti tai joiden kautta maisemaan pyritdén vaikuttamaan.
Maisema rakentuu siten ihmisen ja ympériston vélisessd vuorovaikutuksessa, toimi-
joiden vililla monin tavoin kertyvén tiedon ja erilaisten toimintojen kautta. Toimija,
jota téssd tyOssd tarkastellaan ja jota seurataan, on arkiymparistossddn liikkuva ih-
minen. Keskityn siis sithen osaan maisemasta, jota jatkuvasti rakennamme ja joka
kulkee mukana arjessamme.

Téassé tyossd tarkasteltavaan maisemaan sisdltyy kolme tasoa (Kuvio 3). Kofi-
maisema rakentuu henkildkohtaisen ympéristosuhteen ja omakohtaisten kokemusten
kautta arkisessa ja toistuvassa kohtaamisessa tutun ympériston kanssa. Kotimaise-
maan liittyy vahva tunteellinen ja toiminnallinen suhde ympéristoon. Jaettu maisema
on relationaalinen ja toiminnallinen tila; se rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa maisemassa toimivien ihmisten vélilld. Jaettuun maisemaan liittyy tunnepitoi-
sen ja toiminnallisen suhtautumisen lisdksi halu toimia ympéariston puolesta. Lumottu
maisema rakentuu maisemassa toimivien ihmisten yhteisen kulttuurin kautta. Se si-
sdltdd sekd kotimaiseman ettd jactun maiseman piirteitd. Tadsséd tydssd lumottu mai-
sema liittyy islantilaiseen kansanperinteeseen. Kolmea maiseman tasoa yhdistda nii-
den arkisuus ja omakohtaisuus, vuorovaikutus maiseman inhimillisten ja ei-inhimil-
listen toimijoiden kanssa sekd maisemaa koskeva tiedonhankinta.

241 Relationaalinen maisema

Brittildinen maantieteiliji Doreen Massey kuvailee maisemaa relationaaliseksi ti-
laksi, joka jatkuvasti rakentaa itsedén verkostoituen toisten tilojen kanssa. Relatio-
naalinen maisema ei ole luonteeltaan yhtenéinen tai yksimielinen, vaan heterogeeni-
nen ja vastakohtainenkin. Jatkuvasti rakentuvana kokonaisuutena se ei sitoudu his-
torialliseen pysyvyyteen, vaan muuntuu ajan myotd. Relationaalinen maisemakési-
tys hdivyttdd myos ajatuksen tilasta, jota voi miéritelld maantieteellisen tai hallin-
nollisen alueen avulla, asettaa mittakaavaan tai rajata. Ajatus globaalista ja lokaalista
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menettdd merkityksensd, kun vélimatka tilojen vélilla on suhteellista. Samalla ajatus
relationaalisesta tilasta ja kadonneista etdisyyksistd nostaa esille keskindisen riippu-
vuuden, vastuun ja lojaalisuuden suhteessa seka paikallisiin etté etdisiin toisiin tiloi-
hin. (Massey 2008: 200).

Niin ikddn brittildinen maantieteilijd Sarah Whatmore (2002) puhuu hybridisesta
maantieteestd. Whatmore hyddyntdé toimijaverkkoteoriaa ja korostaa inhimillisen
asiantuntijatiedon ja paikallisen tiedon merkitystd teknologiaan pohjautuvien tieto-
mallien rinnalla. Whatmoren mukaan hybridisyys yhdistdd materiaalisen ja sosiaali-
sen, saa ne kietoutumana toisiinsa ja toimimaan vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Arkipéivdinen tilallisuus puolestaan muodostaa my0s tapamme asettua maa-
ilmaan. (Whatmore 2002: 4-6). Masseyn mukaan tila tarjoaa meille ennen kaikkea
sen mitd ymmirrimme sosiaalisella: omien kytkdstemme haasteen, joka koskee
myds kollektiivista osallisuuttamme kytkeytyneisyyden tuloksiin. Toisin sanoen pai-
kallinen toimintamme ja valintamme saattavat vaikuttaa pitkienkin matkojen paassa
oleviin ihmisiin, yhteisdihin ja ympéristdihin, tuoden tuhansien kilometrien paéssi
olevat toiset ulottuvillemme. Téhén liittyy jatkuva haaste vastuustamme muita koh-
taan. Omat kaytdntomme muokkaavat jatkuvasti sosiaalista tilaa: ne méadrittelevit
sen, mika on yleisesti hyviksyttyd. Yleinen hyviaksyntd muuttuu jatkuvasti suhteessa
ymparillimme tapahtuviin muutoksiin ja lisdéntyvaén tietoon, jota kdytetddn valin-
tojen pohjana. Massey kayttda tastd haasteesta nimitystd vastuullisuuden maantiede.
(Massey 2004: 5—-18). Relationaalinen maisema rakentuu siis siind olevien inhimil-
listen ja ei-inhimillisten toimijoiden vilisisséd suhteissa ja toimijoiden keskindisessé
verkostossa. Yksittdiset maiseman elementit saavat merkityksensé vuorovaikutuk-
sessa toisten elementtien kanssa; ilman vuorovaikutusta relationaalinen maisema ei
voi rakentua (Wylie 2007: 199-201).

2472 Kokemalla omakohtainen maisema

Ymparistoon ja maisemaan perehtyneen brittildisen antropologi Tim Ingoldin feno-
menologiaan pohjautuva késite olemisesta maisemassa muovaa maiseman késit-
teestd laadullisen ja henkildkohtaisen (Ingold 2000). Sen sijaan, ettd maisemaa arvi-
oitaisiin ja mitattaisiin vain pinta-aloina tai nimettdisiin alueella havaittuja maiseman
elementtejd, maisemaa arvioidaan jatkuvasti my0s tunteen perusteella (ks. my0s
Bondi ja muut 2007: 1-12). Maisemaa havainnoidaan ja sitd opitaan tuntemaan ko-
kemalla ja siihen sitoudutaan henkildkohtaisesti. Néin kerdtdin maisemaa koskevaa
dataa. Havaintoja ja kokemuksia seuraava tulkinta muuntaa datan informaatioksi ja
edelleen tiedoksi (Haasio 2015: 2).

Olemisen maisemassa ajan rajat hamartyvét. Maiseman ajallisia kerrostumia ei
jarjestetd arjessa lineaarisesti aikajanalle, vaan ne kaikki koetaan samanaikaisesti
ajan, paikan ja asian yhteen sulautumana. Maisemassa ollaan yhdessé paikan kanssa
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joko yksiloné tai yhteisond. (Valkonen ja Valkonen 2019). Ingoldin kirjoitukset ovat
luoneet pohjaa kehollisen kokemisen ja toiminnallisuuden kautta maisemaa méaérit-
taville ei-representatiiviselle ajatusmallille. Fenomenologinen maisemakésitys ku-
vaa kokonaisvaltaisen eldmisen kautta saatavia intuitiivisia kokemuksia ajassa ja
paikassa, kun kehollisuus siirtdd kokemisen ja maiseman muotoutumisen toiminnal-
lisemmaksi ja fyysisemmaksi, kuten Hayden Lorimer kuvaa juoksuharrastuksen mu-
kanaan tuomaa suhdettaan maisemaan (Lorimer 2012; Wylie 2007: 162—166; Mad-
gin ja muut 2018).

Keholliset ja kulttuuriset kiytinnot muokkaavat my0s maiseman politiikkaa ja
kirjoittamattomia sdantdja oikeudesta maisemaan. Tamin ajattelutavan mukaan mai-
sema rakentuu ndiden kdytintojen seurauksena synnyttimalld maisemaan niakyvia ja
niakymaéttomié polkuja sekd kulttuurisia kohtaamispaikkoja, jotka saavat merkityk-
sensd ihmisten toiminnan myd&té. Tila ja maisema siis syntyvit tyhjyydesti ja muo-
toutuvat oleviksi vasta ihmisen ja ympériston vilisessd toiminnallisessa vuorovaiku-
tuksessa. Liikkumalla ihmiset kutovat maisemaan polkujen verkostoa ja rakentavat
samalla itselleen mahdollisuuksia ja oikeutta kiyttdd maisemaa. (de Certeau 1984:
91-110; Tolvanen ja Laakkonen 2018). Liikkumalla eri tavoin ja nopeuksin, tai vain
pysdhtyméll4, voi varata itselleen osan maisemasta noudattamalla kirjoittamattomia
sosiaalisia sdéntojd, esimerkiksi istumalla aina samalle tuolille ruokapdydéssa tai ke-
rddntymaélld samaan paikkaan torilla omien ryhmiemme kanssa tavatessamme tutta-
viamme. (Ryden 1993; Olwig 2005: 14-25; Wallin 2019).

Omakohtaiseksi koettua ja haltuun otettua maisemaa kohtaan tunnetaan ymmar-
rysté ja sitd kohtaan koetaan vastuuta riippumatta tosiasiallisista omistussuhteista.
Omakohtaiseksi koettu maisema voi juurtua omaan kulttuuritaustaamme ja muodos-
tua siten osaksi sekd omaa identiteettidamme ettd yhteiseksi koetun maiseman identi-
teettid. (Brown ja Mitchell 2000; Stobbelaar ja Pedroli 2011; Heinapuu 2018). Oma-
kohtaisuuden kokemuskin on suhteellista; se voi eri elamanvaiheissa kohdistua eri
paikoissa sijaitseviin maisemiin tai samassa maisemassa kiinnittyé eri kohteisiin.

243 Maiseman arvostukset

Paikallinen tieto on tietoa, jonka totuudellisuus perustuu siihen, etti tiedon haltijalle
tieto on tosi. Havainnoissa, kokemuksissa, tulkinnoissa, uskomuksissa, kertomuk-
sissa ja kdytdnnoissd tuotettu ja koeteltu tieto, joka muodostaa kitketyn maiseman,
on sidoksissa ensinnédkin aikaan. Se kertoo tiedon haltijan vélitykselld maisemasta
juuri silld hetkelld, kun tutkija esittdé tutkittavalle kysymyksensé. Toisena aikana,
aikaisemmin tai my6hemmin, sama kysymys samalla ihmiselle esitettyna voi tuottaa
toisenlaisen vastauksen. Paikallinen tieto on luonnollisesti sidoksissa myos haastat-
telun kohteena olevaan henkil6on; se kertoo tiedon haltijan vélitykselld maisemasta
siten kuin tutkittava henkil6 omaa tietoaan prosessoi tai valitsee jaettavaksi tutkijan
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kanssa. Paikallinen tieto on siis erdéinlaista kokemuksellista totuutta, joka kuvaa niin
vuorovaikutusta kuin tutkimuksellista ilmi6ta juuri tutkimushetkelld. Paikallisen tie-
don luotettavuus ei nojaa niinkdin tutkittaville esitettyjen kysymysten ja heilté saa-
tujen vastausten antamaan ehdottomaan totuuteen, vaan se syntyy aineistolle esitet-
tyjen tutkimuskysymysten kautta (Karhunen 2014: 48-53).

Toimintamme ja valintamme perustuvat arvoihin. Arvoiksi voidaan nimittdd
melko pysyvid vakaumuksia, jotka ohjaavat valintoja ja pddmaéaria elaméssa. Paikal-
linen tieto suodattuu hallussamme olevasta informaatiosta arvojemme lavitse. Suo-
malaisten arvoissa korostuvat universalismi ja perinteet; ne edustavat jatkuvuutta,
vakautta, sdilyttdmistd, kunnioitusta ja sitoutumista. Olemme valmiita tinkimain
omista tarpeistamme myds muiden ihmisten ja luonnon tarpeiden tyydyttimiseksi.
(Helkama 2015: 112-116; Puohiniemi 2011: 36-37). Kuluttajien arvokartoitusten
perusteella on ennustettu, ettd tulevaisuuden eldamé perustunee kohtuulliseen ela-
méntapaan, kuluttamisen ja paatdksenteon lapindkyvyyteen, resurssiviisauteen ja ai-
touteen seké osallisuuteen (Wilenius 2011: 63—68). Yleisen suomalaisen arvomaail-
man lisdksi maisemaan liittyvét henkilokohtaiset arvomme rakentuvat relationaali-
sen maiseman ja siind kehittyvin ympéristosuhteemme kautta. Sopeutuessamme
kulloinkin vallitsevaan ymparistoon, sopeudumme samalla maisemassa vaikuttaviin
monimutkaisiin ja muuttuviin jarjestelmiin kuten ilmastoon. Muuttuvassa ympéris-
tosuhteessa arvot eivit ole pysyvid, vaan nekin muuttuvat ja sopeutuvat. Sen vuoksi
halu sitoutua ja sdilyttda jotakin maisemassa ei kiinnity pysyvasti mihinkéén kohtee-
seen, vaan kohteet vaihtuvat tarvittaessa. (Manfredo ja muut 2016). Kulloinkin
omaksumamme arvot rakentavat niitd normeja, joiden pohjalta voidaan tehda arvo-
jen edellyttdmié valintoja. Arvot ja normit vaihtelevat samassa maisemassa toimi-
vien ryhmien vililld. Sen vuoksi yhteneviinen tietopohjakin voi tuottaa monia tul-
kintoja ja mielipiteitd. Toisaalta normit ohjaavat sitd perustavatko ihmiset omat péé-
toksensd mieluummin normatiiviseen kuin disnormatiiviseen informaatioon. Rela-
tionaalisessa maisemassa jokainen toimija hakee jatkuvasti omaa asemaansa suh-
teessa toisiin toimijoihin ja erilaisiin tietoihin.

Voidaksemme ymmartéd, arvioida ja hallita monitahoista ja vuorovaikutussuh-
teiden kautta rakentuvaa maisemaa, meidin pitdd jasentdd se omista lahtokohdis-
tamme. Teemme jatkuvasti ymparistoon liittyvid havaintoja, jotka yhdistyvit seka
aikaisempiin ndkemyksiimme ettd havaitsemistilanteessa ympéristostd saataviin ko-
kemuksiin ja johtavat tulkinnan kautta tunnepitoiseen sitoutumiseen ymparistoon eli
ympdristoherkkyyteen. (Aura ja muut 1997; Wahlstrom 1997; Palmer 1998; Jeronen
ja Kaikkonen 2001; Haapala 2000; Krogh ja muut 2008; Haanp&é ja muut 2018a).
Herkkyys ja kiinnostus havaita ymparistdssd tapahtuvia muutoksia on yksildllistd ja
kehittyvdd. Sen avulla rakennamme ympéristosuhteemme. Ymparistopsykologian
piirissd kéytetty ympéristosuhteen késite rakentuu muutamasta peruskisitteesta.
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Ympiéristosuhde siséltdd selitysmallin siitd miten fyysinen ymparisto vélittyy kayt-
tdytymiseemme. Ympéristosuhteen késitteen mukaan ihmisen toiminta muodostaa
sen mekanismin, joka yhdistdd meidédt ymparistéomme. (Horelli 1982, 30-56). Ym-
paristosuhteen kehittymiseen vaikuttaa ymparistotietoisuus eli ymparistosta eri ta-
voin kerddméamme tieto ja henkilokohtainen tapamme késitelld sitd oman toimin-
tamme sédételemiseksi (Heinonen 2008; Luomi 2008). Tieto voi liittyd ndkyvaén tai
nidkyméttdméin maisemaan (Ryden 1993). Ihminen, joka on herkké havaitsemaan
ympéristossidn tapahtuvia muutoksia, omaa usein myds tahtoa toimia ympéristonsé
puolesta kokiessaan sen tarpeelliseksi (Paloniemi ja Koskinen 2005; Puolaméki ja
Raike 2009: 119-221; Haanpéa ja muut 2018a: 256-258; ks. myds alaluku 2.4.5).

Maiseman havainnointi, kokeminen ja tulkinta ovat siis ihmisen ympdriston lu-
kutaidon, ja samalla maiseman lukutaidon perustekijoitd. Ympériston lukutaito on
kokonaisvaltaista ympariston ymmaértdmistd, tulkitsemista ja méérittelemistd ela-
mysten, arvojen, asenteiden ja tiedon avulla. [hmisen toiminta maisemassa edellyttia
ympdriston lukutaitoa, mutta samalla se my0s kehittdd sitd. Ymparistosuhdetta ja
siten myds ympériston lukutaitoa kehystévit sosiaaliset, historialliset, yhteiskunnal-
liset ja kulttuuriset tekijat (Duxbury ja muut 2015: 15-16; Niemi 2013; Rossi 2015:
6).

Ympdristosuhde vaikuttaa sithen, mitd arvostamme maisemassa. Se ohjaa halu-
amme sitoutua arvostamaamme maisemaan, sdilyttdd jotakin siind ja kunnioittaa
maisemaan liittyvid arvojamme kenties oman mukavuutemmekin kustannuksella.
Ympiéristosuhde ja ympariston lukutaito ohjaavat yhdessa tarvettamme ja haluamme
osallistua maisemaa koskevaan paatoksentekoon, maiseman politisoimiseen. Ne luo-
vat samalla perustaa tiedolle rakentuvalle maisemakaésityksellemme.

24.4 Kehystetty maisema

Edellisessé alaluvussa esitellyt sopeutuvat arvot vaikuttavat sithen, miten maisemaa
kulloinkin kehystetéiin. Kehystiminen' on viestimisti valituista maisemaan liitty-
vistd asioista ja arvoista tietyin rajauksin. Viestiminen voi olla keskustelevaa, esitté-
vid tai toiminnallista. Kehystdminen voi olla my0s tarkoitushakuista. Se voi esimer-
kiksi korostaa ennalta valittuja, virallistuneen tiedon vahvistamia ja ylhaalta alaspéin
tuotuja arvoja. Toisaalta sen avulla voidaan tuoda esille paikallisen tiedon tuottamia

Kehystamisellé viitataan usein kehysanalyysiin, jonka perusteoksena kiytetdin Erving
Goffmanin 1974 julkaistua kirjaa Frame Analysis: An Essay on the Organization of
Experience. Téassé yhteenvedossa tarkoitan kehystédmiselld erilaisia tapoja viestid mai-
semasta. Hannes Bergthallerin ja Peter Mortensenin toimittaman Framing the Environ-
mental Humanities -teoksen johdantokappaleessa esitellddn tdmén kaltaisen kehystéi-
misen tapoja. Teoksen artikkelit tarjoavat lisétietoa aiheesta.
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ja alhaalta péin esille nostettuja arvoja. On myos syytd muistaa, ettd viestin vastaan-
ottaja kehystdd. Héan tulkitsee viestit omalla tavallaan, koska arvostamme maise-
massa erilaisia kohtia ja asioita osana muuttuvaa identiteettidmme. Kehystdminen
siséltdd aina valinnan; nostamalla esiin joitain arvoja suljetaan samalla pois toisia.
(Bergthaller ja Mortensen 2018).

Maiseman kehystdminen voi olla tarkoitushakuista. Esimerkiksi viestinnén tai
kulttuuriympéristokasvatuksen keinoin voidaan nostaa maisemasta esille haluttuja
toimijoita tai arvoja, ja pyrkié vaikuttamaan ymparistotietoisuuden kautta toisten toi-
mijoiden kehyksien ja arvojen keskindiseen ldhentymiseen. Toisaalta tavoitteellinen
kehystdminen voi johtaa myds tavoiteltujen toimijoiden loitontumiseen, jos se pe-
rustuu vain yhden toimijan valitsemiin arvoihin tai tavoitteisiin, kuten Jenny Kidd
(2011) on havainnut. Karin Lykke Syse tutki puolestaan valittujen lajien suojelua
sekd luonnonsuojeluorganisaatioiden ettd maanomistajien nékdkulmasta Skotlan-
nissa. Lykke Syse havaitsi, ettd valittuun lajiin keskittyvé suojelu ja sen pohjalta teh-
dyt luonnonhoidon toimenpiteet, eli maiseman kehystdminen valitun lajin 1dhtokoh-
dista, etddnnytti maanomistajia ja luonnontieteilijoita toisistaan. Maanomistajat tar-
kastelivat maisemaa oman tietimyksensé ja kokemuksensa pohjalta kokonaisuutena
ja pitivét biologien tdsméllisesti ajoitettuja ja rajattuna toimia sirpaleisina tai jopa
haitallisina kokonaisuuden kannalta. (Syse 2010).

Maisemasta voidaan viestid nostamalla esille arvokkaaksi koettuja paikkoja, toi-
mintoja tai asioita joko maisemaan liittyvilld erityisilld kdytdnnoilld tai merkitse-
malld arvostettuja kohteita vaikka opastein tai karttamerkinndin (vrt. Garden 2009;
Heinapuu 2018). Nakyvissd maisemassa opasteet ovat yleensid yhdenmukaisia, ylla-
pidettyjé ja useimmiten luvanvaraisia. Kétketyssd maisemassa ne voivat nédyttiytya
Kenneth Olwigin (2005) mukaan nikyméittdmien kaytintdjen ndkyvind merkkeind.
Téllaisia merkkeja voivat olla maaston kuluminen suositulla kulkureitilld tai ros-
kaantuminen pyséhdyspaikalla. Niitd voivat olla myds yleisesti hyvéksyttyjd rajoja
ylittdvdat merkitsemisen tavat, kuten haltuunotetun paikan merkitseminen tohri-
miseksi mielletylla tavalla, omatoimisten rakennelmien kyhdaminen tai julkisten ka-
lusteiden luvaton siirtely paremmaksi katsotulle paikalle.

Luontoon liittyvat uskomukset ja kdytdnnot ovat synnyttidneet virolaiseen mai-
semaan kansanomaiselle kulttuurille tyypillisid pyhid paikkoja, joissa luonto ja kult-
tuuri kietoutuvat yhteen. Pyhit paikat ovat sdilyneet sukupolvien ajan maisemassa
hiljaisen tiedon avulla (Hanninen ja muut 2005: 4-5). Viime vuosina Virossa on ra-
kennettu itsendistyneen valtion ja kansan identiteettid muun muassa virallistamalla
kansalliseksi kulttuuriperinnoksi valikoituja kohteita ja kdyténtdjd. Kansanomaisiin
uskomuksiin ja luontoon liittyvid paikkoja on listattu kansallisesti merkittdvien mo-
numenttien ryhméén. Listatuista kohteista tuotetaan kulttuuriperint6a kulttuuriym-
péristokasvatuksen keinoin, niitd nostetaan esille maisemassa viitoituksin ja liitté-
maélld osaksi yhteisollisid ja kansallisia juhlapdivid ja tapahtumia. Listatut kohteet
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muuttuvat néin virallistuneeksi tiedoksi, kun muut kohteet sdilyvit hiljaisen tiedon
piirisséd niin kauan kuin sukupolvet siirtdvét tietoa eteenpéin. Ott Heinapuun (2018)
mukaan pyhien paikkojen jakautuminen niin kehystettyiné virallistuneen tiedon ja
paikallisen tiedon piiriin saattaa vaikuttaa tulevaisuudessa maiseman havaitsemiseen
ja ympariston lukutaitoon. Pyhien paikkojen tunnistaminen maisemasta on perustu-
nut tdhadn saakka henkildkohtaiseen, omassa kulttuurisessa ja sosiaalisessa eldman-
piirissd rakentuneeseen ymparistosuhteeseen. Jos kitkettyyn maisemaan sijoittuvien
pyhien paikkojen tunnistamiseksi tarvittava ympariston lukutaito korvautuu naky-
viksi merkityilld pyhilld paikoilla, eli valmiiksi tuotetulla maisemalla, saattaa pyhiin
paikkoihin liittyvé hiljaisen sdilyttdmisen ylisukupolvinen perinne katketa (Hei-
napuu 2018).

Christopher Tweed ja Margaret Sutherland (2007) puhuvat samankaltaisesta il-
miosta kisitteilld nimetty ja omaksi otettu kulttuuriperinté. Nimetty kulttuuriperintd
muodostuu esimerkiksi kulttuuriperintda nimeévissi ja listaavissa prosesseissa (Lah-
desméki 2015; vrt. my0s Virossa listatut pyhét paikat), kuten maailmanperintokoh-
teeksi nimedmisen ja maailmanperintdkohteiden listalla pitimisen yhteydessd. Sa-
mankaltainen prosessi liittyy Hannu Linkolan (2015) mukaan valtakunnallisesti ar-
vokkaiden maisema-alueiden valitsemiseen. Téssd prosessissa maisema muuttuu ni-
metyn kulttuuriperinnén tapaan joksikin, jota voi mitata, tarkkailla, koskettaa, kat-
soa, sdilyttdd, jonka voi rajata, jossa voi vierailla ja josta voi viestia.

Omaksi otetun kulttuuriperinnon késite muistuttaa Olwigin (2005) maisemaké-
sitystd, jossa tila syntyy ja saa merkityksend ihmisen toiminnan myotd. Kriittisen
kulttuuriperinnén tutkimus on kiinnostunut edelld mainitun kaltaisesta maisemaké-
sityksestd ja paikallisen tiedon merkityksestd (ks. kriittisen kulttuuriperinnon tutki-
muksen manifesti: Campbell ja Smith 2011; Smith 2012 sekd Harvey 2012; Harvey
ja Waterton 2015). Omaksi otettu kulttuuriperinté muodostuu kulttuurisen kdyttoon-
oton seurauksena ja kiinnittyy paikkaan; sité ei voi esimerkiksi kaupunkikehityksen
seurauksena suunnitellusti siirtdé toisaalle, ndennéisesti yhtd edulliseen tai jopa tar-
koituksenmukaisempaan paikkaan (Madgin ja muut 2018).

Paikallisen tiedon kehyksesséd rakentuva maisema sisdltdé kayttdmalld omaksi
otetun kulttuuriperinndn piirteitd. Kaikkein olennaisin vaikuttaja oman ympéris-
tosuhteemme muotoutumisessa on arki: sen kaikkivoipaisen voiman muokkaama
jérjestys, rytmi ja rutiinit elimdmme eri vaiheissa. Maisemaa kéyttédvit ihmiset ke-
hystdvidt maiseman omaan arkipdivdiseen ympéristosuhteeseensa perustuen. Arkea
eletddn joka pdivd. Elamme arjessa maisemassa ja rakennamme samalla joka paiva
ympéristosuhdettamme arkisissa askareissamme (Vihanninjoki 2018; myo6s de Cer-
teau 1984). Arki on siis yksi vahvimpia ympéristosuhdettamme ja maisemakésitys-
tamme ylldpitdvid voimia. Arjen voima vain hdmértyy sen jakautuessa pieniksi jo-
kapdivaisiksi rutiineiksemme. Mutta jos kaikki muutamme yhden pienenkin asian
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arjessamme, se tarkoittaa Suomessa yli 5 500 000 muutosta piivissi®. Kun kysei-
sestd muutoksesta tulee arkirutiinia, se kertautuu vuodessa péivien (365) lukuméa-
ralld. Yhdestd pienestd pdivittdisestd muutoksesta kasvaa tuolloin 2 000 000 000 -
kertainen voima. Kun arkirutiinimme muuttuvat, arjesta tulee maisemassa musertava
muutosvoima. Muutokset eivit toki ole aina saman suuntaisia, vaan ne voivat olla
vastakkaisia. Arjen muutosvoima on siitd huolimatta maailmaa muuttava voima.

Ympéristosuhteesta viestitddn niilld keinoilla, joita kullakin on hallussaan ja joi-
den kéyttdminen koetaan luontevaksi tai tarkoituksenmukaiseksi. Sanallisen ja toi-
minnallisen viestinnén lisdksi maisemassa arvostamiamme asioita voidaan kehystaa
myds taiteen keinoin, kuten Leena Rossi (2015) on osoittanut vaitostutkimukses-
saan. Rossi on tutkinut Varkaudessa asuneen tydldisen, maalari Frans Lindin ympé-
ristdsuhdetta my0s hinen maisemamaalaustensa valossa. Lind ilmaisi kiintymystdin
tiettyihin paikkoihin ymparistossdan tallentamalla maalauksiinsa hinelle omakohtai-
sesti arvokkaita ja tuttuja arkimaisemia vuosikymmenten ajan. Samalla hén kuvasi
elinikdistd vuorovaikutustaan oman arkimaisemansa kanssa valitsemalla maalaus-
tensa aiheiksi merkittiviin kokemuksiin, jokapéivisiin reitteihin ja muihin térkeisiin
paikkoihin eri eldiménvaiheissa liittyneiti kohteita. (Rossi 2015: 72—82). Lindin ym-
paristod koskeva tieto ei Rossin mukaan avaudu edes kuvauksen kohteena olevia
maisemia hyvin tuntevalle tutkijalle pelkdstdéin maalauksia katsomalla — maalaria on
myds kuunneltava. Maalauksiin valittu sommittelu ja maisemaan liittyvét sosiaaliset
ulottuvuudet (vrt. Massey 2004; 2008) tarvitsevat tuekseen maalarin oman nikemyk-
sen vilittydkseen tutkijalle ja lukijalle (Rossi 2015: 79). Kuvien, olivat ne miti ta-
hansa, katsominen ei riitd, on katsottava myds kuvien taakse.

245 Maisemakasitykset

Maisemaan liittyvad tietoa on monenlaista ja sitd on loydettidvissd moninaisista ldh-
teistd. Maisemaan liittyva tieto voi olla luonteeltaan esimerkiksi luonnontieteellistd
tai kulttuurista.

Vesistoissd tarkkaillaan mittarein virtaamia, elottomien ja elollisten aineiden ja
ravinteiden méirid sekd veden hygieenistd laatua 3. Kun kiinnostuksen kohteena on
kuivan maan luonto, on usein tapana havainnoida tutkittavan alueen maaperaa, lis-

Tilastokeskus: Suomen vikiluku. http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk vaesto.html.
Luettu 20.11.2019.

Katso esim. www.syke.fi/avointieto: Pintavesien tilan tietojirjestelmé, vedenlaatu
PIVET ja Eurajokeen liittyen esitys Eurajoen vesiensuojeluyhdistyksen seminaari, Kiu-
kaisten seuratalo 10.3.2018: https://www.lsvsy.fi/wp-content/uploads/2017/06/Eura-
joen-vedenlaatu-tarkkailututkimusten-valossa-Eurajoki-seminaari-Kiukaisissa-10.3.
2018.pdf
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tata esimerkiksi alueella tavatut kasvilajit, laskea ja luokitella ne lajeittain ja maéri-
telld niiden esiintymisalueet, jotta lajien véliset runsaussuhteet saadaan selville. Ha-
vainnot sijoitetaan usein myds kartalle tulosten esille tuomiseksi. Samalla tavalla
menetelldén arkeologisten kohteiden* ja rakennusten inventoinneissa; kohteet méé-
ritellddn havainnoimalla, ne luokitellaan, lasketaan ja sijoitetaan kartalle (ks.
Fitzjohn 2009). N4ill4 menettelytavoilla ympéristdd ja maisemaa koskeva tieto kiin-
nitetddn paikkaan. Thmisen ja ympériston vélinen vuorovaikutus maisemassa ilme-
nee myo0s paikoille annetuissa nimissé, joita selvitetddn kulttuurintutkimuksen kei-
noin. Nimet kertovat esimerkiksi paikkaan liitetyistd tapahtumista, toiminnoista, hal-
linnasta ja valtasuhteista. Nimet syntyvit ja katoavat, mutta ne myos tallentuvat
muun muassa ihmisten muistiin, teksteihin, karttoihin ja nimirekistereihin®.

Vakiintuneilla tutkimusmenetelmilld, edustivat ne sitten luonnontiedetta tai kult-
tuurintutkimusta, saadaan tuotettua ymmarrettévia, vertailukelpoista ja paikannetta-
vaa tietoa. Néin saatu tieto siirtyy maisemasta esimerkiksi raportteihin, viranomais-
paitoksiin ja toimintaa ohjaaviin asiakirjoihin, kuten strategioihin, sopimuksiin ja
tutkimuskirjallisuuteen. Samalla tieto saa d4dnenséd kuuluviin virallistuessaan osaksi
paitoksentekojirjestelmaid. Téassd prosessissa maisema muuttuu nakyvaksi ja viral-
listuneen tiedon tuottama vakiintunut maisemakasitys tdmén tiedon kéyttdjien yh-
teiseksi ldhtokohdaksi.

Huomattava osa maisemaan liittyvéstd tiedosta on kuitenkin paikallista tietoa
(Haanpéé ja muut 2017 & 2018a; Hénninen ja muut 2005: 3—6; Karhunen 2014; Syse
2010; Yli-Pelkonen ja Kohl 2005). Paikallinen tieto on henkil6kohtaista, kokemuk-
sellista ja pohdiskelevaa. Paikallinen tieto voi olla myds hankalasti késiteltivad ja
usein yhteensopimatonta virallistuneen tiedon kanssa (Syse 2010: 481; Haanpédi ja
muut 2017: 245; Karhunen 2014: 37—40). Paikallisen tiedon voi tavoittaa vain koh-
taamalla sitd hallussaan pitdvia henkil6itd (Koskinen 2018: 136). Paikallisen tiedon
prosessissa tuotettu maisema kétkeytyy pelkdstddn virallistuneen tiedon pohjalta
operoivilta toimijoilta.

Innovaatiot, niihin liittyva teknologian kehitys sekd yhteiskunnan kehitys omana
itsenddn ja yhdessd teknologian kanssa tuottaa jatkuvaa eriytymistd. Varhaisina ai-
koina arkieldmaé ja arjen eldmisen reunaehdot liittyivit kiintedén yhteiseloon luon-
non kanssa. Silloinkin maisemakésitykset olivat eriytyneitd esimerkiksi moninaisten
luontosuhteiden, uskontojen ja kotipiirin vaihtelevan laajuuden johdosta. Teknolo-
gian ja yhteiskunnan kehitys on mydhempind aikoina tuottanut yhd moninaisempia

Ks. esimerkiksi Kulttuuriympériston palveluikkuna: Antti Bilund. 2000. Euran kunnan
arkeologinen inventointi www.kyppi.fi

Kotimaisten kielten keskuksen paikannimikokoelmassa on Suomen alueelta tallennet-
tuna noin 2,3 miljoonaa paikannimitietoa. Ks. esim. Haanp#d, Puolamiki ja Raike
2017: 248.
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tapoja eldi arkea ja asettanut sille uudenlaisia reunachtoja. Elinkeinomme ovat edel-
leen pohjimmiltaan riippuvaisia luonnosta, tarjoaahan se meille elamisen mahdolli-
suudet maapallolla. Siitd huolimatta arkielimé saattaa olla ndenndisesti tdysin irral-
laan luonnosta ja kietoutua esimerkiksi teollisuusympéristoon, harrastuspaikkoihin,
teknisiin laitteisiin ja mobiilidataan. Aiemmin esimerkiksi uskonnon tai luontosuh-
teen ympdrille syntynyt paikallinen kulttuuri voi nyt syntyd maantieteelliset etdisyy-
det hdivyttavan tietokonepeliharrastuksen ymparille. Talloin maisemakésitys muo-
dostuu tissd kulttuurissa syntyvin arkikokemuksen perusteella. Arjen kertautuminen
on hybridistd, osin laitteiden vélitykselld tapahtuvaa.

Teknologian ja yhteiskunnan kehitys vaatii hallinnollisia innovaatioita. Eriyty-
nyt arki tarvitsee sekd kdytantojen ettd asiantuntijuuden osalta eriytymisté, jotta sitd
voitaisiin hallita. Hallinto tarvitsee tuekseen yhteisid sopimuksia, kuten lainsdéddan-
tod. Sopimusten noudattamisen valvomiseksi tarvitaan tiedonkeruumenetelmia ja ar-
viointivalineitd, kuten inventointeja ja arvottamiskehikoita.

Kun seki arkielama etté sen tueksi kehitetty hallinto eriytyvit jatkuvasti, eriyty-
vit myOs maisemakasityksemme.

Jotta paikallinen tieto ja virallistunut tieto sekd niiden tuottamat maisemakasi-
tykset voisivat muodostua yhteiseksi voimavaraksi, niiden tulee kohdata (ks. kuvio
2). Sosiaalisen oppimisen avulla erilaista tietoa hallussaan pitdvit toimijat voivat yh-
dentdd sekd hallussaan olevaa erilaista tietoa ettd erilaisia tiedon hankintatapoja.
Joop de Kraker (2017) on kuvannut sosiaalista oppimista neliportaisena prosessina.
Ensimmadiselld portaalla mahdollistetaan sosiaalinen oppiminen tuomalla alueen toi-
mijat yhteen ja edistimailld heidén vilistd viestintddnsé. Toisella portaalla ryhméssé
tapahtuu kognitiivista oppimista ja uusia yhteisid ajattelumalleja alkaa syntyé. Kol-
mannella portaalla oppimisen tuloksena syntyy uusi yhteinen ymmarrys esilld ole-
vasta ilmiosta tai ongelmasta. Neljannelld portaalla tulokset ndkyvat molempien osa-
puolten valmiutena joustaa, kun jaettuun teemaan liittyvié sosiaalisia kdytintojé ke-
hitetdéin vastaamaan uusiin haasteisiin.® Maisemaan liittyvissd kysymyksissi tdméin
kaltaista 1dhestymistapaa on soveltanut Janet Stephenson (2010). Stephensonin ke-
hittdm4 relationaalisen maiseman malli tuo yhteen maiseman laatua arvioivien eri-
laisten toimijoiden ldhestymistavat (Stephenson 2010; ks. myds Asikainen 2014;

Innostavia hankkeita ovat mm. paikallisena jérjestojen ja koulujen yhteistoimintana
Raumalla alkanut ja myohemmin SYKE:n vilitykselld vakiintunut Koulujemme léhi-
vedet -konsepti sekd maakuntamuseoiden hoitama Adoptoi monumentti -toimintamalli.
Naiissd hankkeissa tutkijat, viranomaiset, koululaiset ja kansalaistoimijat kohtaavat
kéytdnnon tyossa, jakavat tietoa tekemaélld oppien ja tuottavat sekd uutta tieteellistd ettd
kansantajuista tietoa. Vastaavaa toimintaa on kdynnistynyt myos Kauhajoella Hyypén-
jokilaakson maisemanhoitoalueen (ks. Riithiméki 2019) sekd Lauhanvuoren Geopark-
valmisteluhankkeen yhteydessa.
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Alexander ja muut 2016). Maisemaan liittyvd sosiaalinen oppiminen voisi edistdd
alueen erilaisten toimijoiden taitoa havainnoida ymparisto4én.

Ympdristévastuullinen toiminta on subjektiivista ja kontekstuaalista. Nakyvin
maiseman kehyksessd ymparistoon liittyvaa toimintaa pyritddn ohjaamaan kaytetta-
vissd olevan ajantasaisen virallistuneen tiedon perusteella parhaaseen mahdolliseen
suuntaan. Kétketyn maiseman kehyksessd yksilot ja yhteisot pyrkivit myds toimi-
maan parhaaksi katsomallaan tavalla kdytdssadn kulloinkin olevan paikallisen tiedon
perusteella. Ymparistovastuullisuus rakentuu paitsi kaytettdvissa olevan tiedon myos
arvojen muodostamalle perustalle. (Ks. 2.4.4. ja Paloniemi ja Koskinen 2005). Ym-
paristovastuullisuuteen liittyy olennaisesti pyrkimys sosiaaliseen oikeudenmukai-
suuteen eri ihmisryhmien vélilld (Setten ja Myrvang Brown 2013). Mutta miten oi-
keudenmukaisuutta voi arvioida ihmisen ja luonnon vélilld? Milloin luonnolla on
suurempi oikeutus olemassaoloonsa maisemassa kuin ihmiselld? Oikeudenmukai-
suuteen pyrkiminen ympéristoon liittyvassd toiminnassa tarvitsee tuekseen monia
keskusteluja. Noel Castree (2003) puhuu sosioluonnollisista hybrideistd pohtiessaan
ihmisten, eldinten ja kloonien oikeuksia ja keskindisid valtasuhteita.

My®os ihmisten keskindiset valtasuhteet ja sukupolvien vélinen ulottuvuus mai-
semassa vaativat pohtimista. Tieteenulkopuolisia toimijoita koskettavia oikeuden-
mukaisuuden kysymyksid ovat Koskisen (2018: 137—138) mukaan todistuksellinen
oikeudenmukaisuus ja hermeneuttinen oikeudenmukaisuus. Todistukselliseen oi-
keudenmukaisuuteen liittyy erilaisten toimijoiden yhtéilainen oikeus esittdd hallus-
saan olevaa tictoa. Tiedollisesti vahdmerkityksellinen asia, kuten ik tai sukupuoli,
voidaan katsoa rajoittecksi omata ja esittdd tietoa jostakin asiasta. Toisaalta tietyn
toimijan tai toimijaryhmén kannalta merkityksellisten asioiden késittelyyn ei aina
ole tarjolla riittdvéasti késitteellisid vélineitd. Talloin valmiisiin késitteisiin ja viral-
listuneeseen kieleen huonosti istuvan paikallisen tiedon mukaan ottaminen tutki-
mukseen saattaa rajoittaa oikeudenmukaisuuden toteutumista.

Usein nimenomaan tyoikdiseen aikuisvdestoon kuuluvat ihmiset ovat tuottamassa
ja jakamassa sekd virallistunutta tietoa ettd paikallista tietoa, vaikka kaikilla ikéaryh-
milld on ao. tietoa hallussaan. Eldkelisilld on vuosikymmenten ajan kehittyneen ym-
paristdsuhteensa avulla erinomaiset mahdollisuuden tulkita nykyisyydessa esiintyvia
1lmi6itd, mutta usein heiltd kysytdédn vain menneisyyden tapahtumista muistitiedon ke-
rdédmisen yhteydessd. Lasten on puolestaan onnistuttava kommunikoimaan aikuisten
luomilla késitteilld voidakseen osallistua yhteiseen toimintaan, vaikka heiddn oman
toimintansa kautta luodut maisemaa kuvaavat kisitteet olisivat kayttokelpoisempia.
(Lehtinen 2005: 87; Setten 2005: 3—13; Koskinen 2018: 135-138).

Relationaalisessa maisemassa on aina ldsné lukuisia toimijoiden mukanaan kan-
tamia maisemakasityksid. Relationaalisen maiseman ymmartdmiseksi ja siind ope-
roimiseksi otan avukseni toimijaverkostoteorian.
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246 Toimijaverkostot maisemaa rakentamassa

Ranskalaisen filosofi Bruno Latourin (1991) 1970-luvulla kehittdma toimijaverkos-
toteoria’ avaa verkostollisen ndkokulman esimerkiksi yhteisond olemisen muotou-
tumiseen suuntaamalla tutkijoiden huomion ihmisen, teknologian ja luonnon véli-
seen jatkuvaan vuorovaikutukseen. Verkostoajattelussa kokonaisuus tuotetaan toi-
mijoiden vélisissé suhteissa. Lahtokohtaisesti ei siis ole oletusta siitd, miké ilmid on,
vaan se selvidd vihitellen verkostoon kuuluvia toimijoita ja niiden toimintaa seuraa-
malla ja toimijoiden vilisid vuorovaikutussuhteita tarkkailemalla. Lahestymistapaa
kiytetddn erityisesti sosiologian piirissd seka tieteen ja teknologian tutkimuksessa.
Suomalaisessa tutkimuksessa sitd on sovellettu myds maisemansuojelun alaan liitty-
visséd tutkimuksessa (Peltola 2006) sekd metsiteollisuuden ja pintavesien toimija-
verkoston muotoutumisen tutkimiseen (Kortelainen 2007). Niissé kirjoituksissa ku-
vataan, miten aineellinen luonnonelementti voi saada verkostossa poliittisen toimi-
jan roolin ja ohjata paatoksentekoa.

Toimijaverkostoteoriaan perustuva tutkimus kiinnittdd huomion tutkittavaan il-
midon liittyviin toimijoihin, toimijoiden kdytantoihin sekd suhteellisuuteen eli toi-
mijoiden vilisiin suhteisiin. Toimijaverkostoteoriaan liittyy my0s valtasuhteita. Ver-
kostoon kietoutuneet toimijat eivét ole passiivisia, vaan pyrkivit muuntamaan ja
kadntdmadn vilittdmainsa toimintaa omien padmadriensd mukaisiksi. (Kullman ja
Pyyhtinen 2015). Tétd toiminnan muuntamista kutsutaan toimijaverkostoteoriassa
kadnnokseksi, ja se on yksi ldhestymistavan keskeisié vilineitd ® (Callon 1986; La-
tour 1986: 266-269; Akerman 2006: 38-39). Kiiéinnds on monitulkintainen kisite;
se voi tarkoittaa kielellistd, asiallista tai toiminnallista kdannosta.

Keskindisii valtasuhteita maisemassa pyritddn muuttamaan liittoutumalla toisten
toimijoiden kanssa jotta toiminta ja tavoitteet saataisiin kdidnnettyd omien tai jaettu-
jen intressien mukaisiksi. Toimijaverkostoajattelun periaatteen mukaisesti inhimilli-
set ja ei-inhimilliset toimijat ovat verkostossa samanarvoisia, voiden liittoutua tois-
ten toimijoiden kanssa. Bruno Latour kayttdd néistd liittoumista sanaa kollektiivi
(Latour 1991: 18). Esimerkiksi Kangasalan Kuohunharju sai itselleen liittolaisia voi-
malaitoksen sijoittamista maisemallisesti arvokkaalle alueelle vastustaneista toimi-
joista sekd paikallisesti ettd kansallisella tasolla ja tdmin kollektiivin, liittouman,
voimalla voimalaitos rakennettiin toisaalle, jolloin luonnonkaunis harju sééstyi ra-

Lahestymistavan keskeisiin vaikuttajiin kuuluvat Bruno Latour, Michel Callon ja John
Law. Toimijaverkototeoria alkoi kehittyd 1970-luvulla Bruno Latourin kirjoitusten
myOta.
Kéadnnokselld viitataan usein Michel Callonin tutkimukseen ranskalaisten meribiolo-
gien yrityksesté elvyttdd liikakalastuksen vuoksi katoamassa ollutta kampasimpukka-
kantaa
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kentamiselta (Peltola 2006). Kollektiivit ja kd&nnokset ovat olennainen osa relatio-
naalista maisemaa, jossa kidydddn jatkuvasti neuvotteluja monista eri tiedoista ja
niille rakentuvista maisemakésityksistd muodostuvassa toimijoiden vélisessd ver-
kostossa. Neuvottelut voivat tapahtua henkilokohtaisella tai yleiselld tasolla, kun
asemoidumme maisemassa uudelleen kulloinkin hallussamme olevan tiedon ja
omaksumiemme asenteiden tai noudattamiemme normien mukaisesti.

Toimijaverkostoteoriaan nojaava ymmarrys verkostoista ohjaa tutkijoita ajatte-
lemaan erilaisten inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden keskindisid kohtaami-
sia ja kytkoksid (Kullman ja Pyyhtinen 2015). Toimijaverkostoteoria sopii siten hy-
vin maisemantutkimukseen, jossa liikutaan nimenomaan inhimillisten ja ei-inhimil-
listen toimijoiden keskindisen vuorovaikutuksen parissa.

Toimijaverkostopohjainen tarkastelu soveltuu tutkimukseeni myos siksi, etti
tyOssé tutkittavana oleva Doreen Masseyn relationaalinen maisema rakentuu ja saa
merkityksensd toimijoiden vélisissd suhteissa. Tdhdn ty6hon liittyvissé tapaustutki-
muksissa laajemmin médrittyviksi toimijaryhmiksi asettuvat ihmisten lisdksi muun
muassa maaperd, vesisto, rakennukset ja pihat. Vililld aineisto johdattaa uusien ja
ennakoimattomien ei-inhimillisten toimijoiden &irelle, kun toimijaverkostotutki-
muksen periaatteen mukaan seurataan toimijaa ja paddytddn esimerkiksi korkeus-
hyppypatjalle, kuten minulle kivi tyopajani yhteydessd Luvialla. Téssé tutkimuk-
sessa toimija, jota seuraan kaikissa tapauksissa, on tutkimukseen osallistuva ihmi-
nen. Toimijaverkosto médrittyy jokaisessa tapauksessa sen mukaisesti, mitd kukin
tutkimukseen osallistuva ihminen siihen sisallyttdd. Tutkimukseni ldhestymistapa ja
kysymyksenasettelu on kulttuurinen, kieltd, tapoja ja kdytdntoja luotaava.
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3 Tutkimuksen esittely

3.1 Aineiston keruumenetelmat

Kiinnostukseni kohteena on siis paikallisen tiedon kautta rakentuva kitketty mai-
sema ja erilaisten inhimillisten toimijaryhmien tapa kiinnittyd siithen. Tutkimusai-
neistoni on luonteeltaan laadullista, vaikka siihen yhdistyy usein mééralliseksi luon-
nehdittua paikkatietoa. Tapaustutkimuksiini liittyvéd paikkatietoa ei ole seulottu
avoimesta kyselystd, vaan se on tuotettu haastattelutilanteessa yhdessé haastatelta-
vien kanssa. Esittelen taulukossa 1 artikkelikohtaiset tutkimuskysymykset, niithin
liittyvét maisemakdsitteet (ks. Kuvio 3) ja kdyttimani menetelmét.

Taulukko 1.  Artikkelikohtaiset tutkimuskysymykset, maisemakasitteet ja kayttdmani menetelmat.
AINEISTON-
ARTIKKELI MAISEMATASO | KERUUMETODI TUTKIMUSKYSYMYS

Kotimaisema, pe-
ritty kulttuuriympa-
ristd

Kotimaisema
Jaettu maisema
Lumottu maisema

Kirjallisuuskatsaus

Miten ymparistdsuhde rakentuu
ihmisen ja ympariston valisessa
vuorovaikutuksessa? Miten ympa-
ristdsuhteeseen voidaan vaikuttaa
ymparistokasvatuksen keinoin?

Tracing cultural Kotimaisema PGIS Miten lapset kiinnittyvat maise-
landscape values | Jaettu maisema | Teemakirjoittaminen | maan? Miten he hankkivat siita
of children with Strukturoitu tietoa?

participatory geo-
graphic information
system

Local conservation
and perceptions of
heritage in the Old
Rauma World Her-
itage Site

Kotimaisema
Jaettu maisema

ryhmahaastattelu

Strukturoitu
haastattelu

Miten kodin tai yrityksen perusta-
minen maailmanperintdkohteeksi
nimettyyn kaupunkiin rakentaa
ymparistosuhdetta? Miten maail-
manperintdkohteen asukkaat ja
yrittajat kiinnittyvat maisemaan?
Miten he hankkivat siita tietoa?

Eurajoen muuttu- | Kotimaisema PGIS Miten Eurajokilaakson asukkaat

vat arvot Jaettu maisema | Strukturoitu kiinnittyvat maisemaan? Millaista
ryhmahaastattelu sosiaalista, kulttuurista ja luon-
Strukturoitu nontieteellista tietoa muistitieto
haastattelu tuottaa Eurajoesta?

Individual views Kotimaisema PGIS Miten kansanperinne vaikuttaa

and shared land- | Jaettu maisema | Strukturoitu maisemassa operoimiseen? Mi-

scape of folklore in | Lumottu maisema | haastattelu ten kansanperinne vaikuttaa mai-

Reykholtsdal, Ice- Maisematyyppi- semasta kertyvaan tietoon?

land kysely
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3.2

Olen kerannyt tutkimusaineistoni satakuntalaisissa kouluissa jérjestyissé tyOpajoissa,
Turun yliopiston kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelman jar-
jestamilla kenttdkursseilla Euran Panelian kyldssd, Eurajoen Irjanteen kyldssa ja Rau-
malla Vanhan Rauman maailmanperintdkohteessa sekd pohjoismaisen NOVA-
yliopistoverkoston jarjestdimélld kenttdkurssilla Koillis-Islannin Reykholtsdalurin jo-
kilaaksossa. Tutkimuksessa haastateltujen ihmisten lukuméiérd, haastatteluaika ja
-paikka, tallennetun aineiston sdilytyspaikka ja tutkimuksessa kdytetty paikkatieto-
alusta esitelldén kootusti taulukossa 2. Tutkimuksessa on huomioitu tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeet hyvin tieteellisen kiytinnon noudattamisesta °.

Tutkimusaineisto

Taulukko 2. Tutkimuksessa haastatellut toimijaryhmat, haastateltujen ihmisten lukumaara, haas-
tattelupaikka ja -aika, tallennuksen sailytyspaikka ja kaytetty paikkatietoalusta.
TOIMIJA- INFORMANTTIEN | PAIKKA JA AIKA | SAILYTYSPAIKKA GIS-
RYHMA LUKUMAARA ALUSTA
LAPSET n=13 Ulvila: Kaas- Turun kaupunki PaikkaOppi
markku 2011
n=31 Ulvila: Friitala Turun kaupunki PaikkaOppi
2012
n=38 Luvia 2012 Turun kaupunki PaikkaOppi
n=15 Eura: Panelia Turun kaupunki PaikkaOppi
2012
n=68 Rauma 2014, Turun kaupunki PaikkaOppi,
2015 Google
Maps
AIKUISET n=12 Reykholtsdal 2009 | Norges miljg- og biovi- ArcGis
tenskapelige universitet
n=14 Eura: Panelia TY Kulttuurituotannon ja eurajoki.info
2013 maisemantutkimuksen kou-
lutusohjelman kokoelmat
n=6 Eurajoki: Irjanne TY Kulttuurituotannon ja eurajoki.info
2014 maisemantutkimuksen kou-
lutusohjelman kokoelmat
n=20 Vanha Rauma TY Kulttuurituotannon ja
2016 maisemantutkimuksen kou-
lutusohjelman kokoelmat

Lasten parissa tehty tutkimus sisélsi yhteensd 10 tydpajaa, joissa tapasin 165 oppi-
lasta. Koulut vaihtelivat Kaasmarkun ja Panelian kylidkouluista satakuntalaisittain
suurempiin kaupunkikouluihin. Luvialla tapasin kaikki kunnan 7. luokkien oppilaat,
Ulvilan Kaasmarkun koulussa 3. ja 4. luokan oppilaat ja Friitalan koulussa kaikki 4.
luokan oppilaat, Euran Panelian koulussa 6. luokan oppilaat ja Raumalla Freinet-
koulun 5. luokan oppilaat sekd Nanun koulun 6. luokkien oppilaat.

Tyd6pajat alkoivat oppilaille antamallani yksilotehtavélla, teemakirjoittamisella.
Pyysin oppilaita kertomaan minulle heidin omasta kulttuuriympéristostién tekstilla,

Hyva tieteellinen kéyténtd, ohjeistus: https://www.tenk.fi/fi/hyva-tieteellinen-kaytanto
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joka tuli kirjoittaa 15 minuutin aikana. Kirjoituksen otsikoksi annoin ”Tdma on tir-
ked”. Kirjoitusten valmistuttua avasin luokan valkokankaalle PaikkaOppi -nimiseltd
paikkatietoalustalta kartan. Etsimme yhdessa kartalta ensiksi koulun. Tdmén jélkeen
oppilaat kévivét jokainen vuorollaan etsiméssi kartalta paikan, josta he kirjoittivat.
Etsimisvaiheessa kdytiin usein oppilaitten valilla keskustelua siitd, missi paikka si-
jaitsee, silld kartanlukutaito vaihteli oppilaitten kesken suuresti. Joskus luokassa
my0s neuvoteltiin siitd, mihin kohtaan tietyssd metsikossd sijaitseva pulkkaméki
merkitddn tai mikd kohta kaupan pihalla on se, jota tarkoitetaan. Tatd vaihetta tyo-
pajasta kuvaan ryhméhaastatteluksi.

Kohteen 16ydyttya kukin oppilas merkitsi sen kartalle ja siirsi ominaisuustieto-
kenttdin oman teemakirjoitustekstinsd selittiméin paikan valintaa. Néin aineisto tal-
lentui paikkatietoalustalle oppilaitten omia sanoja ja kasitteitd kdyttden. Aineisto ei
sisélld tietoja oppilaitten nimisté tai luokasta, jossa olen tyOpajan pitényt. Oppilaitten
nimii ei ole mydskddn kenttatydpaivakirjassani, mutta luokat ovat tiedossani. Paik-
katietoalustalla olevaan aineistoon péddsee vain minun kayttdjatunnuksillani. Tydpa-
joja ei nauhoitettu.

Aikuisten parista tutkimusaineistoa on kerétty haastatteluin Paneliassa, Irjan-
teella, Vanhassa Raumassa ja Islannin Reykholstdalurissa sekd Panelian kyldssa jar-
jestetyssa yleisotilaisuudessa.

Suomessa tehdyt haastattelut ja yleisotilaisuus liittyvat kulttuuriperinnén tutki-
muksen ja maisemantutkimuksen oppiaineiden vuotuisiin kenttdkursseihin.

Yleisotilaisuus jérjestettiin Euran Panelian kyldssa. Tilaisuudet toteutettiin struk-
turoidun ryhméhaastattelun menetelmad hyodyntden. Kurssin opettajat ja opiskelijat
laativat kysymyspatteriston ja diasarjan, joiden kautta tilaisuutta juonnettiin, mutta
osallistujat saivat myo0s kuljettaa keskustelua haluamaansa suuntaan. Yleisotilaisuu-
det nauhoitettiin ja nauhoitteet arkistoitiin. Yleisotilaisuuksien péétteeksi osallistujia
pyydettiin osallistumaan tutkimushaastatteluun. Eurajokeen liittyvat haastattelut teh-
tiin pddasiassa haastateltavien kotona kahden seuraavan péivan aikana. Haastatteli-
joina toimivat kursseille osallistuneet opiskelijat, mutta joissain haastattelutilanteissa
kurssin opettajatkin olivat paikalla. Aineisto saattaa olla monien haastattelijoiden te-
keména laadultaan epétasaista, mutta se on kuitenkin kayttokelpoista. Kaikki haas-
tateltavat halusivat esiintyd omilla nimillddn tutkimuksessa. Sen vuoksi aineistoa ei
ole anonymisoitu. Haastattelut on nauhoitettu.

Vanhaan Raumaan liittyvit haastattelut on tehty haastateltavien kodeissa tai yri-
tyksissd. Raumalla ei jdrjestetty yleisotilaisuutta, vaan haastateltavat valittiin Van-
han Rauman kiinteistonomistajien joukosta (ks. alaluku 3.4.3). Sovin haastatteluajat
etukéteen soittamalla toivomillemme haastateltaville. Kerroin samalla, miten haas-
tattelu liittyy opetukseen ja tutkimukseen. Tuohon aikaan toimin Rauman kaupun-
gilla projektipdéllikkond maailmanperintoon ja kestdvddn matkailuun liittyvéssa
hankkeessa ja sen vuoksi useat haastateltavista olivat minulle tuttuja. Téstd syystd
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osallistuin itse vain muutamaan haastattelutilanteeseen, sellaisiin, joissa arvelin
haastateltavan jakavan vapaasti omia tietojaan, vaikka kaupungin palveluksessa
oleva henkil6 on haastattelijoiden mukana. Valintani perustui myds siihen, etti ha-
vaitsin haastatteluajasta sopiessani osan haastateltavista toivovan ldsnioloani ja ha-
lusin kunnioittaa heidén toivettaan; padstivithdn he meidédt omaan kotiinsa tai yri-
tykseensd. Osa haastateltavista ei halunnut esiintyd omalla nimellddn. Sen vuoksi
kyseinen aineisto on kokonaisuudessaan anonymisoitu. Haastattelut on nauhoitettu.

Islannissa tehdyt haastattelut liittyvit NOV A-yliopistoverkoston jarjestimain
pohjoismaiseen jatko-opiskelijoiden kurssiin jolle osallistuin. Reykholtsdalurissa
teimme haastattelut haastateltavien kotona, kausiasunnolla tai tyopaikalla. Paikalla
oli koko tutkimusryhmadmme, viisi henkil64, ja tulkkina toimi ryhmén islantilainen
jasen. Hyodynsimme aineistonkeruussa struktutoidun haastattelun ja valokuviin pe-
rustuvan maisematyyppikyselyn yhdistelmaa. Laaksosta ottamissamme valokuvissa
nékyi maisemaa, jossa kansanperinteen mukaisesti voisi olla 14snd lumottu maisema
(ks. 3.3.5). Kuvasimme erilaisia kalliomuodostelmia, maankohoamia, l4hteitd ja sei-
ndmid. Haastattelun yhteydessd ndytimme niitd kuvia ja pyysimme haastateltavaa
kertomaan tietddko hian kuvan esittdméén kohtaan liittyvan lumotun maiseman piir-
teité tai tietddko han jonkun toisen paikan laaksossa, jossa lumottu maisema on l4sna.
Osa haastateltavista kertoi meille tietimistddn lumotuista paikoista ja niiden asuk-
kaista, osa ndytti néitd paikkoja meille maastossa. Liitimme haastatteluissa saadut
sijaintitiedot omana tasonaan paikkatietoaineistoon, jossa kuvataan laakson geolo-
giaa, maisemabhistoriaa, vesistdjd, maanpeitettd ja korkeussuhteita. Haastateltavat
halusivat esiinty tutkimuksessa omilla nimilldén eikd aineistoa ole sen vuoksi ano-
nymisoitu. Haastatteluja ei ole nauhoitettu.

3.3 Tutkimusaineiston analysointi

Olen analysoinut tapaustutkimuksiini liittyvin aineiston hyddyntémalld 1dhilukua'®,
luokittelua ja kartta-analyyseja.

Artikkelissa II erotin kenttitydssd kerdaméstini aineistosta yhdeksén luokkaa
oppilaitten kartalla ja kirjoituksin raportoimien kohteiden joukosta. Vertasin eri
luokkiin jakautuneen aineiston méarad sekd luokkien valill, ettd tutkimuskohteiden
valilld. Lisdksi vertasin kerddméni aineiston sijoittumista kartalla viranomaisaineis-

tarkoitan avaraksi mielletylld lahiluvun késitteelld tdssd sekd haastatteluaineiston ettd
kartta-aineiston analysointia useaan otteeseen. Eri tarkastelukerroilla aineistolle esite-
tddn erilaisia kysymyksid ja pyritdén néin syvillisesti ymmartaméain vastaajien jakama
tieto. Lahiluvusta muistitietoaineistojen analyysimenetelméné ks. Poysd 2015. Aineis-
toni siséltéda vain joiltain osin muistitietoa, mutta Poysén teos kuvaa ldhilukua analyy-
simenetelmadnd my®os tilan ja toimijuuden analysoimiseksi.
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toissa esiintyviin karttatietoihin, kuten muinaisjaénnosrekisteriin ja rakennusinven-
tointitietoihin. Selvitin kartta-analyysin avulla, miten tutkimukseen osallistuneiden
oppilaiden raportoimat kohteet ja samoilla alueilla asiantuntijoiden raportoimat koh-
teet sijoittuvat suhteessa toisiinsa maisemassa.

Artikkelissa I1I kenttityossa kerdtystd haastatteluaineistosta erotettiin 1dhiluvun
ja luokittelun avulla kolme eri tavoin suojeluun motivoitunutta ryhméa. Ensimmaista
ryhméi yhdisti sekd oman kodin asuminen suojelun ehdoilla ettd Vanhan Rauman
suojelemiseen johtaneeseen kansalaistoimintaan osallistuminen 1970- ja 1980 —lu-
vuilla. Toista ryhméi yhdisti kaupungin eldvyydestd huolestuminen joustamatto-
malta tuntuvan suojelun vuoksi. Monet heistékin ovat asuneet alueella pitkdén, osa
koko eldménsd. Useat timdn ryhmén haastateltavista harjoittavat yritystoimintaa
alueella. Kolmas ryhma oli asunut alueella vihemmaén aikaa kuin kahden muun ryh-
min edustajat. Heille suojelukysymykset ja maailmanperinto olivat arvoja, jotka tun-
nistetaan, mutta joihin ei sitouduta. Arkieldmén sujuvuus ja asumismukavuus olivat
etusijalla. Tassé tapaustutkimuksessa ei hyodynnetty kartta-analyysié.

Artikkelissa IV kenttatydssd kerdtystd haastatteluaineistosta erotettiin 1dhiluvun
ja luokittelun avulla nelja sellaista tiedon lajia, joihin liittyvaa tietoa kerétéén ja ar-
vioidaan virallistuneen tiedon piirissd. Aineistoa kerittiin myds kartalle haastatte-
luissa ja yleisotilaisuudessa. Aineistosta erotettiin myds useiden lukukertojen jal-
keen yksityiskohtaista paikallista tietoa sijaintitietoineen. Tété yksityiskohtaista tie-
toa verrattiin kartta-analyysilla muista ldhteistd, kuten paikannimikortistosta ja his-
toriallisista kartoista, 10ytyneisiin sijaintitietoihin.

Artikkelissa V kenttityOssd haastatteluin ja niiden yhteydessé kartalla kerdtysta
aineistosta erotettiin maisemasta erityispiirteitd, joihin kansanperinteeseen liittyvit
tarinat ja uskomukset kiinnittyvit. Haastateltavat kuvailivat melko yksityiskohtai-
sesti, miksi yhdenlainen kiviseindma4 liittyy tdhén erityiseen kulttuuriseen maisema-
tyyppiin, mutta toisenlainen kiviseindma ei. Kerédttyé aineistoa verrattiin kartta-ana-
lyysilld virallistuneen tiedon parista 16ytyvéén aineistoon, kuten paikannimikokoel-
maan, kantatilakarttoihin, arkeologisiin kohteisiin ja Snorri Sturlusonin saagaan liit-
tyvédn aineistokokoelmaan. Analyysin jélkeen kulttuurimaisemasta tunnistettiin sel-
laisia erityisid maanpinnan muotoja ja tarkkoja sijainteja, jotka liittyvét erityisesti
kansanperinteeseen.

34 Tutkimuksen sisalto

Esittelen seuraavassa eri artikkeleiden teemat sekd tavan, milld kukin artikkeli on
tehty ja mika eri tutkijoiden osuus on ollut kunkin artikkelin tutkimus- ja kirjoitus-
prosessissa. Varsinaiset tutkimustulokset esittelen seuraavassa luvussa.
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3.4.1 Siirtyva tieto

Artikkelin I avulla valmistauduin tulevaan kenttdtyohon. Tarkastelin kulttuuriympé-
ristokasvatusta esihistoriallisen maiseman ja siihen liittyvén virallistuneen tiedon
viestinnén vilineend Eurassa ja Rauman Lapissa, Sammallahdenméen maailmanpe-
rintdkohteessa. Esihistoriallisten kohteiden valitseminen tarkastelun kohteeksi oli
tdssd suhteessa hedelmallistd, koska niissd visuaalisesti havaittava maisema on vain
pieni osa kohteen kokonaissisiltod. Arkeologi Eeva Raike vastasi yhteisartikkelis-
samme Sammallahdenméen esittelystd, kun taas miné kirjoitin teoreettisen viiteke-
hyksen sekd maisemanlukutaitoon ja kulttuuriympéristokasvatuksen mahdollisuuk-
siin kestdvassa kulttuuriympéristotydssa liittyvéat osiot. Artikkeliin liittyva teoreetti-
nen tarkastelu rakentaa tutkimukseni perustan tutkimustulosten analysoimiseksi ja
niiden mekanismien ymmaértamiseksi, joilla ihmiset kiinnittyvét maisemaan. Kéyn-
nistdn artikkelissa my0s pohdintaani maiseman esittdmisestd ja niakyviksi tekemi-
sestd valittujen kehystysten avulla.

34.2 Tutuksi koettu maisema

Tarkastelen artikkelissa II niitd tapoja, joilla maisemaan kiinnitytdéin varhaisem-
massa eliménvaiheessa, kun maisemasta kertynyt tieto perustuu vield enemmén
omiin havaintoihin, kokemuksiin ja tulkintoihin kodin 1&hipiiriin lukeutuvassa mai-
semassa tai kotoa saatuun muistitietoon kuin esimerkiksi koulun kautta saatuun tut-
kimustietoon. Halusin myds osallistua téllé artikkelilla ajankohtaiseen keskusteluun
lapsista toimijaryhméné ja asiantuntijoina omassa ymparistossddn. Kun tutkimusta
tehdédn lasten kanssa, tulee tutkijan kiinnitta4 riittivasti huomiota siihen, ettd tutkit-
tavista asioista kysytdédn ja niihin voidaan vastata sellaisilla keinoilla, jotka lapset
hallitsevat riittdvissd madrin tunteakseen olonsa luottavaiseksi tutkimustilanteessa'’.
Jos tutkijan valitsema ilmaisukeino tuntuu lapsista liian vaikealta, osa lasten halussa
olevasta tiedosta jad saamatta. Silloin ongelmana ei ole kuitenkaan lasten riittimaton
oman ympdristonsi asiantuntijuus, vaan tutkijan riittdméton valmistautuminen hei-
dén kohtaamiseensa'?. Talteen saadun tiedon siirtiminen ja vilittiminen siséltid niin
ikddn omat haasteensa, silld lapset ilmaisevat asiat usein erilaisin tavoin kuin mihin
tieteessd on totuttu. (Ks. Hart 1979; Syse 2010; Koskinen 2018.)

Valitsin tydpajojen menetelméksi teemakirjoittamisen yksilotehtdvéni ja osallis-
tavan paikkatiedon luokan ja tutkijan yhteisend tehtdvand. 10—13 -vuotiaat lapset
omaavat riittdvan luku- ja kirjoitustaidon kertoakseen heille tirkeistd paikoista

" YK:n lapsen oikeuksien julistus kehystdd tutkimuseettisid valintoja tydskenneltdessi

lasten kanssa. My®6s Victoria Morrow (2008) on avannut tematiikkaa hyvin.
12 Ks. myo6s Tarja Heino (2006) seki Liisa Karlsson (2006).
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omassa ympdristossadn. Kartanlukutaidossa on lasten vililld sen sijaan suuria eroja.
Sen vuoksi siirsimme kirjoitustehtévissa ilmaistut kohteet ja niiden siséltdmét arvot
kartalle yhdessé oppilaitten kanssa. Jaettu tehtdva oli saatujen tulosten analysoinnin
kannalta tarkeétd paitsi sen vuoksi, ettd tuotettu kartta-aineisto vastasi lasten rapor-
toimia sijainteja, myos sen vuoksi ettd luokan yhteinen keskustelu avasi tutkijalle
valittujen kohteiden yksilollistd ja jaettua merkitystd. Tutkimalla oppilaiden taysin
itsendisesti PGIS-alustalle tuottamaa aineistoa valittujen kohteiden vilinen relatio-
naalisuus,maisemassa olisi jadnyt tavoittamatta. Tavoittamatta olisi jadnyt myos tyo-
pajan tunnelma ja luokan ryhmédynamiikka, jotka tuntuivat vaikuttavan jonkin ver-
ran tuloksiin. Kyseisen koulupiivin sujuminen, tydpajapéivini paikalla ollut sijai-
nen oman opettajan tilalla tai luokan yleinen ty6ilmapiiri ovat asioita jotka voi ottaa
analyysivaiheessa huomioon vain jos tutkija on ollut l1dsné tutkimustilanteessa. Téassi
yhteenvedossa artikkeli kuvaa sekd lasten yksityistd kotimaisemaa ettd heille yh-
teistd jaettua maisemaa.

3.4.3 Omaksi otettu kaupunki

Tarkastelen tdssé artikkelissa 111 aikuisten tapaa rakentaa ympéristosuhdettaan oman
kodin tai yrityksen sijaitessa maailmanperintdkohteessa. Kirjoitimme artikkelin ke-
vadn 2016 aikana Vanhassa Raumassa kerdtyn aineiston pohjalta Riina Haanpéén ja
Eeva Karhusen kanssa. Riina Haanpéd erotti analyysissddn aineistosta kolme asu-
kasryhméd. Eeva Karhunen valotti havaitun kulttuuriperinnon ja rakennetun ympé-
riston arvojen vilistd suhdetta. Mind rakensin artikkelin teoreettista viitekehysté ha-
vaittujen maisema-arvojen, jaetun isdnnyyden ja toimijaverkkoteorian osalta sekd
kirjoitin artikkelin tulosten yhteenvedon ja keskusteluosion.

Haastateltavien joukossa oli ihmisid, jotka ovat asuneet tai yrittdneet alueella jo
kauan ennen kuin Rauman keskustan muodostavasta kaupunginosasta, Vanhasta
Raumasta, tuli maailmanperintékohde (1991). Haastateltavina oli myos ihmisia,
jotka olivat tulleet alueelle maailmanperintokohteeksi nimedmisen jalkeisind vuo-
sina. Vanha Rauma on kohteena kiinnostava ja olennainen tutkimukseni kannalta,
koska alueella liikutaan niin kaupunkikeskustassa kuin alueen asukkaiden ja yritté-
jien yksityiseldmén piiriin sijoittuvissa kodeissa ja pienyrityksissd. Muista tapaus-
tutkimuksista poiketen en téll4 kerralla kiyttanyt osallistavaa paikkatietoa tutkimus-
menetelmind, koska haastatteluiden kohteiden sijainnista ei kaupunkialueella ollut
epaselvyyttd. Ymparistosuhdetta ja kiinnittymistd maisemaan ldhestyttiin aikaisem-
min Raumalla tehdyissé kartoituksissa (Vanhan Rauman talousrakennusten kuntoar-
viointi 2005-2007; Paasmala 2014) huonokuntoisiksi tai jopa sdilymisen kannalta
vaarantuneiksi todettujen ja suurimmalta osin voimassa olevassa asemakaavassa
vailla suojelumerkintéi olevien ulkorakennusten kautta. Haastateltavat valikoitiin te-
keméaidmme tutkimukseen ndiden rakennusten omistajien joukosta ldhestymalld heitd
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henkilokohtaisella tutkimushaastattelupyynndlld. Rajaus perustui tutkimusryhmén
olettamukseen siité, ettd useimmissa tapauksissa alkuperdisen kayttotarkoituksensa
menettdneen, huonokuntoisen ja nykyaikana epékaytdnnéllisen rakennuksen vapaa-
ehtoinen kunnostaminen ja suojelu kertoo rakennuksen omistajan paikallisesti eri-
tyisestd ympdéristosuhteesta ja tavasta kiinnittyd maisemaan. Téssd yhteenvedossa
artikkeli kuvaa seka aikuisten yksityistd kotimaisemaa etti heidén keskendin ja vie-
railijoiden kanssa jakamaansa maisemaa.

344 Joesta ammennettua kiintymysta

Artikkelissa IV tarkastelun kohteena on Eurajokilaakso, jonka asukkaiden yhteistd
ja yksityistd maisemaan liittyvad tietoa kartoitettiin kahtena kevdana jokivarren ky-
lissd. Ympéristosuhdetta ja kiinnittymistd maisemaan lahestyttiin siis aluetta halko-
van joen kautta. Kirjoitimme Riina Haanpéin ja Eeva Raiken kanssa artikkelin, jossa
tarkastelemme Eurajokilaaksoa etnologisen ndkdkulman, paikannimikortiston ja
karttojen esille tuoman maisemahistorian kautta. Kartoitin myos Eurajokeen liitty-
vén ekologisen tutkimuksen sekd ympéristolupiin liittyvien velvoitetarkkailujen ai-
neistot. Vertasimme kartoittamani raportti- ja selvitysaineiston joesta tuottamaa
luonnontieteellistd tietoa kerddmadmme muistitiedon tuottamaan sosio-kulttuuriseen
tietoon. Muistitetoa meille jakaneet haastateltavat valittiin avoimella kutsulla jarjes-
tettyyn yleisdtilaisuuteen saapuneiden henkildiden joukosta esittimaélla kaikille pai-
kalla olijoille pyynt6 osallistua tutkimushaastatteluun ja sopimalla haastatteluaika
niiden henkildiden kanssa, joiden luona meidén oli mahdollista vierailla kenttiakurs-
sin aikana.

Eurajoen silloiseen huonoon tilaan liittyvé keskustelu ja sen synnyttiméa kansa-
laisaktiivisuus olivat pontimena seké kenttdkurssin viemiselle alueella ettd useiden
haastateltavien innokkuudelle osallistua tutkimukseen. Oma suhteeni Eurajokeen ja
sen ympdrille syntyneeseen kansanliikkeeseen ei ole ulkopuolinen tai puolueeton.
Olen jokivarren ldhialueen asukkaana ollut mukana ensimmaéisessid kansalaisko-
kouksessa ja jittdmaéssd muistutuksia edelld mainitun lupakésittelyn eri vaiheissa.
Toisaalta oma aktiivisuuteni jokivarren toimijana johdatti tutkijaryhmémme ja kent-
takurssin tdmén aiheen pariin.

Eurajoesta itselleen ja karjalleen virkistystd hakeneet ihmiset ovat perinteisesti
rakentaneet omaa paikkaidentiteettidén joen avulla (ks. Stobbelaar ja Pedroli 2011).
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Veden airelle padsy on jo kauan sitten turvattu alueen kaikille asukkaille osoitta-
malla maanomistuksesta riippumattomia yhteisia alueita sillanpielissi'®. Nykydin-
kin monia néistd paikoista kdytetddn uimapaikkoina ja onkirantoina, aikaisemmin
myds jokivarteen sijoitettuina matonpesupaikkoina.'

Jokiymparistossa tapahtuneita muutoksia ei valttimatta ole kirjattu muistiin. Silti
kyseiset muutokset on havaittu selkeésti ja ne on koettu niin omakohtaisina, etti ne
muistetaan ja ne valittyvét hiljaisena tietona sukupolvelta toiselle. Paikalliset ihmiset
ovat havainnoineet joen tilaa huomattavan paljon aikaisemmin kuin viranomaiset.
Asukkaiden tekemié havaintoja ei vain ole yleensé kirjattu mihinkédn seuranta-ai-
neistoihin, vaan ne on esitetty yhteisilld foorumeilla esimerkiksi kahviloissa ja kylédn
kokoontumispaikoissa. Témén kaltainen yhteison suorittama vapaaehtoinen ja oman
ympdristosuhteen pohjalta tehty havainnointi ja tulkinta ovat erddnlaista isinnyyttd
yhteistd maisemaa kohtaan. Omistava huolenpito ja empatia kumpuavat omakohtai-
sista ymparistokokemuksista ja jatkuvan havainnoinnin kerryttdmaisti laajasta ja vi-
vahteikkaasta ymparistotiedosta (ks. Yli-Pelkonen ja Kohl 2005). Artikkeli IV kuvaa
jaettua maisemaa.

3.4.5 Lumouksella kehystetyt kaytannot

Tarkastelen artikkelissa V kansanperinnettd, muistitietoa ja mystistd luontosuhdetta
mukanaan kantavaa lumottua maisemaa Islannin lansirannikolla Reykholtin kyldssé.
Kirjoitin artikkelin vuonna 2009 pohjoismaisella jatko-opiskelijoiden kurssilla jér-
jestetylld kenttityojaksolla kerdtyn aineiston ja kurssiraportin pohjalta. Kenttityon
teimme Reykholtissa viiden henkilon ryhméssd. Muut jdsenet suorittivat jatko-opin-
tojaan Norjassa ja Ruotsissa, ja yksi meistd oli islantilainen Anna Palsdottir. Hin
toimi tulkkina kohdatessamme laakson asukkaita ja tutkiessamme paikallista 1dhde-
aineistoa, kuten islantilaista paikannimikokoelmaa, lainsdadantda ja Snorrastofan ar-
kistoa'”. Lahestyimme Reykholtin jokilaakson maisemaa paikallisen uskomusperin-
teen kautta, kysyen ihmisiltd heiddn suhteestaan lumottuun maisemaan, jota hallit-
sevat keijut, tontut ja muut ihmisti ulkoisesti muistuttavat yliluonnolliset olennot.

Osakaskiinteistot muodostavat osakaskunnan, joka voi jarjestdytyd. Sekd vesi- ettd
maa-alueita on perustettu eri kiinteistdtoimituksissa yhteisiksi alueiksi eri tarkoituksiin.
Yhteiset alueet on merkitty kiinteistorekisteriin omana rekisteriyksikkonain. Maanmit-
tauslaitoksen asiakaspalvelu 16ysi Eurajoen rannoilta kahdeksan téllaista rekisteriyk-
sikkod, jotka merkittiin eurajoki.info -nimisen paikkatietoalustan kartalle.

Ks. maanmittauslaitokselta Panelian yleisotilaisuudessa saadun tiedon pohjalta kartalle
merkityt alueet maanmittauslaitoksen antamien kiinteistdtietojen pohjalta (www.cura-
joki.info).

Snorrastofa on museo ja tutkimuslaitos, joka esittelee ja tutkii Lansi-Islannin keskiai-
kaista historiaa ja Snorri Sturlusonin saagaa (https://snorrastofa.is/en/).
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Osoittautui, ettéd kaikilla haastateltavillamme oli jotakin kerrottavaa siitd maise-
masta, jonka vain toiset ndkevét, mutta josta tietoisena eldminen ohjaa kaikkien asu-
mista islantilaisessa maisemassa, jopa tienrakentamista ja siihen liittyvaa lainsdadan-
tod myodten. Reykholtsdalurin jokilaakson maiseman dynamiikkaa ja sen luonnon-
maiseman elementtien kytkeytymisté paikalliseen maankayttdon ja kulttuuri-identi-
teettiin ei voi tavoittaa kartoittamatta tuota erityislaatuista paikallista tietoa. Tédssd
yhteenvedossa viides artikkeli kuvaa lumottua maisemaa.
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Esittelen tdssd luvussa tutkimukseni tuloksia maiseman paitasojen (ks. Kuvio 3)
kautta. Kéisittelen aluksi ympéristosuhteen kautta tapahtuvaa kiinnittymisté maise-
maan. Seuraavaksi késittelen henkil6kohtaisella tasolla tapahtuvaa kiinnittymista
kotimaisemaksi kutsumaani tasoon, sosiaalisesti tapahtuvaa kiinnittymisté jactuksi
maisemaksi kutsumaani tasoon sekd kulttuurisesti tapahtuvaa kiinnittymisté lumo-
tuksi maisemaksi kutsumaani tasoon.

4.1 Maiseman tarttumapinnat

Tamén tutkimuksen tulosten mukaan ihminen tutustuu ympéristéonsa ja ottaa mai-
seman omakseen arkisten toimintojen kautta, liikkumalla ja toimimalla maisemassa
eri tavoin. Keholliset ja kulttuuriset kiytdnnot ohjaavat toimintaamme maisemassa
henkilokohtaisella tasolla. [hmisilld on tapana valita sama reitti lenkilld tai tydmat-
kalla, kokoontua samassa paikassa ystivien kanssa, kdyda tutuilla harrastuspaikoilla
ja samalla tehdd ympéristoon liittyvid havaintoja oman kiinnostuksensa pohjalta.
Néin toimien rakennamme maisemaan kiinnittymisen perustana olevaa maisemaké-
sitettd ja laajemmin ottaen ymparistosuhdettamme koko elamdmme ajan. (Ks. 2.4.2).
Maisemasta vapaasti haltuun otetun alueen laajuus muuttuu eliménvaiheiden ja elé-
minkaaren my6td. Samalla tavoin myds kiinnostuksen kohteet vaihtelevat. Erityisen
laheiseksi tai kiinnostavaksi koettuja kohteita maisemassa tarkkaillaan muuta ympa-
ristdd huolellisemmin, niissé tapahtuvia muutoksia havaitaan herkemmin ja niiden
puolesta ollaan kenties valmiimpia toimimaan. (Ks. 2.4.3). Téllaiset erityiset kohdat
maisemassa, joissa ymparistosuhde alkaa eldd ja kasvaa, muodostavat ihmisten ja
maiseman vilille ikdén kuin farttumapintoja. Téllainen tarttumapinta voi 16yty4 sekd
maiseman tilallisen hahmottamisen ettd ympéristoherkkyyden kautta (ks. Stobbelaar
ja Pedroli 2011).

Tarttumapintojen avulla niin kotimaisema, jaettu maisema kuin lumottu mai-
sema aletaan kokea tutuksi ja otetaan véhitellen omaksi. Omaksi kokemisen ja kiin-
tymyksen tunteeseen liittyy halu hankkia lisdd tietoa ja kenties ohjata siltd pohjalta
omaa kayttdytymistd ja yhteistd toimintaa kyseisen maiseman kannalta parhaaksi
katsottuun suuntaan. Omakohtaisen havainnoinnin, kokemisen ja tulkinnan kautta
kertynyttd henkilokohtaiseen maisemaan liittyvaa tietoa syvennetddn hankkimalla

44



Tulosten esittely

muilla hallussa olevaa eri tavoin kertynyttd tietoa. Samanaikaisesti maisemasta teh-
tyd tulkintaa rakennetaan jatkuvasti niin yksityisesti kuin kollektiivisesti.

Ympéristodmme koskeva moninainen tieto jésentyy ja saa merkityksensd ympé-
riston lukutaidon avulla (Niemi 2013: 174—175; Duxbury ja muut 2015: 15-16). Yk-
sityisestd maisemasta kertynyttd paikallista tietoa tulkitaan henkilokohtaisista 18hto-
kohdista késin historiallisten, kulttuuristen, sosiaalisten ja yhteiskunnallisten tekijoi-
den kautta. Maisemaa siis luetaan kisilld olevassa hetkessa ja siithen kirjoitettu pai-
kallinen tieto saa merkityksensd erilaisissa asiayhteyksissé, erilaisten kehystysten
kautta. (Ks. 2.4.4). Eri lukukerroilla kdsilla oleva teksti, maisema, voidaan tulkita eri
tavoin, mikali sithen henkilokohtaisessa ympéristdsuhteessa liitetty kehys on muut-
tunut. Ndin muodostunut maisema katkeytyy ulkopuolisilta, ellei sitd nimenomai-
sesti haluta tehdd nédkyviksi esimerkiksi haastattelun yhteydessé tai osallistuttaessa
maisemaa koskevaan julkiseen keskusteluun. Ympariston lukutaitoa rakentaa ja oh-
jaa myds maisemaan kulkien muodostunut tila. Kulkiessamme esimerkiksi jalan,
polkupydrilli, autolla tai veneelld muokkaamme reittidamme kulkumuodon antamien
kulkuvéylien ja etdisyyksien mahdollisuuksien mukaiseksi. Kulkutapamme maérit-
taa siis osaltaan mahdollisuuksiamme harjoittaa ympariston lukutaitoamme ja sa-
malla maisemakasitystimme. Kulkutapa on yhteydessé ikdén ja fyysiseen liikunta-
kykyyn seké joiltain osin sosiaalisiin tekijoihin, kuten asuinpaikkaan ja taloudelli-
seen asemaan. (Vrt. de Certeau 1984: 97-98; jalan kulkeminen paikan toiminnalli-
sena tilallisuuden ilmaisuna). Maiseman tarttumapintoihin ja ympériston lukutaitoon
liittyy paikallisen tiedon ominaispiirre, tiedon georeferoituminen. Paikalliselle tie-
dolle rakentuva maisemakésitys kiinnittyy sijainteihin, joita edelld mainitut tarttu-
mapinnatkin ilmentévét (ks. myds Valkonen ja Valkonen 2019).

4.2 Kotimaisena

Ympiéristosuhteen kehittymisen kautta rakentuva kiinnittyminen henkildkohtaiseen
maisemaan tapahtuu kotipiiriksi kutsutulla alueella, jolla litkumme sdadnndllisesti
(Horelli 1982: 45). Omakohtaisten kokemusten ja kéytdntdjen avulla hankitun tiedon
lisdksi maisemaan liittyva paikallinen tieto voi sisdltdd perheen tai yhteison kautta
muistitietona siirtyneitd kertomuksia, uskomuksia ja merkityksia. Kertynyt tieto kes-
kittyy erityisiin kohtiin maisemassa ja ohjaa toimintaamme seké tietoisesti ettd in-
tuitiivisesti muodostaen merkittdvissd kohdissa edellisessid kappaleessa esiteltyjd
tarttumapintoja. Tall4 tavoin maisemaan muodostuu ikddn kuin muille nakymatto-
mid tienviittoja ja opastauluja, jotka ovat luettavissa vain henkildkohtaisella tasolla.
Néma tienviitat ja opastaulut voivat kiinnittyd fyysiseen maisemaan ja muodostaa
ympdristossd ikddn kuin materiaalisia tekstejd, joihin paikallinen tieto on kohdentu-
nut esimerkiksi rakennusten tai rakennuksen osien, uimapaikan, pellon, sillan tai ki-
ven muodossa.
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Artikkelissa II esitellyissd Tama on tirked -tyOpajoissa saadut tulokset noudatta-
vat aikaisempien tutkimusten osoittamia tapoja lasten kiinnittymisestd ympéris-
toonsd. He eivét vain katsele maisemaa tai jotain sen elementtid, vaan kokevat niin
sen sallitut kuin kielletytkin osat kokonaisvaltaisesti tunnustelemalla, seikkaile-
malla, kuvittelemalla ja kokeilemalla kaikin aistein (Laakkonen 2011). Heidén ta-
pansa merkityksellistdd ja haltuunottaa ympéristo eri tavoin kuin mihin se on suun-
niteltu, aiheuttaa toisinaan konflikteja erityisesti kaupunkitilassa, mutta maaseutu-
taajamien nuorillekin kurtistellaan kulmia heidén muuttaessaan kulkuvéyléksi tar-
koitetut kauppojen ovensuut kokoontumispaikoikseen. (Esim. Tani ja Pyyry 2017;
Tani ja Ameel 2015; Lampela ja Tani 2015).

Artikkelin I1I tutkimusaineistoon sisdltyvissa haastatteluissa Vanhan Rauman ta-
lonomistajien kotimaisema kiinnittyy luonnollisesti pihapiiriin ja sen rakennuksiin,
koska juuri niistd haastateltavilta kysyttiin. Haastateltavien muistot pihapiiriin liitty-
vistd menneisyyden tapahtumista tekevit menneisyyden havaittavaksi ja koettavaksi
heille nykyisyydessé ja saavat heidét arvostamaan eldméd Vanhassa Raumassa yli-
paataan.

Se on tuo, kun mind olen katsonut tuosta keittion ikkunasta tdtd eldmdd ensim-
mdiset 20 vuotta. (In17, 2016, mies!6).

Monet haastatelluista ovat omin késin kunnostaneet pihapiirinsd rakennuksia vuo-
sien saatossa ja samalla tutustuneet niihin perinpohjaisesti. Omakétinen korjausra-
kentaminen tuottaa omistajien hallussa olevaa erityisti tietoa ja kiinnittdd heidat ni-
menomaisiin rakennuksiin.

Kotimaisema on henkilokohtainen. Se rakentuu sdannollisesti arjessamme ja
muuntautuu eldmianpolkumme myo6ti. Kotimaisema saa voimansa arjen toistuvuu-
desta. Siitd tekemdmme havainnot, siitd saamamme kokemukset ja siitd tekemdamme
tulkinnat kertautuvat joka paivad. Sen vuoksi kotimaisemaan liittyva tieto perustuu
runsaudelle, on tihedi ja taajaan koeteltua (ks. 2.4.4).

4.3 Jaettu maisema

Artikkelissa II kerdtyssé aineistossa lasten ja nuorten jaetun maiseman tarttumapin-
toja muodostivat muiden muassa koulu pihapiireineen, urheilukenttd, nuorisotalo
seka kauppojen edustat. Tutkimukseen osallistuneiden 13-vuotiaiden ja nuorempien
lasten ympéristosuhde rakentuu heille sallitun kotipiirin siséllé ja pitdé luonnollisesti

16 Aineisto on kokonaisuudessaan anonymisoitu, koska kaikki haastateltavat eivit halun-

neet esiintyd omalla nimellddn. Haasteltava on henkil6é nro 17, haastattelu on tehty
vuonna 2016 ja haastateltavan sukupuoli on mies.
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siséllddn alueita, joilla he saavat vapaasti liikkkua, tavata toisiaan ja kerryttié tietoaan.
Yhteisté lasten ja nuorten tarttumapinnoiksi kokemilla kohdilla maisemassa on nii-
den muodostuminen maiseman tiloista paikoiksi lilkkumisen ja kéytintdjen kautta
(Olwig 2005:14-25; Laakkonen 2011: 312, 320; Setten ja Myrvang Brown 2013)
sekd nimedmaélld paikkoja niiden kiyttotarkoituksen mukaisesti. Témén kaltaisia
paikannimia ei l0ydy virallisista kartoista, vaan ne sen sijaan yhteen koottuina kar-
toittavat jaettua maisemaa, sithen kulkemalla merkittyji reittejé ja yhteisesti haltuun
ottamalla rakentuneita paikkoja.!”

Artikkelissa III osa haastatelluista Vanhan Rauman talonomistajista koki maail-
manperintokohteeksi nimetyn kaupunkikeskustan jaetuksi maisemaksi. Saman alu-
een sisélld on kuitenkin kaksi erilaista kokonaisuutta, kaksi erilaista kétkettyd mai-
semaa. Toinen kokonaisuus tavoittelee alueen sdilyttdmisti, kehittimisté, hoitoa ja
hallinnointia historiallisten rakennusten ehdoilla, vaikka se merkitsisi tinkimisté vaa-
timuksissa oman kodin mukavuuksien tai yritystoiminnan kannattavuuden ja suju-
vuuden kohdalla ja rajoituksia pdétosvallassa henkilokohtaisen omaisuuden osalta.

Pitdisi olla tiukempi maailmanperintéstatuksen kanssa. Jos ihminen ostaa Van-
hasta Raumasta talon, pitdisi Tammelan olla se valvova taho, joka vahtii, ettd
asiat tehdddn oikein ja kdytetddn oikeita materiaaleja. (In7, 2016, nainen).

Toinen kokonaisuus tavoittelee alueen kehittdmista elinvoimaisen ja viredn kaupun-
gin ehdoilla, vaikka se merkitsisi tinkimisté historiallisten rakennusten kayttotarkoi-
tuksen, rakennusmateriaalien, sisdtilojen sdilyttdmisen tai katunikymén osalta. Ryh-
mien yhteinen tavoite on Vanhan Rauman sdilyttdminen tuleviin vuosisatoihin
saakka, vaikka kisitys sdilyttimisen tavoista on erilainen.

Kylld rajoituksista on mutistu. En ole kaikista silti kysynytkddn. Olen pyrkinyt
kunnioittamaan vanhaa ja historiaa, mutta silti soveltamaan nykyaikaan. (In3,
2016, mies).

Yhteisté ndille ryhmille on yksityiseksi koetun kotimaiseman sijoittuminen alueelle,
jota halutaan kehittéa tai suojella saman suuntaisesti muiden ryhmaén jasenten kanssa.
Toimijaverkostoteorian ajattelun mukaisesti nima kahteen erilaiseen ryhméén sijoit-
tuvat talonomistajat muodostavat keskendan kollektiiveja rakennuksista ja tiloista
muodostuvan kaupunkikeskustan kanssa ja pyrkivit kdantimaan yleisen keskustelun
ja padtoksenteon haluamaansa suuntaan sekd henkilokohtaisella toiminnallaan ettd
yhdessé toimien.

17" Vrt. Olwig 2005; kéytinnoilld rakennettu maisema sekd Tweed ja Sutherland 2007;
kayttamélla omaksi otettu.
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Artikkelissa IV haastatellut Eurajokilaakson asukkaat pitévét hallussaan koti-
maisemansa halki virtaavaan jokeen liittyvad moninaista tietoa, jota he jakavat kes-
kindisissd kohtaamissa sekd kasvotusten ettd viestimélla sosiaalisessa mediassa. Véi-
tostutkimukseeni sisdltyvd Eurajokea koskeva aineisto on kerétty asukkaiden jaka-
essa paikallista tietoaan tutkijoiden kanssa, ja osa siiti nousi esille jarjestimassimme
yleisétilaisuudessa. Erds maanomistaja kertoi jokivarteen kiinteistorekisterissd edel-
leen varatuista historiallisista yhteismaista, joiden tarkoitus oli menneiné aikoina tur-
vata osakaskunnan jasenille padsy veden dérelle. Euran Kuurnaméen kylén alueella,
vanhan sillan pielessé on edelleen tillainen karjatanhuaksi nimetty paikka ja muuta-
man kilometrin pdédssd alavirran suuntaan Kiukaisten Laukolan sillan kohdalla on
juotinpaikaksi nimetty alue. Tdma maankaytostd sekd ihmisen ja ympériston véli-
sesté taloudellisesta ja sosiokulttuurisesta vuorovaikutuksesta ja menneisyyden ym-
paristosuhteesta jactussa maisemassa kertova tieto 10ytyy viranomaisrekistereista,
mutta se tuli yleisotilaisuudessa kaikille osallistujille ndkyvéksi paikallisen tiedon
kautta.'®

Pyhéjarvestd Selkdmereen laskevan Eurajoen merkitys jaettuna maisemana ja
sen tilassa tapahtuneiden muutosten vaikutus jokivarren asukkaiden ympéristosuh-
teeseen tulee haastatteluissa ndkyviksi. Yhteiskunnan taloudelliset, sosiaaliset ja
kulttuuriset muutokset ja jokiveden ajoittainen pilaantuminen ovat vuorollaan sekd
lahentdneet ettd loitontaneet asukkaiden arkipdivin eldmii ja Eurajokea toisistaan,
mutta tunnepitoinen suhde jokeen on silti sdilynyt ja siirtynyt yli sukupolvien. Joella
oli 1900-luvun alun vuosikymmenind suuri merkitys jokapdivéisen elamin aska-
reissa, joiden lomassa joen kanssa eldminen tuli tuon ajan lapsille tutuksi.

Siel ol iso evispussi, hevosenrattail ol tavaraa, ol iso pata ja lippikivid ja val-
kossi vaatteit ja, ja siel oltti melke pdev. Kannetti joest vesi patta ja sit valu pessd
ja sit oltti siel ja kyl se ol lapsillekki hauska. (Lihteenmiki ja Nurminen'
23.4.2014).

Pyykinpesu alkoi teknisten innovaatioiden mydta siirtyd kodin yhteyteen 1950-lu-
vulta ldhtien, mutta matot pestiin edelleen joessa. Samoja laitureita kaytettiin myos
uimapaikkoina, kun perkausten seurauksena jokiuoman penkat jyrkkenivit ja veden

Yleisotilaisuuden jilkeen pyysin Maanmittauslaitokselta tietoja Eurajokivarren yhtei-
sistd alueista, ja ne merkittiin nikyviin tuolloin kdynnissa olleen Yhteinen Eurajoki -
hankkeen PGIS-alustalle (eurajoki.info). Samoin muutamia muita yleisétilaisuudessa
ja haastatteluissa hiljaisen tiedon kautta nédkyville tuotuja kohteita tallennettiin télle
alustalle.

Aineistoa ei ole anonymisoitu, koska kaikki haastateltavat halusivat esiintyd omalla ni-
mellddn.
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adrelle padsy hankaloitui monin paikoin. Asukkaiden suhde jokeen alkoi vihitellen
siirtyd tyonteosta virkistyskayton piiriin.

Lapsuutensa 1970- ja 1980 -luvulla jokivarressa eldneet ovat ndhneet virkistysta
tarjoavan joen muuttumisen yldjuoksulla sijaitsevien teollisuuslaitosten resurssiksi.
Heikentyneest tilastaan huolimatta joki sdilytti asemansa yhteison eldmaissé ja sen
kuntoa tarkkailtiin rannoilla arjen ja vapaa-ajan toimien ohella.

Kun joki 1980-luvulla puhdistui hetkellisesti, palasivat tutkimuksen kohteena ol-
leen jokivarren asukkaat sen rannoille nopeasti ja ottivat uudella tavalla maiseman
haltuunsa rantasaunojen muodossa.

Mindkin olen rakentanut tuohon rantaan saunan. Mut se on nyt monta vuott ollu
kdyttamdttomdnd, kun ei oo uimaan voinut mennd.

Koska se sauna on rakennettu?

Vuonna 1982. Joo, ei siel sitten oo kdyty. Viiteen vuoteen ei oo kdyty lainkaan.
Sielt on kaks saunaa vissiin jo purettukin. Ei, kun neljd on purettu, tuossa ala-
Jjuoksulla. (Heiska 7.5.2013).

Eurajokivarren asukkaiden kokema joen empaattinen omistajuus (Brown ja Mitchell
2000) ja sen heille tarjoama yhteinen tarttumapinta maisemaan yhdisti alueen ithmi-
set, kun joen tila oli pitkddn ollut huono ja koko joki ajoittain kéyttokiellossa. Asuk-
kaiden ldahestymisyritykset viranomaisiin koettiin torjutuiksi ja heidin tekemiédén ha-
vaintoja véhiteltiin. Viimeinen pisara jokivarren asukkaille lienee ollut joen yladjuok-
sulla toimivan JVP Eura Oy:n ympéristolupahakemuksessa ollut maininta joen “’va-
héisestd virkistysarvosta” sekd jokivarressa sijaitsevan teollisuuden toimijoiden pyr-
kimykset vaikuttaa heille méarattyihin ympéristéluvan ehtoihin:

Kaikki tehtaat on hakeneet lievennyksid ympdristolupiin. Kaikki on erikseen
anonut, et sais pddstdd enemmdn jokeen. (Tolvi ja Tolvi 6.5.2013).

Tama edelld mainittu JVP Eura Oy:n ymparistélupahakemus vuodelta 2012 sai asuk-
kaat perustamaan kansanliikkeen, joka kokosi ihmisid yhteen, nosti paikallisen tie-
don yleiseen keskusteluun lehtien palstoilla valtakunnallista mediaa mydten ja neu-
voi asukkaita kuinka vaikuttaa ympéristdlupaprosesseihin. Rauman kaupunkikes-
kustan tapaan myos Eurajoki sai ihmisisté itselleen liittolaisia, jotka lopulta kaénsi-
vit keskustelun ja padtoksenteon haluamaansa suuntaan paikallisen tiedon avulla,
kehystamalld joen uudelleen lupaehtojen puitteissa tarkkailtavasta luonnon resurs-
sista ekologisesti ja sosiokulttuurisesti merkitykselliseksi ihmisten jakamaksi maise-
maksi.
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Jaettuun maisemaan kiinnitytdén, kun ihmisilld on yhteisid tai samankaltaisia
tarttumapintoja maisemassa. Jaetun maiseman taustalla on siis oma kotimaisema,
jonka tarttumapinnoista jokin on sellainen, ettd my6s muut ihmiset ovat siihen kiin-
nittyneet. Jaettu maisema tiivistdd monissa eri kotimaisemissa kertyneen tihein pai-
kallisen tiedon ndiden tarttumapintojen ympérille. Vaikka tarttumapinta on toimi-
joille yhteinen, eivét siihen liittyvit kokemukset, havainnot ja tulkinnat ole véltté-
mattd yhteneviisid. Paikallinen tieto onkin monidénistd. Paikallisten tietojen yhdis-
tdminen tapahtuu, kun toimijat saavat kimmokkeen liittoutua toistensa kanssa ja ja-
kaa tietojaan. Liittoutumiseen sisdltyy toiminnan kdintdminen liittouman intressien
mukaiseksi (ks. 2.4.4. ja 2.4.6). Maisemaan liittyvét keskustelut vallasta ja neuvot-
telut yhteisistd paamaaristd kdyddin jaetun maiseman alueella. Maisemaan liittyvét
sosiaalisen oppimien prosessit tapahtuvat niin ikdan jaetun maiseman alueella. (Ks.
de Kraeker 2007; Stephenson 2010 seké 2.4.5).

4.4 Lumottu maisema

Tassa vaitoskirjassa hahmottamani lumottu maisema perustuu kenttityossa kohtaa-
mieni ihmisten haastatteluissa jakamaan paikalliseen tietoon, ja se voi toisessa pai-
kassa tai toisilta ihmisiltd kerdtyn aineiston valossa ndyttiytyé eri tavalla. Tavoit-
teenani ei ole antaa yleistdvaa selitystd kyseisestd islantilaiseen kansanperinteeseen
nojaavasta ilmidstd, vaan kuvata sen sijoittumista paikallisen tiedon kautta rakentu-
vaan kétkettyyn maisemaan. En my0skéaén syvenny tietokonepelien tuottamiin mai-
semakdsityksiin, vaikka ne ovatkin ravistelleet omaa maisemakésitystani.

Tietokonepelien maisemakésitys ndyttiytyy aineistossani vain yhden esimerkin
osalta. Lumottu maisema on muutoin kietoutunut aineistossani Islannin vulkaanisen
maaperan tuottamiin erityisiin luonnonmuodostelmiin ja ilmidihin, kuten laavakent-
tiin ja kuumiin léhteisiin. Aineiston perusteella maisemasta on 18ydettavissa tiettyja
piirteitd, joiden yhteydessd lumotun maiseman ilmigita todennikoisimmin esiintyy,
mutta ilmididen ndkeminen on henkildkohtaista ja arvaamatonta. Lumottu maisema
onkin ennen kaikkea uskomusten ja kertomusten rikastuttaman ympéristosuhteen
synnyttdmi kokonaisuus, joka tuottaa aivan erityistd ympériston lukutaitoa ja vai-
kuttaa sen kautta maiseman dynamiikkaan ja jopa maankayttoon.

Kausiasunnot ovat yleisid Reykholtsdalurin jokilaaksossa, koska monet niiden
omistajista asuvat ja tydskentelevét Reykjavikissa. Haastateltaviemme joukossakin
oli heitd laakson vakituisten asukkaiden liséksi. Erds haastattelemamme pariskunta
oli rakentanut mokin laakson pohjoisrinteeseen. He olivat ostaneet tontin toiselta pa-
riskunnalta, jonka rakennushanke oli edennyt vain perustuksiin saakka. Kauppakir-
jan mukana uusille omistajille siirtyi tieto mokin takana olevassa kallioseindmassa
asuvasta tonttukuningattaresta, joka piti laaksoon avautuvasta avoimesta nakymaésta.
Edelliset omistajat olivat jo rakentaneet perustukset siten, etté valmistuessaan mokki
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olisi peittanyt kallioseindmaltd laaksoon avautuvan ndkymain. Perustusten pystyksen
jélkeen tyomaalla alkoi sattua kdsittdmattomia asioita. Esimerkiksi pariskunnan auto
ei toisinaan kdynnistynyt heidén l4htiessédédn kotiin eikd siitd korjaamolla 16ytynyt
myS&hemmin mitdédn vikaa. He pééttelivit tapahtumien johtuvan tonttukuningattaren
harmistumisesta ja varoittivat seuraavia omistajia peittimasti avointa ndkymai. Uu-
det omistajat noudattivat neuvoa ja rakensivat vanhoille perustuksille vain terassin
niin, ettd ndkyma laaksoon pysyi avoimena. Mokki rakennettiin hieman aiempaa si-
vummalle. Haastattelemamme mokin omistajat eivit pitineet tdrkednd sitd, onko
tonttukuningatar todellinen vai ei, mutta heiddn mielestién oli normaalia toimia pai-
kallisten olosuhteiden mukaisesti — samoin kuin véltetddn rakentamasta helposti vet-
tyville ja huonosti kantavalle maalle tai kylmaén ja tuuliseen rinteeseen.

Kuva 1. Tonttukuningattaren kotikivi lapinakyvan sermin takana Reykholtin kylassa. Kuva:
Laura Puolamaki

Paitsi henkilokohtaisella tasolla, lumottu maisema néyttaytyy islantilaisissa paikan-
nimissa sekd maastonmuodoille ja maaperin piirteille annetuissa nimityksissa. Islan-
tilaisessa paikannimirekisterisséd esiintyy noin 1200 nime4, joihin on liitetty sanat
tonttu tai kétketty (Amundason 2009). Haastattelun yhteydessd erds lammastilan
omistaja osoitti tilaltaan pohjoisrinteelle avautuvasta maisemasta tonttukiven, jonka
luona hén usein kévi lapsena. Sama kivi 16ytyy myds kansallisesta paikannimirekis-
teristd, silld se on yleisesti tiedossa oleva paikka, osa laakson asukkaiden jaettua
maisemaa.
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Kuva 2. Kansanperinne, maatalous ja matkailu ovat yhtalaisia muutosvoimia lumotussa
maisemassa. Etualalla nakyy golfkenttad, sen takana muoviin kaarittyja rehupaaleja
ja takana olevan rinteen laella yleisesti tunnetut tonttukivet Galgi ja Reynikstekkur,
jotka on merkitty paikannimirekisteriin. Kuva: Laura Puolamaki

Lumottuun maisemaan liittyvid paikkoja ei merkitd niakyviksi, vaan ne luetaan mai-
semasta paikallisen tiedon avulla ja tulkitaan ympariston lukutaidon kautta. Lumottu
maisema siirtyy ihmisten vélilld paikallisena tietona, joka tdydentyy jatkuvasti ih-
misten ja lumotun maiseman asukkaiden kohdatessa ja uusien ilmididen syntyessa.
Kertomusten rikastuttaman ympariston lukutaidon avulla ihmiset osaavat olla varuil-
laan maaperén tiettyjen muotojen ja maiseman erityispiirteiden laheisyydessé viélt-
tden héiritsemédstd lumotun maiseman muita asukkaita.

Lumottu maisema rakentuu ensinnékin kertomusten ja uskomusten varaan siir-
tyen suullisesti ihmiseltd ja toisinaan sukupolvelta toiselle. Toisaalta lumottu mai-
sema voi rakentua myos teknologian valitykselld, kuten henkilokohtainen kokemuk-
seni yhden tietokonepelin harrastajien maisemakéasityksesté paljastaa. Lumottu mai-
sema on sidoksissa kulttuuriin; se ndyttiytyy vain kulttuurin vaikutuspiirissé oleville
ja kyseiseen kulttuuriin siséltyvdn maiseman lukutaidon omaaville ihmisille. Lu-
mottu maisema kuvastaa maailmamme eriytymistd ja sen kautta tapahtuvaa maise-
makésitystemme eriytymistd. Eriytyneisyydessdénkin lumottu maisema voi yhdis-
tdd saman kulttuurin sisélld tai usean eri kulttuurin sisdlla toimivia ihmisid yhteisen
tarttumapinnan, kuten fyysisen kirkkorakennuksen, ymparille. Abstraktista luontees-
taan huolimatta lumottu maisema voi siis toimia myds siltana maiseman toimijoiden
valilla.

52



5 Paatelmat

5.1 Katketyn maiseman elementit

Katketty maisema rakentuu paikallisen tiedon avulla. Kitketyn maiseman yleiskuva
esitelldén kootusti kuviossa 4. Kétketty maisema on ensinnékin omakohtainen, silli se
rakentuu ihmisen koko elinidn ajan kehittyvan henkilokohtaisen ympéristosuhteen
kautta. Kétketty maisema kuvaa ldhinnd nykyisyyttd, mutta se voi kantaa mukanaan
my0s menneisyyttd. Ymparistosuhteemme rakentuu ensi sijaisesti arkipdivaisessa toi-
minnassamme ja sen vuoksi kitketty maisema kietoutuu arjen maisemaan ja siind val-
litseviin kdytintdihin. Maisemaan liittyvét kidytdnndt ja niiden harjoittamisessa saadut
kokemukset kiinnittdvat ympéristoon liittyvén tietomme erityisiin kohtiin maisemassa
ja lisddntyvan kokemuksen ja tiedon mydtd kitketty maisema samalla kehittyy ja
muuttuu syvéllisemmin osaksi identiteettidmme. Kétketty maisema on myos tunteiden
maisema. Maisemaan liittyvid tunteita on haastavaa vilittds, ja sen vuoksi ne usein
sivuutetaan. Siitd huolimatta tunteet vaikuttavat ymparistoherkkyyteemme, maise-
malle antamiimme kehystyksiin, haluumme toimia maiseman puolesta ja kiinnostuk-
seemme hankkia maisemaa koskevaa tietoa. (Bondi ja muut 2007: 1-16).

Katkettyyn maisemaan sisiltyy vuorovaikutus sekd ihmisen ja ympériston valilld,
ettd ihmisten kesken. Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat tdhén vuorovaikutuk-
seen. Muutokset esimerkiksi taloudessa ja teknologiassa — tietokonepelit ley-linjoineen
mukaan lukien — heijastuvat arjen ympéristoomme ja ohjaavat siten toimintaamme sekéa
maisemassa ettd kulttuurissa, mikd muovaa myds sosiaalisia suhteitamme. Kétketyn
maiseman elementit rakentavat my0s jatkuvasti maisemakésitystimme.

KATKETTY MAISEMA

OMAKOHTAINEN
ARKEEN KIETOUTUNUT
KOKEMUKSELLINEN
KEHITTYVA
SYVALLINEN
VUOROVAIKUTTEINEN

Kuvio 4. Katketyn maiseman yleiskuva.

53



Laura Puolamaki

Paikallisen tiedon lisdksi my0s virallistunut tieto on kehittyvaa, syvéllistd ja vuoro-
vaikutteista. Sen sijaan omakohtaisuus, arkeen kietoutuminen ja kokemuksellisuus
eivit ole virallistuneelle tiedolle tunnusomaisia piirteitd. Virallinen tieto pyrkii ole-
maan yhteismitallista, luokiteltavaa ja todennettavaa. Voidaan kuitenkin sanoa, etti
kétketyn maiseman yleispiirteet ovat joiltain osin yhtenevéisid ndkyvdn maiseman
yleispiirteiden kanssa. Sen vuoksi kétketyn maiseman sisiltima paikallinen tieto voi
erinomaisesti tiydentdd virallistunutta tietoa ja sen tuottamaa nékyviad maisemaa.

5.2 Katketyn maiseman sisaltama tieto

Kaétketty maisema tuottaa kokemuksellisen ja vuorovaikutteisen luonteensa vuoksi
uutta paikallista tietoa, samalla itse jatkuvasti rakentuen tuon tiedon kautta. Paikal-
linen tieto tuo ndkyville asioita, joita ei olisi ehkd muutoin osattu kysya tai késitteel-
listda (Koskinen 2018: 135). Sen vuoksi paikallinen tieto on arvokasta itsessdén. Re-
lationaalisen luonteensa vuoksi kdtketty maisema on muuntuva ja merkityksiltdén
arvaamaton. Kétketyn maiseman merkitykset avautuvat sen sisdltdmaélle paikalliselle
tiedolle esitettyjen kysymysten avulla (ks. 2.4.3 ja s. 23). Nakyvén maiseman kehi-
kossa tietoa etsitddn yleensd valmiiksi asetettujen luokittelujen ja kysymyksen aset-
telun kautta. Samalla tavoin tietoa voidaan etsié kdtketyn maiseman kehikossa esille
nousseen paikallisen tiedon joukosta. Viitostutkimukseni aineistossa esiintyva pai-
kallinen tieto voidaan jakaa neljiksi erilaiseksi tiedon lajiksi, jotka eivét ole teke-
masténi jaosta huolimatta erillisid tiedon ryhmié vaan vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa (Kuvio 5).

KATKETTY MAISEMA

LUONNONTIETEELLINEN| KULTTUURINEN | HISTORIALLINEN | SOSIAALINEN

TIETO TIETO TIETO TIETO

- EKOLOGINEN TILA - MAISEMA OSANA - HISTORIALLISET : mﬁgggE‘SALUSTEN
ARKEA KAYTANNOT
MIKROTASOLLA VAIKUTUS

MAISEMAAN
- MAISEMAN MERKITYS

YHTEISOLLE

Kuvio 5.
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Kuviossa 5 esitetyt tiedon lajit kehystavit keskusteluja maisemasta tdssd tutkimuk-
sessa kerdtyn aineiston osalta. Luonnontieteellisen tiedon kehystdma keskustelu si-
séltdd paikallista tietoa tutkimuskohteena olleen joen ekologisesta tilasta eri aikoina.
Kulttuurisen tiedon kehyksessd kuvataan maisemaa arjen niyttdimond. Historialli-
sessa kehyksessé annetaan yksityiskohtaista tietoa sijaintia mydten eri aikoina mai-
semaan liittyneistd kdytinndistd ja materiaaleista. Sosiaalisen tiedon kehyksessa ku-
vataan maiseman ja yhteison vilistd vuorovaikutusta. Esittimalld paikallista tietoa
siséltaville aineistolle lisdkysymyksid esimerkiksi néihin tiedon kategorioihin liit-
tyen voidaan etsid myds tarkkarajaista ja paikannettavaa tietoa.

Paikallinen tieto tuottaa edelld kuvattujen kehystysten kautta erityista ja yksityis-
kohtaista tietoa esimerkiksi maisemaan liittyvistd kaytdnnoistd (Kuvio 6). Nama
mikrotason tiedot mahdollistavat muun muassa entisten uimapaikkojen, kadonnei-
den koskien, kalakuolemia koskevien havaintojen tai nykyajan lasten leikkipaikko-
jen sijaintitiedon tallentamisen. Sijaintitiedon avulla paikallisen tiedon rakentama
kitketty maisema asettuu paikalleen muulla tavoin hankitun tiedon kautta rakentu-
neeseen nakyvadn maisemaan, syventdd maisemaan liittyvan tiedon laatua ja valot-
taa maisemaan sisdltyvid vuorovaikutussuhteita. Kétketty maisema saakin osittain
merkityksensa karttojen avulla.

KATKETTY MAISEMA

LUONNONTIETEELLINEN| KULTTUURINEN | HISTORIALLINEN | SOSIAALINEN
TIETO TIETO TIETO TIETO
+ MUUTOKSET - VEDEN JA + PYYKKIRANNAT + YKSITYISET SUOJELUN
LAJISTOSSA KAUPUNGIN MOTIIVIT
MUUTTUMINEN . UIMAPAIKAT
.- MUUTOKSET RESURSSISTA SUOJE- + YHTEISET SUOJELUT
JOEN UOMASSA LUKOHTEEKSI « YHTEISMAAT MOTIIVIT
-+ MUUTOKSET . MAISEMA LASTEN . RAKENNUSMATERIAALIT| © TEKNOLOGIAN
VIRTAAMASSA RESURSSINA VAIKUTUS
" - RAKENNUSTAPA MAISEMAN
- METSAALAN MUUTOS . LASTEN MAISEMAN KAYTANTOIHIN
TILALLLISTAMISEN
TAVAT
- LUMOTTU MAISEMA
OSANA ARKEA

Kuvio 6.
tossa.

Paikallisen tiedon sisaltamaa erityista tietoa tata tutkimusta varten keratyssa aineis-
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Kuviossa 6 esitetty, aineistostani erotettu erityinen tieto auttaa georeferoituna, kar-
talla esitettynd, hahmottamaan maiseman relationaalisuutta. Paikannettavat ja ajoi-
tetut muutokset lajistossa tai joen virtaamissa auttavat vertaamaan niitd ympéristossa
tapahtuneisiin muihin muutoksiin. Maisemaan liittyvét kdytédnnot ja niiden tuottama
erityinen, paikallinen nimistd saattaa ajan saatossa kadota kartoilta tai sitd ei valtta-
mattd koskaan liitetd virallisiin karttoihin. Paikannetut nimistot kertovat kitketyn
maiseman ulkopuolisille toimijoille maiseman tilallisista kiytdnndistd, maisemaan
liittyvistd uskomuksista ja eri aikoina maisemaan kenties aineettomasti tallentuneista
tapahtumista (ks. de Certeau 1984: 105-108).

Paikallinen tieto on herkkaa. Se liittyy tietoa tuottavien, kéyttdvien ja jakavien
ihmisten henkilokohtaiseen eldméin ja arkeen. Herkka tieto sisdltdd elamén kaikkien
tunteiden kirjon. Se on syntynyt kosketusetdisyydelld maisemasta. Myds aineisto,
jolle tieto rakentuu, on erityislaatuista ja herkkdi. Se on keratty ldhes kosketusetai-
syydelld aineiston jakaneen ihmisen kanssa. Jakamalla henkilokohtaista tietoaan ih-
miset asettavat itsensi alttiiksi monenlaisille ja kenties tarkoitushakuisillekin tulkin-
noille. Sen vuoksi aineiston késittely ja julkaiseminen tulee olla tietoldhteitd kun-
nioittavaa prosessin alusta sen loppuun.

Tdhén tyohon sisdltyvd aineisto on kerdtty koululuokissa, kodeissa, pihapii-
reissd, yrityksissé ja yleisotilaisuudessa. Tutkimustilanteen on mahdollistanut tutkit-
tavan luottamus tutkijaa ja tutkimusta kohtaan. Luottamusta on tarvittu paitsi tutki-
jan ja tutkittavien vélilld myds tutkittavien kesken. Luokkansa oven tutkijalle avan-
neet opettajat luottavat siihen, ettd oppilaat osallistuvat tutkimukseen vain tyopaja-
kutsussa kerrotulla tavalla. Kotinsa tai yrityksensi oven tutkijalle avanneet ja omaa
tietoaan tutkimusaineistoksi luovuttaneet henkil6t luottavat sithen, ettd heidén tieto-
aan kasitellddn yhdessé sovitulla tavalla. Yleisotilaisuudessa ja luokassa tapahtuva
tiedon jakaminen on perustunut paikalla olijoiden luottamukseen toisiaan kohtaan;
sen puuttuminen tyrehdyttdd mahdollisuuden vuorovaikutukseen. Paikallisen tiedon
kohdalla luottamuksella onkin kaksi tirkedtd tehtdvad. Ensiksi sen pitdd rakentua
tutkimusaineistoa hallussaan pitdvien ihmisten mielissd. Seuraavaksi sen tiytyy sii-
lyé tutkimusaineiston késittelyn kaikissa vaiheissa kerddmisestéd tallentamiseen ja
julkaisemiseen saakka (ks. my0s Karhunen 2014: 48-53 ja luku 2.4.3). Vasta niissi
tehtdvissd onnistumisen jilkeen paikallinen tieto voi periaatteessa olla saavutetta-
vissa ja kéytettidvissd kitketyn maiseman tutkimukseen.

5.3 Katketyn maiseman merkitys

Kaétketyn maiseman merkitys liittyy sen antamaan mahdollisuuteen hahmottaa pa-
remmin maisemaan liittyvien inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vélisten
vuorovaikutussuhteiden tuottamia ilmiditd, niihin liittyvéé tietoa ja niiden taustalta
loytyvié erilaisia maisemakésityksid.
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Uuden tiedon avulla voimme tdydentad virallistuneen tiedon muodostamaa né-
kemystd maisemasta ja arvioida tiedon totuudellisuutta. Virallistunut tieto tarkaste-
lee tutkimuskohdettaan etdéltd ja esittdd tutkimuskysymykset valmiiksi asetetussa
kehyksessd. Kehys siis asettaa tutkittavan ilmion siten kuin viranomaisten esittimat
kysymykset ja asettamat tutkimusongelmat sen sovittavat, mitd voi pitdd virallisen
tiedon tunnusmerkkiné (Hanninen ja muut 2006: 3). Paikallinen tieto muodostuu l&-
hietdisyydelld, usein jopa kosketusetdisyydelld sekd tiedon haltijasta ettd maise-
masta. Paikalliseen tietoon sisdltyy toisinaan kertomuksen liséksi tiedon haltijan tun-
teita, valokuvia, karttoja, tutkijalle néytettyjd paikkoja ja esineitd. Paikalliseen tie-
toon sisdltyy myds se, mitd ei sanota tai mitd ei ndytetd seka tutkimustilanteessa val-
litseva tunnelma tai paikalla olevan ryhmén aistittavissa oleva vuorovaikutus.

Tamén véitostutkimuksen aineistossa lasten kanssa jarjestetyissd tyOpajoissa
luokan sisdinen vuorovaikutus ja kyseisen koulupéivén yleinen tilanne vaikuttivat
selvésti tyOpajan sujumiseen ja tyolle antautumiseen. Aikuisten parissa tehdyissé
haastatteluissa Eurajokilaaksossa ja Vanhassa Raumassa vallinnut tilanne lienee vai-
kuttanut haastateltavien halukkuuteen antaa tutkimusaineistoa kéytettavéksi heidén
omalla nimellddn julkisuudessa. Eurajokilaaksossa haastatellut ihmiset olivat yksi-
mielisesti ajankohtaisen asian, Eurajoen ekologisen tilan parantamisen takana. He
halusivat esiintyd omalla nimellddn jakaessaan henkilokohtaisia tietojaan ja muisto-
jaan. Vanhassa Raumassa haastatellut ihmiset olivat vaihtelevasti motivoituneita
alueen tai oman kotinsa suojeluun, hoitoon ja kehittdmiseen eivétké kaikki haasta-
tellut halunneet omaa nimedédn kaytettavan.

Uusien niakokulmien avulla voimme 16ytda sellaisia tutkimuskysymyksii, joita
ilman paikallista tietoa ei voisi esittdd. Tutkimuskysymysten avulla voimme tarken-
taa kdsitystimme maiseman toimijoiden vélisistd suhteista seka arvioida tarvetta tar-
kentaa tietoamme joltain osin. Virallistuneen tiedon piirissd ne késitteet, luokittelut,
tunnusluvut ja raja-arvot, joiden perusteella tutkimusaineistoa analysoidaan, sovi-
taan usein etukdteen (Hénninen ja muut 2006: 4; vrt. Haanpdi ja muut 2017). Talloin
my0s se, mikd on tidrkedd, tulee ennalta asetetuksi. Kun ndkdkulmaa haetaan anta-
malla ihmisten kertoa, mika heille on tarkeda, voidaan tavoittaa paikallisesti tarkeitd
ja erityisid tutkimuskysymyksia. Paikallisen tiedon sisdltdmaén erityisen ja paikantu-
neen tiedon avulla voimme siis tavoitella ymmarrystd siitd, miten juuri tarkastelun
kohteena olevassa maisemassa toimitaan, mihin erilaiset kéytdnnot liittyvit ja mil-
lainen vuorovaikutussuhde eri kaytdnnoilld on niin toistensa kuin maiseman kanssa.

Paikallinen tieto valottaa ihmisten toimintaa ja ajattelua omassa ymparistossaan
sekd niiden taustalla olevia vaikuttimia ja tietopohjaa. Témén tiedon avulla on mah-
dollistaa ymmartdd ihmisten toimintaa maisemassa ja heidin tapaansa kehystda mai-
sema. Toisinaan kétketyn maiseman tuottama tieto haastaa vastaanottajansa. Erilai-
silla kehystyksilld tuotettu ja erilaisiin motivaatioihin perustuva tieto samasta mai-
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semasta voi olla ristiriitaista, hankalasti ilmaistua ja totuttuun ndhden epésovin-
naista. Sen vuoksi paikallisen tiedon tuominen tutkimukseen tarjoaa mahdollisuuden
edistdd maisemaan liittyvad oikeudenmukaisuutta. Paikallisen tiedon yhteydesséd on
huomioitava toimijaryhmien tasa-arvoinen kohtelu todistusvoimaisen oikeudenmu-
kaisuuden ja kasitteellisen oikeudenmukaisuuden osalta. Paikallisen ja erityisen tie-
don kéyttdminen vaatii siis suvaitsevaisuutta: sithen tulee suhtautua avoimesti, jotta
sen merkityksid maisemassa voi omaksua, pohtia ja ymmartdd. (Koskinen 2018:
137-139). Tutkimuksessa paikallista tietoa tulee kuitenkin kisitelld samoin 1dhde-
kritiikin menetelmin kuin kaikkea muutakin tutkimusaineistoa. Toimijoiden ja toi-
mijaryhmien vélinen vuorovaikutus ja voimasuhteet voivat vaikuttaa tiedon kerto-
misen tapaan ja laajuuteen esimerkiksi haastattelutilanteessa.

Kaitketty maisema voi tuottaa tiedon liséksi kulttuurista joustavuutta. Eri tavoin
maisemassa toimimaan motivoituneet ihmiset, sekd paikallisen tiedon ettd virallistu-
neen tiedon haltijat, voivat kohdatessaan jakaa kunkin hallussa olevaa tictoa ja sa-
malla jakaa toistensa kanssa ymmarrysta siitd, miksi he toimivat juuri valitsemallaan
tavalla. Kohtaamisen kautta saattaa 16ytya yhteisid paddmaarid, joiden avulla ihmiset
voivat toimia yhteisten tavoitteiden puolesta saman kehyksen sisélld. Kasvanut ym-
marrys maisemaan vaikuttavista ihmisten ja luonnon aikaansaamista ilmidista paitsi
nostaa yleistd ymparistotietoisuuden tasoa, myds auttaa hilventiméan epdluuloja ja
valttdmaan vadrinkdsityksid maisemaan liittyvien prosessien ja motiivien osalta.
Kulttuurinen joustavuus ei ole véhéinen tavoite, koska paikallisten ihmisten tuki on
valttdamaton edellytys kestdville kehitykselle.

Toimijaverkkopohjaisessa tarkastelussa ihmisen ja luonnon jatkuva vuorovaiku-
tus ohjaa maiseman rakentumista. Verkostoajattelun mukaan maiseman rakentava
kokonaisuus tuotetaan toimijoiden vilisissd suhteissa sekd inhimillisten ja ei-inhi-
millisten toimijoiden valisissd kytkoksissa. Talla tavoin rakentuvan maiseman ym-
mirtdminen on mahdotonta ilman inhimillisten toimijoiden kohtaamisia. Paikalli-
sella tiedolla ja toimijoilla on niin ollen merkittdva rooli timén maiseman ymmaér-
ryksen rakentamisessa yhdessd virallistuneen tiedon piiriin kuuluvien toimijoiden
kanssa. Yhteen tuotuina virallistunut tieto ja paikallinen tieto voivat toimia kaikkien
toimijoiden yhteisend voimavarana (Kuvio 2).

Toisinaan virallistunut tieto ja paikallinen tieto kohtaavat ympéristoon liittyvan
kiistan yhteydessa. Téll6in kiistan kohteena oleva maisema toimii rajapintana, jonka
kautta erilaisia ndkokulmia tuodaan esille kehystamalld ne kéytettavissd olevalla tie-
dolla. Kiistassa menestyminen edellyttdd liittoutumista eri toimijoiden kesken, jotta
mielipiteille saadaan riittdvid painoarvoa. Toimijaverkostoajattelun mukaisesti ih-
miset muodostavat kollektiiveja, yhteisojd, joihin kuuluu seki toisia ihmisid (toimi-
joita) ettd kiistan kohteena oleva maisema, joka tdssd ajattelussa on tasavertainen
toimija ihmisten kanssa. Pééstékseen toivottuun lopputulokseen yhteiso pyrkii kédén-
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tdmaan kehityskulun haluamaansa suuntaan. Paikallisissa kiistoissa muutama avain-
henkil0 johtaa usein liittoutumaa hyddyntien yhteison hiljaisempia toimijoita ja hei-
dén tietoaan ja tukeaan. Avainhenkil6 kiyttda hdnelle annettua tai hinen ottamaansa
puhevaltaa. Hyddynnettévéksi tiedoksi voi yhtd hyvin valikoitua virallistunut tieto
kuin paikallinen tieto riippuen yhteison tavoitteista.

54 Vuorovaikutuksen maisema

Tamaén tutkimuksen perusteella toimijaverkostopohjainen tarkastelu sopii hyvin yh-
teen paikallisten ihmisten omien havaintojen, kokemusten, muistitiedon, itse hanki-
tun lisétiedon ja tulkintojen kautta rakentuneen kétketyn maiseman kanssa. Toimija-
verkostoissa rakentuva maisema on ennen kaikkea vuorovaikutuksen maisema.
Tassd tutkimuksessa kétketystd maisemasta erottui kolme maisema péétasoa
(Kuvio 3). Kotimaiseman tasolla vuorovaikutus tapahtuu henkilokohtaisesti ihmisen
ja maiseman vililld. Maisemaan liittyvdt havainnot, kokemukset ja tulkinnat muo-
dostavat ympdriston lukutaidon perustan. Lukutaito ohjaa toimintamme maisemassa
ja saa meiddt luomaan siihen liittyvid kdytdntojd. Maisemaan liittyvét kdytdnnot ra-
kentuvat ympariston lukutaidon lisdksi kulttuurissamme (Duxbury ja muut 2015:
15). Maisemaan liittyvit kdytdnnot kiinnittdvét lukutaitomme maisemaan ja tuovat
kotimaiseman paikoitellen nakyviin. Nakyvaksi tuleminen voi tapahtua hyvalle kul-
kureitille muodostuvat polun kautta, tai taiteellisen ilmaisun avulla (Rossi 2015).
Jaetussa maisemassa kétketyn maiseman ndkyvéksi tuleminen voi tapahtua maise-
man tarttumapintojen (ks. 4.1) kautta. Talloin se ilmenee jonkin ihmisryhmén jaka-
mana vuorovaikutuksena maiseman kanssa, kuten nuorten parveiluna kauppojen
ovensuilla tai kansalaisten yhteisend mielenkiintona oman kotimaiseman tarttuma-
pintaa kohtaan, kuten Eurajoen ja Vanhan Rauman ympérilld on tapahtunut. Lumot-
tuun maisemaan liittyva lukutaito rakentuu yhteisessé kulttuurissa. Lumottu mai-
sema voi tulla esille maisemassa nikyvina kaytdntdind, kuten Reykholtsdalurin lépi
kulkevan pédtien linjaamisena siten, ettd lumottuun maisemaan liittyva kukkula kier-
retdén. Témén kaltaisia kéyténtojé ei kuitenkaan voi lukea maisemasta, ellei kuulu
sen synnyttdneen kulttuurin piiriin tai jotenkin saa siihen liittyvia tietoa (vrt. Hei-
napuu 2018). Sama tarve informaation valittymiselle maisemakasityksen ymmarta-
miseksi liittyy pelimaailman synnyttdméén lumottuun maisemaan (ks. s. 11).
Selvitin téssd tutkimuksessa, miten maisemakésitys muodostuu paikallisen tie-
don kehyksessd. Kéyttdmieni menetelmien avulla virallistunut tieto ja paikallinen
tieto kohtasivat toisensa tutkimuksen vilitykselld. Hyodynsin molemmilla tavoilla
syntynyttd tietoa tutkimuskohteistani ja tuotin tutkimuksen avulla uutta tietoa, joka
on julkaisemisen avulla siirrettavissa takaisin sekd nakyvan maiseman ettd kétketyn
maiseman kehikoihin, jolloin se laajentaa tietopohjaa edelleen (Kuvio 1). Oma ase-
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mani tissd tutkimuksessa oli siis valittdjand toimiminen. Tapauksesta riippuen ase-
moiduin tutkimusta tehdessini joko kétkettyd maisemaa sen ulkopuolelta tarkastele-
vaksi toimijaksi, tai yhdeksi kétketyn maiseman muista toimijoista, kuten Eurajo-
keen liittyvéssé tutkimuksessa.

NAKYVA MAISEMA KATKETTY MAISEMA

Kuvio 7. Taman tutkimuksen menetelmien avulla keréttiin tietoa kahdesta maisemakehi-
kosta. Vuorovaikutus kahden maiseman kehikon ja niihin liittyvan virallistuneen tie-
don ja paikallisen tiedon valilla tapahtui tutkimuksen valitykselld. Oma asemani
tassa tyossa sijoittuu tutkimuksen kenttédan, jossa roolini oli toimia valittajana.

Kolmessa tapaustutkimuksessa neljistd menetelmiini sisdltyi kartoittaminen (artik-
kelit I1, IV ja V). Olen kéyttanyt olemassa olevia karttoja keskustelun 1dhtokohtana,
jolloin ne toimivat ensi sijaisesti vuorovaikutuksen vilineend tutkijan ja tutkimus-
kohteen vililld. Olen my0s tuottanut uusia karttoja paikallisen tiedon ilmaisemiseksi
yhdessé tutkittavieni kanssa. Ndiden karttojen tehtdva on viélittdd paikantunutta tie-
toa tutkimuksen ulkopuolelle, avata uusia tutkimuskysymyksid ja tehdad kétketty
maisema ndkyvéksi ja vertailtavaksi sekd ndkyvén ettd toisten kitkettyjen maisemien
kanssa.

Virallistunut tieto ja paikallinen tieto keskustelevat paitsi karttojen avulla my0ds
tieteellisen ja populaarin julkaisemisen keinoin. Esimerkiksi véitoskirjani julkais-
tuissa artikkeleissa ollutta paikallista tietoa on siirtynyt virallistuneen tiedon keskus-
teluihin. Mikdli julkaisut tavoittavat ne toimijat, joilta paikallinen tieto on saatu, ne
tuovat mukanaan puolestaan virallistunutta tietoa paikallisiin keskusteluihin. Tassa
prosessissa tapahtuu kahdenlaisia kddnnoksid: paikallisen tiedon virallistunut kdan-
nos ja virallistuneen tiedon paikallinen kdinnos.

Pelkké tietojen kohtaaminen ilman ihmisten vélistd kohtaamista jdd kuitenkin
vuorovaikutuksen osalta puutteelliseksi, koska tuolloin paikalliselle tiedolle ominai-
nen herkkyys jéa tavoittamatta. Sen vuoksi kétketyn maiseman merkityksen ymmér-
tdminen edellyttdd inhimillistd vuorovaikutusta ja sosiaalista oppimista (ks. 2.4.5
sekd Duxbury ja muut 2015: 13; Haanpéd ja muut 2018b). Katkettyyn maisemaan
liittyy my0s tiedon paikantuminen maisemaan. Paikkatieto tarjoaa mahdollisuuksia
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tietojen paikantamiseen, mutta kartatkin tarvitsevat tuekseen vuorovaikutusta. [lman
vuorovaikutusta tietoa kartalle antaneiden henkildéiden kanssa ja ilman mahdolli-
suutta pitdd tietovarantoa ajan tasalla paikkatiedolta puuttuu osallistumisen ele-
mentti. Toisaalta nykyinen tietosuojalainsdédinto asettaa monia haasteita avoimesti
kerattavin paikkatiedon kdytolle erityisesti lasten osalta. Osallistava paikkatieto tar-
joaisi monia mahdollisuuksia maisemaan liittyvien tietojen ja toimijoiden viliselle
vuoropuhelulle. Sen tdysimittaiseksi hyodyntdmiseksi tarvitaan vield menetelmal-
listd kehittdmisti, jotta niin tietosuoja, tutkimuseettiset kysymykset kuin tutkimuk-
sellisetkin nikokohdat saadaan otettua huomioon tasapainoisesti.

Vuorovaikutuksen maisema sijoittuu nékyvén ja kéitketyn maiseman véliin an-
taen erilaisten tietojen virrata ldpi ja yhdistya uudeksi tiedoksi (Kuvio 2). Vuorovai-
kutuksen maisema on siis alue, jolla maisemaa koskevaa tietoa voidaan kasvattaa,
vaihtaa ja kartoittaa. Kohtaamisten kautta mahdollistuvan sosiaalisen oppimisen
avulla voimme kehittdd ympériston lukutaitoa ja syventdd ymmaérrystimme maise-
masta. Vuorovaikutuksen maisema on myds se alue, jolla voidaan neuvotella yhtei-
sistd pddmadristd maiseman suojelun, hoidon ja kéyton osalta.

Ihanteellisessa vuorovaikutuksen maisemassa erilaiset toimijat ja erilaiset tiedot
voivat rakentaa yhdessa kulttuurisesti joustavaa ja sopeutuvaa maisemaa. Ilman toi-
mijoiden vilisid kohtaamisia luottamus jai kuitenkin syntymatta ja vuorovaikutuk-
sen maisema jda muodostumatta. Néin voi kdyda esimerkiksi kuviossa 7 esitetyssi
prosessissa. Virallistuneen tiedon edustajat voivat pyrkié vaikuttamaan muihin toi-
mijoihin tuomalla prosessiin tieteellisesti esitettyd ja tieteellisesti hankittua tietoa.
Vastaavasti paikallisen tiedon edustajat voivat pyrkid vaikuttamaan nostamalla esille
paikallisia ndkdkulmia ja kdytdnnon kautta koeteltua tietoa sekéd kokoamalla toimi-
joita yhteisten paddmadrien taakse. Talloin toimijat voivat jadda toisistaan irrallisiksi
ja potentiaaliset yhteiset voimavarat hyodyntamatta. Talloin myos paikallisen tiedon
mahdollisuus jd4 hyodyntdmattd ja laajaan ymmaérrykseen perustuva maisemakasitys
tavoittamatta. Toimijoiden kohtaamiseen liittyvdssa sosiaalisen oppimisen proses-
sissa olisi tdrkedtd tunnistaa prosessiin osallistuvien toimijoiden liséksi toimijoiden
viliset vuorovaikutus- ja voimasuhteet.

Tédmin tutkimuksen perusteella toimijaverkostopohjainen tarkastelu sopii hyvin
yhteen paikallisten ihmisten omien havaintojen, kokemusten, muistitiedon, itse han-
kitun lisdtiedon ja tulkintojen kautta rakentuneen kétketyn maiseman kanssa, jossa
vuorovaikutussuhteet ovat valilld hyvin henkil6kohtaisia, alati muuttuvia, arvaamat-
tomia ja osin toisiinsa kytkeytyneita.

Téssé tutkimuksessa kuviossani 2 vélittdvéén tilaan V sijoittuva vuorovaikutuk-
sen maisema jaa vield ihanteeksi. Esittdméni vuorovaikutuksen maiseman malli si-
séltdaa kahdenlaisia sosiaalisen oppimisen prosesseja. Vuorovaikutus- ja oppimispro-
sessi voi tapahtua ensinnékin paikallisen tiedon piirissé olevien inhimillisten toimi-

61



Laura Puolamaki

joiden, ihmisten, kesken tai virallistuneen tiedon piirissi olevien inhimillisten toimi-
joiden kesken. Edelld mainittu prosessi voi tapahtua myds paikallisen tiedon ja vi-
rallistuneen tiedon piirissd olevien toimijoiden vélilld. Molemmat prosessit ovat he-
delmallisid, mutta kokonaisvaltaisen maisemakésityksen tavoittamiseksi kulloinkin
kisilla olevassa maisemassa jalkimmaéinen prosessi on olennaisen tirked. Koska so-
siaalinen oppiminen tapahtuu ihmisten valilld, se vaatii onnistuakseen luontaista in-
himillistd uteliaisuutta, luottamusta seka itseen ettd toisiin ihmisiin ja uskallusta aset-
taa oma maisemakdésitys toisten ihmisten arvioitavaksi tai jopa kyseenalaistettavaksi.
Onnistuessaan vuorovaikutuksen maiseman prosessi mahdollistaa sekd virallistu-
neen tiedon tuottaman maisemakaésityksen, nikyvén maiseman, tdydentdmisen pai-
kallisella tiedolla, ettd paikallisen tiedon tuottaman maisemakasityksen, kitketyn
maiseman, tiydentdmisen virallistuneella tiedolla.

Jatkotutkimus on tarpeen aiheen késitteellistdmiseksi, tietopohjan kerdédmiseksi,
menetelmien edelleen kehittdmiseksi ja molemminpuolisen ymmaérryksen syventé-
miseksi. Toivon tdmédn tydn innostavan sekd kéytdnnon tyohon vuorovaikutuksen
maisemaan liittyvien kysymysten parissa ettd tutkimukseen paikallisen tiedon ja vi-
rallistuneen tiedon tarjoamista mahdollisuuksista yhteisen vuorovaikutuksen maise-
man kehittdmiseksi.
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