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TIVISTELMA:

Kansainvalisesti nuorten taloudellisen lukutaidon tasosta ollaan huolissaan. Nuorten taloudelli-
sen lukutaidon tasosta Suomessa on saatu vasta vuonna 2016 ensimmaiset kansainvalisesti ver-
tailukelpoiset tulokset ja aiheesta tarvitaan lisda tutkimusta tukemaan nuorten taloudellista
osaamista. Taman tutkimuksen tavoitteena on tarjota tietoa nuorten taloudellisen lukutaidon
tasosta ja tunnistaa taloudellisen osaamisen haasteita ja vahvuuksia nuorten taloudellisen osaa-
misen tukemiseksi. Tutkimuksessa esitellaan tuloksia myos taloudelliseen lukutaitoon ja kayttay-
tymiseen vaikuttavista tekijoista.

Tutkielman teorian viitekehyksessa esitelldan aikaisempia tutkimuksia taloudellisesta lukutai-
dosta, taloudellisesta kayttaytymisestad ja taloudellisista asenteista. Lisdksi tutkimuksessa esitel-
|aan taloudellisen lukutaidon tarkeita sidosryhmia nuoren taloudellisen lukutaidon edistami-
sessa. Tutkimusaineisto on keratty yhteistydssa Nordean ja 4H-yhdityksen kanssa. Tutkimus-
joukko koostuu 13—28-vuotiaista nuorista, jotka osallistuivat syys—marraskuun aikana vuonna
2019 4H-yrityskurssille ja/tai Nordea Business Race -tapahtumaan. Tutkimukseen osallistujien
tiedot kerattiin Webropol-kysellylla ja tutkimustulokset analysoitiin STATA-ohjelmalla. Kysely
sisdlsi taloudellisen lukutaidon testin, jonka vastaukset ovat vertailukelpoiset aikaisemmin Kal-
min ja Rahkon (2019) tekeman tutkimuksen kanssa.

Tutkimustulokset osoittivat aikaisempien tutkimusten tavoin taloudellisen osaamisen ja asentei-
den vaikuttavan taloudelliseen kadyttaytymiseen. Myos taloudellisilla asenteilla nahtiin olevan
vaikutus taloudelliseen osaamisen tasoon. Tulosten perusteella ndhdaan, ettd nuoret naiset kuu-
luvat talousosaamisen riskiryhmaan. Lisdksi kiinnostuksella talousasioita kohtaan on vaikutus
nuorten taloudellisen osaamisen tasoon. Nuoret osoittivat kiinnostusta taloudellisia asioita koh-
taan ja suurin osa vastaajista osoitti sdastelidisyytta. Taloudellista suunnitelmallisuutta nuorilla
esiintyi kuitenkin vahemman. Lisdksi nuoret kertoivat tekevansa herateostoksia, joka kertoo ta-
louden hoidon suunnittelemattomuudesta. Taloudellisen osaamisen testi paljasti osaamisen
heikkouksia, jotka olivat: korkoa korolle -ilmi6, inflaation kasite ja osayhtiomuodon vastuut. Sen
sijaan sijoitustuotteiden riskit tunnettiin hyvin ja pikavippien korkeat korot olivat nuorille tuttuja
asioita.
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1 JOHDANTO

Vuonna 2018 Suomessa talousongelmaisia kotitalouksia oli enemman kuin koskaan ai-
kaisemmin. Maksuhdiriomerkinnan saaneita on nyt ennatykselliset 374 000, mika tar-
koittaa noin kymmenta prosenttia suomalaisesta aikuisvdestdsta. Takuusaation tilasto-
jen mukaan luottotietojen menetykseen yleisin syy on ”"taloudenhallinnan puute”
tai “osaamattomuus talousasioissa”. (Suomen Pankki, 2018.) Kansainvilisen tutkimuk-
sen mukaan (OECD, 2017a) alle puolet aikuisista pystyy vastaamaan oikein 70 prosenttiin
taloustietoon liittyvista kysymyksistd, mika on erittdin huolestuttavaa. Jappelin ja Pa-
dulan (2013) mukaan monet aikuisvaestosta eivat tunne talouden perusajatuksia kuten
riskien hajautus, korot seka inflaatio. Van Rooij;n, Lusardin ja Alessein (2011) mukaan
taas inflaatioon ja korkojen peruskasitteisiin liittyvat asiat osataan hyvin, mutta aukkoja
osaamisesta loytyy osakkeiden ja joukkovelkakirjalainojen tuntemuksesta, seka riskin ha-
jautumisen ja rahoitusmarkkinoiden toiminnasta. Yksi mittari talousvaikeuksille on vel-
komustuomioiden maara, jotka Majamaan, Rantalan ja Sarasojan (2017) tutkimuksen
mukaan olivat kasvaneet eniten 25-35-vuotiaiden nuorten miesten keskuudessa. Sa-
maan aikaan kun kulutusluottojen maara on kasvanut, henkilokohtainen sadstaminen on
alentunut (Braunstein & Welch, 2002). Mybhemmin esiteltavien tutkimusten perusteella
voidaan nahda nuoren talouskasvatuksella olevan suuri merkitys ennen nuoren itsenais-

tymista.

Kiinnostukseni taloudellisesta lukutaidosta aiheena on syntynyt tyoni kautta. Kymmenen
vuoden aikana talous on muuttunut globalisaation my6ta vaikeammaksi ennustaa. Sa-
maan aikaan PSD2 maksupalveludirektiivin myota digitalisaatio on tuonut kilpailua ra-
hoitusmarkkinoille, mikad on tuonut kuluttajille uusia mahdollisuuksia, mutta myos vaa-
timuksia (Tol6 2016). Monimutkaisten rahoitustuotteiden myyntia on lahivuosina saa-
delty kuluttajan suojaksi. Tasta huolimatta kuluttajalla on kasvanut vastuu oman talou-
tensa hoidosta. (Kalmi, 2013; Lusardi & Tufano, 2009.) Tydssani tapaan jatkuvasti eri so-
sioekonomisen taustan omaavia asiakkaita, joiden taloudellinen lukutaito ei ole riittava,
itsendisten taloudellisten paatosten tekemiseksi, ilman ammattilaisen avustusta. Nuoret

ovat taloudellisen lukutaidon oppimisen kriittisessa vaiheessa, jonka tuloksena opitut



asiat ja tavat, tulevat vaikuttamaan kumulatiivisesti lapi elaman. Laadukkaan nuorten ta-
loudellisen lukutaidon opettamisen avulla, moninkertaistetaan hyédyt yhteiskunnalli-

sesti myos kustannusnakokulmasta.

Nuorten kokemattomuus, vahaiset taloudelliset resurssit ja hetkessa elamisen asenne
kuluttamiseen tekee nuorista hyvin haavoittuvaisen kuluttajaryhman (Raijas & Uusitalo,
2012). Vaikka nuorten taloudellisen lukutaidon on todettu olevan heikko, on nuorilla tut-
kitusti rahaa kaytossaan (Varcoe, Peterson, Swanson & Johns, 2010). Keskimaarin yhdys-
valtalainen nuori kdyttda 74 dollaria viikossa ja ansaitsemistaan varoistaan nuoret kayt-
tavat jopa 98 prosenttia. OECD:n (2017e) tutkimuksen mukaan keskimaarin 64 prosent-
tia opiskelijoista saa ansioita muodollisesta tai epamuodollisesta tyosta. Agnewin, Utkuk-
sen ja Young:in (2007) tutkimuksen mukaan taloudellisella lukutaidolla on suurempi vai-
kutus saastoihin kuin tulojen kasvulla. Vaikka tutkitusti nuoret, pienituloiset ja vihem-
man koulutetut kuuluvat riskiryhmaan, heiddan mahdollisuutensa saada palveluita ta-
lousongelmiin on heikko. Ennaltaehkdiseva tyd onkin hyva aloittaa niiden nuorten pa-
rissa, joilla ongelmia ei ole vield ilmennyt. (Suomen Pankki, 2018; Kalmi & Ruuskanen,

2016.)

Taloudellinen lukutaito (financial literacy) tutkimuksen aiheena on hyvin ajankohtainen.
Taloudellisella lukutaidolla tarkoitetaan ymmarrysta henkilokohtaisesta talouden hoi-
dosta ja sen soveltamista kaytantoon. Kalmin ja Ruuskasen (2016) mukaan finanssikriisin
syntyyn, on vaikuttanut kuluttajien riittdamaton taloudellinen lukutaito ja puutteellinen
rahoitusmarkkinoiden sdantely. Financial Crisis Inquiry Comission:in (2011) tekeman sel-
vityksen mukaan finanssikriisin syyt johtuivat tarkeiden rahoituslaitosten ja hallinnon
johtamisen epdonnistumisesta. Vaikka (Kalmi & Ruuskanen, 2016) finanssikriisin jalkeen
valvontaa on lisatty, on kuluttajilla edelleen suuri vastuu omista taloudellisista paatok-
sista. Kuluttajien on vaikea tunnistaa sijoitustuotteiden eroja, ja samaan aikaan pikaluot-

tojen ja maksuhairididen maara on kasvanut.



Maailman laajuisen finanssikriisin jalkeen, poliittiset paattajat ympari maailmaa ilmaisi-
vat huolensa taloudellisen osaamisen laajasta puutteesta. Yhteisena tavoitteena onkin
pyrkia tunnistamaan ne henkil6t ja ryhmat, jotka kriittisimmin tarvitsevat koulutusta ja
neuvontaa. (Suomen Pankki, 2018.) Tassa tutkimuksessa selvitetdan, minkalainen vaiku-
tus taloudellisella kayttaytymisella ja taloudellisilla asenteilla on taloudelliseen osaami-
seen. Tavoitteena on myos selvittdd minkalaisia taloudellisen osaamisen vahvuuksia ja
heikkouksia nuorilla 4H-yrityskurssilaisilla on. Tydn alussa perehdytdan taloudellisen lu-
kutaidon viimeisimpiin tutkimuksiin. Seuraavaksi esitellaan eri toimijoita taloudellisen
lukutaidon toimintaymparistdssa ja nuorten vaikutuspiiristd. Lopuksi kdaydaan lapi tyon

metodologiaa, tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset.

Tutkimuksen tulokset ovat tarkeitd, koska tietoa nuorten taloudellisesta osaamisesta ja
sen aukoista tarvitaan, jotta taloudellisen lukutaidon tasoa voitaisiin nostaa ja opetusta
tehostaa. Taloudellisen lukutaidon opetuksen vaikutuksista ollaan kiistelty, mutta selkea
vhteys tiedon ja kayttdaytymisen valilla on todettu. Tama aihe on ollut kasvavassa maarin

kansainvalisesti poliittisen keskustelun keskiossa (Lusardi & Mitchell, 2014).



2 TALOUDELLINEN LUKUTAITO

Taloudellisen lukutaidon (financial literacy) kasite on varsin tuore, vaikka viime vuosina
on julkaistu aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta ja tutkimuksia. Suomen kielessa voidaan pu-
hua myos talousosaamisesta tai finanssilukutaidosta, joka on suomennettu englannin
kielen termista financial literacy. Englannin kielessa kaytetaan myos termia economic li-
teracy. (Kalmi, 2013.) INFE:n mukaan taloudellisella lukutaidolla tarkoitetaan tietoisuu-
den, tiedon, taidon, asenteiden ja kayttaytymisen yhdistelmad, jota tarvitaan rationaa-
listen taloudellisten paatosten tekemiseksi (Atkinsson & Messy, 2011). Se on kyvykkyytta
ymmartda ja analysoida oman talouden ja yleisen tason taloudellisia asioita tehokkaasti
taloudellinen turvan vuoksi. On tarkeda ymmartaa yhteiskunnallisia talousjarjestelmia,
jotta voi ymmartaa ja soveltaa tata tietoa omiin taloudellisiin paatoksiin. (Kalmi, 2013;

Finke, Howe, & Huston, 2011.)

Nuorten taloudelliseen osaamiseen liittyy kolme piirretta. Ensiksi tarvitaan tieto ja ym-
marrys taloudelliseen peruskasitteistoon ja osata etsia tarvittaessa tietoa eri lahteista.
Toiseksi tarvitaan tapoja suunnitella ja hydodyntaa tietoa arjessa ja osata hyodyntaa siina
eri yhteistydtahoja ja palveluita. Kolmantena nuorten tulee osata arvioida omien paa-
toksien seurauksia. Finanssimarkkinat ovat muuttuneet ja kehittyneet niin, etta esimer-
kiksi sijoitustuotteet vaativat ymmarrysta niihin liittyvista riskeista ja kustannuksista.

(Raijas & Uusitalo, 2012.)

2.1 Taloudellinen tietamys

Peura-Kapasen (2012) mukaan taloudellisen osaamisen merkitys on kasvanut muuttu-
vassa yhteiskunnassa. Taloudellinen osaaminen maaritellaan viisautena ja varovaisuu-
tena rahankdytossa. Taloudellinen osaaminen koostuu tietojen, taitojen ja vastuullisuu-
den yhteensovittamisesta koskien omia taloudellisia paatoksia. Taloudellisen lukutaidon

tehtavana on tehda asianmukaisia paatoksia ja saada niilla aikaan parempia taloudellisia
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tuloksia. Tutkimuksen (TIAA, 2018) mukaan osaamisessa on eniten puutteita Y-sukupol-
vella. Jotkut taloudelliset paatokset ovat nykyhetkelld suhteellisen pienia, mutta niilla on

ajan mittaan kumulatiivinen vaikutus.

OECD:n (2017e) tutkimuksen mukaan keskimaarin 10 OEDC maassa 22 prosenttia 15-
vuotiaista opiskelijoista omaa alhaisen taloudellisen lukutaidon. Talla tasolla opiskelija
pystyy tunnistamaan padivittdisia taloudellisia asiakirjoja, kuten laskun ja sen tarkoituksen,
seka tehda yksinkertaisia paatoksia paivittdisistd menoista. Korkeimman tason saavutti
12 prosenttia opiskelijoista, jotka pystyvat tekemaan monimutkaisia taloudellisia paatok-
sia ja heilld on ymmarrysta laajemmin finanssimaailmasta. Peura-Kapasen (2012) mu-
kaan suurimmalla osalla 15—20-vuotiaista nuorista on kdytossdaan maksu- ja luottokort-
teja sekd muita pankin tarjoamia paivittaisasioinnin palveluita. Tassa elamanvaiheessa
0sa nuorista sddstdd ensimmaistd omaa asuntoaan varten. Tilastokeskuksen mukaan
(Hatakka, 2015) opiskelijoiden kulutus on laskenut vuoden 2006 jalkeen samaan aikaan
kun muiden kotitalouksien kulutus on kasvanut tasaisesti 90-luvun laman jalkeen. Arjesta
selviytymiseen moni opiskelija turvautuukin lainan ottoon. Arviolta noin 40 prosenttia

20-24-vuotiaista opiskelijoista ottaa opintolainaa.

Monella nuorella on puutteelliset tietotaidot oman taloutensa hoitamiseen, vaikka
pankki- ja talousasioita pidetdadan nuorten keskuudessa tarkeana. Koulun opetuksesta ei
ole nuorilla muodostunut riittavaa kasitysta oman talouden hoidosta. Osalla nuorista on
riittamattomat talouslukutaidot ja vaikeuksia ymmartaa muun muassa lainan ottoon ja
vakuutuksiin liittyvia kasitteita, mika vaikeuttaa nuoren edunmukaista paatoksentekoa.
Osa nuorista saattaa menettdda oman taloutensa hallinnan jo nuorena, mika vaikeuttaa
nuoren tulevaisuutta. Nuorilla on maksuhairiomerkintoja, jotka ovat tulleet maksamat-
tomista puhelinlaskuista, vuokrarasteista ja pikavipeista. Haasteita nuorilla on ollut myds
oman talouden suunnitelmallisuudessa. Oman talouden budjetointi on tarkeaa, jotta
pystyy suhteuttamaan kuukausittaiset menonsa saamiinsa tuloihin ja varautumaan yllat-
taviin menoihin. Osa nuorista maksaa sdanndllisesti laskunsa my6hassa, jolloin my&has-

tyneista laskuista kertyy ylimaaraisia menoja. (Peura-Kapanen, 2012.)
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Taman padivan nuoret ovat kasvaneet yhteiskunnassa, jossa tavaroiden hankinta on kes-
keistd. Nuoret viettdavat paljon aikaa Internetissda, missa he saavat vaikutteita ympari
maailmaa ja suhtautuvat vanhempia sukupolvia mydnteisemmin uusin palveluihin ja
tuotteisiin. (Wilska, 2005; Autio, 2006.) Kulutuksen avulla nuoret muovaavat ja ilmaise-
vat identiteettidan. (Warde, 1996; Autio & Paju, 2005.) Kun kuluttajan resurssit ovat ra-
jalliset, joudutaan tekemaan priorisointia ja mahdollisesti vaikeita valintoja. Nuoriin koh-
distuneista kulutuspaineista ollaan huolestuneita, silla digitalisaatio on lisannyt nuoriin
kohdistuvaa kohdennettua markkinointia. (Braunstein & Welch, 2002.) Lisaksi nuorten
olisi hyva ymmartaa kuinka maailmantalous voi vaikuttaa arkiseen taloudenpitoomme.
Media on lasnd nuorten eldmadssa paivittdin, joten se on helppo ja luonteva kanava ta-

loustiedon valittamiseen. (Raijas & Uusitalo, 2012; Borch & Sorebo, 2011.)

Digitalisaatio on muuttanut kuluttamista, ja muutokset maksamisen teknologiassa ovat
vaikeuttaneet oman kulutuksen seurantaan (Suomen Pankki, 2018). TIAA-instituutin te-
keman tutkimuksen mukaan (TIAA, 2018) taloudellisen lukutaidon puute koskee eniten
Y-sukupolven nuoria. Kuviossa 1. havaitaan, P-Fin-indeksin (GFLEC- henkilokohtaisen ra-
hoituksen indeksi) mukaisessa testissa, vakuutusosaamisen olevan heikoin osa-alue ta-
loudellisessa lukutaidossa. Huonot vakuutuspaatdkset voivat jattaa yksittaisen henkilén
vakuuttamatta tietyille riskeille, tai ylivakuutetuksi toisille riskeille. Lisaksi on olemassa
riski maksaa niin sanottua ylihintaa vakuutuksista. Y-sukupolvi, joka tunnetaan my®és ni-
mella “milleniaalit” ovat 35 prosenttia yhdysvaltalaisesta tyovaestosta eli noin 56 miljoo-
naa ihmista. Nuoret milleniaalit ovat idltdan 18—27-vuotiaita ja vanhemmat milleniaalit
28-37 vuotiaita. Heidan talousosaamisessaan ndahdaan huomattava ero seuraavaan X-
sukupolveen (yli 37-vuotiaat). Milleniaaleista vain 41 prosenttia vastasi taloudellisen lu-
kutaidon kysymyksista yli puolet oikein, kun taas vastaava luku oli X-sukupolvella 51 pro-
senttia. Taloudellisen lukutaidon vahvuuksia olivat lainan ottoon ja velan hoitoon liittyvat

kysymykset kaiken ikaisilla vastaajilla. Borch:n ja Sorebon (2011) tutkimuksen mukaan
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nuoret eivat tunnista todellisen vuosikoron kasitetta, eivatka erota asuntolainan ja kort-
tiluottojen korkoja toisistaan. Nuorten taidot digitaalisten palvelujen kdytossa antavat

kuitenkin nuorille kaikki mahdollisuudet tiedon |6ytamiseen ja oppimiseen.

Younger millennial financial literacy lags that of older millennials in every functional area.

% of P-Fin questions answered correctly

Older millennials
Borrowing ; "
. 52% Younger millennials

. %
Go-to info
sources | ')

Comprehending
- 33%

risk

Kuvio 1. Milleniaalien taloudellinen osaamisen (TIAA, 2018).

P-Fin-indeksi mittaa taloudellista tietamysta ja ymmarrysta oman talouden hallinnassa
ja se mittaa taloudellista lukutaitoa kahdeksalla osa-alueella: lainanotto/velan hallinta,
saastaminen, kuluttaminen, ansainta, siirtyminen tietolahteisiin, sijoittaminen, vakuut-

taminen ja riskien ymmartaminen. (TIAA, 2018.)

Finanssialalle (OECD, 2017d) tulleiden innovaatioiden avulla on alalla tapahtunut suurta
kehitysta, vaikka aluksi muutoksiin suhtauduttiin epdilevasti. Ndma innovaatiot ovat ta-
pahtuneet uuden teknologiakehityksen avulla, jota kutsutaan nimelld “FinTech”. Fin-
Tech:in avulla transaktiokustannuksia on pystytty alentamaan ja palveluketjua nopeutta-
maan. Maailmanlaajuisesti FinTech-investoinnit ovat kasvaneet jyrkasti vuoden 2013

4,05 miljoonasta dollarista vuoden 2014 12,21 miljoonaan dollariin, mista suurin osa on
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pankkien kehitystd (GSMA, 2015). Laskujen maksaminen on tutkimusten mukaan ylei-
sintd FinTech-toimintaa adlypuhelimella. Toiseksi yleisimpana pidetddan rahan lahetta-
mistd/vastaanottamista. Kolmanneksi eniten alypuhelimilla tehddan ostosten vertailua
hintojen ja tuotteiden ominaisuuksien perusteella. FinTech-kehitysta perustellaan ajan-
saastolla ja toiminnan nopeudella. Osalle kuluttajista helppous tuo kuitenkin vaikeuksia
rahankdyton hallitsemiseen. Mobiilimaksamisen johdosta kuluttajan ei tarvitse edes
avata lompakkoa pankki- tai luottokortin sieltd poistamiseksi, mika lisda todennakdi-
syyttd osalle kuluttajista ylikuluttamiseen. Tutkitusti, paremman taloudellisen lukutaidon
omaava hyotyy FinTech:istd muun muassa talouden seurannassa, mutta tulokset ovat
painvastaiset heikomman taloudellisen lukutaidon omaavilla henkil6illd. Heikon talou-
dellisen lukutaidon omaavan kuluttajan on vaikea arvioida vaihtoehtoja kasvaneiden
tuotemaarien vuoksi, ja vaara valinta voi aiheuttaa suuret kustannukset (Braunstein &
Welch, 2002). FinTech ja taloudellinen lukutaito ndhdaankin olevan parhaimmillaan toi-
siaan tdydentavind. FinTech:in kdytto yhdessa taloudellisen lukutaidon kanssa voi paran-

taa henkilokohtaisia taloudellisia paatoksia. (TIAA, 2018.)

Rahoitustuotteiden ja -palveluiden digitalisointi vahvistaa tarvetta digitaalisen rahoitus-
taidon valmennukselle ja siita on tullut tarkea osa maailmanlaajuista poliittista paatok-
sentekoa. OECD /INFE :n tekninen komitea ja OECD: talouskoulutuksesta vastaava komi-
tea on hyvaksynyt vuonna 2018 digitaalisuutta ja taloudellista lukutaitoa koskevan oh-
jeistuksen. Digitalisaatio vaikuttaa yksilihin ja yrityksiin maailmanlaajuisesti ja esimer-
kiksi mobiilirahapalveluita on saatavilla jo 93 maassa ja kansainvaliset rahansiirrot (IMT)
kasvoivat 51,8 prosenttia vuonna 2015. Mobiiliraha mahdollistaa myds palvelut niille
joilla ei ole muuta pankkiverkostoa hyédynnettavana. Mobiiliraha on nyt hyddynnetta-
vissa 85 prosentilla naistd maista. (GSMA, 2015.) Digitaaliset rahoituspalvelut (DFS) tar-
joavat rajattomat mahdollisuudet integroida aiemmin taloudellisesti syrjaytyneita kéyhia
vaestoryhmia osaksi rahoitusjarjestelmaa (OECD, 2017b). DFS voidaan maaritella rahoi-
tustoimiksi, joissa kdytetaan digitalisoitua tekniikkaa mukaan lukien sahkéinen raha, mo-

biilit rahoituspalvelut ja verkkopankkipalvelut (G20/OECD, 2018; OECD, 2017b). Digitali-
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saatio tarjoaa kuluttajille uusia valineitda parempaan taloushallintaan, milld tuetaan ku-
luttajien ja yrittdjien taloudellista hyvinvointia. Uudet tavat kdyttda rahoituspalveluita
ovat katevampia, nopeampia, turvallisempia ja yksilolliset tarpeet huomioon ottavampia.
Henkilokohtainen taloushallinto on helpottunut innovatiivisten budjetointi-, sdasto-, ja
investointimobiilisovellusten ja verkkopalveluiden ansioista. Lisdaksi digitaaliset kanavat
voivat auttaa torjumaan kuluttajien ja yritysten kielteista taloudellista kayttaytymista.
Vaikuttamalla taloudelliseen paatoksentekoon ja sitomalla heidat toimintaan, esimer-
kiksi automaattisten muistutusten avulla, voidaan samalla helpottaa kuluttajan paivittai-
sid raha-asioita. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi automaattista kuukausittaista saas-
tosummaa tililta sijoituksiin tai lainan maksamista ajallaan. FinTech:in myonteisia vaiku-
tuksia on myos tuotteiden ja palveluiden hintojen aleneminen lisdantyneen kilpailun an-

sioista. (G20/OECD, 2018.)

Kdantopuolena uudet tuotteet vaativat hyvaa taloudellista lukutaitoa, jotta valtytdan uu-
sien tuotteiden vaarinkaytolta ja petosten uhriksi joutumiselta. Esimerkiksi kuluttajien
epdvarmuutta kaytetaan hyvaksi myymalla turvallisuuden tunteeseen vetoavia tuotteita.
Pelkona on myo6s uudentyyppinen syrjdytyminen tietyissa vdestoryhmissa (mahdollisesti
myds vanhusten ja pienituloisten keskuudessa). Jos yksityishenkilot ovat huolissaan yk-
sityisyyden ja turvallisuuden kaltaisista tekijoista, saattavat he jattaa kayttamatta koko-
naan digitaalisia rahoituspalveluita, mika johtaa menetettyihin mahdollisuuksiin ja digi-
taaliseen syrjdytymiseen. (OECD, 2017b.) Nama merkittavat muutokset lisaavat tarvetta
tehokkaaseen taloudelliseen koulutukseen ja taloudelliseen kuluttajasuojaan. Digitaalis-

ten rahoituspalveluiden opetus lisaa taloudellista lukutaitoa, luottamusta ja kokemusta.

Nuorten taloudelliseen toimintaan liittyvat valinnat vaikuttavat heiddan oman taloutensa
lisdksi myds muihin ihmisiin, ja yhteiskunnan instituutioihin. Heikosta talousosaamisesta
koituu huomattavia kansantaloudellisia haasteita, esimerkiksi kansalaisten sosiaalisten
ongelmien vuoksi. Hyvalla talousosaamisella on taas positiivinen vaikutus esimerkiksi

pankki- ja vakuutusalan toimijoiden palvelutarjontaan. Mita vahvempi osaaminen kulut-
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tajilla on, sitd vaativampia asiakkaita palveluntarjoajilla on, mika johtaa palveluiden ke-
hittymiseen. (Raijas & Uusitalo, 2012; Braunstein & Welch, 2002.) Lisdksi kuluttajien ak-
tiivisuus osakemarkkinoilla edistaa rahoitustuotteiden ja -palveluiden markkinoille tuloa
(Van Rooij, Lusardi & Alessei, 2011). Osaavat kuluttajat menestyvat oman taloutensa hoi-
tajina, mutta luovat myds markkinoista entista kilpailukykyisempia ja tehokkaita. Uus-
klassisen taloustieteen mukaan asiantuntevat kuluttajat, jotka tekevat tietoisia valintoja,
ovat valttamattomyys tehokkaille ja toimiville markkinoille. (Hilgert, Hogarth, & Beverly,
2003.) Tietoiset kuluttajat etsivat palveluita ja tuotteita omiin tarpeisiinsa, ja haastavat

my0s siten toimijat palveluntarjoajina (Braunstein & Welch, 2002).

Kuluttajien vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen digitaalisen ja taloudellisen lukutai-
don vahvistamisen avulla on tarked osa kokonaisvaltaista |ldhestymistapaa kuluttajasuo-
jaan. Koulutuksen jarjestamisessa olisi harkittava yhteystyota voittoa tavoittelematto-
mien jarjestojen, ja erityisesti niiden toimijoiden kanssa, jotka tyoskentelevat heikossa
asemassa olevien vaestoryhmien kanssa, kuten velkaneuvontakeskus. Digitaalisten ra-
hoituspalveluiden (DFS) pitdisi olla osa taloudellisen lukutaidon opetusta. Digitaaliset
tyokalut voivat tdydentad ja tuoda lisdarvoa perinteisille rahoitusvalistustavoille ja ne
ovat erityisen hyodyllisia haavoittuvien ja vaikeasti saavutettavien kohderyhmien saavut-
tamiseksi. Kayttamalla digitaalisia valineitd parannetaan taloudellisen kasvatuksen saa-
tavuutta ja kustannuksia. Lisaksi koulutuksen raataléinti kohderyhman mukaiseksi on
joustavampaa ja edullisempaa, sekd mahdollistaa dynaamisesti ja graafisesti kohdenne-
tumman valmennusmateriaalin tuottamisen esimerkiksi kuulo- tai nakdévammaisille.
G20/0ECD, 2018; OECD, 2017b.) Ottamalla huomioon eri taloudellisen lukutaidon vaih-
telut vaestoryhmissa, koulutusta voisi suunnata tietyille ryhmille, kuten koulutustaustan,
ian ja sukupuolen mukaan (Van Rooij ja muut, 2011). Hilgert ja muut (2003) kertovat
tutkimuksessaan kotitalouksien oppivan mieluiten medialdhteista ja informatiivisten vi-
deoiden kautta. Kotitaloudet, jotka saivat korkeat taloudellisen lukutaidon pisteet, puo-
lestaan valitsivat Internetin todennakoisimmaksi tiedonlahteekseen. Nuoria (G20/OECD,
2018)voidaan tukea koulun opetussuunnitelman kautta, missa taloudellisen lukutaidon

opetuksen tulisi sisaltdaa digitaalisten rahoituspalveluiden koulutuksen osio. Edistamalla
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DFS-toiminnan kattavien taloudellisen lukutaidon koulutusohjelmien arviointia, saadaan

arvokasta tietoa koulutusohjelmista tulevaisuuden kehitysty6ta varten.

2.2 Taloudellinen kayttdaytyminen

Uusklassisen taloustieteen mukaan henkil6t tekevat valintoja maksimoidakseen saa-
mansa hyodyn. Paatoksissaan henkild kayttaa saatavilla olevaa tietoa ja pyrkii prosessoi-
maan tdman asianmukaisesti. Henkilot kuitenkin rikkovat odotuksia yliarvioimalla tieto-
jaan ja tekemalla valintoja ohimenevien tunteiden vaikuttamana. (DellaVigna, 2009.) Yk-
sindan taloudellinen tietamys ei riita rationaalisten valintojen tekoon. Kayttaytymisen ta-
loustiede tunnustaa erilaisten toimintamallien kuten viivyttelyn, valinnan ylikuormituk-
sen, riskin kaihtamisen, itsehillinndan ongelmien ja sosiaalisten mieltymysten vaikutta-
vuuden kotitalouksien paatoksentekoon. Kayttaytymistaloustiede tarjoaakin puitteet ta-
loudelliselle kdyttaytymiselle, joka ei vaikuta johdonmukaiselta tai on irrationaalista. (Hil-
gert ja muut, 2003; Agnew ja muut, 2007; DellaVigna, 2009.) Asiasta on tehty monta
tutkimusta ja muun muassa professori Richard Thaler on todennut kaikista inhimillisista
ominaisuuksista tunteiden vaikuttavan eniten taloudelliseen kayttaytymiseen. Thaler on
saanut kayttaytymistaloustieteen tutkijana talouden Nobel-palkinnon syksylla 2017. Li-
saksi Sendhil Mullinathan ja Eldar Sharif toteavat pienituloisuudella olevan yhteydessa
heikentyneeseen paatoksentekokykyyn ja kuluttamisen valintoihin kayttaytymistalous-
tieteen tutkimuksessaan. (Suomen Pankki, 2018.) Jossain tapauksissa kokemus parantaa
valintoja, mutta toisinaan kokemus voi myds pahentaa harhaa omista kyvyista. Monissa

tilanteissa, kuten asunnon ostossa, palaute on kuitenkin harvinaista. (DellaVigna, 2009.)

Taloudellista (Maunu & Tenhunen, 2010) kayttaytymista on pyritty selittdmaan psykolo-
gisen taloustieteen avulla. Psykologinen taloustiede (behavioraalinen taloustiede) on ta-
loustieteen haara, joka huomioi rationaalisen ajattelun lisdksi tunteet, taidot, vaistot
sekd muut psykologiset ominaisuudet. Tiedon tarjoaminen ei yksin riitd saamaan muu-

tosta aikaan nuorten talouslukutaidon kehittdmisessd. On tutkittu (Peura-Kapanen,
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2012), ettd heikko talousosaaminen pohjautuu enemman psykologiaan kuin tietamyk-
seen. Kayttaytymisen taloustieteelld onkin pyritty selittdmaan ilmiodita, miksi kuluttajat
toimivat epdrationaalisesti, vaikka heilld on katsottu olevan riittavasti tietoa rationaalis-

ten paatosten tekemiseksi.

Mentaalikirjanpito (mental accounting) luetaan kayttaytymisen taloustieteeseen. Se ym-
marretdan sarjana kognitiivisia toimenpiteita taloudellisia paatoksia tehdessa. Talouden
hallinta onkin tietojen ja taitojen soveltamista kdytantoon arkisen padssalaskun ja suun-
nittelun avulla. (Thaler, 1999.) Taloudellista osaamista voidaan ldhestyd myos Amartaya
Senin (1993) toimintakykyteorian (capability theory) kautta. Teoria tarkastelee ihmisten
kykya hyodyntaa kaytettavissa olevia resursseja. Sherradenin (2010) mukaan taloudelli-
seen kykyyn liittyy sekd kyky ettd mahdollisuus toimia. Toimintakyky pitda sisallaan tai-
dot, itseluottamuksen ja motivaation toimia. Mandell:in ja Schmid Klein:in (2009) mu-
kaan opiskelijat oppivat taloudellisen lukutaidon opetuksesta, kun heilld on aito moti-
vaatio ja kiinnostus asiaa kohtaan. Raijaksen ja Uusitalon (2012) mukaan mahdollisuudet
toimia tulevat taas ulkoisilta toimijoilta, ja niitd voidaan edesauttaa politiikan ja lakien
avulla. Kyvykkyys riippuu siis myos saatavilla olevista vaihtoehdoista. Kyvykkyyttd voi-
daankin mitata silld, kuinka kuluttaja hyodyntaa kasilla olevien resursseja oman hyvin-

vointinsa edistamiseksi.

Shim, Xiao, Barber ja Lyons (2009) totesivat tutkimuksessaan suurimmalla osalla nuorista
olevan kaytossadan luottokortti, jota hyédynnetaan tuotteiden ja palvelujen lisaksi myos
koulujen lukukausimaksujen maksamiseen Yhdysvalloissa. Nuorten alhaisen taloudelli-
sen lukutaidon vuoksi ollaan huolestuneita nuorten luottokorttien vaarinkaytosta.
Shim:in ja muiden (2009) mukaan vanhempien odotukset, yhteiskunnan subjektiiviset
normit seka nuorten oma tulkinta vanhempien taloudellisen kayttaytymisen valvonnasta
vaikuttavat nuorten taloudelliseen kdyttaytymiseen. Suunnitelmalliseen taloudelliseen
kayttaytymiseen vaikuttavat siis asenteet, vanhempien odotukset ja oma vapaaehtoinen

kayttaytyminen. Lisaksi taloudellisten olosuhteiden on nahty vaikuttavan nuorten psyko-
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logiseen hyvinvointiin, heidan terveydentilaansa, akateemiseen suorituskykyyn seka ih-
missuhteisiin, perhesuhteisiin, ja menestykseen aikuisena. Nain ollen taloudelliset vai-
keudet, kuten tulojen vahentyminen ja epavakaa tyollisyys, voivat johtaa masennukseen
ja huonoihin ihmissuhteisiin. Tasta nakdkulmasta taloudellisen lukutaidon pitdisi edistaa

myos taloudellista hyvinvointia.

Psykologisen taloustieteen kirjallisuudessa on esitetty nakékulmia taloudelliseen varau-
tumiseen elakepaivia varten. Eldkeikdan mennessa saavutettavan varallisuuden riittavyy-
desta ollaan oltu huolissaan erityisesti niissa maissa, missa ei ole yleista eldakejarjestel-
maa kuten Suomessa. Suomessa aihe on noussut esiin osana taloudellista lukutaitoa.
(Peura-Kapanen, 2012.) Syita alhaiseen eldakesddstamiseen on Maunun ja Tenhusen
(2010) mukaan loydetty lyhyen ja pitkdn aikavalin diskonttauksen erolla, mika selittyy
osittain itsekontrollin puutteella. Yksityisen elakesadstamisen merkitys kasvaa tilanteissa,
joissa tulojen tippuminen tapahtuu jostain yllattavasta syysta kuten sairastuminen, alen-
tuneet tyotulot tai yllattavat menot. Talloin tulevat eldkesadstot saattavat jaada odotet-
tua pienemmiksi ja tulojen riittavyys saattaa vaikeutua nykyhetkessa. (Maunu & Tenhu-

nen, 2010.)

Jappellin ja Padulan (2013) mukaan taloudellisella lukutaidolla on vaikutusta sdasto- ja
sijoituskohdepaatoksiin. Yksityisten eldkesaastdjen vahyys saattaa johtua nykyhetkeen
painottuvista preferensseistd, eparationaaliseksi luokiteltavan karsimattomyyden vuoksi,
tai virheellisen kasityksen vuoksi tulevaisuuden painoarvosta. Kysyttaessa kuluttaja voi
olla halukas tekemaan suunnitelmia 20 vuoden paahan, mutta toteutushetkellad siirtaa
paatosta aina seuraavaan paivdan. Lopputuloksena voidaan huomata eldkevarojen ole-
van vahemman kuin aikaisemmin oli suunniteltu. Tata kutsutaan epajohdonmukaiseksi
kaytokseksi. Shimin ja muiden (2009) mukaan taloudellisella itsekurilla on erityinen mer-
kitys, jolla on vahva yhteys budjetointiin ja kykyyn pysya suunnitelmassa. Della Vignan
(2009) tutkimuksen mukaan kuluttajilla saattaa olla eparealistinen kuva tulevaisuuden

palkkioista, kulutuksen tasosta ja ostovoimasta. Tama johtaa Laibsonin (1997) mukaan
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kuluttajien lilan vahadiseen sadstamiseen, ilmidon, jota kutsutaan myds nimelld kvasihy-
perbolinen diskonttaus. Gul ja Pesendorfer (2001) selittavat tatd epajohdonmukaisuutta
valintamahdollisuuksien ylikuormituksen avulla. Mikali kuluttaja pystyy vastustamaan
houkutusta, on kyseessa rationaalinen malli, ja toisinpdin kyseessa on itsekontrollin
puute -ongelma. Taloudellista paatoksentekoa on tutkittu myos neurotaloustieteen
avulla. MclLure, Laibson, Loewenstein ja Cohen (2004) tutkivat eri aivo-osien aktivoitu-
mista lyhyen ja pitkdn aikavalin paatosten teon seurauksena. Lusardin ja Mitchellin (2007)
ja Shim:in ja muiden (2009) mukaan suunnittelukayttaytyminen selittda varallisuuseroja
elakkeelle siirryttdessa. Taloudellisella lukutaidolla ndhddan olevan vaikutus suunnitel-
mallisuuteen. Tutkimuksen (Van Rooij ja muut, 2011) mukaan heikon taloudellisen luku-
taidon omaavat suunnittelevat varallisuuden kasvattamista ja elakkeelle jadmista muita
vahemman. Vain 18 prosenttia tutkimukseen osallistuneista oli tehnyt itselleen ela-
kesaastosuunnitelman, ja perati 28 prosenttia vastaajista eivat olleet ajatelleet eldk-
keelle siirtymista ollenkaan. Suunnittelun ja kotitalouksien varallisuuden valista suhdetta
voidaan kutsua bimodaaliseksi, jolloin vahdinenkin sdastamisen suunnittelu johtaa kor-

keampaan varallisuuteen.

O’Donoghuen ja Rabin (2001) mukaan itsekontrolliongelmaan suhtautuminen vaikuttaa
lopputulokseen naiiviuden nakdkulmasta. Naiivit henkilot eivat uskoneet heilla olevan
ollenkaan itsekontrolliongelmaa ja yhdistettyna saastamispaatoksen lykkadamiseen lop-
putuloksena on sadastamatta jattaminen kokonaan. Naiivi suhtautuminen itsekontrollion-
gelmaan voidaan tulkita my6s ylioptimismiksi. Epalikvideja sijoitustuotteita ei voida kui-
tenkaan yksistaan pitdd eparationaalisena valintana itsekontrolliongelmista karsiville,
vaan painvastoin. Ashrafin, Karlanin ja Yinin (2006) tutkimuksen mukaan juuri tdma epa-
likvidi ominaisuus sai Filippiinildiset sijoittamaan sadastotilille varojaan. Tunnistaessaan
itsessaan hyperbolisia mieltymyksia, kuluttaja arvostaa sijoitusta sadstojen pysyvyyden
vuoksi. Voidaan pitda rationaalisena valintana paatosta sijoittaa epalikvidiin sijoituskoh-
teeseen, tai aloittaa sadastaminen sijoitukseen, jonka nostoon liittyy rajoituksia, mikali
tunnistaa omassa kaytoksessaan itsekontrollin puutteita. Maunun ja Tenhusen (2010)

mukaan ndma sadstamisen mallit ovat Suomessakin hyvin kadytettyja. Mikali henkil6 ei
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kuitenkaan myonna tai tunnista omaa itsekontrolliongelmaansa, on valtion saatelema
elakejarjestelma kuluttajan edun mukainen. On kaikkien edun mukaista, etta eldkkeelle
siirtyessa kuluttaja pystyy hankkimaan itselleen perustarpeet eldimiseen, kuten asunnon

ja ruokaa.

Vastuullisuus ,Suomen Pankin (2018) mukaan, on taloudellisessa kdyttaytymisessa olen-
naista, jotta ymmarretaan taloudellisten paatosten seuraukset lyhyella ja pitkalla aikava-
lilla. Oman elamaéntilanteeseen sopeutettujen valintojen teko vaatii tietoa ja vastuulli-
suutta. Taloudellista kayttdytymista pitda osata myos sopeuttaa elaman muutostilan-

teissa, kuten perheen perustaminen, avioero ja elakdityminen.

2.3 Taloudelliset asenteet

Perryn ja Morrisin (2005) ja Jappellin ja Padulan (2013) mukaan taloudellisella lukutai-
dolla ja taloudellisella kayttaytymiselld on yhteys. Oleellisinta heiddan mukaansa on kui-
tenkin kasitys omista vaikutusmahdollisuuksista. Jos henkilé uskoo vain sattumaan, ta-
loudellisella tiedolla ei ole suurta vaikutusta taloudelliseen kadyttaytymiseen. (Maunu &
Tenhunen, 2010.) Meierin ja Sprengerin (2013) tutkimuksen mukaan taloudellisen luku-
taidon hankkimiseen vaikuttaa kuluttajan kiinnostus seka intressit hankkia tietoa. Osa
kuluttajista ei ole kiinnostunut hankkimaan taloudellista tietoa, vaikka tiedostaisi sen
hyddyt omalle hyvinvoinnille. Taloudellisen tiedon hankkimista voidaan pitaa sijoituk-
sena, joka aiheuttaa kustannuksia nykyhetkessa, mutta tuottaa tulevaisuudessa. Kuiten-
kaan tama ei ole houkuttelevaa esimerkiksi karsimattémalle henkilolle, joka on yksi kriit-
tinen vaestoryhma. Poliittisten paattdjien tulisi ottaa huomioon koulutusten jarjestami-
sessa kuluttajia motivoivat ja hyotyja korostavat viestit koulutuksen sisallosta, jotta kou-

lutus tavoittaisi mahdollisimman laajasti vaeston.

Agnewin ja muiden (2007) mukaan alhaisen taloudellisen lukutaidon omaavilla on myos

heikko luottamus taloudellisiin toimijoihin kuten rahalaitoksiin, minka vuoksi jattaydy-
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taan tai keskeytetdan elakesaastaminen. Kuluttajat eivat valttamatta kasittele rationaali-
sesti saamaansa tietoa, vaan antavat sanamuodon tai tunteiden vaikuttaa paatoksente-
koonsa. Maunun ja Tenhusen (2010) mukaan yksi keino ohjata kuluttajia kohti rationaa-
lisempia pdatoksia on pehmeadn paternalismin avulla, ilman pakkoa. Vaikka Suomessa
kuluttajat eivat pysty vaikuttamaan eldkesaastojen sijoituspaatoksiin, kertyy kuitenkin
jokaisella tydssakayvalle lakisdateinen eldke, ja tdman lisdksi omalle vapaaehtoiselle

saastamisen suunnitelmille jaa kuitenkin mahdollisuus.

Shim:in ja muiden (2009) mukaan nuorten identiteetti kehittyy uskomusten, arvojen,
kiinnostusten kohteiden, kykyjen, ja tavoitteiden vaikutuksesta. Rahalliset varat ja talou-
delliset tottumukset, -vaatimukset ja -asenteet vaikuttavat siihen, minkalaiseksi suhtau-
tuminen itseensa ja talouteen muodostuu. Itsedan toteuttavat arvot liittyvat utilitaristi-
seen, saavutuskeskeiseen ajatteluun, jonka vastakohtana on ulkoinen tai sosiaalinen it-
sekeskeisyys. Tutkimuksen mukaan koulutus vaikuttaa taloudelliseen tietdmykseen, mika
johtaa positiivisempiin aikomuksiin ja asenteisiin. Vanhempien vahva vaikutus nuoriin
nakyy myos asenteiden siirtymisessa nuorille. Keskustelut nuorten kanssa rahankaytosta
nayttaa vaikuttavan erittdin vahvasti nuorten asenteisiin ja vastuuntuntoon rahankay-
tossa. Mikali budjetin rajoissa pysyminen, luottokorttisaldon maksaminen kokonaisuu-
dessaan kuukauden aikana, ja rahan saastaminen olivat nuorten kaytoksessa vanhem-
mille tarkeita, lapset ndyttivat omaksuvan nama asenteet taloudesta. Tasta voidaan paa-

tella vanhempien arvojen ja pyrkimysten ennustavan myos nuorten taloudellisia taitoja.

Tutkitusti (Jappelli & Padula, 2013) taloudellinen lukutaito ja varallisuus korreloivat lapi
elaman. Taloudelliseen lukutaidon oppiminen vaatii kuitenkin kuluttajalta panostusta
ajallisesti ja rahallisesti, joten siihen sijoittaminen on kuluttajan oma valinta. Kuluttajat

valitsevat siis itse kuinka paljon investoivat osaamiseensa.
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2.4 Aikaisemmat tutkimukset aiheesta

Taloudellinen lukutaidottomuus on keskittynyt tiettyihin vaestoryhmiin. Tutkimuksissa
(Sherraden, 2010; Guiso & Jappelli, 2008; Lusardi & Mitchell, 2007) on noussut esiin, etta
erityisesti nuoret, naiset, alhaisen tulotason, seka alhaisen koulutustason omaavat ku-
luttajat kuuluvat riskiryhmaan taloudellisessa lukutaidottomuudessa. Lisdksi vanhem-
pien alhaisella koulutustaustalla nahdaan olevan vaikutusta nuorten taloudelliseen luku-
taitoon. Hilgertin ja muiden (2003) ja Lusardin ja Mitchellin (2007) mukaan afrikaname-
rikkalaisilla seka latinalaisamerikkalaisilla oli keskimaarin alhaisemmat taloudellisen lu-
kutaidon pisteet. Finken, Howen ja Hustonin (2011) tutkimuksen mukaan puolestaan
asunnonomistajalla, naimisissa olevilla ja osakkeen omistajilla ndytti olevan muita pa-

remmat taloudellisen lukutaidon pisteet.

Taloudellisen lukutaidon vaikutusta kayttdytymiseen ja asenteisiin on tutkittu 2000-lu-
vulla vakuuttavin tuloksin monestakin eri nakokulmasta. Lusardi ja Mitchell (2007) tote-
sivat tutkimustuloksissaan taloudellisella suunnittelulla olevan merkittdva positiivinen
vaikutus eldkesadstamiseen ja varallisuuden kertymiseen. Van Rooij ja muut (2011) ja
Christelis, Jappeli, ja Padula (2010) seka Guiso ja Jappelli (2008) saivat tutkimustuloksis-
saan vahvistusta sille, etta taloudellisella lukutaidolla on positiivinen yhteys osakesijoit-
tamiseen. Christelisin ja muiden (2010) ja Jappellin ja Padulan (2013) mukaan yksilon
kognitiiviset kyvyt (matemaattiset- ja sanalliset taidot seka muisti) yhdessa taloudellisen
tiedon kanssa vaikuttavat osallistumiseen sijoitusmarkkinoilla. Kognitiiviset kyvyt autta-
vat ymmartamaan sijoittamiseen kuuluvia kustannuksia ja riskida. Hyvat kognitiiviset ky-
vyt lisdavat osallisuutta osakemarkkinoilla. Lisaksi yhteys sosiaaliseen oppimiseen yh-
dessa kognitiivisien taitojen kanssa nahdaan toisiaan tdydentavina tehostajina. Van Roo-
ijin ja muiden (2011) mukaan taas taloudellisella lukutaidolla on suora vaikutus osallis-
tumiseen osakemarkkinoille. Jappellin ja Padulan (2013) mukaan erityisesti matemaatti-
silla kyvyilla on elinkaaren alussa suuri painoarvo taloudellisessa lukutaidossa. Guison ja
Jappellin (2008) mukaan taloudellinen lukutaito vaikuttaa portfolion hajauttamiseen ja

monipuolisuuteen. Taloudellisen lukutaidon pisteet korreloivat portfolion monipuolisuu-



23

den kanssa. Alhaisen taloudellisen lukutaidon omaavat kuluttajat eivat hajauta sijoituk-
siaan, vaan suosivat kapeasti yhden toimialan ja/tai maan yrityksia. Lisaksi tuloksista
huomattiin, etta osa sijoitti yksipuolisesti omaan liiketoimintaansa saamatta niille riitta-

vaa tuottoa suhteessa riskiin.

Talouden lukutaidottomuudella Lusardi ja Tufano (2009) seka Disney ja Gathergood
(2011) totesivat olevan vaikutus ylivelkaantumiseen. Lusardin ja Tuffanon (2009) mukaan
alhainen velanlukutaito korreloi itseaiheutetun ylivelkaantumisen kanssa ja aiheuttaa
suurimman osan luottokorttimaksuista. Velanlukutaito maaritellaan kyvyksi tehda yksin-
kertaisia paatoksia ja soveltaa tietoa velkaan. Velanlukutaitoon liittyvia ongelmia on ha-
vaittu erityisesti naisilla, iakkailla ihmisilld, pienituloisilla, eronneilla ja asumuserossa
asuvilla. Alhaisella velanlukutaidolla ndhd&dan olevan yhteys alhaiseen taloudelliseen lu-
kutaitoon. Finken ja muiden (2011) mukaan taloudellisen lukutaidon osaamisen taso on
vhdistettavissa taloudellisten paatosten tasoon. Korkeammat taloudelliset pisteet en-

nustavat parempaa luoton hoitoa seka sijoitusten monipuolisuutta.

Haasteeksi taloudellisen lukutaidon kasvattamiselle tulee keinot parantaa sita. Pysty-
taankod opetuksella parantamaan maiden taloudellisen lukutaidon tasoa? Minkalaista
opetuksen pitaisi olla ja onko kaikilla ihmisilla motivaatio oppia? Dymski (2011) nosti Yh-
dysvalloissa tekemassaan tutkimuksessa esiin huolen poliittisten toimenpiteiden kehi-
tyksen suhteessa taloudellisen lukutaidon opetukseen. Jos valtion poliittinen vastuu va-
henee koulutuksen turvin liberaaleilla rahoitusmarkkinoilla, ei taloudellisen lukutaidon
opetus riitda yksindan turvaamaan yksiléiden taloudellista paatéksentekoa. Kalmin mu-
kaan (2013) taloudellisen lukutaidon tason kasvamisen ei pitdisi siis vdhentda rahoitus-
markkinoiden saantelyd. Saantelyn avulla saadaan poistettua tiettyja ongelmakohtia,
mutta se ei poista koulutuksen tarkeytta kuluttajan paatdksen teon tukena. Esimerkiksi
kuluttajalle puolueeton neuvonta voisi yksin tulla kalliiksi ilman sdantelya. Tama talou-
dellisen lukutaidon ja saantelyn komplementaarinen suhde nostettiinkin esiin Crisis in-
quiry Commission (2011) artikkelissa, missad finanssikriisin syiksi todettiin sadntelyn

puuttumisen ja yksikoiden taloudellisen osaamisen puute. Artikkelissa todettiinkin seka
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Yhdysvaltain, etta Euroopan poliittisen tulkinnan suunnan olevan menossa tahan suun-

taan, ettd tarvitaan sdantelya seka taloudellista koulutusta kuluttajien turvaamiseksi.

Amerikkalaisten tutkimusten mukaan eldkeikdan varautuminen on liian vahaista (Maunu
& Tenhunen, 2010.) Skinnerin (2007) tutkimuksen mukaan naiden henkildiden osuus oli
43 prosenttia eldakkeelle jaavista. Bernheimin (1998) mukaan heikoimmin eldkkeeseen
valmistautuneista kaksi kolmasosaa uskoo elintasonsa olevan sama tai korkeampi elak-
keelle jadadessdan. Elaketurva on nykyadn entista riippuvaisempi omista saastoistd, ja
tdma tutkimus paljastaa, ettd suurimmalla osalla amerikkalaisista ei ole riittavaa talou-
dellista lukutaitoa ymmartaskseen taloudellisia riskeja. Lusardi ja Mitchell (2014) tutki-
muksessaan nostivat esiin yhdysvaltalaisten tydssidkayvien vaikeudet tehda itsendisia
eldkesaastosuunnitelmia valitsemalla monimutkaisia sijoitustuotteita ilman riittavaa ta-
loudellista osaamista. Se, kuinka kotitaloudet suoriutuvat taloudellisista paatoksistaan,
katsottiin riippuvan valinnoista sijoittaa paaomamarkkinoille, kulutuspaatoksista, seka
siitd kuinka paljon ne investoivat rahoitustietoon. Kritiikkinad eldkesaastamiselle Skinner
(2007) nostaa esiin tulevaisuuden ennustamisen mahdottomuuden. Hyvatkin sdastot
saattaa menettaa yllattavan elamantapahtuman, kuten sairastumisen, avioeron tai osa-
kemarkkinoiden kaatumisen johdosta. Lisaksi jokaiselle riittava elakkeelle varautuminen
on suhteellista. Kuluttamista voidaan vahentdaa myds elakkeelle siirryttaessa. Uhkana voi
olla my®s liiallinen saastaminen, jolloin elamasta ei ehdita nauttia ennen kuolemaa. Skin-
ner (2007) nostaa esiin myos eldke- ja sosiaalitukien epavarmuuden tulevaisuudessa.
Han toteaakin, etta paras turva elakepaiville on vahva ja oikeudenmukainen makrotalous,

johon sisaltyy maltilliset terveysmenot ja tasapainoinen sosiaaliturva.

Taloudellisen lukutaidon opettamiseen on suhtauduttu myos kriittisesti. Willis (2008) to-
tesi ettei taloudellisella lukutaidon koulutuksella ole vaikutusta taloudelliseen lukutai-
toon tai taloudelliseen kdyttaytymiseen. Myohemmin Willis (2011) kannattaa taloudelli-
sen lukutaidon ja kayttaytymisen tueksi valtion tarjoamaa neuvontapalvelua seka saan-

telyn tiukentamista talousvaikeuksiin joutuneille. Hinen mukaansa nopeasti muuttuva
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rahoitusmarkkina, kuluttajien nykyhetken osaamisen tason ja tarvittavan osaamisen va-
linen kuilu, sekd koulutuksen vahaiset resurssit, tekevat kuluttajien itsenaisesta toimin-
nasta rajoittunutta. Lisdaksi Willis (2011) kritisoi taloudellisen lukutaidon koulutusta, joka
hdanen mielestdan lisdd osaamattomissa kuluttajissa itseluottamusta, mika johtaa entista
vahingollisimpiin toimenpiteisiin. Asiantuntijan apua han puolustaa kuluttajien stressin
vahentamiselld ja jarjestelman edullisuudella verrattuna taloudellisen koulutuksen jar-
jestamiseen. Mandell ja Schmid Klein (2009) totesivat tutkimuksessaan ettei vapaaeh-
toisesti talouslukutaidon kurssin valinneiden oppilaiden oppimistulokset eronneet mui-
den kurssia kdymattomien taidoista. Lisaksi vaikutukset taloudelliseen kayttaytymiseen
nahtiin heikkoina. Kurssille osallistuneet eivat olleet sdastelidgampia tai osoittaneet pa-
rempaa taloudellista kdyttdaytymista kuin ei kurssille osallistuneet. Tosin kyseisessa tutki-
muksessa tutkimushaasteina ovat olleet valikoituminen ja subjektiivisten mittareiden
kdyttaminen tulkinnassa. Lisaksi tutkimukseen osallistuneiden ika oli 18—23, jolloin hen-
kilokohtainen taloudellinen kayttaytyminen ei vield muistuta aikuisen taloudellista kayt-
taytymismallia, ja ndin kurssilla opitut asiat eivat ole padsseet vield taytantoon. Talou-
dellisen lukutaidon oppimistuloksiin Meier ja Sprenger (2013) totesivat vaikuttavan hen-
kiloiden aikapreferenssit. He pitivat koulutuksen tarjoamista epdaitona vaikuttaa talou-
delliseen lukutaitoon, valikoitumisen aikapreferenssien vuoksi. On elamantilanteita ja ai-
koja, jolloin kuluttaja on vastaanottavaisempi tarjotulle tiedolle. Kuluttajille tulisikin tar-

jota elaman kadannekohdissa kohdistettua talousopetusta (Suomen Pankki 2018).

Aikaisemmin tehdyista tutkimuksista Kalmi ja Ruuskanen (2016) toteavat kriittisen kirjal-
lisuuden nostavan esiin sellaisia nakokulmia, mita positiivisemmin suhtautuva kirjallisuus
ei. Lisdksi taloudellisen lukutaidon kasitteissa ei juurikaan oteta huomioon kontekstia,
esimerkiksi amerikkalaisissa tutkimuksissa tarkoitetaan sijoitustuotteilla paljon moni-
mutkaisempia rahoitustuotteita verrattuna suomalaisiin sijoitustuotteisiin. Lisdksi ope-

tukseen liittyvassa kritiikissa tulisi ottaa huomioon opetuksen sisalto.
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Lusardin ja Mitchellin (2014) saamista tutkimustuloksista voidaan huomata alhaisen kou-
lutustason vaikuttavan erityisesti laskutoimituksia vaatineiden kysymysten tuloksiin. Sa-
manlaisiin tuloksiin ovat padsseet Agnew ja muut (2007) ja Bernheim (1998) seka Disney
ja Gathergood (2011), joiden tutkimustuloksissa huomattiin alhaisen koulutuksen saa-
neilla ja alhaisen tulotason omaavilla olevan vaikeuksia suoriutua perustason taloudelli-
sista laskelmista. Kuluttajien kasitys koroista nayttaa olevan suurin haaste (Collins, 2012;
Disney & Gathergood, 2011). Courchanen, Gailyen ja Zorn: n (2008) tutkimuksen mukaan
kuluttajien itsearviot omasta luottokyvykkyydestda eroavat taysin pankkien tekemasta
pisteytyksestd, minkd osasyyna on taloudellisen lukutaidon puute. Vaaristynyt oma-arvio
voi johtaa lisdkustannuksiin kuluttajille. Kuluttajat, jotka uskovat heidan luottokelpoisuu-
tensa olevan huono, voivat paatya maksamaan liian suurta korkoa. Kuluttajien tulisi tie-
taa, mitka tekijat vaikuttavat pankin tekemaan pisteytykseen. Guison ja Jappellin (2008)
mukaan kuluttajat puolestaan helposti yliarvioivat oman sijoitusosaamisensa. Itsearviot
omasta taloudellisesta lukutaidosta eivat korreloi testatun taloudellisen lukutaidon
kanssa. EU:n rahoitusinstrumenttimarkkinadirektiivin (MIFID) mukaan kuluttajan tulee
arvioida omaa sijoitusosaamistaan. Itsearvioinnit perustuvat usein virheellisesti optimis-
miin, itseluottamukseen ja ylivarmuuteen. Standardoidun kyselylomakkeen kayttami-
sella arvioinneissa valtyttaisiin liialliselta optimismilta, ja kuluttaja saisi riittavan tuen

osaamisensa tueksi.

Collins (2012) tutki Yhdysvalloissa pienituloisten tuettuun asunto-ohjelmaan osallistu-
vien kuluttajien taloudellista lukutaitoa. Perheiden rahan kaytt6a seurattiin 12 kuukau-
den ajan ja tutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan 127 tuettua aikuista. Tutkimukseen
osallistuville annettiin taloudellisen lukutaidon opetusta ja heidan tuloksiaan verrattiin
kontrolliryhmaan, joka sai taloudellisen lukutaidon valmennuksen vasta tutkimuksen jal-
keen. Tutkimukseen osallistuneiden keski-ika oli 39 vuotta ja he olivat olleet tukiohjel-
massa mukana 3,6—3,7 vuotta. Tutkimuksessa taloudellista osaamista mitattiin kyselylla,
jossa oli kysymyksia itsearvioidusti henkilokohtaisesta rahoituksesta, sadstamisesta ja ra-
hoitussuunnittelusta, seka yleisesti koroista, luottoluokituksesta, varainhoidosta, inves-

toinneista ja luottotiedoista. Tuloksissa oman taloudellisen osaamisen tasoksi vastaajat
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arvioivat keskiarvollisesti 1,79 asteikolla 0—4. Tassa tutkimuksessa, kuten myos Khwaja ja
muut (2006) tutkimuksessa, kysymystd tupakoinnista kaytettiin indikaattorina henkilon
impulsiivisesta kayttaytymisesta ja itsehillinnan puutteesta oman varallisuudenhoidon
suhteen. Tuloksista huomattiin, etta taloudellisella koulutuksella oli vaikutusta osallistu-
jien taloudelliseen kadyttaytymiseen. Osa tutkimukseen osallistuneista lisdsi luotonottoa
tutkimuksen aikana. Koulutuksen uskotaan lisanneen tietoisuutta luotonannon mahdol-
lisuuksista, seka tietoa etsinnasta ja hallinnasta. Tutkimukseen osallistuneiden itseilmoit-
tamien toimintatapojen muutokset osoittivat parannuksia rahoitussuunnittelussa, kuten
kustannusten ennakoinnissa, budjetoinnissa ja laskujen maksamisessa. Tutkimuksen ai-
kana havaittiin luottokorttien maaran lisdantyneen tutkimukseen osallistujilla, mutta ta-
kaisinmaksun kanssa ei ndhty ongelmia. Tulokset osoittavat osallistujien maksukayttay-
tymisen parantuneen vaikka luototusaste kasvoi. Muutokset taloudellisessa kayttayty-
misessa olivat kuitenkin suhteellisen pienid, koska vahavaraisilla taloudellisten muutos-
ten mahdollisuus on my6s vahainen. Voidaan kuitenkin todeta taloussuunnittelulla ja oi-
kea-aikaisella laskun maksulla olevan suurimmat vaikutukset vahavaraisten talouteen.
Nama tulokset viittaavat pitkdn aikavalin suunnitelmallisuuteen, mitd vaaditaan arjesta

selviytymiseen tulojen ollessa pienet. (Collins, 2012.)

Viimeisimipien tutkimusten mukaan taloudellisen lukutaidon opetuksella nahdaan ole-
van vaikutusta oppimistuloksiin. Kalmin ja Rahkon (2019) Suomessa 640 lukiolaiselle 41
lukiolle tekeman tutkimuksen tulosten perusteella pelillisten opetusmuotojen nahdaan
vaikuttavan positiivisesti oppimistuloksiin. Tulokset saatiin mittaamalla kolmen erilaisen
peliin perustuvan interventioon osallistuneiden opiskelijoiden oppimistuloksia vertaile-
malla kontrolliryhman tuloksiin. Tutkimuksen tuloksissa havaittiin pelilliseen opetukseen
osallistuneiden oppilaiden saavuttaneen parempia oppimistuloksia vertailuryhmaan ver-
rattuna. Lisaksi parempia oppimistuloksia saivat miesopiskelijat, korkeamman keskiar-
von omaavat opiskelijat ja ne nuoret, jotka keskustelevat talousasioistaan kotona. Tutki-
muksessa interventiot painottuivat eri aihealueisiin kuten henkil6kohtaiseen rahoituk-

seen, makrotalouteen tai yrittamiseen. Nailla painotuksilla ei ndkynyt olevan merkitysta



28

oppimistuloksissa. Sen sijaan, kuten Collinsin ja Odders-Whitebin (2015) saamissa tulok-
sissa, useampaan erilaiseen interventioon osallistumisella nahtiin olevan oppimistulok-
sia parantava vaikutus. Kalmin ja Rahkon (2019) tekemalla tutkimuksella saatiin vahvis-
tusta taloudellisen lukutaidon opetuksen vaikutuksista taloudellisen lukutaitoon, vaikka
vaikutukset kayttdaytymiseen nahtiinkin heikkoina. Peliin perustuvan lahestymistavan
avulla nuorten kiinnostus talouslukutaitoa kohtaan kasvoi. Lisdksitulokset osoittavat pe-
lillisten interventioiden parantavan taloustieteen oppimistuloksia suhteessa lukioissa

tarjottaviin perinteisiin opetusmenetelmiin.

Aikaisemmin tehdyissa tutkimuksissa on todettu taloudellisen lukutaidon opettamisessa
kaksi haastetta: vaikuttaako taloudellisen lukutaidon opettaminen taloudelliseen tietoon
tai taloudelliseen kayttaytymiseen. Ensimmaisesta vaitteeseen on saatu puoltavia tulok-
sia, joita esitelty aikaisemmin. Jalkimmaiseen vditteeseen puoltavia tuloksia on saatu
vasta askettdin Keiserin ja Menkhoffin (2017) tekemasta tutkimuksesta, kuinka taloudel-
lisella koulutuksella on vahva vaikutus taloudellisen kayttaytymiseen. Myos Disneyn ja
Gathergoodin (2011) tutkimuksessa todettiin taloudellisen lukutaidon vaikuttavan kulut-
tajien kulutusluottomaariin. Heikomman taloudellisen lukutaidon omaavat kuluttajat ot-
tivat suhteettoman korkeita kulutusluottoja maksukykyynsa nahden. Tama puolestaan

johtuu muun muassa velkojen kustannusten aliarvioimisesta.

OEDC on ollut tukemassa valtioita talouden lukutaidon edistamisessa. Se on kannusta-
nut aktiivisesti valtioita luomaan kansallisen taloudellisen lukutaidon strategian. Meierin
ja Sprengerin (2013) mukaan poliittiset paattajat ovatkin edistdneet taloudellista luku-
taitoa jarjestamalld luottoneuvontaa, asunto-oppitunteja ja elakeseminaareja. Lisdksi
Yhdysvaltain konkurssilakiin on liitetty pykala luottoneuvontaan osallistumisesta. Grifto-
nin ja Messyn (2012) tekeman tutkimuksen mukaan 15 maata oli ottanut vuonna 2012
kayttoonsa kansallisen taloudellisen lukutaidon strategian, joista 11 oli OEDC:n jasen-
maita. Taman lisdksi 21 maata, joista 6 oli OECD jasenmaita, oli valmistelemassa strate-

giansa kdyttoonottoa. (Griftoni & Messy, 2012;Lusardi & Mitchell, 2014.) OECD on koros-
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tanut kansallisen strategian tarkeyttd ja sen neljda osa-aluetta, jotka strategian tulisi si-
saltaa: taloudellisen osaamisen tukeminen koulutuksen avulla, luotettavan ja riippumat-
toman tiedon jakaminen, koulutuksen ja tiedon valityksen seuranta seka yhteistyon ja

parhaiden kdytantojen jakaminen (Griftoni & Messy, 2012).

Raijaksen ja Uusitalon (2012) tutkimuksessa nousi esiin tarve luotettavien tietoldhteiden
helposta |6ydettavyydesta. Internetista tietoa 16ytyy, mutta tieto on pirstaloituneena.
Kansallisten strategian avulla saataisiin koottua yhteinen verkkoalusta eri tahojen tiedon
koostamiseen samoille sivuille, tiedon |oytamisen helpottamiseksi. Mikali nuori joutuu
etsimaan tietoa vaikeasti eri paikoista, on vaarana, ettei tietoa l6ydy. Tutkitusti (Willis,
2008; Hilgert ja muut, 2003; Kaiser & Menkoff, (2017) tiedon jakamisen oikea ajoitus on
olennainen tekija talousosaamisen edistamiseksi. Lisdksi tiedon on (Hilgert ja muut, 2003;
Varcoe ja muut, 2010) todettu jadvan muistiin paremmin, kun se liittyy relevanttiin tilan-

teeseen tai elamanvaiheeseen.

Jappellin (2010) vuosina 1995-2008 55 maassa tekeman tutkimuksen johtopaatoksien
mukaan, kansalaisten kiinnostus kehittda taloudellista lukutaitoa korreloi negatiivisesti
maiden sosiaaliturvajarjestelmien kanssa. Mita suuremman sosiaalisen tuen maa tarjoaa,
suhteessa taloudellinen lukutaito kansalaisissa vahenee. Jappellin ja Padulan (2013) mu-
kaan erityisesti niissa maissa, missa sosiaalisten etuuksien tarjonta on vahaista, tulisi ta-
loudellisen lukutaidon opetusta lisata. Eri maissa tehtyjen tutkimusten tulokset eivat ra-
dikaalisti eroa toisistaan tai liity mihinkaan tiettyyn maan kehitysvaiheeseen. Enemman-
kin aikuisissa vastaajissa huomataan enemman oikeita vastauksia niissa kysymyksissa,
mitka liittyvat kunkin maan omaan historiaan. Esimerkiksi saksalaiset osasivat vastata
kysymykseen inflaatiosta paremmin, kun deflaation kokeneet japanilaiset. Finke ja muut
(2011) puolestaan kertovat tutkimuksessaan taloudellisen lukutaidon heikkenevan ian
myota. Tata vastoin, luottamus omiin taitoihin, kyselyssa saatujen tulosten mukaan kas-
voi. Tama epasuhta oman arvion ja tutkimustulosten valilla voi selittdaa syyn, miksi talou-
delliset rikokset kohdistuvat usein vanhenevaan vaestoon. Bernheimin (1998) tutkimuk-

sen mukaan ika puolestaan ei vaikuttanut taloudellisen lukutaidon osaamiseen. Nuorilla
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javanhemmilla ihmisilla painottuivat eri osaamisalueet ja kouluttautuneisuus, mitka vai-
kuttivat testituloksissa. Eroja l0ytyi sen sijaan sukupuoleen, rotuun, tyéttomyyteen ja
koulutustasoon pohjautuen. Ansiotuloilla ndhtiin olevan myds vaikutus taloudellisen tie-
don testituloksiin, minkd nahtiin osittain johtuvan varallisuuden kasvaessa myos siita,

ettd kiinnostus kasvaa taloudellisiin asioihin varallisuuden kartuttua.

Yritysten (Lusardi & Mitchell, 2011) omistajat ovat tutkimusten mukaan hyvin hetero-
geeninen ryhma. Tutkimuksen mukaan 14 prosenttia yrityksen omistajista ilmoitti medi-
aaniliiketoimintansa omaksi pddomaksi 50 tuhatta dollaria, kun taas parhaiten ansaitse-
villa yrittdjille vastaava luku oli jopa 20 miljoonaa dollaria. Lisdksi yrittdjat ovat sijoitta-
neet yritykseen suhteellisen paljon omia varojaan. Yrittdjyyskasvatuksen (Johansen,
2018) tutkimushanke ”Yrittdjyyskasvatuksen innovaatioklusteri” (ICEE) tutki pienyrityk-
sen perustamisen vaikutuksia 16—19-vuotiaisiin opiskelijoihin viidessa maassa (Belgia,
Viro, Suomi, Italia ja Latvia) ja 25 koulussa. Lisdksi tutkimukseen osallistui 14 organisaa-
tiota opetusministeridistd kauppatieteellisiin tiedekuntiin. Kyselyyn vastasi 12 000 ih-
mista (kvantitatiivinen tutkimus) ja 150 henkil6a (laadullinen tutkimus). ICEE-projektioli
kdaytannon kokeilu eurooppalaisesta tavoitteesta, jonka mukaan jokaisella nuorella tulisi
olla kdytannon kokemusta yrittdjyydesta ennen pakollisen perusopetuksen loppua. Pien-
yrityksen perustamista pidetdaan yhtena tehokkaimmista koulujen kdytannéllisen yritta-
jakokemuksen lisaamisen keinona. Pienyritykset yhdistivat kaytanndn ja teoreettisen op-

pimisen ja edistivat yhteisty6ta koulun ja tyoelaman valilla.

Tutkimustuloksista huomattiin, etta koulujen oli annettava tyoskennella pienyritysten
parissa riittavasti ja oppilaiden on itse oltava valmiita nakemaan ylimaaraista vaivaa yri-
tyksen eteen koulun jalkeen. 100 tuntia tai enemman oppia pienyrityksissa antoivat par-
haimmat tulokset vertailuryhmiin verrattuna. Yllattavina tuloksina huomattiin ettei yrit-
tajyyden vapaaehtoisuus vaikuttanut tutkimustuloksiin. Opiskelijat, jotka eivat saaneet
vapaaehtoisesti valita yrittajaksi ryhtymista, saivat yhta hyvia oppimistuloksia kuin va-

paaehtoisesti osallistuneet opiskelijat. (Johansen, 2018.)
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Yrittdjana toimiminen kasvatti nuorten osaamista monella tapaa. Aktiivisilla yrittdjanuo-
rilla itsendisen ammatinharjoittamisen toteutettavuus, projektijohtaminen, aloitekyky ja
yrittajyystaidot kasvoivat. Yrittdjana toimiminen koulun ohella ei ennakkoluuloista huo-
limatta vienyt huomiota pois koulun muilta oppiaineilta ajankayton tiukennuttua vapaa-
ajalla, vaan painvastoin. Oppilaiden kouluarvosanat (mitattuna yhden kouluvuoden kes-
kiarvolla) paranivat projektin aikana. Tutkimukseen osallistuneilla nuorilla sitoutuminen
yrittdmiseen oli korkea ja heidan paatoksentekonsa autonomia kehitti heidan ryhmatyo-
taitojaan. Kvalitatiivisessa tutkimusosuudessa saatiin selville, nuorten vanhemmilta ja
opettajilta, nuorten muista oppimistuloksista kuten tieto (yrityksen perustaminen ja joh-
taminen), yleiset taidot (luovuus, konfliktien ratkaiseminen ja esiintyminen) ja asenteet
(koulumotivaatio, vastuu, tehokkuus ja itseluottamus). He oppivat ottamaan vastuun
seka opiskelijayrityksestd, ettd omasta oppimisprosessistaan. Lisdksi opettajat ja oppilaat
mainitsivat projektin sivutuotteena oppilaiden lisdantyneen kiinnostuksen, ja hyodylli-
syyden ymmarryksen koulussa opetettaviin muihin oppiaineisiin. Opiskelijayritykseen
osallistuneilla ndhtiin myos kohonnut motivaatio jatko-opiskelu- ja urasuunnitelmiin.
Oppimistuloksissa nahtiin hieman eroa miesten ja naisten valilla. Koulutuksella havaittiin
olevan jonkin verran vahvempi vaikutus nuoriin naisiin kuin miehiin. (Johansen, 2018.)
Agnewin ja Szykmanin (2015) tutkimus tukee Johansenin (2018) tutkimustulosta, naisten
taloudellisen lukutaito on miehia alhaisempi, joten lahtétaso saattaa vaikuttaa myos op-
pimisen kehittymiseen. Lisaksi vanhempien koulutustaustalla nahtiin olevan yhteys kou-
lumenestykseen. Korkeasti koulutettujen vanhempien lapset saivat testissa paremmat

pisteet verrattuna alemmin koulututtujen vanhempien lapsiin. (Johansen, 2018.)

Pienyrityksiin osallistuminen on pitkdaikainen keino yrittdjyyden edistamiseksi. Tutki-
musten mukaan pienyrityksiin osallistumisella ja my6hemmassa elamanvaiheessa yrityk-
sen perustamisella ndhdaan positiivinen yhteys. Nama tutkimukset osoittavat aktivoi-
vaan yrittdjyystoimintaan osallistuvien perustavan todenndkdisimmin uuden yrityksen

kuin muut opiskelijat. (Johansen, 2018.)
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3 NUORTEN TALOUSOSAAMISEEN LIITTYVIA TOIMIJOITA

Vastuu nuorten tulevaisuudesta on yhteinen. Nuorten taloustaitojen kehittymista on tu-
ettava matkalla itsendisiin paatoksiin. Matkalla aikuiseksi nuori on vaikutuksissa monen
toimijan kanssa, jotka voivat tukea nuoren taloudellisen lukutaidon kehitysta osaltaan.
Na&itd ovat muun muassa perhe, viiteryhma, viranomaiset (julkiset toimijat), opetusala,
media, jarjestot, yritykset, saatiot, yhdistykset, finanssiyritykset- ja toimijat seka elinkei-

noelaman toimijat. (Peura-Kapanen, 2012.)

Nuorten talousosaamiseen on kiinnitetty erityistda huomiota kasvaneiden ongelmien
vuoksi. Tutkimusten mukaan nuorten kulutusluotoista johtuva velkaantuminen ja mak-
suhairiot ovat lisdantyneet ja moninaistuneet. Talouskasvatuksen ja taloudellisen luku-
taidon merkitys on kasvanut ympari maailmaa, ja sen edistamiseksi on tehty toimenpi-
teitd Euroopan komission ja OEDC:n toimesta. Esimerkki OECD:n toimista on tuotettu
DOLCETA verkkomateriaali, jonka kehittdmisessa on ollut mukana 27 EU:n jdsenmaata.
(Raijas & Uusitalo, 2012.) Yritykset ja yhteisot tekevat jo nyt satojen eri hankkeiden muo-
dossa yhteistyotd ja tuhansia oppimateriaaleja on tuotettu. Taman lisdksi moni toimija
peradnkuuluttaa kansallista strategiaa, jonka avulla toimintaa ohjattaisiin yhdesta suun-
nasta, ja kaikki toimisivat yhteista strategiaa noudattaen tehokkaammin ja nopeammin
yhteista tavoitetta kohti. Tama vahentaisi toimijoiden valisia raja-aitoja ja tietoa olisi pa-
remmin saatavilla. Suomella ei toistaiseksi ole kansallista taloudellisen lukutaidon stra-
tegiaa, mutta se on nostettu poliittisiin keskusteluihin pohdittavaksi tulevaisuuden kei-

noja kartoittaessa. (Suomen Pankki, 2018; Griftoni & Messy, 2011.)

Teoreettisena lahestymistapana voidaan pitaa sidosryhmaajattelua, jonka pohjalta voi-
daan tutkia tarkemmin eri toimijoiden tavoitteita, intresseja ja vastuita suhteessa nuoriin
sidosryhmana. Sidosryhmat ovat yhteistybkumppaneita, joiden kanssa tehdaan yhteista
ongelmanratkaisua yhdistamalla taloudelliset resurssit ja asiantuntijuus eri osa-alueilta.
(Halal, 2000.) Argandona (1998) tarkastelee sidosryhmaajattelua yhteisen hyvan- teorian

(common good theory) nakdkulmasta. Nuorten taloudellisen lukutaidon edistamista voi-
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daan pitaa luontevana tavoitteena ndiden teorioiden nakdkulmasta. Yhteisen hyvan to-
teutuessa eri toimijat toimivat yhteisen tavoitteen eteen, osa vapaaehtoisesti ja osa vel-
voitettuna. Griftonin ja Messyn (2012) mukaan tavoitteet ja lopputulos ovat kuitenkin
yhteisesti koko yhteiskuntaa hyodyttavia. Yhteistyon esteend voidaan nahda, ilman kan-
sallista strategiaa, resurssien puute, luotettavien ja pitkdaikaisten rahoitusldahteiden

puute, sekd vastuun jako eri toimijoiden valilla.

Yhdessa toimimisesta eri toimijoiden kesken yhteisen tavoitteen hyvaksi on esimerkki
TOKATA tutkimushankkeesta. Tutkimushankkeeseen ” Toimijat, kanavat ja tavat nuorten
taloudellisen osaamisen edistamiseksi” osallistuivat tutkimusvuosina 2011-2012 Kulut-
tajatutkimuskeskus, Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu, Finanssialan Keskusliitto,
Porssisaatio, Suomen Pankki, Tapiola, Turva, Vakuutus-ja rahoitusneuvonta, Taloudelli-
nen tiedotustoimisto, tyo-ja elinkeinoministerio, opetus- ja kulttuuriministerio ja Tekes.
Tutkimuksen kohteena olivat noin 200 15—-20-vuotiasta nuorta. (Raijas & Uusitalo, 2012.)
Tutkimuksen perusteella saatiin tietoa taloudellisen tiedon jaon ja nuorten ja sidosryh-
masuhteiden valisista kulmakivistd, jotka ovat toimijoiden tunnettuus, toimijamielikuvat,
tiedon luotettavuus ja helppo saatavuus, sekd nuorten ja toimijan valinen viestinta. Ku-
luttajien on todettu tutkitusti hydtyvan tiedosta, joka on helposti saatavilla ja ymmarret-
tavasti esitetty. (Agnew & Szykman, 2015.) Samaan lopputulokseen padsi myos Raijas ja

Uusitalo (2012) tutkimuksessaan.
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3.1 Perheen rooli

Lusardin ja Mitcahellin (2014) ja Shimin ja muiden (2009) tutkimusten mukaan taloudel-
linen lukutaito korreloi vanhempien koulutustason kanssa. Chitejin ja Staffordin (1999)
ja Lin (2009) tutkimustulosten perusteella voidaankin todeta taloudellisen lukutaidon ke-
hittymisen nuorelle alkavan jo perheessa, jossa lapset tarkkailevat vanhempiensa saasto-
ja investointitapoja, tai saavat hyodyn vanhempien koulutustaustasta. Tutkimusten mu-
kaan vanhempien portfolio-valinnat vaikuttavat lasten tulevaisuuden sijoituspaatoksiin.
Perheet, joissa vanhemmilla on osakesijoituksia omistuksessaan vaikuttavat he lastensa
tulevaisuuteen tulevina osakesijoittajina. Lisaksi Lin (2009) mukaan taloudellisen luku-
taidon vaikutus perheessa on kaksisuuntaista. Vanhemmat ottavat vaikutteita myos lap-
siltaan. Sisarilla ndhddan olevan myo6s vaikutusta, muttei samoissa maarin kuin van-
hempi-lapsi-suhteessa. Chitejin ja Staffordin (1999) mukaan osakkeiden omistajilla on
tana paivana korkeampi varallisuus kuin niihin ei-sijoittaneilla, kun tutkitaan sukupolvien
valista varallisuuden kehitystad vuodesta 1984. Varallisuuserot eri rotujen valilld saattavat
my0s selittya talla seikalla, silla afrikkalais-amerikkalaisilla vanhemmilla oli omistukses-
saan vain 16,2 prosenttia osakkeita, kun vastaavasti muilla amerikkalaisilla oli 35,5 pro-
senttia. Perheiden rooli nahdaan kuitenkin vaikuttavampana tekijana kuin rodulliset erot.
Rotueroja saattaa selittaa myos historiassa tapahtunut syrjinta. Tana padivana kouluttau-

tumisen mahdollisuus tasaa rotujen valisia eroja.

Vanhempien rooli nuoren talousosaamisen tukemisessa on tarkea. OECD:n (2017c) tut-
kimuksen mukaan vanhempien kiinnostus ja tuki nuorten koulunkayntiin vahvistaa nuor-
ten koulumenestysta. Vanhemmat ovat kuitenkin haasteellisen paikan edessa tiedon
muuttuessa nopeasti, ja vanhemman sukupolven tieto saattaa olla jo vanhentunutta.
Esimerkiksi vanhemmat, jotka ovat itse elaneet korkean inflaation ja vihemman saadel-
lyn lainamarkkinoiden aikaan, eivat osaa neuvoa lapsiaan tdssa markkinatilanteessa.
Vanhemmilta saattaa puuttua taito ohjata nuorta taloudellisissa paatoksissa (Peura-Ka-
panen, 2012). Perheen rooli taloudellisen kdyttaytymismallin periytyessa, on todettu vai-
kuttavan nuoren tuleviin taloudellisiin valintoihin. Kuitenkaan nuoren sosioekonomisella

taustalla ei ndhda niin suurta vaikutusta nuoreen, rahasta puhumisen sijaan. (Suomen
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Pankki, 2018.) Bernheimin (1998) tutkimuksen mukaan naisille ensisijainen neuvonan-
taja talousasioissa on oma perhe, kun taas miehille vanhemmat ja muu suku ovat vasta
sijalla kolme. Bernheimin (1998) ja Van Rooijin ja muiden (2011) mukaan pienempiansi-
oiset turvautuvat tiedonhaussa ystaviin ja lahipiiriin, kun taas suurempituloiset hakevat
rohkeammin tietoa ulkoa. Lin (2009) mukaan digitalisaation my6ta Internet vie aikaa
enemman viiteryhmassa, kuten naapureiden kesken, viestimiselta. Taman vuoksi paikka-
sidonnaisuus on mahdollisesti heikentynyt, mutta lisdnnyt perheiden sisdista kommuni-
kaatiota paikkakunnasta riippumatta. Perheen roolin voidaankin katsoa olevan entista

merkityksellisempi.

Lapset ja nuoret vaikuttavat itse perheen hankintoihin vanhempiensa rahoittamana. Li-
saksi vanhempien omalla taloudellisella kayttaytymiselld luodaan suuntaviivoja nuorten
omalle taloudelliselle kayttaytymiselle. Taloudellisen lukutaidon opetus ei yksin riita ta-
loudellisen lukutaidon kasvattamiseen vaan tarvitaan kdytannon kokemusta finanssipal-
veluiden kaytosta. Tutkimuksessa tehtyjen haastattelujen mukaan nuoret toivoivat saa-
vansa itse osallistua perheen taloudellisiin toimenpiteisiin. (Raijas & Uusitalo, 2012.) Yh-
tend tapana hankkia taloudellista osaamista on hankkia kokemusta (Hilgert ja muut,
2003). Nain ollen yksi keino kehittaa nuorten taloudellista kdyttdaytymista on ottaa nuo-
ret mukaan paivittaisiin taloudellisiin toimiin, esimerkiksi pankkiasiointiin, laskujen mak-

samiseen tai paivittdisostosten tekoon.

3.2 Opetusala

Amagirin, Maassen van den Brinkin ja Wilschutin (2018) mukaan ala-asteikdisille paras
tapa opettaa taloudellista lukutaitoa on “kokemuksellinen oppiminen”, joka perustuu te-
kemalla oppimiseen, ja yliopistoikaisille opettamisen tulisi perustua elaman tapahtumiin.
Tutkitusti on todettu, ettd ndma tavat opettaa nuoria kasvattavat taloudellisen lukutai-
don tietdmysta ja -asenteita. Oppimisen tehokkuuden parantamista selittaa substanssin
kaytantoon soveltaminen, ja osallistuminen itse aktiivisesti oppimisprosessiin passiivisen

kuuntelun sijaan. Taitojen soveltamisen harjoitukset auttavat nuoria valmistautumaan
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tosielaman kaytantoihin, ja tekevat heistd vahvempia naissa tilanteissa. Sukupuolierojen
vuoksi koulussa tapahtuva opetus koetaan tasapuolista oppimista tukevaksi, minka
vuoksi opetus tulisi aloittaa jo ala-asteella. Lisdksi vanhempien osallistuminen koulutuk-

seen nahddan tehostavan nuorten oppimista.

Suomalaisissa kouluissa taloudellista lukutaitoa ei opeta erillisind oppiaineena, vaan se
on osa yhteiskuntaopin opetusta. Opetus sisaltda “taloudellisen tiedon” moduulin, joka
sisdltda elementteja henkilokohtaisesta taloudenhallinasta ja makrotaloudesta. Lisaksi
taloudellista tietdmystd tuetaan myds muissa oppiaineissa, kuten kotitalous, matema-
tiikka ja opinto-ohjaus. Yhteiskuntatieteen opettajat ovat pasosin erikoistuneet historian
opetukseen. Alangon (2019) tutkimuksen mukaan opetussuunnitelman mukaisia sisalto-
vaatimuksia, kuten taloudellista analyysia, ei olla pystyta kuitenkaan taysin tarjoamaan.

(Alanko, 2019.)

Koulussa saatava taloudellisen lukutaidon opetus varmistaa taustasta riippumattoman
tasapuolisen oppimisen ennen nuoren itsendistymista. Taloustietoa opetetaan yhteis-
kuntaopin tunneilla ja sen opetusta on lisatty vuosina 2000 ja 2016 lukioissa ja perus-
opetuksessa. Lukiossa yhden pakollisen kurssin lisaksi tarjolla on yrittamiseen, sijoitta-
miseen ja talouspolitiikkaan syventavia opintoja. Ammatillisessa opetuksessa osana yh-
teiskunta- ja tyéelamdaosaamisen kursseihin kuuluu oman talouden suunnittelun ope-
tusta. Lisaksi kaikkien oppiaineiden yhteisena tavoitteena on tutustuttaa nuori tyoela-
mataitoihin ja yrittdjyyteen, seka kehittamaan kuluttajataitojaan ja oppimaan edellytyk-
set huolehtia omasta taloudestaan. (Suomen Pankki, 2018.) Yliopistoissa ja ammattikor-
keakouluissa ei ole erikseen oman talouden hallintaan liittyvia kursseja, vaikka peruskou-

lun jalkeen taloudellisen tiedon tarve kasvaa ja ajankohtaistuu. (Raijas & Uusitalo, 2012.)

Yhteiskuntaopin ja taloudellisen tiedon kurssit nahdaan hyvana tapana hankkia taloudel-
lista osaamista. Lukioiden ja ammattikoulujen opetuksen toivotaan kuitenkin olevan kay-

tannonlaheisempaa. Lisaksi opetuksessa tulisi ottaa huomioon liityntdpinta nuorten
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omaan arkeen, jotta samaistumista voisi tapahtua, ja asia koettaisiin sitd kautta tarke-
ammaksi. Taloustaitojen opettamisen toivotaan alkavan mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, jotta taloudellisista asioista tulisi luonteva osa arkea. Lisdksi nuorten asentei-
siin vaikuttaminen ndahdaan haasteellisena peruskoulun jalkeisena aikana. Taman vuoksi
alkuvaiheessa opetuksen tulisi olla erityisen kdytannon- ja arkieldamalahtoista. Tutustu-
minen tietoldhteisiin koetaan tarkeaksi osaksi opetusta. Tarpeen tullen nuori osaa ha-
keutua tutuksi tulleiden tietoldahteiden pariin myohemmassakin eldmanvaiheessa. (Rai-

jas & Uusitalo, 2012.)

Koulun rooli korostuu erityisesti, niiden nuorten kohdalla, jotka eivat saa riittavaa tukea
kotoa taloudellisissa asioissa. Nuorten kiinnostusta taloudelliseen lukutaitoon on tut-
kittu, ja aiheet vuosien saatossa eivat ole juurikaan muuttuneet. Auto ja asunnon osto,
sijoittaminen, identiteettivarkauksilta suojautuminen, rahan sdastaminen, budjetointi,
tilit ja luottokortit ovat olleet kiinnostuksenkohteita yli puolella tutkimukseen osallistu-

neista. (Varcoe ja muut, 2010.)

Aikaisemmin on tutkittu opetuksen vaikutusta talouslukutaitoon, mutta hyvin vahan sita,
mika vaikuttaa opetuksessa oppimistuloksiin. Aiheeseen liittyvia tutkimuksia ovat teh-
neet Lusardi ja Mitchell (2007), jotka tutkivat visuaalisten tyokalujen ja narratiivien kayt-
toa taloudellisen lukutaidon opetuksessa. Varcoe ja muut (2010) toteavat tutkimustulok-
sissaan aktiivisen oppimisen vaikuttavan perinteisia luentoja paremmin oppimistuloksiin.
Kaiserin ja Menkhoffin (2017) mukaan interventioiden vaikutukset ovat kuitenkin hyvin
heterogeenisia riippuen valmennuksesta. Opetuksen vaikutukset ovat alhaisemmat pie-
nituloisimmilla osallistujilla. Taloudellisen lukutaidon opetuksella ndahdaan olevan posi-
tiivinen vaikutus taloudelliseen kayttaytymiseen, vaikka vaikutus velkakayttaytymiseen
on todettu heikoksi. Kalmin ja Rahkon (2019) tutkimus keskittyi kouluymparistossa pelil-
listen opetusmuotojen vaikutuksiin verrattuna perinteisiin opetusmenetelmiin. Tavoit-
teena oli selvittda, saadaanko pelipohjaisella lahestymistavalla parempia oppimistulok-

sia aikaan. Tuloksista voidaan paatella pelillisen oppimisen tehostavan taloudellisen lu-
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kutaidon oppimista tavalliseen opetukseen verrattuna. Aikaisemmin saatuja lupaavia tu-
loksia aktiiviseen oppimiseen liittyen ovat saaneet myos Collins ja Odders-White (2015)

ja Amagir ja muut (2018).

Kaytdannonlaheisen taloudellisen lukutaidon opetuksen sisallyttaminen opetusohjelmiin
ja taloudellisen osaamisen opetusvalineiden lisédminen opetuksessa, tehostaisivat ta-
loudellista opetusta kouluissa. Walstadin, Rebeckin ja MacDonaldin (2010) tutkimuksen
mukaan tallaisilla toimilla havaittiin positiivinen vaikutus lukiolaisten talousosaamiseen.
Opetuksen pitdisi sisaltaa tiedon lisaamisen lisaksi kayttaytymisen muutokseen vaikutta-
vaa opetusta. Kouluilla on mahdollisuus vaikuttaa nuorten taloudelliseen kayttaytymi-
seen. Kasvokkain tapahtuvalla neuvonnalla on tutkimuksen mukaan suuret vaikutus-

mahdollisuudet kdytdoksen muutokseen. (Walstad, Rebeck & MacDonald, 2010.)

3.3 Finanssiala/ Nordea

Pankilla on tarkea rooli itsendistyvan nuoren eldmassa. Peura-Kapasen (2012) tutkimuk-
sen mukaan omia haaveita toteuttaessa nuorilla on motivaatio vastaanottaa tietoa ta-
lousasioista. Lisdaksi nuoret myos itsenaisesti etsivat mielelldan informaatiota pankeilta,
joten vastuullisella pankilla on loistava tilaisuus auttaa nuorta alkuun omalla talousosaa-
misen kasvun matkalla. Finanssialan yritykset ovat Raijaksen ja Uusitalon (2012) mukaan
yhteistyon keskitssa, solmiessaan nuorten kanssa asiakassuhteen ennemmin tai myo-
hemmin. Pankeilla oleva asiantuntijuus tekee niista tarkean yhteistyékumppanin yhdis-

tyksille ja viranomaisille seka kouluille.

Raijaksen ja Uusitalon (2012) mukaan nuoret suhtautuvat kaksijakoisesti pankkeihin. Osa
nuorista odottaa pankeilta aktiivisuutta nuorten suuntaan, ja toiset taas kokevat vastuun
olevan nuorilla itselldan. Pankkien kaupallisuuden vuoksi nuoret suhtautuvat pankkien
jakamaan informaatioon varauksella. Epdluottamus rahalaitoksia kohtaan on vaikuttanut
yleiseen taloudelliseen kayttaytymiseen erityisesti pienituloisten keskuudessa (Agnew ja

muut, 2007). Tasta huolimatta pankkien valittdmaa tietoa pidetdan erittdin luotettavana
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ja asiantuntevana. Pankkien erityisosaaminen eri elamanvaiheissa koetaan tarkeana, ku-

ten myds opastus, miten kussakin tilanteessa tulisi toimia. Raijas & Uusitalo, 2012.)

Tyo, ennaltaehkaisevaan, taloudellisen lukutaidon opettamiseen, on tarkeaa, koska muu-
tokset elamantilanteessa, tai muut vaikeudet kuten sairastuminen, saattavat vaikeuttaa
avun piiriin hakeutumista. Taloudellinen neuvonta tulisi olla mahdollisimman helposti
saatavilla, ja neuvontaa tulisi antaa sielld, missa nuoret ovat. (Suomen Pankki, 2018;
Peura-Kapanen, 2016; OECD, 2017b.) Tallaisesta neuvonnasta esimerkki on Helsingin
Diakonissalaitoksen koordinoima Taloustaitohanke, jossa Nordea yhdessa Danske Bankin
ja Osuuspankin kanssa toimi vapaaehtoisena talousmentorina syrjaytymisvaarassa ole-
ville nuorille. Hankkeen aikana tehdyn vaikuttavuustutkimuksen perusteella nuorten tie-
donhakutaidot kasvoivat. Talousneuvonnalla ennaltaehkaistaan kasautuvia ongelmia ja
mahdollisien maksuhéiriomerkintdjen syntymista. (Suomen Pankki, 2018; Nordea intra,

2019.)

Yrityksen yhteiskuntavastuu (corporate social responsibility) on osa taloudellista ja lakiin
perustuvaa vastuuta, jossa on myos eettinen ja filantrooppinen vastuunakokulma. Eetti-
nen toiminta tarkoittaa toimintaymparistdssa esiintyvien toisten tahojen moraalisten
tunteiden ja vaatimusten huomioon ottamista, ja toimintaa ndiden puitteissa oman me-
nestyksen esteend, reunaehtoina. (Pursiainen, 2006.) Filantrooppisella vastuulla taas
tarkoitetaan yhteiskunnan odotuksiin vastaamista osallistumalla hankkeisiin yhteisen hy-
vinvoinnin edistamiseksi. Filantrooppinen vastuu liitetdan yleensa voittoa tavoittelemat-

tomiin yhdistyksiin ja jarjestoihin. (Raijas & Uusitalo, 2012.)

Nordean yhteiskuntavastuutoimintaan on kuulunut vuodesta 2017 alkaen talouslukutai-
tojen edistaminen. Teemoina ovat olleet senioreiden digitaidot, nuorten taloudellinen
lukutaito ja yrittdjyys. Naiden teemojen edistamiseksi Nordea on tehnyt yhteistyota
muun muassa useiden koulujen, 4H-yhdistyksen, Enter ry:n, Valli ry:n, Me-sdation, Plan

International Suomen, TAT:in sekd monien paikallisten yhdistysten kanssa. Vuonna 2018
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vapaaehtoistyon kohteena olivat yli 100 000 nuorta ja 10 000 ikdihmista talous- ja digi-
taitohankkeissa. (Nordea, 2019a.) Lisaksi Nordea on mukana YK:n ympaéristéohjelmassa,
UNEP FI (United Nations Environment Programme Finance Initiative). Ohjelmassa on
mukana 130 pankkia, jotka noudattavat toiminnassaan Pariisin ilmastosopimusta, vas-
taavat yhdessa globaaleihin kestavyyshaasteisiin, seka pyrkivat saavuttamaan YK:n kes-

tavan kehityksen tavoitteet. (Nordea, 2019b.)

” Nordea on vastuullinen yritys ja haluamme toimia ympdrdivin yhteisémme hy-
vdksi. Kun yksilot ja yritykset menestyviit, myds yhteiskunta voi hyvin. ” -Ari Kaperi,

Nordea Suomen maajohtaja (Nordea, 2019a.)

3.4 Yhdistykset, jarjestot ja saatiot/ 4H-yhdistys

Suomessa jarjestot ovat olleet aktiivisia taloudellisen lukutaidon edistamisessa verrat-
tuna Suomen valtion toimintaan ja muihin OECD maihin (Kalmi, 2013). Griftonin ja Mes-
syn (2012) tutkimuksen mukaan taas muut OEDC maat ovat olleet aktiivisempia talou-
dellisen lukutaidon edistdjia Suomeen verrattuna. Kolmas sektori, johon kuuluu viran-
omaisia, jarjestoja ja finanssialan- ja elinkeinoelaman toimijoita (mm. Finanssivalvonta,
Opetus- ja kulttuuriministerio, Takuusaatio ja Finanssiala Ry), tarjoavat paljon erilaisia
kursseja, opetusmateriaaleja ja kampanjoita yhdessa eri yritysten kanssa. Jarjestotoi-
minta on matalan kynnyksen opetuksen tarjoaja nuorille, koska nuoret pitavat jarjestoja
sitoutumattomina ja luotettavina tahoina. Kolmannen sektorin vahvuuksiin toimijoina
kuuluu notkeus kehittda toimintaansa nuorten ehdoilla ilman markkinatalouden ja viran-
omaisvaltaa. Vapaamuotoisen toiminnan ansioista jarjestoilla on lahikosketus nuorten

arkeen. (Peura-Kapanen, 2012; Raijas & Uusitalo, 2012.)

Yritysten ja yhteisdjen yhteistyon hyvia puolia ovat paremman nakyvyyden saavuttami-

sen lisaksi tiedon vaihtaminen yhteistyétahojen kesken. Tiedon jalostaminen kdytantoon
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tehokkaasti syntyy hyvalla yhteistyolla. Nain valtytaan paallekkaiselta tyoltad ja saaste-
tdan kustannuksissa. Yhteistyolla saadaan testattua parhaat kaytannot ja kasvatettua tu-

losten nakyvyytta. (Peura-Kapanen, 2012; Griftoni & Messy, 2011.)

Nuoret kokevat yhdistykset, jarjestot ja saatiot puolueettomina toimijoina. N&ita tahoja
ei kuitenkaan koeta kovin helposti ldhestyttavind, niiden puutteellisen tunnettuuden
vuoksi, mika takia niiden rooli isossa kuvassa jaa epaselvaksi. Tunnettuus on tarkeaa,
koska sen avulla nuori muistaa toimijan, ja pystyy ottamaan yhteyttd, tiedon tarpeen tul-
lessa. Yhdistysten tulisikin panostaa nakyvyyteensa entistd voimakkaammin. Talousai-
heisten materiaalien tarjonnasta ei ole niin suurta apua, jos toimijan tunnettuus puuttuu.

(Raijas & Uusitalo, 2012; Peura-Kapanen, 2012.)

Esimerkkina yritysten, yhdistysten ja koulujen yhteistyosta, on Tarkka Fyrkka- ja Pida
kiinni rahoista- hankkeet. Tarkka Fyrkka on Suomen Asiakastiedon yhteistydssa kehit-
tama taloudellinen oppitunti nuorille. Hanke on toteutettu yhdessd Nuorten Akatemian,
Takuusaation, Porssisaation, Nuoret Yrittdjien, TEM:n sekd Suomen Lukiolaisten Liiton
kanssa. Hankkeella pyritdan estamaan riskiryhman syrjaytymista vertaistukimallin avulla,
ohjaamalla nuori ajoissa tuen pariin. Opetusmateriaaleja voi hyodyntaa opetuksessa,
esimerkiksi kouluissa. (Asiakastieto, 2019.) Marttaliiton ja Tapiolan yhteistydhanke ”Pida
kiinni rahoistasi” tarjoaa taas nuorille talous-ja vakuutusneuvontaa koulutustilaisuuk-
sissa ympari Suomen. Valmennuksissa keskustelun herattdjina toimivat kortit teemoit-
tain: raha-asiat ja turvallisuus, kodinhoito, sekd ruoka ja ravitsemus. Kurssien kohde-

ryhma ovat nuoret, nuoret perheet ja tyottéomat. (Lahi-Tapiola, 2012.)

Jotta yhteisty6toimintaa voisi kehittaa tuloksellisemmaksi, toimijoiden on ymmarrettava
nuorten osaamisen haasteet seka vahvuudet, tukeakseen nuoria paremmin talousosaa-
misen kasvattamisessa. Toimijoiden ndakemys nuorten taloudellisesta osaamisesta ja
osaamisen puutteista on myos tarkea osa viestinnan suunnittelua. (Raijas & Uusitalo,

2012.)
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4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA ANALYYSI

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen aineiston kerdadamisessa kaytettyja menetelmia,
tutustutaan tutkimusaineistoon ja sen muuttujiin, seka perustellaan niiden kaytto tutki-
musongelman selvittamiseksi. Taman tyon tarkoituksena on selvittaa milla tasolla nuor-
ten 4H- yrityskurssilaisten taloudellinen lukutaito on, ja onko taloudellisella lukutaidolla
ja asenteilla vaikutusta taloudelliseen kayttaytymiseen. Lisaksi selvitetdan, onko talou-

dellisilla asenteilla vaikutusta taloudelliseen lukutaitoon.

Parantaakseen nuorten taloudellista lukutaitoa on saatava tutkimustietoa niista osaami-
sen aukoista ja tarpeista, joita nuorilla talla hetkelld on. Kartoittamalla nuorten taloudel-
lisen tietdmyksen osaamistarpeita pystytdaan analyysin avulla johtamaan tuloksia, jotka
ovat avuksi koulutusten kehitystydssa koulutusta tarjoaville tahoille. Yhteiskunnallisena
suurempana tavoitteena pystymme nain tarjoamaan nuorille relevantimpaa koulutusta
tehokkain keinoin. Ndin ollen osaamistasoa pystyttaisiin kasvattamaan, ja tulokset nakyi-

sivat nuorten parempina kulutus- ja sijoituspaatoksina. (Peura-Kapanen, 2012.)

4.1 Tutkimusaineiston kerays

Taloudellista osaamista mittaava kysely antaa vastausten ja palautteen muodossa arvo-
kasta tietoa Nordealle ja 4H- yhdistykselle, sekda muille yhteiskunnan taloudellisen luku-
taidon edistamiseksi tyoskenteleville eri toimijoille. Tulosten avulla saadaan selville 4H-
yrityskurssilaisten taloudellisen osaamisen taso seka kehitystarpeet. Nama tiedot ovat
kaikkien aiheen parissa toimijoiden kaytettavissa, omien palveluiden ja viestinnan sisal-
tojen kehittamiseen. Lisaksi tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntda yhteistyon kehitta-
miseen eri toimijoiden valilla. Tassa tutkimuksessa on myds vertailtu nuorten talouslu-

kutaidon tasoa suhteessa aikaisempiin tutkimustuloksiin.
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Nuorten talousosaamista tulisi mitata Atkissonin ja Messyn (2011) mukaan tieto-osaa-
misen, kayttdaytymisen ja asenteiden perusteella. Ndma osa-alueet ovat sisallytettyna
my0s taman tutkimuksen, taloudellisen lukutaidon kyselyssa. Kyselyn alussa kartoitetaan
nuorten taustatietoja, joita voidaan nimittaa myos deskriptiivisiksi muuttujiksi. Taloudel-
lista kayttaytymista ja taloudellista osaamista selittdmaan on kartoitettu kysymysten
avulla nuorten taloudellisia asenteita. Kyselytutkimuksen lopuksi on taloudellisen osaa-
misen testi. Kyselylomakkeen avulla tutkitaan paaasiallisesti taloudellisen lukutaidon ta-
soa, mutta sen avulla voidaan tarkastella myos taloudellisen osaamisen ja asenteiden
vaikutussuhteita taloudelliseen kayttaytymiseen. Tuloksia voidaan hyodyntda muun mu-

assa uusien talouskasvatushankkeiden suunnitteluun.

Taulukossa 1. ndhdaan Webropol-kyselyn rakenne, aihe-alueet ja kysymysten maara. Ky-
symyslomake noudattelee Kalmin ja Rahkon (2019) teettamaa kyselytutkimusta, josta
kyselyn kysymykset ovat poimittu. Lisaksi nelja kysymysta on poimittu Kalmin ja Ruuska-
sen (2016) tutkimuksesta, jonka tulokset taloudellisesta lukutaidosta ovat kansanvali-
sesti vertailukelpoiset. Kysymykset koskivat inflaatiota, korkoa korolle -ilmiotd, riskia ja
e-laskua. Taulukossa 2. ndhdaan nama kysymykset merkittyna k40 1, k36 ja k39. Tutki-
muksessa oli mukana myds kysymys e-laskusta. Liitteessa 1. ndhdaan alkuperaiset, Kal-
min ja Rahkon (2019) ja Kalmin ja Ruuskasen (2016) tutkimusten kysymysnumerot sul-
kuihin merkittyna, taman tutkimuksen kysymysnumeroiden perassa. Kalmin ja Rahkon
(2019) tutkimuksessa kysymyksia oli yhteensa 59 ja aihealueita 12. Aihealueista kulutta-
minen ja verkkokauppa, talouden suhdannevaihtelut ja inflaatio, seka korko ja pankit, on
jatetty kokonaan pois tasta tutkimuksesta, mutta muista osa-alueista tassa tutkimuk-
sessa on vahintaan yksi kysymys mukana. Kyselytutkimuksen suorittamiseen kaytettava
aika oli rajattu 10 minuuttiin, minka vuoksi kyselya tuli lyhentaa 40 kysymykseen. Perus-
tiedoista kaikki kysymykset ovat Kalmin ja Rahkon (2019) tutkimuksesta mukana, jotta
saataisiin mahdollisimman laajasti kartoitettua talousosaamisen vaikuttavia tekijoita ja
ne ovat myds kirjoitusasultaan yhdenmukaiset tulosten vertailtavuuden helpottamiseksi.
Kysymykset ovat jaettu tdssa tutkimuksessa teorian viitekehyksen mukaan, taloudelli-

seen kayttaytymiseen, taloudellisiin asenteisiin ja taloudellisen lukutaidon osaamiseen.
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Kysely alkaa helpoilla perustietokysymyksilld, joista edetddan oman taloudellista kayttay-
tymista ja asenteita kartoittaviin kysymyksiin, ja lopuksi, muita kysymyksia vaativampiin,
taloudellisen osaamisen testikysymyksiin. Kyselyn loppuun on jatetty kysymykset oman
taloudellisen osaamisen arvioinnista, kysymys vastauspaikasta, ja 4H-yrityskurssille osal-

listumisesta.

Taulukko 1. Kyselylomakkeen osa-alueet.

Osa-alue Sisaltd Kysymysten maara
Taustatiedot Nimi 11

Sukupuoli

Syntymdvuosi

Koulutustaso

Paljonko kirjoja kotona
Puhutaanko kotona rahasta
Ansiotulot

Onko pankkitilic

Tietddko pankkitilin saldon
Saako sddnnéllistd tuloa
Miten kokee oman talouden
hoidon

Taloudellinen kayttaytyminen |Sddstddks sadnnollisesti 5
Miten sdidistéd

Kuinka usein laittaa sddstoén
Suunnitteleeko rahan kdyttod
Tekeeké herdteostoksia

Taloudelliset asenteet Kannattaako sddstda? 4
Sédstdmisen helppous

Miten saavuttaa tavoitteensa
Kiinnostus talouteen

Yleiskysymyksié 17
Vakuuttaminen
Yritykset

Valtio ja verotus
Markkinoiden toiminta
Globaalitalous
Laskutehtdvid

Taloudellinen lukutaito

NSO LA WN R

Lisatietoja Oma-arvio talousosaamisesta |3
Onko suorittanut 4h
yrityskurssin
Vastauspaikka
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Taulukko 2. Taloudellinen tietamys (oikein vastanneiden osuus prosentteina) (Kalmi &
Ruuskanen, 2016).

Kysymys Suomi  Viro  Saksa OECD OECD
mediaani maksimi

Tuhat euroa jaettuna viidelld (k35) 91 93 84 90 93
Inflaatio ja reaalikorko (k36)* 77 86 61 70 86
Koron kisite (0-korko) (k37) 98 84 88 86 95
Koron laskeminen, 2 % vuodessa (k38) 79 64 64 61 76
Korkoa korolle (k39) 47 31 47 31 54
Riskin ja tuoton yhteys (k40_1) 89 72 79 77 86
Inflaation mairitelmi (k40_2)* 58 85 87 83 94
Hajauttaminen ja riski (k40_3)* 66 57 60 55 63
Sijoitusrahastojen tuotto ja sen yhteys aikaisempaan 58

tuottoon (k40_4)

Osakkeiden vs. joukkovelkakirjojen arvon vaihtelu 60
(k40_5)
Joukkovelkakirjojen arvo ja korkotason muutos (k40_6) 24

*Kysymys eroaa OECD-kyselyn vastaavasta kysymyksestd.
Suluissa olevat numerot viittaavat listteessd lueteltuihin kysymyksiin.

Empiirinen tutkimus tarkoittaa havainnoivaa tutkimusta, joka perustuu teoreettisen tut-
kimuksen avulla kehitettyihin menetelmiin. Empiirinen tutkimus voidaan jakaa eri tyyp-
peihin, tutkimuksen tarkoituksen mukaan. Kuvaileva, deskriptiivinen tutkimus vastaa ky-
symyksiin kuka, missa, milloin ja millainen. Erilaiset tilastoselvitykset voivat olla kuvaile-
via tutkimuksia kuten kvantitatiivinen tutkimus on. Aikaperspektiivin suhteen tutkimuk-
set voivat olla poikkileikkaus- tai pitkittaistutkimuksia. Poikkileikkaustutkimuksen avulla
tutkitaan yhden ajankohdan tilannetta. (Heikkild, 2004.) Tassa tutkimuksessa kohteena
ovat kaikki Suomessa 4H-yrityskurssille syys—lokakuun aikana osallistuneet 13—28-vuoti-
aat nuoret. Lisaksi mukana on 9.11.2019 Nordea Business Race -tapahtumaan osallistu-
neet 4H-nuoret. Alkuperaisessa otannassa oli mukana yhteensa 15 4H-yrityskurssia, joi-
den ennustettu osallistujamaara oli noin 10 osallistujaa per kurssi. 4H-yrityskursseista
peruuntui kuitenkin 12, lilan pienen osallistujamaaran vuoksi. Yrityskursseja jarjestetdaan
ympari Suomen. Syys- ja lokakuun 2019 aikana niita jarjestettiin Uuraisilla, Tampereella,

Ranualla, Hankasalmella, Salossa ja Helsingissa. Naista paikkakunnista Uurainen, Salo ja
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Helsinki osallistuivat tutkimukseen. Lokakuun loppuun mennessa yrityskursseja oli jar-
jestetty Suomessa kolme, joista vastauksia saatiin yhteensa 24. Tutkimuksen otos oli
jaada tulosten yleistettavyyden kannalta liian alhaiseksi. Nordean yhteistyon avulla tut-
kimukseen saatiin kuitenkin lisda osallistujia, jotka sopivat tutkimuksen kohderyhmaan.
Tutkimukseen saatiin mukaan 9.11.2019 jarjestetty Business Race- tapahtuma, jonka en-
nustettu osallistujamaara oli noin 100 4H-yrityskurssilaista. Tapahtuma jarjestettiin
osana Nordean vapaaehtoistyotd, ja tapahtuman tarkoituksena oli opettaa taloudellista
lukutaitoa nuorille. Tapahtumaan osallistui yhteistydkumppanina myos TAT. Tapahtu-
maan osallistuneista kyselyyn vastasi 38 nuorta. Yhteensa tutkimukseen osallistuneita

oli siis 62 ja kyseessa on poikkileikkausaineisto.

Tutkimusote voi olla kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen. Tassa tutkimuksessa kaytetdan
kvantitatiivista eli tilastollista tutkimusmenetelmaa, jonka avulla selvitetdadan lukumaaria
ja prosenttiosuuksia. Kvalitatiivinen tutkimus puolestaan pyrkii selittdmaan ilmioita.
(Heikkila, 2004; Eskelinen & Karsikas, 2014). Kyselylomakkeen avulla pyritdan kartoitta-
maan vastauksia tutkimusongelmaan, ja tuloksia kasitelldan tilastollisten menetelmien
avulla (Kananen, 2018). Otoksen yleistettavyys perusjoukkoon perustuu otoksen poimin-
nan sattumanvaraisuuteen (Kallio ja muut, 2005). Tutkimukseen osallistuneet ovat sa-
tunnaisesti valikoituneet syys- ja lokakuun aikana jarjestettyihin yritysvalmennuksiin ja
Nordea Business Race -tapahtumaan. Tutkimuksen osallistujat edustavat ikaryhmansa
nuoria, sukupuolensa mukaan joko miehia tai naisia, seka 4H- kevytyrittdjia. Taman otok-
sen avulla tutkimuksen tuloksia pyritdaan laajentamaan koskemaan koko perusjoukkoa,

mitd kutsutaan tilastolliseksi paattelyksi (Kallio ja muut, 2005).

Havaintoaineisto koostuu havaintoyksikdista (observation), joihin liittyy ominaisuuksia
eli muuttujia (variable). Havaintoyksikoista muodostuu otos (probability sample), joka on
osa sen perusjoukosta, ja edustaa koko perusjoukkoa. (Kallio ja muut, 2005.) Tassa tutki-
muksessa havaintoyksikoitda ovat 4H-yrityskurssille ja Nordea Business Race -tapahtu-
maan osallistuneet nuoret. Otantamenetelmana on kaytetty harkintaan perustuvaa me-

netelmas, ja kyseessa on harkinnanvarainen otanta (convenience sampling), jossa tutkija
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itse valitsee tutkimukseen osallistujat (Holopainen & Pulkkinen, 2002;Tenhunen & Vuo-

rinen, 2004). Tutkimus suoritettiin sdhkoiselld Webropol-kyselylomakkeella.

Tutkimuksen tarkoituksena on mitata nuorten 4H-yrityskurssilaisten ja Nordea Business
Race -tapahtumaan osallistuneiden 4H-nuorten taloudellisen lukutaidon tasoa ja tunnis-
taa tulosten avulla kehityskohteita nuorten taloudellisen lukutaidon edistamiseksi. Mit-
tausta tilastollisessa tutkimuksessa voidaan tehdd, joko subjektiivisesti eli tutkijasta riip-
puvasti, tai operationaalisten indikaattoreiden kautta objektiivisesti, jolloin mittaustulos
riippuu vain tutkimuskohteesta (Kallio ja muut, 2005). Mittaustuloksissa saattaa esiintya
satunnaisia mittausvirheita. Reliabiliteetti kuvaa, kuinka paljon satunnaisvirheet aiheut-
tavat eroavaisuuksia riippumattomissa mittaustuloksissa. Reliabiliteetti on sitd luotta-
vampi, mitd vdhemman sattuma vaikuttaa tuloksiin. (Kallio ja muut 2005; Valli, 2015.)
Tutkimuksen validiteetti on huono, mikali mittari ei mittaa tarkoitettua asiaa, ja tutki-
muksessa esiintyy systemaattisia virheitd (Kallio ja muut 2005). Tutkimuksen luotetta-
vuuteen vaikuttaa 4H-yrityskurssille ja Nordea Business Race -tapahtumaan osallistunei-

den valikoituminen.

Kyselylomake toimii valmiiksi strukturoitujen kysymysten tutkimusinstrumenttina eli
mittausvalineend, milla pyritadn samaan selville esiintymistiheyksia eli frekvensseja (Ka-
nanen, 2008; Vehkalahti, 2008). Kysymysten asettelusta johtuvilta virheilta valtyttiin val-
miiksi testattujen kysymysten avulla. Kysymykset ovat poimittu Kalmin ja Rahkon (2019)
tutkimuksesta, jossa mitattiin taloudellisen lukutaidon tasoa 9-luokkalaisilta. Heidan tut-
kimuksensa avulla voidaan muodostaa mittaristo taloudellisen lukutaidon mittaamiselle,
jolloin tulokset ovat vertailukelposet aikaisemmin Suomessa saatuihin tuloksiin. Taman
tutkimuksen tuloksia vertaillaan Kalmin ja Rahkon (2019) alkukyselyn tutkimustuloksiin,
jotta tutkimukseen osallistuneet eivat olisi saaneet hyotya saamastaan pelillisestd ope-
tuksesta. Alkuperaisen mallin mukaan, Kalmin ja Rahkon (2019) tutkimusta noudattaen,
tassa tutkimuksessa alku-ja loppukyselyt teetettiin tutkimuksen kolmelle ensimmaiselle

tutkimusryhmalle. Tuloksissa ei kuitenkaan nahty muutosta taloudellisen lukutaidon, -
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kayttaytymisen, tai -asenteiden osalta, joten loput tutkimuskyselyt suoritettiin yksiosai-
sina, alkukyselyn avulla. Lisdksi Kanasen (2008), seka Simpuran ja Melkaksen (2013) mu-
kaan kyselytutkimuksen pitdisi olla mahdollisimman lyhyt sdastadkseen palkkakustan-

nuksia.

Kysymysten asettelun lisaksi vastausvaihtoehdoissa tulee olla tarkkana, ettei vaikuteta
vastaajan antamaan vastaukseen rajoittavasti. Vastaajaa ei tule pakottamaan vastaa-
maan kysymykseen, johon han ei tieda vastausta. Tama varmistaa tutkimuksen luotetta-
vuuden, ettei vastaaja lahde arvaaman vastausta. (Kananen, 2008.) Taman vuoksi kai-
kissa kysymyksien vastausvaihtoehdoissa on “en osaa sanoa” vastausmahdollisuus. En-
nen varsinaista kenttatyota kyselylomake tulee myos testata, jotta mahdolliset puutteet
huomattaisiin ennen aineiston keruuta (Kananen, 2008). Kyselylomake testattiin ajallis-
ten vaatimusten vuoksi useaan kertaan eri vastaajilla, jotta saatiin laskettua keskiarvo
vastausajasta. Lisdksi muutoksia tehtiin muutamaan kysymykseen kirjoitusasun ja vas-

tausmuodon korjaamiseksi.

Tutkimuksessa saattaa esiintyd katoa eli kaikkia otokseen kuuluvia ei tavoiteta tai osa
kieltdytyy vastaamasta (Simpura & Melkas, 2013). Taman tutkimuksen otokseen kuului-
vat kaikki Suomessa syyskuussa ja lokakuussa 2019 jarjestettaville, 4H-yrityskursseille ja
Nordea Business Race -tapahtumaan, osallistuneet nuoret. Katoa tapahtui osittain jar-
jestadjista johtuvista syystd. Helsingissa jarjestettavassa koulutuksessa kyselytutkimuk-
seen vastaamiseen jatettiin lilan vahan aikaa, ja sen vuoksi osalla vastaajista vastaaminen
jai kesken. Vastaamista kyselytutkimukseen oli mahdollista jatkaa myds valitauoilla, mika
johti siihen, etta kyselylomake oli avattu monta kertaa, mutta vastauksia ei kuitenkaan
saatettu loppuun asti. Helsingin valmennukseen osallistui 19 nuorta, ja vastauksia saatiin
11. Vastausprosentti oli 57, mika oli odotuksia alhaisempi. Osallistuin itse valmennuspai-
viin ja olin opastamassa kyselytutkimukseen osallistumisessa. Muut valmennukset jar-
jestettiin padkaupunkiseudun ulkopuolella, joten en paassyt henkilékohtaisesti valmen-

nuksiin paikan paalle. Jokainen valmentaja sai kuitenkin toimintaohjeet kyselytutkimuk-
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sen teettdmiseen. Lisdksi olin jokaiseen valmentajaan henkilokohtaisesti yhteydessa pu-
helimitse samana paivana, kun heidan valmennuksensa jarjestettiin, sitouttaakseni val-
mentajan henkilokohtaisesti kyselytutkimuksen suorittamiseen. Katoa tapahtui kuiten-
kin Uuraisilla ja Helsingissad. Sen sijaan Salossa jarjestettava valmennus sai enemman
osallistujia ennakkoilmoittautumisiin nahden. Salossa ennakkoon ilmoittautuneita oli 5

ja lopulta osallistujia oli 6 ja vastausprosentti oli 100%.

Tilastollisen analyysin tarkoituksena on tiivistda tietoa, paljastaa syy-seuraussuhteita ja
havainnollistaa aineistoa kuvaaijilla. Perusjoukon ominaisuuksia arvioitaessa tunnusluku-
jen arviointi eli estimointi edellyttda otoksen analyysia, jossa selvitetdan tiedon syste-
maattisia (harhaisuutta) ja satunnaisia virheita (virhemarginaalia). (Simpura & Melkas,
2013.) Taman tutkimuksen aineisto kerattiin survey- kyselyn avulla. Se on tehokas tapata

kerata vastauksia (Heikkild, 2004).

4.2 Tutkimusaineisto ja metodologia

Aikaisemmin tutkimuksissa on todettu talouslukutaidon vaikutusten kumuloituvan ajan
saatossa. Taman vuoksi nuoret ovat erityisen kriittisessa vaiheessa oppiakseen oman ta-
loutensa hallintaa. Valmennukset, joiden tavoitteena on opettaa nuorille taitoja toimia
itsendisena yrittdjana, kiinnostivat minua, koska tutkitusti (Hilgert ja muut, 2003) henki-
I6kohtaiseen kokemukseen perustuvalla toiminnalla on suurin vaikutus oppimiseen.
Jotta nuoret voisivat suoriutua mahdollisimman hyvin kdaytannén toteutuksesta, tarvi-
taan hyva teoreettinen pohja kdytannolle. Nuorilla on jo lahtékohtaisesti motivaatio op-
pia uutta 4H-yrityskurssille ja Nordea Business Race -tapahtumaan osallistuessaan. 4H-
yrityskurssin tavoitteena on auttaa nuori alkuun oman yritysidean viemiseksi kaytantoon.
4H-yrityskurssilla autetaan nuoria [6ytdamaan omat vahvuutensa ja niitéd hyodyntamalla
nuoria autetaan kehittamaan toimiva liikeidea. Valmennus pitda sisdllddan omien vah-

vuuksien tunnistamisen lisaksi yritystoiminnan perusteita ja taloudellista opetusta.
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Tutkimusaineiston muodostavat 4H-yrityskursseille, ja Nordean jarjestamaan Business
Race -tapahtumaaan osallistuneet 4H-nuoret. Tiedot kerattiin Webropol-kyselylomak-
keen avulla neljdssa eri tilaisuudessa, joihin osallistui yhteensa 62 nuorta. Lisdksi aineis-
tona on kaytetty Kalmi ja Rahkon (2019) tutkimuksen aineistoa. Webropol-kyselyn vas-
taukset on siirretty Microsoft Exceliin, ja yhdistetty Kalmi ja Rahkon (2019) tutkimuksen
aineistoon. Tulokset ovat analysoitu STATA-ohjelmalla. Kuviossa 2. nahdaan tutkimuk-
seen osallistujien ikdjakauma. Taulukosta ndahdaan kuinka vastaajat jakautuvat melkein

50% vyli ja alle 15-vuotiaiksi. Vastaajista 62,91 prosenttia on kuitenkin 15—17-vuotiaita.

Vastaajien ikdjakauma
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Kuvio 2. Tutkimukseen osallistujien ikdjakauma.

4.3 Aineiston esittely

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa taloudellisen lukutaidon taso, ja onko taloudelli-
sella osaamisella ja taloudellisilla asenteilla vaikutusta taloudelliseen kayttaytymiseen.
Lisaksi tutkimuksessa selvitetaan, onko taloudellisilla asenteilla vaikutusta taloudelliseen

osaamiseen. Taulukossa 3. ndhdaan tutkimuskyselyn perustietokysymysten vastauksien
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jakautuminen. Vastauksien keskiarvon ja keskihajonnan lisaksi nahdaan vaittamiin posi-
tiivisesti vastanneiden yhteenlaskettu prosenttiosuus kaikista 62 vastaajasta. Perustieto-
jen vastauksista ndhdaan, ettd vain 56 % vastanneista puhuu kotona raha-asioista ja saa
vanhemmiltaan saannollista viikko- tai kuukausirahaa. Ansiotuloja kesa tai muista toista
sai jopa 71 prosenttia vastaajista, 87 prosentilla vastaajista oli luottamus omiin talouden
hoitokykyihin ja pankkitilin tiesi omistaneensa 85 prosenttia vastaajista. Lisaksi nuoret
tiesivat hyvin, paljonko heidan tilillaan on rahaa (84% vastaajista) ja kokivat omien raha-

asioiden hoitamisen helpoksi (85% vastaajista).
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Taulukko 3. Perustietojen muuttujat, keskiarvot, keskihajonta ja myonteisesti vaittamiin

vastanneiden prosenttiosuudet. Suluissa kyselyn kysymysnumerot.

Kysymys ja vastausvaihtoehdot Muuttujan Keskiarvo/
nimi Keskihajonta/
Positiivinen
vastaus (%)
sukupuoli (k2) 1 =mies 2 =nainen sukupuoli 1,4 0,5 -
syntymavuosi (k3) syntymavuosi | 2003 | 2,3 -
Mika on ylin koulutustasosi? (k4) koulutus 1,2 0,4 -
1= Peruskoulu 2= Toinen aste 3= Alempi korkeakoulu 4
=Ylempi korkeakoulu 5 =Tohtori tai lisensiaatti
Kuinka paljon teilld on kirjoja kotona? (k5) kirjojakotona | 2,9 1,2 -
1= 0-25kirjaa 2 =26-100 kirjaa 3= 101-200 kirjaa
4= 201-500 kirjaa 5= Yli 500 kirjaa
Meilla kotona puhutaan useinraha-asioista. (k6) puhutaan 1,7 0,8 56
1= kylld 2=ei 3= en o0saa sanoa
Olen saanut ansiotuloja kesatoista tai muista toista? (k7) omattulot 1,4 0,6 71
1= kylld 2=ei 3 =en osaa sanoa
Minulla on omissa nimissa oleva pankkitili. (k8) pankkitili 1,2 0,6 85
1= kylla 2=ei 3 =en osaa sanoa
Tieddn sunnilleen, kuinka paljon pankkitilillani on rahaa. (k9) paljonkotililld | 1,2 0,6 84
1= kylla 2=ei 3 =en osaa sanoa
Saanvanhemmiltani sdannollisesti viikko-tai kuukausirahaa. viikkoraha 1,5 0,5 56
(k10) 1=kylla 2= ei 3 =en osaa sanoa
Omienraha-asioiden hoitaminen on mielestani. (k11) helppohoitaa | 3,4 0,8 85
1= hyvin vaikeaa 2= melko vaikeaa 3= melko helppoa 4= hyvin
helppoa 5= en osaa sanoa
Miten arvioit omaa kykyasi tehdd omaa taloutta koskevia hyvia | arvio 3,3 0,9 87
taloudellisia paatoksia asteikolla 1-5? (k38) 1= erittdin
huonosti 2= huonosti 3= kohtalaisesti 4= hyvin 5= erittdin hyvin
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On tarkeda tunnistaa nuorten taloudellisen kayttaytymisen vahvuuksia ja heikkouksia.
Seuraavassa on esitetty tutkimuksessa esiin nousseet nuorten vastauksista eniten posi-
tiivisia ja eniten negatiivisia vastauksia saaneet taloudellisen kayttaytymisen kysymykset.
Taulukossa 4. nahdaan taloudellisen kayttaytymisen kysymykset ja vastausten keskiarvot,
keskihajonta seka kysymyksiin positiivisesti vastanneiden yhteenlaskettu prosenttiosuus

kaikista vastaajista.

Taulukko 4. Taloudellisen kayttaytymisen muuttujat, keskiarvot, keskihajonta ja myon-
teisesti vaittamiin vastanneiden prosenttiosuudet. Suluissa kyselyn kysymys-

numerot.

Kysymys ja vastausvaihtoehdot Keskiarvo | Keskihajonta | Positiivinen
vastaus (%)

Sadstan saanndllisesti jotain tarkoitusta varten. (k12) | 1,5 0,7 66

1= kylla 2=ei 3= en osaa sanoa

Milla tavoin ensisijaisesti saastat. (k13) 1=saastan 1,8 0,7 97

rahaa kotona 2= sddstan rahaa pankkitilille 3=sdastan

muulla tavoin 4= en saasta

Jos saat rahaa vanhemmiltasi, kuinka usein laitatsiita | 2,8 1,1 85

osan saadstoon. (k14) 1= en koskaan 2= joskus 3=

usein 4= aina 5= en o0saa sanoa

Suunnittelen etukdteen, mihin kdytan rahani. (k15) 2,8 0,8 97

1=en koskaan 2= joskus 3=usein 4= aina 5= en osaa

sanoa

Minulla on tapana tehda ostoksia hetken 2,4 1,0 16

mielijohteesta.(k16) 1=en koskaan 2=joskus 3= usein

4= aina 5= en o0saa sanoa

Nuorista lahes kaikki (97 % vastaajista) kertoivat sadstavansa rahojaan joko kotona, pank-
kitililla tai muulla tavoin. Kysyttdaessa kuinka usein nuori laittaa vanhemmiltaan saadut
rahat saastoéon, 85 prosenttia vastaajista sanoi laittaneensa joskus, usein tai aina rahat
sadstoon. Nuoret vastasivat myos suunnittelevansa etukateen, mihin rahansa kayttavat
(97% vastaajista). Vaikka sddstamista tapahtuu, nayttda sadstaminen kuitenkin olevan

satunnaista. Kysyttdessa sadstaako nuori saannollisesti jotain tarkoitusta varten vain 66
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prosenttia vastaajista vastasi myontavasti. Lisdksi vain 16 prosenttia vastaajista kertoi
valttyneensa herateostoksien tekemiseltd. 84 prosenttia vastaajista siis tekee herateos-
toksia, mika kertoo taloudellisen kayttaytymisen impulsiivisuudesta. Impulsiivista kayt-
taytymista pidetaan rationaalisen kayttaytymisen vastakohtana, mika johtaa usein huo-
noihin taloudellisiin valintoihin. Naista vastauksista voidaan tulkita, ettd nuoret sdastavat,
mutta eivat valttamatta kovinkaan saanndllisesti. Sen sijaan rahan kdytdn suunnitelmal-

lisuutta esiintyy lahes kaikissa vastaajissa, vaikka herateostoksia tehdaan satunnaisesti.

Myohemmin esiteltavissa tuloksissa nahdaan, etta raha-asioista kotona puhumisella on-
merkittava vaikutus nuorten taloudelliseen osaamiseen. Aikaisemmin nahdyt taloudelli-
sen kayttdaytymisen tulokset saavat vahvistusta myos Kalmin ja Rahkon (2019) tutkimuk-
sesta, vaikka Kalmin ja Rahkon (2019) tutkimuksessa kysymys ”Sdastan saannollisesti jo-
tain tarkoitusta varten” nousi yli 50 prosentilla vastaajista negatiiviseksi vastaukseksi. Ta-
han kysymykseen vastattiin tdssa tutkimuksessa yli 50 prosenttisesti positiivisesti. Selvi-
tettdessa, mika on nuorten tapa sadstaa varoja, nousi yleisimmaksi tavaksi saastaa tilille.
Kun vertaillaan tuloksia Kalmin ja Rahkon (2019) tutkimukseen, rahojen saastamisen ko-

tiin oli selkedsti vahentynyt tassa tutkimuksessa.

Seuraavaksi taulukossa 5. nahdaan kyselytutkimuksen vastauksia taloudellisia asenteita

koskeviin kysymyksiin.
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Taulukko 5. Taloudellisten asenteiden muuttujat, keskiarvot, keskihajonta ja myontei-
sesti vaittamiin vastanneiden prosenttiosuudet.

Kysymys ja vastausvaihtoehdot Muuttujan Keskiarvo | Keskihajonta | Positiivinen
nimi vastaus (%)

Kannattaako mielestdsi saastaa. kannattaasaastaa| 1,1 0,5 94

(k17) 1= kylla 2= ei 3= en osaa

sanoa

Kuinka helppona pidat helppoasdastaa 3,3 0,7 89

sdastamista. (k18) 1= hyvin
vaikeaa 2= melko vaikeaa 3=
melko helppoa 4= hyvin helppoa
5= en osaa sanoa

Mika on paras tapa saavuttaa tavoitteet 2,1 0,8 68
tavoitteensa. (k19) 1= odottaa,
ettd asiat vain tapahtuvat 2=
suunnitella etukdteen 3= ei
kannata asettaa tavoitteita
etukdteen 4= en osaa sanoa

Talousasiat kiinnostavat kiinnostus 0,8 0,4 82
minua.(k20) 1= ei lainkaan 2=
melko vdhan 3= jonkin verran 4=
paljon 5= en osaa sanoa

Tuloksista nahdaan, etta saastamisen kannattavuus ymmarretaan nuorison keskuudessa
(94% vastaajista) ja saastamistd pidetdadan helppona (89% vastaajista). Talousasioiden
kiinnostavuudesta ollaan Idhes yhtd mielta (82% vastaajista), mutta tavoitteiden saavut-
tamisesta ollaan eniten eri mielta. Vain 68 prosenttia vastaajista on sita mielta, etta kant-
taa suunnitella asioita etukdteen tavoitteidensa saavuttamiseksi. Taloudellisen kayttay-
tymisen ja taloudellisten asenteiden vastauksista voidaan nahda, ettd nuorilla on puut-
teita sdastamisen suunnitelmallisuudessa, ja tavoitteellisuudessa, vaikka yleinen asenne

talouden hoitoon on hyva ja sddstamista tapahtuu satunnaisesti.
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Taloudellisen lukutaidon osaamista on mitattu taloudellisen lukutaidon testilld, jossa jo-
kaisesta oikeasta vastauksesta saa yhden pisteen. Testista voi saada korkeintaan 17 pis-
tetta. Taloudellisen lukutaidon tason lisdksi tuloksista saadaan selville nuorten taloudel-
lisen lukutaidon osaamiseen haasteet ja vahvuudet. Seuraavaksi taulukossa 6. esitelldan
taloudellisen tietdmyksen testissa esiin nousseita nuorten taloudellisen osaamisen haas-

teita.

Taulukko 6. Eniten vaaria vastauksia saaneet taloudellisen lukutaidon kysymykset.

— 29 prosenttia oikein/ kysymys 10. “Osakeyhtion perustajat ovat henkilokohtai-

sesti vastuussa yrityksen veloista.”

— 43 prosenttia oikein/ kysymys 16. Kysymys inflaatiosta: ”Ajatellaan, ettd laitat
tilillesi 1.000 euroa. Tilin vuotuinen korko on 1 prosentti eikd sen tuotosta tarvitse
maksaa veroa. Inflaatio on 2 prosenttia vuodessa. Pystytko vuoden paasta osta-

maan talla rahalla?”

— 38 prosenttia oikein/kysymys 17. Kysymys korkoa korolle -ilmiosta: ”"Oletetaan,
etta laitat 100 euroa saastotilille, jonka korko on 2% vuodessa ja talletusten tuo-

tosta ei perita veroa. Kuinka paljon tililld on viiden vuoden paasta?”

Yhtena taman tutkimuksen tavoitteista oli I16ytaa nuorten taloudellisen tietamyksen vah-
vuuksia ja heikkouksia, nuorten taloudellisen lukutaidon vahvistamiseksi. Taulukon 6. ky-
symyksiin yli 50 prosenttia vastaajista oli vastannut vaarin. Kysymys 10. osakeyhtididen
vastuista oli eniten vaaria vastauksia saanut kysymys. Myos Kalmin ja Rahkon (2019) tut-
kimuksessa se oli eniten vaaria vastauksia saanut kysymys. Tulos on yllattava, ottaen huo-
mioon vastaajien yrittajyystaustan. Syy voi olla kuitenkin siina, etta osa nuorista toimivat
kevytyrittajina eivatka tunne siksi osakeyhtion toimintaa ja vastuita. Tieto eri yhtiomuo-
tojen vastauista olisi kuitenkin erityisen tarkedaa naille 4H-nuorille, jotka aloittelevat

uraansa yrittdjina, ja mahdollisesti kasvattavat yrityksensa liiketoimintaa tulevaisuudessa.
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Kysymykset 16. ja 17. ovat poimittu Kalmin ja Ruuskasen (2016) tutkimuksesta, jonka
tutkimustulokset ovat osa PISA tutkimusta taloudellisesta lukutaidosta. Kysymys 17., kor-
koa korolle -ilmiosta, sai toiseksi eniten vaaria vastauksia, vain 38 prosenttia vastaajista
vastasi tahdn kysymykseen oikein. Kolmanneksi eniten vaaria vastauksia sai kysymys 16.
inflaatiosta. Vain 43 prosenttia vastaajista tiesi oikean vastauksen. Tiedot inflaatiosta ja
koron korosta ovat keskeisid asioita ymmartaa oman talouden hoidossa. Kysymykset esi-
tettiin muodossa, missa vastaajien piti suoriutua yksinkertaisesta matemaattisesta las-
kutehtavasta. Naiden kysymyksien vastauksiin on saattanut vaikuttaa myos vastaajan
matemaattiset taidot. Lusardin ja Mitchellin (2014) tutkimustuloksista voidaan huomata
alhaisen koulutustason vaikuttavan erityisesti laskutoimituksia vaatineiden kysymysten
tuloksiin. Kysymysten matemaattisuuden vuoksi, oikeiden vastausten maara, saattoi
jaada alhaisemmaksi verrattuna teksti muodossa esitettyyn kysymykseen. Lisaksi Jappel-
lin ja Padulan (2013) mukaan erityisesti matemaattisilla kyvyilld on elinkaaren alussa
suuri painoarvo taloudellisessa lukutaidossa. Tasta huolimatta inflaation ja korkoa ko-
rolle -ilmion opetukseen on syyta kiinnittda huomiota alhaisen oikean vastausprosentin
vuoksi. Seuraavaksi taulukossa 7. ndahddan tulokset nuorten taloudellisen osaamisen

vahvuuksista.

Taulukko 7. Eniten oikeita vastauksia saaneet taloudellisen lukutaidon kysymykset.

— 68 prosenttia oikein/ kysymys 3. ”Sijoituksissa, joissa on korkea tuotto, on yleensa

my0os korkea riski.”

— 68 prosenttia oikein/ kysymys 11.” Liikevaihto on yrityksen myyntivuoden aikana.”

— 74 prosenttia oikein/ kysymys 6. ”Pikavipin korkoprosentti on pienempi kuin ta-

vallisen lainan, koska laina-aika on lyhyempi.”
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Taulukossa 7. ndhdaan taloudellisen tiedon eniten oikeita vastauksia saaneet kysymykset,
jotka kuvastavat tdssa tutkimuksessa vastaajien vahvuuksia taloudellisessa tietamyk-
sessd. Parhaiten osattiin kysymys pikavippien korosta (68 % oikein vastanneita), kysy-
mykset sijoitusten riskista (68% oikein vastanneita) ja yrityksen liikevaihdosta (74 pro-
senttia oikein vastanneita), jotka olivat selkeitd vahvuuksia nuorten taloudellisessa osaa-
misessa. Osaamisen vahvuuksia voi selittaa, pikavippien paljon julkisuudessa kayty kes-
kustelu, jonka vuoksi pikavippien korkeat korot ovat tulleet nuorille tutuksi. Sijoittaminen
on my0s kasvattanut suosiotaan ja nuoret osoittivat tietouttaan erinomaisesti myos Nor-
dea Business Race -tapahtumassa kaydyissa keskusteluissa. Yrityksen liiketoimintaan liit-
tyva kysymys liikevaihdosta tunnettiin myos hyvin. Tata voi selittda se, etta suurin osa
nuorista toimivat itse kevytyrittdjina ja sita kautta tuntevat yrityksen liiketoimintaan liit-

tyvaa termistoa.

Regressioanalyysin avulla tutkitaan muuttujien valista riippuvuutta selitettdvan ja selit-
tavan/selittavien muuttujien avulla. Tassa tutkimuksessa regressioanalyysin avulla selvi-
tetdan vaikuttavatko taloudelliset asenteet ja taloudellinen osaaminen taloudelliseen
kayttaytymiseen. Lisaksi tutkitaan vaikuttavatko taloudelliset asenteet taloudelliseen
osaamiseen. Regressiomallissa muutosta kuvaa kerroin B, jonka avulla saadaan selville
paljonko selittavdan muuttujan x-muutos vaikuttaa selitettdavaan muuttujaan Y. Jos arvo
on negatiivinen, on regressiosuora laskeva, ja painvastoin. Jos regressiokerroin on nolla,
ei muuttujien valilla ole lineaarista riippuvuutta. Regressiomallissa lasketaan yhteen
myds virhetermit, jotka kuvaavat yksittaisten havaintojen etdisyytta regressiosuorasta,
joka pienemman neliosumman avulla laskettuna minimoi eroavuuden yksittdisista ha-
vainnoista. Regressioanalyysin avulla saadaan selville my6s, onko muuttujien valinen yh-
teys tilastollisesti merkittava, ja se paljastaa muuttujien suhteiden voimakkuuden. Reg-
ressiomalleja on yhden selittdvan muuttujan malleja, ja useamman muuttujan malleja.
Tassa tutkimuksessa on kaytetty useamman muuttujan regressiomallia, jossa a on vakio-
termi, X, ja X, ovatselittavida muuttujia, ja b, ja b, ovat niiden muutosta kuvaavat regres-

siokertoimet. (Stock & Watson 2015: 155- 159, 223, 236-237; Tietoarkisto, 2008.)
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(1) Useamman muuttujan regressio malli: Y = a + b:X; + b,X;

Regressioanalyysin selitysvoimaa kuvaa R”. Se voi saada arvon nollan ja yhden vililta
riippuen, kuinka hyvin mallin selittdvat muuttujat pystyvat selittdmaan selitettavan
muuttujan vaihteluita. Korjattua selitysastetta kdytetdaan parantamaan selitysasteen tu-
losta, silla selittdvien muuttujien maaran lisddntyessa selitysaste paranee. Korjattu seli-
tysaste ottaa huomioon regressioyhtdlon muuttujien maarat, jolloin selitysaste pienenee.
(Stock & Watson 2015: 283-284,167-169; Tietoarkisto, 2008.) F-testin avulla saadaan
tieto, voidaanko regression muuttujilla luotettavasti selittda tutkittua muuttujaa. Se on
tilastollinen testi, jolla saadaan selville regression tilastollinen merkitsevyys. Lisaksi reg-
ression onnistumista kuvaa estimaatin keskivirhe, joka ilmoittaa virhetermien keskiha-
jonnan avulla, kuinka kaukana regression ennustama arvo on todellisesta Y:n arvosta.
Mitd suurempi hajontaluku on, sitd pienempi on mallin selitysaste. (Stock & Watson 2015:

270-275; Tietoarkisto, 2008.)

Tutkimuksessa on mukana myds sellaisia muuttujia, joita kutsutaan dummy-muuttujiksi.
Nama ovat binaarisia muuttujia, jotka voivat saada regressiossa vain arvot yksi tai nolla.
Naita muuttujia ovat tassa tutkimuksessa esimerkiksi muuttuja “poika”, joka saa arvon 1,
jos vastaaja on poika, ja jos taas vastaaja on tytto, saa se arvon 0. (Stock & Watson 2015:
201; Tietoarkisto, 2008.) Muita dummy-muuttujia tutkimuksessa on muuttuja “yritys-
kurssi”, joka kertoo vastaajan osallistumisesta 4H-yrityskurssille. Kysymys syntymavuo-
desta esitetadn muuttujana ”ikdal5”, joka antaa arvon 1, mikali vastaaja on 15-vuotias tai
alle. Muuttaja antaa arvon 0, jos vastaaja on yli 15-vuotias. Tahan kyselyyn osallistuneista
nuorin on 13-vuotias ja vanhin 27-vuotias. Vastaajien ian keskiarvo on 16-vuotta. Seu-

raavassa kuviossa nahdaan tutkimukseen osallistuneiden sukupuolijakauma.
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Sukupuolijakauma

= tyttd = poika

Kuvio 3. Vastaajien sukupuolijakauma.

Kuviossa 3. nahdaan vastaajien sukupuoli jakauma, joka on erittdin tasaisesti jakaantu-
nut. Muita muuttuja muunnoksia tutkimuksessa on perustiedot, joiden vastaukset on
muunnettu positiiviseksi ja negatiivisiksi vastausryhmiksi. Esimerkiksi kysymys ”Meilla
kotona puhutaan usein raha-asioista” vastaus “kylla” saa regressiossa arvon 1 ja negatii-
viset vastaukset “ei” ja “en osaa sanoa” saavat arvon 0. Perustietojen lisaksi vastaukset
taloudellisista asenteista ovat myds muunnettu edelld mainitulla tavalla. Regressiotaulu-
kossa 8. muuttujien nimet ovat selitetty aikaisemin esitetyissa taulukoissa 3. ja 5. Reg-
ressiotaulukoissa ei ole mukana muuttujaa koulutuksesta, koska se mittaa samaa asiaa

kuin syntymavuosi.
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Taulukko 8. Regressiotaulukko taloudellisesta lukutaidosta.

Source 55 df M5 Humber of obs = 62
Filg, 43) = 3.76
Model 759. 560071 18 42.1977817 PFrob > F = 0.o0o02
Re=zidual 482,.827026 43 11.2285355 R-=squared = 0.6114
4dj B-sqguared = 0.4487
Total 1242, 3871 61 20.3670016 Root MSE = 3.3509
oikea Coef. Std. Err. T Pxlt] [85% Conf. Interwvall]
poika 2.243789 1.028703 2.18 0.035 .1692109 4.318366
ikdls -1.928568 1.003233 -1.92 0.061 -3.951781 .0946438
kirjojakotona
2 2.289845 1.762103 1.30 0.201 -1.263776 5.843465
3 -.37213 1.644518 -0.23 0.822 -3.688616 2.944356
4 1.360426 2.0%2707 0.65 0.519 -2.859919 5.580772
5 2.821563 1.%40409 1.45 0.153 -1.091644 6.73477
puhutaan 1.915232 1.119555 1.71 0.094 -.3425657 4.173029
omattulot -1.217023 1.313437 -0.93 0.359 -3.8B65822 1.431776
pankkitili .1324164 1.797714 0.07 0.942 -3.49302 3.757853
paljonkotililla L4849659 1.494908 0o.32 0.747 -2.,529803 3.499735
viikkoraha -.3362263 . 9821569 -0.34 0.734 -2.316935 1.644482
helppohoitaa . 5275599 1.55%9255 0.34 0.737 -2.616978 3.672097
kannattaasididstid 2.475957 2.958985 0.84 0.407 -3.491405 8.443319
helppoasdidstid 1.199137 1.688242 0.71 0.481 -2.205467 4.603861
tavoitteet 1.290873 1.215025 1.086 0.294 -1.159459 3.741204
kiinnostus 3.617828 1.711441 2.11 0.040 166378 T7.069278
arvio -.4134379 1.6928 -0.24 0.808 -3.827295 3.000419
yrityskurssi -1.504279 1.041194 -1.44 0.156 -3.604051 . 595493
_cons 022101 3.063439 0.0 0.994 -6.155914 6.200116

Taulukon 8. regressiomallilla selitetdan taloudellista lukutaitoa eli taloudellisen lukutai-
don testistd saatujen oikeiden vastausten maaraa, erilaisten selittavien muuttujien avulla.
Mallilla pyritadn saamaan selville, kuinka merkittavasti nama muuttujat, kuten taloudel-
liset asenteet, vaikuttavat taloudelliseen osaamiseen, ja mitkd osa-alueet siihen erityi-
sesti vaikuttavat. Tilastollisesti merkittdavia muuttujia p-arvolla 0,1 ovat perustiedoista:
sukupuoli, ikd ja puhutaanko kotona rahasta. Taloudellisen asenteiden tilastollisesti mer-
kittavia muuttujia 0,1 p-arvolla on kiinnostus talouteen. Taman regressiomallin korjattu

selitysaste on noin 45 prosenttia.
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Tulosten perusteella nahdaan, ettd pojat saivat taloudellisen lukutaidon testipisteissa
keskimaarin +2,2 paremmat pisteet kuin tytot. Sukupuolella ndhdaan taustamuuttujista
olevan suurin vaikutus taloudelliseen tietamykseen. Liitteessa 3. tarkastellaan tarkem-
min sukupuolten vilisia eroja taloudellisen lukutaidon tietamyksessa. Pojat olivat kai-
kissa paitsi kahdessa kysymyksessa tyttdja parempia, taloudellisen lukutaidon testikysy-
myksissa. Tytot vastasivat, kysymykseen pikivippien korkoprosentista (k26) ja yritystoi-
minnan kannattavuutta koskevassa kysymyksessa (k32), poikia paremmin. Lisaksi erot

naissa kysymyksissa olivat, poikiin verrattuna, vain 1-2 prosenttiyksikkoa.

Lisaksi ialla oli tilastollisesti merkittava vaikutus taloudelliseen tietamykseen. Nuorem-
mat vastaajat, eli 15-vuotiaat ja sen alle, saivat keskimaarin -1,9 pistettd huonommat
testipisteet taloudellisen lukutaidon testissa, kuin heiddn vanhemmat ika toverinsa. Vait-
tdman “Meillad kotona puhutaan usein raha-asioista” vastaus "kylla” on tilastollisesti mer-
kittdva. Mika vastaajan perheesséd puhutaan usein raha-asioista, sai han taloudellisen
testin tuloksissa +1,9 pistetta enemman kuin muut vastaajat. Liséksi taloudellista asen-
netta mittaava vaittdma "Talousasiat kiinnostavat minua.” on tilastollisesti merkittava p-
arvolla 0,1. Ne, jotka vastasivat vaittamaan ”jonkin verran” tai “paljon” saivat jopa +3,6
pistetta paremmat tulokset taloudellisen lukutaidon testista kuin muut vastaajat. Tama
osoittaa, ettd motivaatiolla taloudellisia asioita kohtaan on positiivinen vaikutus talou-

delliseen osaamiseen.

Vastaavasti Kalmin ja Rahkon (2019) tutkimuksesta, tilastollisesti merkittaviksi selittajiksi,
taloudelliselle osaamiselle, nousi p-arvolla 0,1: sukupuoli, kirjojen maara kotona, talous-
asioista kotona puhuminen, pankkitilin omistaminen, viikkorahan saanti, raha-asioiden
hoitaminen, kannattaako saastaa, rahan kayton suunnitelmallisuus ja kiinnostus talous-
asioihin. Tuloksista nousi siis muutama lisamuuttuja selittavaksi tekijaksi taloudelliselle
osaamiselle, mutta muuten tulokset olivat yhtenevaiset omien tutkimustulosten kanssa.
Yllattavaa Kalmin ja Rahkon (2019) tuloksissa oli se, etta viikkorahan saanti vaikutti ne-

gatiivisesti -0,6 pisteen verran taloudellisen tietdmyksen tuloksiin. Se tarkoittaa, etta
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heilld, jotka ovat ilman vanhempiensa antamaa saanndllista tuloa, on parempi taloudel-
linen lukutaito kuin heilld, jotka saavat saanndllista tuloa vanhemmiltaan. Tama mieles-
tani kertoo siitd, ettda mikali rahat ovat itse ansaittuja, on silla positiivinen vaikutus talou-

delliseen osaamiseen.

Aikaisemmissa tutkimustulokissa, kuten Shimin ja muiden (2009) tutkimustuloksissa
nahdaan, vanhemmilla nayttda olevan vahva vaikutus nuoriin, mika nakyy asenteiden
siirtymisena nuorille. Myos OECD (2017c¢) tutkimuksen mukaan vanhempien kiinnostus
ja tuki vaikuttavat nuoren koulumenestykseen. Lusardin ja Mitcahellin (2014) ja Shimin
ja muiden (2009) mukaan taloudellinen lukutaito korreloi vanhempien koulutustason
kanssa. Vanhempien talousosaamisella ja asenteella talousasioita kohtaan saattaakin
olla merkitys talousasioista puhumisen maaraan kotona. Mikali vanhemmilla ei ole riit-
tavasti tietoa ja kiinnostusta taloudellisia asioita kohtaan, talousasioista puhuminen saat-
taa jaada vahaisemmaksi, kuin niissa perheissa, missa taloudellista osaamista vanhem-
milla on enemman, ja talld on periytyva vaikutus lapsiin. Vanhemmilla on myos vahva
vaikutus nuorten taloudelliseen kayttdaytymiseen. Chitejin ja Staffordin (1999) ja Lin
(2009) tutkimuksen mukaan nuoret tarkkailevat vanhempiensa sdasto- ja kuluttamis-
kayttaytymistd, ja omaksuvat siita itselleen mallin toimia vastaavissa tilanteissa. Koke-
mukseen pohjautuvasta oppimisesta on saatu paljon positiivisia tuloksia. Amagirin,
Maassen van den Brinkin ja Wilschutin (2018) mukaan opettamisen tulisi perustua ela-
mantapahtumiin. Heidan mukaansa elamantapahtumiin perustuvat tavat opettaa nuoria,
kasvattavat taloudellisen lukutaidon tietamysta ja asenteita. Mikali vanhemmilla ei ole
riittavaa taloudellista tietamysta siirtyy vastuu nuorten taloudellisesta kasvatuksesta en-
tistd enemman kouluille. Naiden tutkimustulosten valossa on vanhempien ja koulun ta-
loudellisen lukutaidon osaamista ja opetusta syyta vahvistaa ja yllapitdaa nuorten talous-
osaamisen turvaamiseksi. Erityisesti nuoret naiset huomioiden, taloudellisen syrjaytymi-

sen ehkaisemiseksi.

Taloudellista kayttaytymistad on seuraavassa regressioanalyysissa selitetty taloudellisella

osaamisella, taloudellisilla asenteilla ja taustamuuttuijilla.
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Taulukko 9. Regressiotaulukko taloudellisesta kayttaytymisesta.

Source 55 df M5 Humber of obs 62
F(lg9, 42) 2.29
Model 20.7069705 19 1.0898B4055 Prob > F 0.0128
Residual 20.0027069 42 .4T76254926 R-sguared D.5086
Ldj B-sguared 0.2864
Total 40.7096774 61 .66T3IT1761 Root MSE .65011
kaytds Coef. 5td. Err. t B>t [95% Conf. Interwval]
oikea .0712019 .0314068 2.27 0.023 .0078204 .1345835
poika .1398732 L2232724 D.63 0D.534 -.3107087 . 5904552
ik&d15 .B8137499 .2153094 3.78 0.000 .3792379 1.248262
kirjojakotona
2 -.2878052 . 3699595 -0.78 D.441 -1.034414 4588032
3 177716 . 3388872 D.52 D.603 -.5061861 . 8616181
4 . 2654929 .4331021 D.61 0.543 -.6085424 1.139528
5 -.2326486 .4093313 -0.57 0D.573 -1.058713 . 5934153
puhutaan .1838761 .2382874 0.77 D.445 -.2970073 L.BR4ATHSS
omattulot . 2098335 .2731873 0.77 D.447 -.3414809 L. T7611479
pankkitili .2770044 . 3702596 0.75 D.459 -.47020596 1.024218
paljonkotililla -.0745818 . 3082503 -0.24 0.809 -.6970561 . 5470924
viikkoraha .1314263 . 202549 D.65 D.520 -.2773341 . 5401867
helppohoitaa .BB49985 . 3215531 2.75 0.0039 .2360781 1.533919
kannattaasdadstdad .2348B876 . 6143392 0.38 0.704 -1.004859 1.474674
helppoasddstid -.3953552 .3497244 -1.13 D.265 -1.101128 .3104173
tavolicteet -.7352013 .2534953 -2.590 0.006 -1.246776 -.223627
kiinnostus -.326005 . 3703302 -0.88 0.384 -1.073362 . 4213517
arvio .0D8616 . 348871 0.D2 0.980 -.6954342 .T126662
yrityskurssi .2422039 .2195754 1.10 0.276 -.2009172 L.BB53251
_cons 1.99787 . 6309105 3.17 0.003 . T246407 3.271099

Taulukossa 9. nahdaan lineaarinen regressio malli, jossa taloudellista kayttaytymista se-
litetdan taloudellisen lukutaidon testin oikeiden vastausten maaralla, taloudellisilla asen-
teilla ja taustamuuttujilla. Mallin korjattu selitysaste on 29 prosenttia. Taloudellisen kayt-
taytymisen summamuuttuja on laskettu yhteen viidesta kayttaytymisen kysymyksen
dummy muuttujasta. Mikali vastaaja on vastannut kayttaytymisen kysymykseen positii-

visesti, on han saanut yhden pisteen per kysymys eli yhteensa enintadan viisi pistetta.
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Regressiomallin tuloksista ndhdaan, etta tilastollisesti p-arvolla 0,1 merkittdavia muuttu-
jia, taloudellista kayttaytymista selittdmaan, ovat taloudellinen tietamys, ika, raha-asioi-
den hoidon helppous, raha-asioiden hoidon suunnitelmallisuus. Taloudellisen lukutaidon
testissa menestyminen vaikutti positiivisesti taloudelliseen kayttaytymiseen +0,07 kayt-
taytymisen pisteen verran. Taloudellisen tietdmyksen vaikutus on siis hyvin pienta talou-
delliseen kayttaytymiseen, mutta silti tilastollisesti merkittavaa. Ika vaikuttaa tassa reg-
ressioanalyysissa painvastoin kuin taloudellista tietamysta selittdessa. Mikali vastaajan
ika oli 15-vuotta tai sen alle, vaikutti se taloudelliseen kayttaytymiseen positiivisesti +0,8
pisteen verran. Tama tulos on yllattava, koska voisi olettaa taloudellisen kayttdaytymisen
parantuvan ian myota. Tassa tutkimuksessa kaikki vastaajat ovat kuitenkin nuoria, jolloin
erot taloudellisen kadyttaytymisen valilla saattavat vaihdella iasta riippumatta. Nuorilla
taloudellisen kayttaytyminen on kuitenkin vahaista ja taloudellisia paatoksia tehdaan va-
han suhteessa aikuisiin. Vaittama “Omien raha-asioiden hoitaminen on mielestani help-
poa tai hyvin helppoa” oli myos tilastollisesti merkittava ja vaikutti +0,9 pisteen verran
taloudelliseen kayttdaytymiseen. Lisdksi taloudellisia asenteita mittaava kysymys “Mika
on paras tapa saavuttaa tavoitteensa” vastaus “suunnitella etukateen” oli yllattden ne-
gatiivinen vaikutus taloudelliseen kayttdaytymiseen -0,7 pisteen verran. Kysymykseen
muut vastausvaihtoehdot olivat: “odottaa, etta asiat vain tapahtuvat”, "ei kannata aset-
taa tavoitteita etukdteen” tai ” en osaa sanoa”. Aikaisemmissa tuloksissa nahtiin, ettei
nuorilla oleva kovin paljon suunnitelmallisuutta talouden hoidossa, vaikka positiivista ta-
loudellista kayttaytymista esiintyi paljon, esimerkiksi lahes kaikki vastaajat kertoivat
sadstavansa rahoja. Tama tulos voi selittya vastaajien nuorella idlla. Nuorten olisi kuiten-

kin hyva oppia talouden suunnitelmallisuutta.

Tulokset eroavat Kalmin ja Rahkon (2019) tutkimuksesta muuttujien: sukupuoli, viikko-
raha, kannattaasadstaa, helppoasaastaa ja raha-asioiden hoidon suunnitelmallisuuden
osalta. Nama muuttujat olivat Kalmin ja Rahkon (2019) tutkimuksessa tilastollisesti mer-
kittavia muuttujia p-arvolla 0,1, taloudellisen kayttaytymisen selittdjind. Nama muuttujat
eivat nousseet omassa tutkimuksessani tilastollisesti merkittavaksi, vaikka muuttujat an-

toivat saman suuntaisen tulokset. Tilastollisesti ”"ei merkittavia”- muuttujia poistamalla



66

regressiosta, ei yhtdaan uutta tilastollisesti merkittavaa muuttujaa noussut tuloksissa. Tut-
kimustulokset Kalmin ja Rahkon (2019) tutkimuksen osalta erosivat vain kysymyk-
sen "Mika on paras tapa saavuttaa tavoitteensa” ja vastaus “suunnitella etukdteen” vai-
kutus oli kdyttaytymiseen positiivinen +0,1 pisteen verran. Vaikutus on pieni, mutta ti-
lastollisesti merkittava ja painvastainen kuin omasta tutkimuksesta saatu tulos. Tama tu-
losten ristiriitaisuus voi selittya aikaisemmin mainitulla nuorten taloudellisen kayttayty-

misen vahaisyydella.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, minkalainen yhteys taloudellisen tiedon, ja
taloudellisen kayttaytymisen seka taloudellisen asenteiden vililla vallitsee nuorten 4H-
yrityskurssilaisten keskuudessa. Tutkimuksen avulla haluttiin selvittda, myos minkalaisia
taloudellisen osaamisen ja taloudellisen kayttaytymisen vahvuuksia ja heikkouksia heilta
l6ytyy. Lineaarisella regressioanalyysilla saatiin selville, ettd taloudellisilla asenteilla on
vaikutusta taloudelliseen tietamykseen. Lisaksi taloudellisilla asenteilla ja taloudellisella
tietamyksella on vaikutus taloudelliseen kayttaytymiseen. Taloudellinen kiinnostus nousi
tarkeimmaksi vaikuttavaksi tekijaksi taloudellisen tietdmyksen selittajana. Ik puolestaan
oli suurin taloudellista kdyttaytymista selittava tekija. Nuori ikd (13—15- vuotiaat) vaikutti
negatiivisesti (-1,7 pistettd) taloudelliseen tietamykseen, mika on intuitiivinen tulos, kun
ajatellaan ettei tietoa oli ehtinyt kertya nuoremmille yhta paljon kuin vanhemmille tut-
kimukseen osallistuneille (16—-27-vuoriaat). Yllattavaa oli kuitenkin, ettd nuorempi ika
vaikutti taloudellisen kayttaytymisen positiivisesti. Tata voi kuitenkin selittda nuorien va-
hdinen taloudellinen kayttaytyminen ja taloudellisten paatosten vahaisyys. Lisdksi nuor-
ten taloudelliseen tietdmykseen vaikutti tilastollisesti merkittavasti sukupuoli. Tulosten
perusteella pojat saivat taloudellisen lukutaidon testipisteissa keskimaarin +2,2 parem-
mat pisteet kuin tytot. Tulos on yhtenevainen usean muun taloudellisen lukutaidon tut-
kimuksen kanssa (kts. Kalmi & Rahko, 2019; Agnew & Szykman, 2015; Johansen, 2018).
Nuorten naisten taloudelliseen osaamiseen on siis syyta edelleen kiinnittda huomioita,
vaikka huoli nuorten naisten taloudellisesta osaamisesta on tullut ilmi jo aikaisemmissa

tutkimuksissa.

Tama tutkimus tukee aikaisemmassa kirjallisuudesta saatuja tutkimustuloksia. Talousasi-
oista kotona puhuminen nahdaan tarkedana osana nuorten talouskasvatusta. Taman tut-
kimuksen mukaan kotona talousasioista puhuminen vaikuttaa positiivisesti nuorten ta-
loudelliseen tietdamykseen. DellaVignan (2009) mukaan taloudellinen kayttdaytyminen
vaatii harjoittelua, mutta kokemus ei yksin johda parempaan taloudelliseen lukutaitoon.
Taloudellisen lukutaidon hallitsemiseen tarvitaan myos taloustietoa, muutoin kokemus

ilman riittavaa tietoa voi johtaa harhaan omista kyvyista. Taman tutkimuksen mukaan
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taloudellisella tietdmykselld on vaikutus taloudelliseen kayttdaytymiseen. Taloudellista
kayttaytymistd mitattiin tdssa tutkimuksessa yhteensa viidelld eri sddstavaisyyden ja ta-
loudellisen suunnitelmallisuuden kysymyksellad. Vastaajat, jotka saivat taloudellisen tie-
tdmyksen testistd paremmat pisteet, saivat myos paremmat taloudellisen kayttaytymi-
sen pisteet. Vastaajien taustatiedoista nousi tilastollisesti merkittavaksi, taloudellisen
kayttaytymisen vaikuttajaksi, kokemus taloudellisten asioiden helppoudesta. Vastaajat,
jotka kokivat omien taloudellisten asioiden hoidon helpoksi, saivat myods korkeammat
pisteet taloudellisesta kadyttaytymisesta. Sen sijaan, mikali vastaaja toteutti tavoitteiden
saavuttamiseksi suunnitelmallisuutta, sai han taloudellisesta kayttaytymisesta -0,7 pis-
tettd muita vastaajia huonommat pisteet. Tulos on yllattava, koska suunnitelmallisuuden
oletetaan yleensa liittyvan positiivisesti sdastelidisyyteen. Kayttaytymisen vastauksia tar-
kasteltaessa voidaan kuitenkin huomata nuorten olevan saastavaisia, muttei niinkdan
suunnitelmallisia. Heilta kysyttiin, ettd jos he saisivat rahaa, kuinka usein he laittaisivat
rahat sadstoon. Suurin osa (91 prosenttia) vastaajista vastasi laittavansa rahat saastoon
joskus, usein tai aina. Sen sijaan kysyttdessa sdastamisen saannoéllisyydesta vain 42 pro-

senttia vastasi sdastavansa saannollisesti jotain tarkoitusta varten.

Toinen tilastollisesti merkittava kysymys taloudellisesta kayttaytymisesta oli kysymys os-
tosten tekemisesta hetken mielijohteesta. Yllattava tulos oli, etta mikali nuori ei tunnis-
tanut omaa impulsiivista tai ei-impulsiivista kdytostaan, silla oli merkittava negatiivinen
vaikutus taloudelliseen tietdmykseen. Gul ja Pesendorfer (2001) mukaan mikali kuluttaja
pystyy vastustamaan houkutusta, on kyseessa rationaalinen malli, ja toisinpdin kyseessa
on itsekontrollinpuuteongelma. Taman tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, etta on-
gelman tunnistamattomuus voi myds aiheuttaa ongelmia. Nuorten taloudellisesta kayt-
taytymisestda voimme siis huomata huomattavaa saastelidisyytta, mutta sen suunnitel-
mallisuuden puutetta. Shimin ja muiden (2009) mukaan taloudellisella itsekurilla onkin
erityinen merkitys yllapitda kurinalaisuutta, jolla taas on vahva yhteys budjetointiin ja
kykyyn pysya suunnitelmassa. Peura-Kapasen (2012) mukaan nuorilla on haasteita oman

talouden suunnitelmallisuuden kanssa. Taman tutkimuksen tulokset vahvistavat naita ai-
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kaisemmin saatuja tuloksia. Positiivista on, ettd nuoret saastavat edes joskus, mutta ku-
luttamisen ja sdadstamisen tulisi olla tasapainossa. Tulosten perusteella ndhdaan, etta
nuoret tarvitsevat talouden hoitoonsa enemman suunnitelmallisuutta ja vahemman ku-
luttamisen impulsiivisuutta. Nuorten saastamisen suunnitelmallisuuteen olisikin syyta

kiinnittaa huomiota nuorille tarjottavissa koulutuksissa ja viestinnassa.

Taloudellisen tietdamyksen testistd nousi esiin nuorten taloudellisen osaamisen vahvuuk-
sia ja heikkouksia, joita tunnistamalla voidaan tukea nuorten talousosaamista. Van
Rooij;n, Lusardin & Alessein (2011) mukaan nuoret osaavat inflaatioon ja korkojen pe-
ruskasitteisiin liittyvat asiat hyvin. Tassa tutkimuksessa inflaatioon liittyva kysymys oli
kolmanneksi eniten vaarin vastauksia saanut kysymys. Vain 43 prosenttia vastaajista vas-
tasi tdhan kysymykseen oikein. Jappellin ja Padulan (2013) ja Lusardin ja Tuffanon (2009)
mukaan kuluttajilla on todettu olevan vaikeuksia ymmartaa taloudellisia kasitteita. Tama
tulos sai vahvistusta myos tasta tutkimuksesta. Kysymys korkoa korolle -ilmidista tuotti
vaikeuksia toiseksi eniten taloudellisen tietdmyksen testissa ja vain 38 prosenttia vastaa-
jista vastasi kysymykseen oikein. Naiden kysymysten lisdksi kysymys osakeyhtion vas-
tuista tuotti vaikeuksia. Vaittamassa kysyttiin ovatko osakeyhtion perustajat vastuussa
osakeyhtion veloista henkil6kohtaisesti. Vain 29 prosenttia vastasi tahan kysymykseen
oikein. Vaikka vastaustulos on heikko, on tieto arvokas. 4H-yrityskurssin yksi tavoitteista
on tarjota nuorille evaat tulevaisuudessa yritystoiminnan kasvattamiseen esimerkiksi ke-
vytyrittdjasta osakeyhtion perustamiseen. Nuorilla ndyttaa kuitenkin olevan vaara kasi-
tys osakeyhtion vastuista, mika saattaa vaikuttaa negatiivisesti halukkuuteen perustaa
osakeyhti6. Tama seikka olisi hyva ottaa huomioon tulevissa 4H-yritysvalmennuksissa ja

muissa nuorille kohdistuvissa valmennuksissa.

Viimeiseksi nuorilta kysyttiin heidan kiinnostustaan talousasioihin. Taman tutkimuksen
suurin positiivinen vaikuttaja taloustietamykseen oli juurikin kiinnostus taloudellisiin asi-
oihin. Nuorten taloudellisiin asenteisiin vaikuttaa motivaatio, mikd Mandell & Schmidt

Klein (2009) mukaan vaikuttaa myos heiddn oppimistuloksiinsa. Meierin ja Sprengerin
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(2013) tutkimuksen mukaan taloudellisen lukutaidon hankkimiseen vaikuttaa kuluttajan

kiinnostus ja intressit hankkia tietoa.

Nuorten taloudellinen lukutaito yhteiskunnallisena huolenaiheena on moniulotteinen.
Suomi on sijoittunut kansainvalisissa vertailuissa karkisijoille taloudellisen lukutaidon
osaamisella, vaikka kuitenkin samaan aikaan nuorten taloudelliset ongelmat lisdantyvat.
Aikaisemmissa tutkimuksessa on otettu huomioon muita nuorten taustalla vaikuttavia
asioita, kuten vanhempien koulutus nuorten taloustaitojen oppimisessa. Lisaksi tutki-
muksissa nuorten talouslukutaidon opetuksen pohjalta on paljon kayty keskusteluja, mi-
ten nuorten taloudelliseen lukutaitoon voidaan vaikuttaa. Tuloksista ndhd&éan, etta nuo-
rilla on kiinnostus taloutta kohtaan ja heilld on halu saada tietoa, vaikka heiddn osaami-
sessaan on aukkoja. Jotta kysyntd ja tarjonta kohtaisivat mahdollisimman tehokkaasti,
Suomen kansallinen strategia olisi olla yksi ratkaisu ongelmaan. Suomen kansallinen stra-
tegia voisi olla tehokas keino, opetuksen koordinoinnin lisdksi voitaisiin tuoda tietoa nuo-

rille helposti digitaalisia kanavia hyodyntéen, niihin kanaviin missa nuoret ovat.

Meier ja Sprenger (2013) tutkimuksessa aikapreferenssilla ndhtiin olevan suuri vaikutus
taloudellisen tiedon kiinnostukseen. Nuorten olisi hyva saada tietoa kulutuspaatoksidaan
tukemaan, ja tietoa sadstamisesta. Braunsteinin ja Welchin (2002) tutkimuksen mukaan
nuoriin kohdistuu kulutuspaineita. Nuorten olisi tarkedaa oppia tunnistamaan omat ta-
pansa toimia, taloudellisen kayttaytymisensa, jotta siihen pystyisi vaikuttamaan, tai sita
pystyttaisiin kehittamaan. Tutkimustuloksista nahtiin, ettei oma taloudellinen kayttayty-
minen ole kaikille nuorille vield selvaa. Nuorten talousosaamiseen investointi on inves-
tointi tulevaisuuden tasa-arvoiseen yhteiskuntaan. 2020-luvun Suomessa taloudellinen
lukutaito on kansalaisen perustaito, jonka avulla jokainen pystyy itsendisesti vastaamaan
omasta taloudestaan (OECD, 2017a; Suomen Pankki, 2018). Taloudellinen lukutaito siis
edistda tasa-arvoa ja ennaltaehkaisee syrjaytymista, ja siksi se kuuluu kaikille (Suomen
Pankki, 2018). Nuoret kuuluvat (Sherraden, 2010; Guiso & Jappelli, 2008; Lusardi & Mit-

chell, 2007) usean tutkimuksen mukaan riskiryhmaan, mutta heissa on tulevaisuus.
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Liitteet

Liite 1. Taloudellisen lukutaidon kyselylomake.

Talouslukutaito 2019

Taustatiedot

1.

Etunimi:
Sukunimi:

(k4)Sukupuolesi?
mies =1
nainen= 2

Syntymavuotesi? 19

Mika on ylin koulutustasosi?
Peruskoulu=1

Toinen aste= 2

Alempi Korkeakoulu= 3
Ylempi korkeakoulu= 4
Tohtori tai lisensiaatti =5

(Ik7)Kuinka paljon teilld on kotona kirjoja?
0-25 kirjaa=1
26-100 kirjaa =2
101-200 kirjaa=3
201-500 kirjaa=4
Yli 500 kirjaa=5

(k5)Meilla kotona puhutaan usein raha-asioista:
kylld=1, ei=2, en osaa sanoa=3

(k6)Olen saanut ansiotuloja kesatdista tai muista toista:
kylld=1, ei=2, en osaa sanoa=3

(k7)Minulla on omissa nimissani oleva pankkitili
kylld=1, ei=2, en osaa sanoa=3

(k8)Tiedan suunnilleen, kuinka paljon pankkitilillani on rahaa:
kylla=1, ei=2, minulla ei ole pankkitilia=3

10.(k9)Saan vanhemmiltani sadnnéllisesti viikko- tai kuukausirahaa:

kylla=1, ei=2, en osaa sanoa=3
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11.(k19)Omien raha-asioiden hoitaminen on mielestani
hyvin vaikeaa=1, melko vaikeaa=2, melko helppoa=3, hyvin helppoa=4, en osaa sanoa=5

Taloudellinen kdyttaytyminen

12.(k10)Saastan saanndllisesti jotain tarkoitusta varten
kylld=1, ei=2, en osaa sanoa=3

13.(k11)Milla tavoin ensisijaisesti saastat:
saastan rahaa kotona=1, sdaastan rahaa pankkitilille=2, sadstdan muulla tavoin=3, en sdaasta=4

14.(k12)Jos saat rahaa vanhemmiltasi, kuinka usein laitat siitd osan sdastoon:
en koskaan=1, joskus=2, usein=3, aina=4, en osaa sanoa=5

15.(k16)Suunnittelen etukateen, mihin kaytéan rahani
en koskaan=1, joskus=2, usein=3, aina=4, en osaa sanoa5

16.(k17) Minulla on tapana tehda ostoksia hetken mielijohteesta
en koskaan=1, joskus=2, usein=3, aina=4, en osaa sanoa=5

Taloudelliset asenteet

17.(k13)Kannattaako mielestasi saastaa:
kylld=1, e=2i, en osaa sanoa=3

18.(k14)Kuinka helppona pidat sadstamista
hyvin vaikeaa=1, melko vaikeaa=2, melko helppoa=3, hyvin helppoa=4, en osaa sanoa=5

19.(k15)Mika on paras tapa saavuttaa tavoitteensa:
odottaa, etta asiat vain tapahtuvat=1, suunnitella etukdteen=2, ei kannata asettaa tavoit-
teita etukateen=3, en osaa sanoa =4

20.(k18)Talousasiat kiinnostavat minua
ei lainkaan=1, melko vdhdn=2, jonkin verran=3, paljon=4, en osaa sanoa=5

1. Taloudellinen tietamys

21. (k22)Palkka vaikuttaa mahdolliseen opintotukeen.
oikein=1, vaarin=2, en tiedd=3

22. (k33 2016) Laskun kallein maksutapa on e-lasku.
oikein=1, vddrin=2, en tieda=3
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23. (k40a 2016) Sijoituksissa, joissa on korkea tuotto, on yleensd myos korkea riski.
oikein=1, vdarin=2, en tiedd=3

24.(k38)Sijoittamiseen liittyvia riskeja voi hallita sijoittamalla mahdollisimman paljon yhteen
kohteeseen.
oikein=1, vaarin=2, en tiedd=3

25.(Ik42)Yksittadisten porssiosakkeiden tuotot vaihtelevat enemman kuin osakerahastojen tuo-
tot.
oikein=1, vdarin=2, en tiedd=3

26. (k41)Pikavipin korkoprosentti on pienempi kuin tavallisen lainan, koska laina-aika on lyhy-
empi.
oikein=1, vdarin=2, en tied3=3

27.(k77) Inflaatio tarkoittaa rahan ostovoiman heikkenemista seka siita aiheutuvaa hintojen
nousua.
oikein=1, vdarin=2, en tiedd=3

2. Vakuuttaminen

28.(k47)Tyonantajan tapaturmavakuutus ei korvaa vapaa-ajalla sattunutta tapaturmaa.
oikein=1, vdarin=2, en tiedd=3

29.(k49)Omavastuuosuus ei ole kaikissa vakuutuksissa yhta suuri.
oikein=1, vdarin=2, en tiedd=3

3. Yritykset

30.(k51)0sakeyhtion perustajat ovat henkilokohtaisesti vastuussa yrityksen veloista.
oikein=1, vdarin=2, en tiedd=3

31.(k52)Liikevaihto on yrityksen myynti vuoden aikana.
oikein=1, vdarin=2, en tiedd=3

32.(k53)Yritystoiminta on kannattavaa, kun tuotteen valmistamisen kustannukset ylittavat
tuotteen myynnista saatavat tulot.
oikein=1, vdarin=2, en tiedd=3
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4. Valtio ja verotus

33.(k55)Kun tulovero on progressiivinen, veroprosentti nousee tulojen myota.
oikein=1, vdarin=2, en tiedd=3

5. Markkinoiden toiminta

34.(k63)Jos tuotteen hinta maailmanmarkkinoilla nousee, yritysten kannattaa lisdta tuotteen
valmistusta.
oikein=1, vdarin=2, en tiedd=3

6. Globaali talous

35. (k73)Suomi on taloutena melko omavarainen, eikd ulkomaankaupan heilahtelut juuri vai-
kuta Suomen talouteen.
oikein=1, vdarin=2, en tiedd=3

7. Laskutehtdvia

36.(k36 2016) Ajatellaan, etta laitat tilillesi 1.000 euroa. Tilin vuotuinen korko on 1 prosentti
eikd sen tuotosta tarvitse maksaa veroa. Inflaatio on 2 prosenttia vuodessa. Pystytko vuo-
den paasta ostamaan talla rahalla enemman=1, vdhemman=2 vai saman verran kuin
tanaan=37

37.(k39 2016) Oletetaan, ettad laitat 100 euroa sdastotilille, jonka korko on 2% vuodessa ja tal-
letusten tuotosta ei perita veroa. Kuinka paljon tililla on viiden vuoden paasta?

vahemman kuin 110 euroa=1, tasan 110 euroa=2, enemman kuin 110 euroa=3, en osaa sa-
noa=4

Subjektiivinen arvio omasta talousosaamisesta

38. Miten arviot omaa kykyasi tehdd omaa taloutta koskevia hyvia taloudellisia paatoksia as-
teikolla 1-5?

1= erittdin huonosti, 2= huonosti, 3= kohtalaisesti, 4= hyvin, 5= erittdin hyvin



39. Olen suorittanut 4H-yrityskurssin?
1=kyllad O=ei

40.Missa vastasin kyselyyn?
1= Helsinki 2= Uurainen 3= Vallila 4= Salo
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Liite 2. Regressiotaulukko taloudellisesta osaamisesta Kalmin ja Rahkon (2019) aineis-

tolla.

Source 35 df M5 Humber of obs 640

F{l5, &24) = 8.25

Model 691.828692 15 46.1219128 Prob > F = 0.0000

Residual 3487.14631 624 5.58BB37549 R-=squared = 0.1655

Bdj R-sgquared = D.1455

Total 4178.975 639 G.53986698 Root MSE = 2.364
oikea Coef. Std. Err. T Bx=|t] [95% Conf. Imnterwval]
poika 3692666 .1943388 1.90 0.058 -.0123707 . 7509039

kirjojakotona

2 1.085764 .3179363 3.42 0.001 L4614091 1.710118
3 1.008651 3317777 3.04 0.002 . 3571149 1.660187
4 1.667579 . 3524934 4.73 0.000 .9753622 2.359796
5 .B740644 .4335647 2.02 0.044 0226418 1.725487
puhutaan . 5202544 .15970152 2.64 0.008 1333613 . 9071474
omattulot .0657959 . 2015057 0.33 0.744 -.3299156 .4615073
pankkitili .T139596 .2474308 2.89 0.004 .2280616 1.199857
paljonkotililla 0251764 .2809224 0.09 0.929 -.5264914 . 5768441
viikkoraha -.5581459 .18999&8 -2.94 0.003 -.9312565 -.1850352
helppohoitaa .5005943 .2427081 2.06 0.040 .0239707 9772179
kannattaasdistia 1.061174 .4830823 2.20 0.028 .1125098 2.005838
helppoasddstdid -.0259846 . 2205407 -0.12 0.906 -.45907&5 .A071072
tavoitteet .B491638 2623973 3.24 0.001 .3338751 1.364453
kiinnostus 1.06595901 2150237 4.98 0.000 . 647643 1.492158
_cons 2.569111 . 6690859 3.84 0.000 1.255178 3.883D44
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Liite 3. Taloudellisen tietdamyksen testin oikein vastanneiden prosenttiosuudet. Suluissa
tutkimuksen kyselyn kysymysnumerot.

Kysymys ja vastausvaihtoehdot kaikki (%) | tytot (%) | pojat (%)
Palkka vaikuttaa mahdolliseen opintotukeen. (k21) 65 57 71
Laskun kallein maksutapa on e-lasku.(k22) 50 43 56
Sijoituksissa, joissa on korkea tuotto, on yleensa myos 73 64 80

korkea riski. (k23)

Sijoittamiseen liittyvia riskeja voi hallita sijoittamalla 69 64 73
mahdollisimman paljon yhteen kohteeseen. (k24)

Yksittaisten porssiosakkeiden tuotot vaihtelevat 50 42 56
enemman kuin osakerahastojen tuotot. (k25)

Pikavipin korkoprosentti on pienempi kuin tavallisen 74 75 73
lainan, koska laina-aika on lyhyempi. (k26)

Inflaatio tarkoittaa rahan ostovoiman heikkenemista 56 50 61
seka siitd aiheutuvaa hintojen nousua. (k27)

Tybnantajan tapaturmavakuutus ei korvaa vapaa-ajalla | 65 57 71
sattunutta tapaturmaa. (k28)

Omavastuuosuus ei ole kaikissa vakuutuksissa yhta 61 54 68
suuri. (k29)
Osakeyhtion perustajat ovat henkilokohtaisesti 29 14 41

vastuussa yrityksen veloista. (k30)

Liikevaihto on yrityksen myynti vuoden aikana. (k31) 65 57 71

Yritystoiminta on kannattavaa, kun tuotteen 74 75 74
valmistamisen kustannukset ylittavat tuotteen
myynnistd saatavat tulot. (k32)

Kun tulovero on progressiivinen, veroprosentti nousee 55 43 65
tulojen myota. (k33)

Jos tuotteen hinta maailmanmarkkinoilla nousee, 60 54 65
yritysten kannattaa lisdta tuotteen valmistusta. (k34)
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Suomi on taloutena melko omavarainen, eika
ulkomaankaupan heilahtelut juuri vaikuta Suomen
talouteen. (k35)

56

46

65

Ajatellaan, ettd laitat tilillesi 1.000 euroa. Tilin
vuotuinen korko on 1 prosentti gjkd sen tuotosta
tarvitse maksaa veroa. Inflaatio on 2 prosenttia

vuodessa. Pystytkd vuoden padsta ostamaan t3lla

rahalla. (k36) enemmaén=1, vdhemman=2 vai saman
verran kuin tangan=37

32

53

Oletetaan, ettd laitat 100 euroa saastotilille, jonka korko
on 2% vuodessa ja talletusten tuotosta ei perita veroa.
Kuinka paljon tililld on viiden vuoden paasta? (k37)
vidhemman kuin 110 euroa=1, tasan 110 euroa=2,
enemman kuin 110 euroa=3, en osaa sanoa=4

39

36

41




Liite 4. Regressiotaulukko taloudellisesta kayttaytymisesta Kalmin ja Rahkon (2019) ai-

neistolla.

Source 55 df M5 HNumber of obs = 640

File, = 7.27

Model 75.5205125 16 4.72003203 BProb > F = 0O.0000

Residual 404 .223237 623 .648833447 RE-=guared = 0.1574

4dy B-=sqguared = 0.1358

Total 479.74375 639 .750772652 Root MSE = . 8055
kdytcds Coef. S5cd. Err. T B>t [95% Conf. Interwvall]
oikea .0192384 .0136405 1.41 0.159 —.0075486 .0460254
poika .2077828 .0664104 3.13 0o.002 .0773674 .3381982

kirjojakotona

2 -.0232271 1093415 -0.21 0.832 -.23794%6 .19145954
3 -.0063656 .1138843 -0.06 0.955 -.23000%2 L217278
4 -.0238887 1222438 -0.20 0.845 -.2639484 L216171
5 .0243601 .1482134 0.16 0.870 -.2666983 .3154184
puhutaan .0388196 .0675051 0.58 0.565 —.0937455 .1713847
omattulot 0650803 068667 0.95 0.344 -.0697666 19959272
pankkitili -.0472694 0848703 -0.56 0.578 -.213936 1193971
paljonkotililla .1324932 .0957223 1.38 0.167 -.0554842 .3204706
viikkoraha 137076 0651858 2.10 0.036 0090655 2650864
helppohoitaa 068777 0829819 0.83 0.408 -.059415811 2317352
kannattaasdid=stdd .6T35991 165241 4.08 0.000 .3491024 .9980958
helppoasddstid .4789371 .075148 6.37 0.000 331363 .6265111
tavoitteet .196809 .0901566 2.18 0.029 .0197614 .3T38566
kiinnostus .110066% .0747066 1.47 0.141 -.0366404 .2567742
_cons 1.830438 .2306623 T7.94 0O.000 1.377468 2.283407




