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Streszczenie

Niniejszy artykul przybliza uwarunkowania i potrzeby powstania mapy krajobrazow kulturowych
Polski. Celem artykutu jest przyblizenie historycznego tta powstawania map krajobrazu kulturowego
oraz uzasadnienie pilneg potrzeby jej opracowania. W artykule przypominano etymologie stowa
krajobraz oraz jego pierwsze zastosowania. Opisano takze historie malarstwa pejzazowego jako
zrodla pierwszych map krajobrazowych Ciwvitates Otbis Termrum. W kolejnej czesci artykul omawia
potrzeby opracowania mapy krajobrazéw kulturowych Polski i diagnozuje oraz dyskutuje trudnosci
opracowania takiej mapy przez geograféw. Na ten cel sformutowano kilka waznych pytan, ktére maja
doprecyzowac¢ problemy metodyczne powstania takiej mapy. Kolejny rozdzial omawia
dotychczasowe proby rysowania map krajobrazowych. W zakonczeniu przedstawiono mozliwo$ci
stworzenia mapy krajobrazéw kulturowych. Jest to w czesci zapowiedz przykladéw jakie zostana
przedstawione w dalszych cze$ciach niniejszej ksigzki. Niniejszy tekst zamyka postulat opracowania
Atlasu Krajobrazéw Kulturowych Polski.

Abstract

The article brings closer conditions and needs for developing a map of cultural landscapes of Poland. The aim of
the article is to present the historical background for development of cultural landscape maps and justify an
urgent need to work it out. It recalls the ethymology of the notion of landscape and its first usage. It also de-
scribes the history of landscape painting as the source of first landscape maps Civitates Otbis Terrarum. Further
on, the article discusses the need to work out a map of culturl landscapes of Poland and presents difficulties
related to geographers” work on creating such a map. Several important questions were put forth for this pur-
pose, aiming to specify the methodological matters connected with creation of this kind of map. The next chapter
discusses attempts of dmwing landscape maps which have been made so far. The closing part presents opportun i-
ties for creating a map of cultural landscapes. To some extent, it is an introduction of examples which will
be presented in further parts of this book. The present article concludes with a call for developing the Mapbook
of Cultural Landscapes of Poland.



WPROWADZENIE

Kartowanie krajobrazow przyrodniczych, jako catosciowych i kompleksowych
charakterystyk stref Ziemi miato miejsce od czasow A. von Humboldta. Od samego
poczatku mapy takie mialy charakter typologiczny. Tradycja dokuczajewowska
umocnila spojrzenie typologiczne i hierarchiczne na krajobrazy i doskonale
sprawdza si¢ w kartowaniu geokomplekséw. Na tej tradyci wyroslty udane
wspodlczesne propozycje kartowania krajobrazow przyrodniczych opartych na
spojnej klasyfikacji krajobrazéw Polski (Kondracki, Richling, 1983; Richling,
Dabrowski, 1995; Richling, 1984; 2005; Richling, Ostaszewska, 1993). Obecnie, obok
mapy regionalizacji fizycznogeograficznej Polski (Lencewicz, 1955; Kondracki, 1972),
mapa krajobrazéw przyrodniczych Polski (Richling, Dabrowski, 1995 — Ark. 53.1,
Atlasu Rzeczpospolitej Polskiej) stanowi podstawe do okreslania przestrzennej
lokalizacji obszaru, ktora mozna niejako ,automatycznie” wypetnic¢ trescia, gdyz za
kazdym typem (w hierarchicznym podziale na klasy, rodzaje, gatunki) krajobrazu
stoja jasno okreslone warunki geologiczne, hipsometryczne, morfologiczne, glebowe,
wodne, roslinne. Tym samym uzytecznos¢ tej mapy jest bardzo duza.

W  przypadku kartowania krajobrazow  kulturowych zadanie jest
nieporéwnywalnie trudniejsze, z uwagi na zmienne regionalnie nawarstwienia
kulturowe. Niniejszy artykul ma na celu opis dawnych i rozpoznanie wspolczesnych
uwarunkowan powstania takiej mapy. Rozwazania bedaq prowadzone wedtug
schematu przedstawiajacego kolejno: tradycje kartografii krajobrazowej,
wspolczesne potrzeby, diagnoze trudnosci, podejmowane proby i ich mozliwosci
powszechnego przyjecia i zastosowania. Celem artykulu jest zatem odtworzenie
historycznego tla powstawania map krajobrazu kulturowego oraz uzasadnienie
pilnej potrzeby jej opracowania.

TRADYCJA

Omawiajac tradycje obrazowan kartograficznych warto rozpoczac¢ od szkicu hi-
storii samego pojecia ‘krajobraz’. Termin ten nalezy do bardzo dawnych. M. Pietrzak
(2005: 125), powolujac si¢ na prace Z. Naveha i A.S. Liebermana (1984) pisze, iz ety-
mologia stowa ‘krajobraz’” wywodzi si¢ hebrajskiego noff, ktore z kolei pochodzi od
yafe (pigkny) i mozna go odnalez¢ juz w Ksiedze Psalmoéw (48.2), gdzie zostal uzyty
do opisu pigknego widoku Jerozolimy. Jesli przyjac ten watek za pewna wskazdwke,
mozna zauwazy¢, iz od poczatku uzywania terminu ‘krajobraz’ mial on zwigzek
z oceng estetyczna fizjonomii terenu.

Zdaniem J. Schmithiisena (1976) najstarszy znany Europejczykom zapis stowa
krajobraz ‘landscaf’ zostal zawarty w tlumaczeniach tekstow ewangelicznych Hraba-
nusa Maurusa z Fuldy w roku 830. Z czasem krajobraz stawat si¢ coraz bardziej
okresleniem potocznym i stosowany byl dla opisywania charakterystycznych cech
danej powierzchni. W XV i XVI w. termin ‘krajobraz’ uzywany byl w mowie
codziennej jako synonim okreslenia ,, pejzaz” lub , piekny widok” (Kondracki, 1974).
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W pdzniejszych czasach termin ten nabrat , panstwowo-prawnego” znaczenia.
Od 1770 r. wystepowat w dokumentach rady stanu niemieckich landéw jak réwniez
w nazewnictwie rolniczych instytugji kredytowych prowingji pruskiej (za Buchwald
i Engelhard, 1975). Niemiecki landscaf uzywany byt poczatkowo, jako wyraz blisko-
znaczny do facinskiego regio, provincia, terra — oznaczat zarowno okreslony obszar jak
i zamieszkujaca go ludnos¢. To XVIII-wieczne rozumienie krajobrazu wskazuje, iz
termin ‘krajobraz (kulturowy)’ byt stosowany jako synonim regionu.

Ten sam zrodlostéw majq niemiecki landschaft i angielski landscape. Przyrostek
scaf pOzniejszy schaft jest uzywany dla okreslenia wzajemnych zwiazkow i zalezno-
Sci. Jeszcze inne jest znaczenie przyrostkéw niemieckiego schaft i angielskiego scape —
bedace okresleniem trzonu, rdzenia, istoty, stosiny, sedna. Zatem rozumujac
dostownie — ‘landszaft” wyraza istote kraju, jego rdzen, , ciato”, na co zwracat uwage
D.L. Armand (1980). Moze wiec sugerowad, iz niemiecki Landschaft to okreslenie
krainy stanowiacej pewna catos¢ ze wzgledu na swoje cechy (Pietrzak, 2005).

Interpretacje te zdaje sie¢ potwierdza¢ inny jeszcze zwigzek terminu z niemieckim
czasownikiem schaffen — ,ksztattowac”, ,tworzy¢”, ktory w sensie semantycznym
umiejetnie podkresla udziat cztowieka w tworzeniu oblicza danej krainy (np. Lan-
dwirtschaft — uprawa roli). Angielski ‘landscape’ ma powiazania takze z shape —
,ksztaltowac”. Zarowno niemieckie jak i angielskie stowo ‘land’ oznacza kraine,
podobnie jak w polskim stowie ‘kraj” (Myga-Piatek, 2012).

Poszukiwania etymologii stowa ‘krajobraz’ na gruncie jezyka francuskiego pro-
wadza do podobnych wnioskéw. ‘Paysage” wywodzi sie od pays, czyli kraju. Zda-
niem F. Plita (2001, 2005a,b, 2011a) nie zawsze moze by¢ ono uznawane za odpo-
wiednik stowa ‘land’, poniewaz odnosi si¢ gtdwnie do niewielkiego obszaru lub kra-
ju, zwykle o charakterze wiejskim (paysan — wie$niak) i ma konotacje historyczno-
emocjonalne. Przyrostek — age stuzy w jezyku francuskim okresleniu czynnosci
(np. labourage — orka, élevage — wypas, drainage — odwadnianie. Pejzaz (paysage)
zdaniem F. Plita (2001, 2005a, b, 2008), to nie tyle ‘krajobraz’, ile , wytwarzanie
kraju”, , krajowanie ”. Francuskie pays sprowadza krajobraz do ujecia czysto regio-
nalnego (Plit F., 2011a).

Powyzsza interpretacja genezy terminu sugeruje, iz w pierwotnym uzyciu krajo-
braz rozumiany byl w znaczeniu ,kulturowy” — tzn. przeksztalcany w procesie hi-
storycznym — ,tworzony” przez cztowieka i byl utozsamiany ze specyfika kraju lub
regionu (Naveh, 1995). Konotacje fizjonomiczne krajobrazu pojmowanego, jako
cechy tla i otoczenia czlowieka byly takze typowe przez caly okres romantyzmu
(Kolbuszewski, 1985; Wilczynski, 1996).

Probujac ustali¢ geneze obrazowania (utrwalania ze wskazaniem na typowe ce-
chy) krajobrazéw kulturowych, nalezy siegnac juz do sztuki hellenizmu rzymskiego,
gdzie krajobraz wystepuje, jako dekoracyjna sceneria malarstwa sciennego. Nowo-
zytne korzenie malarstwa pejzazowego, jako samodzielnego tematu malarskiego,
odnajdujemy u mistrzéw szkoly niderlandzkiej i flamandzkiej (XV/XVI w.), uznajac
za prekursora Joachima Patinira (np. Charon przeplywajacy Styks). Z pejzazu slynal
takze Pieter Bruegel (starszy) — Pejzaz z przypowiesciq o siewcy, Pejzaz z upadkiem Ikara,
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Widok Neapolu, Pejzaz z ucieczkq do Egiptu, w ktérych wydobywat ,istote” i gldéwng
ceche malowanej okolicy. Wielki rozwdj pejzazu nastapit w XVII w. W Polsce upra-
wiany byl m.in. na przefomie XIX i XX w. przez ]. Stanistawskiego J. Falata, J. Chel-
monskiego.

Z malarstwa pejzazowego nalezy wywodzi¢ sposdb obrazowan kartograficznych
krajobrazu kulturowego. Wraz z rozwojem XVIII-wiecznej kartografii powstawaly
bardzo udane proby ilustrowania zréznicowania przyrodniczego i kulturowego
$wiata. Svetlana Alpers (1983) wyrdznia dwa typy pejzazy, ktore odwotuja sie do
idei mapy: panoramiczny (mapped landscape view) i topograficzny widok miasta. W jej
ocenie w malarstwie holenderskim wystapit splot sztuki malarskiej i kartograficznej
a jego przejawy sa widoczne w malarstwie Vermeera van Delf, np. Panorama Delth
(za Frydryczak, 2013: 37).

Z najcenniejszych pod tym wzgledem naleza atlasy starodruczne, z XVI-XVIII w.,
autorstwa stynnych kartogratow niderlandzkich, niemieckich i francuskich'.

Wsrdd nich Theatrum orbis terrarum A. Orteliusa® (Antwerpia, 1574), Speculum
orbis terrae Gerarda i Cornelisa de Jode (Antwerpia, 1593) oraz L'Atlas ou méditati-
ions cosmographiques de la fabrique du monde Gerarda Mercatora i Jodocusa Hondiu-
sa St. (Amsterdam, 1613), a takze czterotomowy Atlas contractus, wydany
w Amsterdamie na poczatku XVII w. przez P. Schenka St. i G. Valcka
(www.mnw.art.pl/kolekcje/zbiory-studyjne/zbiory-biblioteki/k olekcja-kartografii/.

Za zasadniczy pierwowzdr map krajobrazowych nalezy uzna¢ Wielki Atlas Miast
— wybitne dzielo malarzy i kartograféw falmandzkich Georga Brauna i Franza Ho-
genberga pod nazwa Civitates Orbis Terrarum, ktorego pierwszy tom zostat opubli-
kowany w Kolonii w 1572 r. (a kolejne: tom II — 1575; tom III — 1581; tom IV — 1588;
tom V —1598; i tom VI — 1617). Atlas zawiera 546 perspektywy, widoki z lotu ptaka
i widoki miast z calego swiata®. Obrazy te (bo trudno nazwac je mapami w dzisiej-
szych standardach obrazowania) oddaja najwazniejsze cechy krajobrazdw miejskich.
Z doskonala precyzjg ilustrujq uklady urbanistyczne i rodzaj potozenia: nadrzeczne
(Bordeaux, Lyon, Budapeszt, Kolonia, Bohn, Wroctaw, Szczecin, Warszawa), nad-
morskie (Kadyks, Ceuta, Genua, Gdansk, Tunis, Kair), srodgorskie (Rzym, Baden,
Katania, Alhama), wyspiarskie (Diu, Korfu)*. Te pierwowzory map krajobrazowych
sq wspdlczesnie bardzo cennym Zrodtem informacji naukowej o charakterze poréw-
nawczym, gdyz pozwala na to precyzja, z jaka oddane zostaly cechy szczegdlne
i wyrdzniki krajobrazu kulturowego miast (np. mosty — Avignon, Drezno; wieze —
Siena, owalny ksztatt z obwatowaniami lub murami — Strassburg, Bruksela, Briges,

1 Wskazac tu nalezy na tradycje Sebastiana Miinstera.

2 Gdzie po raz pierwszy w naukowym znaczeniu uzyto stowa ‘krajobraz’ (besondere lantschappen), za
F.Plit, 2011, s. 35, przy czym podano tam date 1571.

3 Mapy te dostepne sa na stronie: http://historic-cities.huji.ac.il/mapmakers/braun_hogenberg.html

4 Kartografie miejska omawia takze J. Elliot, 1900 (1987): The city in maps urban mapping to London;
Stownik R. VereTooley, 1979: Tooley's Dictionary of Mapmakers; wiele interesujacych informagji
dostepnych jest na oficjalnej stronie historycznej kartografii dunskiej: Materials were used from
George M. Welling's Historic Maps of Dutch Cartographers webpage.
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Colmar, Damaszek). Zawieraja tres¢ dotyczaca krajobrazow otaczajacych miasto®,
najczesciej krajobrazow rolniczych (struktura i uktad pdl, granice, murki, fosy, mie-
dze, zadrzewienia, waly, mosty, akwedukty, drogi, pojedyncze drzewa i krzewy)
i wiejskich (zabudowania, chaty). Catos¢, zwykle zamknieta specyficzng linig hory-
zontu, ujeta jest wieloplanowo z charakterystycznym ukladem wzgdrz, gér i poto-
koéw oraz szeregu innych istotnych szczegoélow topograficznych. Ryciny te byly
wzbogacone o dwie lub wigcej postaci (mezczyzne i kobiete) — mieszkancow ilustro-
wanego krajobrazu, w typowych dla epoki regionalnych strojach. Ten humanistycz-
ny akcent jest dodatkowa wskazowka dla wspolczesnej interpretacji i poréwnan.
Obok prostej informacji zrodlowej o zréznicowaniu etnograficznym $wiata, mozemy
doszukac sie¢ w warstwie semantycznej krajobrazu owego ,,tworcy” krajobrazu, ktory
z duma spoglada na krajobraz i ktorego jest nieodlaczna czescia®.

Istotne wydaje si¢ odnotowanie rownoczesno$¢ ,narodzin” krajobrazu i map kra-
jobrazowych oraz odkry¢ geograficznych i wynalazku druku. W okresie tym, jak
pisze B. Frydryczak sposob myslenia o przestrzeni ksztaltowalo dziedzictwo Ptole-
meusza, ktére sprawilo, ze mapa, jako sztuka przeniesienia ziemi na rysunek utoz-
samiona zostala z pictus’.

Interdyscyplinarng perspektywe powstawania i interpretacji map, z wyraznym
nachyleniem humanistycznym (literatura, estetyka, historiografia), w swych intere-
sujacych dociekaniach przybliza E. Kanonczuk (2011), powotujac sie na eseje m.in.
Briana Harleya, teksty Yi-Fu Tuana, Michela Foucaulta, Malcolma Bradbur’ego, czy
Franco Morettiego. Refleksje te dotycza calosciowego doswiadczania przestrzeni
i sposobow jego wyrazania, i dowodza istotnych zwigzkow jakie istnieja miedzy
literatura a geografig®. Sq to malo znane geografom prace, godne w tym miejscu
przypomnienia.

POTRZEBY

Wspolczesna potrzeba powstania mapy krajobrazéw kulturowych wynika
z kilku zasadniczych powodow:

— teoretyczno-koncepcyjnego, o okre$lonej metodologii dla realizacji celow
poznawczych ;

— praktycznego, zwiazanego z celami dzialan planistycznych, projektowania,
gospodarowania, zarzadzania krajobrazami i ochrony krajobrazow, czyli szeroko
rozumianej polityki krajobrazowej;

5 Warto w tym miejscu przywotac¢ praceJ. Elliota, 1987: The city in maps urban mapping to 1900.

6 Grupy obywateli w wiejskim planie mialy doda¢ autentycznosci do bardzo doktadnych szczegdtow
topograficznych. Istniejg takze przypuszczenia, Ze mapy te mialy by¢ w ten sposéb zabezpieczone
przed wojskowym wykorzystaniem przez Turkéw, gdyz islam zakazywat obrazowania postaci ludz-
kich; wiecej na ten temat na stronie http://historic-cities.huji.ac.il/mapmakers/braun_hogenberg.html).
7 Wiecej na ten temat w B. Frydryczak, 2013: 31-38.

8 Zdaniem autorki, obie dyscypliny utekstowiajg przestrzen, tworzac je graficzne ijezykowe repre-
zentagje, czyli mapy i utwory literackie (Kanonczuk, 2011: 255).
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— edukacyjnego — mapa taka moglaby zapoczatkowac nauke o krajobrazie na po-
ziomie szkolnym. Jej brak skutkuje analitycznym podejsciem w dydaktyce i ucze-
niem o krajobrazie na podstawie sygnaturowych map rozmieszczenia dziedzictwa
kulturowego czy form ochrony przyrody;

— prawnego, wynikajacego z wymogdw konwencji (przed wszystkim Europej-
skiej Konwengji Krajobrazowej) i dyrektyw unijnych, w tym wprowadzania zunifi-
kowanych systemdw informacji przestrzennej (INSPIRE).

Pierwsze zadanie wyrasta z czysto poznawczego i dokumentacyjnego charakteru
nauki. W geografii kazde zjawisko przestrzenne mozna zilustrowac¢ na mapie. Zatem
zrdéznicowanie przestrzenne krajobrazéw kulturowych tez mozna i nalezy przedsta-
wi¢ za pomoca metod kartograficznych. Dlaczego zatem taka, powszechnie uznana
i satysfakcjonujaca mapa nie powstata dotychczas dla obszaru catej Polski? Odpowiedz
na to pytania zdaje si¢ wynika¢ miedzy innymi z olbrzymiego chaosu pojeciowego
i terminologicznego panujacego wokot krajobrazu kulturowego (Myga-Piatek, 2005,
2008, 2012, 2014; Plit F., 2011a). Z tego punktu, widzenia brak takiej mapy stanowi
ciaglte wyzwanie i poszukiwanie konceptualnych podstaw jej stworzenia; rodzi wiele
mniej lub bardziej twdrczych sporéw i dyskusji. Wydaje sig¢, ze podobnie jak z sa-
mym terminem ‘krajobraz’ (kulturowy), takze jego potencjalna mapa wzbudza wiele
naukowych emocji. W opinii autorki poziom tego teoretycznego dyskursu osiggnat
juz ,mase krytyczna” i mozna stwierdzi¢, ze geografowie polscy sa gotowi przysta-
pi¢ do podjecia proby takiego opracowania. Opinie te podziela takze F. Plit (2011a),
wskazujac gtdwne wytyczne metodyczne do takiego opracowania kartograficznego
w szerokim zespole eksperckim.

Gotowos¢ te zapewne przyspieszaja potrzeby praktyczne. Niedawno (kwiecien
2015) zakonczono prace legislacyjne nad powotaniem Ustawy wzmacniajacej
narzedzia ochrony krajobrazu. Wynika z niej obowigzek sporzadzania audytu
krajobrazowego na poziomie wojewddztw. Sporzadzenie mapy krajobrazow
kulturowych bedzie niezbedne do prac poréwnawczych i komplementarnego
spojnego opracowania okreslajacego potencjal krajobrazu kulturowego Polski.
Koniecznos¢ wykonania takiej mapy zaistniala takze w zwiazku opracowaniem
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (Sleszyriski, 2013).°

Ponadto w roznych krajach istnieja juz propozycje map krajobrazéw
kulturowy ch — istnieje zatem mozliwos¢ dodatkowych inspiracji i poréwnan'’. Warto
zapozna¢ si¢ z przykladami zagranicznych do$wiadczen w dziedzinie typologii
krajobrazu kulturowego.

9 Opracow anie takiej mapy zostato opisane przez P. Sleszynskiego — w tym tomie.
10 Watek ten szerzej porusza w tym tomie A. Majchrowska, przytaczajac typologie krajobrazéw
z réznych krajéw.
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TRUDNOSCI

Aby przystapic¢ do tworzenia mapy krajobrazéw kulturowych, dobrze jest zdia-
gnozowac na poczatku ,trudnosci brzegowe”, czyli okresli¢ problemy metodolo-
giczne. Ponizej autorka proponuje zestaw pytan (a takze w dalszym etapie o$miela
sie¢ przedstawi¢ na niektore z nich kroétkie sugerowane odpowiedzi), ktére moglyby
ukierunkowac droge do dyskusji nad zawartoscig takiej mapy (a raczej map). Prze-
widywane trudnosci wynikaja z braku jednoznacznej odpowiedzi na m.in. ponizsze
pytania:

- Czy przy tworzeniu mapy krajobrazéw kulturowych Polski nalezy stosowac podejscie
regionalne czy typologiczne?

- W jakiej skali podstawowej nalezy narysowac mape?

- Jak potgczy¢ aspekt materialny, fizjonomiczny i symboliczny krajobrazu?

- Jak przedstawic na mapie niematerialne wartosci krajobrazu?

- Czy identyfikowac na mapie typy (regiony) wg kryteriow jednolitosci czy jednorodnosci?

- Czy i jak przedstawiac krajobrazy auto i allochtoniczne?

- Czy i jak przedstawi¢ wiek wspdlczesnie zachowanego krajobrazu?

- Czy i jak przedstawiac (szybko) zmiennosc i trwatos¢ krajobrazu kulturowego?

- Czy i jak ilustrowac geneze, stratygrafie krajobrazu, rodzaj nawarstwien, ciggtos¢ lub
wystepowanie , uskokow kulturowych”?

- Jak wybra¢ kryteria wydzielania jednostek podstawowych (jak uzasadni¢ wydzielanie
jednostek)?

- Jak ilustrowac natezenie antropogenizacji?

— Jak zobrazowaé cechy szczegdlne, wyrozniki krajobrazu (unikatowosc)?

- W jaki sposdb przelozy¢ ‘krajobraz’ zdefiniowany przez Europejskq Konwencje Krajo-
brazowq na mape (obszar postrzegany przez ludzi) — czyli ujecie wertykalne z modelem
horyzontalnym typowym dla wspolczesnej kartografii np. wedtug modelu matryca-ptat-
korytarz?

- Czy i jak zobrazowa¢ krajobrazy wedtug dominujgcych czynnikow ksztattujacych?

Liste tych pytan mozna zapewne poszerza¢, na roznym stopniu szczegdtowosci.

Warto odnotowac takze trudnos¢ mentalna, wynikajaca z czasochtonnego proce-
su konceptualizacji tego dzieta, co — wobec nowych przyzwyczajen (szczegodlnie
mtodego pokolenia geograféw) do szybkiego efektu swych prac analitycznych — mo-
ze nastreczac¢ wiele problemow. Pokusa korzystania z nowoczesnych metod obrazo-
wania'!, ktére stanowia, bez watpienia, wielkie ulatwienie i przyspieszaja proces
tworzenia map, powinna by¢ kontrolowana, gdyz koncowy efekt — rysunek mapy
krajobrazowej - wymaga rzetelnego (zmudnego, czasochtonnego, bo interdyscypli-
narnego) przegladu i wykorzystania dorobku tworcéw polskiej antropogeografii

11 Aktualnie obserwowany jest lawinowy wzrost zainteresowania i tworzenia r6znych map bedacych
efektem przetwarzania danych przestrzennych wynikajacych z umiejetnego wykorzystania oprogra-
mowania komputerowego i technik GIS); nalezy by¢ jednak bardzo ostroznym i krytycznym wobec
efektow takiej analizy.
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i planowania regionalnego (m.in. prace L. Sawickiego, ]J. Smolenskiego, M. Dobr o-
wolskiej, W. Ormickiego, F. Bujaka, S. Leszczyckiego, J. Szaflarskiego, A. Wrzoska,
W. Winida), etnografii (np. prace K. Dobrowolskiego — metoda genetyczno-
integralna, studia ludoznawcze A. Fishera, ]J. St. Bystronia, ]. Gajka z lat 20.i 30 XX w.),
czy architektury krajobrazu (G. Ciotek, Z. Nowak, ]J. Bogdanowski). Prace te nie tylko
moga stanowi¢ material poréwnawczy, ale doskonate Zrédio naukowej inspiragji.
Istotng trudnos¢ stanowi takze zrdznicowanie potrzeb, ktérym mapa ta miataby stuzyc¢.

Z przegladu powyzszych dylematéw nasuwa sie wniosek, ze opracowanie jednej
zbiorczej mapy, ktéra bylaby wizualizacja tresci, ktdrych dotyczyly powyzsze
pytania, nie jest mozliwe. ,, R6zne podejscia ty pologiczne ukazuja wielowarstwowos¢
znaczen krajobrazu kulturowego i rozne krzyzujace sie poziomy typologiczne.
Powstanie jednej syntetycznej mapy krajobrazéw kulturowych np. dla obszaru
Polski wydaje sie z gory skazane na niepowodzenie” (Myga-Piatek, 2012: 179).

Zatem kolejna trudnosé bedzie polegata na koniecznosci dokonania racjonalnego
wyboru.

PROBY

Wiegkszos¢ dotychczas podejmowanych prob sporzadzenia mapy krajobrazéw
kulturowy ch Polski byla mato udana, o czym pisatjuz F. Plit (2011 a), a sporzadzenie
mapy krajobrazéw kulturowych Polski jest zadaniem ryzykownym i trudnym
(Lewandowski, 1992).

Najczesciej byly to mapy, ktére postugujac si¢ metoda sygnaturowa, demonstruja
rézne natezenie i zréznicowanie wystepowania obiektow dziedzictwa kulturowego
i zjawisk zwigzanych z szeroko rozumiang kultura. Nie sa one (pomimo nazwy) ma-
pami krajobrazéw kulturowych, a jedynie mapami dokumentujacymi zasoby dzie-
dzictwa kulturowego. Mapy takie sa uzytkowane dla celéw dydaktycznych w geo-
grafii szkolnej i utrwalajg analityczny (punktowy) sposob pojmowania walorow
przestrzeni. Mapy zasobow kulturowych Polski odnajdujemy na przyklad w Atlasie
Waloréw i Zagrozeri Srodowiska Geograficznego Polski (tablica 82, gdzie zamieszczono —
4 mapy w skali 1: 4 000000 i tablicy 83 w skali 1: 2 000000, autorstwa M. Mileskiej
i P. Kowalskiego i M. Mileskiej).

Takie samo podejscie praktykowane jest w mapach turystycznych, ktore ilustrujq
nie krajobraz, a materialne walory kulturowe (wg réznych podziatow obiektéw
architektonicznych: sakralnych, patacowych, przemystowych, miynarskich, militar-
nych itd.; a takze obiektow z Listy Swiatowego Dziedzictwa). Sa wigc mapami za-
bytkéw oraz miejsc i obiektow kulturowo cennych. Mape taka (pod nazwa ,, Atrak-
cyjnos¢ turystyczna krajobrazow i regiony turystyczne”, s. 124, autorstwa M. Mile-
skiej w skali 1:2 000000) pokazano juz w Narodowym Atlasie Polski (1973-1978).

Stosunkowo najbardziej pelne podejscie zaprezentowat T. Opach, przyjmujac
wysoka szczegdtowosc¢ (1: 50 000) opracowania mapy dziedzictwa kulturowego Pol-
ski i korelujac rozktad walorow kulturowych i przyrodniczych (Opach, 2004, 2006,
2012; Opach, Pastawski J., 2003). Proby takiego obrazowania byly podejmowane
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takze w innych krajach tym, znalazly si¢ m.in. w Narodowym Atlasie Rosji z 2008 r.;
warto takze odnotowad rosyjskie opracowanie kartowania spuscizny kulturalnej
i przyrodniczej A. I. Jelczanikowa, W. Swiesznikowa (2001). Godne uwagi sa takze
stosunkowo liczne proby kartowania dziedzictwa kulturowego poszczegdlnych
regionow, powiatow lub nawet pojedynczych gmin, publikowane szeroko, m.in.
w Pracach Komisji Krajobrazu Kulturowego (np. tom 16, Zrédla kartograficzne w bada-
niach krajobrazu kulturowego). Jak zauwazajg sami autorzy, mapy te cechuje wysoka
pogladowos¢, znajduja zatem duze zastosowanie w edukagji i propagowaniu ruchu
krajoznawczego.

Innego rodzaju proby kartowania krajobrazu kulturowego podjeli architekdi,
w tym szczegOlnie z krakowskiej szkoty architektury krajobrazu. Janusz Bogdanow-
ski w latach 1971-1998 opracowat na podkiadzie jednostek fizycznogeograficznych
propozycje mapy krajobrazow kulturowych Polski, wedlug krzyzowej typologii bio-
racej pod uwage ocene estetyczng (krajobrazy harmonijne i dysharmonijne) oraz sto-
pient naturalnosci i ,kulturyzacji” krajobrazu. Metoda ta byta wykorzystana nastep-
nie przez Z. Myczkowskiego i innych m.in., a takze do zestawienia mapy Czerwonej
Ksiegi Krajobrazéw Polski (Baranowska-Janota, Marcinek, Myczkowski, 2007). Mapa
ta wykonana metoda JARK (jednostki architektoniczno-krajobrazowe) w ramach
programu ,Ochrona zabytkowego krajobrazu kulturowego”. Podstawowym zatoze-
niem metody JARK byto wydzielenie jednolitych jednostek na podstawie uksztatto-
wania (JU) i cech pokrycia terenu (JP) oraz waloréw historycznych (JH) (Bogdanow-
ski, 1998, 1999).

Na gruncie antropogeografii powstawaty mapy, ktére mozna zaliczy¢ do map
obrazujacych stan krajobrazu kulturowego, pomimo, Ze nie nosily takich nazw
w godle. Tworzyta je m.in. M. Dobrowolska (1961), positkujac sie takze wczes$niej-
szymi badZz rownolegle powstajagcymi mapami (m.in. Z. Podwinskiej, Z. Rajewskie-
go, St. Zajchowskiej, T. Ladogorskiego, ]. Kltoczkowskiego, R. Mochnackiego). Data
ona podstawy metodyczne do korelagji i taczenia tresci przyrodniczej (lasy, bagna,
torfowiska, rzeki, jeziora z elementami i obiektami kulturowymi — grodziska, kuzni-
ce, osadnictwo wiejskie i miejskie). Interesujace mapy krajobrazow kulturowych,
jako efektu antropogenizacji m.in. dla obszaru Mazowsza i Zutaw Wislanych opra-
cowata J. Plit (1993, 1996, 2010). Przytoczone tu opracowania umozliwiaja Sledzenie
ewolugji krajobrazu kulturowego. Dotycza wprawdzie wybranych fragmentéw
(regiondw)'? Polski, ale stanowia przyklad wartej do rozwazenia metody i sposobu
ilustrowanej doboru tresci.

Interesujaca probe kartowania wieku krajobrazu kulturowego zaproponowat
takze J. Wojtanowicz (2002 a, 2002 b), przyjmujac teze o rolniczej genezie krajobra-
zow kulturowych. Mapa taka zostal przestawiona dla catej Europy, z wyroznieniem
6 okreséw (poczawszy od 8000 lat wstecz) ksztattowania si¢ krajobrazow kulturo-
wych. Obok wyraznej zalety, jaka jest zilustrowanie strefowego rozkladu wieku

12 Np. Puszczy Sandomierskiej, Matopolski, okolic Poznania, srodkowej Polski, Wyzyny Kielecko-
Sandomierskiej, Rowniny Praskiej).
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krajobrazu kulturowego w Europie (wzrost wieku krajobrazéow kulturowych z kie-
runku péinocno-wschodniego — Niz Wschodnioeuropejski i Skandynawia w kierun-
ku potudniowo-zachodnim — kraje $réodziemnomorskie), mapa ma wiele wad. Nale-
zy do nich mata precyzja wynikajaca z pogladowej skali opracowania i z zalozenia, iz
wiek krajobrazu kulturowego jest opozniony (od kilkudziesieciu do 500 lat) w sto-
sunku do pierwszych sladow rolnictwa na danym terenie. Pomy st takiej mapy wyda-
je si¢ jednak bardzo interesujacy i godny kontynuowania na wyzszym poziomie
szczegotowosci.

Warto przy pomniec bardziej wspdlczesna probe ilustrowania zréznicowania kra-
jobrazu kulturowego. Propozycje taka opracowat ]. Solon (2008). Przedstawiono
w niej typy krajobrazu kulturowego w poszczegdlnych gminach, a podstawa wyro6z-
nienia bylo pokrycie terenu poddane analizie statystycznej wedlug wybranych
wskaznikow i algorytmow. Jak zauwaza sam autor (Solon, 2008: 115), analiza umoz-
liwia w szybki i dokladny sposob odroznienie obszardéw, na ktorych zréznicowanie
siedliskowe jest czynnikiem wplywajacym w sposéb decydujacy na uklad prze-
strzenny mozaiki uzytkowania ziemi, od terenow, na ktdrych stopieni rozdrobnienia
pokrycia terenu nie odpowiada uwarunkowaniom siedliskowych. Mapa ta powstala
na silnych podbudowach ekologii krajobrazu i jest jeszcze innym spojrzeniem na
kwestie sporzadzania map krajobrazéw kulturowych.

Jedna z nowszych propozydji jest mapa krajobrazu kulturowego Polski w opra-
cowaniu P. Sleszyniskiego (2013) zawarta w Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju 2030. Mapa ta, sporzadzona do celow planistycznych, zawiera histo-
ryczne podzialy (granice obszardw historyczno-kulturowych), pokazuje gestos¢ gra-
nic pochodzenia antropogenicznego, udzial budownictwa mieszkaniowego zreali-
zowanego po 1989 r. oraz klasyfikacje miast wedlug pierwszego okresu nadania
praw miejskich. W ten sposob, zdaniem autora, polaczono czynnik czasu, (oddzia-
tywanie przesztosci cywilizacyjno-kulturowa na wspolczesna przestrzen Polski
a ponadto zlozonos¢ wspodlczesnej przestrzeni Polski w jej fizycznym i fizjonomicz-
nym rozumieniu, czyli efekt oddzialywan zlozonych procesow rozwojowych (poli-
tycznych, spofecznych, ekonomicznych i srodowiskowych) .

Zapewne wartg rozpatrzenia jest teza o zdeterminowaniu stanu zachowania
wspotczesnych krajobrazow kulturowych i najcenniejszych krajobrazéow historycz-
nych przez zasieg przestrzenny i trwatos¢ historycznych granic Polski i jej regionow.
Pomyst ten w ujeciu regionalizacyjnym przedstawia w swych tekstach J. Plit'
(w druku). Przedstawione powyzej omowienie wybranych préb kartowania krajo-
brazéw kulturowych wskazuje na bardzo duza rozbieznos¢ tresci i podjes¢ metodo-
logicznych.

13 Uchwata Nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r w sprawie przyjecia KPZK (Monitor Polski
22012 1, poz. 252); Mape te oraz okolicznosci jgj pow stania omawia P. Sleszyriski w tym tomie, s. 45-61.
14 ]dea ta zostata omowiona takze przez J. Plit w niniejszym tomie, s. 79-94.
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MOZLIWOSCI

Probujac odnies¢ sie do postawionych wezesniej pytan (trudnosci), mozna sadzic,
ze obydwa podejscia (regionalne i typologiczne) sa uprawnione i wymagane do
opracowania. Jedno wymaga opracowania teoretycznych podstaw regionalizacyj-
nych (w uktadzie hierarchicznym), co w niniejszym tomie proponuje J. Plit, drugie -
kilkupoziomowej ty pologii (a moze nawet klasyfikacji), co proponuja rézni autorzy.

Z analiz porownawczych mozna dojs¢ do wniosku, ze mapa typologiczna i re-
gionalizacyjna powinna by¢ wykonana w skali przegladowej 1:500000, wzorem ma-
py krajobrazow przyrodniczych (Ark. 53.1 ARP) A. Richlinga i A. Dabrowskiego
(1995). Na potrzeby audytu krajobrazowego nalezy jednak przyja¢ mape dotyczaca
szczebla wojewoddzkiego skali 1:100000, a w celu praktycznego wyznaczania na jej
podstawie krajobrazéw priorytetowych — nawet 1: 50000. Zatem, jak w kazdym
przypadku, skala mapy powinna by¢ dostosowana do tresci i przeznaczenia. Stosu-
jac narzedzia i metody kartografii tradycyjnej, niemozliwe wydaje si¢ zawarcie
wszystkich aspektéw krajobrazu na jednej planszy bez straty jakosci i czytelnosci
mapy. Z tych powoddw aspekty materialne, fizjonomiczne i symboliczne nie powinny
by¢ ilustrowane lacznie, a raczej powinien powsta¢ cykl map krajobrazow w ujeciu
materialnym (opartym o kryteria strukturalno-procesowe i kryteria funkcjonalne);
w ujeciu fizjonomicznym (w oparciu o kryteria morfologii i pokrycia terenu oraz
konfiguragji terenu, np. jednostki architek toniczno-krajobrazowe JARK wedlug me-
tody Bogdanowskiego); w ujeciu symbolicznym, na podstawie kryterium wystepo-
wania zjawisk niematerialnych (np. mapa zasiggow). Pewnym metodycznym kom-
promisem w zakresie faczenia obu podjes¢ sa w tym zakresie metody zaproponowa-
ne przez T. Chmielewskiego (2012), T. Chmielewskiego i in. (2014) przygotowane
w nawigzaniu do kryteriow architektow krajobrazu (Myczkowski, 2013, Bogdanow-
ski, 1976; 1983). Dowigzano w nich typ oceny estetycznej (harmonijny — dysharmo-
nijny) do stopnia przeksztalcenia antropogenicznego (przyrodnicze, przyrodniczo-
kulturowe i kulturowe) oraz formy uksztattowania terenu i zakres oraz konfiguracje
(teksture) pokrycia terenu (Chmielewski i in., 2014). Jeszcze inne aspekty analizy kra-
jobrazu kulturowego przynosza mozliwosci ilustrowania stopnia otwartosci i za-
mkniecia krajobrazu jako efektu metamorfoz kulturowych (Plit, Myga-Piatek, 2014).

Ponadto w ujeciu fizjonomicznym wskazane bytoby zastosowanie kryterium
jednolitosci (krajobrazy homotoniczne), natomiast jednorodnos$¢ bylaby bardziej
uprawniona do podejscia materialnego - wyrdznianie typow strukturalno-
funkcjonalnych (homogenicznos¢ krajobrazéw). Wspodlczesne krajobrazy sa rzadko
kiedy homogeniczne, najczesciej heterogeniczne, w tym o réznych konfiguracjach
nawarstwien, o czym pisata juz U. Myga-Piatek (2012), proponujac model stratygrafii
krajobrazow.

Na obszarze Polski, podobnie jak na kazdym innym zasiedlonym terytorium,
wspolczesnie istnieja krajobrazy uksztattowane w réznych epokach historycznych.
Moga one zachowywac ten sam typ uzytkowania, np. rolniczego, lesnego itp., lecz
ich istnienie w obecnej funkgji i strukturze moze by¢ efektem roznych wezesniejszych
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czynnikow np. XVIII i XIX wiecznych reform rolnych. O ile wykonanie przekroju
krajobrazowego ilustrujacego kolejne nawarstwienia kulturowe mozliwe jest na pod-
stawie znajomosci biografii krajobrazu (regionu), o tyle wykonanie mapy takiego
zroznicowania stanowi zadanie o wiele trudniejsze, aczkolwiek nie jest ono niemoz-
liwe. Zauwazmy tu podobienistwo do map geologicznych. Tak jak w przypadku geo-
logii, mapa powstaje na podstawie wiercen i obrazowania zasiegdw wystepowania
danych utwordw skalnych, tak w przypadku mapy wieku krajobrazéw kulturowych
powinny to by¢ zasiegi wystepowania okreslonych typow krajobrazu zwigzane
z okresem ksztaltowania danego typu (rodzaj ,powierzchniowej wychodni” krajo-
brazu starszego w otoczeniu krajobrazow mlodszych,) gdzie czas historyczny bylby
odpowiednikiem okresu geologicznego, np. krajobrazy $redniowiecza, krajobrazy
okresu nowozytnego itd.

Mozna takze zaproponowac kryterium genetyczne (pochodzenie krajobrazu, jego
typ ewolucyjny), z nim zwiazane kryterium wspotczesnej funkgji (uzytkowanie kra-
jobrazu). Z tego wynika nastepnie zrdéznicowanie strukturalne i procesowe krajobra-
zZOW, co proponuja autorzy projektu pt.: Identyfikacja i ocena krajobrazéw — metodyka
i gtowne zaloZenia (Solon i in., 2014). W projekcie tym, na potrzeby tzw. Ustawy
krajobrazowej (wowczas jeszcze projektu Ustawy), a przede wszystkim realizujac
zobowiazania wynikajace z wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej zespot
wykonawcow pod kierunkiem J. Solona (T. Chmielewski, M. Kistowski, J. Matusz-
kiewicz, Z. Myczkowski, U. Myga-Piatek) wraz z gronem licznych konsultantéw
(A. Richling. M. Degérski, J. Plit, ]J. Balon, K. Pawlowska) opracowat propozycje
typologii, mogacej stanowi¢ podstawe narysowania takiej mapy.

Podstawowa rozrdzniania krajobrazéw byloby kryterium  strukturalno-
procesowe, wedlug rosnacego gradientu antropogenizacji (synantropizacji krajobra-
zOw przyrodniczych). Mozliwo$¢ ta zaklada wydzielenia trzech gtéwnych grup ty-
pow krajobrazow. Pierwsza — rozlegla grupe stanowic¢ by mialy krajobrazy funkcjo-
nujace gtdéwnie w wyniku dzialania procesdw naturalnych, jedynie w réznym stop-
niu modyfikowanych przez dziatalnos$¢ czlowieka; druga grupa — krajobrazy funk-
gonujace dzigki wspdlnemu dziataniu proceséw naturalnych i swiadomego, kierun-
kowego ksztaltowania pokrycia terenu i struktury przestrzennej przez cztowieka,
a ostatnig — krajobrazy w pelni uzaleznione od czlowieka lub przez niego skonstru-
owane (Chmielewski, Myga-Piatek, Solon, w druku). Na potrzeby projektu opraco-
wana zostala takze propozycja mapy regionalizacyjnej krajobrazu kulturowego
(regionalizacji historyczno-kulturowej), ktéra moze by¢ odpowiednikiem regionali-
zadji fizycznogeograficznej (Plit, ., w druku).

Jednym z najwigkszych wyzwan jest znalezienie mozliwosci kartowania cech
szczegdlnych i wyrdznikdéw krajobrazu. Przy tym nie chodzi wylacznie o wystepuja-
ce punktowo dominanty, lecz o szereg cech o przestrzennym lub linijjnym wystepo-
waniu i zwigzanych z tym typow dajacych si¢ takze ustawi¢ gradientowo (np.
wedtug kryterium oceny wartosci — por. U. Myga-Pigtek, 2012).

W odniesieniu do rejestracji na mapie trwatosci krajobrazéw kulturowych, nalezy
stwierdzi¢, ze mapa taka bylaby niezwykle cenna, z punku widzenia dokumentacji
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obecnego stanu, a moze przede wszystkim potrzeb monitoringu zmian. Jak wynika
z codziennych obserwadji krajobraz przestaje by¢ tworem dlugiego trwania. Wspot-
czesnie dochodzi do procesow, ktore cechuje wysoka czestotliwosé zmian. Przemo-
delowanie krajobrazow od strony funkcjonalnej, a co za tym idzie takze struktural-
nej, fizjonomicznej i estetycznej zachodzi praktycznie w sposob ciagly (np. w tere-
nach poeksploatacyjnych wskutek rekultywacji, rewaloryzacji, renaturalizagji itd).
Z duzym prawdopodobienstwem mozna wskaza¢ badz przewidzie¢ obszary gdzie
zmienno$¢ ta jest /bedzie bardzo wysoka (krajobrazy szybko zmienne), i takie, ktore
zachowujq jeszcze wartos¢ dlugiego trwania. W kwestii tej miesci sie takze problem
mapowania krajobrazow efemerycznych, okresowych, itp. (Myga-Piatek, 2012).

Jesli chodzi o mozliwosci kartowanie wartosci niematerialnych krajobrazu, to ist-
nieja w tym zakresie pewne wzorce (byly juz one podstawa wydzielen map regiona-
lizacyjnych Polski). Wartosci niematerialne, rozumiane, jako zespdt cech bedacych
dzietem cztowieka, wypracowanych w procesie dziejowym w konkretnym otoczeniu
przyrodniczym i spotecznym, nie daja si¢ przyporzadkowac jednoznacznie do wspot-
rzednych kartezjanskich; sa czesto niepowtarzalne, stad praktycznie niemozliwe jest
wykonania mapy ich typéw, a wlasciwsze bylyby mapy regionow o krajobrazach
niematerialnych, gdzie wydzielenia powstaltyby wedlug takich kryteriow jak: trwa-
fos¢ tradyqji (jezyk, gwara), religia, genius loci, swojskos¢, wartosci estetyczne, sym-
bolika itp. Nalezy tu wykorzysta¢ doswiadczenie i dorobek etnograficzny (Ktodnicki,
2001; Atlas Etnograficzny Polski). Ponadto niematerialne sktadniki krajobrazu daja
mozliwos¢ odbioru multisensorycznego (np. poprzez dzwigki, zapachy, barwy itd.).
Podobnie jak skladniki materialne maja one charakter nietrwaty, podlegaja transfor-
magji lub zanikowi (Bernat, 2015). Dlatego mapy te mozna analizowac jako doskona-
ly materiat do poréwnan stopnia zmiennosci waloréw niematerialnych.

Wracajac do przedstawionych w ‘trudnosciach” watpliwosci autorki co do moz-
liwosci opracowania jednej zadawalajacej mapy, nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwszym
bedzie przygotowanie zapewne Atlasu krajobrazu kulturowego Polski. Réwniez za-
stosowanie technik i wizualizacji komputerowych moze usprawni¢ korzystanie
z Atlasu. Bowiem dowolne nakladanie warstw tematycznych i ich tréjwymiarowe
modelowanie moze stworzy¢ obrazy w celu realizacji okreslonych zadan planistycz-
nych, projektowych, ochronnych.

ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania wskazuja, iz tres¢ mapy zapewne bedzie dostosowana do
zroznicowanych potrzeb. Na cele audytu krajobrazowego Polski, wysoce prawdo-
podobne jest opracowanie w niedtugim czasie mapy, na podstawie typologii zapro-
ponowanej we projekcie Identyfikacja i ocena krajobrazow .... (2014) oraz na wzorze
publikacji, bedacej konsekwentna kontynuacja tego opracowania. Mapa taka, choc¢
zapewne wzbudzi wiele dyskusji, bedzie mogla by¢ wzorem testowym.

Inne powody opracowania takiej mapy — zwlaszcza natury naukowej, stanowia
zwykle rodzaj intelektualnego wyzwania i doswiadczenia. Udowadniaja w ten
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sposdb, ze pod wzgledem konceptualnym nauka o krajobrazie i jej obrazowanie
kartograficzne praktycznie nie maja konca. Czy mozna w tym upatrywac nadziei na
przetrwanie jednej geografii?
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