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Tomasz Nawrocki!

Katowice — moje miasto osobiste

Andrzejowi Majerowi
w podzigkowaniu za naukowe inspiracje

Artykul jest proba zastosowania koncepcji miasta osobistego do analizy Katowic (mia-
sta osobistego autora). Rozpoczyna si¢ od przypomnienia podstawowych tez koncepcji
miasta osobistego wedlug Andrzeja Majera. Nastepnie pokazuje, jak Katowice sa pre-
zentowane w literaturze. Kolejna czg¢$¢ stanowi probe spojrzenia na Katowice w prze-
sztoéci. Autor wykorzystuje tu wyniki badan wlasnych. Ostatnia czg¢é¢ artykutu to proba
pokazania wspoélczesnosci miasta osobistego, przemian Katowic i probleméw, z ktérymi
miasto si¢ boryka.

Slowa kluczowe: miasto osobiste, Katowice, centrum miasta, przestrzen publiczna

Katowice — My Private City

The article is an attempt to apply the concept of a private city to the analysis of Katowice
(author’s private city). The author starts with a reminder of the basic thesis of the concept
of the private city by Andrzej Majer. Next paragraphs focus on a literature describing
Katowice. The following part is devoted to the most meaningful points in the past of the
city. The author uses the research results he authored or co-authored. The last part of this
article is an attempt to show the present situation of a private city, a transformation of
Katowice and problems the city has to cope with.
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Zamiast wstepu

Andrzej Majer w Mikropolis. Socjologii miasta osobistego pisal: ,jestem fodziani-
nem, Lodzermenschem — cokolwiek to znaczy. Dzigki tej deklaracji odrzucam (...)
ambiwalencj¢ powodowang brakiem osadzenia w jakiej$ okreslonej rzeczywisto-
$ci” (Majer 2015: 36). Stwierdzenie to stanowilo dla niego punkt wyjscia do analizy
miasta osobistego (mikropolis), do widzenia i przezywania miasta ,,w wymiarach
odpowiadajacych percepcji jednostek, czyli w skali mikro lub osobistej, zgodnej
z rzeczywistym sposobem eksplorowania miejskiej przestrzeni” (Majer 2015:
7). W artykule Miasto osobiste (Majer 2011), a potem we wspomnianej ksigzce
Mikropolis (2015) autor naszkicowal niezwykle no$ng analitycznie i interesujaca
koncepcje¢ badania miasta®. Podaze jego $ladami i sprobuje, wykorzystujac prace
Majera, spojrze¢ na moje miasto - Katowice. Jestem bowiem katowiczaninem -
cokolwiek to znaczy. Jestem katowiczaninem i socjologiem badajacym to miasto.
To istotne dopelnienie, gdyz - jak trafnie zauwaza t6dzki socjolog — sposob wi-
dzenia miasta przez urbaniste lub socjologa rézni si¢ od tego, jak rutynowo widza
je mieszkancy i nierutynowo postrzegaja profesjonalisci nim si¢ zajmujacy (Majer
2015: 21). Dodam tez, ze charakterystyka mojego miasta osobistego nie bedzie
pretendowa¢ do generalizacji, podobnie bowiem jak opis Majera osadzona jest we
»wspomnieniach okreslonej rzeczywistosci, ktorej dziedzictwo i codzienno$¢ sa
subiektywnie odtwarzane” (Majer 2015: 11).

Mikropolis

Zainspirowany koncepcja ojczyzny prywatnej Stanistawa Ossowskiego i tezg Flo-
riana Znanieckiego, Ze postrzegamy przestrzen przez pryzmat nieprzestrzennych
systemow wartosci, oraz siegajac do socjologii codziennosci, Majer prébuje budo-
wacé wlasng perspektywe analizy miasta osobistego. Daje tym samym wyraz swojej
niezgodzie na twierdzenie Anthonyego Giddensa (2001: 26) o wysadzaniu relacji
spolecznych z kontekstow lokalnych. Samo pojecie miasta osobistego najpelniej
okresla, piszac o nim jako

o sposobie widzenia miejskiego srodowiska, a w istocie o propozycji wyobrazania

go sobie jako zredukowanego do wymiardw przestrzenno-spotecznego uktadu od-

powiadajacego rozmiarom poznania jednostek, limitowanego z jednej strony przez
* Oczywiscie nie jest to jedyna proba takiego spojrzenia na miasto w polskiej socjologii, ale
préba najbardziej konsekwentnie rozwinieta. Wezesniej opowies¢ o swych miastach osobistych
zaproponowal Bohdan Jatowiecki. W dwdch ksigzkach: Okruchy miast (2009) i Czytanie prze-
strzeni (2012), przedstawial je ,utkane z rzeczywistoéci, ksigzek, anegdot, filméw i piosenek, ze
snéw” (Jatowiecki 2009: 6).
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autopsje, z drugiej — przez zasieg ich osobistych kontaktow spotecznych. Na uktad
ten skladaja sie takze wartosciujace sady, przekonania i opinie czerpane z wlasnych
doswiadczen i szeroko rozumianej kultury (Majer 2015: 14).

Autor $wiadom jest, Ze pojecie moze by¢ obarczone wieloznacznoscia, ale do-
strzega, Ze samo miasto wystepuje w nim w funkeji desygnatu

zaréwno przestrzeni, jak zbiorowo$ci mieszkancéw lub metonimii, gdy ma sie na
mysli jego spoleczno-przestrzenna strukture. W zestawieniu z aspektem osobistym
przestaje by¢ ozdobng figurg stylistyczng wéwczas, gdy relacje z miastem i jego
mieszkancami préobuje si¢ oglada¢ z pragmatycznej perspektywy. Osobisty wybor
fragmentow i spotecznych partneréw nadaje wowczas bezksztaltnemu terytorium
i amorficznej zbiorowosci indywidualny wymiar (Majer 2015: 14-15).

Mikropolis ma charakter intymny, utkany z ,,gestej sieci osobistych kontaktow,
interakcji, powigzan, zaleznosci, afirmacji i animozji (...). Miasto osobiste jest fa-
miliarne i ucztowieczone” (Majer 2011: 22-23).

Tak rozumiane mikropolis odnosi si¢ zdaniem Majera (2015: 15) nie tylko
do osobistych wspomnien, lecz takze do literackiego lub naukowego dyskursu
traktowanego jako zbidr osobistych pogladéw. Precyzujac, socjolog zaznacza,
ze podmiot jest w centrum. Otaczaja go trzy kregi, trzy wymiary obiektywizacji.
Pierwszy z nich dotyczy przestrzeni ograniczonej przez mozliwosci poznawcze,
drugi - do zbiorowosci, ktéra wraz z podmiotem zajmuje wspolng przestrzen,
a trzeci to wyobrazenia na temat miasta funkcjonujace w zbiorowej $wiadomosci.
Wyobrazenia te to: obecno$¢ przestrzeni miasta i mieszkancow w literaturze miej-
skiej (naukowej i literackiej), stereotypowy lub mityczny obraz miasta (legendy
miejskie, podania itp.) oraz badania i analizy spotecznych postaw wobec miasta
(Majer 2015: 15-16). Ten ostatni konceptualny wymiar interesowaé mnie bedzie
najbardziej podczas ukazywania Katowic jako mojego miasta osobistego.

Katowice w literaturze

Moje miasto nie zaistnialo w literaturze tak jak Lodz Majera (Ziemia obiecana
Wiadystawa Reymonta czy najnowsze Lampiony Katarzyny Bondy) ani nawet jak
pobliskie Gliwice (cykl powiesciowy Horsta Bienka i Finis Silasiae Henryka Wan-
ka). Co prawda, dopracowalo si¢ wielu literackich portretéw, ale zaden z nich
nie wplynal na sposéb myslenia o miescie przez jego mieszkancéw. Nie powstalo
dzieto literackie podobne do sosnowieckiego Korzerica Zbigniewa Biatasa’, ktore

> Ksigzka ta i jej teatralna adaptacja stala sie pretekstem do dyskusji o tozsamo$ci mieszkancow

Sosnoweca i, szerzej, catego Zaglebia.
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sprowokowaloby tozsamosciowy dyskurs katowiczan. Do dzi§ nawet nie prze-
ttumaczono najwazniejszej niemieckiej ksigzki o moim miescie Der Grofe Jan-
ja. Ein Kattowitzer Roman Arnolda Ulitza. A powie$¢ Ulitza o ,,amerykanskim”
rozmachu powstawania Katowic moglaby wplywa¢ na ksztaltowanie si¢ mitu ich
narodzin. Oczywiscie nalezaloby wczesniej upora¢ si¢ z niemiecka przeszloscia
tego miasta. A moze odwrotnie, polskie ttumaczenie klasycznej §laskiej powiesci
mogtoby sie przyczyni¢ do dyskusji o niemieckiej historii miasta nad Rawa?
A tak, jak pisze, ironizujac, Waniek (2010: 7),

w przypadku Katowic ani historia, ani archeologia, a tym bardziej legenda nie sa
zbyt taskawe. Zaden tu jaskiniowiec nie wymachiwat kamiennym toporem ani pi-
jany rycerz nie zgubil miecza. Jeszcze trzysta, a nawet dwiescie lat temu, kto$ kto
znalazt sie tutaj, widzac dookota tylko las mieszany, z przewaga lichej sosny; jakies
stawy, a pomiedzy nimi rzeke, ktora sama doprawdy nie wie, jakiego trzymac si¢
koryta; troche wzgdrza z lewa i prawa oraz ogélne pustkowie, ten musiatby mie¢
niezwykly rozum, Zeby trafnie przepowiedzie¢ wcale nie znéw tak daleka przy-
szto$¢ Katowic — ze rozpanosza si¢ tutaj domy, uliczne bruki, rzeka zniknie niemal
bez $ladu, drzewa zostang wydarte wraz z korzeniami, a caly ten prawie bezludny
wygon zamieni si¢ w regularne miasto.

Jak na razie katowiczanie zyja w 150-letnim miescie, ktérego historia zaczyna
sie dla nich dopiero po 1922 r. Wlasciwie nie znajg jego genezy. Na nic zdat si¢
znakomity cykl esejow Wanka Katowice-blues, czyli kattovitzer-polka (2010). Nie
pomogta tez antologia Katowice oczami Niemcow i Polakéw pod redakcja Grazyny
Barbary Szewczyk (2017). Niemiecka przeszto$¢ tego miasta funkcjonuje w bar-
dzo niewielkim stopniu w $wiadomosci jego mieszkancow. By¢ moze zmienityby
to powiesci tej rangi co Drach Szczepana Twardocha lub wspomniany juz traktat
o przestrzeni Slaska Finis Silesiae Warika. W obu tych ksigzkach Katowice zresztg
pojawiajg si¢ na dalszym tle. U Twardocha jako miejsce zamieszkania wspdtcze-
snych bohaterdéw, kontrastujace z mityczna kraina, z ktorej sie wywodza. U Wanka
jako pociagajacy, ale obcy $wiat, ktéry odwiedza gléwny bohater:

(...) na pierwszy rzut oka Katowice, gdzie wysiadt z miedzynarodowego tramwaju,
nie umywaly sie ani do Gleiwitz, ani do Beuthen. Wjezdzalo sie jak do wiejskiego
osiedla, w centrum ktérego postawiono kamienice. Niektore nawet wielkie i wy-
stawne. Ale mozna bylo poj$¢ o zaktad, ze na niejednym podworku hoduja koze
lub kury. Albo przynajmniej znalazlaby sie klatka z krélikami. O atmosferze miasta
przesadzata uderzajaca liczba ludzi na ulicach. Moze byla wlasnie godzina przerwy
w biurach, warsztatach i fabrykach i wszyscy wyszli na zewnatrz (Waniek 2003: 98).

Ten tlum na ulicach Katowic odnajdujemy tez w przedwojennej relacji Fer-
dynanda Goetla (Ludzie i maszyny. VI Katowice), ktory patrzac na miasto z in-
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nej perspektywy niz bohater Warka, dostrzegal w nim wielkomiejska atmosfere.
Samo miasto jednak mu si¢ nie podobalo:

(...) o wygladzie miasta nie ma potrzeby pisa¢ zbyt obszernie i szczegdtowo. Zna-
my je dzi§ w Polsce wszyscy, jesli nie bezposrednio, to przynajmniej z opisu. Zgo-
dzilismy sie kiedys, ze jest ,,niemieckie’, tzn. ze ma wyglad ciezki, nietadny i prze-
tadowany zjawiskami cywilizacji. Niemcdw nie ma juz jednak w Katowicach (...),
a obraz miasta nie zmienit si¢ wiele, zwlaszcza gdy chodzi o jego najzywotniejsze
dzielnice (Szewczyk 2017, t. 2: 16).

Opisy Goetla i Wanika moglyby stanowi¢ punkt wyjscia do dekonstrukcji wy-
stepujacego w publicystyce mitu przedwojennych Katowic jako ,,Malego Paryza”
Moglyby, gdyby zafunkcjonowaly w szerszym odbiorze spotecznym.

Rola literatury jednak jest nie tylko konstruowanie badz dekonstruowanie mi-
tow stojacych u podstaw tozsamosci danego miasta. Juz sam fakt opisu naszego
miasta przyczynia si¢ do budowy wigzi z nim, zawtaszczania go, potraktowania go
jako miasta osobistego. Pamigtam, jakie wrazenie zrobita na mnie w dziecinstwie
lektura Sobowtéra profesora Rawy Alfreda Szklarskiego. Szklarski nie wybrat na
miejsce akcji Warszawy, jak w wiekszo$ci miejskich ksigzek dla mlodziezy, ale
wlasnie Katowice. Znalem te miejsca i mogtem w kazdej chwili poszuka¢ willi
tytulowego profesora. Bywalem przeciez w parku Kosciuszki i wiedzialem, gdzie
jest willowa ulica Rozyckiego. Co wigcej, wiedzialem tez, ze w Katowicach w po-
blizu parku mieszka tak popularny wéwczas autor. Mogtem podazac za bohate-
rami, dysponujac znajomoscia topografii terenu. Moglem wraca¢ w te miejsca
i konfrontowac je z opisem w ksigzce. Do dzi$ opisana tam ulica Rézyckiego na
Brynowie kojarzy mi si¢ wlasnie z tg powiescig. Cho¢ p6zniej mieszkalem w po-
blizu i czgsto na niej bywalem, to wspomnienia zwigzane z lektura pozostaty zywe.
Podobnie jak w przypadku Wiezy spadochronowej Kazimierza Gotby. Czytajac te
ksigzke, rozpoznawatem miejsca, moglem podazac za bohaterami. Ulica Poczto-
wa, Dom Powstanca (kino Zorza, gdzie czesto bywatem), adresy w znanych mi
kamienicach i przede wszystkim tytutowa wieza spadochronowa, pod ktéra gry-
walismy w pitke. Takie odkrywanie dobrze znanych nam miejsc wplywa na funk-
cjonujacy w naszej $wiadomosci obraz miasta. Na osobiste doznania naktadaja si¢
obrazy przekazane w literaturze. Wspdttworza one nasz obraz miasta (por. Lynch
2011). Obrazy literackie nie muszg przy tym by¢ prawdziwe. Jak dowiodty bada-
nia $laskich historykéw, obrona wiezy spadochronowej nie miata w rzeczywisto-
$ci miejsca. Niemniej przedstawione przez Golbe wydarzenia wplywaja do dzis§ na
sposOb widzenia opisywanych miejsc. Podobnie rzecz si¢ ma z nakladaniem sie¢
moich wspomnien z pacyfikacji kopalni ,Wujek” z obrazem nakre§lonym przez
Feliksa Netza w Dysharmonia ccelestis. Mieszkalem woéwczas blisko kopalni i by-
tem $wiadkiem tych wydarzen. Moje wspomnienia przenikaja sie jednak z opisem
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Netza. W efekcie ozywaja wspomnienia, ktore nie sg prostym zapisem moich 6w-
czesnych odczuc.

Literatura daje tez szans¢ lepszego poznania miasta osobistego. Umocnienia
wiezi z nim. Katowicka pisarka Marta Fox przyznata si¢ do wedrowania po miescie
z adresami wynotowanymi z tekstow o Katowicach (Szewczyk 2017, t. 2: 87-88).
Mozna jak ona spacerowac po Katowicach i konfrontowa¢ informacje wyniesione
z ksigzek o nich o rzeczywisto$cig. Obserwowac, fotografowaé miasto. Sam zna-
laztem w esejach Wanka podkreslone przeze mnie adresy - po to, by sprawdzi,
jak w rzeczywistosci wygladaja opisane przezen miejsca. Znalaztem wsrdéd nich
podwdrko kamienicy, ktdre kiedys bylo moim podworkiem. Tu Waniek uczesz-
czal na warsztaty metaloplastyki, a ja grywatem w pitke z nastoletnimi sgsiadami.
Nasze miasta prywatne si¢ przeciety.

Katowice dawniej

Po raz pierwszy spojrzalem na moje miasto nie tylko jako mieszkaniec, ale réwno-
cze$nie jako socjolog przygladajacy si¢ Katowicom w drugiej polowie lat osiem-
dziesigtych XX w. Podczas badan nad kulturg profesjonalng na Gérnym Slasku
zadalem sobie pytanie o role srodowiska miejskiego w powstawaniu tutejszych
srodowisk tworczych. Zainspirowany przez Marcina Czerwinskiego probowalem
spojrze¢ na ,legende miasta” (dzi$ ten piekny termin brzmi nieco archaicznie) jako
na czynnik sprzyjajacy osiedlaniu si¢ tworcow. Legenda miasta — wspdlczesnie pi-
saliby$my raczej o jego tozsamosci - to ,,pewne wartosci lokalne, nie tyle ucielesnio-
ne w ludziach aktualnie tworzacych miasto, co przemawiajgcych z kart historii, ze
sladow dziejowych rozsianych wéréd muréw, wartosci wyobrazonych w popular-
nych stereotypach tych miejsc” (Czerwinski 1975: 66) Chcac rozwija¢ srodowiska
tworcze, miasto potrzebuje ,,legendy humanistycznej, nie za$ okreslonej legendy
terytorialnej” (Czerwinski 1975: 68). Diagnozowalem, ze Katowice wéwczas takiej
legendy nie miaty, a stereotypowe wyobrazenia o nich odnosily si¢ do przemystu
(Nawrocki 1990: 193). Po prawie 30 latach i zmianie struktury wytworczej regio-
nu jego poprzemystowy charakter stanowi silny magnes przyciagajacy srodowiska
tworcze. Dowodem na to mogg by¢ relacje tworcow zwigzanych z regionem zebra-
ne przez Zofi¢ Oslislo-Piekarska (2015). To, co wowczas bylo bariers, teraz stalo si¢
elementem dynamizujacym rozwdj srodowisk tworczych w Katowicach.

Z tamtych badan pochodza tez moje pierwsze spostrzezenia dotyczace cen-
trum miasta. Pisalem wowczas o

zastgpieniu czesci starych form przestrzennych centrum przez nowe, co doprowa-
dzito do jego nowej stygmatyzacji, a w konsekwencji do znacznej destrukeji struk-
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tury kulturowej centrum. W niewielkiej tylko mierze wyrazalo ono historie i trady-
cje Katowic. Wigcej za$§ moéwito o opanowanej przez mocarstwowa gigantomanie
ideologii decydentéw wojewodztwa (Nawrocki 1990: 194).

Dzi$ podtrzymuje pierwsza czes¢ wypowiedzi. Rzeczywiscie naruszono wow-
czas strukture kulturowg centrum Katowic i sprowadzono ten obszar do roli
wielkiego wezta komunikacyjnego, Z perspektywy lat zmienitlem jednak ocene
wybudowanych w PRL-u obiektéow przy osi rondo-rynek (gigantomania). Mo-
dernistyczne budowle $wietnie zniosly probe czasu, a tzw. Spodek, ktéry powsta-
wal jako kluczowy obiekt dla gierkowo-grudniowego* modelu Katowic, jest dzi$
najwazniejsza ikong miasta (czego dowodza wszystkie odnosne badania socjolo-
giczne). Niezaleznie jednak od tego zmiany zachodzace w centrum mojego miasta
w latach szes$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w. okreslily jego funkcjonowa-
nie do czaséw wspolczesnych.

Nic dziwnego, ze jeszcze w wydanej w 2009 r. pracy Okruchy miast Bohdan
Jalowiecki (w latach siedemdziesiatych mieszkajacy w Katowicach) pisat:

Katowice to miasto zlepione rekami nieudolnego rzezbiarza, ktdry nie umiat do-
bra¢ odpowiedniego materialu i nie miat pojecia o kompozycji. W tym miescie
bez centrum, bez placéw nic do niczego nie pasuje. Stare dziewi¢tnastowieczne
Katowice s3 zaniedbane i brudne, a ulice poplatane i coraz mniej przejezdne. Ano-
nimowe, brzydkie, powoli degradujace si¢ osiedla mieszkaniowe, biedne, zmargi-
nalizowane dzielnice starych familokéw i dla kontrastu hotel Qubus. Z dwudzie-
stego pietra dobrze wida¢ horror PRL, tak zwang superjednostke, olbrzymi blok
podzielony na klatki ,,dla krolikéw” i taki sam rozproszony batagan i brud jak na
dworcu (Jatowiecki 2009: 47).

Ocena ta byla zgodna z wynikami prowadzonych przeze mnie (samodzielnie
lub z Krzysztofem Bierwiaczonkiem) miedzy 2004 a 2012 r. badan przestrzeni
centralnych mojego miasta’. Pretekstem do ich podjecia byt wieczorny spacer po
poznanskim rynku podczas konferencyjnego pobytu w tym miescie. Spacerujac,
z zazdro$cig wchlanialem atmosfere tego miejsca. Poznanski rynek tetnit zyciem,
byt peten ludzi, ktérzy rozmawiali ze sobg, stuchali muzyki, popijali piwo. Takiego
miejsca moje miasto nie miato.

Kiedy w 2004 r. poprosilem mieszkancéw i uzytkownikéw Katowic o opisanie
centrum mojego miasta, dowiedzialem sie, ze panuje tam ,,brud” i ,,chaos archi-
tektoniczny”. Méwiono o przytlaczajagcym wrazeniu. Negatywne skojarzenia po-
jawily sie w 60,0% wypowiedzi, a tylko negatywne — prawie u polowy (48,6%)

*  Edward Gierek i Zdzistaw Grudzien byli pierwszymi sekretarzami Komitetu Wojewdédzkiego
PZPR w latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych XX w.

> Byla tez zgodna z wynikami wczeéniejszych badan Bohdana Jalowieckiego (1980) oraz Adama
Bartoszka, Leszka Gruszczynskiego i Marka S. Szczepanskiego (1997).
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rozméwcow, podczas gdy na pozytywne odczucia zwrocito uwage tylko 11,4%
badanych. Centrum miasta bylo dla nich ,,szarym, ponurym, malo atrakcyjnym
skrzyzowaniem linii tramwajowych” (Nawrocki 2005: 291). Nadal odgrywato
wazng role w systemie komunikacyjnym konurbacji (47,1% wskazalo, ze centrum
petni funkcje komunikacyjng), ale w poréwnaniu z wczesniejszymi badaniami
(Jatowiecki 1980: 164-166; Bartoszek, Gruszczynski, Szczepanski 1997: 62-63)
ograniczeniu ulegla funkcja handlowa (na rzecz okolicznych centréw handlo-
wych). Tak postrzegane srodmiescie Katowic nie stanowifo centrum miasta w sen-
sie socjologicznym (por. Wallis 1979; Voyé 1989). Byto co prawda wyodrebnione
od pozostalych czgéci miasta (pod wzgledem urbanistycznym i funkcjonalnym),
ale nie bylo identyfikowane jako obszar, w ktérym toczg si¢ najwazniejsze procesy
zycia publicznego w miescie (por. Wallis 1979). Nie sprzyjato budowie wigzi lo-
kalnych i interakcji spotecznosci miejskiej poprzez odniesienie do tej przestrzeni.
Bylo co najwyzej waznym elementem, woko! ktérego badani budowali wyobra-
zenia przestrzeni miasta (32,9% zaczynalo rysowanie szkicéw centrum od rynku
lub obiektéw tam usytuowanych).

Na szkicach centrum wykonanych przez badanych podczas wywiadu swobod-
nego najczedciej pojawial si¢ tak zle oceniany rynek (80,0%). Wazna role w wy-
obrazeniach mentalnych tego obszaru odgrywaly tez ulica 3 Maja (74,3%), kato-
wicki dworzec (65,7%) oraz ulica Warszawska (60,0%). Ekstensja przestrzenna
centrum bylo rondo (38,6%) i ulokowany w poblizu Spodek (30,0%). Ten ostatni
element uznany zostal przez respondentéw za najbardziej charakterystyczne miej-
sce w Katowicach (67,1%). Dokladna analiza map mentalnych pokazywata, ze wy-
obrazenia centrum dwczesnych Katowic koncentrowaty si¢ wokot osi wytyczonej
jeszcze w polowie XVIII w.: ulica 3 Maja, rynek, ulica Warszawska (Nawrocki
2005: 285-286). Mniejsze znaczenie miala rozbudowana w drugiej potowie XX w.
o$ rondo-rynek. Ciekawostka moze by¢ to, ze prawie na jednej czwartej szkicow
centrum (24,3%) znajdowaly si¢ tory tramwajowe.

Podobne oceny centrum mojego miasta pojawily sie podczas przeprowadzo-
nych wraz z Bierwiaczonkiem badan przestrzeni centralnej pieciu $laskich miast
(2006)°. Centrum Katowic najmniej si¢ podobalo (38,4%) i najmniej katowiczan
uwazalo, Ze jest ono najtadniejsza czescig miasta (21,0%). Katowiczanie najrza-
dziej tez deklarowali, ze ich miasto posiada serce (54,0%, podczas gdy w Rybniku
90,0%). Potwierdzila si¢ tez dominacja funkcji komunikacyjnej w przestrzeni cen-
tralnej Katowic. Opis centrum miasta i odczucia pojawiajace si¢ w trakcie pobytu
w nim wlasciwie nie zmienily si¢ przez dwa lata dzielagce badania. Poréwnanie
z pozostalymi miastami wyraznie pokazywato, ze Katowice obok Rudy Slaskiej
(nie posiadala jeszcze wowczas rynku) maja najgorzej oceniang przestrzen central-

6

Oprécz Katowic badaniami z 2006 r. objelismy: Bytom, Rude Slaska, Rybnik i Tychy.
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ng. Z pewnosciag duze znaczenie mial tu 6wczesny stan centrum miasta, ale takze
wida¢ bylo wyraznie, Ze w ocenie wlasnego miasta odwolywano sie do archetypu
przestrzennego — miasta z centralnym punktem, jakim jest rynek. Katowice miaty
wowczas rynek, ktérego tak naprawde nie bylo. Istnialy tylko skrzyzowanie linii
tramwajowych, przystanki i kwiaciarki. Przez to miejsce szybko przechodzono,
a zatrzymywano sie, tylko czekajac na tramwaj.

Oweczesne badania pokazaly tez, jak bardzo centrum mojego miasta zostalo zde-
sakralizowane. Ze wszystkich badanych miast najsilniej dotkniete byty tym proce-
sem wlasnie Katowice. Cho¢ w bezposrednim sasiedztwie rynku znajduje si¢ kosciot
ewangelicki, a u wylotu usytuowana jest figura $w. Jana (od ktorej nazwe przyjeta
ulica wychodzaca od rynku), to przestrzen centralna miasta jawi si¢ jako catkowi-
cie zdesakralizowana. Katowiczanie nie uzasadniaja lokalizacji centrum poprzez
odwotywanie si¢ do sfery sacrum, nie wiagzg z nim funkdji religijnej. Centrum nie
wywoluje zadnych skojarzen o takim charakterze. Mieszkancy prawie nie tacza tez
miejsc charakterystycznych i atrakcyjnych w centrum z zyciem religijnym. Obiekty
kultu sg calkowicie nieobecne w wyobrazeniach przestrzeni centrum miasta.

Stan przestrzeni publicznych centrum Katowic bezposrednio przed rozpocze-
ciem jego przebudowy dokumentuja badania z lat 2009-2010, ktére prowadzilem
z Krzysztofem Bierwiaczonkiem i Barbarg Lewicka (Bierwiaczonek, Lewicka, Na-
wrocki 2012). Ponownie powtarzajg si¢ w nich krytyczne oceny centrum mia-
sta. Eksperci i tym razem mowili o zlym stanie centralnych przestrzeni publicz-
nych, ,,chaosie, balaganie, zaniedbaniach”. Mieszkancy podobnie wypowiadali si¢
o przytlaczajacym klimacie centrum, jego ,codziennym charakterze”, przebiega-
niu przez nie, hatasie. Negatywne okreslenia centrum miasta stanowily az 72,9%
wszystkich zastosowanych okreslen (pozytywne - tylko 16,5%).

Tak krytyczne oceny centrum nie przeszkadzaly temu, ze katowiczanie dekla-
rowali wowczas zadowolenie z zamieszkiwania w swoim mie$cie (88,8%) i poczu-
cie zwigzku ze wspdétmieszkancami (70,4%). Stan centrum nie wptywal znaczaco
na te deklaracje. Przewazaly inne (nieobjete badaniami) zalety miasta, cho¢ nie
mozna lekcewazy¢ dzialania mechanizmu dysonansu poznawczego Leona Festin-
gera (Aronson, Wilson, Akert 1997: 97-98), ktéry sprzyja redukowaniu napiecia
zwigzanego z tym, ze mieszkamy (nie mamy innego wyjscia) w miejscu, w ktérym
niekoniecznie chcielibysmy mieszkac.

Przytoczone badania udokumentowaly narastanie procesu, ktéry znaczaco
zmienial oblicze mojego miasta. Jezeli wczesniejsze prace pozwalaly dostrzec
pierwsze symptomy hipermarketyzacji Katowic, to omawiane tu badania poka-
zaly to zjawisko w fazie rozwinietej. W listopadzie 2005 r. otworzono bowiem
w moim mieécie jedno z najwigkszych w Polsce centréw handlowych - Silesia
City Center (SCC). Polozony w zachodnim sgsiedztwie srddmiescia mall zdomi-
nowal w znaczacy sposob centrum Katowic. Czekajace na przebudowe centrum
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nie bylo w stanie konkurowac¢ z preznie dziatajacym i pelnym atrakeji mallem. Dla
wielu katowiczan stat si¢ on czyms wiecej niz tylko miejscem dokonywania zaku-
péw (Bierwiaczonek, Lewicka, Nawrocki 2012: 133). Por6wnanie mojego miasta
z Gliwicami wyraznie pokazywalo, ze dobre przestrzenie publiczne skutecznie
powstrzymuja ekspansje malli. Gliwicki rynek i powigzany z nim uklad przestrze-
ni publicznych przyciagal ludzi. W Katowicach brakowalo jednak przestrzeni,
ktdre integrowalyby spolecznos$¢ miejska, pozwalaly na spotkanie réznorodnych
grup mieszkancéw i komunikowanie im siebie. Przezywajaca w tym czasie ,,zloty
okres” ulica Mariacka byta miejscem spotkan gléwnie dla mtodych ludzi. Pisali-
$my wowczas, ze uklad przestrzenny SCC nie tylko przypomina centrum miasta
(ulice, system placéw, plac centralny), ale przede wszystkim pozwala na zaspo-
kojenie potrzeb, ktérych mieszkancy i uzytkownicy Katowic nie moga zaspokoi¢
w miejskim centrum. ,,Przyciaga, pozwala na bywanie, czynienie czego$ wiado-
mym innym uzytkownikom, na publiczne ujawnianie wiedzy, intencji oraz uczug,
spotykanie si¢ z innymi ludzmi w wygodnej, niezaleznej od warunkéw klimatycz-
nych i stosunkowo komfortowej przestrzeni” (Bierwiaczonek, Lewicka, Nawrocki
2012: 240). Nic wiec dziwnego, ze w 2010 r. 49,6% badanych katowiczan uwazato,
ze SCC przejeto funkcje centrum miasta (w Gliwicach 24,0%). Nie moglo by¢
inaczej, jezeli najczesciej podawang przyczyna pobytu na katowickim rynku bylo
przechodzenie tamtedy (51,2%) oraz robienie zakupdow (46,0%), natomiast w Gli-
wicach byly to spotkania ze znajomymi (33,6%). Z kolei najczesciej wskazywane
funkcje katowickiego rynku to komunikacyjna (62,8%) i handlowa (53,6%), ryn-
ku gliwickiego za$ — kulturalna (51,2%) i rozrywkowa (46,2%). Dodam tez, ze
40,6% mieszkancow mojego miasta uwazalo, iz centra handlowe s3 najlepszym
miejscem do spedzania wolnego czasu w miescie (w Gliwicach tylko 13,4%).
Mlodzi katowiczanie zawsze narzekali na brak przestrzeni, w ktérych mozna
spedza¢ wolny czas. Z zazdroscig patrzono na Krakow i Wroclaw, gdzie mtodzi
ludzie nie mieli probleméw ze znalezieniem ,,miejscowki’ na pigtkowy wieczor.
Za przyklad stawiano tez pobliska Ostrawe, dokad jezdzono z Katowic, by spe-
dza¢ czas na ulicy Stodolnej. Zmienilo si¢ to latem 2010 r. Najpierw miasto kosz-
tem 12 mln zlotych przeksztalcito w deptak jedna z najstarszych katowickich ulic.
Lezaca w bezposrednim zapleczu centrum ulica Mariacka jednak nie zapelnita
sie ludzmi. Brakowalo pomystu na ich przyciagniecie. Dopiero dzigki dzialaniom
menedzeréw lokali, ktore przeniosly si¢ na Mariacka (Lorneta z meduza) lub do
tego si¢ szykowaly (Kato) sytuacja zaczela si¢ poprawiaé. Organizowane przez
nich koncerty i imprezy (nie tylko o charakterze muzycznym) przyciagaly coraz
wiecej ludzi. Z tygodnia na tydzien Mariacka rozkwitala. Mozna bylo tam przyjs¢
nie tylko napi¢ si¢ piwa czy postucha¢ muzyki, ale przede wszystkim po to, by
spotkac¢ ludzi, z ktérymi chcialoby si¢ spedzi¢ czas. Zaczely si¢ pojawia¢ kolejne
lokale i nowe pomysly na przyciagniecie ludzi. W krotkim czasie Mariacka stafa
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sie najwazniejsza przestrzenia spedzania wolnego czasu w Katowicach. Dodatko-
wo sprzyjaly temu dzialania zwigzane ze staraniami miasta o tytul Europejskiej
Stolicy Kultury (ESK). Wyremontowana i ozywiona Mariacka stata sie¢ idealng
sceng do realizacji wielu przedsiewzie¢ podejmowanych w ramach staran o tytut
ESK 2016 (Nawrocki 2015: 82).

Takiego miejsca potrzebowali mlodzi katowiccy artysci i lokalni hipsterzy. Uli-
ca przyciagala tych, ktdrzy chcieli si¢ tu rozerwa¢, ale takze tych, ktorzy takneli
po prostu miejskiego gwaru. Jak stusznie zauwazyl Majer (za Mario Polesem), ten
gwar potrzebny jest twércom w réwnym stopniu co infrastruktura pozwalajaca
zarabia¢ im na zycie. Osoby te to ,zwierzeta spoleczne”, ktére musza spotykac
partner6éw i konkurentéw, ,,bywac”, pokazywac si¢ innym i btyszcze¢ (Majer 2014:
130-131). W ten sposdb miejski szum przyciggnat na ulice nowych mieszczan
(Kubicki 2011)". Bywali tutaj przedstawiciele mlodych katowickich $rodowisk
tworczych (plastycy, muzycy, architekci). Szukali tu inspiracji do nowych tematow
dziennikarze. Na spotkaniach w Kato.Barze spieraly si¢ o to, co si¢ dzieje w Ka-
towicach, osoby angazujace si¢ w problematyke miejska. Stale zaznaczali swoja
obecnos$¢ miejscy aktywisci. Ulica przyciagata tez studentow z pobliskich uczelni.

Cena sukcesu byto narastanie konfliktow spolecznych. Protestowali mieszkan-
cy, z ktérymi nikt nie konsultowat zmiany funkcji ulicy. Stronami konfliktow stali
sie tez restauratorzy, uzytkownicy, przyjezdzajacy tu z calej konurbacji zebracy
i bezdomni. Konflikty sie nasilaty, a wraz z nimi miasto wycofywalo si¢ ze wspar-
cia imprez na ulicy. Mariacka stopniowo ewoluowata od przestrzeni publicznej
dla ,,nowych mieszczan” (Nawrocki 2015) w stron¢ miejsca, gdzie mozna si¢ po
prostu zabawi¢. Domknela sie w ten sposob ewolucja od przestrzeni sasiedzkiej
do sceny karnawalizacji zycia codziennego, mieszkancow miasta zastapili zas
»mlodzi mieszczanie”, ktérzy potem zostali zdominowani przez zabawowiczow
(por. Kotus 2012: 110-116). Mariacka podzielita tym samym losy podobnych ulic
innych polskich i nie tylko polskich miast. Katowiccy hipsterzy i mlodzi miesz-
czanie przeniesli si¢ na potozong tuz za centrum Koszutke, rozpoczynajac tam
proces marginalnej gentryfikacji dzielnicy.

Katowice dzi$

Moje miasto si¢ zmienia, przestaje by¢ miastem bez centrum. Katowicki rynek,
przez ktéry do niedawna przebiegali ludzie, spieszac si¢ do pracy lub do domu,
powoli zaczyna przypominac przestrzen centralng miasta $redniej wielkosci. Plac

7 Szerzej pisze o tym problemie w przywolywanym tu tek$cie Nowa przestrzeri miejska dla no-

wych mieszczan (Nawrocki 2015). Tam tez wyjasniam doktadniej sposéb rozumienia terminu ,,nowi
mieszczanie”
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Kwiatowy moze nie jest na miare oczekiwan osob obserwujacych jego wieloletnie
i trudne narodziny, ale po prostu jest. Mozna tu usia$¢, wpatrujac si¢ w fontanne
lub w przechodniéw. Pojawito si¢ wreszcie poza galeriami handlowymi miejsce,
gdzie mozna realizowa¢ naturalng potrzebe obserwowania innych ludzi. Kato-
wiczanie z tej mozliwosci skwapliwie korzystaja. Na placu mozna, jak zrobili to
moi studenci, urzadzi¢ piknik lub napi¢ sie kawy w nowo otwartej kawiarni. Plac
usytuowany pod odnowionym budynkiem Domu Prasy wreszcie zyje. Zyja tez
pozostale czesci odrestaurowanego centrum Katowic. Niedawno wyodrebniony
plac, na ktérym wtlasciwie co tydzien organizowane sg jakie$ imprezy (jarmarki,
zloty foodtruckéw, koncerty) i przede wszystkim sztuczna Rawa z palmami. Po-
prowadzenie koryta sztucznej rzeki, postawienie wzdluz niego miejsc do lezenia
i przywiezienie palm z gliwickiej palmiarni spowodowaly, ze latem pojawiajg si¢
tam ttumy ludzi z calej konurbacji. Wypada tam bywac i zamieszcza¢ zdjecia spod
palm w serwisach spotecznosciowych. To niewatpliwie najciekawszy i najlepiej
odbierany element nowego centrum miasta.

Przebudowany rynek dopelnia powstata z tgsknoty za uzyskaniem efektu Bilbao
Strefa Kultury. Wybudowano tu wspaniale gmachy zaprojektowane przez wybit-
nych architektéw (Muzeum Slaskie, Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiego
Radia - NOSPR, Centrum Kongresowe). Wydano ogromne pienigdze, oczekujac,
ze takie zagospodarowanie terendw pokopalnianych ozywi miasto i powtdrzy sie
w Katowicach sytuacja z Bilbao i Glasgow. Chodzilo tez o pokazanie, ze na na-
szych oczach spoleczenstwo przemyslowe zmienia si¢ w poprzemystowe oparte
na wiedzy i produkcji symbolicznej (Kwietowicz, Pigtek, Trybus 2015). Wladze
miasta, chcac osiagna¢ przewage konkurencyjng, postawily na kulture i znacza-
co wsparly rozwoj infrastruktury w tym zakresie (por. Zukin 1995; Majer 2014).
Tworzac strefe kultury, formulujg bowiem ,roszczenia dotyczace wyjatkowosci,
autentycznosci, szczegolnosci i specjalnosci’, ktdre pozwolg na czerpanie renty
monopolowej (Harvey 2012: 146). Daza w ten sposob do podwyzszenia wspodt-
czynnika kapitalu symbolicznego i ,pomnozenia znakéw dystynkcji’, liczac na
okreslone korzysci ekonomiczne (Harvey 2012: 147).

Wzorujac si¢ na Bilbao i Glasgow, nie zwrdcono jednak uwagi, ze w przypad-
ku tamtych miast nie wystarczylo $ciagna¢ stararchitektow i wybudowac wspa-
nialych budynkéw, ale przygotowano rozbudowang strategie rewitalizacji catych
o$rodkow miejskich, ktora byta precyzyjnie dostosowana do specyfiki struktury
spolecznej tamtych miast. W Katowicach tak jednak si¢ nie stato. W dodatku dla
spotegowania efektu myslano kategoriami strefy, nie baczac na to, ze juz przed
wieloma laty pokazano dysfunkcjonalnos¢ tworzenia monofunkcyjnych stref
miejskich. Nie przerobiono lekcji Bostonu, ktérego doswiadczenia z taka pasja
opisata w klasycznej pracy Jane Jacobs (2014). Dla amerykanskiej publicystki two-
rzenie stref wywiera ,tragiczne oddzialywanie na miasto” (Jacobs 2014: 181).
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Strefa Kultury odseparowana jest od reszty miasta mocnymi krawedziami.
Stanowi w nim swoista enklawe. Wybieramy si¢ do Strefy i ja opuszczamy. Naj-
czesciej samochodem, co skutkuje tym, ze obiekty Strefy otoczone s morzem
pojazdéw. Budynki nie promieniuja na miasto, tak jak byloby, gdyby mialy rézne
lokalizacje. Nie sprzyjaja powstawaniu w swoim otoczeniu ksiegarni, kawiarni ani
restauracji. Nie wpadamy do nich przy okazji. Wybieramy si¢ specjalnie do mu-
zeum, na koncert czy na wydarzenie w Centrum Kongresowym. Uzyskano w ten
sposob znakomity efekt wizerunkowy, ale jak sie wydaje z dzisiejszej perspektywy,
nie wykorzystano szansy glebszego odmienienia mojego miasta.

Katowicka Strefa przyciaga ludzi, ktorzy ttumnie odwiedzaja nowo otwarte
Muzeum Slaskie, budynek NOSPR lub po prostu spedzaja tam w porze letniej
czas. Strefa jak na razie nie wywiera jednak wplywu na sgsiednie dzielnice, o resz-
cie miasta nie wspominajac. Nic wiec dziwnego, ze Jarostaw Trybu$ pomyst jej
budowy nazwal rozwigzaniem urbanistycznie archaicznym i przyréownat Strefe do
wypreparowanego cesarskiego forum (Kwietowicz, Pigtek, Trybug 2015). A Grze-
gorz Piatek, wypowiadajac si¢ o budynku Narodowej Orkiestry Symfonicznej,
stwierdzit, Ze jego potencjal urbanistyczny jest podobny do potencjalu przecietnej
IKEI (Kwietowicz, Pigtek, Trybus 2015).

Niestety, przeobrazenia w pokazowej Strefie Kultury nie pociagnely za soba
zmian w pozostalych dzielnicach Katowic. Nie wida¢ promieniowania Strefy na
sasiednie Bogucice. Ciagle brakuje pomyslu na Szopienice, Zaleze czy na Da-
browke. A te czesci miasta potrzebuja wlasnie szybkich zmian. Z pojawieniem
sie niezwykle ciekawego kompleksu budynkéw nie wiaze sie bowiem catkowita
przemiana reszty miasta (zwlaszcza poza jego centrum). Wzrosta tylko warto$¢
mieszkan pofozonych w poblizu Strefy®.

Dla mojego miasta wazne staly sie nie tylko inwestycje w Strefie. O sile kulturo-
wego oddzialywania miasta wspodlczesnego decyduja bowiem nie wylacznie wiel-
kie instytucje kultury, takie jak teatr, muzeum, sala koncertowa czy opera. Coraz
wiekszego znaczenia nabiera kultura poziomu ulicy. Ludzi do miasta przyciaga
jego klimat. A ten tworza nie tyle flagowe instytucje, ile wydarzenia w matych
galeriach, klubach muzycznych, designerskich butikach czy po prostu na ulicy.
Doklada si¢ do tego estetyka miasta, jego architektura i obecna w jego przestrzeni
sztuka. Chcemy korzysta¢ z miasta, w ktérym co$ sie dzieje. Niech to bedg kon-
certy w klubie lub na ulicy, wystawy w matych galeriach, atrakcyjne murale, kluby,
gdzie zawsze mozemy spotkac osoby, z ktorymi chcielibySmy porozmawiaé. Od
kilku lat kultura ulicy zaczyna by¢ widoczna réwniez w moim miescie. Jej Zro-
dlem staja sie kolejne kluby z dobrej jakosci muzyka na zywo. Przyktadem moga
by¢ koncerty w oknie (Kato Bar) lub na dachu (Kafej). W tym nurcie funkcjonuja
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Informacja uzyskana od bytego dyrektora Muzeum Slaskiego, Leszka Jodliriskiego.
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pojawiajace si¢ coraz liczniej concept story (Poszetka, Gryfnie, Geszeft), a takze
male galerie (Dwie Lewe Rece, Galeria Miasta Ogrodéw). Podobne znaczenie
maja kina letnie, cykle dyskusji o miescie prowadzone w réznych miejscach, by
nie wspomnie¢ o coraz wiekszej liczbie pubow i kawiarni, dokad mozna sie wy-
bra¢ w ciemno i spotkac osoby, z ktorymi chcielibysmy sie widzie¢ i porozmawiac.
Poczatkowo oferta byla skierowana przede wszystkim do ludzi mtodych, stopnio-
wo jednak jest poszerzana. Coraz wiecej dzieje sie w miescie i coraz wigcej 0sdb
w nim bywa. Miasto ozywa.

Bardzo dobrze majg si¢ rowniez galerie handlowe, w ktérych wiadze widza
szans¢ ozywienia miasta. W kilka lat po otwarciu Silesia City Center pojawita si¢
w lokalizacji zburzonego brutalistycznego dworca Galeria Katowicka (2013). Dwa
lata pdzniej w miejsce wyburzonego centrum handlowego (z unikatowa kon-
strukcja inzynierska) otwarto w samym centrum miasta trzeci mall - Supersam.
Na nic zdaly sie glosy krytyczne i protesty mieszkancow. Nastepna galeria po-
wstaje w poludniowej czesci Katowic. Rownolegle z przybywaniem powierzchni
handlowej w mallach narastajg ktopoty malych sklepéw w srodmiesciu. Gtéwna
ulica w centrum mojego miasta — 3 Maja — przezywa kryzys. Tanie sklepy, punkty
usuwania simlockéw, zaniedbane podworka nie pasuja do jej rangi. Coroczne so-
cjologiczne wizytacje ulicy 3 Maja, ktore prowadze ze studentami, nie nastrajaja
optymistycznie. Nie pomdg} jej tez szumnie zapowiadany remont.

W moim mie$cie zapomina sie, ze klimat miasta wspoltworza male sklepiki
i punkty ustugowe, a nie centra handlowe. O jego atmosferze decyduja piekarnie,
gdzie kupimy nasze ulubione pieczywo, antykwariaty i ksiegarnie, gdzie poleca
nam interesujgce nas ksigzki, sklepy, w ktorych nas znaja i sprzedadza nam ulu-
bione towary. Dobrze, ze takie miejsca w Katowicach coraz czesciej sie pojawiaja.
Gorzej, ze muszg konkurowac¢ z wielkimi centrami handlowymi. To nie sieciéwki
ani malle stanowig miasto. One s zaprzeczeniem jego istoty. Istota miasta jest
bycie wsrod innych ludzi: ,,(...) tam, gdzie si¢ ukazuj¢ innym, gdzie inni wchodza
w relacje ze mng, tam jest polis” — pisal Olivier Mongine (Stawek 2010). W cen-
trum handlowym nie jeste$Smy wsrod innych osoéb, tylko wsrdd innych biernych
konsumentéw, w ktérych sie przeksztalcamy z obywateli miasta. Relacje sa tu
skrajnie urzeczowione i sprowadzone wlasnie do konsumpcji (por. Bierwiaczo-
nek, Lewicka, Nawrocki 2012).

Zmiany te dostrzegaja katowiczanie. Swiadcza o tym badania Pawta Pisteloka,
ktory przygotowuje prace doktorska o postrzeganiu zmian zachodzacych w cen-
trum Katowic®. Przebudowa rynku i powstanie Strefy Kultury odmienity sposéb
patrzenia katowiczan na nasze miasto. W pytaniu o wrazenia z centrum dominuja
tym razem odczucia pozytywne (39,1%). Centrum jest przede wszystkim nowo-

°  Dzigkuj¢ Panu Pawlowi Pistelokowi za mozliwo$¢ odwolania si¢ do wstepnych wynikéw jego

badan: (Re)konstruujgc centrum miasta. Nowe przestrzenie publiczne Katowic w oczach uzytkownikow.
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czesne (22,5%), fadne (14,2%), cho¢ nadal pozostato ttoczne (10,1%). Znajomym
spoza Katowic pokazano by przede wszystkim Spodek (40,6%), rynek (39,2%)
oraz Strefe Kultury (24,4%). Rynek jest tez najbardziej lubianym miejscem w cen-
trum (11,5%). Badania pokazuja ponadto, zZe centrum przestato przede wszystkim
pelni¢ funkcje komunikacyjng oraz handlowsg i stalo si¢ gtéwnie miejscem spo-
tkan (19,4%).

Zakonczenie

Moje miasto po wielu latach dyskusji, sporéw i wciaz zmieniajacych si¢ planéw
odmienilo oblicze centrum. Przeszlo ewolucje od skrzyzowania linii tramwajo-
wych do miejsca, gdzie spedza sie czas. Tu sie bywa i chce si¢ bywaé. Prawie trzy
czwarte katowiczan w badaniach Pisteloka lubi tu bywa¢ (74,0%), a przeszto 80%
(84,5%) uwaza, ze to miasto dla ludzi. Zaskakuje jednak, ze tylko 59,8% o0séb
okresla Katowice jako ,,moje miasto” — tylu katowiczan widzi w nim swoje miasto
osobiste, a mniej niz polowa (46,8%) czuje dume z miasta. Te dane pokazuja, ze
katowiczanie majg problem z uznaniem tego miasta za swoje. Zmiany spowodo-
waly, ze lepiej postrzegaja jego centrum, ale niekoniecznie czujg si¢ silniej zwigza-
ni z miastem. Nic wigc dziwnego, ze w tak duzym tempie moje miasto traci miesz-
kancow - 4005 osdb w ciagu 2016 r. (Przybytek 2017). Nie wszyscy katowiczanie
czuja si¢ bowiem zwigzani z tym miastem i w dalszym ciggu chcg w nim mieszkac.

Nie bez znaczenia s3 tu problemy z tozsamoscig miasta. Katowice od zawsze
kojarzyty sie z weglem i stalg. Kopalnie i huty znikly, ale moje miasto nadal jest
postrzegane jako stolica przemystowego regionu. Nie przyciaga ludzi i nie jest
w stanie zatrzymac ich u siebie. Dotyczy to zwlaszcza osob, ktére mieszkaja w bo-
rykajacych si¢ z duzymi problemami poprzemystowych dzielnicach miasta (np.
Szopienice, Bogucice). Pomyst na miasto ogrodéw odmienit wizerunek tylko
w $rodowisku nowych mieszczan. Nie przekonalo tez mieszkancow i uzytkowni-
koéw hasto ,,Miasto wielkich wydarzen”. Najnowsze promocyjne hasto ,,Katowice.
Dla odmiany” orientuje miasto w kierunku przyszto$ci. Ma ono by¢ nowoczesne,
metropolitalne, pelne nowych technologii. Zwraca si¢ w kierunku haset ponowo-
czesnych i tu szuka swego oblicza. Czy z dobrym skutkiem? Jak pokazuje raport
powstaly na zlecenie Urzedu Miasta, hasto promocyjne niewiele méwi zaréwno
mieszkanicom Katowic, jak i otoczeniu zewnetrznemu (Polska, aglomeracja Sile-
sia). Miasto nadal kojarzy si¢ nie z nowoczesnoscig, ale z przemystem i kopalnia-
mi. Od tych skojarzen, podobnie jak od odniesien do $laskosci, decydenci jednak
uciekaja, jakkolwiek niezbyt skutecznie (Millward Brown 2015). Nie podejmuja
proby przepracowania wlasnej historii — odniesienia si¢ do niemieckiej i $laskiej
przesztosci oraz ponownego odczytania znaczenia przemystu dla rozwoju mojego
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miasta. Jak na razie tylko dla cz¢$ci katowiczan miasto staje si¢ waznym elemen-
tem ich tozsamosci. ,,Jestem z Katowic” - to ich okresla. Miasto nie jest przy-
padkowym miejscem zamieszkania, ale waznym elementem okreslajagcym, kim
jestem. Dotyczy to zaréwno tutejszych nowych mieszczan, jak i tych ,,starszych
katowiczan’, ktdrzy czuja si¢ zwigzani z miastem. Jak duza i silna jest to grupa, to
temat na kolejne badania mojego miasta. Moje mikropolis ciaggle czeka na glebsze
rozpoznanie naukowe.
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