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Introduccién

_@4@ )ara quien ha venido trabajando en
,.el ambito de los estudios literarios,
“esta ocasién en que se reflexiona
sobre pensamiento en Latinoamérica se pre-
senta como un buen motivo para hacer al-
gunas consideraciones sobre la propia acti-
vidad y sobre el ambiente académico en
que ésta se desarrolla. No considero que
exista mucha diferencia entre lo que suce-
de en México en instituciones de nivel su-
perior, sobre todo de provincia, y cuanto
sucede en centros de ensefianza del mismo
nivel en otros paises de latinoamérica. Por
este motivo me llama la atencién lo que
Bachelard ha bien caracterizado cuando
habla de que, en su formacién, un espiritu
cientifico pasaria necesariamente por tres
estados que €l expone, mucho mis preci-
s0s y particulares que las conocidas formas
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comtianas. Para mejor determinar estas tres
etapas, dice Bachelard, deberemos preocu-
parnos por los diferentes intereses que cons-
tituyen en cierto modo su base afectiva;
por este motivo, adjunta a la ley de los tres
estados del espiritu cientifico una especie
de ley de los tres estados de alma, distin-
guidos por intereses que son los que aqui
nos conciernen. Estos son:

Alma pueril o mundana, animada por
la curiosidad ingenua, llena de asombro
ante el menor fendmeno instrumentado,
jugando a la fisica para distraerse, para
tener el pretexto de una actitud seria,
acogiendo las ocasiones de coleccionista,
pasiva hasta en la dicha de pensar.

Alma profesoral, orgullosa de su
dogmatismo, fija en su primera abstrac-
ci6n, apoyada toda la vida en los éxitos
escolares de su juventud, repitiendo
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