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ELOSZO

Szeged a modern zsidé tudomanyossag egyik kdzpontjava valt a varosban
tevékenykedd Low rabbidinasztia révén. Ez a modern tudomanyossag az
europai kozéprétegek onképéhez, torténelemszemléletéhez és vallasértelme-
zéséhez kivanta igazitani a zsidosag valldsi hagyomanyait. Egyszerre jelent
meg a tudoményossag €s a megvaltozott vildgban zajlé kozosségi vallasi élet
megerdsitése iranti igény.

Mindez inkabb tekinthet6 a folklore értelemben vett zsid6 popularis antik-
vitasok kutatasanak, mint annak a tudomanyos érdeklédésnek, amit a 19. sza-
zadban néprajznak nevezhetiink.

Szegeden ugyanakkor a folkldr és a vallasi élet kulturalis jelenségeinek
vizsgalata olyan neves személyiségek szakmai és emberi kapcsolatat is eldse-
gitette, mint a magyar folklort kutatd romai katolikus pap, Kalmany Lajos és a
Szentiras folkldrjat vizsgalo férabbi, Low Immanuel, vagy a masodik vilagha-
bort utani magyar zsid6 tudomanyossagot tjraszervezd Scheiber Sandor és a
szegedi vallasi néprajz mtivel6jének, Balint Sandornak baratsaga.

A hagyomanylancolat és modernitds témaban rendezett zsid6 vallasi
néprajzi konferencia részben e szakmai és emberi kapcsolatok elevenen €16
emlékének talajan jott létre, részben pedig a szegedi Néprajzi és Kulturalis
Antropologiai Tanszék Valldsok, hatdrok, kélcsonhatdsok cimet visel6 (K 68325)
OTKA-kutatasabdl nétt ki. Az Orszagos Rabbiképz6é — Zsidd Egyetem és
a Balint Sandor szellemi és szakmai hagyatékat 6rz6 szegedi Néprajzi és
Kulturalis Antropoldgiai Tanszék kutatéi, munkatarsai kozos konferencidk,
publikaciok formajaban tobb izben vilagitottak rd a vallasi kultara egy-egy
problémajara. Mindez a Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola Balint Sandor
Vallaskutato Intézetének és az Orszagos Rabbiképzd — Zsid6 Egyetem Zsido
Vallasi Kulturakutato Csoportjanak 2011 tavaszan alairt egytittmiikodési szer-
z0désével Oltott intézményesiilt format. Jelen konferencia is e kezdeménye-
zés része volt. A Bélint Sandor Vallaskutatd Intézet megsziinésével a kozos
kutatasok a Balint Sdndor Valldskutatd Miihely, illetve az MTA-SZTE Vallasi
Kultarakutaté Csoport (03 217) keretében folytatédnak.

A modern zsidé tudomanyossag kdzponti problémaja a vallasi hagyo-
many kezelése, torténeti keretek kozotti elhelyezése és a mindennapi meg-
élés kérdése volt. Low Lipot popularis zsid6 antikvitas-kutatasanak is koz-
ponti problémdja volt a hagyomany kérdése. A judaizmus a hagyomany
alatt olyan valldsi hagyomanyt ért, amelynek nemzedékeken ativel$ lan-
colata a Szindj-hegyi kinyilatkoztatasig, a Tizparancsolat atadasaig nyulik
vissza. Az egyes korok hivéi szamara ez egy olyan vallasi €s életvezetési
keretet nyujt, amely fényében a kdzdsség tagjai befogadjak vagy elvetik az
4j jelenségeket. A felvilagosodassal ehhez a hagyomanyhoz és a kozosségi
vonatkoztatasi kerethez valo viszonyulas valtozott meg. A konferenciako-
tet torténeti és recens perspektivabodl kozeliti meg a zsidd hagyomany és
a modernitds kérdését. Torténeti, néprajzi, nyelvészeti és kulturalis antro-
poldgiai tanulmanyok altal nyomon kovethetjiik a magyarorszagi zsidésag
vallasi életének valtozasat és a kiilonbdz6 csoportstratégidk valaszadasi
kisérleteit, amelyek egyiitt valtoztak a magyarorszagi tarsadalom hatalmi,
gazdasagi és kulturalis kereteivel.
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El6szé

A zsido felvildgosodas létrehozta sajat tudomanyossagat. Ennek keret-
ében a hagyomanyos talmudtanulads mellett tag teret nyert a modern raciona-
lis torténeti kritika is. A modern zsid6é tudomanyossag egyik magyarorszagi
vidéki kdzpontja — Low Lipot és Low Immanuel férabbik révén — Szeged
volt. A Wissenschaft des Judentums hagyomanyat a masodik vilaghabora utan
tovabb vivo Scheiber Sandor rabbinak egyetemi kapcsolatai révén rovid ideig
szintén Szegedhez kotédott.

Magyarorszag a Habsburg Birodalom keretében a zsidd migraci6 egyik
kedvelt célpontja volt. A cseh-morva teriiletekrdl érkezd zsiddsag mellett
jelentds galiciai bevandorlassal is szamolhatunk. Tobb tanulmany a migra-
cids és integracios stratégiak vallasi hagyomanyra gyakorolt hatasat mutatja
be a csaladi emlékezetek, a nyelvében valtozé vallasi irodalom és a modosulo
jovoképek, kozosségi célok példain keresztiil.

Az emancipacid és a hozza vezetd Gt csupan a befogadas jogi kereteit
teremtette meg. Az integracio tarsadalmi térben zajl6 utjai viszonyt egyéni és
kozosségi, s nem utolsd sorban csoportkozi stratégiak és valtozo lehetdségek
eredménye volt. A kotet irasai révén tobbgeneracios csaladi stratégiak, egyéni
gazdasagi és tarsadalmi sikerek, valamint a nemzedékek kozotti viszony ala-
kulasaba nyerhetiink betekintést.

Az 19-20. szazad sordn a magyarorszagi zsidosag életmodja gyokeresen
megvaltozott. A kiilonb6zd zsidd csoportok mindennapi vilaganak keretei
egylitt modosultak a folyamatként szemlélhet6 modernitassal. A szerzdink
a szovegfolkldr, az irodalmi alkotasok, a vallasi szovegek és a sajtd példajan
tekintik at, hogy milyen hatést gyakoroltak a tdgabb tarsadalmi valtozasok a
kozosségek hagyomanyértelmezéseire.

Az 1990-es évek tudomanyos paradigmavaltasat kovetden tj kutatasi terii-
letként jelent meg az egyes csoportok, rétegek szemszogébdl vizsgalt kulttra.
Ennek részeként elevenedett meg a noéi vilagok iranti érdekl6dés is, ami a
judaizmus esetében a nék vallasi szocializacioban jatszott szerepe okan valik
igen fontossa. A tematikus esettanulmanyok révén betekintést nyeriink a
zsidé csaladi otthonok hagyomanyértelmezéseibe, abba a folyamatba, amely
soran a zsidd ndk tjrateremtették és egyuttal Gjra is értelmezték anyaik, nagy-
anyaik vilagat.

Korunkat gyakran jellemzik a tarsadalmi és kulturalis hatarok elmosoda-
saval. Jelenségek, hagyomanyelemek, szimbolumok léphetnek ki eredeti kon-
textusukbol és nyerhetnek tjraértelmezést mas kdzosségi hagyomanyterem-
tések részeként vagy a populdris kulttra keretében. Ugyanakkor a globalizalt
vilag, a fogyasztdi kultira és a tomegkommunikacio jelenségei is hatast gya-
korolhatnak azon kozosségek életére, amelyek a hagyomanyaikat a megval-
tozott keretek kozé is at szeretnék menteni.

A Kkotetbe szant irasok koziil Fényes Balazs Zsidé Apologetika — zsidd
apologétak cimii irasa id6kozben a szerz6 tanulmanykotetében megjelent,’
Somodi Eva irasat a Szeged folydirat adta kozre a konferenciat kovet6en.?

GLAsseER Norbert — Zima Andras

' Finves Balazs: ,Orizzétek meg Grizettemet...” Tanulmanyok a rabbinikus hagyomanyok koré-
bdl. Joszdveg Miihely Kiado, 2012. pp. 177-206.

2 A vallasi fesztivalizacio jelensége: a szegedi zsid6 kozosség példai = Szeged 2012. aprilis, pp.
34-37.
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BarnaA GABOR

ADATOK EGY BARATSAG TORTENETEHEZ
Balint Sandor és Scheiber Sandor egymashoz irt levelei
1948-1978

A forrasanyag minddssze 33 levél és egy névjegykartya (még 1948-bdl) Balint
Sandortol Scheiber Sandorhoz!, amit az MTA Konyvtara Keleti Gytjteménye
Oriz, valamint 12 levél, lap Scheiber Sandortdl Balint Sandorhoz a szegedi
Moéra Ferenc Mutzeumban,? Balint Sandor hagyatékaban. Kozel negyven év
barati kapcsolatabdl elég sovany emlék. Nem tudjuk, hogy csak ennyi maradt
meg egy nagyobb levelezésbdl, vagy tényleg csak ennyit irt egymasnak a két
tudds. Egyes levelekre elmaradhattak a valaszok, hiszen a két ember sze-
mélyesen is talalkozott, s e talalkozasok potoltak az irott valaszokat, de el is
kallédhattak irasok. A leveleket id6rendben beszamozva, formai és tartalmi
szempontbol elemeztem. Egy 2010-es eléaddsomban, amikor Balint Sandor
halalanak 30. és Scheiber Sandor haldlanak 25. évforduldjara emlékeztem,
még csak Scheiber Sandornak Balint Sandorhoz irott leveleit elemezhettem,
mert a Scheiber-hagyatékot nem ismertem.’> De Schéner Alfréd és Hidvégi
Maté ttmutatasa alapjan az Akadémia Keleti Gytijteményében 2011 tavaszan
megtalaltam, s a gylijtemény munkatarsainak segitékészségébdl pedig lema-
solhattam Balint Sandornak hozza irt leveleit. Sajnos, a Scheiber-hagyaték
tobbi része akkor még feldolgozatlan, leltarozatlan volt, ami azt jelentette,
hogy kutathatatlan. Igy Scheiber Sandor és Balint Sandor kapcsolatdnak méas
részeinek (pl. a habilitacidéval Osszefiiggd irasok Scheiber Sandor hagyatéka-
ban) feltarasa még varat magara.

A levelezés mellett természetesen kivancsi voltam a kapcsolat, a barat-
sag kezdetére, kialakulasara. Feltételeztem, hogy ez Osszefliggésben lehetett
Scheiber Sandornak szegedi egyetemi magantanari habilitacidjaval. A habi-
litacié iratait azonban csak hidnyosan talaltam meg a Csongrad Megyei
Levéltarban. Az ezzel kapcsolatos levélvaltast is kdzlom, valamint irdsom
Fliggelékében a megtalalt habilitacids iratokat.

A levelek formai ismertetdi
Balint Sandortdl Scheiber Sandorhoz megismert 33 levél és postai lap 1948 és
1978, Scheiber Sandornak Balint Sandorhoz kiildott levelei 1952 és 1978 kozott

1

MTA Konyvtara Keleti Gytijtemény, Scheiber Sandor hagyatéka, levelek. A szamon tartott 35

levélbdl egy levél Domotor Sandortol szarmazik, csak a Sandor alairas miatt tévedésbodl tették

ide. Kiilonvalasztottam.

2 Koszonom a Mora Ferenc Mtizeum igazgatdjanak engedélyét és N. Szabé Magdolna szives
segitségét!

® Ennek szerkesztett valtozata sajté alatt van a Babits Antal altal szerkesztett Scheiber-
centendriumra késziil6 kotetben.

4 Csongrad Megyei Levéltar VIIL 6. Szegedi Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara,

448/1948-49.
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Barna Gabor

irodtak. Balint Sdndor 33 levelébdl 3 még az 1940-es években, 16 az 1950-es
években, 1 az 1960-as, 11 pedig az 1970-es években irddott. Eltekintve az
1960-as évektdl, Balint Sandor évente atlag két levelet irt Scheiber Sandornak.
Scheiber 12 levelébdl 4 az 1950-es évekbdl, egy az 1960-as évekbdl, hét pedig
az 1970-es évekbdl szarmazik. E kronologia tehat valtozé intenzitast kapcso-
latrdl tantiskodik. Az egymadsnak irt levelek aranyok hasonldsaga arra enged
kovetkeztetni, hogy levelezé kapcsolatuk az 1950-es és az 1970-es években
volt intenziv(ebb), az 1960-as években pedig lazabb. A pontos valaszt csak
kortars ismerdsok tudhatjak. A levélvaltasokat a személyes talalkozasok ter-
mészetesen kiegészitették, ezekre utalasok vannak egy-egy kiildeményben.

Balint Sandor esetében, ha megdrzédott a boriték, s van feladd, akkor
az minden esetben a maganember, a Szeged, Tomorkény u. 2/b alatti lakos.
A cimzett megszolitasa:

— Fétisztelendd Dr. Scheiber Sdndor professzor iir,

— Dr. Scheiber Sindor fGiskolai tandr 1ir,

— Scheiber Sdandor fdisk. igazgatd,

— Dr. Scheiber Sandor professzor, féisk. igazgatd trnak.

A postacim pedig mindig Budapest, VIII. Kun u. 12.

Szokatlannak ttinhet egy zsid6 rabbi fStisztelendének szélitasa. Am ez
sajatos megszdlitas a szegedi nyelvhasznalatban altalanos volt.”

A leveleket Scheiber Sandor altaldban hivatali minéségében irta. Ezzel
tudatosan, vagy nem tudatosan, sajat személyén keresztiil demonstralta a
legfontosabb zsid¢ intézmények kapcsolatat Balint Sandorhoz. Ezek az intéz-
mények:

Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (1952)

Dr. Scheiber Sandor az Orszagos Rabbiképzo Intézet igazgatdja (1955)

Orszagos Rabbiképz6 Intézet Igazgatdsaga (1958)

Dr. Scheiber Sandor féiskolai igazgatd (1970-es évek)

Scheiber, 1081 Budapest, Kun u. 12. (1970-es évek vége)

Balint Sandor elso levele 1948. aprilis 25-1 keltezéssel még nagyon hiva-
talos, Scheiber habilitacios eljarasaval kapcsolatos és a megszdlitasa: Kedves
Professzor Uram. A kovetkez6, 1949. junius 1-én irott levélben azonban mar
Kedves Sanyi. Es ez marad Scheiber Sandor kizérélagos megszdlitdsa mind-
végig.

Balint Sandor 1948-as levelét Sokszor iidvozli igaz tiszteld hive Balint Sandor
formulaval zarta. Késébb azonban sokkal személyesebb a hangvétel.
Figyelemre mélto, hogy Balint Sandor a levelek aldirasaban gyakran nevének
becézd formajat, Sanyi, hasznalta. Legtobbszor azonban csak nevének kezdd-
betijét, S., irta ala:

Feleségedet sokszor iidvizli, Rad is igaz bardti szeretettel gondol Balint S.

Sdra is, én is sok szeretettel iidvozliink Benneteket. Készséges hived és bardtod B.
Sanyi (1949)

Igaz szeretettel dlel S. (1949)

> Ezt megerdsitette Schéner Alfréd rektor tir visszaemlékezése is szegedi miikddésének idejére.
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Adatok egy baratsag torténetéhez

Sokszor dlel S. (1950)

Hiiséges bardtsdggal hived B.S. (1950)

Addig is szeretettel Olel, feleséged kezét csokolja bardti szivvel Sanyi (1950)
Feleséged kezét csokolom, Tégedet igaz szeretettel iidvizollek S. (1951)
Szeretettel dlel S. (1953)

Igaz barati szeretettel olel S. (1953)

... igaz szeretettel dlel S. (1954)

Igaz bardti szeretettel dlel, kézcsékkal S. (1954)

Sok szeretettel dlel BS. (1955, 1956, 1957)

Igaz barati szeretettel dlel, feleséged kezét csokolja S. (1956)
Igaz szeretettel és bardtsiggal dlel B. S. (1956)

Sok szeretettel 1idvozol, szolgdlatodra mindig készen S. (1958)
Sok szeretettel iidvozol Sanyi (1958)

Halds koszonettel (1958)

... szeretettel 1idvizol S.

Szeretettel dlel S. (1970, 1977)

Igaz barati szeretettel sokszor iidvozol S.

Most is igaz szeretettel dlel S.

A régi nagy szeretettel kiszontelek én is Bdlint Sdandor (1974)
Sok szeretettel hiiséges bardtod S.

Baridti szeretettel Sandor (1975, 1977)

Sok-sok szeretettel hiiséges baritod Sandor (1977)

Szives szeretettel koszontelek S.

Scheiber Sdndor részérdl mindegyik levél megszolitasa: Kedves Bardtom!
Zaroformulai azonban valtozatosak:

Sok szeretettel vdrja vdlaszod bardtod: Sanyi

Szeretd bardtsdggal olel: Scheiber Sandor

Oszinte bardtsiggal olel: Scheiber

Bardti szeretettel olel: Sanyi

Régi baratsiggal olel: Sanyi

Segitséged hdldsan kdszoni régi bardtod: Sanyi

Olel: Sanyi

Olel bardtod: Sanyi

A régi ragaszkoddssal: Sanyi

Olel hii bardtod: Sanyi

Mindkett6jiik esetében megfigyelhetd, hogy fontosnak tartottak baratsa-
guk hangstlyozasat, sot, baratsaguk erdsségének hangsulyozasat is leveleik
formulaiban.

A levelek tartalmdrol

Ismerve Balint Sandor mindig lényegre tor6, nagyon rovid leveleit, lapjait,
meglepd volt, hogy Scheiber Sandorhoz irott levelei olykor hossztiak. Maskor
pedig a szokasos tomorségliek. Nagyon tanulsagos, hogy amig Scheiber
Sandor kizarélag szaktudomanyos kérdésekrdl irt, addig Balint Sandor leve-
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Barna Gabor

leiben olykor magéanéleti események, gondok, problémak is felbukkannak.
Ugyanakkor nyilvan tudtak, hogy a bels6 kommunista elharitas minden soru-
kat elolvassa. Scheiber Sandor jobban ellendrizte gondolatai, érzelmei kife-
jezését. Ennek ellenére a levelezés nemcsak két tudos baratsaganak tiikre,
hanem korrajz is, bepillantast engedve az 1940-1970-es évek, a kor sajatos
gondjaiba is.

Legkorabbi fennmaradt levélben (1952. 1. 22.) Scheiber Sandor Terjék
Laszlénak a szegedi ponyvardl szold bibliografidjat keresi, s kéri Balint
Sandortol. Ekkorra Scheiber ugyanis mar attekintette a Magyar Nemzeti
Mtzeum konyvtaraban (OSZK) 6rzétt teljes magyarorszagi ponyvaanyagot.®

Balint Sandor 1952-ben arrdl tajékoztatta baratjat, hogy az esztend6 fleg
a népi iparagak szdokincsének Osszegytijtésével telt el egy szegedi szintézis
szamdra, mar befejezte a szegedi paprika, papucs’ és talicska® monografikus
feldolgozasat. Scheiber véleményét kéri arrdl, hogy valéban Léw Immanuel
applikalta-e a cidduk hedin-re a cinterem szt és mas magyar hitkdzségekben
a magyar sz6 haszndlata nem altalanos, igy tehat a cinterem sz6 szegedi litur-
gikus fejleménynek tekinthet6-e.

1955-b4l fennmaradt levelében (3.) Scheiber az irant érdeklédik, ki volt az
a korai szegedi zsido, akit Balint Sandor megtalalt, és mi volt a forrasa?

1956-ban Balint Sdndor tobb adatot szolgaltat Scheibernek Arany Janosrol,
a bolygd zsidérol, és ponyvakat kiild neki tanulmanyozasra.

1959-ben Balint Sandor adatokat szolgaltat Zsétér Saroltardl, amire
Scheibernek Mikszathtal kapcsolatban volt sziiksége (1959. marcius 5.).

1969-ben (5.) levelében valaszol Balint Sandor kérdéseire bizonyos biblia-
beli szakaszok értelmezésében. Mikszathot és a bolygo zsido témajat is érinti.
Balint Sandor adatokat ad errdl és elkiildi neki Varga Lajos verses ponyvajat.

Néhany évvel késébb (1972-7.) keresi és kéri Balint Sandortol Szent
Erzsébet csoddjanak parhuzamait. Balint Sandor valasza negativ, nincs mas
adat (1972. december 15.).

Kovetkezd levelében pedig (1974-8.) Arany Janossal és a hatarkijelolés
sajatos ritusaval (megcsapatas) kapcsolatos adatokat kér ismét, amiket annak
idején Balint Sdndor (1953) mar megkiildott neki.

A kovetkez6 évben (1975-9.)jelzi Balint Sandornak, hogy Léw Immanueltdl
kiadta németiil a Faundt és a Studien zur jiidischen Folklore cimii kotetet. Tudja,
hogy ezek érdeklik Balint Sandort, mert Léw Immanuel szegedi volt. J6l gon-
dolta, mert a munkakat hamarosan kolcson is kéri Balint Sdndor, mert kellett
neki a Szdgedi nemzet munkalataihoz, a Low Immanuelrdl szol6 fejezet meg-
irasdhoz (1975.1V. 17.).

Scheiber elkérte egyik radié el6addsanak szovegét Balint Sandortdl, am
egy tul hosszu tanulmdnydnak kozlését visszautasitja. Nem tudjuk meg,
milyen tanulmanyrol van sz9, s hogy a kért rovidebb iras megjelent-e egyalta-
lan? Balint Sandor minden szovegi beavatkozasra felhatalmazza.

¢ Tudjuk, hogy ezt a hatalmas gy(jteményt 1956 utani szamtizetése idején Borzsak Istvan
(1914-2007) klasszika filologus professzor katalogizalta! TErjEx 1942.

7 A szegedi papucsrdl irott kismonografiaja megjelent: A szegedi papucs. Szeged, 1955.

8 Ismereteim szerint ez a munka nem késziilt el.
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Utols6 fennmaradt levelében (1978. VI. 13.) Scheiber Sandor Arany Janos:
A francia kakas cim{i versére utalva keresi egy nyelvtord parhuzamait, s mifaji
besorolasa feldl érdeklédik. Balint Sandor valaszat mar nem talaltam meg.

A fenti konkrét szakmai tudomanyos kérdések mellett azonban a szemé-
lyes hang sem t{inik el teljesen. Balint Sandor értesiti Scheiber Sandort arrdl,
hogy felkereste Low Esztert,” Low Immanuel Szegeden €16 lanyat és nagyon
tartalmas beszélgetést folytattak. Ugyancsak 1953-ban nagyobb &sszeget kért
koleson Scheiber Sandortol, hogy ezzel segitse feleségét és fiat Gjonnan vasa-
rolt budapesti hazuk renovalasaban. 1955-ben Scheiber megnyerte Szabolcsi
Bence'® tamogatasat a Szegedi szdtar kiadasahoz és biztatja Balint Sandort,
hogy személyesen is keresse fel Szabolcsit ebben az iigyben. Balint Sandor
1956. szeptember 18-i levelébdl megtudjuk, bokatoréssel szobafogsagra
itéltetett,'! de orommel szamol be arrdl, hogy a rektor lépéseket tett katedrara
vald visszakertiilésére. Még 1957 januarjaban is csak labadozasardl ir, és arrdl,
hogy visszakeriilt a bolcsészkarra tanitani.

Scheiber Sandor 1974-ben gratulalt Balint Sandornak 70. sziiletésnapjara,
amirdl csak Balint Sandor koszono lapjabol értesiiliink. Ez a koriilmény azt is
jelezheti, hogy a levelezésbdl egy-egy levél, postai lap bizony elkallédhatott.

Scheiber Sandor 1974. majus 19-én, Schoner Alfréd férabbi szegedi beikta-
tasakor az anyai szeretetrdl is beszélt. Balint Sdndort név nélkiil folemlegetve
megjegyezte, azt irta: , A vallasos néprajz nagy tudosa megkérte az egyik sze-
gedi templom freskéjan dolgozd miivészt, hogy fesse bele elhalt édesanyja
képét,. Hadd legyen el6tte, ha imadkozik.”"

Balint Sandor pedig a Folklor és tirqytorténet megjelenéséhez gratulal és
vallalja ismertetését a Tiszatdjban. Meg is irta, de a folydirat nem fogadta be.

Scheiber, egyik, 1976-ban irott levelében (9.) megkdszoni Balint Sandor
,nagyszerti konyvét” (Tombdcz Jinos meséi, esetleg Szeged reneszinsz kori
mijveltsége), €s jelzi: olvasta a Tiszatdjban megjelent Tombacz-ismertetést."
1979. jalius 20-an gratulalt Balint Sandor televizios szerepléséhez. Ehhez kap-
csolddva pedig ezt irja: ,Mégis meglesz a szobor, amelyrdl — ne feledd — el6-
szOr én beszéltem.” A szoborra egy évvel korabbi (1978 januar 4.) lapjan is
utal, amikor valdszintileg a Szdgedi nemzet 1. kotetének olvasasa kapcsan azt
irja, hogy e szobortalapzat felirata az lesz: ,Allita a szogedi nemzet.” S azt
kivénja, ,Erd meg egészségben, frisseségben a hdrom kotet megjelenését és
kés6bb a tovébbiakat is. Olel hii baratod: Sanyi”

Bélint Sandor vératlan haldlakor, 1980-ban, Scheiber Séndor az Elet és
Irodalomban megjelent rovid nekroldgjaban arra utal, hogy reméli, nemsoka
allni fog Balint Sandor szegedi szobra. Nem kis jelentéségti kiallas volt ez

? Lasd: Gydszbeszéd Patzauer Sandorné sz. Low Eszter felett, 1974. janudr 27-én. SCHEIBER 1994. 85-87.
Szabolcsi Bence (1899-1973) zenetorténész, a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja.

E balesete kovetkeztében nem tudott Balint Sandor részt venni az 1956-os forradalom szegedi
eseményeiben.

12 ScHEIBER 1994c. 213.

A Tiszatajban nem talaltam ilyen ismertetést. Bizonydra elirds Scheiber Sandor részérdl! Vo.:
75. jegyzet!
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akkoriban, a Komdcsin-klan uralta Csongrad megyében a félredllitott Balint
Sandor mellett.™

A bardtsig kezdetei és részletei

Mit tudunk a baratsag kezdeteirdl és részleteirdl? En magam nem sokat, vagy
éppen semmit. Az emlékezd, még koriinkben €16 kortarsak emlékeit kellene
Osszegytijteniink. Nyilvanvaldéan valamikor az 1940-es években kezdddott.
Egyik allomasa biztosan Scheiber Sdndor 1949-es magantanari habilitacidja
volt Szegeden, Balint Sandor tanszékén.

Csapody Miklos valdszintileg téved, amikor az ismeretség kezdetét az
1930-as évekre datalja.”® Ismeretségiik, baratsaguk egyik elinditdja az volt,
hogy Scheiber Sandor megkiildte Balint Sandornak az altala szerkesztett
Keleti dolgozatok Low Immidnuel emlékére. Budapest, 1947. cimi konyvet, amit
Balint Sandor a Tiszatdjban ismertetett Low Imminuel emlékezete cimmel'® Low
emlékezetét Balint Sandor annyira fontosnak tartotta, hogy egykori irasat fel-
vette A hagyomdny szolgdlatdban. Osszegyiijtott dolgozatok cim(i konyvébe is.”
A fennmaradt levelezés Balint Sandornak még magazddo, az udvariassagi
formakban mindenben megfeleld levelével indul, amiben 1948. aprilis 25-én
megkdszonte Scheibernek a Low-Emlékkonyv és egy kiillonnyomata megkiil-
dését. Scheiber Sandor a Vigilianak 1982-ben adott interjiban 1945-re vezette
vissza. ,, Low Immanuel tiszteletében taldlkoztunk” — mondta. ,Az &lta-
lam szerkesztett s 1947-ben megjelent Low-emlékkonyvrdl a Tiszatdj-ba irt
tanulmanyt, amelyet A hagyomdny szolgdlatdban cimi posztumusz kotetébe is
felvett.”'® Scheiber Sandort tehat Low Immanuel kototte Szegedhez, s ezaltal
Balint Sandorhoz is. Scheiber, a fiatal dunafoldvari rabbi 1944-ben keriilt kap-
csolatba az akkor mar 90 éves szegedi tudds rabbival. Még ebben az évben
Budapesten talalkozott a deportalt idds rabbival," s  bucsuztatta 1944. jalius
21-én a Farkasréti temetében, majd pedig szegedi tjratemetésekor, 1947. apri-
lis 23-an, Szegeden.” Lengyel Andras feltételezi, hogy személyesen ekkor
talalkozhattak el6szor. Ez valoszintinek latszik. Balint Sandor, aki Szeged
néprajzanak és muvel6déstorténetének mindenese volt, kutatta, elismerte és
szintén nagyra becsiilte Low Immanuel munkdssagat, valdszintileg jelen volt
Low Immanuel tjratemetésén. fgy hozhatta 6ssze a két embert a zsid6 folklor
egyik nagy 20. szazadi alakja, a szegedi f6érabbi, Low Immanuel. A szegedi

1 Id. Komocsin Mihaly (1895-1978), ifj. Komdcsin Mihaly (*1925) és Komocsin Zoltan (1923—
1974). Megyei tanacselnokként, majd megyei parttitkarként kiilondsen ifj. Komocsin Mihaly
negativ szerepét kell kiemelni.

15 Csaropy 2004a 487. 39. jegyzetben!

16 Tiszatdj, 1948. julius-augusztus, 355-356.

7" BALINT 1981.

18 Balint B. Andras: A Vigilia beszélgetése Scheiber Sandorral. Vigilia 47 (1982) 11. szidm november 824.

19, Palyakezdésem biiszkesége, hogy az arany és eziist fejezetét a kilencvenéves szerzd — miel6tt
utjara bocsatotta Berlinbe a Leo Baeck-Emlékkdnyvbe — elkiildte az orszag legkisebb hitkdzsé-
gébe, Dunafoldvarra, hogy atolvassam. — Erre és levelezésiinkre utalt az 1944-es pesti, tragi-
kus viszontlataskor. Amikor az Aréna uti zsinagdga gytjtétaborahoz értem, épp mentéautdba
emelték a deportald vagonbodl kimentett, Gsszetort, vak tuddst. Egy tiveg meleg levest nyujtot-
tam be neki. A kiéhezett aggastyan reszketd kanalazgatas k6zben megszolalt: »Jobb a levesed,
mint az irasod«. Mindig haragudott apré bet(iimért.” ScHEIBER 1994. 85.

2 Scheiber 1994. 80-85. Idézi 6t LENGYEL 1999. 27.
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Kalmany Lajos Kor 1947. julius 20-an felolvasé iilést rendezett , az id6kozben
szegedi foldben Ujratemetett Low Immanuel emlékezetére, s ezen Scheiber
Sandor tartott Low Immdnuel és a zsidd néprajz cimmel el6adast”.” Bar Péter
Laszl6 nem utal ra, nem kizart, hogy ezen a felolvas¢ {ilésen jelen volt Balint
Sandor is.

Nem kizart, hogy a talalkozas Low Immanuel szegedi tjratemetésekor
inditotta el a habilitacids eljarast, aminek iratanyaga sokaig lappangott, s
az elmult honapokban is csak egy részét sikeriilt megtaldlnom a Csongrad
Megyei Levéltarban.”? Eddig csupan a kari tanacsiilés jegyzOkonyve valt
ismertté Scheiber jelentkezésének befogadasarol az 1948. novemberi kari
tandcsiilésen, valamint Balint Sandor és Trencsényi-Waldapfel Imre profesz-
szorok véleményes jelentése a jeldlt munkassagarol és habitusardl. Az 1949.
marcius 30-i kari tandcsiilésen mindkét birdld javasolta Scheiber Sandornak
A magyar néprajz keleti kapcsolatai targykorbdl valo habilitalasat. A folyamat
tovabbi menetrendjérdl azonban nincsenek irataink.? Scheiber Mikszdth és a
keleti folklér cimmel irta habilitaciés dolgozatat, aminek részletei megjelentek
mar 1947-ben, 1948-ban, de kiadta a Folklor és targQytorténet cimii gyUijtemé-
nyes kotetében is.?* Balint Sdndor masodik levele 1949. junius 1-rél, amit mar
tegezddve és bensdséges hangnemben irt, arrél tuddsitja Scheiber Sandort,
hogy habilitacids tigyének aktait a dékani hivatal folkiildte a minisztériumba.
Balint Sandornak egy 1949. augusztusi irasabdl azonban kitlinik, hogy az
eljarassal gondok lehetnek, mert (feltehet6leg a minisztériumban) , elzarkéz-
tak minden kozbelépés eldl”. Ugyanebbdl a postai lapbdl megtudjuk, hogy
Scheiber Sandortél mar korabban is kapott lapokat, leveleket, ezek azonban
nem maradtak fenn a hagyatékban.

Scheiber habilitacios eljarasa az oktatdsi szisztéma valtozasa, szovjetizalasa
miatt azonban nem fejezédhetett be. A miniszteri jovahagyasra folterjesztett
habilitaciés anyagot a magantandri cim id6kozbeni megsziintetése, s a fizetett
docenttira bevezetése miatt mar nem hagytak jova. Scheiber Sandor ezért nem
tartott nyilvanos el6adasokat a szegedi egyetemen.” Scheiber Sandor ezért
nem tartott nyilvanos eléadasokat a szegedi egyetemen.?

Ezek a gondokkal teli évek formaltak ki baratsagukat. Ettdl kezdve egy-
mas tudomanyos palyajat mindvégig segitették — nemcsak adatok, informa-
ciok kolcsonos cseréjével, hanem egymas miiveinek tudomanyos ismertetésé-

21 Péter 2002a 85-86. Scheiber Sandor el6adasat kozzétette a Folklor és targytorténet elsé koteté-

ben. ScHEIBER 1977a.

Csongrad Megyei Levéltar VIIIL. 6. Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara,

448/1948-49.

Csongrad Megyei Levéltar VIIIL. 6. Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara,

448/1948-49.

A Folklor és targytorténet I1. kotetében azt irja, hogy a Mikszath dolgozat elsé fejezete megje-

lent az Irodalomtorténet XXXVI. 1947. 48-54., masodik fejezete az Ethnographia LIX. 1948. 102—

110., harmadik fejezete pedig a Magyar Nyelvér LXXI. 1947. 63—-64. cimti folyéiratban. Scheiber

1977b 197.

» Hasonloan jart K. Kovacs Lasz16 is. VO: BARNA — JunAsz — Puszrar 2004. 41-42.

% Erdemes roviden korrigalni Hidvégi Maté irasat (HipvEcr 2001.), amely cimzetes egyetemi
tandrként emliti Scheiber Sandor. A helyes megfogalmazas: egyetemi magantanar.
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vel is. Scheiber kéréseire Kadlmany adatokat emlit, Mikszath-tal kapcsolatban
ir. A habilitacios eljarassal kapcsolatos gondok kitlinnek Balint Sandornak
még egy 1950. januarjaban irott levelébdl, azutan ez nem témaja a levelezés-
nek egészen 1957 janudrjaig, amikor tjbol felmertilt a lehetGsége az egyetemi
doktoratus és a magantanari habilitacié visszaallitdsanak (1957. januar 16.).
Ez utébbi akkor nem valésult meg.

Hidvégi Maté irdsa szerint, aki beletekinthetett Scheiber Sandor hagyaté-
kéba annak rendezése kozben, és Scheiber Sandor Magyar Orckség-dijanak?
atadasakor laudaciét irt a zsido tudosrodl, azt emliti, hogy Scheiber ,, Az éhezd
Balintnak pénzt kiild, az {ildozott Balintot meglatogatja,” akitdl viszont cse-
rébe ,barati szivet kapott”.?®

Egy ilyen szegedi talalkozasrol, amikor a szegedi 1j zsinagogat is megla-
togattak, Csapody Miklos szamol be. ,,Késdbb egyezer, nyari délutanon tjra
eljottiink ide, koriilnézni az elvadult templomkertben és a remek épiiletben,
de mar harmasban: Sandor bacsit éppen akkor latogatta meg baratja, a Pestrdl
jott Scheiber Sandor, mikor éppen nala voltam. Miutan a »samesz tr« kopott
kerékparjat a keritéshez tamasztotta, készségesen vezetgetett volna korbe.
Hazigazdaként eleinte magyarazni is megprobalt, latvan azonban, hogy a
pesti férabbi tr és a katolikus professzor tr, mindketten messze f6ldon hires
emberek, a zsinagoga egy-egy napsiitotte szogletében meg-megallva mély és
meghitt beszélgetésbe meriilnek, halkan csak nekem mondogatta el [a zsi-
dok deportalasa alatt torténteket]”.* Egy masik talalkozast is felidéz Csapody
Miklés, mar Balint Sandor halala utan, amikor 1981-ben folkereste Scheiber
Sandort a rabbiképzdben. Ekkor ,[...] nemcsak szakmai kapcsolatukrol
mesélt kora estig, hanem elbeszélte megismerkedésiik és baratsaguk torténe-
tét, a negyvenes éveket, Sandor bacsi kiallasat a kritikus években, de az 6tve-
nes és hatvanas évek viszontagsagait is, mindazt, ami az id6k sodrdban kette-
jliket végig szorosan Osszekototte.”*

Koélcsonds nagyrabecsiilésiiknek nyilvanosan is hangot adtak. Csapody
Miklos 1979. juliusaban interjut készitett Balint Sandorral. Itt igy beszél
Balint Sandor ,,[Low Immanuel] munkassaganak és irdnyanak a legkivalobb
magyar, de mar szintén rég nemzetkozi tekintélyre jutott képvisel6je Scheiber
Sandor, akinek a Folklér és targytorténet cimt, kétkdtetes munkdja immar
masodik kiaddsban is megjelent.”*! Az interjuhoz irott elészavaban pedig
Scheiber Sandor a ,,szakralis néprajznak a vilagon egyik legnagyobb” kuta-
téjanak és feldolgozojanak tartja Balint Sdndort, aki ,,a mindentudas és hiiség
megtestesitje. Minden leirt bet(ijének, minden kiejtett szavanak etikai hitele
volt.”*

7 Bélint Sandor is Magyar Orokség-dfjas! ErpiLyr 2011.

»  Hipvicr 2001. 216-219.

#  Csaropy 2004a 510-511.

% Csaropy 2004a 511.

Ennek szerkesztett szovege Scheiber Sandor ajanlasaval a Forrds cim kecskeméti folydirat
hasabjain jelent meg 1981-ben Forrds 1981. 6. 59-74. Csaropy 2004b 156. konyvébdl idézem.

3 Csaropy 2004b 141.
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Scheiber dicséré szavai kétségteleniil jolestek a palya szélére szoritott
Balint Sandornak. A szakmai elismerés mellett, amit egy nemzetkdzileg nagy-
rabecsiilt tuddstol kapott, a megérté emberi hangot is jelentették.

Pdrhuzamos életrajzok

Balint Sandor 1904. augusztus 1-én - mint emlegette: Vasas Szent Pétor nap-
jan — sziiletett Szeged-Alsovaroson, parasztcsaladban. Szegeden végezte az
egyetemet, amely a romanok megszallta Kolozsvarrdl menekiilt s koltozott
a Tisza parti varosba. 1929-ben a szegedi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen
a Solymossy Sandor® vezette elsd néprajzi tanszéknek dijtalan gyakornoka,
tanarsegéde, majd 1934-ben a szellemi néprajz targykorébdl magantanara
lett.3* 1931-1945 kozott a szegedi katolikus tanitoképzdben tanitott. Nyilvanos
rendes egyetemi tandrrd pedig 1947-ben nevezték ki a Néprajzi Tanszékre.
1945-1948 kozott a Demokrata Part orszaggytilési képviseldje lett. Ennek visz-
szahatasat az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan egész tovabbi élet-
ében megszenvedte. A kommunista hatdsagok eltiltottdk a tanitastél. Csak
1957 januarjatol vehetett ismét részt az egyetemi oktatasban. Koholt vadak
alapjan 1965-ben felfiiggesztett bortonbiintetésre itélték s 1966. februar 1-én
nyugdijba kényszeritették. Kahler Frigyes és Velcsov Marton Osszegyjtotte
renddrségi megfigyelésének és perének iratanyagat. Szomortian tanulsagos
olvasmanyok.®

Balint Sandor 1980. majus 10-én autdbaleset kovetkeztében Budapesten
hunyt el. Alsévarosi temetése 1980 tavaszan a polgari értékrend melletti és a
szocialista diktattira elleni néma tiintetés volt. Scheiber Sandor ott volt teme-
tésén. Péter Laszlo igy szamol be errdl: , A legemlékezetesebb [taldlkozasunk]
egyben a legszomorubb is volt: Balint Sandor temetésén, 1980. majus 10-én.

Az 0 baratsaguk Low Immanuel és Kalmany Lajos baratsagat® idézte.
A kozismerten hitvall katolikus Balint Sandor és a zsid6 f6érabbi szivbéli kap-
csolata példas volt. [...] Scheiber Sandor irta a legszebb nekrologot baratjardl,
Balint Séndorrdl az Elet és Irodalom 1980. majus 17-i szamaban. O siirgette
els6ként, hogy sziilévarosa szobrot allitson a szakralis néprajz eurdpai hirt
tudoésanak.”¥”

Scheiber Sandor 1913. jalius 9-én sziiletett, 9 évvel volt fiatalabb Balint
Sandornal. 1938-ban avattak rabbiva. Scheiber néprajzi, folklorisztikai mun-
kassaga kétségtelentil folytatdsa Low Immanuel kutatasainak. Scheiber
Sandor is a masodik vilaghaboru el6tt késziilt fel hivatasara. 1938-1940 kozott
Oxfordban tanult és kutatott. 1938-1940 kozott pedig angliai konyvtarakban.
1941-1944 kozott dunafoldvari férabbi volt, majd az orszagos Rabbiképzd

Solymossy Sandor (1864-1945) néprajzkutatd, a néprajz els6 nyilvanos rendes egyetemi tanara

(Szeged, 1929), a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja.

BARNA — JuHAsz — Puszrar 2004.

% KasLER 2002., Velcsov Mdrton 1995-ben lezart kéziratat Balint Sdandor porérdl Péter Laszlo
tette kdzzé: PETER 2004.

% Low Immanuel és Kalmany Lajos baratsagarol lasd: Péter 2002a , Baratsaguk [t.i. Kalmanyeé és
Lowé] éppoly felhétlen volt, mint szazadunkban Bélint Sandoré és Scheiber Sandoré.” — irja
masutt Péter Laszl6. PETER 1999. 39.

¥ PETER 2006. 251-252.

21



Barna Gabor

Intézet és szamos mas zsidd intézmény vjjaszervezdje. Munkassagat emel-
kedett szavakkal méltatja hidvégi Maté.® Ot évvel élte til baratjat: 1985. mér-
cius 3-én hunyt el. 2013. marcius 7-én a Bérkocsis utca rabbiképz6 el6tti részét
Scheiber Sandor utcanak nevezték el. Mélté megemlékezés a nagy tuddsrol
és rabbirdl.

Epilégus

Kettejiik élete sokban hasonld: gazdag megrenditéen szomoru és felemel6
eseményekben. De sok mindenben kiilonbozik is. Mindketten széleskortien
mivelt, nagytudasu szakemberek voltak. Balint Sdndor szakmai, tudoma-
nyos karrierje 1947-1949-ig emelkedd, eddig épitkezett, &m nem tudott kibon-
takozni a szocialista rendszer miatt. Scheiber Sandor atélte a zsiddsag iildoz-
tetését, elveszitette édesanyjat. De 1945 utan ujjaépithette a magyar zsido
tudomanyos intézményrendszert. Megkapta a nemzetkozi elismerést is.
Ennek ellenére itthon maradt. Hidvégi Maté szerint itthon tartotta a magyar
irodalom szeretete és talan Balint Sandorhoz fiz6d6 baratsaga is. Hidvégi
szerint ,a mélyen katolikus Balinttal valé baratsaga a baratsagtorténet — ha
van ilyen — egyik legmeghatobb példaja.”

Legfontosabb kozds tulajdonsaguk: az Istenbe vetett mélységes hit és biza-
lom, és a hliség. Hlség a hithez, a magyar nemzethez, a nemzeti sorskozos-
séghez, a magyar nyelvhez és irodalomhoz.

Legyen baratsaguk és életiik példaja erdsit6 és példamutatd az utdkor sza-
mara!

Balint Sandor és Scheiber Sandor levelezése
1.) Névjegy

Dr. Bélint Sandor
egyetemi c. ny. rk. tandr, nemzetgytilési képviseld

2.) Levél, boritékban, 1948. dprilis 25.

Fétisztelend6 Dr. Scheiber Sandor professzor Urnak
Budapest, VIII. Kan u. 12.
Kiildi: Balint S. Szeged, Témorkény u. 2/b.

Kedves Professzor Uram,
csak most van érkezésem arra, hogy a Low-Emlékkonyv* és a kny. meg-
kiildésével tantsitott barati figyelmét megkdszonjem. Mondanom sem kell,

% Hibvicr 2001. 216-219.

¥ HipvEar 2001. 218.

Keleti dolgozatok Léw Immanuel emlékére. Szerkesztette Scheiber Sandor. Budapest, 1947.
Balint Sandor a megkapott konyvet valoban ismertette: Loéw Immanuel emlékezete. Tiszatdj,
2. évf. 7/8. szam, 1948. julius/augusztus 355-356. oldal. Majd ismertetését bevalogatta a mar
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hogy az ismertetésre kész 6rommel vallalkozom. Addig is gratulélok a gyo-
nyord teljesitményhez. Sokszor tidvozli igaz tisztel6 hive
IV/25.
Balint Sandor

3.) Géppel irt levél, 1949. V1. 1.

Dr. Scheiber Sandor (alahtizva)

féiskolai tanar urnak

Budapest, Kun-u. 12.

Feladd: Balint Sandor, Szeged, Tomorkény u. 2/b.

Kedves Sanyi,

Orommel kozlom, hogy a napokban végre folkiildottiik a habilitacios
tigyed* aktait a minisztérimba (!). Ne haragudj a Dékani Hivatalra az egy
hetes késésért.

Halasan koszonom konyvkiildeményeidet, kiilondsen gyonyoriinek tala-
lom Munkdcsinak a héber miniatiir festészetrdl sz6l6 muvét: egészen szo-
katlan és ismeretlen vilagot ismertetett meg velem.* Idehaza sokat mesél-
tem multheti kedves egyiittlétiinkrdl, amelyre igen szivesen gondolok vissza.
Feleségem® a jovo héten késziil Budapestre. Lehetséges, hogy néhany mun-
kamat elkiildom vele, annyi minden érdekli a munkaidbdl.

Feleségedet sokszor tidvozli, Rad is igaz barati szeretettel gondol

Szeged, 1949. VI. 1.

Balint S.

posztumusz konyvként megjelent kotetébe: A hagyomdny szolgdlataban. Osszegyiijtitt dolgozatok
cimi kotetébe is. BALinT 1981. 215-217.

41 Bélint Sandor 1947. szeptember 10-i nyilvanos rendes egyetemi tanari kinevezése utan Szeghy
Endre zenekutatot, K. Kovacs Laszld néprajzkutatot és Scheiber Sandor férabbit habilitalta.
E habilitacids iigyeket azonban az egyetemi magantanari cim megsziintetése miatt mar nem
tudtak lezarni. Az tigymenet iratai csak részben ismertek. Csongrad Megyei Levéltar VIIIL.
6. Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, 448/1948-49. bksz. Jegyz6konyv a
Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak 1949. évi marcius hoé 30-an (szer-
dan) déli 12 orakor tartott VII. rendes tilésérdl. 191. sz. 183/1948-49. ,,Dr. Balint Sandor és dr.
Waldapfel Imre ny. r. tanarok bemutatjdk dr. Scheiber Sandor irodalmi munkassagara vonat-
kozé véleményes jelentésiiket. (Lasd e jegyzékonyv mellékletét). A jelentéshez dr. Felvinczi
Takats Zoltan ny. r. tanar szol hozza és kifejti, hogy a jeldlt targykore hézagpdtld a bolesé-
szeti kar oktatasi munkdja szempontjabdl és ezért sziikséges és igen 6rvendetesnek tartja dr.
Scheiber Sandor habilitacidjat. — Dr. Waldapfel Imre ny. r. tanar azt a javaslatot teszi, hogy a
Kar dr. Scheiber Sandort 8 féléves munkatervének — Balint Sandor ny. r. tanarral valé megbe-
szélés alapjan — atdolgozasara kérje fel, hogy ily médon a tanulményi programba jobban beil-
leszkedd eléadasokat tartson. — A Kar a hozzaszoélasokat magaéva teszi. — Dr. Balint Sandor
arra vald utaldssal, hogy a féiskolai tanarok magantandri kollokviumat altalaban el szoktak
engedni, azt javasolja, hogy a Kar dr. Scheiber Sandor esetében is igy jarjon el. — EInok ezutan
elrendeli a titkos szavazast, amelynek eredményeképpen a Kar a biralok jelentését egyhan-
guan elfogadja és a jeloltet — a magantanari kollokvium elengedésével — a tovabbi maganta-
nari cselekmények re bocsatja.” V6. BARNA — JunAsz — Puszrar 2004. 41-42.

2 Munkacsi Emd: Miniatiirmiivészet Itdlia konyotdraiban: héber kédexek. Budapest, Orszagos
Magyar Zsidé Muzeum, 1937. cimii konyvérél van szo.

4 Balint Sandorné, Németh Sara.
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U.i. Mellékelve kiildom a kultuszminiszternek szant és vele megbeszélt
pro memoriat. Olyan kedves voltal, hogy vallalkoztal Szabolcsinak* valo
atadasra. Kérlek, ha arra jarsz, nytjtsd at és kérd meg hogy mihamarabb
intézze el. Koszonom szépen.

4.) Postai lap, 1949. aug. 7. (postai pecsétrdl), kézirdssal

Kedves Sanyi,

Szives érdekl6désedre értesitelek, hogy a gazdasagi hivatalban még nem
tudnak a kiutalasrol semmit. Azért nem irtunk hamarabb. Ha a minisztérium-
ban azt mondjak, hogy a kiutalds megtortént, akkor hamarosan meg is jon.
Kozbenjartam, hogy azonnal folyositsak Szamodra.

A kiildott konyveket és barati készségedet halasan koszonom. Sara is, én is
sok szeretettel {idvozliink Benneteket. Készséges hived és baratod.

B. Sanyi

5.) Postai lap, bizonytalan datum, kézirdssal: 1949. VIII. 28 (?)

Kedves Sanyi,

Els6 lapodra azért nem valaszoltam, mert mereven elzarkdztak minden
kozbelépés eldl. Informacidkat sem kaptam. Masodik lapodban foglalt kérdé-
sedre néhany szerény adatot emlithetek csak, Kalmany: Hagyomanyok I: 96
és 124. anekdotaja (171 és 217. 1. utdbbi helyen jegyzet is) az, amivel szolgala-
todra lehetek.*

Igaz szeretettel Olel

S.
6.) Kézzel irott levél, boritékban , bélyeg levigua, feladd nélkiil, 1950. XI. 27.
Kedves Sanyi,
Mar régen késziilok Neked irni, miutan Budapestre mostandban nem
tudok feljutni.

El6szor is koszonom a kiildott kiillonnyomatokkal kifejezett barati figyel-
medet. Oriilok, hogy akad publikaciés lehetéséged.

Szeretnék Téled néhany informaciot kérni. Igaz-e az — ezt a szegedi nép
tartja — hogy a hosszunapi szertartasok kozott szerepel a dérért vald kdnyor-
gés? Van-e bibliai hattere? Probalta-e mar valaki a zsid6 szertartasok, hagyo-
manyok alapjan értelmezni a Tajszétarban* is olvashato szegedvidéki zsido-
utca sz6t? Adataidnak késziilé szotaramban hasznat tudnam venni.

#  Szabolcsi Miklos irodalomtorténész (Budapest 1921 — Budapest, 2000).

Kalmany Lajos 1852-1919. folklorista, romai katolikus aldozopap, a dél-alfoldi és a sze-
gedi folklorkincs megorokitje. Az idézett munka: Hagyomdnyok. Mesék és rokonnemiiek.
Gytjtotte és jegyzetekkel ellatta Kalmany Lajos. 1-2. kot. (egybekétve). (Vac — Szeged), 1914.
Néphagyomanyokat-gyjt6 Tarssasag.

% Szinnyei J6zsef: Magyar tdjszotdr I-11. Budapest, 1893-1896.
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En j6l megvagyok, teljesen beletemetkeztem a munkéba. Parhuzamosan a
szotar szerkesztésével, a szegedi paprika monografiajan* is dolgozom. Nem
tudom a zsido folkloreban, étkezési ritusokban, orvoslasban van-e valami
nyoma a paprikanak?

Még egy kérés: meg tudnad-e a Balassa-Emlékkonyvet* szamomra kiil-
deni?

Mar régen voltam Budapesten, kiilonben fdlkerestelek volna. Bizony
ramférne mar egy kis barati beszélgetés. Mindig szeretettel gondolok Rad.
Feleséged kezét csokolom. frjal magadrdl, terveidrdl is.

Sokszor 0Olel

Szeged, 1950. XI. 27.

7.) Levél, boriték nélkiil, 1950. janudr 8.

Kedves Sanyi,

Hidba vartuk eddig a megigért értesitést. Ennek azonban nem hanyag-
sagom az oka. Mint megmondottam, a Kar a kivant értelemben hatarozott.
Kozbejott azonban a karacsonyi sziinet €s dékanunk, aki budapesti lakos, még
nem érkezett vissza. Nagyon kérem tehat tiirelmedet a folterjesztés késése
miatt. Ismétlem és igérem, hogy a legels6 alkalommal el fog menni, amit ter-
mészetesen azonnal megirok.

Kérlek, add at a Nagysagos Asszonynak is kézcsokomat és iidvozletemet.

Htiséges baratsaggal
hived
B.S.

8.) Postai lap, 1950. 111. 11 (?) ddtumozds nélkiil, postai pecsétrdl

Dr. Scheiber Sandor

fSiskolai tanar Urnak

Budapest VIII. Kun u. 12.

Feladé: Balint S. Szeged, Tomorkény u. 2/b

Kedves Sanyi,

Mikszathtal kapcsolatos kérdésedre sajnos semmiféle adattal nem tudok
szolgalni. Kiildott kis cikkedet haldsan koszonom. Még husvét eldtt folme-
gyek Pestre, akkor meglatogatlak. Addig is szeretettel 0Olel, feleséged kezét
csokolja

barati szivvel
Sanyi

Bar Bélint Sandor tobb kisebb részletet kozzétett késziiléd munkajabol, a monografia csak 1962-
ben latott napvilagot. A szegedi paprika. Budapest, Akadémiai Kiado, 1962. 138 oldal.
* Balassa Jozsef (Baja, 1864-Budapest, 1945) nyelvész. A csak Balassa-Emlékkonyvként emli-
tett munka: Emlékkonyov Balassa Jozsefnek, a Magyar Nyelvdr szerkesztdjének, 70. sziiletése napjdra.
Szerk. Beke Odon, Benedek Marcel, Tardczi-Trostler Jozsef. Budapest, 1934.
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9.) Kézzel irott levél, boritékban , bélyeg levigua, feladd nélkiil, 1950. XI. 27.

Kedves Sanyi,

Mar régen késziilok Neked irni, miutan Budapestre mostanaban nem
tudok feljutni.

El6szor is koszondm a kiildott kiilonnyomatokkal kifejezett barati figyel-
medet. Oriilok, hogy akad publikéciés lehetéséged.

Szeretnék Téled néhany informaciot kérni. Igaz-e az — ezt a szegedi nép
tartja — hogy a hossztnapi szertartasok kozott szerepel a dérért valo konyor-
gés? Van-e bibliai hattere? Probalta-e mar valaki a zsid6 szertartasok, hagyo-
manyok alapjan értelmezni a Tajszotarban is olvashat6 szegedvidéki zsido-
utca szot? Adataidnak késziil6 szotaramban hasznat tudnam venni.

En j6l megvagyok, teljesen beletemetkeztem a munkaba. Parhuzamosan
a szotar szerkesztésével, a szegedi paprika monografiajan is dolgozom. Nem
tudom a zsido folkloreban, étkezési ritusokban, orvoslasban van-e valami
nyoma a paprikanak?

Még egy kérés: meg tudnad-e a Balassa-Emlékkonyvet szamomra kiildeni?

Mar régen voltam Budapesten, kiilonben folkerestelek volna. Bizony
ramférne mar egy kis barati beszélgetés. Mindig szeretettel gondolok Rad.
Feleséged kezét csokolom. Trjak magadrol, terveidrél is.

Sokszor olel

Szeged, 1950. XI. 27.

1.) Gépirdsos levél az Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat fejléces papirjin

1952. 1. 22.
Kedves Bardtom!

Kiildom Zsétér® fiizetét, ha visszakiildod, postdra adom sorjaban a tobbit. Mocsdry
Daniel paléc népkoltési gyiijteményének®™ semmi nyoma a Magyar Nemzeti Miizeum
konyvtdrdban.

Szegeden jartamban egy fontos dolgoz elmulasztottam. Régebben olvastam Terjék
Laszl6 szegedi ipariskolai tandr cikkét a Délvidéki Szemlében a szegedi ponyvdrdl.!
Utdlag értesiiltem, hogy a szerzd elkészitette csaknem teljességében a szegedi ponyva
bibliogrdfidjat (kb. 1000 drb.) a Somogyi-konyvtdr gyiijteménye nyomdn. Az lenne a

Itt valdszintileg Zsotér Gergely: Mindszenti vifélykinyvérdl lehet sz6. Ezt valoszintsitik a levél
ponyvékra vonatkozé mondatai. Zsétér Gergely: Mindszenti vifélykonyv. A bevezetd tanul-
manyt és az Osszekotd szoveget irta Szenti Tibor. Szeged : Somogyi-konyvtar, 1987. (Csongrad
megyei konyvtari flizetek; 19.) Nehezen azonosithato személy. A leghiresebb szegedi Zsotér,
Zsotér Andor (1824-1906) gorog eredetti tehetds szegedi polgar, hajosgazda, hajosgazda, aki
a varos kozéletében fontos szerepet jatszott. Szeged Wesselényijének is nevezték. 1848-ban
nemzetdr volt. Mikszath majdnem elvette lanyat, Zsétér Mariskat. Péter 1999. 187. Nyilvan a
Mikszath-tal valé kapcsolata miatt érdekelte Scheiber Sandort. Lasd még: PETer 2002b 32-35.

% Azonosithatatlan. Val6szintileg eliras Mocsary Antal helyett. Mocsary Antal (1757-1832) egyik
fontos munkéja: Nemes Nogrid virmegyének historiai, geografiai és statisztikai ismertetése (1826).
Vesd Ossze: Mocsary Antal: Nemes Nograd virmegyének Historiai, Geographiai és Statistikai
Esmertetése. Reprint kiadas. Kecskemét 1982.

51 TerjEk 1942.
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kérésem hozzdd, aki bizonydra ismered Terjéket, eszkozold ki ndla, hogy dtnézhessem a
bibliogrdfiajat. Dr. Schindler Jozsef, szegedi forabbi,>* kedves baritom, dtvenné s egy-
heti id6tartamra feljuttatnd nekem. Minden feleldsség vdllaldsa mellett épen vissza-
juttatndam szerzdjéhez és nekem nagy szolgdlatot tenne vele. Anyagomhoz igen fontos
lenne, hiszen most néztem dat a M. N. Miizeum egész ponyvaanyagait.>
Nagyon kérlek ezt siirgdsen vedd a kezedbe.
Sok szeretettel vdrja vilaszod
bardtod:
Sanyi

10.) Levél, kézirdssal, boriték nélkiil, 1952. dec. 2.

Kedves Sanyi,

Koszonom a kiildott igen érdekes kiilonnyomatot. Eppen Te nyitottal kuta-
tasaiddal a t¢émaban egyetemesebb folklore-tavlatokat.

Sajnos, a szamarlétra tekintetében nem tudok rendelkezésedre allni.
Mintha rémlene, hogy Moéranal olvastam rola, de pontos forrast nem tudnék
idézni. Mdranak még sok a hirlapokba temetett munkaja.

Oriilok, hogy hirt adtal Magadrél. Mindig barati szeretettel gondolok Rad.
Helyzetem valtozatlanul ugyanaz, tehat a koriilményekhez képest igen ked-
vezd: sokat tudok dolgozni. Ha igy maradhatok, szétaramat mondjuk, fél
éven beliil le tudom zarni. A kongresszuson igen el6zékeny, barati stilusban
igérték meg 1954-ben valo kiadast. A jelen esztendd f6leg a népi iparagak szo-
kincsének 0sszegytijtésével telt el, igazan a végso pillanatban. Ezzel kapcso-
latban anyagot is gy(ijtottem egy szegedi szintézis szamara. Pihendiil mar
befejeztem a szegedi paprika, papucs™ és talicska® monografikus feldolgoza-
sat. Oriilnék, ha Te is irnél Magadrdl és munkadrol.

Schindler szerint — akivel néha talalkozom — Low Immanuel applikalta a
cidduk hadin-re a cinterem sz6t és mas magyar hitkozségekben a magyar szé
hasznalata nem altalanos, igy tehat a cinterem sz6 szegedi liturgikus fejle-
ménynek tekinthetd. Mi a véleményed errdl?

Feleséged kezét csokolom, Tégedet igaz szeretettel tidvozollek

Szeged, 1952. dec. 2.

Volna-e egy duplumod Low régi Enekek éneke-forditasabol?%

2 Schindler Jozsef, szegedi férabbi 1948-1962. Scheiber Sandor gyaszbeszédében kiemelte
tudosi és kozosségépit6 érdemeit. ScHEIBER 1994. 102-105.

A Magyar Nemzeti Mtizeum ponyvagytjteménye az Orszagos Széchényi Konyvtar anyagat
jelenti, amely akkor még a Nemzeti Mtizeum keretében mii kodott.

A szegedi papucsrdl irott kismonografidja megjelent: A szegedi papucs. Szeged, 1955.

% Ismereteim szerint ez a munka nem késziilt el.

Az énekek éneke. Magyarra forditotta Low Immanuel. Szeged 1885.
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11.) Levél, kézirdssal, boritékban, 1953. 1. 17.
Cimzés

Kedves Sanyi,

szomoruan kell Neked jelentenem, hogy — tekintve kiilonleges helyzete-
met — nem javasoltak az egyetemen a szereplésemet. Fajdalommal mondok le
rola. Mihelyt egy kissé 1élekzethez jutok, a megemlékezést a megbeszélt téma
keretein beliil el akarom késziteni. Ezt Low Eszternek® is megigértem, akit a
napokban meglatogattam. Elvittem neki a Heine-forditast. Igen értékes, szin-
vonalas beszélgetést folytattunk. Tobbszor is elmegyek hozza.

Igaz barati szeretettel 6lel
Szeged, 1953.1.17.

Képtelen sokat dolgozom. Szerz6dés nincs!
12.) Postai lap, viszonylag, vagy szokatlanul nagybetiis kézirdssal 1953. VIII. 19.

Dr. Scheiber Sandor f6isk. igazgatd
Budapest, VIII. Kun u. 12.

Kedves Sanyi,
lapodra sietek valaszolni.®® A kérdezett témadra az anyagot dsszegytjtve
megtalalod Szendreyék Osszeallitasaban a Népiink és Nvelviink 1929: 14,
25 és 1935: 48. lapjan. Kiilon még Prohaszka Ferenc: Hogy eszébe jusson.
Ethnographia 1891: 373. Kiilon felhivom szives figyelmedet egy rokonhagyo-
manyra. Ez a lapattanc, amelyrél Haiczl Kadlman: A garamszentbenedeki apat-
sag torténete. Budapest: 170. lapjan olvashatsz. A szovegben emlitett Jedlicska
Pal: Kiskarpati emlékek cimen szép, érdekes konyvet irt. Hatha ebben is van
réla valami. En sajnos mér régen olvastam és alig van jegyzetem beléle. A jov6
héten Pesten leszek. Szeretettel 6lel
S.

13.) Levél, kézirdassal, boritékban, 1954. IX. 9.

Dr. Scheiber Sandor
féiskolai igazgatd
Budapest, VIII. Kan-u. 12.

V6. 9. jegyzet!
% Scheiber Sandor lapja hianyzik a levelezésbdl! Arany Joka 6rdogével kapcsolatban kérhe-
tett segitséget Scheiber Sandor, hogy kik irtak a hatarkijelolés alkalmabol valé megcsapatas-
rol. V6. Scheiber Sandor VII. postai lapjat 1974. VIIL. 24-i keltezéssel, utalassal Balint Sandor
korabbi adatszolgaltatasara.
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Kedves Sanyi,

nagyszer( barati készségedet halasan kdszondm, soha nem felejtem el, az
Isten aldjon érette.”

Addig is, amig a hénap derekan az {igyben fol nem kereslek, igaz szere-
tettel Olel

Szeged, 1954. szept. 7.

14.) Levél, kézirdssal, boritékban, 1954. aug. 31.
Cimzés

Kedves Sanyi,

egészen megalazo, nehéz helyzetbdl kereslek {6l soraimmal.

Pénteken, 27-én érdeklédtem szdtaram sorsarol. Kideriilt, hogy az
Akadémia I. osztdlya mindent megtett az érdekében, kiaddsra is legalabb egy
honapija el6terjesztette. Az Akadémianak az a foruma azonban, amely végs6
fokon dont kiadasarol, takarékossagra és papirhidnyra hivatkozva, elzarkézik
a szerz6dés eldl és csak egészen altalanos, idépontra egyaltalan nem kotott
igéreteket tett, vagyis a kiadas sorsa teljesen bizonytalan.

A dolog végteleniil bant, kiilondsen ha arra gondolok, hogy az Akadémia
tavalyi elfogadd végzése értelmében jogos bizakodassal vartam az iigy ked-
vezd alakulasat. Tul is tenném magamat ezen a kinos helyzeten és dolgoz-
nam tovabbi munkaprogramom, ha nem keriiltem volna kétségbeejté anyagi
koriilmények kozé. Nevezetesen a szotar legépeltetése, tovabba Péterkéékkel
érzett kotelezettségem (romos hazat vettek, helyre kellett valamennyire alli-
tani) sulyos kiadasokat (legaldbb 12 ezer forintot) jelentett, amelyeket nagy-
részt kolesonbdl tudtam f6d6zni abban a biztos reményben, hogy a szerzédés-
sel esedékes pénzosszeggel mindent ki tudok elégiteni. A kdlcson hataridds.
Talan rokonaim, néhdany itteni baratom is kisegitenek, igy is mutatkozik egy
4-5 ezer forintnyi sziikséglet, amelynek el6teremtésér6l nem tudok gondos-
kodni.

Kedves Sanyi, Te mindig olyan kedves, dnfelaldozé baratom voltal és
vagy, hogy most is bizalommal fordulok Hozzad segitségért. Hatha most is
nyilnék valami méd a szdmodra. Ugy gondolnam, hogy januér 1-ével havi
minimum 600 forinttal fizetésembdl torleszteném. Szivesen felajanlanam zalo-
gul ,Ethnographia” sorozatomat és néhany ritka konyvemet, ha erre sziikség
volna.

Bizonyéra nem haragszol soraimért, a mostani nehéz viszonyokat ismerve,
tisztdban vagyok kérésem stulyossagaval. Nagyon kérlek, irj minél hamarabb,
mododban volna-e segiteni rajtam.

Igaz barati szeretettel 6lel, kézcsokkal

Szeged, 1954. aug. 31.

¥ Nem tudjuk, miért mondott kdszonetet Balint Sandor.
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II.) Kézzel irott postai lap Dr. Scheiber Sdndor az Orsz. Rabbiképzd-Intézet igazga-
téja Budapest, VIII. Kun-utca 12. feladdi cimmel

55.1.22.

Kedves bardtom!

Hilds koszonet Kovdcs Janos konyvéért,® igazian nem reméltem, hogy sajit példd-
nyom lesz beldle.

Ma beszéltem Szabolcsi Bencével.® Beszdmolt arrdl, hogy az osztdlyértekezleten
a nyelvészek melegen partoltik a munkdt.”> Meg nem jelenésének — szerinte — admi-
nisztrativ oka van csupdn. Megigérte, hogy utdana jar a dolognak és az tigyet magdaéva
teszi. Remélem tehdt, hogy ez gyorsitani fogja konyved megjelenését.

Ha Pesten leszel, most mdr erre valé hivatkozassal felkeresheted t.

Szeretd bardtsiggal odlel:

Scheiber Siandor

15.) Postai lap kézirdssal, 1955. 1. 25.

Kedves Sanyi
Lekoteleznél, ha megirnad, tudtal-e Bencével® beszélni. A kiaddi értekez-
let 17-én volt, sajnos értesitést még nem kiildottek tigyem allasarol. Persze
érdekelne Bence informacidja is.
Sok szeretettel Olel
B.S.
Csak februar derekan megyek legkozelebb Pestre.

I11.) Kézirdsos postai lap

55. 111I. 10.

Kedves bardtom!

Halds kdszonettel visszajuttatom a ponyvdt. Engedd meg, hogy két kérdéssel for-
duljak hozzdd ismét:

1) Kivolt az a korai szegedi zsid6, akivel kutatdsaid sordn taldlkoztdl. S hol taldl-
koztdl vele? Vagy errdl vagy egy mdsik kozépkori szegedi zsiddrdl fogsz télem adato-
kat kapni.

2) Tudnadl irodalmat adni a magyarorszagi werewolf-képzetre?®* Tud errél valaki?

Oszinte bardtsiggal

Olel:

Scheiber

%0 Kovacs Janos: Szeged és népe. Szeged ethnographidja. Szeged, 1901. cim@ koényvérdl van szo.

1 Lasd 10. jegyzet!

82 A Szegedi szotdr kiadasaval kapcsolatos gondokrdl van szé. Balint Sandor: Szegedi szotdr I-I1.

Budapest, 1957.

Bence = Szabolcsi Bence, lasd 10. jegyzet!

# A kérdésre a késébbi levelekben nincs valasz, vagy a valaszado levél elkallédott. Werewolf =
farkasember, hiedelemlény.
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16.) Postai lap, kézirdssal, 1956. szept. 30.

Dr. Scheiber Sandor féisk. Igazgaté Urnak
Budapest, VIIL. Kun u. 12.

Kedves Sanyi,

Arany Janos levelének fényképmasolatat illet6leg kérem szives tiirelme-
det. Egyel6re nem tudok utdnanézni, mert bokatoréssel szobafogsagban tes-
pedek. Egyébként jol vagyok, dolgozom. Mihelyt tudom, elintézem az tigyet.

Sok szeretettel 6lel

S.
17.) Levél nagyméretii boritékban, 1956. IX. 18.

Kedves Sanyi,

Azért késtem, mert reméltem, hogy a kiilonnyomatot is kiildhetem.
Egyel6re még varni kell ra.

Torok Karolyrol:

Reiniger Jakab: Torok Karoly emlékezete. Szegedi Naplo 1922: 53. sz.

Arany Janosrol:

Arany Janos levele Palfy Ferenchez, hogy utcat nevezett el rdla. Szegedi
Hirado 1880: 206.

b. [nem tudom ki, de vsz. a Bob néven ir6 Szigethy Vilmos (1877-1956)
kivalo szegedi ujsagird, egyben akkori varosi félevéltaros]: Arany Janos
szegedi utcdja. Legenda Amphionrdl, aki 56 évig hidba pengette lantjat.
Délmagyarorszag 1936: 241. sz.

Még egy Arany Janos-vonatkozasi szegedi cikk: Farkas Géza: Néhany perc
Aranynal. Szegedi Hirad6 1882: 245. sz.

Még valami, nézz utana, ha kedved van hozza: Tompa Mihaly harom
levele. Délmagyarorszag 1911: 295. sz.

Személyemrdl egy kis hir: az egyetem akcidba lépett katedrara valo visz-
szakertiilésem érdekében. Ezt éppen ma kozolte a rektor velem. Taldn még az
Gsszel.

Nem haragszol kedves Sanyi, ha arra kérlek, ha a nekem szant Low-
koteteket a ponyvakkal egyiitt lekiildenéd. A hidnyz6 koteteket utdlag is
potolhatnad. A Torok Karoly-fiizetet alkalmilag, majd visszakiildod.

Igaz barati szeretettel 6lel, feleséged kezét csdkolja
IX/18.
S.

Remélem, az akadémiai korrektura-iigy elsimult!

Jaigen: ha a lappéldanyok a Mizeumban nem volnanak meg, gondoskod-
nom az itteniek lemasolasarol.
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18.) Levél, boriték nélkiil, 1956. V. 7.

Kedves Sanyi,

Megbeszélésiink értelmében ott kiildok egy tjabb csomag ponyvanyom-
tatvanyt.

Sajnos, egy félnapi keresés utan sem tudtam megtaldlni a kért profan
ponyvakat. Nem akarom huizni az id6t. Néhany nap mulva remélhetéleg
rdjuk bukkanok és kiildeni fogom.

A masik dolog: a Bolygé zsidé-téma. A szétarba® nem talalom bejegyezve.
Ez annyit jelent, hogy olvastam ugyan a Kalmany-hagyatékban, de nem
a szegedi nép ajkardl. Igen rostellem, hogy nem jegyeztem ki a Szamodra.
Karpétlasul azonban mellékelve kiilldom Varga Lajos népi ironak (b&vebben:
Egy magyar szentember 31-34) két feldolgozasat, fogalmazasat.

A Kkis fiizet a Tied, duplumom volt bel6le.®

Igaz barati szeretettel 6lel

Szeged, 1956. V. 7.

19.) Postai lap, 1956. mdrc. 23.

Dr. Scheiber Sandor féiskolai igazgatd
Budapest VIII. Kin u. 12.

Kedves Sanyi,
Sajnos egyik kérdésedre sem tudok felelni, adattal szolgalni. A ponyvaira-
tokrdl nem felejtkeztem el, csak egy kis tiirelmet kérek.
Igaz szeretettel és baratsaggal olel
B.S.

20.) Levél, boritékban, 1957. 1. 16.

Dr. Scheiber Sandor féisk. igazgaté Urnak
Budapest VIII. Kin u. 12.

Kedves Sanyi,

A kiildott igen értékes kiilonnyomatot Sch. fétisztelendd ur® atadta,
koszéndm. Udvozold soraidra valaszolva megjegyzem, hogy azért nem frtam,
mert mar nov. elején L. Esztert6l®® megnyugtato hireket kaptam Rolad. Ezt

r

késébb Sch. is megerésitette. Oriiltem, hogy azokban a nehéz napokban, a
Koztarsasag-tér szomszédsagaban nem esett személyes bajotok. A Sch-

% Balint Sandor: Szegedi szétdr I-11. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1957.

8 V0. Varga Lajos: Verses Szentirds vagy Biblia, az O- és Uj-Szovetség torténetei. Negyedik konyv.
17. ének A szivtelep zsido kegyetlensége és blinhddése. Eger, Egri nyomda részvénytarsasag,
477-478. (Reprint Os-Kép Kiad6, Budapest, 2008.) A Verses Szentiras énekei kiilon fiizetben és
gyUjteményes kiadasban is megjelentek. Ez utobbira hivatkozom most.

7 Valdszintileg Schindler Jozsef, szegedi férabbi 1948-1962. V&. 51. jegyzet!

Low Eszter, Low Immanuel Szegeden €16 lanya. Vo. 8. jegyzet!
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emlitette dolgot orommel és készséggel hallottam, ehhez azonban élészavas
megbeszélésre lesz sziikség. Pestre aligha utazom tavasz el6tt. Labam ugyan
szépen gyogyul, de még nincs teljesen rendben.

Orommel kozlom Veled, hogy rehabilitaciom dec. végén hivatalos meg-
erdsitést nyert. A Karra visszakeriiltem, intézetem restauracioja folyamatban
van.”” Ugy hirlik, hogy még e tanév folyaman visszadllitjdk a doktoratust és
magantanari habilitacié régi rendjét.”” Errél is majd elbeszélgetiink, ha mar
tobbet tudunk a dologrol.

Sok mindenrdl, szakmai dolgokrol is szeretnék elbeszélgetni Veled, alig
varom, hoy taldlkozzunk. A kritikus napokban sokszor, sok szeretettel gon-
doltam Rad, csalddodra és tanitvanyaidra.

Az Arany Janos-levélrdl kért fotokopiat iparkodom mihamarabb elkészit-
tetni.

Sok szeretettel 6lel

Szeged, 1957. 1. 16.

S.

IV.) Gépirdsos postai lap Orszdgos Rabbiképzd Intézet Igazgatdsiga Budapest, VIII.
Jozsef korut 27. Telefon: 131-715 feladéi cimzéssel

Kedves Bardtom!

Nagyon gyorsan sziikségiink lenne Zsotér Andor™ lednydnak, Zsotér llona sziile-
tésének pontos datumdra. Haldra koteleznél, ha ezt velem tudatndd.

Bariti szeretettel ilel:

Sanyi

Budapest, 1958. februdr 17.

21.) Postai lap, 1959. 1I1. 5.

Dr. Scheiber Sandor féisk. Igazgaté Urnak
Budapest VIII. Kun u. 12.

Kedves Sanyi,

A Kért felsGvarosi anyakonyvi adata a kdvetkez6:

Sziil. 1852. majus 4. Zsotér Sarolta, Ilona. Sziilei Zsotér Andras (Andor)™
és Vékes Franciska. Késébbi bejegyzés szerint a Szeged-felsGvarosi templom-
ban 1911. aug. 2. hdzassagra lépett Niczky Andras groffal.

Sok szeretettel tidvz0l, szolgalatodra mindig készen
1958. 1I1. 5. S.

% Ez bekovetkezett. Az oktatdsiigyi miniszteri kormanybiztos 1956. december 1-i hatallyal visz-
szaadta Balint Sandor tanitasi jogat (venia legendi), amelyrdl Balint Sandort Nyiri Antal dékan
1956. december 30-an kelt levelében értesitette. Balint Sandor el6szor 1957. janudr 2-an vett részt
a Bolesészkar kari tanacsiilésén, ahol Nyiri Antal dékan személyesen koszontotte a Kar okta-
toi és kutatéi munkajaba ismét bekapcsolodd tudost. BArna — JunAsz — Puszrar 2004. 43—44.
Nem igy tortént. Ez a visszaallitas csak az 1990-es évek kdzepétdl kovetkezett be.

71 Lasd 49. jegyzet!

72 Lasd 49. jegyzet!

70
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22.) Postai lap, gépelve, 1958. febr. 25.

Dr. Scheiber Sandor féiskolai igazgatd tirnak
Budapest VIII. Kun-utca 12.
F: Balint Sandor Szeged, Tomorkény u. 2/b.

Kedves Sanyi,

kérdezdskodésedre sajnos nem tudok valaszolni. A mult héten posta-
munka miatt nem értem ra, most pedig az influenza szobaba zart. Ez eltart a
hét végéig. Ha talpra allok, remélhetéleg konnyen meg tudom szerezni a kért
adatot. Addig is kérem tiirelmedet.

Ha jol emlékszem, mdultkori egyiittlétiink idején igértem Neked egy
Mikszath konyvet. Késébb azonban rajéttem, hogy ezt foltétlentil kell ismer-
ned. Ezért nem jelentkeztem volna.

Oriilnék, ha tajékoztatnal: sikeriilt-e a Zs6tér-vonalon tjabb Mikszath-
adalékokra bukkanni.

Sok szeretettel {idv6zol

Szeged, 1958. 1I. 25.

Sanyi
23.) Express levél boritékja, érkezési pecsét: 1958. X. 18.
Dr. Scheiber Sandor f6isk. Igazgatd
Budapest VIII. Kun u. 12.
Benne egy cédula:
Halas koszonettel
S.

24.) Levél, boriték nélkiil 1962. mdrcius 22.

Kedves Sanyi,

végre kiildtem a két fényképmasolatokat. Nem valami sikeriiltek, de a cél-
nak talan megfelelnek. A késedelmeskedésért barati elnézésedet kérve, szere-
tettel tidvozol

Szeged, 1962. marcius 22.

V.) Gépirdsos levél

Kedves Bardtom!

Kérdéseidre az aldbbiakban vilaszolok.

1. A geszal nem héber szé.

2. Ex. XXV. 2. forditdsa: ,Vegyenek nekem ajindékot ...” A teruma valdban a
hérim igeformabdl szdarmazik, annyit jelent: ,emelni”. Azért jelent az ajindék és eme-
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lés egyet, mert a vagyonukbdl emelik le azt, amit ajandékoznak. Ez a rész nincs dssze-
fiiggésben semmi lengetéssel. Ott a pusztai Szentély szdmdra felajanlott ajandékokrdl
van szo.

3. Buber-forditds™ lesz majd. Meg fogod kapni.

Keriilt-e eléd azota Mikszdth-levél?

A bolygo zsidordl lejegyzett szovegeidet egyszer majd juttasd el hozzdm.

Régi bardtsiggal olel:

Sanyi

Budapest, 1969. oktdber 23.

25.) Levél, boriték nélkiil, 1970. febr. 7.

Kedves Sanyi,
halasan kodszondm Mikszath levelének megkiildésével tanusitott barati
figyelmedet. Mar 4t is tanulmanyoztam, kiilon is gratuldlok a kit(ind jegyze-
tapparatushoz. Kérlek, add at Jenének™ is legmelegebb tidvozletemet.
Szeretettel Olel
1970. febr. 7.

26.) Levél, boritékban, 1972. XII. 12.

Dr. Scheiber Sandor f&iskolai igazgaté Urnak
Budapest, VIII. Kun u. 12.

Kedves Sanyi,

koszondm szives ismertetési szandékodat.”” Arra gondoltam, nem irnal-
e egy magyar nyelvii recenzi6-valtozatot az Ethnographia szamadra, megkér-
dezvén eldtte Foldes Laszlot?”® Kérésemet természetesen ne érezd Magadra
nézve kotelezének.

Szegény Zsoldos Jen&” halala igaz részvéttel toltott el, nagyon rokonszen-
veztem vele.

Barati szeretettel sokszor tidv6zol
1972. XII. 12.
S.

VI.) Kézirdsos postai lap Dr. Scheiber Sindor fGiskolai igazgaté Budapest, VIII. Kiin
u. 12. feladdi cimzéssel

72. X1I. 12.

7 Martin Buber (1878-1965) izraeli-osztrak vallasfilozofus. Itt talan a német nyelvii bibliafordi-

tasardl lehet sz, amely a héber eredetihez leginkabb igazodé szovegek egyike.

Zsoldos Jend (1896-1972): irodalomtdrténész, nyelvész, pedagdgus.

7> Val6szinti, hogy az 1972-ben megjelent Szegedi példabeszédek és jeles monddsok (Budapest,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1972.) cimti kotetrdl van sz6. Az ismertetés nem jelent meg.

76 Foldes Laszl6 (1934-1980) néprajzkutatd, az Ethnographia folyodirat szerkesztdje.

77 V. 74. jegyzet!

74
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Kedves bardtom!

Szt. Erzsébet csoddjinak (a kenyér virdggad vilik) van-e irodalma és parhuzam-
anyaga? Ilyen csoddra (vagy hasonlora) sziikségem lenne az okorbol.

Segitséged hildsan kdszoni

régi bardtod:

Sanyi

27.) Postai lap, 1972. dec. 15.

Dr. Scheiber Sandor féiskolai igazgaté Urnak
Budapest VIIL. Kun u. 12.

Kedves Sanyi,

a kérdezett folklér motivumhoz sajnos semmit sem tudok hozzdadni az
Erzsébet-legendén kiviil. Ugy rémlik azonban mintha K&hler” irt volna réla,
ezt azonban Te jobban tudod.

Soraink keresztezték egymast. Most is igaz szeretettel 6lel

XIL 14.

28.) Levél, boritékban, 1974. aug. 9.

Dr. Scheiber Sandor féisk. igazgaté Urnak
1081 Budapest VIIL. Kun u. 12.

Kedves Sanyi,
70. sziiletésnapomra kiildott barati jokivansagaidat halasan koszonom.”
A régi nagy szeretettel koszontelek én is
1974. VIII/9.
Balint Sandor

VII.) Kézirdsos postai lap Dr. Scheiber Sandor féiskolai igazgaté Budapest, VIII. Kiin
u. 12. feladdi cimzéssel

74. VIII. 24.

Kedves bardtom!

Egyszer régen egy leveledben adatokat kiildtél Arany Joka 6rddgével kapcsolatban,
hogy kik irtak még a hatdrkijelélés alkalmdbol valo megcsapatisrél.® Ugy emlékszem,
a Népiink és Nyelviinkben valahol megjelent cikkekrdl volt szo és mdsokrol.

Ha azok kezed tigyében lennének, ird meg 1ijbdl, mert most sziikségem lenne rdjuk.
A korrektiira mar eléttem, ezért siirgds.

7 Nem azonosithato személy. Talan egy bizonyos Joachim Kohler (1935-), tiibingeni egyhaztor-
ténész, aki a kozépkori és kora tjkori egyhaztorténet emeritus professzora, tobb tanulmany-
ban irt Szent Erzsébetrdl, de a téle megtalalt, Szent Erzsébetrdl szold bibliografiai adatok,
évszamok mind késébbiek, mint a levél keltezése.

A k0sz06nt6 lap is hianyzik a levelezésbdl.
8 Lasd Balint Sandor 12. szamu levelét fentebb 1953. VIII. 19-i keltezéssel!
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Megjelent a kdszegi zsidokrdl sz6l6 monogrdfia® is, Schénerrel® kiildok.
Olel:
Sanyi

29.) Levél, boritékban, 1975. 1V. 22.

Dr. Scheiber Sandor professzor Urnak
Budapest VIII. Kun u. 12.

Kedves Sanyi,

Schoner fétisztelendd ur® szives kozvetitésével kézhez kaptam 1j mive-
det. Szivvel-lélekkel gratulalok hozza: paratlan olvasottsagod, nagy folké-
sziiltséged és erudiciod — mind mindig — most is elragadott. A folkldr és iro-
dalomtdrténet klasszikus kézikonyvének érzem.®

Ami kérésedet, a Tiszatajban valo recenziot illeti, készséggel vallalkozom,
ha az 4j szerkesztéség akar személyem, akar a konyv jeles részének temati-
kaja miatt nem zarkoézik el eldle.®> Mindenképpen tajékoztatni foglak, miként
alakul a dolog.

Remélhetoleg a kozeljovoben mar megjelenik a mesepublikaciém, termé-
szetesen kiildok beldle.

Sara feleségem is nagy érdeklodéssel olvassa muvedet. Szivbol tidvozol.
Sok szeretettel hiiséges baratod

1975.1V. 17.

(A hatoldalan Sara levele!)

30.) Levél, boritékban, mindenféle cimzés nélkiil, 1975. VII. 3., valdsziniileg szemé-
lyes kézbesitéssel érkezhetett, rajta Scheiber Sandor kézirdsdval: dr. Balint Sandortdl

Kedves Sanyi,

éppen irni késziiltem, amikor most lapodat megkaptam.

Nagy munkaban vagyok, éppen azért arra kérlek, hogy a mellékelt Mihaly
arkangyalrol sz6l6 terjedelmes kéziratbdl* valogasd ki a legalkalmasabbnak
talalt részeket és az Evkonyvben ezeket kozolnéd. Felhatalmazlak a sziiksé-
gesnek latszo stilaris valtoztatasok, 6sszevonasok elvégzésére is. Az igy nyert

81 Harsanyi Laszlo: A kdszegi zsidék. Budapest: MIOK, 1974. (A Magyarorszagi zsido hitkozségek
monografiai, 6. )

8 Schéner Alfréd (*1948), jelenleg az Orszagos Rabbiképzd-Zsidd Egyetem rektora, szegedi férabbi
1974-1976. , Atyai jobaratsag flizott Balint Sandorhoz. Vele nemegyszer elmentem az alsévarosi
templomba istentiszteletre: mint ahogyan Balint Sandor is eljott hozzank a zsinagogaba, és az azt
kovetd beszélgetéseken is részt vett.” Schéner Alfréd levelét idézi Lele Jozsef. Ifj. LELE 1996. 66.

8 A fétisztelend6 megszolitas szegedi hagyomany szerint kijart a rabbiknak is! Szegedi beikta-
tasan Scheiber Sandor mondott beszédet. ScHEIBER 1994b.

8 Scheiber Sandor: Folkldr és targytirténet I-11. Budapest, 1975.

% Ugy tlinik, elzarkézott. Ekkor tortént Ilia Mihaly (szerkeszt6 1972-1974) levaltasa, s az j szer-

keszt6, Voros Laszlo kinevezése (1975-1986).

Balint Sandor ekkor az Unnepi kalendarium kotetein is dolgozott. Valdszinti, hogy ennek kéz-

iratabdl emelte ki a Mihaly arkangyalrol szolo fejezetet, s kiildte el Scheiber Sandornak. V6.

BAuiNT 1977. 1. 306-337. Nem tudok megjelenésérdl!
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szoveget hazilag gépeltesd le. Ezt nem kell bemutatnod. Ha lehetséges, az én
kéziratomat a végén kiildd vissza.

A Tiszatdjnak eljuttattam a recenzidt, még nem kaptam ra valaszt. El
vagyok késziilve a visszakiildésére is. Mindenesetre a masolatot itt melléke-
lem. Személyesen majd tobbet is.””

Rapcsanyi most 27-ére jelezte latogatasat.

Kedves Sanyi, én is kérlek valamire. A Szegedi taj néprajzi monografiaja-
nak szegedi megjelenése valoszintinek latszik.*® A torténeti részben méltatom
Low Immanuel személyét és munkassagat is. Te kedves voltal bibliografiai
adatokkal szolgalni. Vajon meg tudnal-e ajandékozni a Fauna etc. és a Studia
etc. c. miivével,® amelyeket Te adtal ki. Ha nem volna mdédodban, betekin-
tésre kiildd el mihamarabb révid idére. Egy kozlésre alkalmas fényképének is
oriilnék. A Low-dolgok igen siirgetoek.”

Tombacz Janos meséinek az Akadémiai Kiaddnal valdé megjelenése még
mindig htizédik.”!

Barati szeretettel

1975. VIL. 3.

Levelem irdsa kozben Rapcsanyi is volt itt. Mindent megbeszéltiink. Sok
szeretettel emlegettiink, josagodat koszonom.”

31.) levél, boritékban, 1975. 111. 2.

Prof. A. Scheiber
Wolfson College
Oxford, England
Exp. Balint S. 6720 Szeged, Tomorkény u. 2/b.

Kedves Sanyi,

sajnos kérdéseidre tudomasom szerint és a rendelkezésemre allé mese-
anyag nyoman nem tudok utalasokat tenni.”

Oxfordi létedhez szeretettel kivanok gazdag kutatdi eredményeket €s szép
élményeket.

1975.111. 2. S.

¥ Végiil is nem jelent meg!

% Megjelent 1977-ben. A szdgedi nemzet: a szegedi nagytdj népélete 1. rész. Szeged, 1976 (1977) Méra
Ferenc Mtizeum Evkonyve 1974/75-2.

% Fauna und Mineralien der Juden. Herausgegeben von A. Scheiber. Hildesheim, 1969., Studien
zur jiidischen Folklore, Ed. A. Scheiber. Hildesheim, 1994. cim{i munkakrol van sz6, amelyeket
Scheiber Sandor gondozott.

% Loéw Immaénuelrdl sz616 iras megjelent Bélint Sandor: A szdgedi nemzet. A szegedi nagytdj nép-
élete I. rész. A Mora Ferenc Mtizeum Evkényve 1974/75-2. Szeged, 1976. 25.

%1 Megjelent végiil 1975-ben: Tombdcz Jdnos meséi. Gyijtotte és a bevezet6t irta Balint Sandor.
Jegyzetekkel ellatta Domotor Akos. Budapest, Akadémiai Kiado, 1975. 710 oldal, 1 melléklet.

% RadidelGadas el6készitése, adas: Mitoszok és legenddk a biblidban. 15. rész. Vendégségben , Kana

menyegzdében” 1976. aug. 6. 20 6ra 38 perc, Kossuth Radio, 20 perc. Majd kétetbe szerkesztve

megjelent , Bibliai elemek a magyar néphagyomdanyban” cimmel, RTV-Minerva, Budapest, 1978.

267-279. Mésodik kiadas 1984. Rapcsanyi Laszloval még egy riportja volt: Beszélgetések a

Bibliarol, 6. Magyar néphagyomanyok. Uj Tiikir 14. évf. 31. sz. 1977. jul. 31. 12-13. oldal

Nem tudjuk, mit kérdezett Scheiber Sandor, levele nem maradt meg.
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VIII.) Kézirasos levél

75. VIL. 31.

Kedves bardtom!

Lenytigozden érdekes és utolérhetetleniil gazdag tanulmanyodbdl nem vighato ki
részlet anélkiil, hogy az egész meg ne csorbulna. Az egész viszont nekiink hosszil.

Hadd javasoljam: Ha megirod a Rddié-el6addsod, add nekiink a kézirat egy példa-
nydt kozlésre. Nekiink ez nagyon megfelelne.

Kiildok eqy Low-képet.™*

A két miivet most vitte el dcsém magdval. Kértem helyette 1ijat Olmsztol.” Ha
megjon, kiildom. A Fauna leirdsa megvan a bibliogrdfia 946. szdma alatt. A mdsiké ez:

Immanuel Low: Studien zur jiidischen Folklore. Herausgegeben von Alexander
Scheiber. Hildesheim — New York, 1975. 8° X+150°¢

Oriilok, hogy Rapcsinyival” megegyeztél.

Az ismertetés mdsolatdt nagyon koszonom.

Olel bardtod

Sanyi

IX.) Keézirdsos postai lap Dr. Scheiber Sandor fdiskolai igazgato Budapest, VIII. Kiin
u. 12. feladdi cimzéssel

76.1.7.

Kedves bardtom!

Készinom a nagyszerti konyvet. A hét végén ez lesz az olvasmdnyom.
Lattam a Tiszatdjban a Tombdcz-ismertetést.”

Olel

Sanyi

32.) Postai lap, 1977. jan. 25.

Dr. Scheiber Sandor professzor, f3isk. igazgaté Urnak
1081 Budapest VIII. Kun u. 12.
F: Balint Sandor, 6720 Szeged, Tomorkény u. 2/b.

Low Immanuel idéskori fényképe megjelent Balint Sandor: A szigedi nemzet. A szegedi nagytdj
népélete 1. rész. A Mora Ferenc Muizeum Evkoényve 1974/75-2. Szeged, 1976. 24.
Georg Olms Verlag, német konyvkiadd. Néluk jelent meg a Scheiber Sandor altal szerkesztett
két Low Immanuel mii. Immanuel Léw: Fauna und Mineralien der Juden. Herausgegeben und
mit einem Vorwort und Anmerkung[en] versehen von Alexander Scheiber. Hildesheim 1969.
és Immanuel Low: Studien zur jiidischen Folklore. Zusammengestellt und mit einem Vorwort
von Alexander Scheiber. Hildesheim 1975.
A kotet megjelent Hrotké Larissa magyar forditdsaban és a Szegedi Tudomanyegyetem
Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszékének kiadasaban. Low 2013.
Rapcsanyi Laszl6 (1925-2013) tijsagird, szerkesztd. Az altala szerkesztett Beszélgetések a Biblid-
16l 1978-ban megjelent konyvre van utalds. Ebben jelent meg Rapcsanyi Laszlo beszélgetése
Balint Sandorral: Balint Sandor: Bibliai elemek a magyar néphagyomdnyban. In: Rapcsanyi Laszld
szerk. Beszélgetések a Bibliardl: mitoszok és legendak a Biblidban. Budapest, RTV-Minerva,
267-279.
Erre az ismertetésre nem akadtam. A Tombdacz-mesekotetet Scheiber Sandor a Fabula cimfi,
Berlinben és New Yorkban megjelend folydiratban ismertette (17 Band, Heft 1/2 (1976) 79-81.
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Kedves Sany1
igen szép recenziédat® halasan koszonom. Ird meg, ha a fiizetre sziiksé-
ged lenne. Akkor azonnal visszakiildom.
Allandéan dolgozgatok. Az eredményeket megkiildom.
Barati szeretettel
1977. jan. 25. S.

33.) Leuvél, boriték nélkiil, 1977. 11. 12.

Kedves Sanyi,
elérelathatdlag most 16-an, csiitortokon Budapesten leszek, %4 10 éra t4j-
ban a féiskolatokon meglatogatlak, oriilnék, ha az igért konyvet most meg-
kaphatnam Téled.
Szeretettel Olel
Szeged, 1977. 11. 12.
Sandor

34.) Levél, boriték nélkiil, 1977. mdjus 22.

Kedves Sanyi,

gondolkoztam mit is kiildenék megtisztel$ felszdlitasodra Evkonyvetek
szamara. Igy jutott eszembe ez a mesetoredék, Tombacz Janos hattytdala.
Kérem, mielGbbi rovid értesitésedet, alkalmas-e kozlésre.'®

Oriilnék, ha kért konyv magyar forditasdval meg tudnal ajandékozni.

Szokas szerint sokat dolgozom, de ez nem baj.

Sok-sok szeretettel hiiséges baratod
1977. majus 22.
Sandor

X.) Kézirdsos postai lap, kézzel irott Scheiber Bp., VIII., Kun u. 12. feladdi cimzéssel

78. 1 4.

Drdga bardtom!

Két halhatatlan miived olvasdsdval iinneplem az év kezdetét.""" Amig magyar nép-
rajzkutatds lesz, azokhoz mint ordkulumokhoz fordulnak. Szobrod talapzatira fel lesz-
nek troa mitveid cimei s eléje: Allitd: a szogedi nemzet. Erd meg egészségben, frisse-
ségben a hdarom kitet'®? megjelenését és késobb a tovabbiakat is.

Olel hii bardtod:
Sanyi

% A Tombacz Janos meséi kotetrdl irt Scheiber-ismertetés: Fabula (Berlin-New York), Bd. 17. H.
Y. 1976. p. 79-81.
Tudomasom szerint nem jelent meg.
A szigedi nemzet mellett valészintileg az Unnepi kalenddriumra utal Scheiber Séndor, ami akkor
jelent meg.
12 A szigedi nemzet harom kotetére van itt utalas: A szdgedi nemzet: a szegedi nagytdj népélete. I. rész.

Szeged, 1976. A Mora Ferenc Mizeum Evkényve 1974/75. 2.; A szigedi nemzet: a szegedi nagytdj

népélete. II. rész. Szeged, 1977. A Moéra Ferenc Muizeum Evkonyve 1976/77.2.; A szigedi nemzet:
a szegedi nagytdj népélete. I11. rész. Szeged, 1980. A Moéra Ferenc Muizeum Evkonyve 1978/79. 2.

40

100
10



Adatok egy baratsag torténetéhez

XI.) Kézirdsos levél

78. VI. 13.

Kedves bardtom!

Arany Jinos A francia kakas-bol idézi ezeket az ismert sorokat (prézai dolgozata-
iban is egyszer):

Megtintam gyényorti Gydrnek

Gyongy vdrdba’ laktomat,

Mert a Duna, Raba, Rabcza

Rakja ragja labomat.

1) Ismered-e A francia kakast? Ponyva ez, vagy verscim?

2) Hol talaltad ezt a nyelvtérd mondokdt még? (Nekem van néhiny helyen.)

Szeretd bardtsiggal odlel:

Sanyi

35.) Levél, boritéek nélkiil, 1978. VI. 27.

Kedves Sanyi,

Kérdésedre A szogedi nemzet korrektira gondjai miatt kissé megkésve
valaszolok. A II. kotetrdl van szd, amelyet kozeli megjelenése utan kiildok.

A szolassal a Gyorffy-Viski Magyarsag Néprajza III. 376 (1. kiadas) talal-
koztam, ahol azt szerintem egyszertien csak Arany Janostol emelte ki a fejezet
szerzdje Szendrey Zsigmond szokott felelStlenségével a versezet forrdsa nél-
kiil idézi.

Szives szeretettel koszontelek
S.

XII.) Kézirdsos postai lap, kézzel irott Scheiber Bp., VIII., Kun u. 12. 1081 feladoi
cimzéssel, 1979. VII. 20. postai bélyegzéssel

Kedves bardtom!

A tegnapi televizids szereplésedhez'® meleg szeretettel gratuldlok. Mégis meglesz
a szobor, amelyrdl - ne feledd - el6szir én beszéltem. ™

A régi bardtsiggal

Sanyi

1% A legszogedibb szdgedi: Bdlint Sindor-portré. Riporter Trogmayer Otto, szerkeszté D. Fehér
Zsuzsa, rendezd Sods Arpad. Az adas idépontja 1979. julius 19. 21 dra 45 perc, TV 1 program.
Roénai Béla visszaemlékezése szerint A ,legszdgedibb szogedi” név, a film cime, ami mara
Balint Sandor allandé jelzdje lett, Scheiber Sandortél szarmazik. Rénar 2001. 41-42.

1984 aprilisaban, Balint Sandor sziiletésének 80. évében utcat neveztek el réla, 1984. juliusaban
emléktablat avattak azota lebontott sziiléhazan, 1989-ben rola nevezték el az altaldnos iskolat
Tapén, 1989. augusztus 1-én felavattak a Kalmar Marton készitette szobrat a szeged-alsova-
rosi Matyds téren, 1993-ban pedig a szegedi DOm téri Nemzeti Emlékcsarnokban, Szathmary
Gyongyi alkotasat. 2004-ben a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Néprajzi
és Kulturalis Antropologiai Tanszékének tantermét Bdlint Siandor teremmnek neveztiik el, s falan
felavattuk Balint Sandor bronz plakettjét, Kalmar Marton szobraszmiivész alkotdasat.

10:
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Scheiber Sandor szegedi habilitacidjanak levéltari emlékei

Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kara
Szeged, Tancsics Mihaly-u. 2.
448/1948-49.

bksz.

Jegyzékonyv

A

szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi karanak

1949. évi marcius ho 30-an (szerdan) déli 12 érakor tartott

VII. rendes iilésérol.

Jelen vannak: dr. Princz Gyula e.i. dékan elnoklete alatt:

Dr. Koltay-Kastner Jend,” dr. Klemm Antal' dr. Bognar Cecil'” dr.

Hermann Egyed,'® dr. Mészoly Gedeon,'” dr. Felvinczi Takats Zoltan,' dr.
Balint Sandor, dr. Waldapfel Imre,"! dr. S6tér Istvan'? ny. r. tandrok, — dr. Halasz
El6d"™ ny. rk. tanar.
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Koltay-Kastner Jendé (1892-1985) irodalomtorténész, filologus, torténész, a Magyar

Tudomanyos Akadémia levelezd tagja. A 20. szazadi magyar italianisztika kivalé tuddsa.
1940-t6l a szegedi egyetemen az olasz nyelv és irodalom nyilvanos rendes tanara. Nevéhez
fliz6dik az elsé magyar-olasz, olasz—-magyar nagyszotar osszeallitasa (1930-1934).

Klemm Antal (1883-1963) nyelvész, finnugrista, bencés szerzetes, a nyelvtudomanyok dok-
tora (1957), a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd (1927) tagja. 1940-t6l a magyar és finn-
ugor tanszék nyilvanos rendes egyetemi tanara.

Bognar Cecil Pal (1883-1967) bencés szerzetes, pszichologus, 1941-1950 kozott egyetemi tanar,
a szegedi egyetemen a Lélektani Intézet vezetdje.

Hermann Egyed Istvan (1895-1970) torténész, levéltaros, premontrei kanonok, egyetemi
tanar. 1940-1948 kozott a szegedi tudomdanyegyetemen a magyar torténelem és muvel6dés-
torténet nyilvanos rendes tanara, 1944-1945-ben a bolcsészettudomanyi kar dékanja, 1945-46-
ban prodékanja volt. 1949-ben nyugdijaztak. 1949-50-ben a szegedi romai katolikus tanarkép-
z6ben a magyar torténelem tanara.

Mészoly Gedeon (1880-1960) nyelvész, nyelvtorténész, mifordito. 1922 és 1958 kozott a sze-
gedi egyetem Ural-Altaji, majd a Finnugor Nyelvészeti Tanszékének vezetdje. Az 1928-29-es
és 1950-51-es tanévben a szegedi egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja volt.
Felvinczi Takdcs Zoltan (1880-1964) miivészettorténész. 1939-40-ben, majd 1947-1950. decem-
ber 31-ig allt a szegedi egyetem alkalmazasaban. 1940-1947 kozott 1 kolozsvéri egyetem
tandra. 1950-ben a nyugati nyelvek tanszékeivel egyiitt a miivészettorténeti tanszéket is meg-
szlintették.

(Trencsényi) Waldapfel Imre (1908-1970) klasszika-filologus, irodalomtorténész, vallastorté-
nész, 1948-1950 kozott a szegedi tudomanyegyetem klasszika filologia tanszékének egyetemi
tandra, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja (1949).

Sétér Istvan (1913-1988) irodalomtorténész, ird, esszéista. 1948-1952 kozott a szegedi egyetem
tandra.

Halasz El6d (1920-1997) german filologus, irodalomtorténész, nyelvész, 1948-1984 kozott a
szegedi egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara a német nyelv- és irodalom tanszéken.
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A magantanarok képviseletében: dr. Wagner Richard"™* és dr. Szeghy
Endre'® egyetemi magantanarok.

Szabadsagon: dr. Kerényi Karoly,"® dr. Birkas Géza,'” dr. Mester Janos''®
ny. r. tanar.

Tavolmaradasat kimentette: dr. Téth Lasz16'” és dr. Bardti Dezsé'™ ny. .
tanar.

Jegyzdékonyvet vezeti: dr. Halasz El6d ny. rk. tanar.

191. sz.
183/1948-49. bksz.

Dr. Balint Sandor és dr. Waldapfel Imre ny. r. tandrok bemutatjak dr
Scheiber Sandor irodalmi munkassagara vonatkozo véleményes jelentésiiket.
(Lasd e jegyzékonyv mellékletét).

A jelentéshez dr. Felvinczi Takats Zoltan ny. r. tanar szdl hozza és kifejti,
hogy a jelolt targykore hézagpodtld a bolcsészeti kar oktatasi munkaja szem-
pontjabdl és ezért sziikségesnek és igen Orvendetesnek tartja dr. Scheiber
Sandor habilitacidjat.

Dr. Waldapfel Imre ny. r. tandr azt ajavaslatot teszi, hogy a Kar dr. Scheiber
Sandort 8 féléves munkatervének — Balint Sandor ny. r. tanarral valé megbe-
szélés alapjan - atdolgozasara kérje fel, hogy ily modon a tanulmanyi prog-
ramba jobban beleilleszked6 el6éadasokat tartson.

A Kar a hozzaszolasokat magaéva teszi.

Dr. Balint Sandor arra vald utalassal, hogy a fdiskolai tanarok maganta-
nari kollokviumat altalaban el szoktak engedni, azt javasolja, hogy a Kar dr.
Scheiber Sandor esetében is igy jarjon el.

Elnok ezutan elrendeli a titkos szavazast, amelynek eredményeképen a
Kar a biralok jelentését egyhanguian elfogadja €s a jeldltet — a magantanari
kollokvium elengedésével - a tovabbi magantanari cselekményekre bocsatja.

[...]

1 Wagner Richard (1905-1972) féldrajztudos, klimatoldgus, egyetemi tanar a szegedi egyete-

men.

Szeghy Endre (1898-1972) zeneszerzd, zenepedagdgus, népzenekutatd. 1928-1961 kozott a

szegedi Polgari Iskolai Tanarképz6 Féiskola (kés6bb Pedagdgiai Féiskola) ének-zene tanszék

tandra. Szeghy Endre. 1947. februar 5-én szerzett magantanari képesitést A népzenetudomdny

problémakore targykorben Balint Sandornal.

Kerényi Karoly (1897-1973) vallastorténész, 1940-1949 kozott a szegedi egyetem tanara, a

Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.

Birkas Géza (1879-1951) irodalomtorténész, 1940-1948 kozott a szegedi francia tanszék tan-

székvezets egyetemi tandra.

118 Mester Janos (1879-1954) filozéfus, pedagogus, pszichologus, 1934-1949 kozott a szegedi egye-

tem filozofiai, majd pszicholdgiai tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra, papai prelatus.

Toth Laszld (1895-1958) torténész, 1940-t61 a szegedi egyetem tandra.

120 Baroti Dezs6 (1911-1994) irodalomtorténész, a szegedi egyetem tanara (1948-t6l), a szegedi
egyetem rektora 1955-1957.
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448 bksz
1948/49

183/1948-49
bksz

Kézirat gyanant

Dr. BALINT SANDOR
Egyetemi ny. r. tanar

és

Dr. WALDAPFEL IMRE
Egyetemi ny. r. tanar

VELEMENYES JELENTESE

Dr. SCHEIBER SANDOR
magantanari képesitési
ugyében.

L
TEKINTETES KAR!

Dr. Scheiber Sandor jelen tanév folyaman magantanari habilitaciéért folya-
modott Karunkhoz. A Kar 1948. novemberi iilésén Dr. Scheiber Sandor sze-
mélyi mindsiiltségét egyhangulag megallapitotta, egyben Dr. Trencsényi-
Waldapfel Imrét és engem bizott meg a targyi mindsités elkészitésével.

Dr. Scheiber Sandor az orszdgos Rabbiképzé Intézet tanara 1913. julius
9-én sziiletett Budapesten. Mint gimnaziumi novedék egyik tanulma-
nyi versenyen a magyarbol gyézelmet aratott. 1937-ben a Pdzmany Péter-
Tudomanyegyetem bolcsészeti karan a sémi filologiabdl, perzsabdl és az okori
keleti népek torténetébdl doktori oklevelet szerzett. 1938-ban az Orszagos
Rabbiképzd Intézetben rabbi-oklevelet kapott. 1940-1944 kozott dunafoldvari
férabbi lett. 1945-ben az Orszagos Rabbiképzd Intézet teologiai tandra lett
és megszervezte a zsidd folklore kollégiumat. 1939-ben és 1947-ben kiilfoldi
tanulmanyutakon is jart.

Scheiber Sandor mar doktori értekezésével (Keleti hagyomanyok a nyel-
vek keletkezésérdl, 1937; németiil: Das Problem des Ursprungs der Sprache
im jiidischen Schrifttum. Mahler Ede-emlékkonyv, 1937.) elarulja kutato egyé-
niségének legjellegzetesebb vonasait. A nyelv eredetének és a babeli nyelvza-
varnak bibliai és mondai hagyomanyaival foglalkozva, derekas tanujelét adja
olvaso szenvedélyének, filoldgiai és folklorisztikai iskoldzottsaganak. Ehhez
a targykorhoz csatlakozik egy megel6z6 dolgozata is: A héber nyelv Gsnyelv
voltanak egy bizonyitékardl (1936).

44



Adatok egy baratsag torténetéhez

Scheiber egyébként allanddan szivesen foglalkozik ¢szovetségi folklore-
problémakkal. Ilyenek: A sz6l6 mondéjanak vandoratja (1935), amelyben egy
valdszintileg zsido eredetli vandormonda egyetemes elterjedését és a magyar
néphagyomanyban vald életét vizsgalja. A zsidd t(iz6zon-képzetkdrbdl két
fejezetet is folddolgozott: Lot lanyai (1938) é€s Babel tornya (1939), amelyek
szintén kitind erudiciordl tantiskodnak. Sofar a gyaszszertartason (1940)
cim dolgozataban a sofar (=kiirt) a zsidé halottkultuszban valé jelent&ségét,
démontiz szerepét elemzi. Szintén errdl szol: A halottas sofarfivas és a hét
kormenet, tovabba: Mégegyszer a halottas sofarftivasrol. A zsido folklore vila-
gaba vezet: Egy talanyos joslasmdd megfejtése cimti (1941) dolgozata, amely
egy sajatos joslasmoddot: a vallbanézést elemzi. Mélyrehatd folklorisztikai,
filolégiai és ikonografiai kutatds eredeti eredményei: Kajin és Abel aldozati
fiistrdl szold legenda életrajza (1942). Mégegyszer: Tovabbi irodalmi nyomok
a Kajin és Abel aldozati fiistjérél szol6 legendédhoz (1943). Meseelemek a kara-
ita Jehuda Hadasszi fdmtivében (1941); francia valtozata: Eléments fabuleux
dans I’,,eshkol Hakofer” de juda Hadasi (1948) cimii dolgozataban tanulsa-
gosan hivja fol a figyelmet a kdzépkori zsidd folklore egyik gazdag forrasara,
mikdzben rdmutat az egyhazi, vilagirodalmi és magyar Osszefiiggésekre is.

Néhany kisebb, inkabb népszertsité cikke (. miveinek bibliografiaja-
ban) is jelenik még meg a zsid6 néphagyoméany korébdl, hogy miikodésé-
nek Ujabb szakaszaban érdeklédését inkabb a magyar folklorenak szentelje.
A nagy nemzetkozi tudomanyos tekintéllyel rendelkez6 szegedi férabbi Low
Immanuel egyéniségét és folklorisztikai munkassagat, igy tobbek kozott a
masik hires szegedi kutatoval, Kalmany Lajossal valé baratsagat tobb dol-
gozatdban méltatja. Néhany kitlind folklorisztikai adalékot k6zo6l Mikszath
Kalman miiveihez, igy: A katekizmusi ének, Az istenaldotta buiizacsempé-
szés, Konny(i, mint Habakuk, amelyekben az anekdotdz6 Mikszathnak szé-
leskord vilagirodalmi és folklorisztikai kapcesolatait villantja meg. Szivesen
foglalkozik néhany modern kolténk bibliai és folklorereminiszcenciaival
is, igy Juhasz Gyulanak, Jozsef Attilanak, Kiss Jozsefnek inspiracidjaval is.
Megemlithetjiik még Scheiber Sandor nagyértékii bibliografiai és zsidé iro-
dalomtorténeti munkalatait, tovabba szerkesztdi tevékenységét is, amelyek
azonban nem tartoznak szorosan biralatunk korébe. (Felsorolasuk miveinek
mellékelt jegyzékében.)™!

Scheiber Sandor a kit(ing folkloristat, Heller Bernatot'® vallja mesterének, aki-
nek a magyar és keleti (zsido és mohamedan) folklorekapcsolatok foltardsaban
olyan nagy érdemei vannak. Masfelél azonban a targytorténeti kutatds magyar
mestereihez: Katona Lajoshoz,'* Berze Nagy Janoshoz,'** Binder Jen6hoz,'*

21 A mtvek jegyzéke hianyzik a levéltari anyagbdl.

122 Heller Bernat irodalomtorténész, folklorista (1871-1943), a héber és az iszlam mese- és mon-
davilag jeles kutatdja.

123 Katona Lajos filologus, folklorkutatd (1862-1910), a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd

tagja (1901).

Berze Nagy Janos tanar, tanfeltigyeld, folklorkutato (1879-1946).

Binder Jend irodalomtdrténész, néprajzi ird (1856-1933).

12
12!
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Solymossy Sandorhoz,'*® Gyorgy Lajoshoz'? csatlakozik. Munkassaga természe-
tesen még nem ért el delelGjére, de széleskorti nyelvismerete, ambicidja, kittin
iskolazottsaga és modszeressége olyan érték, amely megérdemli az elismerést.
Kérem ennélfogva a Tekintetes Kart, hogy Scheiber Sandornak a magyar nép-
rajz keleti kapcsolatai targykorbol valo tudomanyos mindstiltségét elismerje és a
magantandri habilitaciéjdhoz sziikséges tovabbi lépésekhez hozzajaruljon.

Megemlitem még, hogy Scheiber Sandor szabalyszertien igazolt és kérel-
mét az Osszes hivatalisan el6irt mellékletekkel tdmogatja.

Fogadja a Tekintetes Kar igaz tiszteletem kifejezését.

Szeged, 1949. februar 2.

DR. BALINT SANDOR s.k.
egyetemi ny. r. tanar

IL.
TISZTELT KAR!

Dr. Scheiber Sandor szorgalmas kutaté munkassaga a néprajz és vallastor-
ténet, az orientalisztika és a magyar irodalomtorténet kozott oszlik meg, de
agy, hogy a kiilonbozo teriileteken szerzett sokoldalti tudasat szerencsésen
tudja egyesiteni egy-egy részletprobléma megvilagitasanal, igy pl. egy-egy
néprajzi motivumnak, melyet Mikszath Kalmannal felismer, egész kelet-nyu-
gati vandorutjat tudja a forrasok elsédleges ismerete alapjan bemutatni. Es
ebben van legnagyobb érdeme: a viladghir magyar folkloristatol, akit meste-
rének vall, Heller Bernattol tanulta meg mindig eredeti lel6helyiikon keresni
fel a motivumokat s ebben a keleti nyelvekben val6 nagy jartassaga tamo-
gatja. A népmese és népmonda, a népies szolasok és vallasos szokasok alapos
ismerdje. Jeles monografiat irt Keleti néphagyomanyok a nyelvek keletkezé-
sérdl cimen, végigkiséri a sz616 mondajanak vandoratjat, a Kain és Aber (sic!)
torténetére vonatkozé hagyomanyokat — a képzémiivészeti abrazolasokat
is kellSen értékelve, — alapos targytorténeti jegyzeteket fliz a karaita Jehuda
Hanaszi'® fomtvének meseelemeihez, feltarja a néphagyomanyok szerepét
Mikszath Kalman, Kiss Jozsef és Jozsef Attila koltészetében stb. s szerencsés
kézzel Jozsef Attila néhany ismeretlen versét is felfedezi és kiadja.

Mindezek alapjan dr. Scheiber Sandornak ,,A magyar néprajz keleti kap-
csolatai” c. targykorbdl valé magantanari képesitéséhez szivesen hozzajarulok.

Szeged, 1949. marcius havaban

DR. WALDAPFEL IMRE s.k.
egyetemi ny. r. tanar

126 Lasd 33. jegyzet!

127 Gyorgy Lajos irodalomtorténész, bibliografus (1890-1950).

128 Jehuda Hanaszi (masként Haqadds, a szent, vagy roviden Rabbi, meghalt i.u. 219.) a Misna,
magyarul Ismétlés ma ismert forméjanak egybeszerkesztdje.
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BArRNA, GABOR

DATA TO THE HISTORY OF A FRIENDSHIP
Letters of Sandor Balint and Sandor Scheiber written
to each other 1948-1978

Thirty-three letters have remained from the Roman Catholic ethnographer,
Sandor Balint which were written to the Jewish Rabbi and literature historian
Sandor Scheiber. From Sandor Scheiber twelve letters can be found in the her-
itage of Sandor Balint. In the longer or shorter letters they gave professional
advice, data to each other, or asked help in different themes, sometimes in
personal ones. They mutually reviewed the works of each other.

The close contact of the two scientists began in 1947, when Sandor Scheiber
habilitated with Sdndor Balint at the Szeged University and lasted until death.
Their correspondence is a true mirror of a friendship based on the trust in God
and faithfulness to Hungarian language and culture, the Hungarian nation.
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Balint Sandor
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Scheiber Sandor
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LOW LIPOT SZEREPE A ZSIDOSAG
EMANCIPALASABAN
ES EGY MODERN RABBIKEPZO
LETESITESEBEN MAGYARORSZAGON

~Ne szabalyszer(, targyat kimerité beszédnek, hanem igénytelen és targya-

nak fénézpontjait csak roviden kiemel$ elmélkedésnek vegye a t. olvaso a

kovetkezd lapok tartalmat...”! — irta annak idejében a 200 évvel ezel6tt sziile-

tett Low Lipot.

Igen, mert én e kotetben csak Low Lipot 1844-ben, a Pesti Hirlapban meg-
jelentetett irasara, valamint mellette még egy-kett6 olyan kozleményére foku-
szalok, amelyek szorgalmaztdk egy modern alapokon &ll6 magyarorszagi
rabbiképzé intézmény létesitését. A honi zsiddsag emancipacidjanak kérdé-
sét, emancipalasanak folyamatat én ez alkalommal 6sszekotom egy modern
rabbiképzd, tehat a vallasi és a vilagi tudomanyok 0sszeegyeztetésével oktatd,
tudds rabbikat kiképzé 1j, korszert és , kor szeri” alapokon allé rabbiképz6
kérdésével, létrehozasanak , kacskaringos” ttjaval, mert hipotézisem szerint
ezek Osszetartozo dolgok, ha ugy tetszik: ok — okozati dsszefliggés latszik,
avagy vélek latni én.

Nos, a modern magyarorszagi rabbiképzd létesitésének idedja egy bajoror-
szagi szliletésti, de élete masodik felében Magyarorszagon tevékenykedd, sza-
mottevo héber és vilagi tudassal rendelkezé matematikussal, asztronomussal,
mechanikussal, optikussal, hittuddssal, vallaspolitikussal (mai széhaszna-
lattal) vette kezdetét, a 19. szazad elején. David Friesenhausen?® volt e folya-
mat, eseménysor, dokumentdlt elinditdja. Friesenhausen Berlinbdl, a hasz-
kala (a zsido felvilagosodas)® kozpontjabol jott az északkelet-magyarorszagi
Hunfalvara/Hunfaluba*, majd innét Satoraljatijhelyre és Gyulafehérvarra kol-
tozott, ahol a halal is érte. Friesenhausen — a haszkala szellemiségébdl, tani-
tasaibol kovetkezden — vallotta, hogy a zsidosagot nem pusztan polgari és
erkolesi, hanem valldsi értelemben is ,fel kell emelni”, vagyis a zsido6 vallast
a tarsadalmi, allami elvarasokhoz kell igazitani, azoknak is meg kell felel-
tetni. E nézetébdl kovetkezéen Friesenhausen rosszallotta, hogy nem allnak
2 Friesenhausen, David: 1750-1828. Eletérdl lasd: UjvArt 1929. 297., BUcurer 1900. 111-119.,

GiLoN 1986. 19-54.

3 A ,haszkala” héber sz jelentése: felvilagosodas. A zsido felvilagosodas egy olyan szellemi
mozgalom volt az eurdpai zsid6 értelmiségiek kezdeményezésére, amely 18. szazad végén
vette kezdetét és hirdette az eurodpai felvilagosodas eszméinek és értékeinek atvételét, illetve
ennek fontossagat. F6 célkitlizése volt, hogy elérje a zsiddsag betagozodasat a tobbségi tar-
sadalomba, propagalja a tudatosabb és erésebb kozeledést azok kulturajahoz. Célkitlizései
kozé tartozott még a vilagi tanulmanyok szinvonalanak és mennyiségének emelése a zsiddsag

kozott, valamint a héber nyelv és a zsidd torténelem céltudatos és hangsulyozott tanulasa.
Németiil Hunsdorf. Jelenleg Hunovce (Szlovakia).
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vilagi miiveltséggel is rendelkezd rabbik és tanitdk a zsido kozosségek élén,
ezért 1806. julius 26-an Bécsbe utazott, ahol mddja volt J6zsef nadornak® atad-
nia azt a memorandumot, amelyben a kovetkezdket irta: ,Valjon oly korban,
midén érdemesnek tartjdk, hogy a természettdl elhanyagolt siketnémakon is
segitsenek, miért feledkeznének meg a zsidok szazezreinek szenvedésérdl? A
zsid6 népnek sziiksége van egy intézetre, amelyben jovendd rabbik és tanitok
nevelkedhetnének, akik képesek lennének a népet arra nevelni, hogy jobban
megértsék kotelességteljesitésiiket mint emberek és mint allampolgarok.”®
Friesenhausen beadvanyara 7 év mulva érkezett meg az elutasito valasz.”
1837-ben — mar Friesenhausen halala utan, de a memorandumaban megfogal-
mazottakat kovetve — a magyar liberalis nemesség részérdl is felvetddott egy
modern rabbiképzé felallitdsanak sziikségessége, ugyanis a zsidokrol szolo
torvényjavaslatba bekertilt szoveg szerint: ,,...rabbik ezenttl csak azok lehet-
nek, kik nyilvanos feliigyelet alatt hivatasuknak megfelel6leg oktattak és az
anyakonyvet az dllam nyelvén vezetni képesek.?” Azonban a rabbiképz6 tigy-
ében tovébbra sem tortént érdemi eldrelépés. Ujabb 7 évvel késébb a rabbi-
képzd alapitasat Low Lipdt®, a Pesti Hirlap 1844. junius 2-i szamdaban ismét
felvetette, majd a magyar orszaggytilés alsotablajanak az év szeptember 27-i
tilésén a rabbiképzd felallitasa: ,ellentmondas nélkiil elhataroztatott, mely
ellen a férendi tablanal sem tdmadt ellentmondas.”"° Kivitelezhetd stadiumba
azonban egy rabbikat képz6 intézmény felallitasa akkor jutott, mikor a létre-
hozasahoz elengedhetetlentil sziikséges anyagi fedezet is rendelkezésre allt
az elvi szandék mellett. 1856-ra Osszegytilt a sziikséges Osszeg'', és még azon
én marcius 29-én dontés sziiletett, hogy létesiteni kell egy rabbiképz&t.'

Egy darabig tijra nem tortént semmi az tigyben, de a terv tovabbra is napi-
renden maradt. Az 1868/1869-es Orszagos Kongresszus, avagy hivatalosan:
A magyarorszagi és erdélyi izraelitak egyetemes gytilése (Landes-Congress
der Israeliten in Ungarn und Siebenbiirgen)”** annyira fontosnak tartotta egy
modern szellemiség rabbiképz6 alapitasat és ,iranyanak” kijeldlését, hogy
a kongresszuson , maradok”, az un. neoldgia'* képviseldi, a ,kongresszusi
iranyzat” szabalyzataba is beszerkesztette azt, a kdvetkezoképpen: ,, A rabbi-

5 Habsburg Jozsef (Erzherzog Joseph Anton Johann Baptist von Osterreich) nador: 1776-1847.
Német-romai csaszari herceg, osztrak f6herceg, magyar kiralyi herceg, csaszari-kiralyi tdbor-
nagy. 1796-t6l halalaig Magyarorszag nadora. Jozsef nador Magyarorszagon igen népszerti
személyiség volt, a ,legmagyarabb Habsburgnak” tartjak.

¢ Magyarul idézi BocaLer 1900. 114. Németiil idézi Bocurer 1900. 114-115. Eredetiben megje-
lent FriEsENHAUSEN 1820.

7 1813. februar 3-an. In: Bocarer 1900. 118.

8 Idézi BLau 1917a. 88.

Low Lipot: 1811-1875. Low Lipot életérdl irtak irodalomjegyzékének gytjteménye megtalal-
hatd: Hipvicr 1999. 232-234. Low Lipo6t miiveinek teljes jegyzéke megtalalhato: Low 1895—
1900.

10" Jdézi BAnOcz 1888. 5.

A Haynau altal a magyarorszagi zsiddsagra 1849-ben kirétt hadisarc helyébe 1ép6 (1850.
szeptember 20) 1 millié forint befizetésével létrehozott iskolai- és taniigyi alapbdl.

12 BANGczr 1888. 96.

13 Lasd Katzsurc 1969. 1-33.

A ,neoldgia” kifejezést a magyarorszagi ortodox irdnyzatot kovetd zsiddsag kezdte hasznalni
az 1860-as évektdl. A frankfurti, nagy tekintély(t Samson Raphael Hirsch (1808-1888) rabbi
hasznalta e szdt el8szor az ortodoxia ellentettjeként. Lasd Hirscu 1860-61.
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képzd intézet szorosan a mozaiko-rabbinikus tan alapjan alland, a talmud és
a szertartasi torvények tanitasarol kiilonosen gondoskodand, egyszersmind
azonban a tudomany mai allasa kovetelményeinek is kell, hogy tokéletesen
megfeleljen.”’®

A rabbiképz6 megalapitasara az engedélyt végiil is 1873. majus 6-an adta
ki I. Ferenc Jozsef, aki: ,,...legfelsObb elhatdrozdssal megengedte az Orszagos
Rabbiképzd Intézet felallitasat az “Izraelita Iskolaalap” terhére.”'® 1877-
re felépiilt az épiilet, és a korszak egyik legkivaldbb, tudos rabbijat: Bloch
Moézest'” hivtak meg az Intézmény élére. Bacher Vilmos'®, kit innét, Szegedrol
hivtak tanarnak, mert a két Low kozott 6 volt a szegedi rabbi, Low Lipot
haldla utdn 6t valasztotta rabbijaul e kozosség, és az 6 6rokébe lépett Low
Lipot fia: Low Immanuel, , A foldkerekség legtudosabb rabbija”, amint Blau
Lajos", a Rabbiképz6 harmadik rektora, a kortars nevezte 6t; és Kaufmann
David® alltak mellette tanartarsként Intézménytink elinditasanal, megtartvan
az 6si hagyomanyt, miszerint a rabbiva avatashoz harom rabbi sziikséges®.
Az tinnepélyes megnyitora 1877. oktober 4-én keriilt sor és kezd6dott meg a
tanitas, a rabbik modern alapokon allo, vallasi és vilagi tudomanyokat egytit-
tesen oktat6 képzése, amely immar 134. éve tart.”

Hogy mi volt ebben, a magyarorszagi modern rabbiképzd, az emanci-
palt zsiddsag emblematikus intézményének létrejottében Low Lipdt szerepe?
Kozvetve és kozvetlentil is nagyon jelentds szerepe volt, mert azon szellemi-
ség megformalasaban, amely igényelte egy modern, rabbikat és vele egytitt
modern rabbikat képz6 iskola létét, meghatarozo szerepet jatszott. Low Lipot
tanitomestere, baratja és szellemi el6dje” a szintén morvaorszagi sziiletésii
Chorin Aron?, Arad rabbija volt. O képviselte el6szor legnagyobb hatassal a
magyarorszagi vallasi reformmozgalmat.

15 Neoldg szabélyzat, V. szakasz, 2.8.

6 Brau — KN 1927. 10.

17 Bloch Mdzes: 1815-1909. Eletérdl 1lasd Bacuer 1909. 289-292., BErNSTEIN 1927. 34-35., Krausz—
Weisz 1905. XIII., Gurrmann 1911. 101-110., OLAux 2008a. 95-99.

18 Bacher Vilmos: 1850-1913. Eletérdl lasd Brau 1910, Banoczi 1914. 1-3., Brau 1911. 7-33.,
GuTtTMANN 1939. 337-349., HeLLER 1927, Konracu 1914. 6-11., KecskemETrt 1914. 4-6., Krausz
1916. 7-78., OLAH 2007. 3-6.

9 Blau Lajos: 1861-1936. Eletérdl lasd BenoscHorsky 1970. 84-89., LOWINGER 1936. 56-57., MEzEY
1926, OLAH 2006a. 7-9., TURAN 1996. 39-55.

20 Kaufmann David: 1852-1899. Eletérdl 1asd N.N. 1900, BRann—RosenTHAL 1900.

2 bSzanhedrin 13b.

Az Orszagos Rabbiképz6 Intézet torténetérdl, altalanossagban: BANOczr 1888, BENOSCHOFSKY

1970. 74-105., BLau 1917a, Brau 1917b. 88-139., BLau-KLeIN 1927, BUcHLer 1900. 106-119.,

CARMILLY-WEINBERGER 1986, Frojimovics ET AL 1995. 302-316., Frojimovics 2008. 90-96., GABOR

ET AL 1999, Gonpa 1992. 137-141., GurTMANN ET AL 1937, HirscHLER 1941. 155-160., KECSKEMETI
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Rabbiképzd — Zsid6 Egyetem (OR-ZSE). Lasd 1999. évi LIL torvény L. fejezet, (3) b).

Példaul Chorin Aron arcképét és életrajzat megjelentette: , Elsé magyar zsidd naptar és

évkonyv 1848-ik szokéévre. Pest, 1848.

2 Chorin Aron: 1766-1844. Eletérdl lasd Josrt, 1847. 24-25, 73-75, 175-176., Low 1889. 251-420.,
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Low Lipét szerepe a zsidosag emancipalasaban

Miért volt e reformokra sziikség? Azért, mert Magyarorszagon a 19. sza-
zad elsé felében, a bizonyos mértékii fiiggetlenséget kiharcolni kivano, és
ezzel egylitt politikai hatalmat megerdsiteni akard nemesi szarmazasu poli-
tikai elit felvetette a zsidosag emancipacidjanak, egyenjogusitdsanak sziik-
ségességét és lehetdségét. E torténelmi kihivasra valamilyen valaszt kellett
adnia a zsidosagnak, bizonyos mértékben nyitnia kellett, nem élhetett tobbé
ugy, mint évszazadokon at az &ket befogadd orszagokban. A felvilagosodas
racionalista elveit respektaldk, az wjitdk, a reformerek két teriileten kezdték
megbontani a hagyomanyos zsidé tarsadalom , épitményét”: az oktatas terii-
letén és a vallasi reformokkal. Chorin Aron inkébb a valldsreformerek kozé
tartozott; mig a tanitvany, a barat és a , példaképet kovetd”: Low Lipdt mind-
kettd teriileten, a zsido6 oktatasiigyben €s a vallasi reformok megvalositasaban
is jelentdset alkotott.

Chorin, a vallasi Gjitasokat szorgalmazé megnyilatkozasai mellett, ,hoz-
zaszOlt” az oktatasiigy kérdéséhez is, 1826-ban, a rabbik modern alapokon
allé kiképzését vetette fel egy tervezetében, melyben a zsiddsag egyetemes
gytlése altal megvalasztott konzisztdriumra, mint a magyarorszagi zsido-
sag kdzponti szervének létrehozasara, és egy vallasalap létesitésére tett javas-
latot. E vallasalapbdl fedezték volna egy létrehozandé rabbiképz6 — amely
egyediil lenne jogosittatva rabbikat képezni — koltségeit.” E terv — hasonldan
a zsiddsag emancipdcidjanak tervéhez — jo ideig csak terv maradt. Ahhoz,
hogy Friesenhausen, Chorin és Low tervei, elgondolasai megvaldsulhassanak
— kiotléinek akarata, szandéka, tehetsége, kitartasa mellett — kellett a tobb-
ség, a magyar tarsadalmat formalok részérdl a politikai akarat is. A 19. sza-
zad elso felében, a reformkorban, a liberalis eszméket vallo és hirdetd nemesi
ellenzék egyik célja volt a vallasi felekezetek egyenjogtsaganak megterem-
tése. E torekvése sziikségszertien kovetkezett a polgari jogegyenléség eléré-
séért folytatott harcabol. A magyar liberalis ellenzék felvette programjaba a
zsiddsag egyenjogusitasat, tobbek kozott remélvén, hogy az ennek hatasara
meginduld asszimilacié a magyar népesség lélekszamat fogja majd gyarapi-
tani, ha elfogadjuk az tin. ,,asszimilacids tarsadalmi szerzédés” Karady Viktor
altal kifejtett modelljét®.

Ebbdl az idébdl kozismert Low Lipot és Kossuth Lajos hirlapi vitdja, polé-
miaja a magyarorszagi zsidosag emancipacidjanak {igyében, amelynek sziik-
ségszerliségében mindketten egyetértettek, de a megoldas mikéntjében volt
kozottiik egyet nem értés. Low azt az allaspontot képviselte, miszerint a zsi-
dosag jogegyenldségének biztositadsat nem szabad Osszekotni sajat, torténel-
mileg kialakult szervezete, és vallasabol kovetkezd szokasai megvaltoztatasa-
val. Az 1840-es évekkel kezd6dik igazan az emancipacios kiizdelem kora, és e
korban kezdddik a zsid6 identitas tjrafogalmazasa is, amellyel — sziikségsze-
riien — vele jart a vallas, a vallas altal szabalyozott élet valamiféle atalakitdsa is.
Low ezeket az , atalakitasokat”, reformokat, a polgarosodas kovetelményeivel
és a magyarosodas kivanalmaival kivanta a zsid6 hagyomanyon beliil. E folya-
mathoz elengedhetetlennek latszott, hogy a zsinagdgaba jard zsidokhoz olyan

% GonNpa 1992.77.
26 KarADY 1990. 5-37.
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rabbik szoljanak, kik ,hatdssal” tudnak lenni a hivekre, ,formalni” tudjak

Oket, tudjak ,eligazitani” Oket, tudjak 6ket meggydzoen , felvilagositani”.
Low Lipot, a Pesti Hirlap 1844. junius 2-i szamaban konkrétan felvetette

egy rabbiképz6 1étesitésének sziikségességét. Idézem az iras erre vonatkozo

részét:

,Arra nézve meg kell vallanom, hogy mi zsidok is a’ synedrium tartasat
buzgdn kivanjuk; és pedig nem polgari — mivel e’ tekintetben a’ synedrium
mas orszagok tapasztaldsa és példaja szerint nem sziikséges — hanem vallas-
beli ’s altalanos miiveltségi szempontbdl; mert mi reméljiik, hogy egy syne-
drium altal zsinagogaink, iskolaink s k6zonségi szerkezetiink egyforman ’s
korszerti médon alakulnanak at. Vannak ugyan koztiink — valamint altalaban
minden emberi korben — ollyanok , kik a” tespedést szeretik, a’ haladast és
korszerti reformot véteknek tartjak, s kiknek elve: mindennek valtozatlanul
a’ réginél kell maradni! — Es mivel én hibdinkat kordnsem akarom titkolni,
nyilt sziviileg meg kell vallanom, hogy a’ magyarorszagi rabbik nagyobb
része — nem rossz akaratbdl, hanem csupan tudatlansagbol — a’ tespedés isko-
lajahoz tartozik (a Szerk. ldbjegyzete: Es ebben van, uram! Az emancipatiénak
legnagyobb akadalya.) Olly rabbik — ezt ,,a” hitsorsosaik javat szivokon visel6
zsidék” nem tagadjak — olly rabbik, mondom, korunk sziikségeit nem mél-
tatjak, s’ az izetlen, magokat kiélt formak korszert atalakulasanak mind a’
zsinagogaban, mind az iskolaban, csupa miiveltség hianyabdl, konokul ellene
szegiilnek. Ha tehat kormanyunk synedrium megtartasat parancsolni méltéz-
tatnék — és a’ kormany parancsolatja nélkiil a’ synedrium csupa lehetetlen-
ség — akkor hasznos, s6t mulhatatlan volna, hogy vallasbeli szerkezetiinknél
fogva nemcsak rabbik, hanem mas miivelt zsid6 theologusok is a” synedrium
tanacskozasai hatarozataiban részesiiljenek. De mivel alig remélhetd, hogy a’
synedrium inditvanya mar most valésuland, mindenek el6tt kivanatos volna,
hogy a’ magyar zsidésag sajat koltségére SEMINARIUMOT (nagy bettikkel
szedve!) alapitson, hol a’ jov6 rabbik korszerti mddon neveltessenek, s’ nem-
csak theologicai miiveltséget érjenek el, hanem f6képen a’ honi nyelvnek tel-
jes birtokdba is j6jenek (a Szerk. labjegyzete: Kivanni lehetne — azt mondja
mar Fényes a’ rabbikra nézve — hogy hazankban is, mint Cseh- és Morva-
orszagban csak olyanok lehetnének valaszthatdk 's a” torvényhatosagok altal
hivatalaikban megerdsithetdk, kik a’ philosophiai tudomanyok elvégzésérdl
bizonysagot adnanak. Fényes Elek: Magyarorszag statisticdja I. K. 28 §.) Ezen
rendszabas kétségkiviil legszebb gyiimolcsot hozna; ’s ha kegyed ismeretes
emberszeretete- s hazafisaganal fogva megengedné, hogy a’ rabbisemina-
rium alapitasa végett becses lapjaiban alairas nyittassék, bizonydra mi zsidok
ezen jotéteményt buzgo halaval ismernék meg, és ekképen a’ synedrium ala-
pos modon késziilne eld. (a Szerk. labjegyzete: Ha ezaltal a’ kolcsonds ember-
szeretet egyik diadalat némileg elémozdithaténak gondolja 6n, mi kivansagat
teljesiteni annak idejében 6rommel készek lesziink, ’s azzal csak kotelessé-
giinknek tesziink eleget.)”%

¥ Pesti Hirlap 1844. junius 2. 376.
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Horovitz Pinhdsz (Hurvitz Pal)® papai rabbi — Low Lip6t elédje a papai
rabbi-székben — kezdeményezésére 1844. augusztus 20-an, Pakson, egy gy-
lést tartottak ,,synedrium” gyanant, minddssze 25 rabbi részvételével. Schwab
Lob (Lérince vagy Arszlan)® pesti rabbi, — Low apodsa, kinek Leontin® lanya
volt Low Lipot elso felesége — tobbek kozott a kovetkezd javaslatokat terjesz-
tette el6 az oktatds és a rabbik képzése tekintetében:

»a. A felekezet élén egy rabbikbdl és laikusokbol allo féhatosag all-
jon, amely gondoskodik a rabbik képesitésérd], (...); b. Minden hitko-
zségben legyen iskola, amelyben vallasi és vilagi targyakat egyarant
oktatnak; c. Rabbik kozremtikodésével késziiljon egy vallastankonyv,
amelybdl egyrészt egységesen lehet oktatni a vallasi alapelveket, mas-
részt a keresztény tarsadalom is megismerheti a zsid¢ vallast.”?!

Schwab Lob javaslatait targyalas nélkiil elutasitottak.

Low Lipot hires, 1848. aprilis 8-an, Papan elmondott zsinagogai prédikacio-
jaban: ,Az Isten tjat teremtett”* cimtiben beszélt egy , korszerii papneveld inté-
zet” felallitasanak sziikségszertiségérdl®, de hamarosan jott a megtorlas és a
mar megszerzett jogok folyamatos visszavétele, emancipaciora, rabbiképzdre
legfeljebb csak gondolni lehetett. Az 1860-as években azonban a magyaror-
szagi zsidosag eljutott a polgari €s politikai jogok, az emancipacié és a modern
rabbiképzé létrehozasanak elérhetd kozelségébe. Az 1860. oktober 20-an kibo-
csatott un. ,oktdberi diploma” megnyitotta az utat a magyar alkotmanyos-
sag és a zsidosag el6tt is. 1861 aprilisaban, Pesten tanacskozott 19 megye és 9
varos 53 zsid6 képviseldje, kozottiik Szeged férabbija: Low Lipot.

[rasba foglaltak, hogy nem nytjtanak be peticiot az orszaggytléshez,
mert ,,...tokéletesen meg lévén gy6zidve, hogy a nemes torekvésii nemzet-
gytlés nem fog késni a mézesvallasit magyarok (értsd: zsidok) jogos kiva-
natainak minél elébb megfelelni, és be fogja dket fogadni az allami egyenjo-
gusag sancaiba...”** Az emancipacio kérdése a politikai viszonyok valtozasa
miatt egy iddre lekeriilt a napirendrdl, a rabbiképzoé viszont el6keriilt, mert
1862-ben Hirschler Ignac®, a pesti zsid6 hitkozség elndke kezdeményezte az
udvari kancellarianal a rabbiképzd tervének megvitatasara egy tanacskozas
Osszehivasat. Brill Samuel Lob™* a pesti hitkozség dajanja és késébbi rabbisagi
elndke; Hirsch Markus* ¢budai, késébb pragai majd hamburgi-; és Steinhardt
Jakab® aradi férabbi a hatdsagok kérésére elkészitette a felallitandé magyar

2 Horovitz Pinhasz: ?-1845.

2 Schwab Lob: 1794-1857. Eletérdl 1asd UyvArt 1929. 776-777.

% Schwab Leontin: 1823-1851. 1842-ben vette Léw Lipot feleségiil és hét gyermeket sziilt korai
halalaig.

3 VENETIANER 1901. 488.

32 Kozli HipvEcr 1999. 52-58.

3 Hipvicr 1999. 54.

3 Kozli GrRoszmMANN 1917. 23.

% Hirschler Igndc: 1823-1891. Elgtér(’il lasd SELTMANN 1929b. 366.

% Brill Sdmuel Lob: 1814-1897. Eletérdl lasd Brau 1902. 40-81., GrRoszmaNN 1929. 139-140.

% Hirsch Markus: 1833-1909. Elgtéré’l lasd UjvAri 1929. 365-366.

% Steinhardt Jakab: 1818-1885. Eletérdl lasd: Patar 1911. 259-260., UyvArt 1929. 807.
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rabbiképzé alaptervezetét”, amelyet 1864-ben publikaltak (Das Elaborat der
Rabbiner-Commision*®). Low Lipdt, az altala alapitott és szerkesztett folydirat-
ban, a Ben Chananja-ban, az évben egy cikksorozatot jelentetett meg, amely-
ben a rabbiképzd tervezetével is foglalkozott: ,Zur Geschichte der Gegenwart
der Juden in Ungarn” cimmel*'.

Low természetesen tdmogatta egy , rabbi-novelde” létesitését, hiszen 6 nem
az ,,ortodox” elnevezéssel megjelolt iranyzathoz* tartozott, kik prominens kép-
visel6i egy rabbiképzd felallitdsaban, a zsidé tudomanyossag terjesztésében, a
felvilagositasban rettentd veszélyt lattak a zsidosag szamara, ezért 1864. mar-
cius 15-én, Nyiregyhdzan, Jehuda Asz6d* dunaszerdahelyi rabbi elndkletével
megbeszélést tartottak és elhataroztdk, hogy egy hét tagbol allo kiildottséget
kiildenek Bécsbe, I. Ferenc Jozsefhez. A hatarozatnak megfeleléen az uralko-
dot megkérték, hogy tiltsa meg a rabbiképzd felallitdsat, mert az szerintiik
nagy veszedelmet hordoz a honi zsiddsag szamara. A kiildottséget az uralkodo
fogadta, meghallgatta ellenérveiket és a delegacié megelégedetten tért vissza
abban a hiszemben, hogy a kiraly megértette aggodalmukat.*

1865-ben Low Lipot ismételten foglalkozott a rabbiképzés tigyével, prob-
lémaival a Ben Chananja hasabjain: , Zur Rabbinerfrage in Ungarn” cimmel.*
Ez év novemberének végén, az emancipaciot, a vallasi reformokat és a modern
alapokon allo rabbiképzd létesitését ellenzOk az észak-kelet magyarorszagi
Nagymihalyon* tartottak rabbigytilést¥, és ott egy kilenc pontbdl allé hata-
rozatot*® fogadtak el, amelyre Low Lipdt ekként reagalt Hirschler Ignachoz
december 7-én keltezett levelében: , Akarmilyen hihetetlennek tetszik is 6n
elétt, mégis bizonyos, hogy az orthodoxok Nagy-Mihalyon mddok felett
tandcskoztak, melyekkel az emancipaciot meg lehetne akadalyozni.”*

Azonban mar sem ez a hatarozat, sem a késébbi id6k fejleményei nem tud-
tak megakadalyozni a magyarorszagi zsiddsag folyamatban 1évé vallasi-tar-
sadalmi valtozasait, amely kiteljesedéséhez kellett az 1867:XVIL. tc.: , Az izra-
elitak egyenjoguisagardl polgari és politikai jogok tekintetében” cimet visel6
un. ,emancipacios” térvény, és a modern alapokon allé Orszagos Rabbiképzd
Intézet 1877-es felavatasa, bar ezt Low Lipdt mar nem érhette meg, hiszen
1875-ben befejezte f61di palyafutasat.

Mindkett6ben: a magyarorszagi zsiddsag emancipalasaban és a vallasi és a
vilagi tudomanyok 0sszeegyeztetésével oktato, tudds, korszerti és , kor szerti”
rabbikat neveld, kiképz6, modern rabbiképzd létesitésében is eléviilhetetlen
szerepe volt Szeged forabbijanak, a 200 évvel ezel6tt sziiletett Low Lipotnak.
¥ Hirsch Markus 1864-ben kiilon is megjelentette elgondolasait , Mitteilung {iber die zu errich-
tende Rabbinerschule” (Druck von K. und Wein-Pest) cimmel.

4 Szdvege megtalalhaté BLau 1917b 95-125.

1 Ben Chananja VII. Nr. 45 és 47.

# Lasd Katz 1991. 49-55., KaTz 1999.

4 Jehuda Aszdd: 1794-1866. Eletérdl lasd SELtMANN 1929c. 66.

4  CarRMILLY-WEINBERGER 1986. 7-8.

*1864-ben és 1865-ben is ezen irdsok miatt Osszelitkdzésbe keriilt Low a hatésagokkal. HaraszTI

1990. 77.

% Németiil Grofimichel. Jelenleg Michalovce, korabban Michalany (Szlovakia).
# Lasd Karz 1995. 92-95.

4 Kozli http://www.szazadveg.hu/files/kiadoarchivum/48koves.pdf Letoltés ideje: 2011-05-19.
¥ Kozli Groszmann 1917. 80.
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OLAH, JANOS

THE ROLE OF LIPOT LOW IN THE
EMANCIPATION OF THE JEWS AND THE
CREATION OF A MODERN RABBINICAL

SEMINARY IN HUNGARY

One cannot praise highly enough the direct and indirect role Lipot Low
,chief rabbi of Szeged, played in the emancipation of the Hungarian Jews and
the creation of a modern rabbinical seminary where the education and train-
ing of “modern” rabbis have been characterized by the reconciliation of secu-
lar and religious sciences. The rabbi, born 200 years ago, played a decisive
role in building up the spirit that required a modern school where rabbis were
trained.
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Lip6t Low first raised the idea to create a rabbinical seminary on June
2, 1844, in the newspaper Pesti Hirlap. Finally, the adoption of the so called
“emancipation act” (the XVIL act from 1867) led in 1877to the inauguration of
the Budapest Rabbinical Seminary.
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MESSZIROL JOTT EMBEREK
Csaladjogi esetek a 18. szazadbodl*

Az aladbbiakban négy, a 18. szdzad utols6 harmadabdl szarmazd csalddjogi
esettel — hazassag, valas, sdgorhazassag, aguna tigyekkel — ismerkediink meg.
Erdeklédésiink kozéppontjdban nem a halikhikus vonatkozasok &llnak — bar
a torténetek értelmezéséhez ilyesmire is ki kell térniink —, hanem egy altala-
nosabb mentalitastorténeti kérdéskor: a hataratlépések problémaja, elsésorban
annak a kozosségnek a szempontjabol, amely nem tudja az egyébként szoka-
sos kontrolljat gyakorolni az egyén felett, mivel gatolt az informacidszerzése.
Forrasaink responsumok, melyek, mint a mtfaj elnevezése is mutatja, kérdé-
sekre —jogi, ritualis, moralis vagy exegetikai kérdésekre — adott feleletek, allas-
foglalasok. A kérdéseket leggyakrabban egy rabbi, ritkdbban maganszemély
vagy kozosség teszi fel, és egy megfeleld tekintéllyel bird rabbi valaszolja meg.
A kérdéseket és valaszokat (hébertil: seelot u-tesuvot) késébb a rabbi maga,
vagy gyermekei, tanitvanyai kotetbe rendezték, nyomtatasban is kozreadtdk,
hogy a valaszban megvizsgalt szempontok és kifejtett érvek késébb iranymu-
tatasul szolgalhassanak mas, hasonlo esetek megitéléséhez. Ezek a nyomtatott
munkak — mdr csak azért is, mivel sok példanyban léteztek — sokkal jobb esély-
lyel maradtak fenn, mint a kozosség belso torténetének egyéb forrasai, igy ma
igen értékes adalékokkal szolgalnak az egykori zsidé kozségek megismerésé-
hez. A négy révid esettanulmanybdl altalanositd kovetkeztetéseket csak erds
fenntartasokkal vonhatunk le; a megallapitdsok mégis bizonyos tendenciat
mutatnak, és ezek egybevagnak a korszak mas forrasaibdl kirajzol6dé képpel.

Mind a négy eset a korabeli Magyarorszagon jatszédott, bar a pontos hely-
szint nem mindegyiknél tudjuk. Ahol tudjuk: Munkacs, Képcsény és Aszdd.
A rabbik ellenben, akiket megkérdeztek, akiknek a responsum-gytijteményé-
bdlismerjiik az eseteket, nem magyarorszagiak. Ezt a koriilményt kétfell tud-
juk megmagyarazni. Egyrészt 1789 utan — Meir Barby (1729-1789) pozsonyi és
Aser Lemil Glogau (1709-1789) kismartoni rabbi halalaval — hidny tamadt az
igazan mértékado tekintélyekbdl a Magyarorszagon mtikddo rabbik korében,
ezt potoltak tavolabbi rabbik véleményének kikérésével. Masrészt talan sze-
repet jatszott a valasztasban az is, hogy az allasfoglalasra kért rabbik maguk
Lengyelorszagbdl szarmaztak, igy remélni lehetett, hogy jaratosak a ,, messzi-
rél jottek” kiindulasi helyének viszonyaiban. A vizsgalt responsumok Ezekiel
Landau (1713-1793) pragai rabbi' Noda bi-Jehuda cimt gyGjteményébdl (Prag,

* A szerz6é az MTA TK Kisebbségkutatd Intézet munkatarsa.

! A 18. szazad masodik felének meghatarozé rabbinikus tekintélye az askendzi zsiddsagban.
A lengyelorszagi Opatéwban sziiletett. Fiatalon Brodyban majd Jampolban mtikédott, 1754-
t6] halalaig, kozel négy évtizeden at Praga és egész Csehorszag férabbija, egyben a hires pra-
gai jesiva vezetGje volt. Responsum-gytjteményén kiviil Talmud-kommentarjai, prédikaciéi
és alkalmi beszédei is megjelentek nyomtatasban. Magyarorszagi adatokat tartalmazé dont-
vényeihez lasd BAnyar 2008.
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1811) és Jehuda Lob Margaliot (1747-1811)* Peri tevua cimii gyGjteményébdl
(Novidvor, 1796) valok.

A bevandorlas — mint ez jol ismert — a 18. szazad végi magyarorszagi zsi-
dosag egyik meghatarozé tarsadalomtorténeti jelensége, igy nyilvanvaldan a
korszak zsid6 kozosségeinek is volt tapasztalata ezen a téren. Mind a mar
letelepedési joggal rendelkezdk, a foldbirtokosi privilégiumokban lefektetett
jogaikat félték és a késébb érkezdk konfliktusaban, mind a kdzosség szamara
ismeretlen multt bevandorldk tigyeiben. Mégis adodtak olyan esetek — épp
ezek valtak a responsumok targyava —, amelyek nem voltak mindennapiak,
kiilonleges elbiralast igényeltek.

~Levelét megkaptam. (...) Abbdl lattam, hogy egy Magahoz keriilt tigyrdl
kérdez, egy nagy-lengyelorszagi (Polin gadol) férfirdl, aki mar tobb mint hisz
éve ment oda Ungarin orszagba, és ugyanabban az id6ben megndsiilt abban
az orszagban, és egyaltalan nem mondta az eskiivGjekor, hogy fivérei vagy
fia volnanak Polin orszagban. Tébb mint htisz évet toltott a feleségével, és fiut
nemzett neki, aki szintén megndsiilt, de meghalt a fit1 az apa életében, é16 utdéd
nélkiil. Evekkel az eskiivSje utan az apa elmondta, hogy volt egy felesége Polin
orszagban, ahol egy faluban lakott, és az els6 felesége elhagyta hitét, és maga-
val vitte egy kicsi fiat, aki tle volt. O eljott onnan, és jott ebbe az orszagba, nem
tudja, hogy az elsé feleségétdl valo fia él-e, és vajon még mindig hitehagyott-e.
Mindezt sok évvel az eskiivje utan mondta el, és a halala el6tt is beszélt arrdl,
hogy van egy fia Nagy-Lengyelorszagban (Polin gadol), de nem tudja, hogy
most miként van. Eddig a kérdése. Kérdezett a két asszonyrol, hogy vajon sza-
badok-e halica nélkiil, vagy kotelezettek halicdra, és akkor mindaddig varakoz-
niuk kell, amig nem tudnak biztosat ségoraik fel6l.”?

Mint olvassuk, ez a lengyel teriiletrdl érkezett férfi htisz évet élt Magyaror-
szagon, Munkdcson vagy kornyékén, egy rendezett csaladban; de multjanak
tisztazatlansaga haldla utan nagyon nehéz helyzetbe hozta 6zvegyét, és még
inkabb menyét. Ennek oka az a tdrai el6iras (Deut 25:5-10), miszerint ha egy
férfi é16 utdd nélkiil hal meg, akkor a feleségét a férj fivére — amennyiben van
ilyen — koteles feleségiil venni, hogy a sziiletendd gyermekkel fenntartsa az
elhunyt nevét Izraelben: ezt nevezziik ségorhazassagnak (leviratus, jibbum).
Tényleges hazassagra az eurdpai zsiddsagban az egynejliség elrendelése miatt
igen ritkan kertilt sor, de az 6zvegyasszony csak akkor mehet mashoz férjhez,
ha a fivér rabbinikus birdsag elétt, a halica szertartas soran kinyilvanitja, hogy
nem kivanja feleségiil venni ségorndgjét. Az €16 utod kitételt tgy kell értentink,
hogy az apa barmely hazassagabol szarmazhat, és az apa halalanak idején
életben kell lennie a gyermeknek vagy annak leszarmazottjanak. Esetiinkben

2 Galiciai sziiletésti rabbi, tobb kelet-eurépai k6zosség rabbija, majd 1805-t61 Frankfurt (Oder).
A korai, az orthodox vallasossag szdmara is elfogadott kelet-eurdpai zsidé felvildgosodas
képviseldje. Szorgalmazta a héber nyelvtan mivelését és a vilagi tudomanyok (természet-
tudomdanyok, matematika) oktatasat, de a filozéfiat (Mendelsohn eszméit is) a hitet alaasod
tudoménynak tartotta. Legismertebb mtive az Or olam al hokhmat ha-teva (A vilag fénye — a ter-
mészettudomanyrol, 1777).

> Ezekiel Landau, Noda bi-Jehuda II: Even ha-ezer 144. A vélasz keltezése 1792. januar 6, cimzettje
Avraham Gottesmann (?-1814), Munkdcs masodik ismert rabbija, aki 1790-t61 ca. 1808-ig tevé-
kenykedett a kdzségben. (Valamennyi idézet forditasa a szerzé munkaja.)
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tehat az apa haldla el6tt meghalt fii nem, de az els6 hdzassagabdl vald fia
mentesitheti az apa 0zvegyét.

Egy id8sebb és egy fiatal 6zvegy sorsat kell tehat a kozosségnek rendez-
nie, a vallasi el6irdsokat természetesen betartva, de egyszersmind tekintettel a
gyermektelen fiatal 6zvegy egzisztencialis és tarsadalmi helyzetére, amely az
Ujboli férjhezmenetelt siirgeti. Egy ilyen jellegli rokonfelkutatas konzuli segit-
séggel vagy a Voroskereszthez fordulva napjainkban is hosszadalmas folya-
mat volna. Abban az iddszakban, amikor az 6roklodé csaladnevek haszna-
lata a zsiddsag korében még épp csak megkezdddott (legalabbis a Habsburg
tertileteken), a kotelezé anyakonyvezés még ismeretlen, és nem utolsé sor-
ban Lengyelorszag feldaraboldsa kozepette: ez reménytelen vallalkozasnak
tinhetett. A kiilsé hatésagok bevonasa a zsidosag belsé iigyeibe egyébként is
hagyomanyosan keriilendd. A szévegben — sem az idézett kérdésben, sem a
hosszabb valaszban — nincs utalds arra, hogy akar csak kisérletet tettek volna
az apa szavai nyoman a potencialis sdgorok felkutatasara. A megoldast a ren-
delkezésre allé csekélyke és nem tul megbizhatd informdciobdl igyekeztek
kipréselni, tisztan logikai titon. Az apa 6zvegyét ezen a médon Landau rabbi
férjhez menetelre szabadnak nyilvanitotta. Gondolatmenetének lényege,
hogy ha hitelt adunk az apa szavainak, akkor az el6z6 hazassagbdl vald fia
felmenti az anyat a sdgorra (apa fivérére) vald varakozastol, ha pedig nem
vessziik figyelembe az apa szavait, akkor a fivér létezésérdl sem szerziink
tudomast, tehat szintén nincs miért visszatartani az asszonyt. Ervelése gya-
korlatias, bar nem tdmadhatatlan, hisz elvben elképzelhetd, hogy a masik fia
is meghalt mar, azonban a szovegben csak futolag emlitett fivére életben van.
A fiatalabb nd ligye azonban pusztan logikai titon nem oldhaté meg. Landau
ezen a ponton kihatral a dontés felel6ssége aldl, visszaterheli a kérdezore, sot,
végsd soron a legkiszolgaltatottabbra, a fiatal 6zvegyre:

,Ha ez az asszony hisz apdsanak, akkor 6 kétségtelentil tiltott [a férjhez mene-
telre], de ha nem hisz, akkor én nem mondok ra sem engedélyt, sem tiltast.”

Az gy lezarulasarol sajnos nincs informacionk. Csak taldlgathatunk, hogy
vajon kikérték-e egy masik tekintély véleményét, aki magara vallalta a dontés
sulyat; vagy megelégedtek Landau szavaival, hallgatdlagos beleegyezésként
értelmezve azokat az elhunyt vallomasanak figyelmen kiviil hagyasara, végso
soron az asszony felmentésére. Mas esetnél is latni fogjuk, hogy a kiemelkedd
rabbinikus tekintélyre nem csupéan az alaposabb, atfogobb jogismeret miatt
volt sziikség, hanem a dontés sulya, vagy a helyzet feloldasahoz sziikséges
engedmény felvéllaldsa miatt.

Masodik esetiink f&szerepldje is huzamosabb ideje Magyarorszagon €16
személy, akinek élete egy pontjan komoly bonyodalmat okoz multja isme-
retlen volta, ellendrizhetetlensége. A multjat elhallgato, majd évekkel késdbb
megvallo apa szavainak hitele is megkérddjelez6dott, itt azonban hatarozott
leleplez&dés tanui lesziink.

,Levelét megkaptam a Risa* szent kdzségbdl szarmazo né ligyében, aki
néhany éve ott az orszdgban szolgdald, és nem volt ismert a csaladi allapota,

* Risa: Rzeszéw héber neve (Délkelet-Lengyelorszag).
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hogy hajadon-e, vagy sem. Amikor eljegyezték férjhezmenetelre, és elmentek
Magahoz elrendezni a hazassagot, és vizsgalodott a csaladi allapotardl, azt
valaszolta, hogy 6 6zvegy, akinek a férje hitehagyott (mumar) volt, és Slezia®
tartomanyban halt meg, errdl neki tantja is van. Hozott tantit a Maga rab-
binikus birdsaga elé, aki tantsitotta a birdsag el6tt a tantvallomas szabalya
szerint, hogy hallotta két Polin orszagbol érkezé embertdl, hogy azt mond-
tak, hogy az emlitett asszony kitért férjének helységében voltak, tudakozdd-
tak a kitért feldl, és azt hallottdk, hogy a kitért meghalt. De azutan, hogy igy
tanuskodott, az terjedt el, hogy a tant beismerte, hogy hamisan tantiskodott.
Elmondta a tant, hogy tgy tortént, hogy az emlitett asszony azt kérte téle —
mivel 6 parazna, és szégyelli ezt nyilvanossagra hozni —, mondja azt, a férje
kitért volt és meghalt. A né is elismerte a tand szavait, €és azt mondta, hogy
egyaltalan sosem volt férjnél, csak a szégyen miatt mondta azt, hogy volt férje,
aki kitért és meghalt. (...)

Nos, én is a konnyitésre hajlok tobb okbdl is. Egyrészt, talan helyes kifogas,
hogy nem volt feltétleniil sziikséges azt mondania, hogy a férje hitehagyott
volt, elég lett volna, ha azt mondja, hogy volt férje és meghalt. De talan azt
gondolta, hogy ha azt mondja, hogy zsidoként halt meg, akkor megkérdezik
6t, hogy hol halt meg, melyik zsidé temetSben van eltemetve. Megvizsgaljak a
dolgot, és kideriil a hazugsaga, ezért mondta, hogy hitehagyottként halt meg.
[gy halala és temetése természetesen a keresztények kozott volt, és nem tudjak
megvizsgalni a dolgot. Nem tudta, hogy a hitehagyottal kapcsolatban tovabbi
szigoritas van a viszaly miatt, és azt gondolta, hogy nincs ebben veszteniva-
l6ja. Talan amiatt is szégyenkezett, hogy megkérdezik téle, hogy miért hagyta
el az orszagat és sziil6foldjét. Azért, hogy nehogy rajojjenek, hogy a parazna-
saga miatti szégyenében jott el onnan, azt mondta, hogy férjnél volt, az pedig
elhagyta a hitét, és ¢ a hitehagyott miatti félelmében jott el az orszagabol.”®

A hosszabb idézetbdl nem csak magat az esetet ismerhetjiik meg, hanem
bepillantast kapunk — bar ismét csak egy logikai fejtegetés részeként, feltételes
moddban — abba is, hogy mi az az allitas (informadcio), amely a kdzodsség sza-
mara még ellendrizhetd, és mi az, ami mar nem. Ha a multjat atirni kivané n6
szemsz0geébdl fogalmazunk, akkor mondhatjuk tgy is, hogy miben és mek-
korat kell hazudnia ahhoz, hogy mar ne legyen kdnnyszerrel lebuktathato.
Mig egy zsiddé temetSben nyugvo személy ellendrzése fenyegetd gyakorlat,
addig ugyanez keresztény temetdvel elképzelhetetlen. A biztonsag kedvéért
még foldrajzilag is tavolitotta az allitélagos férj halalhelyét. Mig a n6 sziilova-
rosa, Rzeszow (héber nevén Risa) az 1772-es annektalas utdn mar a Habsburg
birodalom részévé valt, addig Szilézia a Porosz kiralysaghoz tartozott ekkor.

Két hatarvonal védte tehat a hazugsagot, gatolta a rabbi és a kozosség
tisztanlatasat. Egyrészt az orszag-, st birodalomhatar, amely erds valaszto
vonalnak tlinik az informaciéaramlasban. Ezt a tényez&t azonban egyiitt kell
értékelniink azzal a sajatossaggal, hogy a Morvaorszagbol beteleped6 zsidok

5 Schlesien / Szilézia.

¢ Ezekiel Landau, Noda bi-Jehuda 1I: Even ha-ezer 9. A valasz cimzettje Cvi Hirs Broda (?-1821),
kopesényi rabbi ca. 1780-tdl halalaig. A tudos rabbi hosszu miikddése meghatarozé volt a
kozség életében.
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évtizedeken, sét, akar nemzedékeken at fenntartottak a kapcsolatukat szar-
mazasi helyiik zsidd kozosségével, annak foldesuraval, mindez multjukat
kénnyedén ellendrizhetévé tette.” E két koriilmény — a birodalom hataranak
atlépése és a bevandorlas eltéré szocioldgiai mintdzata — egytittes kovetkez-
ménye lehet az, hogy a lengyel teriiletekrdl szarmazdk az igazi , messzirdl jott”
emberek, akik, mint a sz6las is tartja, azt mondanak, amit akarnak. A masik
hatar azonban még erésebb valasztévonal a kdzosség kontrollja szempontja-
bol: a zsido és a keresztény tarsadalom kozti hatar. Az esetek kdzéppontjaban
allé szerepldk korabbi életének kitalalt vagy valds csaladtagjai ezt a masik
valasztovonalat is atlépték, és ezekrdl a , kilépSkrdl” a zsidd kozdsség gya-
korlatilag semmi hasznalhatd informacidéval nem rendelkezett, barmit lehetett
roluk allitani; illetve, mint az utolso esetiink mutatja majd, 6k is barmit allit-
hattak magukrol.

A jol koriilbastyazott hazugsag 6sszeomlasanak egyetlen oka a hamis tant
»~megbizhatatlansaga” volt. Varatlan modon miikodéképesnek bizonyul a
kiszolgaltatottnak tind kozosség egyetlen valodi védekezési eszkoze, az elja-
rasjogi garanciak beépitése: a tantiskodas feltételeinek, menetének, a tantként
elfogadhatd személyek kritériumainak részletes szabalyozasa. E szabalyozds
része azon ligytipusok felsorolasa is, amelyekben az altalanos kéttanus sza-
balytdl eltérdéen egy tantisagtétel alapjan is donteni lehet. Az asszonyok tjbdli
férjhezmenetelének engedélyezése — a férj halalarol tantiskodo egyetlen sze-
mély esetében is — ezek kozé tartozik.® A szabalyozas nem helyi vagy eseti,
béségesen foglalkozik vele a Talmud és késébbi jogi munkak is, épp ezzel
megadva azt a stlyt és komolysagot, amely visszatarto ereji lehet. A , hozott”,
tehat a kozosség, a helyi rabbinikus birdsag szdmara ismeretlen tant elészor
hajlandé volt tantiskodni ,,a tantvallomas szabalyai szerint”, de késébb ezt
visszavonta, leleplezve magat és az asszonyt is.

Még Kkiilonosebb helyzetet teremtett harmadik iigyiink messzirdl jott
f6hdse, aki maga-magat cafolta meg, mikor mar terhessé valt szamara a
kordbban bizonyos elényt, konnyebbséget jelentd allitasa. A kozosségnek
abban kellett dontenie, hogy vajon hihet-e annak, hogy masodszorra igazat
mondott az illetd, vagy esetleg épp akkor hazudott, mert tigy volt elényosebb
szamara. Elfogadhatd-e bizonyitékként mindaz, amit az oncafolat alatamasz-
tasara el6adott?

~Magyarorszagon atutaztamban keriilt elém ez a kérdés. Egy Polin orszag-
bol szarmazd nétlen férfi érkezett szivan hoé elején, hogy ott tartézkodjon.
Erkezésétél fogva egy 6tvos hazéban kapott szallast. Ennek az 6tvosnek volt
egy elvalt lanya, és a vendég szivére beszéltek az emberek, hogy vegye fele-
ségiil ezt az elvaltat, az 6tvos lanyat. De & azt valaszolta, hogy 6 kohen, és
kohenként is viselkedett néhany héten at: tobb Gsszejovetelen is 6t tisztelték
meg az aldas elvégzésével, és 6 elvégezte. Amikor nem & végezte el, akkor
a hazigazda engedélyt kért téle, és ahogy szokasos, mondta, hogy ,a kohen
engedélyével”. O pedig nem tiltakozott ez ellen.

7 GRUNVALD-SCHEIBER 1963. 13.
8 Lasd mEduy. 6:1, 8:5; bBer. 27a; bKet. 22b—-23a.
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Most viszont ez a vendég férfi egy masik elvaltat akar elvenni, és azt allitja,
hogy nem is kohen, csak mivel nem tudott menekiilni az 6tvostdl — akinél
tartézkodott — az elvalt lanya feleségiil vétele ligyében, ezért adta ki magat
kohénnak. Szavai alatdmasztasara a kovetkezOket mondta: Szivan ho elején
érkezett oda, és mindjart elérkezett savuot iinnepe’ O nem akarta felemelni a
kezeit, "’ és azt mondta, hogy azért nem emeli fel kezeit, mert apja utani gya-
szanak tizenkettedik honapjat tolti, és nem hagyta abba a kaddis-mondast'' a
tizenkettedik hénapban, ahogy az altaldban szokas. De valdjaban az apja tobb,
mint négy éve halt meg, mint az fel van jegyezve a sziddurjiban'? a fivére kéz-
irasaval, és azért nem akarta felemelni a kezét, mert ténylegesen nem kohen,
és csak emiatt mondta, hogy a gyasz tizenkettedik honapjaban 1évé. Igazolja
szavait, hogy sziddurjiban 1év6 bejegyzésrél mindenki szamara tudott, hogy
nem az O kézirasa, bizonyara a fivére kézirasa, ahogy allitja.

Mi ennek a vendég férfinek az itélete? Kell-e hinni az utébb mondott sza-
vainak, hogy nem kohen, és engedni, hogy elvegye az elvalt n6t?”*

A kohanita szarmazas a késd Okortol kezdddden nem hivatalos iratok,
hanem csalddi hagyomanyok altal nyilvantartott, aparol fitra szallo 6rok-
ség. Ennek bizonytalan voltara a zsido jog is reflektalt, a késébbi korokban
jogi szempontbol minden kohen csak , vélelmezhetéen” az.'* Bar a kohanita
felmendk tantkkal valo igazolasa elképzelhetd, nagyon is életszer(i, hogy a
kozosség a fiatal férfinek ,,bemondasra” elhitte kohen voltat, és erre tekintet-
tel nem gy&zkodték tovabb az elvalt né feleségiil vételére. A kohenekre vonat-
koz¢ tisztasagi eldirasok része ugyanis, hogy nem vehetnek feleségiil elvalt
vagy betért n6t."> A férfi késobbi nyilatkozata szerint, a szamara nem vonzo
hazassagi ajanlat udvarias visszautasitdsa volt egyetlen célja. Ugyanakkor a
kohenek mas élethelyzetekben is, f6képp ritualis alkalmakkor megkiilonboz-
tetett szerepet kapnak: els6bbséget élveznek a Tdra-olvasashoz valo felszoli-
tasban, étkezés utani aldas elmonddsaban stb. Az eset leirasabol az rajzolodik
ki, hogy ezt a kiemelt szerepet csaladi korben felvallalta a férfi, de a zsinago-
gai szertartasban kibuvot keresett aldla; itt hizta meg énmaganak azt a hatart,
amelyet mar nem akart atlépni. A kibavoét a gyasziddszak jelentette szamara,
amely felmentést ad a gydszolo kohennek a papi aldas elmondasa, , kezeinek
felemelése” aldl.

Korabbi allitasainak megcafolasat épp ezen a ponton, a gyasziddszak kér-
désében tudta, ha nem is hivatalos irattal, de irdsos feljegyzéssel alatdmasz-
tani. Mivel a kohenekre vonatkozé tilalom hazasulasi terveinek akadalyava
valt, a gyasziddszakkal kapcsolatos szavainak meghazudtolasaval igyekezett
kohen voltat is cafolni, mondvan, mi oka lett volna erre a hazugsagra, ha nem
 Szivan ho 6-7.

10 A kohenek altal végzett papi aldas (birkat ha-kohanim) szertartasra utal.

T A kaddis egy Istent magasztalé arami nyelvl imaszéveg, amelyet a sziil6k haldla utan a fia
kotelessége egy éven keresztiil a kdzdsségi ima keretében elmondani. Szokasos csak 11 héna-
pon at mondani ezt az imat, mivel a hagyomany szerint csak a stlyos btindsok tigye tart 12
hénapig az égi 1télészék el6tt, akik kozé szeretteinket nem soroljuk Krein 1992. 293.

12 Sziddur: hétkéznapi imakonyv.

3 Jehuda Lob Margoliot, SuT Peri tevua (Novidvor, 1786), no. 28.

4 MisneTora, Isszure bia 20:1.
!5 Ennek bibliai gyokere Lev 21:4, 7.
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az, hogy kibujjon a hamis szerepbdl. R. Margaliot korabbi jogi irodalombol
vett analog eseteket elemezve, illetve az indoklds logikus voltat mérlegelve
ugy dontott, hogy engedélyezhetd, hogy a vendég ifju feleségiil vegye az
altala valasztott elvalt n6ét. Ugyanakkor hozzateszi, hogy véleménye szerint
valamiféle birsag vagy testi fenyités kiszabasa nagyon is helyénval6 lenne a
megtévesztés miatt.

Utolso torténetiinkben — ellentétben az eddigiekkel — foldrajzi értelemben
vett hatdratlépésrdl nincs sz6. Mint mar utaltam ra, ennek kozponti szerepldje
tarsadalmi hataron, a zsid6 és keresztény kozosséget elvalasztd hataron 1épett
at oda-vissza t6bbszor is.

»A Tora szavairol kérdez a tisztazatlan iigyben, amely kozségében esett
meg. Eszerint érkezett oda egy ifju Verboi-bol'® Slomo néven, allitva, hogy 6
nétlen zsidd, és ott egy Ozvegyasszonyt rabeszélt, hogy menjen hozza fele-
ségiil. Haromheti ottlakas utan [az asszony] feleségiil ment hozza eskiivéi
baldachin alatt (be-huppa), hazassagkotési szertartassal; de 6 az eskiivé utan
elvett mindent a kezébdl, és elszokott. Most ismertté valt, hogy néhany éve
elhagyta a hitét, és keresztény felesége van Verboi-ban. Igy ez a szerencsétlen
asszony, aki hozzament, kénytelen lesz aguna maradni egész életében, hacsak
nem talal a szamara gyogyirt oly mdédon, hogy a hazassagot eleve érvényte-
lennek tekinti.”"”

Aguna (= visszatartott, akadalyozott) az az asszony, aki valamilyen oknal
fogva magdra maradt, de helyzete rendezetlensége miatt nem mehet 4jbol
férjhez. A hattérben allhat a férj elt(inése, amikor feltételezhetd, de nem bizo-
nyitott a haldla; a férj szabalyos valas (valolevél) nélkiili tavozasa, a sdgor-
hazassag eldirasa, ahogy elsé ligyiinknél lattuk; vagy akar, ahogy a mostani
esetben olvassuk, egy hazassagszédelgd nyerészkedése. Az aguna helyzetének
rendezése az asszony €s az esetleges gyermekek létfenntartasa miatt is mindig
stirgetO feladat. Feltételezhetjiik, hogy a raszedett 6zvegy a gyors hazassagko-
tésbe azért ment bele meggondolatlanul, mert eredeti helyzete is igen nehéz
volt. Amibe azonban az eset leleplez&dése utan keriilt, az egyenesen kilatas-
talan. Valolevelet szerezni az 6zvegy vagyonkajaval megszokott hazassagszé-
delg6td], aki természetesen nem &ll mar a zsido kozség ellendrzése alatt: gya-
korlatilag lehetetlen vallalkozas.

Az aszddi rabbi nem is ebben kéri Landau segitségét. A levelezésben fel
sem meriil, hogy a kitért férfit, aki a keresztény tarsadalom és jogrend nor-
mai szerint is torvényszegést kovetett el, barmilyen hatosag el6tt felel6sségre
lehetne vonni, kartéritést kovetelni, vagy a raszedett asszony helyzetének ren-
dezésére kotelezni. Az egyetlen felmeriiléd megoldds, amiben az aszddi rabbi a
meghatdrozo tekintélyi Landau tAmogatasat, megerdsitését kéri, a hazassag
eleve érvénytelennek tekintése. Ennek jogi hattere a kovetkez6: a Deut 7:3 til-
tasa alapjan a mas népek fiaival vagy leanyaival kotott vegyeshazassag halak-
hikusan nem tekintheté hazassagnak, igy felbontani sem kell ahhoz, hogy a

¢ Verb¢ (Nyitra varmegye).
17 Ezekiel Landau, Noda bi-Jehuda II: Even ha-ezer 80. A valasz cimzettje Samuel Budespitz, aki
1798 és 1818 kozott Aszédon volt rabbi.
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zsido fél egy 1j, érvényes hazassagot kothessen.”® Egyes — az aszodi rabbi altal
hivatkozott — szerz&k ennek kiterjesztéseként fogalmaztak meg a , hitehagyott
eskiivéje nem eskiivo” elvet. A tobbségi allaspont azonban az, hogy egy zsido
és egy kitért (vagy két kitért) fél kozti hazassag, ha a hazassagkotés szabalyos
modon zajlott, akkor érvényes, vagyis csak valas vagy az egyik fél halala bont-
hatja fel.” Bar az aguna-iigyekben nagyon is szokasos az asszonyok érdekében
engedékenyen itélkezni, Landau rabbi ez esetben a felmeriil6 eltéré vélemé-
nyek ellenében is a szigorité allasponton maradt: ,A dontés lezarasa, hogy
az a no férjes asszony, és mindaddig, amig nem szerez valdlevelet a hiteha-
gyottdl, agunaként fog élni.” A dontés tizenete vilagos, mig a kozosség kere-
tei kozott marado tigyeknél megengedhetd egy stlyos bonyodalmakat okozd
bizonytalan informacio6tdl eltekinteni (elsé {igy), megértden vagy egy elvisel-
hetd biintetéssel kezelni valakinek a nyilvanvaldva valt hazugsagat (masodik
és harmadik tigy), addig a kitért férfi aldozatava valt n6 {igy€ben nincs enged-
mény. A hatrany, amit az 6zvegy elszenved, a kozosség egészére nézve intd
jel: 6vakodni kell a messzirdl jottektdl, kivaltképp, ha nem foldrajzi tavolsag
valaszt el toliik.
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~,PEOPLE FROM A FARAWAY LAND”
Family law cases from the 18. century

The paper presents four family law cases: cases of marriage, divorce, levirate
marriage and agunah. They occurred in the last third of the 18th century in
Hungary, in Munkachevo, Kittsee and Aszdd. The analysis focuses not on the
halachic aspects of the law cases, but rather on a more general problem of his-
tory and mentality, on the problem of border-crossing both in geographical
(territorial) and in social (cultural) meaning. In our focus are the local Jewish
communities that are unable to control the people came from afar in the usual
way, having insufficient information on their past, their marital status, their
real intention. The analyzed texts are responsa from R. Ezekiel Landau (1713-
1793), the chief-rabbi of Prague (Noda bi-Yehudah) and from R. Yehudah Lob
Margaliot (1747-1811).
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JIDDIS, NEMET VAGY JUDISCH-DEUTSCH?
A lakompaki R. Krausz Juda konyvei

Krausz Jada (Juda ha-Kohen Krausz) a Baranya megyei Csasztan sziiletett
1858-ban. A kor hires orthodox rabbijainal tanult, mint példaul a Maharam
Schick (R. Mose Schick, 1807-1879), a bonyhadi R. Mose Pollak (1845-1888) és
a paksi R. Eliezer Sussman Szofer (1829-1902). El8sz0r a Bacs-Kiskun megyei
Janoshalman volt orthodox rabbi, majd 1885-t6] Lakompakon (Lackenbach),
az egykori Hét kozség (seva kehillot) egyikében, a mai Burgenland teriiletén.
Végiil 1935-ben kivandorolt Jeruzsalembe.! Hires szénokként, karizmati-
kus orthodox rabbiként és tandrként ismerték a korban, lakompaki jesivaja
vonzotta a diakokat. Tobb tucat kdnyv jelent meg a nevével jiidisch-deutsch
nyelven Pakson — féképp vallasos, erkolcsi utmutatdk, példazatok, Tora-
magyarazatok. Ezek legtobbje megtalalhatd a zsidd konyvtarakban vilag-
szerte, €s ezek szerzOjeként valt a leginkabb ismertté.

Krausz egyik leghiresebb ilyen kényve a kétkotetes Cenerene, amely tobb
mint 6t kiadast ért meg Pakson (1891, 1896, 1902, 1903-1909, 1904, etc.).
A Cenerene a jiddis irodalom egyik legismertebb mtive, a mai napig ez a leg-
tobbszor nyomtatott jiddis konyv.? Elsé kiadasa Jakov ben Jichok Askenazi
mi-Janov (Janow, Lengyelorszag) nevéhez fizédik, és el6szor Baselben jelent
meg 1590-ben. A cim héber eredetije a bibliai Enekek énekébél szarmazik:
,Menjetek ki és nézzétek (ceena u-reena), Cion lanyai...” (En. 3:11). A koznyelv
a Cenerenét a jiddis Biblidnak hivja (tajts-khumes), de a kozhiedelemmel ellen-
tétben ez nem a Biblia jiddis forditasa vagy parafrazisa: az elnevezés alapja az,
hogy a konyv a tdrai hetiszakaszok szerint csoportositva tartalmaz bibliai és
poszt-biblikus torténeteket, vallasi torvényeket, példazatokat és legendakat.

Schmelzer Hermann Imre St. Gallen-i rabbi irta Krausz Jadardl és a
Cenerene kiadasardl 1997-ben:®

,Sziil6helyem, a bacskai Jdnoshalma rabbija, Krausz Jehuda (1858-
1939, Jeruzsalem), aki boldogult apam nagybatyja volt, irodalmi mun-
kassagat a héber irodalom egyes alkotasainak németre, illetve , jiidisch-
deutschra” valé forditdsaival tette az orszag hatarain tul is ismertté.
Kiilonosen a Ceena Ureena kiadasa és atdolgozasa volt népszerti, ame-
lyet nyelvi tisztasaga és olvasmanyos eléadasmaodja tett széles kordk-
ben becsiiltté és kedveltté. Bevezetdje kulturtorténeti érdekességgel is
bir, harom kiadast ért meg, az els6 1891-ben jelent meg Pakson, a har-
madik ugyancsak ott 1904-ben.”

! Scuwartz 1958. 112; UyvAr: 1929. 514.
2 SHMERUK 1964.
3 SCHMELZER 1997.
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A Krausz altal jegyzett konyvek kozé tartozik még az erkolesi tanitasokat
tartalmazd Szimkhesz ha-nefes [Szimhat ha-nefes, ‘A 1élek 6rdome’] (1899, 1906,
1926), amelyet eredetileg Elhanan Hendel Kirkhan (Kirchan, ?-?) irt jiddisiil,
és el6szor 1707-ben jelent meg Frankfurt am Mainban; a Ben ha-melekh ve-ha-
nozir [ Ben ha-melekh ve-ha-nazir, ‘A kiraly és az aszkéta fia’] (1899, 1905), egy ere-
detileg hindi legenda zsid¢ adaptacidja egy hercegrdl, aki aszkéta lesz, amely
legenda igen elterjedt volt héberiil is és jiddisiil is; a Pele joec [‘Csodas tanacs-
ado’ (Isa. 9:5)] (1888, 1894, 1900) cimli kényv, amelyet Eliezer Papo (1785-
1828) irt hébertil a 19. szazad elején, majd sok kiadast és forditast megért, tob-
bek kozott ladino és judeo-arab nyelven is; az erkolesi tanitasokat tartalmazo
Ben maszkil ['A maszkil fia’] (1905), amelyet eredetileg R. Juda Leib Lowinger
(1814-1877), a Hatam Szofer didkja, késébb krasznai (Szilagykraszna; Crasna,
Romania) rabbi irt héberiil; illetve az eredetileg kortars magyar rabbik &ltal
héberiil irt, megtérésre felszolitd harom kotet, a Divre emesz [Divre emet,
‘Igazsag szavai’] (1915), a Mojre derekh [More derekh, ‘Utmutatd] (1916), és a
Divre solem [Divre salom, ‘Béke szavai’] (1917). Ezen erkdlcsi tanitdsok mellett
Krausz Juda adott ki halakhikus utmutatokat is: Minkhe khadose [Minha hadasa,
’Ijj aldozat’ (Lev. 23:16, Num. 28:26)] (1894, 1900) a néket érintd torvényekrol,
Mogen ovesz [Magen avot, ‘Atyak pajzsa’] (1898) a gyaszra €s arvakra vonat-
kozo torvényekrdl, Minhoge Jiszroel [Minhage Jiszrael, ‘1zrael szokdasai’] a zsido
szokasokrdl (1928). Mindezeken tal Krausz egy vallasos folyoiratot is szer-
kesztett Dover be-itoj [ Davar be-ito, "1dejében mondott sz6” (Prov. 15:23)] cimen.
Ennek els6 kotete héber volt (1908), a tobbi hat jiidisch-deutsch (1909-1914).
A folydirat kotetenként tobb mint 200 oldalon keresztiil Téra-magyarazatokat
tartalmaz, és a kor rabbijainak és szénokainak forrasa lett.

Mint az ezekbdl a rovid leirasokbol is egyértelmien latszik, a kdnyveket
nem Krausz maga irta. A nevével megjelent mtivek gyakorlatilag mind a jid-
dis és a héber vallasi irodalom népszerti alkotasai. Krausz-féle kiadasuk tobb
szempontbol is érdekes tehat.

El6szor is felvetik a copyright és plagium annak idején még ismeretlen
problémajat: miért sajat nevén adta ki 6ket? Az eredeti szerzd, illetve a forras
legtobbszor meg sincs emlitve a cimlapon. Ez a jelenség azonban igen gya-
kori volt a 18-19. szazadban, és kiilondsen a jiddis irodalomban.* A hagyoma-
nyos askendz vilagban ugyanis nem szamitott tiszteletremélté dolognak, ha
valaki (és kiilonosen, ha egy rabbi) jiddisiil irt, és nem héberiil vagy ardmiul —
tehat ha a beszélt nyelvet hasznalta, és nem az irasra hagyomanyos losn kojdest
[szent nyelvet]. Krausz neve ezzel szemben viszont minden cimlapon meg-
jelenik, vastag bet(ivel, altalaban szigort copyright megjegyzéssel kisérve:
Nachdruck verboten! A neves torténész és bibliografus, Jacob Shatzky (1893—
1956) hevesen tamadta is Krauszt plagium vadjaval a Szimkhesz ha-nefes kriti-
kai kiadasahoz irt tanulmanyaban:?

."WRIT PR NS YARADMIN YWIIRANR K JIVN VIRDIVT TRI IRT RN ¥ 09K
TR 27 K ,0°P 370 70 1207 Wuwim? T L"whawyrRd” vnnk IR 1K OXT

4+ MironN 1996.
5 SuaTzKY 1926. 2:26-27.
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TD0 YT LPINTYAIWR LIIITP TIR OVT DANIND LRI ,PUNRPIN DuyOw WY
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Kuridzumként meg kell emlitenem a Szimkhesz ha-nefes egy magyar
kiadasat, amely igazi ,kiilonlegesség”. Az allitélagos szerzd, Juda
Kohen Krausz, rabbi Jankovac [Janoshalma] varoskajaban, meglopta a
szerencsétlen Kirkhant, és kiadta a konyvet németes [értsd: németes
jiddis] nyelven, az igazi szerzdt, természetesen, meg sem emlitve, és
raadasul nagy bettikkel ranyomtatva, hogy ,Jedes Recht vorbehalten!”
Ez a magyar németes plagium rovid id6n beliil két kiadast ért meg.

A szerzOség és a szerzGi jog mai, modern elvei azonban sem térben, sem
id6ben nem alkalmazhatdk Krausz mtiveire. A Magyarorszagon akkor érvé-
nyes szerzd jogokat még II. Jozsef rendezte, és csak helyi irok miveire, a
Monarchia teriiletén kiadott kdnyvekre vonatkoztak, azok koziil is csak arra,
amely eredetileg 1781 utan jelent meg. 1921-ig tehat elvileg legalisan lehetett
kiilfoldi konyveket , ijrahasznositani” Magyarorszagon.® Legtobb konyvében
mindenesetre — igy a Shatzky altal vitatott Szimhesz ha-nefes kiadasaban is —
Krausz altaldban megnevezte forrasat és az eredeti szerzot, ha nem is a cimla-
pon, legalabb az eldszoban.

Krausz tovabba nem csak egyszertien ujra kiadta a korabbi mftveket,
hanem dujra-, illetve at is irta, adaptalta 6ket. Nyelvileg és tartalmilag egya-
rant. Ez szintén gyakori volt a korban, kiilondsen jiddis konyvek 4j kiadasai
esetében: ahogy a jiddis nyelv maga, gy a jiddis szovegek sem Orvendtek
ugyanis kiilondsebb tiszteletnek. Pele joec cim@ miivében ezt igy fogalmazta
meg Krausz:”

XOT DY RN 2ARNPING NI, IPEDYTIVION X ROIVIA DIRN VIVIWVWYA A VIRT TR
8.]3]75]11371 7’0172 TR TXPR DYIIND YART DIVTIRDIY ANKVYTIVIR KT TR U7X

Megprobaltam sz szerint forditani, de idénként, ahol az id6 és a fordi-
tas ugy kivanta, hozzaadtam vagy elvettem beldle részeket.

Krausz mtveinek dontd tobbsége erkdlesi tutmutato. Megjelenésiik idejé-
ben heves vallasi vitak jellemezték a magyar zsido kozéletet: az 1868/69. évi
szakadas utan az orthodoxia komoly eréfeszitéseket tett a kulturalis és vallasi
asszimilacié megakadalyozasara.” Krausz meggy6z6dése volt, hogy az erkdl-
csi ttmutatdk és tanitdsok megfeleld eszkdzként szolgalnak erre, és ebben a
kor jelentés orthodox rabbijai tdmogatték is. gy Krausz konyveiben olyan

¢ PocAny 1978.298.
7 Krausz 1900.
Német szdvegként olvasva: “Ich habe mich gestrebt wortgetreu zu iibersetzen, nur manchmal

wie es die Zeit und die Ubersetzung erfordert, habe manches mekazer und mossif gewesen (1).”
®  SiLBER 1992; KaTz 1998.
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neves rabbik haszkamdi [ajanlas] szerepelnek, mint a mar emlitett Maharam
Schick, R. Hillel Lichtenstein (1814-1891), vagy a Hatam Szofer unokai, R.
Szimha Bunim Szofer (1842-1906) és R. Simon Szofer (1850-1944). Mindennek
fényében Krausz kérte is olvasoit konyveinek terjesztésére:"

TR (D0 DYIYOT LWARA 20YA MEM) AN D RT ORI 12 WNAK YU TR
VM TR ,D°27T MIT IR DUAVIR WITR IYIART YT L0209 X VIR YT
TWIYY ONYX TN VT IR WHI 1R I°T UL YN0 Yo7 ORI 90 YT

Hymop e 0w 8 70K wpynw

Kérem testvéreinket, Izrael fiait, akikben van érzés a Tora és a paran-
csolatok irant, hogy terjesszék ezt a konyvet szélesebb korben, és ezaltal
részesedjenek a kozosség érdemében, hiszen minden egyes konyvvel,
amelyet szétosztanak, megmentenek egy lelket Izraelben, mert az min-
den bizonnyal felébreszt mindenkit, és visszavezeti az Orokkévalohoz
— &ldott legyen az O neve.

Krausz konyveinek dont6 tobbsége Pakson jelent meg.

Paks zsido hitkozségének torténete a 16. szazadra, a torok hodoltsag ide-
jére vezethetd vissza,'? de a harmincéves habora idejétdl a 18. szdzad elsd
feléig nincsenek zsidokrol adatok a mezdévarosbol. 1735-ben 80 zsidd élt
Pakson, 1807-ben mar 643. Az 1781. évi privilegialis levele alapjan a paksi
zsid6 kozségnek volt zsinagdgdja, mikvéje [ritualis fiirdd], temetdje, korhaza,
1788-t0l pedig iskoldja is. A zsido6 vildgban Paks a 18. szazad végi vallasi vitak
soran valt ismertté mint orthodox kozpont: R. Krishaber (Grieshaber) Izsak
(1745-1815), aki 1782-t61 volt Pakson rabbi, vitaba szallt a hires aradi reformer
Chorin Aronnal. Makel noam [,Kellemes bot”] (Bécs, 1799) cim(i kényvében
példaul 6sszekototte Chorinnak a kecsegével kapcesolatos engedékeny donté-
sét az altalanos vallasi engedékenység és reform tendencidival, és nem kiza-
rolag a pikkelyek halakhikus szempontjat mérlegelte, hanem inkabb az enge-
dékenység lehetséges vallasi és tarsadalmi kovetkezményei miatt tamadta
Chorin véleményét.” Késébb, 1844-ben Pakson volt az els6 vallasi reformokkal
kapcsolatos rabbigytilés Magyarorszagon, R. Sraga Feiwel Horowitz (1796—
1845), korabbi paksi rabbi szervezésében. R. Horowitz, bar egyértelmten ort-
hodox rabbi volt, nem csak jiddisiil, hanem németiil és magyarul is tartott
zsinagdgai beszédeket. A késébbi generacidk, akik szamara a nem-zsidé nyel-
ven elhangzott beszéd mar egyértelmten a reform és az asszimilacio jele volt,
hogy a rabbi orthodox arculatan ne essen csorba, a tarsadalmi nyomast okol-
tak, és korai halalat a kényszer miatti idegdsszeroppanassal magyaraztak.'

10 Krausz 1899.

T Német szovegként olvasva: “Ich bitte Achenu bene Israel (!) die fiir Tora we-Mizwot (') Gefiihl
haben, dieses Sefer (!) in weitere Kreise zu verbreiten, sie haben einen Anteil an sehut ha-rabbim,
und mit jeden (!) Sefer (!) was (!) sie verbreiten, retten sie ein Nefesch be-Israel (!), denn wird
gewiss jeden erwecken und zu Ha-Schem jitbarach (!) zuriickfiihren.”

12 A paksi hitkozség torténetérdl 1. Sorer 1973; Katzsurg — Lavi 1976. 437-439; Fucus 1979.
1:261-276; SCHWEITZER — SziLAGYT 1982. 249-334.

13 SCHWEITZER — Sz1LAGYI 1982. 294-303; CARMILLY-WEINBERGER 1996; KoHEN 1997.
4 GrUNwALD 1948. 70.
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A varos kordbbi rabbijai beallitéddsanak megfeleléen a paksi zsidosag
dontd tobbsége orthodox maradt az 1868/69. évi szakadas utan. Neoldg hit-
kozség nem alakult Pakson, és az 1885-ben alapitott Status quo ante hitkozség
sem lett jelentds. Az orthodoxidnak viszont tobb hires rabbija is volt, a jesiva is
hires lett. A leghiresebb rabbik R. Joel Ungar (1800-1885) és a mar emlitett R.
Eliezer Sussman Szofer (1829-1902), Krausz Juda egyik mestere voltak.

Pakson 1884-ben, R. Eliezer Sussman Szofer idejében alapitotta Jichak-
Leib Rosenbaum az els6 héber nyomdat; 1888-ig 6 volt a vezetdje, majd a
fiai vették at, Mordekhaj Rosenbaum 1888-1889, illetve Meir Rosenbaum
1889-1919 kozott."® Ez volt a kor egyik legtermékenyebb héber nyomdaja
Magyarorszagon. Mtikoddésének 35 éve alatt tobb mint 200 konyvet jelentetett
meg. A helyi zsidosag arculatahoz illeszkedve a konyvek jellegzetesen ortho-
dox mivek voltak, elssorban a hagyomanyos rabbinikus irodalom mififajai-
ban. A nyomda célja az orthodox kozonség kiszolgalasa volt, és elsGsorban
orthodox szerzéket vonzott. R. Joel Ungar és R. Eliezer Sussman Szofer mel-
lett a kor tobb orthodox rabbija is publikalt Pakson — a nyomda és a kdzség jo
hirneve miatt, vagy mert, ahogy Krausz maga is, paksi rabbik mesterei, didk-
jai, rokonai voltak. A héber konyvek kozott f6ként kortars halakhikus gytijte-
mények, responsum-irodalom, Biblia-, Talmud- és midras-kommentarok sze-
repeltek. A mindennapi vallasi élethez sziikséges konyveket — imakonyveket,
Biblidkat, vallasi itmutatdkat — a kdozség minden bizonnyal mas nyomtatasi
koézpontokbdl importalta.

A Pakson nyomtatott héber betis konyvek mintegy negyede jiddis, illetve
jliidisch-deutsch.'® A héber konyvekhez hasonléan ezek is viszonylag egysé-
ges jellegliek, a hagyomanyos jiddis vallasos irodalom tipikus példai voltak:
erkdlcsi tanitasok, bibliai és talmudi legendak, beszédek, vallasi ttmutatok és
magyarazatok. Krausz miivei tehat miifajilag teljesen beleillettek a nyomda
profiljdba, a nyomda profiljat alakitotta sajat érdeklédéséhez. A magyaror-
szagi zsidosag korében a korban végbemend nyelvi valtas ismeretében kiilo-
nosen érdekes, hogy ezeknek a konyveknek a nyelve is gyakorlatilag egysé-
ges maradt a nyomda miikodésének nagyjabol harminc éve alatt.

A 19. szazad el6tt Europaban a jiddis volt a zsidok beszélt nyelve. A jid-
dis nyelvnek fejlédése soran két f6 dialektusa alakult ki: Nyugat-Eurépaban,
német nyelvteriileten az tigynevezett nyugati jiddis, Kelet-Eurépaban, elsé-
sorban szlav nyelvteriileten pedig a keleti jiddis.”” Magyarorszag a két nagy
jiddis dialektus hataran fekiidt, részben foldrajzi elhelyezkedésébodl ado-
ddan, részben pedig a magyar zsidé torténelem jellege szerint. Nyugat-
Magyarorszagon nyugati jiddist beszéltek; az itt él6 zsidok jelentds része
német nyelvii, osztrdk, illetve morva teriiletekrdl szarmazott, és élénk keres-
kedelmi, rabbinikus, csaladi kapcsolatokat tartott fenn ezekkel a teriiletekkel.
Kelet-Magyarorszagon ezzel szemben a keleti jiddis volt a dominans dialek-

15

A paksi héber nyomda tdrténete és bibliografidja megtalalhatd: Ha-Konen 1952; LIEBERMAN
1955; Szorer 1973.

!¢ A Pakson nyomtatott jiddis konyvek bibliografiaja és leirdsa megtalalhatd: Komoréczy Sz. R.
2011. 188-208, 313.

7 Dovid Karz 1983.
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tus; az itt é16 zsidok elsésorban Galicia tertiiletérdl érkeztek, és a galiciai zsido-
saggal folyamatos maradt a kapcsolatuk. A két dialektus allando érintkezésé-
bdl idével kialakult egy jellegzetesen magyar dialektus is."™

A19. szazadtol ajiddis helyzete jelentds valtozason ment keresztiil. A hasz-
kala [zsid¢ felvilagosodas] egyik legfontosabb célja a zsidok altalanos tarsa-
dalmi elfogadottsaga, beilleszkedése és egyenjoguisitasa volt. Ennek elérése
érdekében a maszkilok [a Haszkala képvisel6i] a zsido tarsadalmon beliil,
féképp a szokasok terén, tobb valtozast is javasoltak. Az olyan kiilsésége-
ken kiviil, mint az 6ltozkodés, a zsinagdgak épitészete, fontosnak tartottak
azt is, hogy a zsidok ne jiddisiil beszéljenek, hanem a kérnyezd tarsadalom
beszélt nyelvén. Német nyelvteriileten ez a nyelv természetesen a német volt.
Nyelvi ideoldgiajuk egymassal szembeallitotta az irodalmi németet és az alta-
luk , megrontott”, ,hibds” németnek tartott zsargont, vagyis a jiddist. Ahhoz
azonban, hogy a zsidok a németet hasznaljak, meg kellett tanulniuk németiil —
Moses Mendelssohnnak is ez volt hires héber betiis német Biblia-forditasaval
(1783) is az egyik célja. Mendelssohn példajat tobb maszkil is kdvette: a 18.
szazad végeén, 19. szazad els6 felében tomegével jelentek meg Biblidk és ima-
koényvek héber bettivel nyomtatott, irodalmi német forditassal, illetve tan-
konyvek, versek, mesék és példazatok is héber betlis némettel — mind azzal a
céllal, hogy a kozonséget az olvasmanyokon keresztiil megtanitsak némettil.

A haszkala altalanos sikerét az is mutatja, hogy Nyugat-Eurdpaban, német
nyelvteriileten, a 19. szazad kozepére gyakorlatilag mar kihalt a jiddis: a zsido6
tarsadalom minden rétege németiil beszélt és irt — a nagyvarosokban és a fal-
vakban, gazdagok és szegények, mfveltek és tanulatlanok, asszimilaltak,
reform-zsidok és orthodoxok egyarant.

A nyelvi valtas azonban természetesen nem ment egyik pillanatrdl a
masikra Nyugat-Eurépaban sem: a folyamat eltartott egy-két generacion
keresztiil. A nyugati jiddisbdl elészor ,,dajesmeris” [daytshmerish, németes]
jiddis lett, majd héber betlis német, és csak a legvégén német. Ez a természe-
tes nyelvi asszimilaci6 sordn kialakult héber betiis német nyelvileg nem sok-
ban kiilonbozik Moses Mendelssohn és a maszkilok altal hasznalt héber betts
némettdl. A lényeges kiilonbség az, hogy a maszkilok ideoldgiai okokbdl hasz-
naltak, tudatosan, didaktikai céllal, és szamukra mesterséges nyelv volt, az
asszimilacid soran azonban, kicsit késébb, természetes folyamat részeként is
kialakult ez a nyelv, és ilyen értelemben egy atmeneti nyelvallapotot tiikroz.
A héber betlis német altalaban azt jelzi, hogy a szerzok és az olvasokozonség
mar németiil beszéltek — illetve judeo-németiil vagy jiidisch-deutschul, tehat
jiddis intonaciéval (ahogy mondtak: ,,zsiddsan”), néha jiddis melléknévrago-
zast, szorendet, egy-egy jiddis szot hasznalva —, de még mindig otthonosab-
ban, biztosabban, konnyebben hasznaltak a héber betliket, mint a latin abécét.
Ezt a héber betlis németet a teljes nyelvi asszimilacid el6tti utolsé allomas-
nak lehet tekinteni. Paul Wexler izraeli nyelvész ugy irja le ezt a nyelvalla-
potot, hogy ,a unique case of written schizoglossia accompanying language
death.”"

18 Uriel WEINREICH 1964.
¥, A nyelv kihalasat kisér6 skizo-glosszia kiilonleges esete.” WEXLER 1981.
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Ez a héber betlis német az 1820-as években élte a virdgkorat a németor-
szagi zsid6 nyomtatds torténetében. A jelenség elterjedésével parhuzamosan
azonban a nyelv fokozatoan calque is lett: egyre inkabb csak héber szdvegek
forditasahoz, megjegyzésekhez, utasitdsokhoz haszndltdk, mig végiil az 1830-
40-es évekre Németorszagban teljesen el is tint.* Németorszagtdl keletre
a haszkala hatasa altalaban némi iddbeli eltolddassal jutott el, igy a nyelvi
asszimilacid is késobb jelentkezett. A héber betlis német hasznalatanak kifeje-
zetten kései példajaként szoktak emliteni Pragat, ahol az 1840-50-es években
jelentek meg ilyen héber betis német imakonyvek és vallasos elbeszélések.?!
Még keletebbre, Magyarorszagon még az 1860-70-es években is nyomtattak
héber betlivel német konyveket. Itt az 1820-as években nyomtattdk az elsé
héber betlis német konyveket, leginkabb Budan az Egyetemi Nyomdaban és
Pozsonyban — eleinte még els6sorban haszkala-miiveket, oktato6 céllal. Késdbb
azonban egyre inkabb jelentek meg mas jellegli konyvek is németiil, héber
bettivel, immar a nyelvi asszimildcié soran kialakult atmeneti nyelvallapotot
tiikrozve.

De Magyarorszagon a haszkala — vagy legalabbis a haszkalaval jar6 nyelvi
asszimilacio — igazan csak az orszag nyugati részein és urbanizalt kozpontja-
iban volt eredményes. Ott, ahol a zsiddsag dont6 tobbsége nyugatrol (német,
osztrak, morva teriiletekrdl) szarmazott, eredetileg nyugati jiddist beszélt, és
a német teriiletek zsidosagaval tartott fenn csaladi, gazdasagi és kulturalis
kapcsolatokat — ott, ahol a zsiddk a 19. szazad soran is kovették a nyugati tar-
sadalmi és vallasi tendencidkat és valtozasokat. Kelet-Magyarorszagon, ezzel
szemben, az inkabb galiciai szarmazast, keleti jiddist beszéld zsidok kdrében
tovabbra is a jiddis maradt a beszélt nyelv, és galiciai, keleti hatasra a vallasi
konzervativizmus és a haszidizmus valt meghatarozova.

Ebben a nyelvi és kulturdlis hattérben 1épett szinre a magyar zsid6 torténe-
lemben a hires Hatam Szofer (R. Mose Szofer / Schreiber Mozes, 1762-1839),
aki szigortian tiltott mindennemi djitast és valtozast, harcosan szembeszallt
az asszimildcié jeleivel, majd végrendeletében megtiltotta, hogy megvaltoz-
tassak ruhajukat, neviiket, és nyelviiket. Asszimilacié-ellenes harcaban kovet-
ték Ot hiliséges hivei és tanitvanyai, akik koziil a nyelvi asszimildcid ellen
kiilénosen R. Hillel Lichtenstein (1815-1891) és R. Akiva Joszef Schlesinger
(1837-1922) 1éptek fel hevesen. Tobbek kozott 6k alltak a hires nagymihalyi
rabbigytilés mogott 1865-ben, ahol az elfogadott hatarozat kilenc pontja koziil
az elsé tiltja, hogy a zsinagogaban nem-zsido nyelven hangozzék el a drdse
[beszéd, hitszonoklat], s6t azt is, hogy hithii zsiddk ilyen zsinagogaban imad-
kozzanak vagy ilyen helyre akar csak belépjenek.

Pakson, ahogy altalaban Nyugat-Magyarorszagon, ekkor tehat mar nem
jiddistil beszéltek, hanem elindult a fokozatos nyelvi asszimilacio, a nyelvi
valtas jiddisrél németre (majd onnan, egy kovetkezd lépésben, tovabb, a
magyarra). Krausz Jada célkdzonsége — a kor orthodox zsiddsaga Nyugat-
Magyarorszagon — nem csak hogy nem beszélt jiddisiil, de mar nem is értet-
ték a hagyomanyos szévegeket. Ahhoz, hogy a hagyomanyos vallasos irodal-

20 LoweNSsTEIN 1976; 1979.
2l SuMERUK 1999.
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mat, erkolcsi titmutatdkat olvassdk, és persze kovessék, le kellett ezt forditani
nekik, az altaluk éppen hasznalt atmeneti nyelvre. Ezt a feladatot vette magara
Krausz, és ezzel magyarazhatd konyveinek jellege és nyelve is. Sajat maga ezt
igy fogalmazta meg az altala készitett Cenerene forditasban:*

AR DY YTIIRN KT (...) NN WY YIRIDY WYIT WIRD PR WIAK OV KT
TN IVY YIOIPN M OV KT (L..) WWIVIYA WM TR WM UIX WT vOD PR
YWU™T OXRT (...) D173 TR DR YD TR WO (...) WOIRP WIYOwID

23 VMRV I YIRIOW WIHLTIVOWID T PR Wi

De mivel lengyel jiddis nyelven irdédott (...), idével egyre kevésbé
olvastak (...), mivel csak kevesen tudtak elolvasni és megérteni (...).
Felkeresett engem sok istenféld és tudds (...), hogy a jiddis Bibliat [ti. a
Cenerenét] dolgozzam at tiszta, érthet6 nyelvre.

Az eddigi idézetekbdl is latszik, hogy a Krausz altal hasznalt nyelv mar
hatarozottan kozel allt a némethez. Olyannyira kozel, hogy gyakran még (a
jiddis szempontjabol) sajatos diakritikus jeleket is hasznalt nyomtatasban
a német Umlaut-ok jelolésére. Krausz is, kozonsége is mar egyértelmtien
Jtiszta” nyelvnek, tehat németnek érezte az altaluk hasznalt nyelvet, szem-
ben a mtivek eredeti jiddisével (paradox moédon atvéve a haszkala termino-
logiajat a két nyelv kapcsan). A szovegekben azonban az irodalmi némethez
képest gyakoriak a nyelvtani hibak: jellemz6 tévesztés a fonevek neme, f6név-
és melléknévragozas, szérend — mind tipikus jiddisizmusok. Es a héber, jid-
dis formulak és frazisok is igen gyakoriak. Ilyen szempontbol Krausz konyvei
valdszintileg tokéletesen tiikrozik a kor beszélt nyelvét.

Azzal kapcsolatosan, hogy ha mar leforditja az eredetileg jiddis szovege-
ket németre, miért héber bet(ivel adja ki 6ket, Krausz ezt irta:

,Vav3 D BOTIW WWY™T PR 02190 YITN V%1 TR O1IRI JWARIDIX YOV 4K
VAR LYV YA YT D" D0 ann oyT ARNK 77 NI TR TR OXT ,0nNYR YT
24 519y 997 MHw 19132 DTOTAT TIDWK 1903 POYC MIATT DI WD WY

A gyakori kérdésre, hogy a konyveimet miért nem német bet(ivel adom
ki, szolgaljon ezennel az, hogy a Hatam Szofer — emléke legyen aldott
és ovjon minket — végrendeletét kdvettem, aki egyértelmtiien azt irja:
»a lanyok foglalkozzanak az askenaz [ti. jiidisch-deutsch] konyvekkel,

2 Krausz 1886.

» Német szovegként olvasva: “Da es aber in polnisch-jiidischer Sprache geschrieben war (...)
so wurde es immer in (!) Laufe der Zeit weniger und weniger gelesen (...) da es nur wenige
lesen und verstehen konnten (...) ersuchten mich viele Jereim und Gedolim (!) (...) das deutsche
Humasch in rein verstandlicher Sprache zu bearbeiten.”

Német szovegként olvasva: “Auf viele Anfragen warum ich nicht meine Sefarim (!) in deut-
scher Schrift heraus gebe, diene hiermit, dass ich mich nach der Zewaa (!) des Hatam Sofer
— sichrono li-weracha u-sechuto yagen alenu — gerichtet habe, der beferusch schreibt: ve-ha-banot
jeasku be-sifre Aschkenaz ha-mejusdim be-gufam schelanu ve-chule, ve-day la-mevin (!).”
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amelyek a mi betliinkkel vannak irva stb., és ennyi elég mindenkinek,
aki érti.”

Krausz eszerint a Hatam Szofer végrendeletét, tanitvanyainak tiltasait és
a nagymihalyi rabbigytlés hatarozatat a nyugat-magyarorszagi orthodoxia
aktualis nyelvére vonatkoztatta. Szamara, ahogy a tobbi paksi szerz6 szamara
is, a jlidisch-deutsch egyértelmtien zsid6 nyelv volt, szemben akar a német-
tel, akar a magyarral. A nyelvi asszimilacid tilalmat 6k tehat az altaluk éppen
hasznalt atmeneti nyelvre értelmezték, és azt probaltak tudatosan megdrizni.
Amikor alig egy évszdzaddal korabban Moses Mendelssohn és kovetdi az
asszimilacio eldsegitésére és felgyorsitasara elkezdtek héber betiis néme-
tet haszndlni, a jiddisiil beszélé orthodox vilag ezt elutasitotta. A nyugat-
magyarorszagi orthodoxia szamara Krausz generacidjaban viszont ugyanez
a nyelv — mar paradox médon — épp az asszimilacié megakadalyozasat szol-
galta. A Hatam Szofer és tanitvanyai tanitdsanak megfelel6en az & szemiik-
ben ennek az dtmeneti nyelvnek ideologiai értéke és vallasi szerepe is lett, a
jidisch-deutsch tudasa és hasznalata az orthodox zsid¢6 identitas fontos ele-
mévé valt:»

2°7277 °927 TARTIWHOIR WIPR YAPR LLOR CPLR YOI OV N LIW0OY M
DYWOT DYDRT IRT YOT (V00 KT ,PNRDP L WOTYXIRID ,WOIPLRY L IWOORY WIWY
L0 103°1 DY 7 ,IVODRY X IYITWY WIYY Wu T WOT IR YR LVART 27°0Y)

26 ODORY X JYPINT OMD0 N0 YITP RN T2 YIVT 1D

Ha a sziilék, ahogyan az ma szokas, mindenféle haszontalan dolgot
megtanitanak a gyermekeiknek, mint a latin, francia, zongora, akkor
legalabb annyi zsidé érzés legyen benniik, hogy tanitsak meg a gyer-
mekeiket jiidisch-deutschul olvasni; akik ezt nem teszik meg, azoknak
erkolcsi tanitdsokat sem sziikséges nyomtatni.

A Hatam Szofer és tanitvanyai hatasara a 19. szazad végén az orthodoxia
szellemi vezet6i Nyugat-Magyarorszagon megprobaltak tehat az akkor és ott
éppen hasznalt atmeneti nyelvallapotot mint zsid6 nyelvet ideoldgiai alapon
befagyasztani, konzervalni. Ezzel magyarazhato, hogy a paksi nyomda mtiko-
désének nagyjabol 30 éve alatt a jiddis, illetve jiidisch-deutsch konyvek nyelve
gyakorlatilag valtozatlan maradt. Krausz Jtida konyvei, illetve a tobbi Pakson
kiadott jiidisch-deutsch konyv az 1880-1910-es évekbdl példai annak, hogyan
sikeriilt fenntartani bd fél évszazadon at azt az atmeneti nyelvet, amely mas-
hol a 19. szazad elején, atmeneti nyelvként, egy generacion beliil megszint.

% Krausz 1904.

% Német szovegként olvasva: “Wenn Eltern, wie es heute tiblich ist, ihre Kinder allerhand Hevlei
Hawalim (!) lernen lassen, Lateinisch, Franzosisch, Klavier, so miissen sie doch so viel jiidisches
Gefiihl haben, ihre Kinder jiidisch-deutsch lesen lernen zu lassen, die es nicht tun fiir diese
brauch man keine Mussar Sefarim (!) drucken lassen.”
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KoMor6czy, Szonja RAHEL

YIDDISH, GERMAN OR JUDISCH-DEUTSCH?
The book of R. Judah Krausz from Lackenbach

R. Judah ha-Kohen Krausz (1858-1939) served as the orthodox rabbi first in
Janoshalma, later in Lackenbach. He became known as a talented preacher, a
charismatic rabbi and teacher; his yeshiva attracted many students. Several
dozen books were published under his name in Paks in Judeo-German. Their
titles are usually familiar to those acquainted with Yiddish cultural history:
Tsenerene, Simkhes hanefesh, Pele yoets, etc. Krausz’s edition of these works is
interesting from many aspects, including content, language and audience.
The present study tries to looking at these aspects. It examines the gradual
language shift of Hungarian Jews in the second half of the 19" century, from
Yiddish to German, and how orthodox leadership tried to halt this process,
and concludes that the Judeo-German books of Krausz are examples of an
attempt to preserve a transitional language, and through it, a distinct ortho-
dox Jewish identity.
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,SOUVAJSZ JERUZSALEMBEN”
A Szentfold modern atértelmezései a magyar nyelvi
neoldg és cionista sajtoban a 20. szazad elso felében

A magyarorszagi modernizal6 zsidosag, a tobbi eurdpai allam modernizald
zsiddsagahoz hasonloéan, a 19. szazad végére integralédott a modern allam
felekezeti keretei kozé. Ennek ellenére, modern eszmék jegyében atértelmezve
ugyan, a szétszoratas (galut) kdzosségi emléke kiemelt szerepet jatszott kol-
lektiv tudatukban. A Szentélyt és a Szentfold emlékét a vallasi megalapozo
emlékezet szovegei, az ezek emlékét tjraértelmezd reformok és a modern
zsidé nemzeti mozgalom ideoldgidi egyarant magukban hordoztak. Ezzel
egyiitt iranyzatonként eltéré modon kialakitottak a — kortars és az emlékezet-
ben 6rzott — Szentfoldhoz vald viszonyulas kanonjait is.! Tanulmanyomban
a cionista €s neolog sajtotermékek koriil megjelené urbanus, modern szer-
keszt6i és kiadoi elitek Szentfoldhoz, és szentfoldi zarandokhelyekhez valo
viszonyulasat vizsgalom a szentfoldi utazasokrol szolo cikkek és hiradasok
tiikrében.

Modernizalé zsid6 iranyzatok

Célszertinek tlinik a 19-20. szdzadi zsid6 iranyzatokat a tradicionalitdshoz
valé viszonyulas alapjan megkiilonboztetni.? Ezek alapjan tradicionalitasra
torekvé és tudatosan modernizal6 kozosségek vazolhatok fel. Ezekre azon-
ban csak, a metszéspontok figyelembevételével, gytijtéfogalmakként szabad
tekinteni. A tudatosan modernizaldé csoportok kozé a vizsgalt idészakban a
német reformiranyzatoktdl a magyarorszagi neologian (kongresszusi irany-
zaton) at a szazad végén megjelend zsidé nemzeti mozgalom, a cionizmus
szekularis és valldsos megnyilvanulasi formaiig szamos jelenség sorolhatd
be. A tradicionalitasra torekvé kozosségek palettdjan a galiciai és északke-
let-magyarorszagi chaszid irdnyzatoktol a cseh-morva gyoker(i pozsonyi ort-
hodoxian at, a német neo-orthodox hatas alatt allé varosi zsidosagig terjed6
kozosségek helyezhetdk el. A tudatosan modernizal6 csoport ugyanakkor a
nemzeteszméhez vald viszonyulds mentén tovabb bonthatd. Mig a neolog
iranyzat az uralkod6 nemzet nemzetkoncepciojahoz igazodott, addig a cio-
nista mozgalom az allam iranti lojalitds megtartasaval zsidé nemzetkoncep-
ciot apolt.?

! GLASSER-ZiMA 2012.
2 GLAssEr-Zima 2009. 335.
3 GLAsSER-ZimA 2009. 336.
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Az urbanizalddas, az életmod altalanos atalakuldsa, a nemzedéki emlé-
kezet és a csoport megalapoz6 emlékezete formalta azt az igényét, amely a
sziil6k és nagysziilk ruralis kornyezethez kotddé emlékeit fogalmazta tjra
a varosi kozéprétegekbe emelkedett leszarmazottak szamara. Ez az tjraalko-
tas tobb sikon zajlott — irodalmi, képzémiivészeti és tudomanyos ismeretter-
jesztd igényekhez igazodva — a kozéposztaly 4j tarsadalmi ethosza mentén.
Ennek egyik vetiilete volt a vallasi hagyomanyban él6 és a foldrajzi-hatalmi
tér realitasaként jelen 1év6é Szentfold. Arnold Eisen a nosztalgikus emléke-
zés igényét modern zsidé micva-nak (,,vallasi parancsolatnak”) tekinti. Ennek
soran a korabbi vallasi cselekedeteket a szekularizal6do életvitel kozepette a
Szentfold és a térai idék utani vagyodas valtotta fel.* A magyar zsidd csoport-
stratégiak ennél természetesen arnyaltabb képet nytjtanak, mint ahogyan a
mérsékelt reformnak szamitd neoldgia korében sem feltételezhetd a vallasi
élet cselekedeteinek pusztan intellektudlis tevékenységként megjelené nosz-
talgiaval torténd helyettesitése.®

A sajtoé a modernitas eszkoze

A modernitas 4j forumaként és eszkozeként megjelend sajtot a zsido felvila-
gosodas képvisel6i nézeteik terjesztésére mar joval a szakadas (tajlung) el6tt
felhasznaltak, valamint vitai és szemléletformald szerepe révén az orthodox-
neoldg elkiiloniiléshez is kész kulturalis modelleket kinalt fel. A Habsburg
Birodalom nyugati tartomanyaiban a modernizal6doé zsiddsag fiatalabb gene-
racioi hamar bekapcsolodtak anémet, majd egyéb nemzeti nyelvii Gjsagirasba.
A neoabszolutizmus éveit kovetSen pedig — mar a kiegyezés érvrendszerének
kidolgozasa soran — a korabban csupan referald sajté Budapesten is , eszme-
hirdetévé” valt.® A tudatosan modernizalé zsidé iranyzatok felekezeti sajtoi
ebben a tarsadalmi-kulturalis kozegben jottek létre. Az intézményesiilés ide-
jének csoportstratégian beliili és stratégiakozi diskurzusait a magyar nyelv(i
budapesti izraelita felekezeti hetilapok fogalmaztak meg, mind az integra-
16d6 zsidosag, mind pedig a magyar tarsadalom felé. A PIH-hez kozelallo,
de ahhoz intézményesen nem kotodd, sét vele szemben sokszor eltérd allas-
pontot képviselé Egyenldség — Tarsadalmi hetilap (1882-1938) Bogdanyi Mor
(1854-1923), majd Szabolcsi Miksa (1857-1915), valamint fia, Szabolcsi Lajos
(1890-1943) szerkesztésében képviselte a neoldgia véleményét. A moderni-
tds szekularizald, zsidé nemzeti megkozelitését Magyarorszagon — a neo-
log és orthodox kozosségek altal egyarant hattérbe szoritott — cionista sajto
képviselte. Indulasanak a Domény Lajos (1880-1914) altal szerkesztett buda-
pesti Zsidé Néplap — Tarsadalmi és szépirodalmi hetilap (1904-1905) tekint-
hetd. A Magyarorszagi Cionista Szervezet hivatalos lapjat 1910-t6l eredez-
teti’, amelyet Batd Lajos, Beregi Benjamin, Hammerschlag Oszkar, Lukacs

Ersen 1997. 1-20, 156-187; E1sen 1994. 1-21.
GLAssER-Z1MA 2012.
LiprAk 2002. 37-38.
1910-1911 kozott Magyarorszagi Cionista Szervezet cimmel jelent meg a lap.
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Leo, Richtmann Mézes és Schonfeld Jozsef szerkesztett 1911-t6l Zsido Szemle
cimmel. 1919-ben J6vénk — Zsid6 tarsadalmi hetilap néven, 1920 és 1938 kozott
pedig ismét Zsidd Szemle — Zsido hetilapként jelent meg. A vizsgalt téma
szempontjabol az Egyenl6ségbdl kiszakadt fiatal neolégok Patai Jozsef altal
képviselt koréhez tartozé kulturcionista Miilt és J6vd — Irodalmi, miivészeti,
tarsadalmi és kritikai folydirat (1911-1944) valik még fontossa. A berlini kul-
turcionista Ost und West® magyarorszagi adaptacidjaként felfoghaté Mult és
Jov6 a hagyomanytdl eltavolodott zsidd intelligenciat kivanta visszatériteni
a judaizmushoz.

Az urbanizal6dé zsidosag hirlapirdi elitje a varosi kozéposztaly mintaihoz
igazodott. A modern polgari utazasi kedvnek elengedhetetlen hattere volt a
fol6s téke, a szabadidé megléte és a felette vald 6nallo rendelkezés, valamint
az utazas iranti igény tarsadalmi elismertsége.’ Ezen a téren a polgarsag sza-
mos tekintetben az arisztokracia példajat kovette, keretiil pedig a Habsburg-
dinasztia szokasai, torekvései és a kozos birodalom biztositotta lehetségek
szolgaltak, mikdzben tagabb kozeget a 19. szazadi altalanos gazdasagi fellen-
diilés, a gyarmatbirodalmi torekvések és a nyugat-eurdpai mintak nytjtottak.

Neolog stratégia

A neolog polgarsag a nyugati nagypolgarsag mintait kovetve alakitotta ki
Szentfoldhoz valo sajat viszonyuldsat. Szamara a Szentfold egy mar korab-
ban is emlitett univerzalis erkolcsi misszioba illeszkedett, amely a modern
allam fogalmi keretében megrajzolt elveszett bibliai , allamisdg” hagyatékat
a modern nyugati kulttraként felfogott univerzalis emberiség jobba tételére
val6 alkalmassagban latta.

A nyugati szekularizal6do tarsadalom kialakitotta a vallasi és kulturalis
célzatd, modern kényelmet sem mell6z6 polgari utazas igényét és kereteit.
Az utazasok soran pedig alkalmi utazd kdzonségek jottek létre.'” A moder-
nizal6dé Nyugat-Eurdpa onképét egyrészt megalkotott , ellentétparjai” for-
maltak, amelyek mas kontinenseken tett utazasok soran valtak egyértelmiivé,
masrészt az antik 6rokség tudata alakitotta, amely az angol nemesi miiveltség
fontos elemét képezd Grand Tourok hagyomanyahoz kotédott."!

Neolog polgari utazas-szervezés és a kozéposztaly Palesztina-szervezddése
versengés volt a cionistakkal Palesztina tigyében. A neolog hirlapirdi elit
annak hangsulyozasara torekedett, hogy a Szentféldre menni nem nem-
zeti, hanem vallasi, erkolcsi és polgari kotelesség. Ennek keretét a kolonia-
lis hatalmi kontextusban a modern utazasi kulttra eszkozeinek hasznalataval
megvalosuld nagypolgdri tarsasutazas adta. A rajtuk vald részvétel a polgari
presztizs kinyilvanitasanak és a réteg-hovatartozas igazolasnak eszkozévé
valt.

8 BRENNER 2008. 14.

9 GyOMREI 1934; GrRaNaszTo1 2000 106-108.

10 Pyszrar 2004. 67-80.

1 ANTTONEN 2005. 28-29., GLASSER-ZIMA 2012.
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»A Szentfoldre vald zardandoklast a zsidosag mindig a legnagyobb és
legszentebb cselekedetek egyikének tekintette. Sokan vagyonukat és
életiiket tették kockara, hogy legalabb egy pillanatra lathassak Izrael
Osi foldjét. [...] Ma mar egy szentfoldi utazas nem jar annyi viszontag-
saggal és kockazattal. A modern technika vivmanyai megkonnyitet-
ték és nagyon megrovidittették az utat. A Magyar Utazasi Vallalat 21
napra tervezi a szentfoldi utazast és ennek az idének csak kisebb részét
foglalja el az it maga, ugy hogy bdéven kijut a gazdag programmra,
amelybe majdnem minden érdekes pont fel van véve”.!

— hirdette az Egyenldség tarsasutazasi felhivasa 1909-ben.

A szentfoldi és foldkozi-tenger menti utazasok szerves részét képezték a
nyugat-eurdpai onkép gyokereinek. A vilaglatott, mivelt nagypolgari ideal-
hoz ugyantigy hozza tartoztak ezek az utazdsok, mint a felvilagosodas és a
reneszansz antikizald idedljaihoz, s a keresztény Eurdpa gyokerei is ehhez a
tertilethez nyultak vissza. Ehhez a gondolati kerethez a bibliai mult apolasa
révén a vallasi reformok felé hajl6 zsidoé nagypolgarsag is csatlakozni tudott.

LJEvrél évre ezrével nem tizezrével mennek keresztény zarandokok
Palesztindba, hogy imadkozzanak a f6ldon, mely a kereszténység bol-
csGje volt. A zsiddsagnak a szent f6ld nemcsak vallasanak sziil6helye,
hanem a talaj is, melybdl dicsésége kikelt, és ahol a legszebb viragat
élte” 3

— emelte ki az EgyenlGség a tervezett tarsasutazas jelentdségét.

A neoldg értelmezésben, szemben a cionista felfogassal, a Szentféld nem a
nemzeti mult, hanem szakrdlis szimbolumok szinhelye. A neoldg elit attdl tar-
tott, hogy minden Palesztinaval kapcsolatos tevékenységet a cionistak kisaja-
titanak maguknak, és az egész zsidosagra a hazafiatlansag vadja vetiil, ezért
Pro-Palesztina néven létrehoztak egy Szentfoldhoz kothetd, kizarolag vallasi
célokat szolgalo egyestiletet.!

A Szentfold nem a cionistaké. A Szentfold az egész zsiddsagé, amely-
hez vallasos lelkiiletiink egész melegével ragaszkodunk. Ezt a szent
igazsagot hirdettem mindig, ezt hirdetem ma is és nem tantorit meg
engem ennek nyomatékos hirdetésében semmiféle tamadas. [...] Mi
Szentfoldon nem erdszakosan magyardzott nemzeti és allami uto-
piak légvarat hajszoljuk, hanem a vallasossag, a vallasos jotékony-
sag, a szent Tan hazait akarjuk épiteni. Minket Jeruzsadlemhez nem a
villannyal vilagitott 4j nagy boulvardok, hanem a szent fal és a szent
sirok vonzanak. [...] A most oly sokféleképpen hangoztatott , szentfoldi

12 Egyenldség 1909. julius 4. Melléklet 1. Szentfoldi utazas.

3 Egyenldség 1909. julius 4. Melléklet 1. Szentfoldi utazas.

14 Ettdl eltéré mdodon értelmezi a Pro Palesztina szerepét Novak Attila. Szerinte az 1926-ban lét-
rehozott Pro-Palesztina szovetség — miutan cionistak is csatlakoztak hozza — 6sszekotéként
szolgalt a cionistak és a neoldgok kozott. Lasd NovAk 2000. 16.
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munka” jelszé ne tévesszen meg senkit. A magyar zsidé nem keres 4]
hazat és nem alkot t1j nemzetet. Mi magyar zsidok magyarok vagyunk
és mint ilyenek szent zsidd vallasunkbol kifolydlag keressiik és szeret-
jlik lelkiinkkel a Szentfoldet. Semmi 4j alakulatra, semmi 4j szervezetre
nincs sziikség. A Pesti Izr. Hitkozség kebelében mtkodd , Palesztin-
bizottsdg” ezt a munkat is a vallasossag és a hithiliség jegyében fogja
végezni.”"

— hirdette meg a Pro-Palesztina szovetség programjat az Egyenldség
hasabjain Lederer Sandor a Pesti Izraelita Hitk6zség elndke.

A Pro-Palesztina szOovetség is hamarosan elvesztette a neolog stratégia-
ban betoltott szerepét, ezért a Pesti Izraelita Hitkdzség tigy dontott, hogy egy
tjabb Szentfolddel Osszefiiggésbe hozhatd exkluziv neolog szervezetet hoz
létre. Ennek a szervezetnek azonban nemcsak valldsi, de humanitarius cél-
jai is voltak. Tamogatni szandékoztak a Palesztinaba kitelepiilni kényszeriilé
zsido6 tomegeket.

»Sajnos az a Palesztina-munka, ami eddig nalunk folyt nem tudta a
kell6 eredményt elérni, nem pedig azért, mert a Palesztina-munkara a
politikai cionizmus nyomta ra a bélyegét és ez lehetetlenné tette, hogy
a magyar zsiddsag hivatalos vezetdi ebben a munkaban sziviik szerint
részt vehessenek.”'

—irta az Egyenl6ség 1937-ben.

Az Egyenl8ség gyakran szamolt be a palesztinai telepek gazdasagi, poli-
tikai nehézségeirdl, és az Gj bevandorlok lehetetlen helyzetérdl. A neolog lap
ezeket a nehézségeket a cionista ,utdpisztikus” politika cs6djeként mutatta
be, amikor a gazdasagi csédbe jutott Palesztina felsegélyezésérdl irt: ,,...az
tigyek vitelébe az amerikai zsiddsagnak lesz kozvetlen beleszélasa és az
orszag sorsat nem egyediil a cionistak fogjak iranyitani.” Irta az EgyenlSség
1927-ben.”

Cionista stratégia

A neoldg stratégidval szemben a zsido nemzeti mozgalom szamara a Szentfold
a modern nemzeti kereteket legitimald atértelmezett vallasi emlékezeti teré-
bdl a jelen valos foldrajzi térré valt. A kiilonb6z6 zsidd nemzeti torekvések
tertileti stratégiai kozott az tjjaépitendd realitast vagy a jovébe vetiild utdpiat
jelentette.

15 Egyenldség 1926. majus 15. 3. Dr. Léderer Sandor: a Pesti Izr. Hitkzség elndke: Pro Palesztina.

16 Egyenldség 1937. janudr 21. 7. Palesztina. (Magyar Izraelitak Szentf6ldi és Egyéb Telepitéseket
Tamogatd Egyestilete).

17 Egyenldség 1927. marcius 12. 19. Magyari Bertalan az egyiptomi és palesztinai zsidokrol.

92



A Szentfold modern atértelmezései ...

,De éppen ez a kétezer éves gyasz és sirankozas Tisa Beav'® napjan a
mi leger&sebb fegyveriink, mert ez az a torténelmi kapcsolat, amely az
egyetemes zsidosagot egybef(izi Erec Jiszrael emlékében [...] Cion gyer-
mekei kétezer év utan a gyasz és sirankozas mellett munkahoz lattak,
hogy a zsid6 nép szenvedéseinek, galutanak, Cion elhagyatottsaganak
véget vessenek.”"

— irta Schonfeld Jozsef a cionista mozgalom vezéralakja a Zsidé Szemle
hasabjain 1930-ban.

A cionista diskurzusban a Szentfold a zsiddé multat, a nemzeti hdskort,
illetve egyidejlileg a nemzeti tjjasziiletést szimbolizalta. Az eurdpai romanti-
kus nemzeti mozgalmakhoz hasonldan a cionistak is a mitikus multban talal-
tak meg mozgalmuk legitimaciojat. A szentfoldi utazasok alkalmaval ugyan-
akkor egyszerre lehetett megbizonyosodni a hdsi multrél és a dicsoséges
tjjasziiletésrol. Azt az érzést erdsitve mintha a zsidd torténelem ott folytato-
dott volna, ahol 2000 évvel korabban megszakadt.

,Es az 6don Jeruzsalembdl, amely héber egyetemével, ij hatalmas negye-
deivel novekedik és ujjasziiletik, atrandulunk a hegyi koloniakon a ten-
gerpartra. Tel-Avivba az 1ij zsidd varosba, amely csodaként nétt ki a siva-
tag homokjabol. Es koriilnéziink, koroskoriil a Jtdeai kolénidkon, Sdron
volgyén, a kifejlodott Rotschild-telepeken és a zsido élet sok feltamadd
centruméban. Es a torténeti nevezetességli tengerparton indulunk tjra
Hajfa felé, Elijahu proféta legendas barlangjahoz és a Héber Technikum
modern palotéjéhoz. Igy valtakozik régi és tij hangulat az egész 1t folya-
man. A torténelem bolcsdjének éneke és a zsido feltamadas dala.”?

— szamolt be Schonfeld Jézsef palesztinai atjarol 1933-ban.

A cionistak felfogasaban a judaizmus az egyetlen olyan jelentds, az eurdpai
kultirara szamottevd hatast gyakorld okori civilizacid, amelynek organikus
leszarmazottai fennmaradtak. Szemben az antik rémai vagy gorog civilizaci-
oval a zsiddk képesek lehetnek arra, hogy helyredllitsak dkori nagysagukat.
Mig a romai vagy a gordg nagysag romjain uj vilagok jottek létre tij népekkel,
addig a zsidok visszatérhetnek Gseik foldjére.

,Rdéma, Athén és Jeruzsalem, az dkor harom kimagaslo kozpontjanak
életét lattam. Jartam mind a harom varos évezredes romjain és a vilag-
torténelmi jelentéségli romok kozott Gj népek modern életét lattam.
Erec Jiszrael és Jeruzsalem romjai folott azonban a régi zsidé szelle-
met talaltam megifjodva, szinte ott folytatddik a zsido élet, ahol ezel6tt
mintegy kétezer esztendével megakadt és amikor az egész vilagon
szinte megakadt az élet, amikor a gazdasagi valsag minden fejlédést

18 Av hénap 9-e, a Szentély pusztuldsénak emléknapja.

9 Zsidd Szemle 1930. julius 31. 1-2. Schonfeld Jozsef: Zsidé Trianon.

20 Zsido Szemle 1933. februar 3. 6. Roma — Tel-Aviv: Jegyzetek a ,Mult és Jov6” és a ,Zsido
Szemle” tarsasutazasahoz.
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megakaszt, ott naprdl-napra, de mondhatjuk drarél-érara szinte sze-
miink lattara bontakozik ki tijabb €s tijabb élet és a fejlédés belathatat-
lan ardnyokban rajzolja elénk egy 1j vilag keletkezését”.*

—irta a Zsid6 Szemle 1933-ban.

A 20. szazad elsé felében a cionista ideologusok célként hataroztak meg,
hogy a Szentfdldrol, a szentfoldi tajrél, a palesztinai zsido telepekrdl kiilon-
leges képzetek rogziiljenek az eurdpai zsidok tudataban. Minden ,asszi-
milalt” zsid6 szamara — a zsidd nemzeti stratégia szempontjabol megfelel6
modon — lathatova kivantak tenni Izrael Foldjét. Problémat jelentett viszont,
hogy a modern eurdpai ember felfogasaban a Szentf6ldrdl alkotott kép elva-
laszthatatlan volt a , koszos” Kelet képzetével. Raadasul a cionizmus megjele-
nése elbtt a kozép- és nyugat-europai zsidok tudataban a zsidé bibliai otthon
nem birt patridta vagy nacionalista értelemmel. Berkowitz szerint 1914-re a
Szentfolddel kapcsolatban a cionizmus valtozast ért el a modernizal6 eurdpai
zsido tudatban.”? Egy olyan Palesztinat latattak, melyet a cionistak tesznek az
eurdpai ember szamara élhetévé.

,Ott hol a Jordan kilép Genezareth tavabdl, hogy lejtés medrébe
htizédva, délre a Holttenger felé siessen, mindkét parton egyszerre
fogtak bele Erec Jiszrael hazatért gyermekei, hogy kétezer év 6ta beteg
anyafdldet gydgyitsak. Bekotozték a sebeket, kisimitottdk a ranco-
kat, eltavolitottdk a mérgezd anyagokat, megtisztitottak a levegdt és
most két viragzo zsido kolonia emelkedik a régi pusztasag helyén, a
Jordanon innen: Kinereth és tal a folyon: Daganja.”*

Annak ellenére, hogy a cionistak tisztaban voltak vele, hogy a Magyar
Zsidok Pro Palesztina Egyestilete els6sorban azért jott Iétre, hogy a palesztinai
telepitési munka tamogatasa ne legyen kizarélag a cionistakhoz kothetd teve-
kenység, a Zsid6 Szemle iidvozolte a szervezet 1étrejottét. Allaspontjuk sze-
rint barki barmilyen szandékkal tamogatja a palesztinai telepek életét, végso
soron cionista érdekeket szolgal.

,Azok a régdta folyd bizalmas targyalasok, amelyek a magyar zsiddsag
prominens egyéniségei kozott folytak abban a kérdésben, hogy milyen
modon kapcsolodhatna be a magyar zsiddsag a cionizmustdl fliggetle-
niil a palesztinai munkaba, mint 5rommel jelenthetjiik, sok reménnyel
kecsegtetd eredményre vezettek. Szinte ugyanabban az idében, amikor
— mint az lapunk mas helyén olvashatd — a németorszagi Pro Palesztina
Bizottsag megalakult, megalakult Budapesten a Magyar Zsidok Pro
Palesztina Egyestilete.”*

—irta a cionista Zsid6 Szemle 1927 janudrjaban.

2 Zsido Szemle 1933. aprilis 28. 5-6. Dr. Schonfeld Jozsef: A palesztinai utam.

2 Berkowitz 1996. 144.

- Muilt és Jovs 1925. januar. 8-16. Patai Jozsef: Daganja Alefben, a Genezareth partjan.

# Zsido Szemle 1927. januar 1. 3—4. Megalakult a Magyar Zsidok Pro Palesztina Egyesiilete.
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A cionista képzdmivészet idealizalt képet festett a szentfoldi eljovendd
zsid6 életrdl, ahol kiilonb6z6 zsido iranyzatok harmonikusan tudnak egytitt
élni. Palesztinat ugy festették le, hogy ezen a helyen a zsiddk az élet minden
tertiletén hatalmi poziciéban vannak, vegyitve azzal a ténnyel, hogy ez a zsi-
dok 6si foldje, mely a szovetségen keresztiil kozpontja a zsiddk kollektiv lel-
kének.” A Mult és JovOben féleg {innepek idején szamos, cionista ihletésii
Szentfolddel kapcsolatos képzémiivészeti alkotas jelent meg.?

*

A zsid6 sajtoban kozreadott hiraddsok, beszamoldk és ttleirasok olyan
metanyelvként értelmezhetdk, amelyek csak masodsorban szdltak a Szentfold
realitdsarol, mivel elsésorban az egyes stratégidk értékeinek kifejezésére,
meger0sitésére és terjesztésére szolgaltak. A hiradasok és tutleirasok a sajto
révén azok Szentfold-képét és vilaglatasat is formalhattak, akiknek az also-
kozéposztaly soraibol nem nyilt lehetdségiik koltséges tarsasutazasokra. Az
utleirasok a polémiak a stratégiak kozotti szemléletbeli és értékrendi Osszetit-
kozések keretéiil is szolgaltak. Ezaltal egy valtozatos Szentfold-kép rajzolodik
ki — a kozvetlen vallasi irodalmon tul — a kifejezetten vallasi értelmezésektdl a
szekularis modern nemzetallam vizidjaig.?”
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Zima ANDRAS
,SHOVUOS IN JERUSALEM”
Modern Reinterpretations of the Holy Land in the
Neolog and Zionist Press in the First Half of the 20™
Century

Modern Hungarian Jewry, similarly to modern European Jewry, integrated
into the denominational framework of the modern state by the end of the
19th century. Nevertheless, the communal remembrance of the scattering
(‘galuth’) played a significant role in their collective consciousness reinter-
preted according to modern views.

In my study I have investigated the attitude of modern, urban editor and
publisher elite to the Holy Land and to Holy Places in the Holy Land appear-
ing around Zionist and neolog publications regarding articles and reports on
journeys to the Holy Land.

As sources for my research I have chosen the neolog social weekly paper
‘Egyenléség’ (Equality), which is close to but not institutionally attached
to and in fact often representing different point of view as opposed to the
Israelite Community of Pest; ‘Zsido Szemle’ (Jewish Review) - the official
journal of the Hungarian Zionist Organization and the cultural Zionist ‘Mult
és Jov§ (Past and Future).
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VoicTt ViLmos

A ZSIDOA MAGYAR PROVERBIUMOKBAN

Mas dicsérjen, ne a sajat szad, idegen valaki,
ne a magad ajka. (Példabeszédek 27:2)

Ha feliitjiik mai, kdzhasznti kozmondasgytijteményeinket' a ,,zsid6” cimszoé-
nal, nem is meglepetve tapasztaljuk, hogy ez az adatanyag joval kevesebb,
mint gondolnank, jéllehet mindenki tudja, hogy a mai magyar koznyelvben
igen gyakoriak a zsidokat emlitd sztereotip fordulatok. Azt is sejtjiik, hogy
itt az ,,6ncenzira” és a hipokrizis egyarant szerepet jatszik. Még érdekesebb
a kép, ha 0sszevetjiik az ilyen megfogalmazasokat ugyanezen gytjtemények
»cigany”-hivoszavt adataival, amelyek kozlését illetGen — legalabbis manap-
sag — ugyanilyen meggondolasok szintén érvényesiilnek — am mégsem ilyen
erdvel, és tobb ilyen szoveg idézését is szalonképessé téve.?

Ugyan nincs itt terlink tiizetes tudomanytorténeti vagy elméleti vizsga-
latot folytatni®, azt mégis megemlithetjiik, hogy noha a magyarorszagi zsido
folklor tobb kiemelkedd kutatdja is tudomassal birt, a zsidot szerepeltetd
magyar proverbiumokrél’, voltaképpen egyetlen rovidke attekintés® késziilt.
Ezért sem latom értelmét azon attekintések felsoroldsanak, amelyekben nem
talalunk érdemi anyagot vagy megallapitast.

A régi magyar proverbiumok elsd, kimerithetetlen kincsestdra Baranyai
Decsi Janos 1598-ban Bartfan nyomtatasban kiadott Adagiorum kotete,® amely,
mint ismeretes, 5000 magyar adatot jelez. Az is koztudott, hogy ezek jelentds
része nem valddi, teljes kozmondas, sok koztiik a széfordulat, hasonlat, stb.
Egyébként éppen ez a koriilmény eldsegithetné, hogy annal tobb, zsidokat is

emlitd szoveg keriilhessen el6.
! Talan nem felesleges, ha megemlitjiik, a magyar folklorisztika az utobbi évtizedekben végre a
nemzetkdzi kutatas (pardmioldgia) szinvonalara emelkedvén, ismét proverbium néven emliti azt
a sokféle szovegcsoportot (hasonlat, szolashasonlat, szdlas, kozmondas, szélasidézet, szenten-
cia stb.), amely egymastol szovegfolklorisztikailag sem mindig olyan konnyen elkiilonithetd,
kovetkezésképpen meghatarozhatd. Alabb mégis e terminologiat hasznaltuk. Masrészrdl
viszont a tarsadalompszicholdgia, szociolégia keretében kialakult az ,elSitélet” (prejudice)
szovegek 6nall6 vizsgalata, amelyben az tgynevezett ,sztereotipiak” (f6ként az ,etnikus”
sztereotipidk) bemutatasara rendszerint sor kertilt. Le kell szogezni, hogy a mostani dolgozat
csak az elsd, és nem a masodik megkozelitést alkalmazta.

Megemlithetem viszont, hogy a magyar pardmioldgia a ciganyokkal 6nallé dolgozatban
eddig egyaltalan nem foglalkozott.

> A magyar proverbiumok kutatdstdrténetében még mindig Tornar 1910 a kiinduldpont és O.
Nacy 1977 a modern kiegészités. Ok azonban nem térnek ki az altaluk bemutatott gyijtemé-
nyek ,tartalmadra, tematikajara”.

Lasd példéul Scheiber szocikkét Scuemser 1982 a Magyar Néprajzi Lexikonban. O a tdle meg-
szokott alapossaggal nyilvan kozismert magyar proverbium-antoldgiak adataibdl indult ki.
Vagyis neki sem volt kiilon, e célbdl kigytjtott szoveganyaga.

> FrescH 1908. (Megjegyzem — a szerz4 nevében nincs i bet.)

A reprint kiadast hasznaltam: BAranyar Decsr 1978. Itt koszonom meg Paczoray Gyula segit-
ségét, akitdl a hivatkozott adatokat megkaptam. A hivatkozasok alabb a megszokott mdédon
szerepelnek.
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A kivalé magyar szakirodalom” ellenére sem tortént azonban hasonld jel-
legti tematikus vizsgalat Baranyai anyagat illetGen.

Némi meglepetéssel azt tapasztaltuk, hogy voltaképpen egyetlen szove-
get kozol Baranyai. A 2.4.10.9 szamon ezt olvassuk: Lindij sacrum faciunt, Nem
lehet az Sid6 veczernye morgas nélkiil.® Par lappal késébb, a 2.6.3.1 szamon a
kovetkezot olvassuk: Rhodij sacrificium, Sidé veczernye. (E korban a , vecser-
nye” sz6 nem csak esténkénti vallasi szertartast, hanem a misénél egyszertibb,
barmilyen vallasi alkalmat jelenthet.)

Baranyai konyvében az egyes szdlasok egymasutanjanak nincs altalanos
szabalya. Az els6 példat illetéen sem kapunk tampontot arra vonatkozodlag,
miért is ott és milyen jelentéssel szerepel a szoveg. A masodik példa kornyé-
kén olyan proverbiumok talalhatdk, amelyek az egyszerd, miveletlen embe-
rekre vonatkoznak.

Konnyt sz6 szerint értelmezni a két latin kifejezést: , A lindosziak iinne-
pelnek” illetve ,, A rhodosziak {innepe”. Mindkettd nyilvan a zajos, akar értel-
metlen szovegre utal. A magyar megfelel6k is ilyen értelmtiek. A magyar
,vecsernye” sz0 is atvitt értelemben van: valamilyen vallasi szertartas. R(h)
odosz szigete az Okorban kellemes klimajarol, gazdagsagarol, miivészeté-
18l volt hires. Jelent6sége a rémaiak uralma alatt csokkent. Am egyaltaldn
nem valamely elmaradott, barbar tdjnak szamitott. Lindosz (korabbi nevén:
Ialyszusz) foniciai telepesek alapitotta varos Rhodosz szigetén, a késébb ala-
pitott ,févaros”, Rhodosz jelentéségben hamar talszarnyalta. Itt sincs kozvet-
len okunk a lakosok furcsa vagy kozonséges voltara gondolni, ha a szdszerke-
zet eredeti értelmét firtatjuk.

Igen tanulsagos Osszevetni ezt azzal, hany esetben emliti Baranyai a ciga-
nyokat. 1.1.10.1. és 3.4.6.10: Nem kel Czigant lopdsra tanitani — 2.2.7.5 és

3.3.9.8: Czigdnnadlis 4lhatatlanb — 2.7.4.2: Még az Czigénis tudgya, hogy lopot
marha ez — 3.1.3.6: Ritkan mond igazat az Czigan -3.2.4.9: Czigdnnalis czi-
ganb -3.6.8.6: Semmi tzigdn nem érne véle — 3.7.3.2: Szo6rzot dolog mint czi-
ganokndl az czerélés — 5.10.6.3: Valamely bort az Cziganyok szeretnek, i6 bor

az. (E proverbiumok jelentését most egyenként nem mutathatom be — noha
tanulsagos lenne.)

Noha csak nyolc”cigany” szereplds példank van (meg az ismétlések),
mégis jelzik, hogy a zsiddékndl gyakrabban jutott eszébe Baranyainak a ciga-
nyokat emlité sz6lds — mégpedig mar a 16. szézad végén! Es ez esetekben is
a latin szovegek azt dkorra, iskolas muveltségre utaltak — mint az erasmusi
proverbiumok kiadvanyanyagaban altalaban — és nem a korabeli etnikus cso-
portokat emlitették.

Kis Viczay Péter, aki Selectiora Adagia Latino-Hungarica c. konyvében
(Bartfa, 1713) Baranyai alapos kihasznalasaval (és nevének emlitése nélkiil)
adta ki a magyar kozmondasokat az iskolai oktatas céljaira — nem vette at a
Baranyai altal emlitett kifejezést. Konyvében sem a Judeorum sem a Synagoga

7 Lasd legutdbb egy kitling, Paczolay Gyula altal szervezett, nemzetkdzi konferencia anyagat:

BarNnA — STEMLER — VoicT 2004.
A szdvegek idézésekor a régi helyesirast némileg egyszertisitettem.
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hivé-szavakat nem tiinteti fel és a ,,sacrum/sacrificium” szavaknal sem ismétli
meg Baranyai adatat. (Nem tudom: mivégbdl.)

Viszont emlit ezt a tovabbi szoveget: Credat Judaeus appella. Hidgye
(a” kurta) a’ki akarja. (94. lap). A szdlas mai nyelven kortilbeliil ,hiszi a piszi”
jelentésti, és a ,kurta” szé jelentése 'kutya’. A Judaeus sz6 hasznalata is itt vala-
milyen alsébbrend, értéktelen emberre vonatkozik.

Kovacs Pal Magyar példa, és kiz monddsi (GyOr, 1794) a szerzé altal ismert
régebbi forrasokbol merit, és leginkabb nyilvan a maga tudasat is kamatoz-
tatta. Kiilonosebb targyi vagy tematikai beosztas nélkiil hozza egymas utan
a szovegeket. Ezek legtobbjét a korban csakugyan kozismertnek tarthatjuk
(legaldbbis Eszaknyugat-Magyarorszagon). Kiilondsen a kényv vége felé
hoz olyan példakat, amelyek anekdotakbol, falucstifolokbol szarmaznak.
Paromioldgiai értéke a kotetnek az is, hogy viszonylag jol koriilhatarolhato
tertiletr6l szarmaztathatok a proverbium-valtozatok: Gy6r és Moson kdrnyé-
kérol. A zsido hét esetben szerepel.

Jaj annak, kinek T6rok, 's Zsidé a” szomszédja. Mert ezek ellenségek szoktak
lenni. (15. lap)’ Egy masik helyen (96. lap) a kozismert mondast kozli: Kit a’
T6rok meg-akar atkozni, rosz” Szomszédot kivan néki.

Zsido Vetsernye. az az: igen médatlan, fiil fijo ének. (53.1ap)™®

Eb hidgye. Credat Judaeus apella. (55. lap) Nyilvan Kis Viczaybdl atvéve,
am az értelmezést Kovacs az akkor (altala is bizonyara) hasznalt formaban
adja meg.

A’ véltra is keveset 4d a’ Zsid6. (86. lap)

Zsido jobbagy tar kints, Tét jobbagy zsiros konyha, Magyar jobbagy porld
tars (114. lap). Nemzetkarakteroldgia, a pontos jelentést csak sejthetjiik.

Ki 4ll a feje a’ b6tbol, mint a” Mori Zsidénak a’ 16bol. Némely roszszak Morott
belé vartik a’Zsidét a’ I6ba, hogy tsak a’ feje dllott ki hdtiildn. (133. lap.) Eredetileg
grobian (és nem antiszemita) anekdota komplikalt szovegtdrténeti el6zmé-
nyekkel. Itt valoban megtortént esetként emlitve.!!

A’ Zsid6-is szereti a’ Mariat a” kdrmotzi aranyon. (217. lap)

Talan érdemes megjegyezni, hogy Kovacs 10 olyan szélast emlit, amely-
ben , ciganyok” szerepelnek. Ezek k6zott van olyan is, amely mar a korabbi
forrasokban is el6fordul. Jellemz6 példa: Nem tgy verik a” Tziganyt (87. lap,
és ugyanez a szoveg a 151. lapon is). A” melly bort a ’ tziganyok szeretnek,
jo bor az. Vinum Theologicum (143. lap) — mar Baranyainal is megtalalhato. 6
esetben a ,tot” szerepel. Ezek koziil a korban igen népszerti felsorolas: Taliga
nem szekér, szal fa nem erdd, kdsa nem étek, T. — nem ember. (149. lap, ezzel
a szedéssel és ki nem irt szdval.) 2 esetben a ,német”fordul eld. Példaul: Akar
a’ részeg Németnek beszélj, akar annak. Durus alloquiis. Nem lehet meg-kérlelni.

Itt és a kovetkezd miivek esetében is minimalisan egyszertisitettem a helyesirast.

10 A PAriz PApar Ferenc Dictionarium Latino-Hungaricum et Hungarico-Latino-Germanicum szota-
ranak Bop Péter készitette 1ij kiadasa (1767) végén (400b lap) megtaldlhatd a ‘Zid6 vetser-
nye : Rhodii sacrificium, Ein Gauckel-Dienst, Abgotterey szocikk, Prov(erbium) mindsitéssel. Ez
(Szenct MoLNAR Albertre megy vissza és) végs6 soron BARANYAIbO] szarmazik.

T Azilyen jellegli Salamon és Markalf torténetek e korbeli népszertiségérdl talald példakat emlit

O. Nacy 1977. 45-47.
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(190. lap). S6t még a torok, tatar, gorog, olah is eléfordul. Ezek az etnikus
sztereotipiak terjedését jelzik, és olykor szinte mindegy, melyik népet emlitik.

Egy jellemz6 példa: Lengyel Posta. Ollyanrdl mondatik, a’ ki azt sem tudja,
miért kiildotték, vagy a’ ki a feleletet meg-nem tudja mondani (142. lap)

Pardmioldgia-torténeti attekintéseink is emlitik, mégis inkabb a magyar
~frazeologia”’-torténeti tanulmanyokban nyelvészeink foglalkoztak a 18.
szazad végének egymassal is 0sszefiiggd olyan gyijteményeivel, amelyek a
magyar nyelvii stilisztika gazdagitasat szolgaltdk, a magyar nyelv , virdgai”-
nak kozrebocsdjtasaval. Amint ismeretes, ez a megnevezés a latin florile-
gium szénak felkel meg. Szaitz Leo (Kis magyar frizeologyia — Pozsony 1788),
Noszkd Alajos (Virdg szotdr — Pest, 1791) és legféképpen Baroti Szabd David
(A" magyarsag’ virdgi — Komarom, 1803) konyvei tartoznak e csoportba. Noha
szinte a kutatas kezdeteitdl fogva hivatkoztak rajuk, &m viszonylag pontos
attekintéstiket csak O. Nagy Gabor (1977) adta. Ebbdl is kideriil, hogy még
a kor kozismert, nem magyar nyelvii frazeoldgiai publikacioit is érdemes
lenne figyelembe venni e csoport szovegeinek attekintésekor. Most erre nincs
teriink, azt azonban megjegyezhetjiik, hogy a legnevezetesebb ilyen munka,
Bardti Szabd konyve érdekes tanulsaggal jar. A majd 500 lapos konyv tema-
tikus vezérszavak szerint csoportositja adatait (az adni és adis szavaktdl az
iitni és zabola vezérszavakig). Nincs ,zsid60” vezérszo (egyébként ,cigany”
sincs). A kotetben nincs a ,zsidét” emlité proverbium. Van viszont harom
,cigany proverbium:'? , minden tzigdny maga lovat ditsiri”(88. lap, , ditséret/21)
-, Tzigdny jovedelemmel — tsaldssal, lopssal” (101. lap, ,€Ini"/6) — ,,jol tud szin-
tani a ziganyok lovin” = hazug, a ciganyok lovaival nem szantanak (224. lap,
~+hazug”/1 alja). Emiatt érdekes, hogy hasonld ,zsid6” proverbiumokat nem
ismert. A pap-szerzé ugyanakkor néhany ,vallastorténeti” széfordulatban
emliti a zsidokat — egyaltalan nem antiszemita éllel. (Vesd 6ssze Dugonics
késébb idézendd szovegeit). Ilyenek: ,Krisztus eljovetele el6tt egy marok-
nyi zsidosagban volt valami szikraja az isten ismeretének” (253. lap, ,isten”/
22.) -, Zsid6sagbol és poganysagbol egybe — dltatott keresztények” (336. lap,
,oltani”/l.) — ,a zsidokat és poganyokat tanitassanak” (421. lap,”tanitani”) —
,viz-falak kozott partra ért Izrael” (469. lap, ,Viz”/129. Tulajdonképpen nem
tudjuk, miért nincs valddi ,zsido-proverbium” Bardti konyvében? Pedig a
,zsido vecsernye” vagy ,ott van, ahol a madi zsid¢” kifejezéseket kizart, hogy
sosem halotta volna.

A 18-19. szazad forduldjanak egyik legnevezetesebb forrasmtive Dugonics
Andras: Magyar példa beszédek és jeles monddsok c. kétkotetes miive (Szeged,
1820). Kozismert, hogy Dugonics egész élete soran érdekl6dott a proverbiu-
mok irdnt, ezeket feljegyezte, gyakran atalakitotta, torténeteket koltott magya-
razatukra. Ritkabban emlitik, hogy nem csupan egyetlen vidékrdl szarmaz-
nak szovegei. A nyomtatasban csak halala utan megjelent miivet még 6
allitotta 6ssze, egy olyan rendszerben, amit 6 logikusnak gondolt. Am éppen
ezért nemcsak nehéz megtaldlni egy-egy proverbiumot, hanem az egymas-
hoz kozel allé szovegek egymastdl tavolra keriiltek. Ugyanazt a proverbi-

12 BarOTI SzABOG 1803. a kdnyv lapjaira, azon a vezérszavakra, és az aldjuk rendelt példédk szamaira
utalok.
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umot (vagy valtozatat) tobb helyen is megtalaljuk. Maga 12.000-re becsiili
szOvegeit, és ha ennél joval kisebb is a valodi adat, mégis tobbezer, produk-
tiv format talalunk e gy(ijteményben, amely hatott a késébbi gyftijtésekre és
kiadvanyokra is. Az utékor magyar folkloristai is gyakran hasznaltak, mégis
tovabbra is sok feladat maradt Dugonics adataival kapcsolatban az ezutan
jové magyar pardmioldgusok szamadra. Legutobb Ujvary Zoltan monografi-
jaban (2009) tobb mint félezer proverbiumat kommentalta, tovabbi mintegy
haromszaznak szovegét pedig kozli. Mindkét rész abécésorrendet kovet,
tehat jo memoriaval ki lehet keresni a fontos proverbiumokat.

Az 1. Konyv Negyedik Szakanak ,, Eb kutya” a cime. Ennek az elején olvas-
hatjuk a kovetkezd, egymast kovetd szovegeket: Eb a’ cigdny csere nélkiil.
Eb a” T6t vaszon nélkiil. Eb a’ zsid6 kereskedés nélkiil. Eb az Olah diszno
nélkiil. Eb az Olasz fa macska nélkiil. Eb a’ Német kutya nélkiil. (I. kotet, 47.
lap.) az ismétlddé kezdet (Eb a’) annyit tesz: semmit sem ér, nem is fordul el6.
Ugyanezen korszak etnikus sztereotipiai hasonld felsoroldsokban maradtak
rank.

Erdekes, hogy egy masik sztereotipia- sorozathoz (Nem mind Cigany, a’ mi
ciganykodik. - Nem mind Oldh, a’ mi oldhkodik — I. kétet, 84. lap, Ellenkoz6k
szak) Dugonics nem idéz a zsidot emlité szovegezést. Viszont egy harmadik
sorozatban megtalaljuk a zsidét is. Szereti, mint 6rdog a” tomént. Szereti, mint
Zsido a’ korosztot. (1. kotet, 86. lap) A tizenegyedik szak , Félénkek” némi val-
toztatassal. ismét egy sorozatban hozza ugyanezt a proverbiumot: Ugy fél,
mint 6rd6g a’ toméntil. — Ugy fél, mint Zsidé a’ kordszttiil (I. kotet, 146. lap).

Ismert priamel-megoldast tartalmaz (és sok hasonl6 valtozatban ismert):
Héarom Go6rdg, hdrom Toérdk, hdrom Zsido kilenc Pogany. (I. kotet, 69. lap.)

A’ Zsid6 se 4d valamit a voltra. (I. kotet, 89. lap) Valtozatat Kovacs kony-
vébol (86. lap) mar idéztiik. Viszont eddig nincs arra adatunk, hogy Kovacs és
Dugonics ismerték volna egymas szdveggyjtéseit.

Dugonicsnal megvan a ,Zsido vecsernye” kifejezés is, mégpedig kiilon

magyarazo jegyzettel: ,Oly gyiilekdzet, melyben a’ fiilnek semmi gyonyori-
sége nincsen, mint a’ Zsidé templomban.” (I. kotet, 134. lap, a Tizedik szak
— Focsogok fejezetben.) Ez a Baranyaibdl mar ismert szoveg magyarazatat is
megadja.

Jegyzetében anekdotaval egésziti ki Dugonics a ,,Mori zsidérol” szoveget
(amelyet Kovacs Pali is kozolt) A szoveg Ki nez a’ botbul ‘mint a Mon Zsidoé.

tottak, de lovat el vinni nem merték : mert (kulonossege miat) red 6smertek

volna. Azt tehat ki hasitottak , és gy V_z_artak bele a’ Zsidot : hogy farka alatt
szakallas és borzas feje jol ki teccenék. Otet az arra mend emberek csudéllot-
tak : hogy valamint lova , ugy boéttya is kiilonds. (I. kotet, 206. lap.) Ujvary

kommentarja® szerint ez a torténet a 18. szazad végén ismert volt az orszag-
ban. Megvan Kresznerics Ferenc gytjtésében (ezt Mészoly Gedeon adta ki).
Kovacs Agnes a Magyar Népmesekatalogusba is bevette (,, A bolond és a rablok”

13 UpvAry 2009. 290.
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szovegcsoportba, MNK 1341*I szamon)™. Minthogy a magyar szovegek mind
Mor varosat emlitik, nyilvan egymasbdl szarmaztathatok.

Voltaképpen antiszemita hatter(i szoveg: Csal, mint a’ Zsidd. (I. kotet, 201.
lap, Tizenhetedik szak, ,Hasonlok”) Ehhez ugyanis Dugonics a kovetkezd lap-
alji jegyzetetirta. , 1) Minden ellen vetés nélkiil igaz az : hogy a’ Tal m u d meg
engedi az Zsiddknak : hogy a’ keresztényeket meg csallyak, és azt véteknek ne
tarcsak. Mert (igymond) mind azok , melyeket most a’ keresztények birnak, a’
Zsidoktul erészakosan el vették. Csudallani lehet: hogy a’ politia ennek a” tani-
tasnak gatot nem vét.” — (A , politia” = renddrség!) Ujvary kommentarja'®> meg-
jegyzi, hogy ez a szdveg alig ismert a magyar kozmondasgytjteményekben
és Flesch'® is csak altalaban és nem a Talmudra hivatkozva emliti. Ugyanezt a
szoveget Dugonics mégegyszer leirja (II. kotet, 172. lap, a Harmincharmadik
Szak Ravaszok csoportjaban), ott tovabbi megjegyzés nélkiil. Bévitett szovege:
Ravasz mint a’ Gordg-Zsidé (I1. kotet, 176. lap) — tovabbi magyarazat nélkiil.

Hasonlo6 nézdpontot titkroz a kovetkezd példa, ugyancsak lapalji jegyzet-
tel. Fél, mint nagy Pénteken a’ Zsido6. 2) A’ régi Magyar gyermekek Urunk
kénszenvedésseirtil azt hallvan : hogy mind azoknak okaik a’ Zsiddk voltak
: ha valakit k6zzG16k nagy Pénteken meg foghattak , azt siralmasan meg ver-
ték. Ennek okaért nagy Pénteken hazokbul ki nem jbttenek. (I. konyv, 208.
lap,) Ujvary kommentarjaban'” megemliti, hogy a 19. szazadi magyar prover-
bium-gyijteményekben is megvan, Flesch'® is targyalja.

A Masodik rész attekintése ,tulajdoni Hasonlatossagok” cimen mintegy
70, abécésorrendbe szedett melléknévhez kapcsolva sorol fel tobbszaz hason-
latot. Itt furcsa szovegek olvashatdk, alkalmi megfogalmazasok is. Az ,éles,
mint a” csoportba veszi fel az , Eles, mint a’ Sachter kés” szoveget, itt is lapalji
magyarazattal: 3)A’Sachterkésa’Zsid d kn alaz mellyel az allatoknak

torkokat vagjak, hogy meg ehessék. Leg kisebb csorbanak se kelletik benne
lenni , masként az eledel tilalmas. (I. konyv, 216. lap.) Nem valdszind, hogy e

megallapitast altalaban is hasznaltak volna k6zmondasként.

A XVIIL szak III. részében van ,, A" hasztalan holmik” csoport. Itt olvashat-
juk: A’ Zsidénak bizony mondasa (I. kdnyv, 256. lap) kijelentést. Ez nyilvan
arra utal, hogy a zsid¢ allitasat, eskiivését, bizonysag-tételét (,, bizony-monda-
sat”) nem lehet komolyan venni."

4 KovAcs — BENEDEK 1990. 225-226, Zsido a ,boltban” megnevezéssel. Ama ,magyar népmeseka-
talogus” e helyen egyetlen meseszdveget sem taldlt. 11 példaja koziil KovAcs Pal, KreszNERICS
Ferenc, ERDELYI Janos, MarcaLiTs Ede, Sirisaka Andor egymasbdl is szarmazo szovegei pro-
verbiumok. Szenprey Zsigmond szovege pedig falucsufold. A nemzetkdzi mesekatalogus
(UtnER 2004. 142-144) nem ismer ilyen mesét. Azaz, e magyar szovegek sem mesék, sem falu-
cstfolok — hanem szoéldsmagyarazo torténetek, és bizonyara az irasos valtozatok egymasbdl
szarmaznak.

15 UyvAry 2009. 117-118.

16 Frescu 1908. 179. ,,A vevS nem ismeri sok esetben az aru értékét, s a bevasarlas és eladas ara
kozti kiilonbséget, mely a kereskedd javara esik, csalassal szerzettnek hajland6 mindsiteni.
Mi csoda tehat, ha a nem mindig gondolkodd tomeg, mely azonkiviil szeret csipkelédni és
gunyolddni egyszeriien kimondta: Ritka zsido csalds nélkiil — csal, mint a zsidd.”

7 UyvAry 2009. 179-180.

'8 Frescu 1908. 186.

¥ A kozépkor 6ta Magyarorszagon is érvényesitett megalazo ,zsidoeskii” Eurdpa-szerte és
nalunk is a 19. szdzad kozepén a kozfigyelem elSterébe keriilt. Am csak a kiegyezés utan sziint
meg jogi értelemben. Lasd attekintésemet: Voicr 2011.
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Talan valoban hasznaltak a kovetkez6 szoveget: A’ Zsid6 aszszonyon min-
denkor fityeg valami (II. kotet, 222. lap, a Harminchetedik szak A’ rdstek cso-
portjabodl). Lehetséges, hogy ez a kiilonos 6ltdzetre vonatkozik, am az is lehet,
hogy csufold, dehonesztal6 értelm(i megallapitas.

Van olyan szoveg is (Krimi Zsid¢ (II. kotet, 174. lap), amit nem is tudunk
értelmezni (legfeljebb azt vehetjiik figyelembe, hogy ez is a Ravaszok csoport-
ban keriil el6. Dugonics egyébként megemliti a Kirimi Tatar fajta kifejezést is
(I. kotet, 41. lap, Huszonnegyedik Szak, Kegyetlenek csoport).

Néhany zsid6 vallastorténeti megjegyzés (nem is valdban proverbium) is
helyet kapott. Ilyen a Harmincharmadik Szak-ban a Rawvaszok csoportban a
Hamis Kaifds szdszerkezet (IL. kotet, 169. lap) barmi kommentar nélkiil. A fen-
tebb emlitett Kegyetlenek csoportbol ide tartozik a Kdin fajzattya és a Judas
Iskéridtes szdszerkezet (mindkettd a II. kotet 41. lapjan), az utdbbi szinte feles-
leges lapalji jegyzettel: 1) Ezt a’ hal'adatlan gaz embert, méltan lehet a’ kegyet-
lenekké szamlalni : mivel j6 tévé Urat harminc Német forintokon el adta.
IskdriotiJuddsnakmondhatnd tet a’ Magyar , mivel Zsidd orszdgban
egylskariotnev( faluban sziiletett.

Ha 6sszefoglaljuk Dugonics adatait, azt mondhatjuk, hogy nala vallas-
torténeti adatok, szdszerkezetek és anekdotak —falucstifolok mellett valddi
proverbium alig szerepel. Bizonyos szerkezetekbe (,,eb az XXX YYY nélkiil”,
,ugy fél, mint ...”, , szereti, mint NNNN” ) nyilvan be lehetett helyettesiteni a
zsido alakjat — dm mast is.

Annal érdekesebb ez a kép, mivel Dugonics konyvében koriilbeliil 60
olyan szoveg van, amelyekben a ciganyok szerepelnek. Természetesen ezek
kozott nincs bibliai vagy vallastorténeti réteg, van viszont anekdota és csu-
fol6. Mégis, azt mondhatjuk, Dugonics proverbiumkészletében megvannak a
cigany targyu, am voltaképpen alig vannak zsidé targyt proverbiumok.

A magyar felvildgosodds és a reformkor mas magyar proverbiumgyfijte-
ményeket is létrehozott. Bardti Szabé David, Georg von Gaal konyvei nyom-
tatasban is megjelentek. Ezek tudtak is, nem is, egymas (és masok) hasonlo
munkairdl. A nyelvészeti és irodalmi érdeklddés(i szerzék (példaul Faludi
Ferenc, Baroti Szabd David, Kresznerics Ferenc és masok) a magyar nyelv
hajlékonysagat, gazdagsagat, fejleszthetd voltat mut6attk be. Nem foglalkoz-
tak azzal, milyen ,tirsadalom-kép” jelenik meg a proverbviumokban. Es az
egyszeriibb szovegeket lehet hogy fel se irtak. Példaul a vilag proverbium-
kincsében mindentitt megtalalhatd, hogy a szokottdl eltérd, vagy éppen for-
ditott viselkedést etnikumokhoz kossék. Pl. totul nevet = sir; zsidé van a kir-
tyaban = eqy lap szinnel fordul el6. Noha ezekben is megvan a , masik” csoport
lebecsiilése, am az ilyen szovegek nem rasszistak. S6t, megvan a nyilvanvalo
értelem magyarazata is. A ,t6t nem ember...” kezdet(i proverbium-sor magya-
razoi a ,nem” szot pl. a genus értelemben vették, hogy elvegyék a szélas élét.
(Egyébként ez a szépitd magyarazat nem allja meg a helyét.)

Ilyen el6zmények ismeretében késziil Erdélyi Janos antoldgidja, a Magyar
kozmonddsok kinyve (1851). Ebben, a potlasokkal egytitt 9000 szo6las van, a fon-
tos kezd&szavak abécé-sorrendjében, idénként forrashivatkozassal. E konyv-
ben a 8539-8555. szamuak a ,,zsidd” szoval kezdddnek.?

2 Erpiryr 1851. Az idézés modjat némileg egyszertisitettem.
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8539. Zsidd van a hazban. — Gyermeknek mondjak, ha hazba belépve
fenntartja siivegét.

8540. Zsido is megverte fiat, mikor el6szor nyert. [Bizonyara a kartyaja-
tékban.]

8541. Voltra zsido6 sem ad. [Lasd fentebb.]

8542. Zsidok kozt is legoregebb hajtja a lovat.

8543. Zsido6 asszonyon mindig fityeg valami. [Dugonicsbdl. ]

8544. Ha te vered az én zsiddémat, én is verem a tiedet.

8545. Zsido kézre keriilt.

8546. Van, mint a zsiddnak szalonnaja. [Az étkezési szokasok miatt abszur-
dum.]

8547. Megvagyok mint a zsido6 fontja. [Nyilvan — sziikosen.]

8548. Se kin se ben mint a zsid6 a l6ban.

8549. Benne van mint zsidé a léban. Cz. [Czuczor Gergely un. magyar
nagyszotari gylijtésébol. A két valtozatban is szerepld szolas a , mori
zsidd” torténetére utal.]

8550. Alkuszik mint zsido a gyapjura.

8551. Fél mint ~ nagypénteken a zsido6 ~ zsid¢ a keresztt6l. [Lasd fentebb.]

8552. Ravasz mint a gorog zsidé. [El6zményét lasd fentebb.]

8553. Zsidonak is szent asszony Maria. 5424. (Az ottani példa, a 286. lapon:
Zsido is szereti Mariat kdrmdczi aranyon. K.) [Kovacs Pal fent emli-
tett példaja.]

8554. Megtanitlak a zsidd miatyankra. [T.i. sirni.]

8555. Zsido vecsernye. K (4067.) [A jelzett szolasnal , nagy zaj, larma” meg-
jelolés.]

8556. Asszonyok zsidoja. Oly egyén, ki férjok tavollétében szemmel tartja
az asszonyokat ; tréfasan, komolyan.

Az 18 példa egy része a régi forrasokbol ismert, mas szovegek pedig a
19. szazad kozepén lehettek ismertek. Megjegyezhetjiik, hogy ugyanakkor
ERrDELYINE] 55 szdlasban fordul el6 a ,,cigany”, és ezek koziil tobb szoveghez
magyarazatot vagy torténetet adtak.

Természetesen ErpELYmMEl mads érdekes adatok is vannak. Példaul a keresz-
tény vallasban is jol ismert 6testamentumi kifejezések (ilyen a 3966. a) szamon:
Kemény nyakii Izrdel és 5758: Kemény a nyaka mint izrdelé). Az egyik, ma is leg-
ismertebb szolast (5416. Ott leszek, hol a m d d i zsidd) a ma ugyancsak ismert
anekdotaval magyarazza: ,, Azaz ott leszek a hol voltam a kovetkez6 adoma
szerint: A madi zsidd igen kordn indult el Pest felé s elére orvendett hogy
viradatra mar j6 messzi lesz. De az alom rajovén, elaludt a taligaban, s egy
szembe jov§ terhes szekér kocsisa, mert nem tért ki elStte, lovat visszafordita s
ez vele hajnalra sajat udvarkapuja el6tt allott meg Madon.” Nem tudni, miért
nem a ,,zsido” proverbiumokhoz tette ezt ERpELYI, vagy legalabbis ott miért
nem utalt erre a szovegre. (Egyébként, maig kozismertsége és gyakorlatilag
mindig a megforditott szekérre utalassal magyarazas ellenére sem ismerjiik e
sz0las valddi szovegtorténetét. Margalits csak Erdélyibdl idézi.)

Majd fél évszazaddal késébb jelent meg a Margalits Ede szerkesztette
Osszegez6 antoldgia: Magyar kézmonddsok és kozmonddsszerii szoldsok (1896),
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amely mintegy 25.000 adatot tartalmaz, az egész magyar nyelvtertiletet figye-
lembe véve. Ez a tobb mint évszazaddal ezel6tti magyar proverbium-kincs
viszonylag hti tiikre. A szocikkek itt a vezérszavak dbécé-sorrendjében kovet-
keznek. Ezek forrdsadatait gyakran megjelolik. A ,,zsid¢” cimsz6 alatt majd
80 adat szerepel, és ezek koziil szinte mindegyik megvolt az el6bbi nyomta-
tott forrasokban. Am szerepelnek tj, nyilvan nem csak a 19. szézad végétél
eléforduld proverbiumok is, mint pl. ,,a madi zsidora” vonatkozok.

Itt is megemlitjiik, hogy e kotetben a ,,cigdny” cimszonal legaldbb 183 adat
talalhatod, azaz tobb mint kétszer tobb.

Persze egy nép (nyelv) kézmondasai idével valtoznak, és ha altalaban
novekednek is, ugyanakkor bizonyos proverbiumokat elfelejtenek, vagy ezek
igencsak atalakulnak. Nem tudjuk megadni egy nép (nyelv) proverbiumai-
nak optimadlis szamat, akar még egy emberoltS keretében sem. Még nehezebb
megmondani, hogy egy-egy téma mikor éri el optimalis szamat valamely pro-
verbiumkincsben. A zsiddt szerepelteté magyar proverbiumanyagbol azt lat-
juk, hogy kezdetben kevés ilyen adatot jegyeztek fel. A 18. szazad végétdl
ismert a szolasmagyarazo torténetekhez kapcsolhaté megoldas, amely kiilon-
bozé miifajokhoz is elvezet. A zsidésagnak a mindennapi életben elétérbe
kertilése, ,lathatobba valasa” noveli meg , mindennapi” zsidéra vonatkozo
proverbiumok szamét. Ugy gondoljuk, ez a folyamat a 19. szdzadban csak
elkezd6dott és a 20. szazadban csak folytatddott. Ezt azonban parémiologu-
saink eddig nem adatoltak. Beszédes tény és mai képmutatd tarsadalmunkra
jellemzd, hogy a legutdbbi magyar szdlas- és kozmondasgytjtemény* dssze-
sen nyolc olyan proverbiumot ismer (igaz, valtozatok felsorolasaval), amely a
zsiddrol szOl. Mint eddig, most is megemlithetjiik, hogy ugyanezen konyvben
a hasonlo, ,cigany”-proverbiumok szama 44. Ez az aranytalansag hihetetlen.
Es az sem vigasztal, hogy a ,zsdk” is éppen 44 példdban (sok valtozattal)
szerepel a kotetben. Nem hiszem ugyanis, hogy a mai magyar szoldsok 6tszor
gyakrabban beszélnének a zsakrdl, mint a zsid6rol!

A téma targyaldsat nem befejezve, meg kell emlitenem, hogy érdemes
lenne Gsszevetni ezt a szoldsanyagot a magyarorszagi zsidok kozmondasai-
nak szovegeivel. Am e targykorbdl eddig igen kevés kiadvany jelent meg.?
Ugy két évtizeddel ezel6tt hirtelen megugrott a magyar nyelvii zsid6 viccek,
anekdotak, s6t szolasok publikdlasa. Am éppen a legfrappansabb szdvegek
esetében rendre kideriil, hogy ezeket nemzetkozi kiadvanyokbol egyszeriien
leforditottak.

Nem térhetek ki a ,,zsid6” pardmioldgia nemzetkozi tavlataira. Még azzal
sem foglalkozom, milyen a ,,zsid6” képe mas nemzetek folklorjaban? Pedig
- példaul lengyel vonatkozasban® — ezt konnyen meg lehetne tenni.

Ujabban a ,nemzeti” sztereotipiak kutatéi gyakran idézik a szélasokban
kikristalyosodott véleményeket. E téren még olyan dolgozatot is emlithetiink,
2 SzpmERKENYI 2009.

2 Gyakorlatilag csak Nacy 1930 (és tjrakiadasa: Nacy 1995).
» Krzyzanowsk1 kivald lengyel kézmondés-antoldgidjaban Krzyzanowskr 1972. 977-991 nem
kevesebb mint 266 szolast adatol, lehetd teljes torténeti hivatkozasokkal. Tanulsagos, hogy

ugyanebben a gylijteményben a ,cigdny” csak 77 sz6lasban szerepel. Krzyzanowskr 1969. 343-
347.
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ahol a szerzd utal a proverbialis magyar ,zsidora” is*. E témakor is azonban
mar mas tavlatokba lenne illeszthetd.

Koztudott, hogy az ,etnikus, vallasi stb. sztereotipidk milyen régdta meg-
talalhatdk, gyakorlatilag minden kultiraban. Az ilyen szévegek proverbium-
szerliek, gyakran felsorolas-szerkezettiek, késobb megtalaltatok a prover-
bium-kiadvanyokban — am eredetileg ettdl elkiilonitve érdemes vizsgalni
Oket.

Nalunk Bél Matyastol Csaplovics Janosig jol lehet nyomon kovetni az ilyen
(egymastol is atvett) megallapitasokat. Csaplovics nevezetes (el6bb német,
majd magyar szovegezésében) , Ethnographiai Aprosagok” cimmel tett kbzzé
1822-ben 17 dsszevetést. Nyilvan a kozvéleménybdl is meritett, dm gyakran a
maga Otleteit hozza eld.

Jellemzd mar az els6 ilyen megallapitds-sorozat is. 2’A’ M a g y a r ad
kenyeret, huist, bort ; az O r o sz és O 14 h soét; (a” Marmarosi s6 banyakbdl) ;
a’ R a c z szalonnat ; (mert Tot-Orszagbol legtobb hizott sertés jon)* ; A’Svab
Krumplival kedveskedik ; az O 1 a s z Riskasaval ; a’ T ¢ t tejjel, turéval , és
Konyha edényekkel ; a’ C z i g a4 ny pedig a’ nemzeti ebédnél musikat csindl.
(A’ Zsid 6 messzir6l néz ; s’ pénzt keres.)” % A tobbi megallapitas sem kiilonb
Otletelés. A zsido6 alig eszik —,, majd nem csak veres hagymaval és merd levegd-
vel” él - ,szajaval és labaval” dolgozik (azaz nincs igaereje) — , elkdvet pénzért
mindent, de személyének minden lehet6 kéméllésével.” — szekerébe , két rosz,
vén dog santa lovat” fog be — veszekedéskor a zsido elszalad (gyava). Mar a
korabeli recenzens is kifogasolta, hogy e modon az , Ethnographiabdl — melly
Mathesissel kezd6dik - tsinaljon utoljara Poesist”*

Tanulsagos, hogy noha Dugonicsnak nyilvan volt érzéke ilyen sommads
itélkezés irant, ilyen szdvegeket nem adott ki kdzmondasgytjteményében.
Szirmay Antal Hungaria in parabolis... c. nevezetes konyve (1804, némileg
bévitve 1807) kittinG alkalmat adott volna erre, st a konyv emliti is a kiilon-
b6z6 népeket a magyar torténelemben — azonban 6 sem kozol ilyen szovege-
ket.?®

Mar szinte felesleges azt leszogezni, hogy mindig meg kell nézni a for-
rasadatokat és csak azutan lehet ezeket kommentalni. Mind ,, pozitiv”, mind
,negativ” eredményeink ismét csak ezt igazoljak. Es nem gondolhatjuk, Credat
Iudaeus Apella ahogy mar Kis Viczay konyvébol idéztiik, és ahogy ennek ere-
detije, Horatius (5, 100) mondta.

# Lasd a nyelvész BaNczerowskr tanulmanyat. Baxiczerowskr 2007.

Ez a korban teljesen érthetd mondat annyit tesz: az orszag déli részén nevelik a legtSbb sertést.
Es a ,tot” sz6 példaul a vendeket — és nem a felvidéki szlovakokat — jel6li.

% Csaprrovics 1990. 80-82.

¥ Downovirs 1824.

A mostani kiadas (Szirmay 2008) sem targyalja ezt részletesen.
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ViLmos Voigt

JEWS IN HUNGARIAN PROVERBS

After only some of previous papers or references (Flesch 1908, Ujvary 2009),
devoted to the topic, this essay is the first one registering the Hungarian prov-
erbs, proverbial phrases and sayings in which the Jew is mentioned. The pub-
lished collections by Baranyai Decsi (1598), Kis Viczay (1713), Baréti Szabo
(1803), Kovacs (1794) and Dugonics (1820) are examined. As for the sum-
marizing proverb anthologies in Hungary Erdélyi (1851), Margalits (1896)
and Szemerkényi (2009) were used. The number of such proverbs int he
Hungarian proverb lore is relatively few, and only by the first half of the 19th
century their number is increasing. Texts from the late 18th and 19th centuries
often mention anecdotes, ethnic slurs etc. connected with the Jews. Among
them some anti-semiotic remarks can be found too. However, in similar col-
lections there is no trace of antisemitism, ore even the Jew was not mentioned
at all. In the recent Hungarian proverb anthologies the number of , Jewish”
proverbs is very little — as a sign of hypocrisis. In my paper, when it was possi-
ble, Hungarian proverbs concerning the Jews were contrasted with those con-
cerning the Gypsies. Gypsy proverb lore in Hungary is more proliferous. The
paper does not deal with the general problem of ethnic stereotypes. However,
one source, from the 19th century, Csaplovits (1822) was quoted.
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ADATOK AZ IZRAELITA BABAASSZONYOK
KERESZTELESI
ASSZISZTENCIAJANAK KERDESEHEZ!

Magyarorszagon a 19. szadzad elején a vidéki kozosségek lélekszama igen
eltérd volt. Ennek oka, hogy a zsiddsag tobbnyire foldesuri telepitéséként
haszonbérlettel foglalkozott. A kozosségek lélekszdma igy elsdsorban kiilsé
gazdasagi tényezoktol fliggodtt. Nem volt ritka a nagyobb kozdsségtol tavol
€16 haszonbérl6 sem. A kis létszamui helyben ¢él6 zsiddsag gyakran sajatos
egyiittélési gyakorlatok kialakitasara kényszertilt a keresztény szomszédok-
kal. A zsido6 kozOsségi élet intézményesiilésének alapvetd kivanalmai kozott
egy temetkezési egylet (Chevra Kadisa), az elérhetd kozelségben él6 zsido
babaasszony és a rabbi megléte emlithetd.

A kisebb Communitas Judeorumok babaasszonyai — megélhetési okok
miatt — nem zarkdztak sajat kozosségiik keretei kozé, és katolikus asszonyok
sziilésénél is vallaltak segédkezést. Jelen tanulmanyom a zsidd sziilészndk
keresztelési asszisztencidjaval, a templomba lépés jogaval és a sziikségkeresz-
teléssel kapcsolatos kérdéseket veszi szamba egy olyan telepiilés példajan,
ahol a romai katolikusok ardnya a vizsgalt idészakban (19. szazad) 98-99%
koriil mozgott. F6 kérdéseink tehat: miként probaltak a zsido sziilészndk
megfelelni a katolikus hagyoméanyokban gyokerezd népi szokasjog, valamint
az allam és egyhaz sajatos, olykor egymasnak ellentmondé elvérasainak?
Milyen kompromisszumok sziilethettek a hagyomany, a vallasok szabta kere-
tek és a megélhetési kényszer hatdrmezsgyéjén?

A csongradi zsidd hitkdzség 19. szazadi torténete egy dinamikusan fej-
16d6 rétegkzosség képét tarja elénk, mely minddssze szaz év alatt jelentds
politikai és gazdasagi befolyasra tett szert a térségben. 1785-ben a 6988 lelket
szamlalé Csongrad mezdvarosat — 61 tési reformatust kivéve — egytdl egyik
romai katolikusok laktdk.? Az els izraelita csaladok valamikor az 1790-es
évek tajékan érkeztek a telepiilésre. Az 1808/09. évi tiirelmi ado jegyzek sze-
rint Csongradon 4 zsid6 csalad élt, mig a hitkozségi tagok szama az egész
megyét tekintve minddsszesen 32 {6t tett ki.? Fiizesi Péter a 19. szazad maso-
dik évtizedében hat csaladrdl tesz emlitést.* A csekély 1élekszam nem vetett
gatat a Chevra Kadisa korai megalapitasanak (1806).

! A kutatds az OTKA NK 81502 palyazat tdmogatasaval valdsult meg. A szerz6 az MTA-SZTE
Vallasi Kulttrakutaté Csoport tagja.

A Kiilteriileti lakosokat és a kisebb kdrnyezd telepiiléseket (Csany, Felgyd Tés, Fehérto, Ellés)
is beleszamolva. Lasd DupA&s 1999. 26.

Koszonettel tartozom Majzik Zsanettnek, hogy szakdolgozatat rendelkezésemre bocsatotta.
Lasd Majzik 2009. (kézirat).

Csemegi Karoly Kényvtar és Tari Laszl6 Muzeum, Néprajzi Adattar (Tovabbiakban: CsKK

TLM NA) 67-2008; Fiizest 1960. 189.
5 UjvAry 1929. 184.

112

2

3

4



Izraelita babaasszonyok keresztelési asszisztencidja

1828-ra a csongradi lakosok szama majdnem megkétszerez6dott (11.319
£6). Ekkor a kimutatasokban 25 zsid6, két gorogkeleti és egy evangélikus csa-
ladot tiintettek fel.® Tiz évvel kés6bb a tiirelmi adot fizetd csalddok szdma
még mindig csak 24 volt.” Mig a szomszédos Szentesen azt is megtiltottak a
zsiddknak, hogy a varos belteriiletén hazat vasaroljanak, Csongrad tucatjaval
fogadta be azokat a vandorl6 zsido csaladokat, kik 1848-ban a Nyitra megyei
Urményrél felkerekedve kerestek tij lakhelyet maguknak. Az ily médon fel-
szaporodott csongradi izraelita hitkdzség ekkor rendszeresitette az anya-
konyvvezetést, kozgytiléseiken pedig jegyzékonyvet vezettek.®

A kiegyezést kovet6 években jelentds létszambeli ndvekedés volt tapasz-
talhatd. A Csongrad belteriiletén é16 16.772 romai katolikus mellett 517 zsido,
56 agostai, 9 helvét és 2 gorog katolikus lelket vett szamba a csongradi pléba-
nos.’

Az els6 csongradi rabbi neve 1860 tajan bukkan fel a forrasokban. Ekkorra
mar befejezték az impozans zsinagoga épitését (1854) mely a mai Csemegi
Karoly utca 7. lakéhaz helyén 4llt." Az aranyaiban még mindig csekély szamu
izraelita kozosség igyekezett hatékonyan betagozddni a , katolikus tengerbe”:
tiszteletben tartottak a katolikus szokasokat, sajatos modon meg is tartottak
az tinnepeket. Errdl a torekvésrol tantiskodik egy 1862-bdl fennmaradt tijsag-
hir mely a foltdimadas napi kormenetrdl szamol be: ,,Harminc zaszlot, tiz
keresztet, a Szent Szliz szobrat, s a koronatarsulat jelvényét vitték a kdrmene-
teken. Tarackok durrogtak, a templom koriili k6z és maganhazakat, még az
izraelitakét is kivilagitottak.”"' A csongradi zsidok tobbsége kiskereskedelem-
bl kereste kenyerét, am sikeres jogtudor, tijsagiro, orvos, mérndk, iigyvéd és
jegyz6 is kerilt ki koziiliik. A polgari egyesiiletek kozt igen koran ott talaljuk
az Izraelita NGegyletet (1876).

A 19. szazad elsé felében mar torténnek utalasok zsidé bdabaasszony
jelenlétére a telepiilésen. Mivel a maréknyi zsid6 hitkozség képtelen volt
megélhetést biztositani sziilészndjének, az izraelita baba — miutan a pléba-
nos kioktatta a sziikségkereszteléssel kapcsolatos tudnivaldkrol — katolikus
asszonyoknak is felajanlotta szolgalatait. Ebbdl a korszakbol egyediil Bohm
Rozaliat ismerjiik név szerint,? aki diplomaval rendelkezd, ,hites izsraélita
baba-mesternének” vallotta magat. Bohm Rozalia rovid id6 alatt népszertivé

Barta 1980. 198.
Dudas Lajos adataira hivatkozik: Majzik 2009. (kézirat).
GAT 2006. 152.
Nagyboldogasszony Plébaniahivatal Irattara, Csongrad (Tovabbiakban: NPI) Historia Domus
1. kotet, 113. oldal.
10" Az 1860-70-es években Nobel Jozsef, Hilbrun Jakab majd Weisz Lazar volt a csongradi rabbi-
natus lelki vezetdje. A szazad végén kiemelked? jelentéségti Biichler Marton f6érabbi alakja.
" 1d6k Tamiija 1862. aprilis 23.
12 A levélben homalyos utalast talalunk arra vonatkozdan, hogy az egyik valamikori csongradi
plébanos Bohm Rozdlia el6djét Hodmezbvasarhelyre koltoztette, mikor az a plébanos enge-
délye nélkiil a sekrestyébe 1épett. Bohm asszony tovabba azt allitotta, hogy Jancsovics kdzvet-
len el6dje, Szabd plébanos nem szabott neki efféle korlatokat. Igy a baba elmondasa alapjan
az a ,valamikori plébanos” csakis Matyus Janos (1804-1825) vagy Kany6 Andras (1781-1802)
lehet. Ez viszont azt jelenti, hogy Csongradon mar az 1820-as évek el6tt élt izraelita sziilésznd.
Ld. még: SzenT1 1998. 542.
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valt Csongradon annak ellenére, hogy két , hivatalos” varosi alkalmazottal és
szamtalan parasztbabaval konkuralt.

Bohm Rozalia 1841-ben keletkezett levelében arrdl panaszkodik a vaci
megyéspiispoknek, hogy a frissen hivataladba lépett Jancsovics Jozsef csong-
radi plébanosnem hajlandé beengedni 6t a templomba. Bohm asszony kérése,
hogy a régi szokashoz htiien tovabbra is jelen lehessen a kezei kozt sziiletett
gyermekek keresztelGjén és az asszonyavatasokon. Levele arrol tantiskodik,
hogy vallasbéli kiilonbségek idaig nem okoztak gondot, hisz a csongradi
asszonyok ugyanolyan szivesen vonultak asszonyavatasra az izraelita baba-
val, mint a katolikus sziilészndvel.”> Bohm Rozalia tovabbi sérelme, hogy a
nevezett plébanos nem csak megtiltotta szamara a templomba 1épést, de meg-
kisérelte rabirni arra, hogy katolikus sziil6k végveszedelemben 1év6 gyerme-
két — izraelita 1étére — sziikségkeresztségben részesitse. A problémakor meg-
értéséhez rovid kitekintést kell tenniink a sziikségkeresztelés megitélésérdl és
jelent6ségérdl.

A Kkatolikus egyhaz megkiilonboztetett figyelemmel kezeli az els6 szent-
séget, mely a communio sacrum tagjava avatja és a szentelt vizben megnyilva-
nuld krisztusi szeretet erejébdl megtisztitja az dsbiin terhétdl sotétld lelket.
Mivel ettdl a kegyelemtdl a haldoklé kisdedek sem foszthaték meg, a kato-
likus egyhaz meghatarozott feltételek mellett' a korai id6ktdl kezdve jova-
hagyta és szorgalmazta a sziikségkeresztelés gyakorlatat.’® Mivel a sziik-
ségkeresztség nélkiilozi az eldirt kisér6 szertartasokat, dogmatikailag kiilsé
szolgalatnak tekinthetd, igy érvényessége fiiggetlen a kiszolgalo személyé-
tol: lehet mas vallasu, zsido vagy akar pogany is. ,Az eldirt forma betartasa
¢és az egyhdz szandékaival egyezés” mellett sziikséges egy tanu jelenléte, aki

,Vallasom tekéntetébdl a honni uralkodé Keresztény Katholika Hitnek nemtsak senkit nem
idegenitd, de mindenkit inkabb magahoz édesgetni torekvd szelidséget, kovetSibe ontott min-
denek erant vallas kiilonbség nélkiili szeretet erant eddigi csalhatatlan hiedelmem, és nem
kis 6rommel mindenkor, és mindentitt érzett tapasztaldsom (stb.)” Vaci Piispoki és Kaptalani
Levéltar, Acta Parochiarum — Csongrad (Tovabbiakban VPL APar. — Cs.) 1841. junius 31.
Bohm Rozalia babaasszony levele.

Racz Sdmuel 1794-ben kiadott konyvében ekképpen Osszegezte a baptismus necessitatis érvé-
nyességének feltételeit: , 1-szor. Keresztény mddra kivannyon keresztelni. 2-szor. A gyerme-
ket természetes vizzel keresztelje. 3-szor. A viznek dntése alatt mondja: En keresztellek téged
Atydnak, Fitinak, és Szent Léleknek Nevében. 4.-szer. Hogy ezen szavakbdl egy se maradjon
ki.” Ennek modjardl a plébanos oktatta ki a babaasszonyokat. Egy 1796-ban keletkezett egri
fépasztori levélben a plispok egyenesen a babaasszonyok lelki tidvét félti, amikor a szentség
kiszolgaltatasanak oktatasara szolitja fel papijait: ,Hogy tehat a BAbak valaha Isten Széke el6tt
kemény szamadasra ne hiizassanak a végett, ha az 6 tudatlansaguk miatt valamely halha-
tatlan lelk(i teremtése az Istennek Orokre elveszne, szorosan intyiik, hogy ezen F& Pésztori
Rendeléstinkh6z magokat tokéletessen alkalmaztassak.” Mihalyfi Akos még az 1920-as évek-
ben is hangsulyozta a lelkipasztorok aziranyu felel6sségét, vagyis hogy a sziilészndk tiszta-
ban legyenek a sziikségkeresztelés helyes formdjaval. DEAkY 1996. 94; DEAxy—KRrAsz 2005. 279;
MinALYFI 1926. 47.

5, A nép bizik Isten irgalmassagaban, tehat nehezen tudja elképzelni, hogy halva sziiletett,
vagy kereszteletleniil elhalt gyermek elkdrhozzék, elessék Istennek szine latasatdl. E szegény
lelkek is sovarognak a megvaltas utan, ezért nekik is kiszolgaltatjak bizonyos kortilmények
kozott a keresztséget, még pedig a Janos-keresztség formajaban. Eredete ismeretlen. [...] Aki
éjszakanak vadjan az idétlen sirankozé lelkével taladlkozik, annak meg kell 6t keresztelni.”
BArLinT 1943. 210.
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a késébbiekben igazolni tudja a keresztség megtorténtét.'® A szaraz-, baba-,
hazi-, vagy Janos keresztségnek is nevezett rovid szertartas paphianyos torté-
nelmi idékben, nehezen megkozelithet6 helyeken (tanya, hegyvidék, téli id6-
szakban) volt kiilondsen gyakori. Az elvégzés helyes modjardl a helyi pléba-
nos oktatta ki és eskette fel a babaasszonyokat. Ha a gyermek életben maradt,
a keresztsziil6k kotelesek voltak a pap elé jarulni, aki krizmaval véglegesi-
tette a gyermeket a szentségben. A Rituale Strigoniense (1625) és a Pazmany-
féle nagyszombeati zsinat (1629) is megerdsitette, hogy haznal keresztelni csak
végsziikség esetén lehet."”

Maria Terézia 1731-ben hozott rendelete, mely szerint halalos veszede-
lemben az anyaméhben 1év6é magzat'® és nem katolikus sziil6k gyermeke is
megkeresztelendd, heves tiltakozast valtott ki protestans és zsido kordkben.
Az erészakos elkeresztelések fesziiltséggel terhes kora volt ez, melynek hiva-
talosan II. Jézsef véget vetett 1762-ben. A tilalom azonban még évtizedekkel
késdébb is megerdsitésre szorult.

Maria Terézia rendelkezése végzetesen megtépazta a katolikus babakba
vetett bizalmat az izraelita kozosségekben. A kényszer sziilte elzarkézas
kovetkezményeként gyakran olyan zsidd asszonyok vezették le a sziilése-
ket, akik nem rendelkeztek a kell6 elméleti tudassal, viszont tisztaban voltak
a vallas szabta ritualis kotelmekkel. Ezen kivant valtoztatni II. Jézsef, ami-
kor 1787-ben rendeletileg utasitotta a babaképzo intézeteket az arra alkalmas
zsidé tanoncndk felvételére. Dedky Zita megallapitasaval élve: ,a rendelet
lehetévé tette azt is, hogy a hitkdzségek, a kisebb-nagyobb zsidé kdzosségek
sajat babat tanittathattak és alkalmazhattak, ezaltal a sziiléshez, sziiletéshez
f1z6d6 szokasaikat, ritusaikat zavartalanul gyakorolhattdk, és a kor szin-
vonalan gondoskodhattak az egészségiigyi ellatasrol az anya €s a gyermek
koriil.”" FeltehetSen a csongradi Bohm Rozalia egy ilyen intézetben szerezte
diplomajat valamikor az 1810-1820-as években.

Ugyan Jancsovics Jozsef plébanos Bohm Rozaliat eltiltotta a keresztelési
asszisztenciatol, megkdovetelte, hogy az el6irt modon babakeresztségben
részesitse az életképtelennek latszo katolikus gyermekeket. Miutan a baba
elutasitotta a felszolitast (,Nem keresztelhetek, mivel nem hiszem a kereszt-
séget”) a plébanos konverzacidra biztatta, melyet Bohm asszony &nérzetesen
megtagadott.® A szovaltast kovetden a plébanos haragjaban azt is megtiltotta,
hogy Bohm asszony a tovabbiakban jelen legyen a keresztény ndk sziilésé-

6 Lasd. MiHALYFI 1926. 46.

7 BArTH 2005. 148.

Az intrauterin keresztelésre vonatkozé rendelet gyakorlati alkalmazasarol valtozatos forra-
sok tantskodnak. 1870-ben a maklari anyakdnyvben olvashatjuk, hogy Kovacs Jozsef és Siitd
Rozal Istvan nevii gyermeke ,az anyja méhében a baba altal kereszteltetett, id6tlen lévén csak
egy orat élt.” Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara (Tovabbiakban: MNL HML)
1V-416. 228. Maklar — Anyakonyv. Bejegyzés kelte: 1870. augusztus 17. Balint Barbara csong-
radi asszony sziilés kozben életét vesztette, igy Fekete Farkas leanya ,in momento exspiravit”
(sic!) a méhben rekedt magzatot megkeresztelte. NPI Sziiletési anyakényv, 1783. augusztus 9.
9 DeAky 1996. 97.

% VPL APar. — Cs. 1841. junius 31. Bohm Rozalia babaasszony levele.
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nél. A biintetés komolysagat hangstulyozva nem késlekedett a templomban is
kihirdetni a szentenciat.?"

A plébanos dontése Bohm asszonyra nézve a hivatalvesztéssel volt egyen-
értékd. A hithid katolikus parasztasszonyok ugyanis csak a szentségi asszisz-
tenciaval egyditt tartottak teljesnek a sziilésznd szolgalatait. Egy fél évszazad-

4

dal késdbbi, dusnoki (Bacs-Kiskun megye) konfliktust hoznék parhuzamként.
Singer Anna izraelita sziilészn6 1881-ben keltezett levelében azt panaszolta el
a kalocsai Szentszéknek, hogy Horvath Ignac plébanos nem kereszteli meg
azokat a gyermekeket, kik az 6 kezei kozott lattak napvilagot. Az eset kivizs-
galasa soran kideriilt, hogy Horvath Ignac ,csak” a babatol tagadta meg a
templomba 1épés jogat, aki kétségbeesésében minden kovet megmozgatott,
hogy a katolikus anyak a tilalom miatt ne forduljanak el t6le.?

Bohm Rozalia els6ként a tekintetes varmegyei itél6szék elé jarult panasza-
val. 1841. augusztus 21-én, Szegvaron keriilt sor a vitas felek kihallgatasara.

r

Jancsovics Jozsef két héttel kés6bb levélben tdjékoztatta piispokét az tiggyel
kapcsolatos allaspontjarol.

A plébanos ebben az irasaban elismerte, hogy hivatalba lépése ota tiltotta
a zsid6 babanak a katolikus templomban valé megjelenést. Ervelésének germ—
cét a kereszteletlen gyermekkel kapcsolatos hitelvek alkottak.? Jancsovics ugy
vélte: ha a kereszteletlenek templomba bocsatasat illetéen az egyhaz barmi-
lyen engedményt tenne a jovoben, azt elsdbb a biintelen gyermekekkel, mint-
sem a mas vallasu sziilésznékkel szemben gyakorolnd. A plébanos ugyanak-
kor nem mulasztotta el megemliteni, hogy a varosban szép szammal akadnak
olyan, felesketett babaasszonyok, akik hianytalanul megfelelnek a katolikus
asszonyok elvarasainak. *

2 VPL APar. — Cs. 1842. julius 19. Jancsovics Jozsef plébanos levele a véci piispoknek.

2 Mivel Singer Anna a fizetését illetden nem tudott megegyezni a kozséggel, a plébanos tgy
dontétt, hogy az iigy letisztazasaig nem engedi, hogy az izraelita baba a templomba lépjen.
,Részemr6l mindaddig, mig vagy a megye, vagy a kozség altal hivatalos kozségi babanak
nem mindsittetik, hogy a kozséggel kellemetlenségbe ne jojjek, nem engedem meg 6t temp-
lomban ténykedni. Egytttal kijelentvén elétte, hogy részemrdl abba nem avatkozom, ha egye-
sek netalan sziilés alkalmaval hazaikhoz meghivnak &6t”. A kalocsai piispoki szék arra utasi-
totta a plébanost, hogy hallgassa ki a babat a keresztelést illeté alapvetd tudnivalokrol. Ezt a
kotelmet a vilagi torvények is elvarjdk a plébanostol, legyen sz6 barmely vallast sziilészn6-
rél. Az utasitas pontosan ugy szolt: hogyha Singer Anna megfelel az elvardsoknak, Horvath
Ignac nem akadalyozhatja a sziilészndt hivatasa gyakorldsaban. Kalocsai Erseki Levéltar, Acta
Parochialis — Dusnok, (Tovabbiakban: KEL APar. - D.) I. 2. b. 1881. A forrasért kdszonettel tar-
tozom Dr. Barth Janosnak.

»  Aki ,valamely napon 5%, vagy 7% regveli 6rakor e népes varosban a sekrestyében a Sz. Mise

Aldozatokon megjelenik, Hidegben melegben, a Kisded gyermekek, kik Keresztény Sziilektsl

szarmazottak, sirankozasait fogja hallani, kiket még Kisded zsoldoskakat sem enged az A.SZ.

(Anyaszent)Egyhaz rendithetetlen elveinél fogva Egyhazaikba bébocsdjtani, s csak ott kivii-

lebb marasztaltatott, néhol a Templomok Bemeneteleinél tartoztatt fel [...] mig magokat a

Jézus Krisztusnak le nem kotelezték.” VPL APar. — Cs. 1841. szeptember 9. Jancsovics Jozsef

plébanos levele a vaci pilispokhoz. A keresztelésre hagyomany szerint csak a keresztsziilék

és a babaasszony kisérték el a gyermeket. A sekrestye el6tt a keresztanya a gyermek nevében
megvallotta a keresztséget, majd a pap a stolat nyujtva bevezette Sket a templomba. Ezen
szentségi 6vintézkedések az ateredd blin dogmatikajabol vezethetdk le.

»+Miképpen bocsajtsam (a babat) az En Uram Istenemnek tisztasagos Lakjaba, avagy avagy

Sziveljem az 6 sz. Edényei koriil forgolédni, még pedig minden torvényes bontani szokd

sziikség, és veszedelem és hejanyossagon (hidnyossagon) kiviil e varosban, a holl 11 Baba

s kozottok kettd okleveles serinnyen (serényen), Lelkiisméretessen, el6ttem eddig minden
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Bohm Rozélia — miutan felismerte, hogy érvei nem hatjak meg a pléba-
nost — felajanlotta, hogy amennyiben sziikség mutatkozik ra, egy kozelben
tartézkodo katolikust fog felkérni a sziikségkeresztség elvégzésére. A pléba-
nos az elképzelés hallatan ingertilten csattant fel:

,De hogyan fogja ezeket megtehetni éjtszakanak idején, a gyermek rog-
toni haldokldsakor? Az anyai méhbdl, valami Tagon kimutatkozé Elet
esettyén, mikor a szemérem miatt, még a nemben is valogatds teend6?
[...] Nyiltan nékie megmondam: hogy az én K. (katolikus) Némbereim
koriil, Megegygyezésemmel nem szolgalhatik. A mit azonnal Ki is
Hirdeték. Hozza advan, hogy En senki erszényével nem parancsolha-
tok — és ha a Méhe gyiimdlcsének 06rok veszélyeztetésével nem gondol,
Lelkipasztori évasom ellen is, miattam hasznalhatttya.”*

Jancsovics tagadta, hogy vallasi gytiloletbdl idegenitette volna el a zsido
babat a katolikus asszonyoktol: érveinek kozéppontjaban az tjsziilottek lelki
tidve iranti aggodalom allt.

A plébanos a piispoknek irt jelentés végén kifejtette, hogy minden ilyen és
ehhez hasonlé tigy a papi méltosagot veszélyezteti, igy komolyan megfontolja
a sziilészné elleni vademelést: , En jogositva leendek, hogy ezen armanykodé
Judea nemzet(it a Ts. Ns. Varmegye szoros kérdére vonnya, hogy a Papi sze-
méllyem illy veszedelmes iildozése idejében, az Egyhaznak mazolt tiiredel-
metlenség mocskossagaért nékem ill§ elégtétel adodjék.”* A ,veszedelmes
tildozések idejére” tett utalas hatterében Jancsovics jobbagyii megrazkodtata-
sainak arnya kisért. Jobbagyiban egy Kaszap nevii bocskoros nemes lazitasa
kovetkeztében a jobbagyok a fiatal Jancsovics plébanost is ki akartak végezni
a nemesekkel egyiitt. A katonasag azonban idében kozbelépett, igy a pléba-
nost szerencsésen kiszabaditottdk.” Az izraelita baba és a csongradi plébanos
vitajanak végkimenetelét illetéen forrasok mar nem allnak rendelkezéstinkre.

Megélhetési gondok vezették Szabé Mihédlyné Juhész Agnes® és Takéts
Andrasné Kiss Veronika varosi okleveles sziilészndket egy, a Jancsovics plé-
banos egykori elvardsaival szogesen ellentétes panaszlevél megfogalmaza-
sara. A levél keletkezése idején, 1852-ben az egyhazmegye fpasztora a fris-
sen beiktatott Roskovanyi Agoston, a csongradi plébanos Virter Lajos volt.

A nevezett sziilészndk panasza szerint az izraelita baba , Band Mihaly volt
csongradi Plebanus Ur gyengesége végett” katolikus asszonyok gyermekeit
is megkereszteli, ha tigy hozza a sziikség. Nem deriil ki, hogy még mindig
Bohm asszonyrdl van-e szd. Ugyanakkor bizonyos, hogy a fenti eset utan
egy évtizeddel az izraelita baba is végzett hazi kereszteléseket Csongradon.
Minden bizonnyal megélhetési gondok vezették kenyértorésre, hisz a katoli-
kus asszonyok igy nagyobb eséllyel vették igénybe szolgalatait.

Erkolcsiség ellen val6 panasz nélkiil a Tisztyeikben eljarnak?” VPL APar. — Cs. 1841. szeptem-
ber 9. Jancsovics Jozsef plébanos levele a vaci plispokhoz.

% VPL APar. — Cs. 1841. szeptember 9. Jancsovics Jozsef plébanos levele a vaci piispokhoz

VPL APar. — Cs. 1841. szeptember 9. Jancsovics Jozsef plébanos levele a vaci piispokhoz

¥ Cuosort 1917.

Képzettségét a megyei babatanfolyamon szerezte.
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Juhdsz Agnes és Kiss Veronika hatérozott kérése volt, hogy Virter Lajos
plébanos tegye jova ,gyonge kez(i” hivatali eléde hibajat. Vagyis tiltsa el a
hazi kereszteléstdl az izraelita babat, és szolitsa fel a csongradi asszonyokat,
hogy kertiljék el a zsid6 és a ,,16g6s” babakat.? A katolikus sziilészndk elgon-
dolasa tobb lényeges ponton szinkronban all a zsidé baba 1841-ben vazolt
érveivel. Az eszmefuttatds egy egyszerti szillogizmuson alapul, mely a temp-
lomba lépés tilalmatol kiindulva a mas vallastiak altal kiszolgaltatott sziikség-
keresztség érvényének megkérddjelezésébe torkollik. Mint irjak, a zsid6 baba

,a hazaknal is kereszteltette a kisdedeket, mi a Katholika hittel ellenkezik,
s tiltakozik, s6tt az ezelStti Megyés Piispok dltal is megtiltva volt, hogy
az izraelita hiten 1év6 baba a Katholika SztEgyhazba nem kereszteltet-
hetett (...) —hanem egyediil az 6 tulajdon feleihez utasitva volt.”*

A csongradi sziilészndk levele arrdl tantiskodik, hogy a katolikus egyhaz
sziikségkeresztelésre vonatkozo tétele, nevezetesen a szentség kiszolgaltato-
janak semleges mivolta konnyen félreértelmezhetd kitétel. A varosi sziilész-
nok felterjesztésének kovetkezményeirdl forrasaink hallgatnak.

A csongradi zsidoé babak miikodésérdl, szamarol a késdbbiekben toredé-
kes adatokbdl értesiiliink. Bizonyos, hogy a 20. szazad elejéig a hitkozség-
nek mindig volt sajat sziilészndje. A szazadforduldéra mar a magyarorszagi
sziilésznok negyede zsido vallasu, * igy a képzett baba igénye Csongradon is
konnyebben kielégithetd volt. 1904. julius 10-én a Csongradi Ujsag tuddsitott
Rosenberg Jakabné Szilberer Maria csongradi babaasszonyt elhalalozasardl.
A koztiszteletben alld ,nénit” akit ,Csongrad apraja-nagyja ismert”, a rovid
megemlékezés szerint nagy részvét mellett kisérték 6rok nyugalomra.®

A toredékben rank maradt két esettanulmany kitlinéen ramutat a sziik-
ségkeresztelés gyakorlatat ovezd anomaliakra. A szentség kiszolgaldjanak
,semlegessége” az egyszerli gondolkodas szamara nehezen értelmezhetd
dogmatikai tétel. Ha az izraelita baba ugyanugy jogosult sziikségkeresztelés
végzésére, és a plébanos is beengedi 6t a katolikus templomba, akkor vol-
taképpen a keresztény sziilészndvel egyenl6 jogositvanyokkal rendelkezik.
A magzatok lelki idve iranti aggodalom mellett azonban ne feledkezziink
meg a kenyérféltésbdl fakado érdekekrdl sem.

» VPL APar. — Cs. 1852. méjus 7. Szabé Mihalyné Juhdsz Agnes és Takécs Andrasné Kiss
Veronika Csongrad vérosi sziilészndk levele a vaci plispokhoz.

% VPL APar. — Cs. 1852. méjus 7. Szabé Mihalyné Juhasz Agnes és Takdcs Andrasné Kiss
Veronika Csongrad varosi sziilészndk levele a vaci plispokhoz.

3 DeAky 1996. 130.

2 Csongradi Ujsdg 1904. julius 10. 3.

118



Izraelita babaasszonyok keresztelési asszisztencidja

IRODALOM

Barta Laszld
1980 Az 1828. évi orszagos Osszeiras Csongradon. In: Balint Gyula
Gyorgy (szerk.): Mozaikok Csongrdd Viros torténetébdl. Szegedi
Nyomda, Szeged. 188-201.
BALINT Sandor
1943 A parasztélet rendje. In: Barucz Lajos (szerk.) A Magyar nép. A Miive-
l6dés Konyovtdara 9. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt. kiadasa,
Budapest. 201-248. 210.
BArTH Déniel
2005  Eskiivd, kereszteld, avatds. EQyhdz és népi kultiira a kora 1ijkori Magyar-
orszdgon. MTA-ELTE Folklor Szovegelemzési Kutatocsoport, Agapé
nyomda, Szeged.
Chobot Ferenc
1917 A vidci egyhdzmegye torténeti névtdara II. Dercsényi Dezs6 vallalata,
Pestvidéki Nyomda, Vac.
Dedky Zita
1996 A bdba a magyarorszagi népi tarsadalomban (18. szdzad vége —20. szdzad
kizepe). Central Europa Alapitvany, Budapest.
DEeAky Zita—KrAsz Lilla
2005 Minden dolgok kezdete. A sziiletés kultiirtorténete Magyarorszdagon
(XVI-XX. szdzad) Szazadvég kiadd, Budapest.
DupAs Lajos
1999 A romai katolikus egyhdz megerdsodése Csongridon a 18. szdzadban.
OCsA Kiado, Csongrad.
GAr Laszlé
2006  Csongrddi utikalauz. Kalman Imre Kiado, Csongrad.
MiuALyrr Akos
1926 Az emberek megszentelése (szentségek és szentelmények). Eqyetemi eld-
adasok a lelkipdsztorkoddstan korébdl. Stephaneum, Budapest.
Szenti Tibor
1998 A babak Hodmezovasarhelyen. In: Novak Laszlo (szerk.) Az Alfold
tarsadalma. Az Arany Janos Muzeum Kozleményei VIII. Nagykd-
ros. 533-602.
Ujvary Péter
1929 Magyar Zsidé Lexikon. Pallas Nyomda, Budapest

Levéltari, Mtizeumi Irattari, Plébaniai forrasok

Heves Megyei Levéltar (HML)

HML IV- 416. 228. Anyakonyv, Maklar
Kalocsai Erseki Levéltar (KEL)

KEL L. 2. b Acta Parochiarum - Dusnok, 1881.

119



Gyongyossy Orsolya

Plébaniai Irattar, Nagyboldogasszony Plébaniahivatal, Csongrad
Historia Domus, Csongrad I. kotet
Sziiletési anyakonyv, Csongrad 1783.
Tari Laszlo Mtizeum, Csongrad (TLM)
TLM NA Néprajzi Adattar, 67-2008. Fiizesi Péter 1960.
Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar (VPL)
VPL Acta Parochiarum - Csongrad 1746-1950.

KEZIRATOK

Majzik Zsanett
2009 A csongradi zsidosag torténete 1949-ig. Kecskemét. Kézirat a szerzd
tulajdonaban.

GYONGYOssy, OrRsoLYA

ADDITIONAL DATA TO THE QUESTION OF
ASSISTENCE OF JEWISH MIDWIVES BY THE
CEREMONY OF BAPTISM

The Hungarian folk tradition ascribes special importance to midwives regard-
ing the initial rites of child birth. They assistence by the ceremony of baptism
was necessary to fulfill their role as midwife in the Catholic mothers’ point of
view. In Csongrad (Hungary) at the beginning of the 19th century, the reli-
gion of the midwife was a pointless question. Catholic women accepted the
ceremonial assistance of the Jewish and Catholic midwives as the same. In
1841, when the new Catholic priest, Jozsef Jancsovics arrived to the town, he
found this situation incomprehensible; so he banned to the Jewish midwife,
Rozalia Bohm, to enter the threshold of the Catholic church. Rozalia Bohm
tried to find her right on every way she could. First she turned with her com-
plains to the Bishop of the Diocese of Vac, then to profane legislations. In my
essay I intend to analyse the further meaning of ceremonial assistance of jew-
ish midwifes in Csongrad at the beginning of the 19th century.
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A PULITZER CSALAD STRATEGIAI
A 18-19.SZAZADBAN

A Pulitzer csaldd legismertebb képviselSje az Egyesiilt Allamokba kivéan-
dorolt és jelentds karriert épitett Joseph Pulitzer Gjsagird-laptulajdonos.
Kevéssé ismert, hogy az 1847-ben Makon sziiletett Pulitzer J6zsef a helyi zsido6
Communitas egyik legvagyonosabb, legtekintélyesebb kereskeddcsaladjabol
szarmazott. Tanulmanyomban elsdsorban azt vizsgalom, hogy milyen straté-
giakat alkalmaztak az els6 Pulitzerek csaladjukkal és foglalkozasukkal kap-
csolatos dontéseik meghozatalakor.

Jelen tanulmany a makdi zsid6 kdzosségrol késziilé nagyobb munka része,
igy aktualis allapotat tiikrozi. Tanulmanyom tarsadalomtdrténeti és gazda-
sagtorténeti elemzéseiben igyekeztem intenziv, mikrotorténeti megkozelitést
alkalmazni.

A forrasok mind a makoi zsidéd Communitas-ra, mind a Pulitzerekre vonat-
kozoan rendkiviil toredékesek és mozaikszertiek, ami dontéen meghatdrozta
a csaladrekonstrukcié lehetéségeit.! Mégis tigy vélem, hogy a jelen munka
fontos adalékokkal szolgalhat nemcsak Joseph Pulitzer szdrmazasarol, hanem
a makoi zsid6 kozosség egyik legjelentdsebb dinasztiajardl is.

A Pulitzer csaldd torténetét négy generdcion keresztiil kovetem, bar a
negyedik generacio stratégiait csak f6bb vonalaiban ismertetem. Ennek az
oka, hogy a rekonstrukcid soran elsésorban a csalad makdi éveire helyezem
a hangstlyt, masrészt a negyedik generacié zomében nem Makodn sziiletett
és €16 csaladtagjai életpalyajanak kdvetése meghaladna e tanulmany kereteit.

A Pulitzerek a 18. szazad masodik felében telepedtek le a varosban.
A Pulitzer vagy masképp Politzer nevii csaladok Osei a dél-morvaorszagi
Pullitz/Pulice telepiilésrdl szarmaztak. Onnan vandoroltak a 18. szazad elejé-
t6l jobb megélhetés és egy befogaddbb tarsadalmi klima reményében a f6bb
kereskedelmi utak mentén egyre délebbre.? Mar igen koran, a 18. szazad
kozepén elérték a Bansag és a Temeskoz vidékét.?

! Tudomasunk szerint egyetlen 6néletirast sem készitettek a Pulitzer csalad tagjai. A 18-19. sza-
zadbol szarmazo tizleti konyveik, maganlevelezésiik sem maradt fenn. Egy triszéki keresetle-
vélben Baruch Simon Pulitzer mar azt panaszolta, hogy irasbeli feljegyzéseinek és tizleti kony-
veinek nagy része megsemmisiilt egy tlizvész és a Maros 1821. évi arvize alkalmaval. (MNL
CsML Mako¢ Csanadi Piispokség Makoi Uradalmanak iratai /tovabbiakban CsP/ Uriszéki ira-
tok. 1827. szam nélkiil). A csaladrekonstrukcidhoz els6sorban Maké Varos Tandcsanak és a
Csanadi Piispokség Makoi Uradalmanak iratanyagat, helytartotandcsi, megyei és hitkozségi
Osszeirasokat, addlajstromokat, népszamlalasi és anyakdnyvi adatokat hasznaltam.

2 CsirLac 1985. 8-9.

*  MNL CsML Mako, Maké Varos Tanacsanak iratai (MVTI) Régi iratok 1753. 02. 08., amelyben
a csanadi plispok hirt ad arrdl, hogy a temesi zsido, Pulitzer Salamon Maké véarosaban tartdz-
kodik.
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Maké mezdvarosat* a torok pusztitas utan, 1699-ben telepitette tjra a
kamara. Lakossaga a 18. szazad els6 harmadaig kizarélag magyar etnikumu
reformatus és katolikus népességbdl allt. Az 1740-es években Stanislavich
Miklés piispok-foldestr elébb gordg katolikus ruténokat, majd zsiddkat tele-
pitett a varosba.®

Kereskedelmi stratégiak

A makoi Pulitzerek elsé ismert képviselSje Baruch Simon Pulitzer. Sem szii-
letésének helyét, sem pontos datumat nem ismerjiik. A rendelkezésre allo
forrasok szerint valamikor 1750 koriil sziilethetett.® Tény, hogy az 1773-as
conscriptio mar ifji hazasként emliti, aki mentesiilt a foldestri add fizetése
alol.” Féként terménykereskedelemmel foglalkozé kiskereskedd.

A makoi zsidésag gazdasagi tevékenysége a késé rendi korban elsésor-
ban a mezdévarosi parasztsag igényeinek felmérésén és kielégitésén alapuld
kiskereskedelem volt. Tobbségiik bérok adasvételével foglalkozott, majd a
konjunkttra idején bekapcsolodott a 18. szazad végétdl megélénkiild gyapja-,
dohany- és gabonakereskedelembe. A megfelel6 mennyiségli és mindségi
nyerstermény biztositasa érdekében részt vettek a mezdgazdasagi aruterme-
léshez kapcsolodd tevékenységekben: vizimalmokat, birkausztatokat, olaj-
iit6ket lizemeltettek. Hatassal voltak az infrastrukturara és a logisztikara
(1809-ben példaul fuvardijként a helyi lakosoknak harmincezer valtoéforintot
fizettek ki. A makdi zsidok ritkan foglalkoztak kozvetlen hitelkihelyezéssel,
de gyakran adtak el6leget a kovetkezd évi termésre vagy gyapjura, és a boltos
keresked6knél is lehetett hitelben vasarolni.®

A dinasztia alapité Baruch Simon Pulitzer tevékenysége mar a 18. sza-
zad végén talmutatott a hazald kereskedelmen. Nem csak nyersterménye-
ket vasarolt és adott el, hanem tigynevezett portékas kereskedést is folytatott.
Alkalmanként részt vett a pesti és a bécsi orszdgos vasarokon is. Uzleteibdl
szarmazo6 haszna még nem tette lehetdvé nagyobb toke felhalmozasat, ezért
sogoraval, Ignatz Lorintzcel’ 6sszefogva kereskedelmi tarsulast hozott 1étre.
Ignatzcal allando tarsak voltak, de tobbszor alltak Ossze mas makoi zsido
kereskeddkkel is egy-egy nagyobb iizlet lebonyolitasara.'

A késé rendi korban Makd nem volt valddi varos, azonban piispoki mezdvarosként regionalis
kozigazgatasi és piackézponti funkciot toltott be. Jelen tanulmanyban ilyen értelemben hasz-
nalom a varos szot.

° Toétu F. 1993. 598-600. )

¢ Az egyik forras szerint 1747 elétt sziiletett (MNL CsML Maké CsP Uriszéki iratok 1819/89.),
a masik szerint 1751-ben (MNL CsML Mako CSP Uriszéki iratok 1823/4.). Az anyakonyvezés
hidnya miatt sziiletésének pontos datuma jelenleg ismeretlen.

7 KrcskemETI 1929. 6-7. (A conscriptio jelenleg ismeretlen helyen lappang; kozzétette Kecskeméti
Armin 1929-ben.)

8 BARANYAI 1993. 477-496.; RAkos 1993 499-532.; EPERJESSY 1993. 539-554.

° Mas névviltozatai: , Ignatz Lobl”, , Ignatz Lébl”.

10 MNL CsML Maké CSP Uriszéki iratok, MNL CsML Csanad Megye Nemesi Kozgytilésének

(CsMNK) iratai.
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A Pulitzer csalad stratégiai a 18-19. szazadban

Uzleteihez gyakran vett fel hitelt — bankrendszer hidnyaban elsdsorban
keresztény hitelez6ktdl vagy pesti zsidd nagykeresked6ktdl. 1792-ben Mako
legmddosabb gazdajatol, Igaz Antaltol kolesonzott 1308 forintot, ami akkori-
ban igen jelentés Osszegnek szamitott."! Ségora, Ignatz Lérintz 1800-ban egy
totkomldsi takacsmestertdl vett f6l négyszaz forint hitelt a torvényes kamat
duplajaért, amelyet Pulitzerrel kbzds kereskedésbe forgatott. 1807-t61 azon-
ban nem akartak fizetni az uzsorat. Periik az triszékrdl a kiralyi fiscus elé
keriilt, majd a felek megegyezésével zarult. Pulitzer kereskedelmi stratégiaja-
rol sokat elarul a makdi Baruch Fischli zsidé tantivallomasa, aki egy alkalom-
mal kérddre vonta Oket, hogy miért vettek fel uzsorakolesont. Pulitzer erre azt
felelte, hogy , kereskeddnél jo a pénz”. A sziikséges tOke el6teremtése kereske-
delmi tevékenységiik nélkiilozhetetlen eleme volt, ezért még a szokasosnal
magasabb kamatra adott kdlcson terheit is vallaltak. Ra voltak kényszeriilve,
hogy a t6két minél jovedelmezdbb iizletekbe fektessék.'?

Voltak olyan évek, amikor torvényes kamatra § is hitelezett. gy a 18. sz4-
zad végén Salamon Fischernek egy kisebb 0sszeget, 1807-ben tarsaval Engl
Gabornak 3008 forintot, 1812-ben Lazar Martonnak két keresztény hitelezével
egyiitt 1600 forintot. Ezek mar nagy 6sszegek, amelyek t6keerejének, vagyo-
nanak névekedését mutatjak."”

Az 1773-as conscriptio szerint ifji hazas, évi jovedelme 6tven forint. Ez a
summa a zsidé kiskereskeddk kozott a legmagasabb, de messze elmarad a
legvagyonosabb Moyses Lébl 2700 forintos évi jovedelme mogott.

Baruch Simon Pulitzer fia, Mihdly (Michael) Makoén sziiletett 1779 és 1787
kozott. A 19. szazad elsé évtizedében mar onalldan kereskedett. 1809-ben II.
osztalyu questor, a tizes évek végén 6nallo bolttal rendelkezett, majd az 1820-
as évek masodik felétdl , a kereskedést nagyobb mértékben 1iz6” mercator. 1820-
ban a Piactéren 1év6 haza bévitésére késziilt, az uradalom szazezer tégla éget-
tetését hagyta jova szamara. A 19. szazad masodik évtizedében mar a makdi
zsidé Communitas egyik leggazdagabb tagja.'

Mihdly — a Pulitzerek masodik makdi generacidjanak képviselGjeként —
féként mezdgazdasagi nyerstermény-kereskedelemmel, gyapju és dohany
adasvételével valamint a hozza kapcsolodd szolgéltatdsok biztositasaval
(igy egy birkatisztatd tizemeltetésével) foglalkozott. Részt vett a mezdgazda-
sagi termékek feldolgozasaban (vizimalmot és olajiit6t miikodtetett). Tevé-
kenységének masik kiemelt teriilete a boltos kereskedelem volt. Fontos meg-
jegyeznem, hogy beruhazasi stratégidja sohasem iranyult az uradalmi jussok
bérlésére, sem rendszeres pénzkolcsonzésre, ami akkoriban a médosabb zsi-
dok gazdasagi tevékenységének fontos teriilete volt.

Racionalizalt kereskedelmi stratégidjat mutatja a termény- és boltos keres-
kedelem parhuzamossaga. Szekerei ritkan jartak tiresen: az orszagos vasarok-

" MNL CsML Maké CsMNK 1792/262.

2 MNL CsML Maké CSP I:Jriszéki iratok 1823/4.

3 MNL CsML Maké CSP Uriszéki iratok 1806/11., MNL CsML CSMNK jegyzkonyv 1807/829.

14 Lasd a7. sz. jegyzetet.

15 Joézsef Attila Muzeum (JAM) Makd. Zsidoosszeiras 1809., Magyar Zsidd Levéltar (MZSL)
Zsidoosszeirdsok masolatai. 1848., MNL CsML Maké MVTI 1850. évi népesség Osszeiras.,
MNL CsML Maké CsP Uriszéki iratok.
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rol hazajovet boltjdba textilidkat, fliszereket, sokféle félkész és kész kézmii-
ipari terméket hozott, {izletének profiljat a keresletnek megfeleléen alakitva
ki. Ez a ,két labon allas” nagyobb biztonsagot adott a dekonjunkturalis id6-
szakok atvészelésére, az egész évben nyitva tartd bolt pedig magasabb tarsa-
dalmi statuszt biztositott szamara a mezdvarosi parasztsag és a zsido kdzos-
ség korében.'®

Fizetési késedelem esetén legalabb harom alkalommal szolitotta fel ado-
sait a tartozas torlesztésére. Ha az ados ekkor sem tudott fizetni, akkor alta-
laban , terminust” adott. Ha ekkor sem kapta meg a pénzét, kintléviségeinek
behajtasa tigyében a piispoki uradalomhoz fordult. 1825-ben az alabbiakat
panaszolta:

~Megnevezett makdi lakosok addsak nekem boltbéli portékak fejében
kisebb s’ nagyobb sommakkal, amelyeket rajtok, noha gyakran siirge-
tem, semmi nem(i médon meg nem vehetem (...) A fabrikdba vasarlott
portékdimat mindenkor készpénzzel kifizetni koteleztetem, az én ado-
saim pedig fizetéseket minduntalan elhalogatjak.”"”

1827-ben Novak Istvan helyi szabémestert perelte, mivel az adés maradt
220 forint 33 krajcarral kelmék araban. A szabd a kovetelés jogossagat elis-
merte, de nem tudott fizetni, mert tolvajok loptak meg. Azt kérte az triszék-
tél, hogy mint keresztény ,zsidé rabsigdba ne adasson”. Arra kérte Pulitzert,
hogy tartozasat ledolgozhassa. Az uriszék az adost elmarasztalta, majd
vagyon hijan személyét is megitélte a kreditornak. Pulitzer azonban meg-
egyezett vele: 10 forint lefizetése utan hetenként 1 forintjaval torleszthette az
adossagat.’® 1843-ban Makd varos tanacsanak egyik tagjaval, Turi Fodor Imre
tutorral tamadt vitaja, aki azt allitotta, hogy nem 90, hanem 97 forinton alkud-
tak meg gyapjanak mazsdjat. Pulitzer Mihaly az uradalom el6tt zajlo perek-
ben mindig hatdrozottan védte az érdekeit. Ebben az esetben azonban még
a tisztiszék dontése elétt megegyezett a tutorral: ,helybeli el6kel$ gazdaval
civakodni nem akarvan” ajandékként fizette ki szamara a perelt dsszeget.”
Kereskedelmi stratégidjanak egyik fontos eleme volt tehat a kompromisszum-
készség. A megbizhatdsag, a kiszamithatosag és a realis kompromisszumok
keresése bizalmat ébresztett személye és kereskedése irant nemcsak a zsidd,
hanem a keresztény kozosség korében is.

Pulitzer Mihaly a boltos kereskedelem mellett gyapju és dohany adasvéte-
lével foglalkozott. Volt olyan év, amikor tobb, mint szaz juhos gazdaval kotott
szerzOdést és adott foglalot az arura. 1820-ban 6 vasarolta fel a varosban a
gazdak gyapjukészletét.® 1828-ban felvasarldi tevékenységérdl igy irt:

~Amiota az Isteni gondviselés tehetséget nyujtott arra, hogy nagyobb

kiterjedésti kereskedésemet a hozzam folyamod¢ sztikolkoddk felsegi-

1 Vo6.BAcskar 1989.31.

7 MNL CsML Maké CsP Uriszéki iratok 1825/82.
15 MNL CsML Maké CsP Uriszéki iratok 1827/14.
1" MNL CsML Maké CsP Szébeli perek. 1843/117.
20 MNL CsML Mak6 MVTI 1830/6.
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tésével Osszefoglalva folytathatom, folyvast oda intéztem torekedése-
met, hogy kiilonosen a makdi lakosokon segitsek. Ennél fogva minden-
kor (...) tobbnek, mint szaznak kolcsonoztem pénzt azon feltétel alatt,
hogy azt a nyirds idejéig sziikségeikhez képest hasznalhattak, engem
pedig a gyapjujukbdl kielégitettek.”?!

A juhos gazdak tehat az aru értékének egy részét — a korabeli szokasoknak
megfeleléen — mar kordbban a keziikhoz kaptak. Cserében vallaltak, hogy
minden 100 font gyapji utan 10 font ajandékot adnak. Ez altalanosan bevett
formulaja volt a korabeli szerzédéseknek, amire pénzsziike miatt a juhos gaz-
dak kénytelenek voltak raallni. A kereskeddk igy a torvényes kamaton feliili
nyereséghez jutottak egészen 1843-ig, amikor a makdi pilispoki uradalom tisz-
tiszéke megtiltotta az ,,ajandék” adasat, és meghatarozta a juhos gazdakkal
kotott kontraktusok feltételeit.”

Pulitzer Mihaly vagyonardl dicalis 0sszeirasbol, a zsidd kozosség néhany
megmaradt adokonyvébdl és hazassagi szerzodésekbdl kaphatunk képet.
1809-ben 6nallé csaladfé. Harom jarmos loval rendelkezd kereskedd (dn.
masodosztalyt questor), akinek két értékesebb hdza van, egy szolgalot
alkalmaz. Tiz évvel kés6bb mar tobb ezer forintot éré hazzal rendelkezik a
Piactéren. 1828 és 1844 kozott a makdi zsido kozosség legvagyonosabb tagja.
1832-ben a makoi zsid6 csaladfék 95%-a 6t forintot vagy anndl kevesebb évi
adot fizetett a Communitas-nak. Hasz forint folott csak ketten adoéztak: a szin-
tén nagykereskedd Naschitz Farkas és Pulitzer Mihaly. A legtobb ado6t Pulitzer
fizette (71 forint 24 krajcart). Bar 1832-t6l 1844-ig folyamatosan csokkent a ra
rott ado mértéke, még igy is 6 maradt a kdzosség legvagyonosabb tagja.”

Pulitzer Mihaly mentalitasaba enged bepillantast egy esemény, amely
az 1831-es nagy kolera idején tortént. A fert6zés terjedését a hatdsagok ugy
probaltak megakadalyozni, hogy a megye ttjait lezartdk, a Maros mentén
kordondrséget szerveztek. Az utazdk és a kereskeddk csupan harom napos
veszteglés utan mehettek tovabb. Pulitzer Mihaly és fia, Fiilop a rendelet kihir-
detésekor Aradon tartézkodott, ott értesiilt a vesztegzarrdl. Mihaly tgy don-
tott, hogy nem torddve a tiltdssal hazatér Makdra, majd aruval megrakodva
Vasarhelyre utazik tovabb. Az arad-csanadi megyehataron ugy jutott at, hogy
kozolte, zsidobirdként stirgésen hazahivjak. Makon azonban csak egy orat tar-
tozkodott, aruval megpakolt szekerekkel, ugyanazon tutilevéllel Vasarhelyre
ment. Csanad megye bilinfenyit6 torvényszéke el6tt azzal védekezett, hogy
nem hallott a korldtozasrol. Fiillop azonban azt vallotta, hogy figyelmeztette
apjat a tilalomra, de az nem hallgatott ra. A torvényszék Mihalyt pénzbiinte-
tésre itélte: , Tekintve testi gyenge alkotasat és birdi helyeztetését, a testi biin-
tetéstdl felmentetik”. Fia, Flilop, , semmi vétekkel nem lévén fertdztetve, sot

2 MNL CsML Makoé CsP Szobeli perek. 1828/79.

2 MNL CsML Mako CsP Szobeli perek. 1843/91.

® JAM A zsidé kozosség adolajstromai. 1832/1833: 71.24,- 1833/34: 62.52,- 1834/1835: 30,-
1843/1844: 50.36.
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az bizonyosodvan be, hogy a megye tilalmardl (...) atyjat figyelmessé tette
(...) felmentetik”?*

Mindez azt mutatja, hogy Pulitzer Mihaly kereskedelmi stratégiajahoz a
fokozott kockazatvallalas is hozzatartozott. Inkabb vallalta a megyei torvény-
szék biintetését és az esetleges fert6zés veszélyét, mint a veszteglést. Ebben
az esetben jo hirét, valmint sajat és kozossége biztonsagat rendelte ala gazda-
sagi érdekeinek. Az {igy kapcsan Mihdly és Fiilop eltérd értékrendje is meg-
mutatkozott. A vesztegzar megsértésekor a fiti figyelmeztette apjat a tiltasra
és a vele jard veszélyekre, de az nem hallgatott ra. A torvényszéken Mihaly
tagdta, Fiilop azonban &szintén elismerte, hogy tudtak a rendelkezésél. Bar
az apa egyértelmten biinds volt, mégsem biintették meg. Ebben nem csak az
itélet indoklasaban szerepl6 okok kaptak szerepet, hanem az a tény is, hogy
Pulitzer Mihaly ekkor Mako és a megye egyik legnagyobb termény- és boltos
kereskeddjeként a nemesi szarmazasu tisztviselokkel szoros {izleti kapcsolat-
ban allt.

Foglalkozasi diverzifikacio és elvandorlas

Az els6 Pulitzerek arra torekedtek, hogy a csaladban biztositsak a keresked6i
palya folytonossagat. Ahogy a dinasztia alapité Baruch Simon fiat, Mihalyt,
Pulitzer Mihaly is fiai mindegyikét: Fiilopot (1811), Mayert> (1814?), Miksdt*
(1817), Simont (1825) és Aront (1827) szintén a kereskedéi pélyara irdnyitotta.
A késé rendi korban ugyanis rendkiviil korlatozottak voltak a zsiddk szamara
kinalkozé karriermintak. A megélénkiilé paraszti és majorsagi arutermelés
nyoman keletkezett {516sleg értékesitése miatt telepitette a varosba a zsidokat
Mako plispok-foldesura, akik a 18-19. szazad forduldjara mar monopolizaltak
a piackorzet nyerstermény-kereskedelmét.”

A harmadik generacio tagjai a csaladi stratégianak megfelel6en a kereske-
déi hivatast folytattak tovabb. Maga Pulitzer Mihaly, majd késébb fiai is az
apai cégben tanultak ki a kereskedés fortélyait. Az tizletben a korabeli zsidé
szokasoknak megfeleléen 14-15 évesen kezdhették meg a munkat. Adatunk
van arrdl, hogy Fiilop 18 évesen mar a felvasarolt gyapju atvételét iranyitotta,
mert apja a pesti vasarban tartézkodott.®® Késébb Fiilop mellett Mayer, majd
a fiatalabb Miksa és Simon is tars lett az tizletben. A fitik jelen voltak a szom-
szédos megyék piacain, a nagyobb orszagos vasarokon, €s dolgoztak apjuk
boltjaban.”

# MNL CsML Csanad Megye Levéltara Blinfenyit6 tv. jkv. 73. sz. 1831. 08. 03.

» Makéi tartézkodasa alatt forrasokban a neve ,,Mihaly”-ként, Pestre koltozése utan ,Mayer”-
ként szerepel.

% A forrasokban a neve ,Maximilian”-nént, ,Max”-ként vagy , Mark”-ként szerepel.

¥ JAM 1832/1833: 71.24,- 1833/34: 62.52,- 1834/1835: 30,- 1843/1844: 50.36.

2 MNL CsML Mako CsP Uriszéki iratok 1834/25.

Mayer Makoén nésiilt, a szintén nagykereskedd Nagel Samson leanyat vette feleségiil. A Nagel

csalad a Pulitzerekkel egyidében szintén Pestre koltozott. MNL CsML Maké CsP Szdbeli

perek. 1838., MNL CsML Maké MVTI Utasitvanyok 1848/871. sz.
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Az 1830-as, 1840-es évek forduldjan megfigyelhetd a csalddon beliili dif-
ferencialodas, specializalodas: Mihdly tevékenységében a boltos kereskede-
lem kertilt az el6térbe, de mellette a nyerstermény-kereskedelmet is tovabb
folytatta. Fiilop els6sorban repce- és dohanykereskedelemmel, Mayer pedig
gabonakereskedelemmel foglalkozott.

A Pulitzerek az 1830-as évekre Csanad megye legnagyobb nyerstermény-
keresked6ivé valtak. Makonak piispoki mezévarosként és Csanad megye
koézpontjaként regiondlis kozigazgatasi valamint piackdzponti funkcidja volt,
ami a Pulitzerek egyre boviilé kereskedelmi tevékenységének a 19. szazad
elsé felében még megfelel6 hatteret biztositott.” Mihaly fiai 6nallosulasuk
utan is kereskeddként dolgoztak és Makon maradtak, mert esélyt lattak az
egzisztencia-alapitasra valamint kereskedésiik Kkiterjesztésére. Az 1840-es
évek kozepén azonban Mayer Pestre koltozott, de makdi hazat és olajmalmat
megtartotta.’’ Mayer Pestre koltozése elsésorban a makdi kozponta kereske-
dés kétpdlusuva tételét, versenyképességiik erdsitését szolgalta, de minden
bizonnyal el6készitette a Pulitzer csalad tagjainak késébbi elkoltozését is.
A forrasokbdl tudjuk, hogy a dinasztia-alapitd Baruch Simon tobbszdr meg-
fordult a pesti és bécsi orszagos vasarokon. Fia, a nagykereskedd Mihaly mar
rendszeresen latogatta azokat, igy minden bizonnyal raktarral vagy lerakattal
rendelkezett Pesten.?

Pulitzer Mihaly feleségével és Aron fidval az 1850-es évek elején hagyta el
a varost. Fiilop 1855 tavaszan koltozott csaladjaval Pestre.®® Fiilop letelepe-
dési kérelmében arra hivatkozott, hogy terményekkel nagyban kereskedik,
az ottani nagykereskedkkel régota all {izleti kapcsolatban, arukészletével és
terményszallitmanyaival mindig jelen szokott lenni az orszagos vasarokon,
valamint rokonai jo hir(i kereskeddk Pesten.* Mayer és Fiilop esetében az
elvandorlas mar egyértelmtien tarsadalmi stratégiai eszkdz, ugyanis a csaladi
kereskedést a sziikebb piaccal rendelkezé mako-csanadi régiobol az orszag
gazdasagi kozpontjava valt Pestre helyezték at, ettdl remélve kerekedésiik
expanziodjat.

Onalls kereskedelmi tevékenységében mind a négy fiti sikeres volt.
Az 1850-es években tagjai a kereskedelmi és iparkamaranak, és nagykereske-
dokként jelentds vagyonra tettek szert. Fiiloprol 1844-ben a varos eldljardi a
kovetkezOket irtak:

,Pulitzer Fiilop varosbéli izraelita nagykereskedd, Pulitzer Mihaly Ur
fia, el6bb attyanal dohany, gyapju s egyebekben kereskedd tarsa még
a fliszerkereskedést is oda értvén, késdbb termesztményekkel nagy
mennyiségben kereskedé — hdzzal és kitind vagyonnal bird lakos
tarsunk.”

Mako varosias szerepkort betdltd, harmadrend piackdzpont volt. Lasd: BAcska1-Nacy 1984.
296.

' MNL CsML Mako, Mako varos telekkonyvi 6sszeirasa 1851. 2443. sz.

2 MNL CsML Mak6 MVTI 1797/11.

¥ MNL CsML Maké MVTI Bizonyitvanyok jegyzkdnyve 1855/134.

* Budapest Févaros Levéltara (BFL) Pest Varos Tandcsanak iratai. 1855/8072.

% MNL CsML Maké Mindennapi jegyzékonyvek 1844. szeptember 5.
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Négy évvel késébb, 1848-ban Pulitzer Fiilop a délvidéki magyar csapatok
élelmezdje, az 1850-es évek elején viszont mar az osztrak csapatoknak szal-
litott gabonat Ausztridba és a birodalmi tartomanyokba.* Fiilop és csaladja
1855-ban telepedett le Pesten. Jovedelme 1856-ban 90 ezer forint volt, a kdvet-
kezd év els6 negyedévében pedig elérte a 84 ezer forintot.”

Pulitzer Mihdly az 1840-es években Makdn haromezer forint értékii hazzal,
raktarral, vizimalom résztulajdonnal és veteményes foldekkel rendelkezett.®
Pestre koltozése utan mindinkabb visszavonult az aktiv kereskedelmi életbdl.
Vagyona egy részébdl 29 ezer forintért hazat vett a Kétszerecsen utcaban,”
ahol feleségével és Aron fiaval lakott. Mihalynak nem voltak magasabb tar-
sadalmi aspirdcidi: vagyona egy részét értékpapirokba fektette, valamint hoz-
zajarult gyermekei, unokai szarnyra bocsatasahoz. Vagyona (ami halalakor
tobb mint 30 ezer forint volt) a gondtalan 6regség lehetdségét teremtette meg
szamara.®

Pulitzer Mihély 6t fia koziil harom: Fiilop, Mayer és Aron halalaig keres-
kedelemmel foglalkozott. Miksa és Simon esetében érhetd tetten a statuszval-
toztatasra torekvés. Miksa az 1860-as évek elején kereskedelmi tevékenységé-
bdl szarmazo vagyonat foldvasarlasba fektette. Szentimre kozelében vasarolt
tobb mint hatszaz holdas birtokot, mellette makdi ingatlanait is megtartotta.
1867-ben foglalkozasa mar , gazdasz”, azaz foldbirtokos. Vagyona halalakor
90 ezer forint volt.* Occse, Simon 1862-ig birt ingatlannal Makén. Haza volt
Pesten és Oroshdzan, valamint majd’ nyolcszadz holdas foldbirtoka Puszta-
Szenttornyan. Bér 6 is rendelkezett birtokkal, Miksaval ellentétben mindvégig
keresked6 maradt. Vagyona 1867-ben 80 ezer forint kortil volt.** A két Pulitzer
fit stratégidja eltért egymastol. Miksa foldbirtokvasarlassal és a keresked6i
szakma elhagydsaval egyértelmtien asszimilacios tipust dontést hozott, meg-
valtoztatva ezzel tarsadalmi statuszat. Simon esetében a kereskedelem és a
foldbirtokossag parhuzamossaga elsésorban befektetési tevékenysége kiter-
jesztését jelenthette.

A Pulitzer Mihdly tiz felnétt kort megért gyermek apja volt. Fiai azonban
nem voltak ilyen szerencsések. Az Oket sujtd negativ demografiai adottsagok
miatt (amire késébb részletesen kitérek) kiilondsen fontos annak a vizsgalata,
hogy a negyedik generacio férfi tagjainak milyen foglalkozast szantak.

Fulop a csaladi tradicionak megfelelden fiainak (Lajos 1839, Jdzsef 1847,
Aron 1851) a kereskedd szakmét valasztotta.”® Kiemelt figyelmet forditott az
elsOsziilott Lajos tanittatasara, akit 1853-t6l egy bécsi gazdasagi iskolaba jara-
tott.** 1856-ban azonban meghalt Lajos, majd két év mulva Fiilop is. Az apa
halala utan a kereskedés hanyatlasnak indult €s csédbe jutott. Bar az 6zvegy
% MNL CsML Maké MVTI 1854/349., Utilevelek 1848/1310, 1848. oktdber 10. 1853/331., 1853.

aprilis 19., 1854/190.
¥ BFLIV. 1411. b. 1874/2487.
¥ MNL CsML Mako Telekjegyzdkonyvek. Makd 19213. sz.
¥ Ma Paulay Ede utca (VL. kertilet, Terézvaros).

4 BFLIV. 1411. b. 1874/2487.
4 MNL CsML Mako VIL6.4.b. Telekjegyzokonyvek 2526. sz.; BFL IV. 1411. b. 1874/2487.
2 MNL CsML Mako VIL.6.4.b. Telekjegyzokonyvek 595. sz.; BFL IV. 1411. b. 1874/2487.

4 CsiLLac 1985. 18-23.
“  MNL CsML Mak¢ Utasitvanyok. 1853. 339. sz. 1854. 73. és 140. sz.
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tjrahdzasodott, fia, Jozsef — majd annak egzisztenciateremtése utan Sccse,
Albert is — Amerikaba vandorolt. A dontést egyértelmiien Jozsef hozta sza-
kitva a csaladi szakma 6roklodésének tradicionalizmusaval.®® Jozsefet a kato-
nai hivatas vonzotta, végiil 6ccsével egylitt az értelmiségi palyat valasztotta.
Az 1jsagiro Pulitzer J6zsef kés6bb laptulajdonossa, kora amerikai kozéletének
egyik legjelentésebb véleményformaldjava, a modern Gjsagiras megteremto-
jévé valt.*

A negyedik generacid tagjai koziil még Miksa fiai élték meg a felndtt kort:
Géza (1847), Ferenc (1849) és Lipot (1861). Gézarol annyit tudunk, hogy az 1870-
es évek elején Triesztben élt. Ferenc apjahoz hasonldan szakitott a csaladi
tradicioval: foldbirtokosként gazdalkodott Borkosd pusztai birtokan, Lipot
pedig gazdatisztként dolgozott az 1880-as években.*

Hitkozségi szerepvallalas

Akésd rendi korban a tarsadalmi emelkedés csatornai el voltak zarva a magyar
zsidosag el6tt. Kozéleti szerepiik a hitkozségi életre korlatozodott. A vagyon
a zsidé Communitas-on beliili vezet6 poziciok birtoklasat is jelentette. A birdi
és eloljardi tisztségeket hagyomanyosan a legbefolyasosabb és legvagyono-
sabb zsid6 férfiak toltotték be. Az eddig feltart forrasok szerint Baruch Simon
Pulitzer 1788-ban eldljardja vagy birdja a Communitas-nak, 1804-ben jeldlt a
birévalasztason és vezetdségi tagja a Chevra Kadisanak.* Fia, Pulitzer Mihaly
1820-tdl eldljaro, majd 1825-t6l 1840-ig legalabb nyolc alkalommal bir6.*
Zsidobiroi tevékenységérdl keveset tudunk, mivel a tandcsgytilési jegyzo-
konyveket és iratokat a vészkorszakban megsemmisitették.”
Egyetlen olyan jegyzdkonyv-kivonatot ismeriink, amely Pulitzer Mihdly
biréi miikodésérdl tudosit. 1840. december 10-én az Izraelita Tandcs Gytilés
Sonberger Moritz nemzeti iskolai tanito ligyét targyalta, aki elmaradt bérét
kérte, és amiatt panaszkodott, hogy a sziil6k nem jaratjak iskolaba gyerme-
keiket. A Pulitzer Mihaly vezette tandcs kimondta: bar tires a kozosség kasz-
szdja, a tanitdnak meg kell kapnia az elmaradt bérét. Egyértelmiivé tették: a
sziilok kotelesek gyermekeiket a nemzeti iskoldba iratni és jaratni. A tanit6 a
rendes tanitasi orain feliil a ,szegény sorsii és drva gyerekeket a nila ugyanabban
az iddben [évd elGkel6bb lakosok gyermekeivel egyiitt, eqyenld modon oktassa a vallds-
ban is”, ezért heti kettd helyett 6t pengdforintra emelték a jarandosagat. Hogy
ennek a kifizetése ne okozzon tjabb terhet a kozosségnek, gy hataroztak,
hogy a tehetdsebb zsid6 lakosoknak évi egy forinttal kell hozzajarulniuk a
¥ Valdszintileg ez lehet az oka annak, hogy a fiatal Pulitzer Jézsef szinte iires zsebbel érkezett
meg az Ujvilagba.

# HarmAcyr 2011. 41.

¥ BFLIV. 1411. b. 1874/2487.

# SCHLESINGER Lip6t: A makéi Chevra Kadisa torténete 1747-1897. Makd, 1898. 10.

¥ MNL CsML Makoé CsP Uriszéki iratok, CSML ML MVTL

% Az 1944. junius 16-iki deportalas el6tt hitkozségi utasitasra az iratokat szekereken a jangori
genizaba vitték, amit kés6bb néhany makai lakos felgyujtott. Egy szemtant szerint a geniza-

bol tobb napon at felszallo fiistot a varosbol is lehetett latni (a jangori temet masfél kilomé-
terre van Makd hataratol).
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tanitoi fizetéshez.” Ez a hatdrozat Pulitzer Mihalynak a zsid6 felvilagosodds
iranti elkotelezettségét tiikrozheti.

1842-ben az 1j eldljarésag olyan hatarozatot hozott, miszerint ,a kizség
semmi mds mellesleges fizetésrdl nem tud, s tudni nem is kivin, mint a’melly nékie
mint Nemzeti Taniténak (...) Conventiondlis levél értelmében jarul”. A hatarozat
szerint Sonberger Moritz Pulitzer Mihallyal, mint akkori biréval , titkosan szd-
vetkezett”, aki a taniténak jaré pénzt nem a modos zsidoktol, hanem a kozds-
ség kasszajabol fizette. Az eldljardsag felszolitotta a tanitot, hogy a felvett
pénzt fizesse vissza. A hatarozat szévege Sonberger Moritz személye és a zsi-
dosagra oktrojalt nemzeti iskola elleni ellenszenvet egyarant tiikrozte.*

Pulitzer Mihaly 1840-ben mérettette meg magat utoljara a birvalasztason.
A rendelkezésiinkre allé forrasok alapjan tigy vélem, hogy dontésében fontos
szerepet kapott az 1840-es évek elejétd]l a makoi Communitas-ban a haszkala
nyoman kibontakozo altalanos nyugtalansag.®

1838-ban két zsidd asszony azzal keltett kozfelhaborodast a kozosség-
ben, hogy a zsinagogai istentiszteleten fedetlen fével jelent meg. Ullman
Salamon férabbi keményen megintette és eltiltotta ket a zsinagdgaba jaras-
tol. Az asszonyok panasszal fordultak a szolgabirdhoz, aki bar hitbéli dol-
gokkal nem akart foglalkozni, mégis hozzajarult ahhoz, hogy a nék paroka
vagy kendd viselete nélkiil is beléphessenek a zsinagdgdaba. A rendelkezés
ellen vétéket huszondt palca biintetéssel fenyegette meg.>

1840-ben, pészach idején megismétlédott az incidens. A férabbi nem
engedte addig elkezdeni az istentiszteletet, amig a ndi karzatrdl el nem tavo-
litottak a fedetlen f6vel megjelent asszonyokat. A botranyt fokozta, hogy
Friedmann Baruch és Polldk Lérintz eloljarok kozeli rokonai sértették meg
a hagyomanyt. ,Megszégyenittetésiik és fenyegettetésiik” miatt az érintett nék a
korabbi szolgabiroi hatarozatra hivatkozva személyesen Lonovics Jézsef piis-
pOknél tettek panaszt.

Akkoriban a haszkala nyoman kibontakozé reformtorekvések mar ismer-
tek voltak a makdi kozosségben is.”® Kérvonalazodtak a valtozasokra fogéko-
nyabb, a konzervativabb és a kifejezetten hagyomanyhti csoportok. Az eldlja-
rosag egy része (Pollak Lérintz, Friedmann Baruch) az asszonyok védelmére
kelt, mig masok (pl. Gombo Moyses) egyértelmiien a férabbit tamogattak.
A zsidobiré Pulitzer Mihdly a zsinagogai incidenskor a rabbija mellé allt,
késébb azonban tartézkodott a kdzvetlen véleménynyilvanitastol. ¥ Pulitzer
Fiilop viszont Polyak Lérintz eskiidt fiaval, Alajossal egytitt , asszonyaik védel-
mében” kérelmet adott be az uradalmi igazgatdhoz, hogy varjanak a végzés
kiadasaval Lonovics pilispok Makodra érkezéséig, mert addig &k Gjabb bizo-

' MNL CsML Mako CsP Szébeli perek. 1842/235.

2 MNL CsML Makoé CsP Szébeli perek. 1842/235.

Ennek kifejtésétdl eltekintek, mert a téma tulmutat a tanulmany keretein.

# MNL CsML Makoé CsP Szobeli perek 1840/76.

% MNL CsML Mako CsP Szébeli perek 1840/76.

% Greszer 2008. 973-976. KecskeMETI 1929. 39-58. }

Az turiszéki peranyagban ennek nincs nyoma, Kecskeméti Armin viszont egyértelmtien azt
irja, hogy Ullman rabbi és az ,elnok” egytittesen dontottek gy, hogy addig nem kezdik el a
szertartast, mig az asszonyokat ki nem kiildik a zsinagdégabol. KecskemgTr 1929. 31.
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nyitékokat mutatnak majd be.* Fiilop tehat mindenképpen a makdi zsido-
sag haladé szellemiség, felvilagosult csoportjahoz tartozott. Bar apja, Mihaly
nem nyilvanitott egyértelmt véleményt, hallgatdsaval a konzervativokat
gyengitette. Tény, hogy 1841-t6l nem vallalt zsidobirdi tisztséget, de 1849-
ben tagja volt annak a bizottsagnak, amely a makdi tanaccsal targyalt a zsido
és a keresztény Communitas-ok egyesitésérdl.”” A szabadsagharcban két fia,
Simon és Aron a nemzetdrségben szolgalt.t

Az 1850-es, 1860-as években Makodn feler6sodtek a reformer és a konzer-
vativ csoportok kozotti ellentétek. 1861-ben a konzervativ tobbség tamoga-
tasaval Pulitzer Mihaly fiat, Miksat valasztottak elndknek. Beszédében kije-
lentette, hogy a leginkabb kifogasolt ,karénekes” istentiszteletet er6szakosan
nem vezeti be. Viszont legels6 teend6i kozott lesz a magyar nyelv oktatasanak
tigye. Kecskeméti Armin, makéi neoldg férabbi a beszédrél késGbb azt irta,
hogy benne ,,a magyar zsiddésdg lelke szdlal meg, nemzeti hiiségének orok torténeti
hitvalldsa”.®

,(...) gyermekeink ily médon mint magyarok neveltessenek, keblok-
ben a hazaszeretet szent érzelme felkoltessék, hogy az altal a magyar
nemzet eranti hli ragaszkodasunkat tettlegesen tanusithassuk és azon
tiirelmességet és nagylelki rokonszenvet megérdemeljiik, miben a
nemes magyar nemzet benniinket részesit €s ezen hazafitii szent kote-
lességiink teljesitése altal sajat javunkat és utddaink reménydus jovojét
biztosithassuk.”

Demografiai adottsagok

A Pulitzerek stratégidit dontéen befolyasoltak a demografiai adottsagok.
Tudomasunk szerint a dinasztia alapité Baruch Simonnak egyetlen fia élte
meg a nagykorusagot. Mihaly nem csak tovabbvitte apja foglalkozasat, hanem
kereskedését jelentGsen kiterjesztette. Feleségiil Csongrad legtehetdsebb zsido
kereskeddcsaladjabol szarmazo Svab Rozaliat (Szalit) kapta.® Frigytiik kétsze-
resen, felekezeti és vagyoni szempontbdl is endogam. Hazassaguk a repro-
dukcié szempontjabol igen sikeres volt, mivel tiz gyermekiik élte meg a nagy-
kortisagot. Pulitzerné Svab Rozalia a legiddsebb ismert gyermekét, Fiilopot
22-23 évesen, a legfiatalabb Jozefint 45-46 évesen sziilte. A sziilés fels6 életkori
hatara magasabb, mint a korszakban jellemzd 40-42 év.*® Esetében a hazas
termékenység iddszaka igen hosszu, koriilbeliil 23 év. Mihaly esetében a ked-
vez6 demografiai adottsagok jotékonyan hatottak az {izletmenetre. Fiai — mint

% MNL CSML Mako CsP Szobeli perek 1840/76.

% KecskeMETI 1929. 34-36.

0 MNL CSML Mako, Makoi zsidé nemzetSrok 1848-ban; KecskemeTr 1929. 36.

o1 KecskeMETI 1929. 54-55.

Apja Svab Jakab jomodu csongradi zsido kereskedd volt (Georgiades Ildikd kozlése). Rozalia
1788/1789 koriil sziiletett, CsiLrac 1985. 11.

% Toru A. 2009. 51-56.
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lattuk — onallosulasukig az apai cégnél dolgoztak, majd 6ndll6 egzisztenciat
alapitva kooperaltak egymassal.

A Pulitzerek masodik makoi generacidjat képviselé6 Mihaly a kihazasitast
mint stratégiai eszkdzt hasznalta rokoni-kereskedelmi kapcsolatainak kiter-
jesztése a zsido tarsadalmon beliili emelkedése érdekében. A hazassagok
a sziil6k stratégiai dontéseit tiikrozték, amelyekben fontos szerep jutott az
tizleti megfontolasoknak. Mihaly elsésziilott fianak, Fiilopnek a pesti nagy-
keresked$ Berger Lazar leanyéat, Elize Lujzat szerezte feleségiil 1838-ban.*
1840 nyaran Mayer elvette Nagel Samson makodi zsidd kereskedd lanyat,
Lottit, akinek hozomanya 6609 valtéforint volt. Ez a frigy egyértelmiien Mako
két legvagyonosabb zsidd csaladja kozotti kapesolat erdsitését, a vagyon és
a tOke Osszpontositasat szolgalta.®> Miksa 1845-ben Briill Annat vette néiil,
aki Briill Jakab pécskai kereskedd lanya volt. Hozomanya 9025 valtoforintot
ért, amelybdl hatezer forint kézpénzt Miksa 6nallé kereskedésébe fektetett.®
Felesége valamikor 1849 és 1853 kozott elhunyt, ezért Miksa 1854-ben tjrand-
stilt: Pollak Juliat, egy nagykanizsai zsido kerekedd lanyat vette feleségiil.”
A negyedik fit, Simon 1851-ben kotott hazassagot Pulitzer Saroltaval, aki-
nek szarmazésa egyelSre ismeretlen.® Mihdly fiai koziil Aron volt a legfiata-
labb, aki enyhe értelmi fogyatékossaga miatt apja gyamsaga alatt allt. Mihaly
ugy rendelkezett, hogy haldla utan legkisebb fia csak Mayer jovahagyasaval
nésiilhet, azonban Aron élete végéig agglegény maradt.”

Pulitzer Mihdly lanyai kihazasitdsa esetében is érvényesitette iizleti meg-
fontolasait, mivel Sket azonos vagyoni helyzet(i zsid6 keresked6khoz adta.
El6szor legid6sebb lanya, Katalin ment férjhez Fleiszner Laszlé nagyvaradi
keresked6hoz. A férj korai haldla utan — 1840 janudrjaban — Katalin Gjraha-
zasodott: az ébudai illetéségli Satiengel Moritz kereskedd felesége lett. Apja
igen jelentds, 8859 valtdforint értéki hozomanyt biztositott szdmara. Rozaliat
(Sali) makoi, Rézat temesvari keresked6khoz adtak.”

Az 1850-es évek elejéig gy tlint, hogy a Pulitzerek a reprodukcio szem-
pontjabol kedvezd adottsagokkal rendelkeznek. Mihaly 6t fia révén joggal
remélhette, hogy biztositva lesz a foglalkozas és a csaladi {izlet atorokitése
a kovetkez6 nemzedékre. Azonban a harmadik generacidhoz tartoz¢ férfiak
korai haldla és az alacsony hazas termékenység egyiittesen negativ demog-
rafiai folyamatot okoztak. Mig Pulitzer Mihaly 88 évig élt, addig legid6sebb
fia, Fiilop 47, Miksa 49, Simon 42 évesen hunyt el. Mayer élt legtovabb: a pesti
neolog izraelita hitkdzség anyakonyve szerint 71 éves koraban halt meg.

Mihaly unokai koziil senki sem lett kereskedd. Mint korabban utaltam ra,
a csaladi cég Orokosének tekintett Lajos még htisz éves kora el6tt elhunyt,
Filop masik két fia pedig Amerikaba vandorolva értelmiségi palyat valasz-
tott. Miksa fiai is hatat forditottak a kereskedelemnek: f6ldbirtokosként gaz-

o CsiLLac 1985. 12.

% MNL CSML Mako CsP Uradalmi fiscalis iratai. 1840/94.

% MNL CSML Mako CsP Uradalmi fiscalis iratai. 1845/31., MNL CSML Mak6 MVTI 1854/1402.
7 BFLIV. 1411. b. 1874/2487.

% MNL CsML Szeged, A Makoi zsid6 hitkdzség anyakdnyvei.

® BFLIV. 1411. b. 1874/2487.

70 MNL CSML Mako CsP Uradalmi fiscalis iratai. 1839/3., 1840/10.,

132



A Pulitzer csalad stratégiai a 18-19. szazadban

dalkodtak vagy gazdatisztként dolgoztak. Simonnak nem sziiletett fia, négy
lanya érte meg a feln6tt kort, Mayer pedig utédok nélkiil halt meg.

Fontos megemlitenem, hogy a Pulitzerek torténetében 1840-es évektdl kez-
d6do negativ demografiai folyamatok mellett ebben az idészakban jelentds
gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozasok torténtek, amelyek kihivast jelen-
tettek az addig alkalmazott stratégiék terén. Uj karriermintak jelentek meg vagy
valtak hangstilyosabba. Fiilop és Mayer vérbeli keresked6kként cégeik expan-
zidjara torekedtek, de a jelenleg rendelkezésre all6 adatok szerint kereskede-
lembdl felhalmozott tékéjiiket nem fektették ipari vallalkozasokba, és a meg-
élénkiild hiteléletbe sem kapcsolddtak be. Az 4 tipusu vallalkozoéi mentalitas
tehat csak nyomokban volt jelen tevékenységiikben (a beszerzés és értékesités
mellett biztositottak maguknak a megfelel6 mennyiségti és minéségii arut).

Osszegzésként elmondhatd, hogy a késd rendi korban a Pulitzer csalad
Mako legjelentdsebb zsid6 keresked6-dinasztiajava valt. Az els6 harom gene-
racié legfontosabb stratégidja a kereskeddi statusz fenntartasara iranyult.
A csaldd gazdasagi és tarsadalmi pozicidjat a Communitas-on beliil kiskeres-
keddéként Baruch Simon alapozta meg. Fia, Mihaly kora legsikeresebb és leg-
vagyonosabb makdi és Csanad megyei zsid6 nagykereskeddjévé valt. A har-
madik generacid folytatta a csaladi hagyomanyt: Miksa és Simon Makédn,
Mayer és Fiilop elobb Makdn, majd Pesten kereskedett. Bar kezdetben a vidéki
keresked6k hagyomanyos karrieratjat jartak, a modern vallalkozo6i mentali-
tas szamos eleme fedezhet6 fel tevékenységiikben. Sikereiket az alapos hely-
zetfelmérés, a nagyfoku alkalmazkodas, a piaci viszonyok pontos ismerete,
a kreativitas és kezdeményezoképesség magyarazza. Az 1850-es évektdl fel-
erésodtek a csaldd sorsat kedvezdtleniil befolyasolé demografiai folyamatok.
Ezek az alacsony sziiletésszam, a feln6tt kord, fiti utédok hidnya €s a hala-
lozasok magas szama. Emellett a negyedik generacié tagjainak a kereskedo
szakma iranti kozombossége, valamint az 4j karriermintak nyujtotta asszi-
milacios kihivasok is kozrejatszottak abban, hogy a 19. szazad utolsé harma-
dara megsziintek keresked6 cégeik. A tarsadalmi emelkedés 1j utjai nyiltak
meg el6ttiik: foldbirtokossa valtak vagy értelmiségi palyat valasztottak. Mig
az el6bbi minta az uralkodd elithez valé integralddast, addig az utdbbi kifeje-
zetten a modernizaciot szolgalta.
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URBANCSOK ZSOLT

THE PULITZER FAMILY’'S STRATEGIES
IN THE 18-19™ CENTURIES

In the late feudal era the Pulitzer family became the most significant Jewish
merchant-dynasty in Maké. The first three generations’ most important strat-
egy was to maintain the merchant status. Baruch Simon as a retailer estab-
lished the financial and social position of the family. Although at the begin-
ning they advanced the rural merchants traditional path, several elements of
the modern entrepreneurial mentality can be discovered in their activities.
A thorough situation analysis, the highest degree of adjustment, detailed
knowledge of market conditions, creativity and readiness to make initiatives
all explain their success. From the beginning of the 1850s, demographic trends
were intensified which were not favourable for the family. In addition, the
members of the fourth generation’s indifference to the merchant profession,
as well as the assimilation challenges provided by the new carrier patterns
contributed to the end of their merchant firms in the last third of the 19th cen-
tury. New paths of the social rise opened up for them: they became landown-
ers or chose an intellectual career. While the first pattern served the integra-
tion to the ruling elite, the latter served expressly the modernization.
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EGY SZEGEDI ZSIDO POLGAR,
ORMODI BELA SZEREPE A
HOMOKI SZOLOGAZDALKODAS
MODERNIZALASABAN!

A 19. szazad masodik felében az egész eurdpai kontinensen végigsdpro filo-
xéravész jelentékeny hatast gyakorolt Magyarorszag szolGtermesztésére
is, hiszen 1885-re a 625 000 kat. holdnyi teriiletbdl 350 000 kat. hold pusz-
tult el. A kartevd ellen tobbféle modszerrel prébaltak meg védekezni, de az
egyik legalkalmasabb technikdnak az immunis homokba torténd telepités
bizonyult. Francia kezdeményezéseket kovetéen Magyarorszagon jelentds
mértékben megnott a homoki szdl6teriiletek nagysaga, ami 1897-re elérte a
140 000 kat. holdat.

Egeté Melinda kutatasai vilagitottak ra arra, hogy a homoki sz8l6kulttira
fellenditésében, féként 1890 és 1905 kozott, fontos szerepet jatszott a nagytdke
bekapcsolddasa, aminek a gyakorlatban bevalt médja az volt, hogy a vallal-
kozo tobb szaz, esetleg tobb ezer hold kiterjedésti homokfdldet vasarolt meg,
amelynek egy részét felparcellazta, a fennmaradd teriileten pedig sajat keze-
lésti szolotelepet létesitett. A vasarlok 1 birtokokon tanyat épitettek, szol6t
telepitettek, napszamosként vagy szakmanyosként pedig mtvelték a vallal-
kozo iiltetvényeit.?

A homoki sz6l6termeszt6 tarsadalom csticsan a nagytelepek tulajdono-
sai helyezkedtek el, akik meglehet6sen sokszinti csoportot alkottak, mivel
akadtak koztiik tri birtokosok, foldet vasarold kapitalista nagyvallalkozdk,
feltorekvé parasztok és értelmiségiek is.> Kozéjiik tartozott Ormodi Béla is,
aki az 1880-as évek végétol oriasi szerepet jatszott a dél-alfoldi térségben a
homoki sz816- és borgazdalkodés kiterjesztésében. Eletttjarél* ugyan nem
rendelkeziink bdséges informacidval, a sz6lészet-boraszat modernizalasa-
hoz kapcsolodd tevékenységérdl azonban a szegedi sajtd illetve a Boraszati
Lapok segitségével arnyaltabb képet kaphatunk. A korszakban merésznek

A tanulmény elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondfj tdmogatta.
EceT6 2006. 43-73.
Fur 1983. 48.
1831-ben sziiletett Miskolcon, 1851-t8l pedig Szegeden élt halélaig, 1917-ig. 1881-ig Berger-
nek hivtak. Egyik testvére volt Ormddi Vilmos, férendihazi tag, aki az Els6 Magyar Alta-
lanos Biztosité Tarsasag vezérigazgatoi tisztségét is betoltotte. Ormaodi Béla nekrologja illetve
a Szegedi Naplo hasabjain megjelent gyaszjelentések arrol tantiskodnak, hogy koranak ismert
alakja lehetett, aki aktiv szerepet vallalt a kozéletben is, s6t tobb gazdasagi tarsulas elnoki tisz-
tét is betoltotte. Alakjat a Szegedi Naplo a kdvetkezéképpen ordkitette meg: ,,Galans gavallér,
egy kihaloban levé tipus reprezentaléja, akinek lelkiismeretes, hosszu munkassag utan meg-
adatott, hogy ne vegyiiljon emberi kicsinyességek forgatagaba, bolcsek magaslatardl nézzen
mindent, innen elégitve ki lelke vagyait.” Szegedi Naplo 1917. julius 10. 4., 7. Ormoédi Béla;
Szegedi Naplo 1917. julius 11. 7. Ormddi Béla ur.
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tind vallalkozasainak, azaz a homokpusztdk szdlével torténd betelepitésé-
nek maig érvényesiilé hatasa van, hiszen két telepiilés is, Bacssz616s (Horgos-
Kirdlyhalom, Kraljev Breg) illetve Pusztamérges is ezeknek az akcidknak
koszonhetik 1étrejottiiket. A szoOlbiiltetvények kialakitdsa fontos telepiilész-
szervez0 tényezoként jelentkezett, mivel a parcellazas eredményeként a terii-
letek benépesiilése is megindult.®

A Horgos-kiralyhalmi homokpuszta megvasarlasanak
kortilményei

A Boraszati Lapok 1902. julius 20-an megjelent, Kiralyhalom cimet visel6 tar-
cdja szerint a homokbuckas, birkalegel6ként hasznositott, 3200 kat. hold kiter-
jedésti birtokot Karasz Gézatdl 1888-ban vasarolta meg Ormaddi Béla, akinek
az lizlethez bécsi bankok tamogatasat sikertilt megszereznie.® Tobb egykoru
sajtotudositdsban az szerepel, hogy a sz6l6telepitések kezdeményezésében és
lebonyolitasaban Heinrich Jozsef jatszott meghatarozo szerepet, aki ebben az
idészakban Szeged kozponttal” bordszati feliigyel6ként tevékenykedett:

,O adta az eszmét Ormédi Béla szegedi nagykereskedd és foldbirto-
kosnak, hogy a két nagy varos Szeged €s Szabadka kozt kozlekedd
vasut mentén elteriil6 homokteriiletét parczellazva adja el sz6élének.
Az 6 buzditasanak koszonhetd, hogy csakhamar akadtak kdvetdi és
keresztiilvivéi az eszmének, ugy, hogy ma mar kozel 200 hold van sz6-
18vel betelepitve; Heinrich Jozsef vandortanar vezette driasi faradoza-
sok mellett a telepitési munkalatokat; 6 rigoloztatott, 6 rendelkezett, 6
jart Budapestre a talajmeghatarozasok megejtésére, egyszoval az 6 buz-
galmanak, az 6 faradhatatlan szorgalmanak, szakértelmének koszon-
het6 ezen fontos telep létesiilése.”®

Ormodi a homokot féleg a szegedi kiils6 hatar kisparasztjai kozott parcel-
lazta fel a vasarlasi ar kétszereséért, akiknek a vétel alkalmaval csupan csak
ot forintot kellett fizetnitik, a fennmarado 0sszeget 12 év alatt torlesztették.’

A Bordszati Lapok a sz6l6telepités jotékony hatasarol a kovetkezé modon tudositott: ,, Az 1200
hold teriileten nem élt alig 5-6 ember, ma szézaval talalnak rajta biztos kenyeret. Nézziik csak
egy kissé kozelebbrdl. A teriilet, mely sz6l6vel beiiltetett, ma 1000 hold, minden hold sz6l6re
kell atlag minden munka elvégzésére kerekszamban 100 napszam, nos tehat 100,000 napsza-
mot jelent, mely évenkint minimalis értékben is 80,000 korona forgalmat képvisel.” Bordszati
Lapok 1902. julius 20. 558. Kiralyhalom.

¢ Bordszati Lapok 1902. julius 20. 558. Kiralyhalom.

1886-ban Szeged vérosat az illetékes minisztérium a VII. boraszati keriilet kozpontjava tette,

amely Bacs-Bodrog, Békés, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok illetve Torontal varmegyékre

terjedt ki. A kertilet igazgatasaval Heinrich Jozsefet biztdk meg, aki a sz6l6- és borgazdal-

kodas viszonyain igyekezett javitani szakmai eléadasok, helyszini bemutatdk segitségével.

Sajat maga is korszer(i sz6l6telepet 1étesitett Horgos-Kiralyhalmon. 1905-ben, 58 éves koraban

hunyt el. Bordszati Lapok 1905. december 17. 897. Halélozas.

8 Bordszati Lapok 1891. julius 4. 192. Horgosrdl irjak lapunknak.

®  BALINT 1976. 575.
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Nagytizemi sz0ldtelepek kialakitdsa

A Boraszati Lapokban gyakran jelentek meg beszamoldk a Horgos-kiraly-
halmi pusztan tjonnan létrejovd szE8l6birtokokrol, amelyeken korszeri gaz-
dalkodas folyt.!® Ugy tiinik, hogy a tulajdonosok egy része nem telepedett
le helyben, vagyis extraneus birtokos volt, ami azt jelentette, hogy teriileteik
miivelését szakavatott alkalmazott iranyithatta. Ormodi Béla, Heinrich Jézsef
és Szarvady Lajos Szegeden, Szobonya Bertalan Adan, Rombay Zsigmond
Pankotan, Batizy Endre Nagysz6ll6son, Korossy Emil Szabadkan Ormodi
Vilmos pedig Budapesten élt."

Az elsé szOl6telepitésre a Szeged-Szabadka vasutvonal kdzvetlen kozelé-
ben fekv6 10 kat. holdon kertilt sor, amelyet hamarosan tjabb és tijabb sz6-
16iiltetvények létrehozasa kovetett. Révid id6 alatt 1200 hold talalt gazdara, a
szOl6vel betiltetett teriiletek kiterjedése pedig elérte az 1000 holdat.

A Magyar Sz0l6telepitd Részvénytarsasag 1895-ben telepitette be az elsd,
1896-ban pedig a masodik szaz hold sz6l6t. A birtok tulajdonosai feltehetdleg
Ormodi Béla, Eisenstadter Igndc szegedi, Kiss Mdr nagybecskereki, Ormoédi
Lajos debreceni, Ormoédi Vilmos budapesti, valamint Nasé Jahn, Schonau
Frigyes és Nasé 1. C. bécsi lakosok lehettek, akik kozdsen fektették be tokéjii-
ket.> A szdl6telepités iranyitasaval Zauner Richardot biztdk meg, aki a klos-
terneuburgi szdlészeti akadémidn szerzett szakiranyt képesitést maganak,
késébb pedig a budafoki allami borpincéknél tevékenykedett. A boraszati
szakember feladata annak ellendrzésére is kiterjedt, hogy a parcellat vasar-
16k betartjak-e a szélStelepitésre vonatkozo szerzédésbeli eldirasokat. Ezen
kiviil ingyenes tandcsokkal latta el az 1j birtokosokat a korszerti sz6lészeti
eljarasokkal kapcsolatban.”® Zaunert Saghy Laszld kovette, aki kadarmester-
bdl valt boraszati szakemberré. A szakitas feltehetSleg azért kovetkezett be,
mivel Ormddiék nem nézték jo szemmel Gjabb és tjabb kezdeményezéseit,
amelyek komoly pénzbefektetést igényeltek.'

Altalanosan bevett gyakorlatnak szdmitott, hogy a telepitést megel6zGen a
tertiletet rigoliroztik, azaz a talajt teljesen megforditottak. 1870 tajan mégcsak
az uri-polgari birtokosok alkalmaztak e sok esetben koltséges eljarast, ami 1890
és 1900 kozott valt altalanossa.” A Magyar SzOl6telepité Részvénytarsasag
esetén a telepités koltségeit tovabb novelte az, hogy a forditasndl a cserebo-
garpajorokat a munkasok a f6ldbdl kiszedték, amiért kiilon dijazasban része-
siiltek. A teriilet el6készitését négyszogolenként 2-2%: krajcarért végezték,

10" Heinrich Jézsef homoki szél6telepe Kirdlyhalmokon 1896. 118-120.; Magyar Sz6l6telepitd
Részvény-Tarsasag 1896. 126.; Ormodi Béla szél6telepe Kirdlyhalmokon 1896. 135.; Rombay
Zsigmond kirdlyhalmoki immunis homok szdl6telepe 1896. 139.

Evi jelentés (1891) a szegedi kereskedelmi és iparkamarai keriilet kézgazdasagi viszonyairol.
1892. 60.

Evi jelentés (1891) a szegedi kereskedelmi és iparkamarai keriilet kézgazdasagi viszonyairol.
1892. 60.

3 Fgr 1983. 63.

A szakember kés6bb Pet6fiszallason sajat maganak 4, Pitricsom pusztan pedig a Pallavicini
uradalom egyik bérljének, egy Landesberg nevii szegedi lakosnak 40 holdat telepitett. BALINT
1976. 575.

15 EGeTS 2001. 551.
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1000 darab pajor utan pedig 2 forintot kaptak. A kartevék Osszegytjtésére
azért mutatkozott sziikség, mivel sz616 gyokereivel taplalkozva a t6kéket tel-
jesen elpusztithattak.

A talajadottsagok kovetkeztében a birtokosok a homok megkotésérdl
is gondoskodtak, mivel a viharos ereji szél hatalmas karokat okozhatott.'
Ormédi Béla a szél pusztitasai ellen gytimolcesfak iiltetésével probalkozott, bir-
tokat ugyanis alma-, korte-, kajszi- és 6szibarackfak vették koriil. A Magyar
Sz0l6telepitd Részvénytarsasag iiltetvényén a sorok 125, a sz616k pedig 100 cm
tavolsagra fekiidtek egymastdl. Ormodi Béla birtokan mind a sor- mind a téke-
tavolsag 1 méter volt.”” Horgos-Kiralyhalom sz6l6gazdasagai immunis talajon
jottek létre, ami védelmet nyujtott a filoxéra kartétele ellen. Ormaddi Béla és a
Magyar Szdl6telepité Részvénytarsasag telepét sima vesszdvel iiltette be, amit
a homokban a sz6légyokértet(i nem tudott megtamadni. A részvénytarsasag
birtokanak betelepitése soran fafurét és az un. iszapoldsi technikat alkalmaztak,
ami azt jelentette, hogy a lyukakat vizzel teledntotték, melynek eredménye-
ként a fold tokéletesebben hozzatapadt a vessz6khoz.

A Horgos-Kiralyhalmon 1étrejové telepeken sokféle fajtat termesztettek,
birtokonként eltérd aranyban fehér és kék, valamint csemege- és borszo-
16k valtakoztak. A fajtadllomanyt attekintve azt lathatjuk, hogy a korabban
termesztett, f6ként tomegbort add szOlék helyett az uri-polgari birtokosok
gyakran olyan fehér illetve csemegefajtakkal probalkoztak, amelyek korab-
ban ismeretlennek szamitottak a Dél-Alfoldon. A Magyar Szol6telepito
Részvénytarsasag teriiletén a csemegefajtdk aranya elérte a 78%-ot, ami azt
jelentette, hogy mintegy 140 magyar holdon termesztettek fehér és piros chas-
selast, a fennmaradd részre pedig borszdléket (12 hold kdvidinka, 6 hold piros
veltelini, 5 hold olasz rizling, 3 hold mustos fehér) telepitettek. Ormodi Béla bir-
tokan piros illetve a fehér chasselas-an kiviil muscat lunel, nagyburgundi, piros vel-
telini, passatutti, zéldszilvini, kadarka és kovidinka fajtak tenyésztek.'®

A tudositasok tobbsége természetesen az Uj telepitésii sz616k termésered-
ményeirdl, az egyes fajtakbol sajtolt must cukorfokardl és a beldliik készitett
borok mindségérdl is részletes attekintést ad. Ormaddi Béla birtokan 1894-ben
a harom évvel korabban tiltetett tOkék még csak fél termést hoztak: a chasse-
last 15-16, a piros veltelinit 20-22, a kovidinkdt 15-16, a rizlinget 18-20, a muscat
lunelt 19-20, a zoldszilvinit pedig 20-22 cukorfokosnak mérték sziiret idején.
A mustbol készitett borok erések voltak, savtartalmuk viszont szegényesnek
bizonyult.

Ormddi Béla birtokan villat is emelt, amely a sz8l6telep intézdjének, Saghy
Laszlénak is lakhelyet biztositott. 1903-ban az épiiletet kiraboltak, amirdl a
Szegedi Hirado is kozolt tuddsitast. Ebbdl megtudhatjuk azt, hogy négy szo-

' EcETd 2001. 553.

17 A 19-20. szazad forduldjan a szakemberek iranyitdsaval 1étesitett nagyobb tizemekben igye-
keztek tigy telepiteni a sz6l6ket, hogy a sor- és a téketavolsag kozelitsen az élettani és a kor-
szer(ibb termelési eljarasok altal tamasztott kovetelményekhez. A sz8lészeti wjitasok beve-
zetésében élen jaré birtokosok a sortavolsagot 80-100-120 cm-re, a téketavolsdgot pedig
60-80-100 cm-re novelték. Fir 1983. 145.

Bordszati Lapok 1896. 126. Magyar Sz6l6telepitd Részvény-Tarsasag.
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bat és irodat foglalt magdban, a cselédek viszont kiilon szallashelyen éltek."
Az Ormddi-villa nemcsak igazgatasi kozpontként funkcionalt, mivel a hegy-
kozség kozgytléseit is gyakran itt tartottak. Az épiiletrdl képeslap is késziilt,
amely segithet rekonstrudlni épitészeti jellemvonasait. Hasonlitott azokhoz
az uri-polgari villakhoz, amelyeket féként Szatymaz térségében emeltek a
szegedi lakosok a 19. szazad utols6é harmadaban.

Kereskedelmi kapcsolatok, értékesitési lehetdségek

Ormodi Bélat és vallalkozo szellemii tarsait a szdlészkedés iranti érdekls-
dés mellett természetesen a termésbdl remélt haszon is vonzotta. A rendelke-
zésre 4ll6 forrasokbdl vildgosan latszik, hogy a jovedelem leginkabb a cseme-
geszOl6 eladasabol szarmazott, ami a legfontosabb bevételi forrast jelentette.
A Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara tudodsitasai részletes felvilagositast
adnak arra vonatkozolag, hogy a kiralyhalmi homokpusztarél mekkora meny-
nyiségl termést szallitottak el.”® A beszamolok kiilondsen hasznosak, hiszen
feltiintetik azokat a varosokat is, ahol az arut értékesitették. 1896-ban 33 167, a
ra kovetkezo esztenddben pedig 67 000 kosar (1 kosar = 5-7 kg) csemegeszolot
vettek meg a kereskeddk, ami 32-34 krajcaros kildnkénti felvasarlasi ar mel-
lett 1897-ben 120 000 forint értéket képviselt. 1901-ben a részvénytarsasagi és
az Ormadi-féle teleprdl 65 000 kosarban, mintegy 3650 mazsa étkezési szo16t
szallitottak el. A birtokosok nagy gondot forditottak a csemegeszdlé piaci el6-
készitésére, amely nagy mértékben hozzajarult az értékesités sikerességéhez.
A részvénytarsasag Dél-Tirolbol, Meran vidékérdl szerzdtetett alkalmi mun-
kasokat, akik a chasselas kiilonleges csomagolasat végezték.”

Az 1890-es évek kozepén a magyar kiralyi allamvasutak engedélyével
Palics és Horgos kozott a 113. 6rhaznal elhelyezkedd, , Kirdlyhalmok” nevi
megallohelynél lehetévé valt a sz6l6termés elszallitasa az erre a célra kije-
161t tehervonatok segitségével. Az értékesitési lehetdségek bovitéséhez
jelentés mértékben hozzajarult az is, hogy az 1890-es évek végére Horgos-
Kirdlyhalmon a kordbbi érhaz-megallohelyet rendszeres vasuti allomassa
alakitottak.® A csemegesz0l6 szallitasat segithette eld a Szobonya-féle racsos
vagonberendezés, amelynek a MAV megvésérolta a szabadalmi jogat. A talal-
many jelentds mértékben hozzajarult a vasuti kocsik hidnyanak a mérséklé-
séhez, mivel 100 métermazsa arut lehetett a korabbi 30 helyett elhelyezni a
raktérben.

A rendelkezésiinkre allé forrasok segitségével konnyen megrajzolhatjuk a
Kiralyhalmon termelt sz616 értékesitési korzetét, azaz szambavehetjiik azokat

19 Szegedi Hiradé 1903. marcius 25. 10. Betyarvilag a kirdlyhalmi szé16kben.

* Evi jelentés (1896) a szegedi kereskedelmi és iparkamarai kertilet kozgazdasagi viszonyai-
rol. 1897. 37., Evi jelentés (1897) a szegedi kereskedelmi és iparkamarai keriilet kozgazdasagi
viszonyairdl. 1898. 49., A Szegedi Kamara évkonyve (1901.) a keriilet kdzgazdasagi viszonya-
irdl. 1902. 57.

2L BALINT 1976. 575.

2 Szegedi Hirado 1894. oktdber 10. 3. Sz6l6kiildemények atvétele , Kiralyhalmok” megallohelyen.

»  Bordszati Lapok 1899. augusztus 20. 618. A kiralyhalmi sz616k érdekében.
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a teleptiléseket, ahova évrdl évre rendszeresen széllitottak kisebb-nagyobb
mennyiségben az arubdl. A termés zomét az Osztrak-Magyar Monarchian
beliil adtak el, de Németorszagba, f6ként Berlinbe is jutott bel6le. Az 1896-
ban elszallitott 33 617 kosar sz6l6 Budapestre, Bécsbe, Pragaba, Berlinbe,
Lembergbe, Krakkdba, Kassara, Kolozsvarra és Szamosujvarra kertilt. 1902-
ben a termés két legfontosabb felvevd piaca Bécs és Budapest volt, de nagyobb
mennyiséget vittek Eszak-Magyarorszagra, Galiciaba, Felsé-Ausztriaba és
Erdélybe is.

Az étkezési sz016 mellett a Kiralyhalmon termelt bor is jelentds jovede-
lemhez jutatta a birtokosokat, amelynek nagy részét kozvetleniil a kierjesztést
kovetden féként a szomszédos alfoldi varmegyékben értékesitették, de buda-
pesti és bécsi vendégldsok, kocsmarosok és borkereskeddk is szivesen vasa-
roltdk. Szarvady Lajos helyi sz6lébirtokos és kamarai elndk beszamoldjabdl
vilagosan kidertil, hogy ez nagy mértékben annak tudhaté be, hogy a gazdak
a mindségi fajtakat részesitették elényben, valamint nagy gondot forditottak a
borok megfeleld kezelésére.

Ormadi Béla a tobbi kiralyhalmi birtokoshoz hasonléan a szél6telepekrél
szarmazo, szaporitasra alkalmas vessz8kbdl is bevételre tehetett szert, amit
bizonyitanak a Boraszati Lapok hasabjain megjelent hirdetések. 1894 novem-
berében 80000 darab nagyburgundit, 70000 darab piros veltelinit, 30000 darab
cabernet sauvignon-t, 20000 darab trollingit, 40000 darab nemes kadarkdt és 40000
darab kividinkdt kinalt eladasra 1000 darabonként. A gondosan kivalogatott
vesszOket 55-60 cm hosszuisdgura vagtak vissza, amelyeknek a fajtatisztasagat
maga a birtok tulajdonosa szavatolta.** 1900-ban mar a csemegesz6l6k is meg-
jelentek a kindlatban, kiilondsen a chasselas valtozatok, mint példaul a chasse-
las blanc, rouge illetve a Tokaj angevine, de emlitést érdemel a passatutti, a muscat
ottonel valamint a muscat Alexander.”

Ormodi Béla és a Magyar Sz6l6telepitd Részvénytarsasag
a szOlészeti-boraszati kiallitdsokon

A 19-20. szazad forduldjan Szeged varosa szamos olyan szdlészeti-boraszati
kiallitasnak biztositott helyszint, amelyek a korabeli Magyarorszag figyel-
mét igyekezték rdiranyitani a sz6légazdalkodas helyzetére illetve a homoki
szOl6termesztésben rejlo lehetdségekre. Ezeken az alkalmakon a Horgos-
Kirdlyhalmon az 1890-es évek elejétd]l mintabirtokokat létrehoz¢ és kialakito
uri-polgari birtokosok is képviseltették magukat. Sz6l6telepeikre tobb alka-
lommal szerveztek olyan szakmai kirdnduldsokat, amelyek segitségével a
résztvevlk bepillantast nyerhettek a gazdalkodasi viszonyokba. 1899-ben a
Szegeden megrendezett els6 orszagos mezdgazdasagi kiallitas rendezdbizott-
saga Ujszegeden az Erzsébet kiralyné ligetben mintatelepet is létesitett azért,
hogy megmutassa a homoktalajokon gazdasagosan termeszthetd fajtak allo-
manyat illetve azokat az amerikai alanyokat, amelyek legjobban bevaltak a

*  Bordszati Lapok 1894. november 18. 576. Elad6 sz6l6vesszd.
»  Bordszati Lapok 1900. marcius 4. 240. Sz6l6vessz6 eladas.
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miivelésben. A masodik egység a Magyar Sz6l6telepitd Részvénytarsasag,
Ormodi Béla, Szarvady Lajos kiralyhalmi, Felmayer Lajos szatymazi vala-
mint Lévay Simon szabadkai birtokarol szarmazd szdléfajtakat tartalmazott,
amelyeket a homoktalajokon sikeresen lehetett termeszteni. A részvénytarsa-
sag és Ormaddi Béla 2020, Szarvady Lajos 14 bor- és csemegeszdlét allitott ki,
Felmayer Lajos pedig 6 amerikai alanyt oltvanyt mutatott be. Az els6 orszagos
mezdégazdasagi kiallitas alkalmaval sz6élészeti-boraszati kongresszust is ren-
deztek, amelyen Zauner Richard, a Magyar Sz&l6telepitd Részvénytarsasag
igazgatdja a homoki borok kezelésérdl, Heinrich Jozsef szOlészeti-boraszati
feliigyel6 pedig a homoktalajokon termeszthetd bor- illetve csemegeszl6krol
tartott el6adast. Szeptember 8-an délutan mintegy 130 szakember latogatott
el vonattal Horgos-Kiralyhalomra, ahol Korossy Emil kdszontotte az egybe-
gytlteket. Ezt kovetéen szakszer(i kalauzolas mellett megtekintették Ormodi
Béla, Szobonya Bertalan, Heinrich J6zsef, Rombay Zsigmond illetve a Magyar
Sz0ll6telepité Részvénytarsasag birtokat, ami lehetéséget nyujtott arra, hogy
megyvitassak a sz6l6- és borgazdalkodas soran felmeriil aktualis kérdéseket.
(példaul lisztharmat elleni védekezés, sz6lécsomagolas stb.) A kirandulas
Ormédi Béla villajaban zarult, ahol megvendégelték a jelenlévoket, akik este
nyolc érakor tértek vissza Szegedre.

A Kkiallitas katalogusa szerint tobb kirdlyhalmi szél6birtokos is képviseltette
magat a kiilonb6z6 szekciokban, akik koziil Zauner Richard, az Els6 Magyar
SzOl6telepité Részvénytarsasag igazgatoja tisztan tenyésztett erjesztéanyag
segitségével és nélkiile készitett borral illetve borkezelési eszkdzokkel ismer-
tette meg az érdekloddket. Ormddi Béla kétféle borral illetve 20 kiilonb6zd
csemegeszOlével mutatkozott be, a gyljteményes csoportban a Magyar
Sz0l6telepité Részvénytarsasaggal egylitt eziistéremmel dijaztak terménye-
it.?

1910. szeptember végén a Homoki Sz616sgazdak Orszagos Egyesiiletének a meg-
alakulasakor szervezett sz6lészeti-boraszati kongresszus résztvevait szeptember 26-an
délutan kiilonvonattal szallitottdk Horgos-Kiralyhalomra, ahol a szervezdk szandéka-
nak megfelelden a helyi birtokosok a ,,Szeged és szegedvidéki homoki szél6kulturat,
sz016-, pincefelszerelést, sziiretelést és sz6ldcsomagolast” mutattak be az érdekld-
dok szamara. Ormddi Béla birtokan a kisebb teriileten gazdalkodok munkamodsze-
reivel ismertették meg a kirandulasra jelentkezdket, majd a Magyar Sz6l6telepitd
Részvénytarsasag 200 kat. hold kiterjedésti telepére vonultak at, ahol egy nagyobb
sz016gazdasag mikodésébe nyerhettek bepillantast. Megtekintették a Tomery-tipusu
sz6lotartositd helyiségeket, a sziiretelés, szél6csomagolas illetve préselés munka-
folyamatat, amit kiilonb6zé munkaeszk6zok (pl. ekekapak alkalmazésa, francia és
magyar fogatos permetezok) bemutatdja egészitett ki. A sz616- és borkiallitason borok
szekcidjaban Ormodi Béla eziist, sz616terméséért pedig aranyérmet kapott.?” Az 1912-
ben a Homoki Sz616sgazdak Orszagos Egyesiilete altal rendezett kiallitason a homoki

ey

% Moép 2011. 101-108.
¥ Moép 2011. 112.
% Moép 2011. 116.
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A kiralyhalmi hegykozségi szervezet megalakitasa

1906-ben kaptdk meg a kirdlyhalmi sz6l6sgazdak hegykozségiik® megalapi-
tdséra vonatkozo alispani engedélyt. Erdekes, hogy a Boraszati Lapok 1899.
augusztus 20-ai szama arrdl tudosit, hogy a homokpusztan hegykozségi
szervezet alakult, amelynek elnéke Rombay Zsigmond, jegyzdje Szobonya
Bertalan, pénztarnoka Saaghy Laszlo, hegybiraja pedig Laké Mihaly volt.®
Az 1899 és az 1906 kozott eltelt hét esztendd arra utalhat, hogy valami okbol
kifolyolag a birtokos kozosség miikddésképtelenné valt, majd az 1900-as évek
kozepén tjjaalakult. A hegykozség megalakitasaban tehat kulcsszerepet jat-
szottak azok a vallalkozé szellemt polgarok, akik az 1890-es legelején felfe-
dezték a homoki szdl6termesztésben rejld iizleti lehetdséget. A helybeli sz6-
16birtokosok olyan szervezeti formaba tomoriiltek, amelynek a mar meglevd,
1894. évi hegykozségi torvény képezte az alapjat.

A mérgesi puszta megvasarlasa

Az tizlet sikerén felbuzdulva Ormoédi Béla 1902-ben megvasarolta a mérgesi
pusztat a jaszberényi kdzbirtokossagtol, amirdl a korabeli sajtd is beszamolt:

,Pusztamérges 6000 hold hepe-hupas, buckas, terméketlen futéhomok
volt és Jaszberény varos tulajdonat képezte. Ormodi Béla az egész terii-
letet megvette és kisgazdak kozott 2-400 koronaért holdjat szétosztotta,
orokaron eladta. AKki tiz évvel ezel6tt ismerte Mérgest és ma véletlentil
odatéved, nem tudja, hol jar. Keresi a buckakat, keresi a hajdani homok-
sivatagot, de nem talalja, nyoma veszett, mint a csodaszarvasnak.”*!

Az els6 szdlébirtokot, azaz a Nagytelepet 1903-ban 1étesitette 300 magyar
holdon, amelynek a kialakitasaban Pittroff Kornél, Csaky Béla és id. Saaghy
Laszl6 segitkezett. A nagy kiterjedésti szdloteriilet szamdra a munkaer6t is
biztositani kellett, ezért Ormoddi 40 munkaslakast épitett 600 négyszogoles
telkeken, amelyek a kozség magjat jelentették.> Az akcié lebonyolitasahoz
betéti tarsasagot hozott létre, amely a megvasarolt teriileten a parcellazassal
nagyaranyu szOl6telepitést és tanyasodast inditott el. 1908-ban Pusztamérges

¥ Az 1894. évi, , A mezbgazdasigrol és mezdrenddrségrdl” szl XII. torvénycikk foglalta magaban
azokat a jogi kereteket, amelyek lehetévé tették a hegykozségek megalakitdsat. Ha valamely
teleptilés hataraban legalabb 100 kat. hold nagysagu szdl6teriilet 20-nal nem kevesebb birto-
kos tulajdonaban volt, a birtokarany szerinti harmaduk kimondhatta a szervezet megalakula-
sat. A hegykodzség meglehetdsen széles hataskorrel rendelkezett, mivel a feliigyelete ald tarto-
zott az iiltetvények 6rzése, a hegyrendészet, a sz6lérekonstrukcio dsszehangolasa, a filoxéra,
a peronoszpora és egyéb szélébetegségek elleni védekezés, valamint a modern termesztési és
borkészitési eljarasok bevezetésének az elGsegitése. BeEck 2005. 94-95.

% Bordszati Lapok 1899. augusztus 20. 618. A kiralyhalmi sz816k érdekében.

31 Szegedi Naplo 1909. augusztus 12. 2. Pusztamérges.

2 A Kecskemét varos északi hataraban 1étrejové Klaber-telepen 28 szoba-konyhas-kamras mun-
kashaz éptilt, ahol a szakmdnyosok laktak. Minden lakéépiilethez 1000 négyszogoles kert tarto-
zott. FUR 1983. 66.
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kozség kozgytilése azt a hatarozatot fogadta el, hogy a telepiilés vegye fel
az Ormédifalva elnevezést, amellyel kifejezik elismerésiiket Ormodi Béla tevé-
kenysége irant. 1908. december 9-én kiildottség is megfordult Ormddinal,
aki 2000 koronatamogatasban részesitette az 1j kozséget.*® A névvaltoztatds
ugyan nem valosult meg, a telepiilésen azonban napjainkban is létezik az
Ormodi altal létrehozott sz6l6gazdasag, amely a tobbi sz6l6birtokkal egyiitt
a két vilaghaboru kozotti id6szakban megalapozta a ,,Pusztamérgesi Rizling”
markanevet.

Osszegzés

Ormddi Béla tevékenysége szépen példazza azt, ahogyan a filoxéravész altal
teremtett valsaghelyzetet kihasznalva t6keerds vallalkozok nagykiterjedést
homokkal boritott teriileteket vasaroltak meg, amelyeken korszert sz6l6bir-
tokokat hoztak létre. Néhany esztendd leforgasa alatt jelentds jovedelemhez
jutattak tulajdonosaikat, akik f6ként az Osztrak-Magyar Monarchia beliil szé-
leskor(i kereskedelmi kapcsolatokat alakitottak ki. Ormaodi Béla és tarsai a
nagyvarosok altal nyujtott piaci lehetségeket kihasznalva a csemegesz6lok
termesztésére helyezték a hangsulyt, ami ebben az idészakban 1] perspek-
tivakat nyitott a homoki sz6légazdalkodas el6tt, hiszen a szdéloérekonstruk-
ciot kovetden a kotott talaju borvidékek is el6bb-utdbb ismét jelentés meny-
nyiségti borral tértek vissza a piacra. A vasuthalozat segitségével a gondosan
el6készitett és csomagolt termést az Osztrak-Magyar Monarchia Horgos-
Kirdlyhalomtdl tavol fekv térségeibe is konnyedén elszallithattdk, amely-
nek kovetkeztében a kiilonb6z6 természeti adottsagokkal rendelkezd régiok
kozott tovabb erdsodtek a kereskedelmi kapcsolatok.
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THE ROLE OF BELA ORMODI, A JEWISH
CITIZEN FROM TOWN SZEGED
IN THE MODERNIZATION OF VITICULTURE

From the 1890’s Béla Ormddi had played an important role in the extension
and modernization of viticulture in the southern area of the Great Hungarian
Plain. This branch of agriculture became widespread at the end of the 19th
century because the Phylloxera couldn’t attack the roots of the vine in sandy
soils. The method of developing viticulture included buying large lands by
entrepreneurs who were supported by banks. They had developed wineries
which focused on growing table grapes. The products could be easily sold
in the larger towns of the Austrian-Hungarian Monarchy. The case of Béla
Ormadi is a good example how capital was invested into viticulture, how rel-
atively huge amount of income derived from the trade of the table grape and
wine within a short time.
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,SANDOR NAGYBATYAM FIANAK A BAR
MICVAJAN VOLTAM”
Szocializacids kozegek és hatasaik a Horthy-korszak
els6 évtizedében egy févarosi zsidd csaladban'

A szocializaciot torténeti kontextusban bemutatd tanulmanyok makroszin-
ten vizsgalédnak szinte minden esetben.? A jelenlegi dolgozat épit ezekre
az eredményekre, de a kordbbi 1éptékektdl eltér, s a szocializacié® legfonto-
sabb (elsédleges és masodlagos) kozegeit mikroszinten probalja meg bemu-
tatni. Elsésorban a kamaszokat korbevevé kis kozosségek onmeghataroza-
saira, értékrendjeire és normaira koncentralva. Egyéni szinten vizsgalva azt,
hogy milyen volt az a szociokulturalis kornyezet, amelyben egy kamasz élt.
Kiilondsen hasznos itt utalni Erik Erikson elmélete, aki a tarsadalmi ténye-
zOknek a személyiség fejlédésére gyakorolt hatasat emelte ki.* A serdiilékort
els6sorban az identitaskeresés, és a szerepkisérletek életciklusaként irja le,
amelynek a végére szerencsés esetben az egyén lerakja stabil, feln6tt szemé-
lyiségének alapjait. Erdemes hozzéflizni azonban (amirél a pszicholégusok
jorészt megfeledkeznek), hogy a szerepkisérletek egy adott tarsadalomban
zajlanak le, s ez jelentdsen meghatarozza, hogy a gyerek milyen idealokat
és modelleket lat maga elStt. A szerepkisérletek® soran éltaldban a felnéttek,

1 A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalésag Program —
Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosit6 rendszer kidolgozasa és miikod-
tetése konvergencia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg. Ezuton
szeretném megkdszonni Bacskai Veranak, Gyani Gabornak, Kovér Gyorgynek és Somlai
Péternek, valamint Koltai Gabornak, Kovacs Csabanak, Racz Attilanak, Somorjai Szabolcsnak,
Szécsényi Mihalynak, Sz6cs Maténak a szoveg korabbi valtozatdhoz flizétt hasznos megjegy-
zéseit.

2 Somrar 1997.

® A fent vazolt kérdéskornek megfeleléen a szocializacié alatt ebben az irasban azt a folyama-

tot értem, amelynek soran a gyerek személyisége kialakul, és ezzel parhuzamosan elsajatitja a

tarsadalmi értékeket és normakat, a kultiirat. ANporka 2006. 763., BAgpy 2004. 11-18.

Erikson az emberi életen beliil nyolc pszichés fejlédési szakaszt kiilonitett el, 6todiknek és a

pszichoszocidlis stadiumok koziil az egyik legfontosabbnak a serdiil6kort tartotta. Véleménye

szerint az egyénnek mindig sikeresen kell megoldania az életkorahoz kotédd pszichoszoci-

alis feladatokat ahhoz, hogy a kovetkezd stadiumba léphessen. A serdiilékor idészakaban e

feladat az, hogy a gyerekkorbol a felnétt korba 1ép6 személy sajat stabil identitasat kialakitsa,

megszilarditsa. Erixkson 1991. 437-497. Erikson elképzeléseit James Marcia is megerdsitette.

Artkinson 2002. 98-101.

> A szerep kifejezés alatt G. H. Mead nyoman olyan komplex viselkedési egységet értek, ,,amely
tarsadalmi szituacidkhoz, szocialis statushoz kapcsolddé normak, értékek, viszonyuladsok,
elvarasok belsévé tétele soran lesz jellemz6 az emberre”. HEgepGs 1997. 71. Elmélete szerint
a szocializacié interperszonalis viselkedés eredményeként, szerepjatszds és szereptanulasi
kisérleteken keresztiil megy végbe. A szerep tehat tobbek kozott értékek és normak sszessé-
gét tartalmazza. ,Egyrészt a gyermek utdnozza, megjatssza a kornyezé emberek szembetiind
szerepeit, masrészt pedig belekényszeriil szocidlisan strukturalt interakciokba, viszonyokba,
amelyek megismertetik vele adott szerepek mintait és elvarasait.” Bupa 2002. 116. Igy szerep-
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vagy a kortdrs csoport (esetleg a média) vilagabol kolcsonzott kiilonféle visel-
kedési formakat, szerepeket, érdeklddési iranyokat fedeznek fel és vesznek at
a serdiildk. Jellemzd, hogy ezek képlékenyek, konnyen cserélhetéek. Mindezt
— azaz végso soron a szocializacié és a személyiségfejlodés Osszefiiggéseit —
a maga torténetiségében kiséreli meg bemutatni a tanulmany. Nem évtize-
dekkel késdbb keletkezett memodrokra vagy interjuikra, hanem egy kamasz-
naplora tamaszkodva.

Egy naplo és szerzdje

A kéziratos naplot, amely 1923 és 1925 kozott keletkezett® B. Pal irta, aki 1906-
ban sziiletett a févarosban. Az egy-egy évet tartalmazo harom , kotetes” ifja-
kori napld készit6je legkorabbi, eredeti nevén S. Pdl, az els6 , konyvet” rész-
ben titkosirassal” vezette. Pdl egy kozéposztalybeli csaladban cseperedett fel?,
amely a borkereskedésbdl élt. A naploiro fit tiz éves kora koriil, 1917 tajan’
elhunyt édesapjat, S. Miksat" is borkereskeddként tartottak szamon 1912-t6l
kezdve a févaros lakosai kozott.!! Lakhelyiik a Dohany utca 37. szam alatt, a
bérhaz els6 emeletén volt.”> B. Marton késobb feleségiil vette a megdzvegyiilt
Sch. Ilonat, Pal édesanyjat.”® Amikor a naplot kezd vezetni Pal 1923-ban, mar
a Rakoczi at 59. szam alatti, bérhazban laktak.'* Pal édesanyja és gyamja ala-
pitotta egyiitt a neviiket visel6 B. és Tarsa bériizletet a Dohany utca 71. szam
alatt.”” A csaladi vallalkozas mindenekel6tt a suszterek, a cipészek alapanyag-
gal, cipé-kellékkel valo ellatdsat célozta meg. Edesanyja, Sch. Helén 1923-ban

kisérlet révén sajatitja el a szocialis magatartast, azonositva magat az 6t koriilvevd kdrnyezet
vele azonos statusu jelentds személyeivel.
¢ Hadtorténelmi Levéltar P. 4 S. (B.) Pal iratai. A kés6bbiekben a hivatkozas a kdvetkez8kép-
pen alakul: S.-B. Pal [a naplokotet évszama] [napra pontos datum]. A kurzivalt datum nem a
nyomtatott, hanem a napldir6 sajat megjelolése. Az oldalszamok hianya lehetetlenné teszi az
azokra vald utalast. Személyiségi jogok védelmérdl szolo torvény megkotései miatt a napld
szerzdjének és csaladtagjainak eredeti keresztnevének meghagyasa mellett a csaladneveket
monogrammal jel61om.
A titkosirasa nagy vonalakban annyit jelentett, hogy a magyar szoveget gorog betlikkel jegy-
zete le. Azonban nem egy allandé és kovetkezetes titkositasrdl van szo. Irasa allandoéan val-
tozott az egy éves peridduson beliil, az egyes irasjelek tobb atalakulason mentek keresztiil.
Ennek eredményeként idével az 6kori abc bettiit, arab szamokkal is kiegészitette. Az ékezetes
magyar karakterek jel6lésére is sajat irasjeleket iktatott be. Jelen tanulmanyban az alahtizott
bettikkel irt szoveg a titkosirasara utal.
Csaladjat elsésorban a cselédtartas, mint tarsadalomtorténeti indikator miatt sorolom a kozép-
osztalyhoz. GyAnt 1983. 34.; GyANI-KOVER 2004. 339. A napldjaban szamos emlitést tesz a haz-
tartasi alkalmazottjukrol.
? Pal apja még nem rendelkezett torvényileg bejegyzett céggel, a févaros lakcimjegyzéke szerint.
10 Az 6rokbefogadasi szerzédésen Markként szerepel. BFL - VIL.192. - 1920 — 0848. A lakcimjegy-
zékben viszont S. Miksaként szerepel.
' 1912-ben S. Miksa VII. Dohany utca 37 bérkeresked6 BpC 1912 II. 2082. 1916-ban még megta-
lalhato kés6bb mar azonban nem. BpC 1916 II. 2310.
2 MIG FNk 1917/1918.
3 BFL VII 12 b 180.791/1923 B. Martonné hagyatéki tigye.
4 BFL VII 12 b 180.791/1923.
15 B. Mérton és Tsa, B. Marton és B. Martonné sziiletett Sch. Ilona Bérarti cikkekkel kereskeddk.
Onallé cégjegyzdk VII Dohany utca 71. BpC 1922-23 370; BFL VII 12 b 180.791/1923.

150



Szocializacios kozegek és hatasaik egy févarosi zsidd csaladban

hunyt el'®, ekkor még csak 41 éves volt, az egykori Bars varmegyei — de ekkor
maér Csehszlovékiahoz csatolt — Lekéren sziiletett 1882-ben.” Aprilisdban
bekovetkezett halalat megel6zden is stlyosan beteg volt."® Talan erre utal,
hogy masodik férje, B. Marton még akkor adoptalta Palt, amikor édesanyja
még élt, igy a fit csaladdi neve S.-B.-ra mddosult.” Néhany honappal késébb az
Ozvegyen maradt férj feleségiil vette a fiti egyik unokatestvérét Sch. Piroskat,
aki igy Pal mostohaanyja is lett. %

Tizenhét éves koratol kezdve Pal egy definidlatlan olvas6 szamara irta fel-
jegyzéseit?'. Ennek megfelelGen az frasanak vilagos olvasasa végett példaul:
1924-ben Haszndlati titmutatdsok cimmel a roviditéseket, s az egyes jelzéseket
is feloldotta®, az ekkor mar nem titkosirassal vezetett napldban. Amennyiben
kizarélag dnmaga szamara ir minden nap, annyiban teljesen felesleges lett
volna ezeket a sajat maga altal krealt jeloléseket megmagyarazni. Néha a
potencialis olvaso elétt is szabadkozik, olyan dolgokra hivja fel a figyelmét,
amelyeket esetleg félreérthet naplojaban: ,Ha valaki egykor naplom e részét
atolvassa és itt a sok mozit és szinhazat latja, teljes joggal azt hiheti, hogy én,
ki tudja, milyen jol szérakozom mulatok stb. Pedig valéjaban nem igy van.”
 Napléjanak a szerkezete a kiils6 olvasé pontosabb eligazodasat segiti. [gy
minden személy vagy esemény alkalmaval leirja, hogy a korabbi feljegyzé-
seiben mikor ejtett mar rola szdt. Ez a szerkesztésmod elég toredezetté teszi
az amugy sem narrativ szovegét, minden esetben egy altala elképzelt olvasé

161923 aprilis elsején hunyt el. BFL VII 12 b 180.791/1923.

7 BFL VIIL.2.e. 12579.

8 BFL VIL2.e. 12579.

Az Srokbefogadasi szerzddést rogzité kozjegyzoi okirat 1920. majus elsé napjaiban keletke-

zett. Tehat akkor még Pal anyja élt, amikor az elsé hazassagabdl szarmaz6 fiat, masodik férje

orokbe fogadta. B. Marton és ezel6tt Sch. Ilona (korabban 6zv. S. Markné) még egyiitt jelent

meg Rhorer Géza kozjegyz6 el6tt. BFL VIL.192. 1920 0848. A kiskortval kotott drokbefoga-

dasi szerz6dés els6 pontjanak kdvetkeztében modosult a vezetékneve. BFL VII.2.e. 12579., BFL

VIL.192. 1920 0848.

% S.-B. Pal 1923. majus 31.

2l Talan némi tAmpontot nydjtanak a kovetkezo6 esetek arra vonatkozdélag, hogy a definialatlan
olvasé mogott kit vagy kiket sejtsiink. Fontos megjegyezni, hogy a kdrnyezetében — igy abban
a bérhazban is, ahol lakott — tobb fiatal vezetett napldt, s tobbszor cserélgették is azokat. Igy
Fejes Doratol is megkapta feljegyzéseit: , Ebbdl a naplobdl lattam, ahogy Déra egész komolyan
szerelmes belém, mert nincs nap, hogy rélam nem irna. [...] Mindezek ellenére nem tudok
vele a »régi«,, lenni, mert mivel mindent beir a naplédjaba az tijabba csokokat is beirna és ezt
anyja megtudva biztosan ellenem jonne...” S.-B. Pal 1924. junius 4. Ez mas alkalmakkor is
megismétlédott (1925. februar 14.), ebbdl ugy tlinik, hogy a napld atadasa egyfajta szerelmi
vallomasnak volt tekinthetd volt. A napléba hatul az egyik szerelme is irt. S6t, egy masik alka-
lommal feljegyzéseit is hajland¢ ,druba bocsatani”: , Klari kérte, hogy mutassam neki, de én
egyes oldalakat is csak csOk ellenében voltam hajlandé megmutatni.” S.-B. Pal 1924. szeptem-
ber 22.; S5.-B. Pal 1924. szeptember 23.

2 Példaul ,E.i.= Egész nap az tizletben voltam”; ,2 ii.= Déli 2 draig az tizletben voltam”, vagy
pl. ,A vords tintaval irt sorok magyarazatok az felsébb sorokhoz”.

» S.-B. Pal 1924. szeptember 5. Az olvas6 hasonl¢ ttbaigazitdsa mds helyeken is megtalalhato:
,Ha valaki naplémat olvasna, azt hinné, hogy Schonfeld Ilonkaba talan szerelmes vagyok.
A valdsag az, hogy Ilonka boldogult batyja j6 baratom volt 7-8 évvel azelétt és igy ugy vagyok
naluk mint otthon.” S.-B. Pal 1924. oktober 22.
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igényeit szolgalva, igy nyujtva pontos eligazodasi lehetdséget az egyes sze-
mélyekre vonatkozolag. >

A szocializacio elsédleges kozege — a csalad
Egy févirosi neolog csalad valldsi kétédései

A csaladban a vallasgyakorlas terén uralkodd normak és szokasok is feltarha-
téak a napld segitségével. De Pal napldja nem narrativ, s a vallassal egyetlen-
egy bejegyzésben sem foglalkozik hosszasan. Azonban az egyes naplobejegy-
zések és a hivatalos vallasi {innepeket tartalmazé kalendariumok?® dsszevetése
kiilonodsen hasznos, hiszen igy egy-egy elszort, egy-kétszavas mondat mogott
feltarul az, hogy ekkor a feljegyzések készit6jét mely vallasi el6irasok mozgat-
ték. Igy vildgossa valik, hogy melyek azok az {innepek, amelyeknek megtarta-
sat a sztikebb koz0sség — dontden a csalad — elvarta téle. Ennek kdszonhetéen
érthetové valik a kovetkezd 1923. majus 20-21-én papirra vetett bejegyzés is:
,Este 9-kor lementem a templomba és reggel 5-ig maradtam ott.”* A csalad
vallasossagat mutatja, hogy a hetek tinnepének estéjén az egész éjjelt a zsi-
nagdgaban toltotte Pal, a szokasoknak megfelelGen a tora, és a talmud egyes
fejezeteit tanulmanyozta?, igy emlékezve meg arrol, hogy szivan hé 6-an az
Egyiptombol kivonult nép atvette a torat. Nemcsak maga a csalad volt valla-
sos, hanem a szlikebb rokonsag is, igy a naploban tobbszor emlitést tesz arrdl,
hogy a feltehet6leg 13 éves unokatestvérek® a vallas kovetelményeinek meg-
felel6en a zsinagdgdaban bar micvavd, a parancsolatok fiava, azaz felnétté és a
kozosség teljes jogu tagjaiva lettek.

Az engesztelés napjat mindig megtartottdk?. Osszhangban a szokésok-
kal, tjévkor ellenségeivel kiengesztel6dott: ,Ma a Zsidé tjév miatt kibékiil-
tem ismét Ferivel”.*® Fontos latni, hogy bar nem kapott szigortian vallasos
nevelést, nagy hangsulyt fektettek a vallasi el6irdsok megtartasara, igy tobbek
kozott pészach estéjét is megiinnepelték, amikor a széder vacsoran megemlé-
keztek az Egyiptombol val6 szabadulasrol. Pal az 1917 koriil elhunyt apjardl

,...utkozben egész egyszertien az erkélyrdl lekiabalt a Baross utcaba értem Rosenfeld bor-
nagykereskedd, Rosenfeld Boske (lasd jan. 11.) édesapja e szavakkal: »tudom, hogy tud zon-
gorazni, j6jjon fel.« Naluk jatszottam circa 1 6rat. Azutan elmentem Zelemaékhoz is (lasd jun.
8.), ahol ismét zongoraztam.” S.-B. P4l 1925. jinius 23.

»  http://www hebcal.com/hebcal/

% S.-B. 1923. majus 21..

Z Joresz 1987.201-203.

* ,Délel6tt 10-ig tizletben, azutdn Schiller Jancsi bar-micvéjén a templomban voltam. Itt 220000-t
snoderoztam. Délutan a bar-micvei uzsonna esete, pedig vacsora volt. Ugy délutan, mint este
majdnem megszakitas nélkiil nekem kellett zongorazni, akarcsak oktdber 7-én Nagyéknal.”
S.-B. Pal 1924. oktdber 17. Mas alkalommal: ,,Délel6tt Sandor nagybatyam fianak a bar-micva-
jan voltam a templomban, délutan pedig lakasukon volt uzsonna. Itt én voltam a fészérakoz-
tatd.” S.-B. Pal 1925. februar 28.

¥ Délutan vacsorazunk ma a bojt miatt. Délelétt kimentem a temetdbe b. sziileim sirjahoz.
Délutan Baluéknal voltam.” S.-B. Pal 1924. oktéber 7.

% S.-B. Pal 1924. szeptember 29. Reinitz Ferencrél van szo, aki Pallal egy bérhazban lakott. BpC

1924 1077. Lasd még 1/2/b fejezet.
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soha nem irt, azonban anyjanak 1923-ban aprilis els6 napjan bekovetkezett
halalat kovetéen minden évben megtartotta a jahrzeitot és felkereste sziilei
sirjait is.*' A vallasi szokasok szerint kiilondsen fontos, hogy ebben az esetben
nem csupan egy évfordulérol, hanem a sziil6i haldlozas vagy ritkabb esetben
a temetés napjanak a megtartasarol van szo. Az els6 jahrzeitot még a halalozas
évforduldjan iilte meg, s ekkor a szokasokkal ellentétben nem a sirt, hanem
a zsinagdgat kereste fel: ,Breinerék el6tt templomban voltam, mivel ma volt
megboldogult anyus haldlozasi évforduldja”.> Maskor nem ragaszkodott
mereven a vallasi normdakhoz, igy sem a temetés, sem a halalozas évforduld-
jan, hanem néhany nappal késébb, aprilis 6todikén emlékezett meg anyja és
apja halalarol, szokas szerint a nyughelyiiket felkeresve. A vallas eléirdsainak
korantsem merev betartasat jelzi az is, hogy jahrzeit napjan, amikor emlékmé-
csest szokds gyujtani, és tobben bojtolnek is, § személyes feljegyzéseiben arrol
keseregett, hogy még egyetlen lannyal sem volt viszonya.

A naploirads, mint tevékenység vizsgalataval az anyakonyveknél joval élet-
szertibben, a napi rutin, a mindennapi szokasok szintjén donthet6 el az a kér-
dés, hogy az izraelita felekezet mely csoportjadhoz tartozott Pal és csaladja.
Hiszen a vallds parancsolatait szigorian megtartd ortodox hivek szamara
a szombati munka tilalma a (napld)irasra is vonatkozott®, s a kamaszokra
is, akiket a kozosség feln6tt kort tagjainak tekintettek mar ebben az életkor-
ban. Egykori naptarakkal egybevetve a bejegyzéseket egyértelmd, hogy nem
keriilte rendszeresen a szombati napldirast. Igy napléirds, mint mindenna-
pos rutin vizsgalatabol vilagos, hogy nem az ortodox irdnyzathoz tartozott s
ezt a késébb targyalando iskolavalasztasi stratégiak is alatamasztjak, amely-
ben a valldsos neveltetésnek nem volt prioritdsa. Nem valdszind, hogy koser
konyhat vezettek otthon, de az ilyen jellegli konyhat vezetd étteremben valo
étkezéstdl Pal sem zarkdzott el az iskolai bankettje alkalmaval. Bar az egyhazi
anyakonyveket nem sikertilt fellelnem, de a naploban tiikr6z6d6 mindennapi
rutin alapjan Osszességében egy vallasos, de neoldg csaladrodl beszélhetiink.
Amelyben a kamasz fiti szamdra sem volt kotelez6 a zsinagdga szombaton-
kénti felkeresése, személyes feljegyzéseiben csak tinnepek alkalmaval jelenik
meg az.

A bérnagykereskedés mint csalddi szerepminta

Dohany utca 71. szam alatti bérhaz {izletében a B. Marton és Tarsa nevi
céget 1920. nyaran alapitotta B. Marton és felesége Sch. Ilona, Pal ekkor tizen-
négy éves volt. Edesanyja illetve mostohaapja fele-fele részben voltak tulaj-
donosai a cégnek®, s hasonld jogokkal rendelkeztek a cégben. Ekkor még a
Dohany utca 37. szam alatti bérhdz masodik emeletén laktak. A cégbirdsagi
anyagokban fennmaradt szamlakbol tudhatd, hogy ekkor tobbek kozott a

3 J6LEsz 1987. 85.

S.-B. Pal 1924. marcius 31.

3 Ezért az informacidért koszonettel tartozom Glasser Norbertnek.
BFL VIIL.2.e. 12579.
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Leitersdorfer Lipottdl rendeltek borji boxot™, akinek iizlete a Karoly kortton
volt.*® Leitersdorfer-nek mar a nagyapja Modzes is, szabdémester volt 1830-
1840-es években Terézvarosban, 1888-ban mar a 14 legvagyonosabb kozott
szerepelt.” Ugyancsak ezt a szakmat {izte az apja is, David, akinek azonban
mar bérhazai voltak Pesten.*® Lipot, — akiknél Pal sziilei vasaroltak — e csalad
legidGsebb gyermekeként sziiletett 1861-ben sziiletett”, 6ccse Béla 1873-ban
latta meg a napvilagot.*® Lipét azonban folytatta a csaladi tradicidkat s realis-
kolat és kereskedelmit végezett, s bérbizomanyosként dolgozott. Az 6 kezde-
ményezésére jott 1étre az Iparegyesiilet béripari tagozata, s 6 szerkesztette a
Magyar Béripar cim( lapot.*! Pal édesanyja és mostohaapja az {izlet indulasa-
hoz sziikséges kellékeket és munkaeszkozoket azonban nem a Leitersdorfer
cégnél szerezték hanem a Winkler Ferenc cipdkellék és szerszam nagykeres-
keddnél 1920. augusztusaban, aki ,dus valasztéku” kaptafa raktarat is tar-
tott.2 fgy — a Hajos utcdban a hatodik keriiletben — nala vésaroltak meg a
cipdkellékbolt elinditasdhoz feltétlentil sziikséges kapocsgépet, férfi, néi és
ifja, fia kaptafakat, faraspolyokat, fizket, betéttalpakat. **

A kereskedés talpbdrt, flekkbort, gumisarkat és talpat értékesitett hasz-
naltbdrt is tartottak raktaron.* A el6kelébb cipdre vagyok kiszolgalasa érdek-
ében szines és fekete sevrobért arultak, ebbdl a finombd6rbdl a 1abbelik felsé
része késziilt, mivel sima feliilet(i és magas fénnyel rendelkezett.* Hasonloan
puha és finom volt a kecskebdrbdl késziilt festett szines szattyan is.** A talp-
varrasnal hasznalatos szurokbol is — amelyet a cérna impregnalasahoz hasz-
naltak, hogy a varrat vizall6 és tartds legyen — tobb doboznyi volt felhalmoz-
va.”” A cip6 egyes elemeinek felerdsitéséhez, szegezéséhez vagy ragasztasahoz
csirizt és faszeget, kapcsot, drotszeget is arultak. De megtalalhatdak voltak a
B. és Tarsa {lizletben olyan aprosagok is, mint a ringli, ez a fémbdl késziilt
gytr(i, amelynek célja a fiz6lyuk beszakadasanak megakadalyozasa volt.*
A cip6apolashoz pedig szines és fekete boxot kinaltak. A Dohdany utcai {izlet-
ben hagyatéki leltar alapjan a kovetkezd berendezések voltak: szovethuzatt
kis kanapé, thonet karosszék és szék. Valamint aruasztal, konyvallvany, ame-
lyeken talan az aruk egy részét taroltak. A stlyra és nem darabra eladott arut
kétféle mérlegen, egy kevésbé precizen és egy tizedes mérlegen mérték le.

Azaz boxbért, amely normalfogasti s nem puhitott.
% BFL VIIL.2.e. 12579.
http://lajtaarchiv.hu/eletrajz/a-leitersdorfer-csalad-dokumentumai/
% http://lajtaarchiv.hu/eletrajz/a-leitersdorfer-csalad-dokumentumai/
% SzinNyer 1900. 1002-1003.
“ http://lajtaarchiv.hu/eletrajz/a-leitersdorfer-csalad-dokumentumai/Magyarositott nevén Lajta
Béla, épitész lett.
4 Szinnyer 1900. 1002-1003.
2 BFL VIL2.e. 12579.
4 BFL VIL2.e. 12579.
# BFL VII 12 b 180.791/1923.
% VErMES 1975. 172.
% VerwmEes 1975. 178-179.
¥ VErMES 1975. 186.
% VerwmEs 1975. 70., 164.
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Az értékeket Hassky-féle pénzszekrényben taroltdk, mig az iratok gyors sok-
szorositasat a masoldprés szolgalta.*

1921. marcius 15-én lépett be Dezsé Armin (Arpad) a cégbe, s 1922. novem-
berében a korabbi szobeli megallapoddst mar irasban is rogzitették.* 1921-
ben késztilt egy leltar, amely 350 000 koronara becsiilte a kereskedés vagyonat
és értékét. Dezsd Armin ugyanekkora dsszeget invesztalt egy héttel belépése
el6tt az tizletbe, amely 1921 maérciusatdl kozkereseti tarsasdggé alakult. Igy
ettdl az idédponttdl minden kovetelés mar ezt az 1 tdrsasdgot s annak harom
tulajdonos tagjat terhelte. Mig az azt megel6z6 anyagi terhek és a kovete-
lések a csaladi vallalkozas két tagjara harultak teljes mértékben. A szerzd-
désben erre vonatkozé konkrét utalds nincsen, azonban ugy téinik, hogy a
Dezs6 bevonasara (a csaladi keretek feladasara) és a cég atalakitasara azért
volt sziikség, hogy nagyobb tékéhez jussanak. Ez lathat6é abbol, is, hogy a
Dezs6 altal — még a belépése el6tt — invesztalt toke teljes egészében készpénz
volt. Ezen feliil még 150.000 koronat fizetett az iizlet berendezésének hasz-
nalataért.”® Dezs6 egymaga fektetett annyit a bériizletbe (kereken félmillié
koronat)*?, mint korabban a hazaspar egyiitt, akik azonban igy mar csak a
cégiiknek a felét birtokoltak. Ennek megfeleléen az édesanyja halala utan Pal
is csak annak egy negyedét 6rokdlte, amint az a hagyatéki anyagokbdl kide-
ril.®

Pal napldja nagy atalakulason megy keresztiil, hogyha az elsé illetve az
utolso, a harmadik kotetet vetjiik Ossze. Ez a valtozas elsdsorban az egyes
bejegyzések hossztisagan érhetd tetten, de igazan narrativva késébb sem
valik. Sajat gondolatait, elképzeléseit tovabbra is ritkan veti paplrra, és csak
sajat élményeinek leirdsara szoritkozik. Igy a szerepkisérletek az & esetében
- ha egyaltalan ilyesmirdl beszélhetiink — csak nagyon felszinesen €s jelzésér-
téklien vannak jelen. Mind0ssze egyetlenegy eset vizsgalhatd részletesebben,
amelyre egy késébb a fejezetben fogok kitérni.

A kereskedelemmel mint élethivatassal kapcsolatban csak biztaté érzelmi
kotddései voltak csaladi, rokonsagi tapasztalatai alapjan. Ebbe a sziik szak-
mai kozosségbe vald betagozddasat jelzi, hogy mar 17 éves koraban részt
vett a bérkereskeddk Osszejoveteleinek szervezésében. A tagsag Osszetarta-
sat jol mutatja, hogy a szabadidejlik egy részét is kozosen toltotték el. Ezt

4 BFL VII 12 b 180.791/1923.

% A megallapodasuk 1923. marcius 15-ig szolt, tehat kereken harom évre kototték. S azt is rog-
zitette, hogyha a megéllapodas megsztinik, akkor Dezs6 azonnal torlésre kertil a cégbdl, de a
B. és Tarsa cég tovabb folytathatja a tevékenységét. BFL VII.2.e. 12579.

' BFL VIL.2.e. 12579.

Dezsé Arpad kereskedd, egyértelmlien vagyonosabb volt, mint a korabbi tulajdonosok.

A megallapodasbdl ugy tiinik, hogy talan Pal édesanyja és mostohaapja tartott, hogy tizletii-

ket felvasarolja, vagy annak iranyitasat és vagyonat megszerzi. Legalébbis, ekként értelmez-

tem a megallapodds azon pontjait, amelyek a kozkereseti tarsasdgga valt cég j tarstagjdnak

korlatozasaira vonatkoztak: , Amennyiben azonban az én [D. Armin - K. G.] betétem elérné az

Onok [B. Marton és neje - K. G. | betet]enek egylittes Osszegét, gy annak tovabbi ndveléséhez

az Onok elézetes beleegyezése sziikséges.” De hasonlé mozgatérigd htizédik meg a megalla-

podas 18. pontja mogott is: , A tarsasag megsziinésétdl szamitott 3 évig én hasonlé cikkeket is

arusito iizletet a Dohany utca 71. szamtdl minden iranyban 1 km tavolsagon beliil nem nyit-

hatok.” BFL VII.2.e. 12579.

% BFL VIL2.e. 12579.

155



Kunt Gergely

nemcsak a Pal altal bérosbalnak nevezett Osszejovetelek jelzik, hanem az
egyesiiletiik altal szervezett kirandulasukra is egyiitt mentek, és amennyi-
ben jelentds, nagy szereppel bird bérkeresked6 halt meg, akkor a temetésén
a szakmaban dolgozok is részt vettek. Egyrészt 6rokolt, részben pedig sajat
maga altal kiépitett kapcsolatai dontéen ehhez a hivatashoz kotddtek. Ezen a
palyan mar a gimnaziumi évei alatt szerzett szakmai tapasztalatot is, hiszen
a naplo tobb esetben informal arrdl, hogy a Dohany utcai bords tizletiikben
dolgozott, feltehetSleg mint eladd. Ehhez a munkdhoz k6t6dd csaladi mintat
jelentésen meghatarozta a kozvetlen kornyezetében meglévé pozitiv példa:
a mostohaapja és édesanyja altal alapitott cég sikere. Az els6dleges szociali-
zacids kozeg, mindenekelStt pedig nevelGapja erdsitette erre a palyara valod
orientalodasat. Kozvetett mdédon 6 volt az, aki mostohafiat az érettségihez is
hozzasegitette. Annak a tandrnak szivét, akinél kétes volt az, hogy a gyengén
tanuld fiti atmegy-e a vizsgan, jelképes Osszegért eladott cipébdrrel ,puhi-
totta”. A Pal altal gyermekkoraban latott csaladi minta egyértelmtien ennek
a hivatasnak az izésére 0sztonozte. Ezt segitette a mostohaapja kapcsolati és
anyagi tékéje is, illetve az, hogy mar valamelyest ismerte a borkereskeddk
vilagat, szerepldit, a kereskedés folyamatat.

A szocializacié masodlagos kozegei — Pal mikrokozdsségei

Pal csak masfél évvel az érettségi elétt kezdett el napldt vezetni a kortérs
csoportok esetében harom részbdl allnak az érettségiig a vizsgalt szakasz-
ban: egyrészt beszélhetiink az osztalyarol, masrészt a lokalis csoportokrdl a
Rakdczi auti bérhaz kornyékén, harmadrészt pedig a kozos érdeklddés mentén
szervez6dd kozosségekrol.

Egy iskolai osztaly

A korabban mar targyalt csaladi értékrendet tiikrozi a kozépiskola megva-
lasztasa is, amely jelzi, hogy nem volt els6dleges a sziil6k szamara, hogy az
intézményesitett oktatas keretei kozott Pal vallas neveltetést kapjon, e helyett
lényegesebb volt, hogy az iskola lakhelyiikhoz kozel helyezkedjen el. A hete-
dik keriileti Madach Imre Fégimnazium VIIL. b osztalyanak otvennégy ren-
des tanuldja volt 1922-23-ban*, egy évvel az érettségi letétele el6tt. Ezek
kozil egy volt Pal. Ebben az évben az osztalyanak a fele az Erzsébetvarosbdl
kertilt ki, mig a tobbiek Terézvarosbdl, Jézsefvarosbdl, Ferencvarosbdl, a
Belvarosbdl valamint Ujmatyasfoldrél érkeztek. A vidékrdl érkezdk, pedig
alig mintegy tizedét alkottak az osztalynak. A budai oldalrol egyetlen diak
sem érkezett. Az osztalynak 56%-a volt izraelita, majdnem egyharmada volt
romai vagy gorog katolikus, és valamivel tobb mint egy tizede protestans
felekezetli. Az osztalyon beliil a legnagyobb foglalkozasi csoportot azoknak
a tanuldknak a sziilei alkottdk, akik kereskedésbdl éltek. Ok az osztalynak

5 Acsay 1923 39
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25%-at jelentették™, az 6 szamukat gyarapitotta tobbek kozott Pal is, akinek
gyamjat csupan feliiletesen kereskeddként jelolték meg. Ugyancsak tizenha-
rom tanuld értelmiségi csaladbol szarmazott. A szellemi foglalkozastiak har-
madat a muszaki értelmiség, negyedét az orvosok tették ki, de volt koztiik
egy féerdész is. Ugyvédi palyan, illetve pedagogusként — fégimnaziumban
tanitva, — csupan két-két sziil¢ dolgozott. A fitknak majdnem 20%-a iparos
miliébdl kertilt az iskolaba — mintegy 10 {6 — volt koztiik rézmfives, szabd,
asztalos, ékszerész, szallitd és fodraszmester, vendéglds is. A kovetkezo leg-
népesebb csoportot — a VII. b-nek mintegy tizenhat szazalékat — a tisztvisel6
sziil6k alkottak. Ttlnyomo tobbségiik maganalkalmazasban 1évé bankhiva-
talnok, gazdaségi tisztvisel, kereskedelmi igazgatd. Allami szolgalatban csu-
pan ketten alltak,* egy torvényszéki bird és egy 6zvegy, akinek a férje allam-
titkar volt. Altisztek csupan harman voltak, koziiliik két sziilérdl pontosan
tudhatd, hogy egy a Magyar Kiralyi Posta és Taviro feliigyel6je, mig a masik
sziil nyugdijas vasuti alkalmazott volt. Foldmtves és foldbirtokos sziilok-
t6l szarmazo gyerek csupan egy-egy volt az osztalyban. A katonai elithez is
csak két ezredes sziil6 tartozott. A f6névkonyvben szerepld foglalkozas meg-
jelolések rovidek, és sematikusak, ennél fogva valamely tarsadalmi réteghez
vald kotésiikre teljes bizonyossaggal nem vallalkozhatunk. Azonban 6sszeg-
zésként leszogezhetjiik, hogy a kozéposztalybdl és a kispolgarsagbol verbu-
valédtak Pal osztalytarsai.

Csak az iskolai kapcsolathalo egyes szerepldi azok, akik teljes pontossag-
gal azonosithatéak. Az iskolai osztalydhoz kot6dd személyeket tartalmazd
adatbazisbdl kitlinik, hogy a hivatalos osztalytarsi viszonyt leszamitva csu-
pan tizenkét fével volt kapcsolata.” Ha iskolai szinten és nem csupan az osz-
talyban nézziik meg a kapcsolatait, akkor kirajzolddik, hogy huszonhat s
barati korébdl, csupan 6t f6 volt, aki nem Pallal azonos felekezethez tar-
tozott.” Kérdéses, hogy az osztaly vallasi kisebbségeivel mint a reformatu-
sokkal és a katolikusokkal miért volt elenyész6 kapcsolata. A sztik hivatalos
iskolai kdzosségére vonatkozd utalasok nagyon ritkak. Az Angol Parkban®

% A tobbség feltehetSen 6nallo tizlettel rendelkezhetett. A f6névkonyv minddssze két f6t tiintet
fel kereskedelmi alkalmazottként. Csupan egyetlen gyerek apja volt szallodas.

% Valamint volt két kozalkalmazott is, igy egy varmegyei levéltaros, illetve egy allami vasutak-
nal dolgozo fétisztviseld.

7 Bizonyos esetekben még feltlinik egy-egy iskola- vagy osztalytars is. Erre a legjobb eset talan
Brada Janosé, aki egy évvel volt fiatalabb mint Pal. FeltehetSleg altala ismerte meg a tancisko-
lat, amelyet annak apja, Brada Ede vezetett. Az operahaz balettmestere, aki magantanciskolat
is tartott fenn, és a Magyarorszagi Tancmesterek Egyesiiletének elndke is volt. MSZL 1994 11.
Palt bizta meg zeneszerzéssel: ... elmentem a Brada-tdnciskolaba, ahol végre lattam, hogy
hogyan tancoltak a Java-zenémre.”; S.-B. Pal 1923. november 25. Egy masik esetben, a ra jel-
lemz6 sziikszavu feljegyzésben ujra felt(inik: ,Délutan, mivel Brada 1 Gj tancot krealt és erre
megkért engem 1 Gij zenét irni, megirtam e zenét.” S.-B. Pal 1923. december 18.

% N. Zoltdn (ref.), M. Gyorgy (evang.), F. Istvdn (rom. kat), F. Janos (rom. kat.), B. Janos (rom kat.)
Forras: MIG FNk 1917/1918; 1922/1923 A kurzivval jelolt személyek az osztalytarsai voltak
hetedik osztalyos koraban. Acsay 1923. 39. .

¥ Izraelitak: R. Hugo, N. Laszlo, F. Pal, L. Jézsef, F. Karoly, H. Arpad, H. Laszlo, G. Gyirgy, S.
Rébert, B. Mdrton, V. Béla, B. Gyorgy, Sch. Ferenc, Sz. Tibor, E. Endre, K. Pal, Sch. Gusztav, A.
Jozsef, Sch. Laszld, W. Andrds, L. Istvan. Forras: MIG FNk 1917/1918; 1922/1923 A kurzivval
jelolt személyek az osztalytarsai voltak hetedik osztalyos koraban. Acsay 1923. 39.

%, Este a VII b kint volt az Angol parkban. Kb. 14-en voltunk.” S.-B. P. 1923. jinius 23.
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tett latogatasnal (ahova tobbszor ment a csaldddal is), ugy tiinik, hogy a VII
b vagy az egész osztily megjeldlés szamara alig tobbet mint a tanuldk valos
szamanak negyedét jeloli. 1923 utolsé hénapjaban tigyszintén megemlékezik
egy koz0s tevékenységrol ,,...az egész osztallyal a miizeumban voltunk.”*!
Nem valoszinti, hogy egy serdiil6kbdl allé osztaly onként toltené szabadide-
jét muzeumlatogatassal. A muzeum meglatogatdsa minden bizonnyal egy
hivatalos — az iskola altal szervezett esemény volt — az egész osztaly szamara
kotelezd részvétellel. Tgy a bejegyzésben a hangsuly az osztaly teljességén
van, és nem azon, hogy melyik gytijteményt latogattak meg. Erre vonatkozoé-
lag semmiféle kiegészitd informacidval nem szolgdl. Ez a nem mindennapos
esemény az, amely motivalhatta abban, hogy napi tomor beszamoldi kozott
megemlitse. Az osztalytarsi relacidok szervezédésének legfébb mozgatérugdja
a felekezeti hovatartozas volt: ,Este a volt osztaly zsid¢ valldst tanuldival
bankettet csinaltunk Budan. Keresztények azért nem jottek, mert antiszemita
hurokat kezdtek pengetni. Mivel csak zsidok voltak, igy a tandrok se jottek
el, csupan a hittanart hivtuk magunkkal. A vacsorat a budai Guttmann-féle
(Zsigmond utcai) zsidé vendégloben tartottuk. Itt fényképfelvételt is csinal-
tattunk. Vacsora utan ugyancsak a tanarunkkal kavéhazban voltunk.”®?

A fenti szlikszavu bejegyzés tobbféleképpen értelmezhetd annak fiigg-
vényében, hogy a zsido, azaz koser vendéglére hogyan esett a valasztds. Ha
spontan valasztasként fogjuk fel (tehat elére nem volt elddntve, hogy hol tart-
jak a kozépiskolai éveiket lezar6 vacsorat) a zsido étterem mellett valo hata-
rozast, akkor tekinthetjiik az esetet az antiszemitizmusra adott valaszreakci-
oként, aminek kovetkeztében az osztaly tulnyomo tobbségét kitevo felekezeti
csoport Osszezart.

Ha el6re keriilt lefoglalasra, tehat egy korabbi dontés volt — ami ilyen
nagyszabasu étkezés esetében logikusnak tlinik —, akkor ez a valasztas egyér-
telmten az osztaly tobbségét kitevd vallasos izraelitak igényeit titkrozi, akik
a kisebbség érzékenységét hagytak figyelmen kiviil, és az erre valo reakcio-
nak lehet tekinteni ,az antiszemita htirok” pengetését, amelynek kovetkez-
tében az egykori osztaly felbomlott. Ezt erdsiti a feljegyzésnek az a része,
hogy , Mivel csak zsidok voltak, igy a tanarok se jottek el...” Tehat az egykori
oktatok tudtak az eseményrdl annak ellenére, hogy azon nem jelentek meg.
Ugyszintén ezt az értelmezést erdsiti az is, hogy csak Dr. Schwartz Benjamin
rabbit hivtak magukkal, aki az izraelita vallastant heti nyolc drdban tanitotta
az osztalynak.®

Akarmelyiket is fogadjuk el, az egyértelmii, hogy nemcsak az egykori dia-
kok, hanem az tinnepségen résztvevd tandrok is kizardlag felekezeti alapon
valasztottak, hogy immar az iskolai kotottségektl mentesen mely tarsasag-
gal toltik az id6t. Kérdéses, hogy ez a diszvacsorai {igy az els6 vagy az utolso
eset volt, amikor az osztaly felekezeti alapon szakadt szét. Az, hogy korabbi
bejegyzésében csupdn az osztaly egy toredékét érti egész osztaly alatt, illetve,
hogy kiemeli, amikor ténylegesen a teljes osztaly volt jelen, sejthetd, hogy

61 S.-B. Pal 1923. december 11.
62 S.-B. Pal 1924. junius 10.
% Acsay 1924. 18.
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nem az els6 esetrdl van szé. Talan ezt tiikrozi kapcsolathaldjanak zartdsaga és
felekezeti homogenitasa is. *

Egy bérhaz és kornyéke, mint kapcsolatok rendszere

Pal az 1923-as naplojahoz kiilon névjegyzéket is csatolt, amelyben a naploban
szerepld személyek lakcimét is megadta s azt, hogy 6ket hol, ki altal ismerte
meg®. Ennek kdszonhetGen ezeknek a szerepléknek egy jo része a lakcimjegy-
zékek alapjan azonosithatd. Tobbnyire Rakoczi it 59. szam alatt bérhazban
laktak, ahol Pal is.

A bérhaz, mint lakhelytipus (gyakran) intenziv szomszédsagi kapcsolatok
kialakitasara ad lehetéséget, mert akarva akaratlanul is, de napi kapcsolatban
voltak egymassal a lakok. Ezek a lokalis kapcsolatok Pal esetében kifejezetten
idotalléak voltak. Lathato ez ott is, hogy a csalad korabbi lakhelyén (Dohany
utca 37.) €16 szomszédikkal ekkor is kapcsolatot tartott fenn. Ilyen volt tobbek
kozott Hajnal Mor maganzo felesége,® illetve a Gydrben €16 Olcskay Magda
nagynénje is. Az elemzés alapjan érthetd, hogy a korabbi lokalis alapon szer-
vezddott ismeretségnek kdszonhetden jutott félara mozijegyekhez, amelyeket
a naploban olyan sokszor emlit. Hiszen az 1912-ben meginditott Mozivilig, és
1918-t0l a Képes Mozivildg cimen fut6 szaklap szerkeszt&je Lenkei Zsigmond
volt, aki ebben a bérhazban lakott, é€s igy egykori szomszédjuk volt.*” Ez fel-
tehetdleg inspiralolag hatott Pélra, aki tobb kisérletet tett — fotokészitéssel
és cikkirassal is —, hogy a fészerkeszt6 révén publikalhasson. Azonban a lap
szinvonalat jol mutatja, ahogy a személyes jo viszony ellenére sem fogadta el
munkainak nagy részét a fészerkesztd hajdani szomszéd. Igy csak egyetlen-
egyszer sikertilt a cikkét megjelentetni.®®

Ha abbol a szempontbdl vessziik a naploban felbukkano egyes szerepld-
ket szemiigyre, hogy kikkel volt napi kapcsolata, akkor lathatd, hogy milyen
nytiizsgo élet volt a Rakdczi uti bérhazban, amelynek lakoéirdl meglehet6sen
egysiki kép bontakozik ki. Az 1923-as év végén készitett, és a naploban sze-
repld személyeket tartalmazé névjegyzéken a hazbol csak 15 és 18 év kozotti
serdiil6k szerepelnek. Az egy évvel korabban megjelent f&varosi lakcimjegy-
zék segitségével pontosan meghatarozhato, hogy a Pallal egy bérhazbdl kike-
riil6 gyerekek® milyen csaladbol keriiltek ki. Kiilondsen a Konyai, a Fejes és a
Markovics csaladok ifju tagjaival volt valtozo eljelti, de dllando6 kapcsolata.
¢ Tovabbra is csak az osztdly izraelita tagjaival maradt meg a kapcsolata: , Este talalkoztam
azon fiukkal, akikkel junius 10-én egyiitt voltam. Egy asztaltarsasagot fogunk talan alapitani
a volt VIIL b tagjaibol.” S.-B. Pal 1924. junius 27.

A naploknak ilyen jellegi felhasznalasakor nagy hatranyt jelent, hogy az iré a szamara evi-

dens kapcsolatokat csak feliiletesen nevezi meg. Bizonyos személyeket csak keresztnévvel

jeldl, igy lehetetlenné teszi a pontos azonositasukat.

% BpC1924458.

& BpC 1924 790 MEL 1982 11. 63.

% Hogyan kompondlnak a magyar zeneszerzok? S. B. Pal alairassal. Képes Mozivilig 1924. november
7-8.

%, Rakoczi ut 59-ben lako fitk és lednyok” lista zardjelben kiegészitve az apa foglalkozasaval és
nevével. Az életkorukat Pal adta meg felsorolasaban: Kényai Jozsef és Manci 18 és 15 %2 (Kényai

Pal nagykereskedé BpC 1924 690); Weisz Andor és Kliri 17 éves (Weisz Jozsef hivatlnok BpC
1924 1496); Reinitz Ferenc 16 %2 (Reintz Mayer tigyndk BpC 1924 1077); Révész Miklds 16 Y2 (?);
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Kiilonosen a (vele egy hazban lako) fiukbdl allé kornyezete, és annak egyes
tagjainak véleménye, tevékenysége befolyasolta a szexualitasrol kialakitott
vélekedéseit.”” Ez meghatarozta, hogy milyen képet alakitott ki az ellentétes
nemrdl mint ,masrél” és annak egyes tagjairdl. A szexudlis szocializacioja-
nak elsédleges kozege tehat a barati kozosség volt, ahol feljegyzései titkrében
allando és visszatérd téma volt az érzéki kalandok megbeszélése, hiresztelé-
se.”! A jorészt homogén és dontd tobbségében csak fitkbdl allé sziik, minta-
ado mikrokozosségben tigy érzékelte, hogy ez elvaras vele szemben is, amely-
nek azonban nem tud megfelelni.”> Onértékelését * jelentdsen befolyésolta,
hogy a tarsasag vélt elvarasainak meg tud-e felelni

,Ernd (lasd okt. 3.-9.) is mesélte, hogy az esti elvalasunk utan az utcan
megismerkedette egy nével és mindjart a n6 lakasara mentek, ahol 6 a
no6t haromszor meglétte. Ez neki pénzbe sem keriilt és még raadasul
holnap tjra talalkozik vele és ismét 16vi. Hat miért nem leehet nekem is
érszem ebben? Nem vagyok ugyanolyan ember mint 6? Ha még ebben
a szezonban sem fog sikeriilni egy olyan nét talalnom, akivel viszo-
nyom lehet, hat igazan nem tudom, mit fogok mar tenni.””

A Rékoczi uti bérhdzon beliil hagyatéki anyagok segitségével bepillantast
nyerhetiink Pal és egyik szomszédja, baratja Kényai Jozseféknek a lakasaba.
Pal csaladja a bérhaz harmadik emeletén lakott, addig a naploban t6bbszor
szerepld Konyai Jozsef sziilei és testvérei az épiilet els6 szintjén éltek.” A két
leltarfelvétel kozott sztik harom év telt el, mivel Sch. Helén (Pal édesanyja)
1923. 4prilis 1-én; mig Konyai Pal (Kényai Jozsef édesapja) 1926 februar 2-an
hunyt el. A két leltarozas moédja jelentdsen eltér egymastol. A hatdsagi koze-

Weiszék rokona; Flamm Padl 17(Flamm Miksa okl. épitész BpC 1924 318); Fejes Dora 15 (?);
Markovics Heddy 15 (Markovics Oszkar gyarigazgatd BpC 1924 847); Ivinyi Gyuszi 15 (Ivanyi
Lajos kereskedd BpC 1924 562); Erdey Kldri 16 (?); Székely Aranka 16 (Székely Zoltan magan-
tisztviselé BpC 1924 1316); Somogyi Boske; 2 Bleier fiti (Bleier Béla likdrgyari tisztviselé BpC
1924 115).

70 A feljegyzéseit figyelmesen olvasva az is vilagossa vélik, hogy az érzékekkel, és ,nyiltan” a
nemiséggel Osszefiiggd bejegyzések csak 1923. aprilis kozepe tajékatdl sziilettek rendszere-
sen. Addig, mig az anyja €lt, ez ndla is tabu volt, és még titkosirassal sem irt rola. Azonban az
utolso szoros csaladtag, és igy a kontrollald tekintély elvesztését kovetden kezdetben titkosan,
és a késGbbi két évben (1924-, 1925-ben) vezetett kotetben nyiltan irta le érzéki elképzeléseit,
élményeit is.

71, Dezs6vel a 16vésrdl beszélgettiink és kaptam téle 1 kotont. Elhatdroztam, hogy a hét valame-
lyik napjan okvetlen megyek 16ni, tekintve hogy Dezs6 emlitett valami privat nét .... S.-B. Pal
1923. aprilis 22. Vagy egy masik esetben Erné (lasd okt. 3-9.) is mesélte, hogy az esti elvala-
sunk utan az utcan megismerkedett egy nével és mindjart a né lakdsara mentek, ahol 6 a nét
haromszor meglétte. Ez neki pénzbe sem kertilt és még rdaadasul holnap tjra talalkozik vele és
ismét 16vi. Hat miért nem lehet nekem is részem ebben? Nem vagyok ugyanolyan ember, mint
6?” S.-B. Pal 1925. oktdber 11.

72 ,Mas 19 éves fitknak mar viszonyai vannak nékkel, nekem meg egyaltalaban nincs sem-
miféle (még platdi) szerelmem, illetve szeretdm se.” S.-B. Pal 1925. majus 21.; , mas, magam
korti fitknak asszonykedvesiik, lednyszeretdjiik van és igy nincsenek raszorulva a prostitualt
ndkre. Bar nekem is lehetne, illetve lenne mar egy viszonyom. Ez nagyon boldoggd tenne.”
S.-B. Pal 1925. aprilis 1.

7 S.-B. Pal. 1925. oktdber 11.

7 MIG FNk 1922/23; BFL VII 12.b. 272.415/1926.
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gek a Palék esetében jéval nagyvonaltibbak voltak. Igy példaul egyaltalan
nem irtak Ossze a ruhanemiiket, ellentétben Koényaiékkal, ahol a hagyaték
részként a ruhanemtknél hat alsogatyat is felirtak, darabonként négy pengé
értékben. Ebben nyilvan az is motivalta a hatosag embereit, hogy Kényainak
jelentés addssagai is voltak, amelyeket arverezés titjan probaltak kielégiteni.
A két jegyzéket ugyanaz a két személy készitette, név szerint Hetényi Alajos
leltarozé és Bajor Marton birdsagi becsiis. Ennek kovetkeztében ugyanazt
a lajstromozasi gyakorlatot tiikrozi a két forras. Pal otthondban viszonylag
kevés butor volt, csupan két tucat. Ez a kép abbdl is eredhet, hogy csak az
elhunyt anya tulajdonat képez6 berendezéseket irtak csak fel, amely a buto-
roknak a felét tette ki. Mig az els6 emeleti lakasban, Kényaiéknal a berendezé-
sek szama majdnem elérte a negyvenet.

Az egyes szobdak egysége azért tiikrozddik jol a leltarokban, mert minden
esetben megadtak egy-egy olyan butornevet, amely egyértelmten utal arra,
hogy azt melyik helyiségben hasznaltak, masrészt lathat6 modon azonos
szinvilag bontakozik ki, és a famegmunkalasi technikak is szobanként valtoz-
tak. Kényaiék esetében egy haromszobas lakas rajzolédik ki: az ri szoba, a
halo és az ebédld. Palék esetében azonban csak az utdbbi kett6é bonthatd ki a
forrasokbdl teljes bizonyossaggal.

Az elsé emeleten laké nagykereskedd csaldd uri szobdja, ,fényes”, azaz
lakkozott butorokkal volt berendezve, politarozott konyvszekrénnyel, irdasz-
tallal, sublottal, asztallal. Ugyanezzel a klasszikus megmunkalassal késziilt a
tokban 1évé ingadra, és majdnem dupla akkora értékkel bir6 antikora is allt a
szobaban. Ulé alkalmatossagként kanapé, két fotel illetve karosszék és sezlon
szolgalt. A vilagitast villannyal mikodé politurozott allélampa, bronz csillar
szolgaltatta.

Az els6 Osszehasonlitast a két lakas tekintetében el6szor az ebédld eseté-
ben lehet megtenni. Kényaiékndl, akarcsak a bels6 helyiségben, itt is sszeirta
a leltarozo a politurral ellatott ebédlékredencet, még a feltehetSen ezen tarolt
»porcelan és agyag nyiptargyakat”” is. Felirta tovabba az ebédld asztalt, két
karosszéket, a mellette talalhatdo marvanyoszlopos orat, és a plafonrol fliggo
csillart is.

Paléknak a hasonldan étkezési célokat szolgald helyiségiikben, a btitorok
anyaga megmunkaltsagukat tekintve joval egyszertibb volt. Nem volt egyet-
len politarozott butor sem, hanem csupan pacolt fabttorokkal volt beren-
dezve, és itt volt a leltar legértékesebb darabja: a tiikorrel ellatott pacolt fa
ebédldkredenc, és a hasonld eljarassal szinezett vitrin, az ebédldasztal, az
ingadra és a Bremitz-féle pianind is. A falat aranykeret(i olajfestmény diszi-
tette, és a megvilagitasrol itt is csillar gondoskodott, amelynek négy aga volt.
A butorok szinében, stilusaban és értékében ettdl az egyiittestdl egyértelmiien
eliitott a halészoba, ahol minden bttort fehér lakk boritott, igy a ruhasszek-
rényt, agyat, toalett szekrényt, kerek asztalt, és a hozza tartozd két széket
ugyanugy, mint a szoba funkcidjarol arulkodo éjjeli szekrényt is. Lakkozott
halészoba butor volt Konyai Jozsef sziileinek szobdjaban is, amely két agybol,

75 BFL VII 12.b. 272.415/1926.
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két gjjeliszekrénybdl, egy toalett tiikorbdl allt. Az els6 emeleti ablakot selyem-
fliggdny takarta el.

A leltarozok a halohelységekbdl mentek az elészobaba, amelynek a beren-
dezése a két lakasban szinte megegyezett. Ezeket a btitorokat a bels6 helyisé-
gekkel ellentétben egyszertlibb és olcsobb festékréteg, csupan maz fedte be,
amelynek uralkod6 darabjai voltak a mazolt eldszobaszekrények, Paléknal
emellett még egy tiikros szekrény és mazolt el6szobafal is allt. Mindkét csa-
1adndl festmények fiiggtek a falakon. Hasonldéan a konyhdban volt a legke-
vesebb butor, de ezek is az el8szobdhoz hasonléan mazoltak voltak. Bentrdl
kifelé haladva jol lathatoan egyre igénytelenebb és egyre olcsobb buitorokkal
voltak a lakasok berendezve. Azonban Kdényaiéknak volt mazolt jégszekré-
nytik is, ami viszont Paléknal a forras szerint nem volt megtalalhat6. Palnak
anapldjabdl lehet tudni, hogy volt cselédjiik. Koényaiékndl ez csak gyanithato,
mert mindkét csaladban a székek és az asztalok mellett egy Osszecsukhato
vasagyat is leltarba vettek a konyhdban. Azt, hogy ez a helyiség mennyire
nem étkezési célokat szolgalt, ezt mi sem mutatja jobban, hogy a négy tag-
bol allé Konyai csalad ,,szamara” itt csupan két szék allott, hiszen a csalad az
ebédlbben étkezett.”

Klubokba szervez6dd kortdirs kozosségek

Az iskolai osztalybdl és a bérhazbdl kikeriilé egykortt kamaszokon tul az
arva fiat ,szakmai” alapon szervezddd, egymassal atfedésben 1évd serdii-
16kbdl allé mikrocsoportok haldzata vette korbe. Megnevezésiikre Pal kiilon-
féle elnevezéseket hasznal, igy hol korrdl, hol tarsasagrdl, hol egyesiiletrd],
van amikor pedig klubrol, gardardl beszélt. Mivel ezek informalis, nem tor-
vényes keretek kozott szervez6dd csoportosuldsuk voltak, amelyeknek veze-
téi és tagjai jogilag kiskoruak voltak, igy hivatalos forrdsok nem maradtak
fenn roluk. A naplo egy sziik résnyire betekintést enged e tarsasagoknak az
életébe. Esetiikben a felndttek vilagabol kolcsonzott egyesiileti mintara szer-
vezett csoportokrol van szo, kiilon elnokséggel, valasztmanyi iiléssel, sajat
tagnyilvantartassal, szabalyzattal. A tagok a zene, illetve a kiilonféle szora-
kozasi lehetGségek iranti kozos érdeklése volt az, ami az egymassal rivali-
zalo csoportokat egybeforrasztotta. Ennek megfeleléen kabarék, alarcosba-
lok, estélyek szervezését bonyolitottak le, futballmeccseket tartottak, amelyek
els6sorban, de nem kizardélagosan a kortars kozonséget céloztak meg. A cso-
portidentitds megtartasat, és az Osszetartozas fontossdganak hangstlyozasat
szolgalta, hogy szintén az egyletek mintajara évente megtartottak az alapi-
tasuk napjan a jubileumuk {innepét.”” A legnagyobb ilyen csoport, amely a
naplo alapjan azonosithatd, a Renaissance-kor volt, ahol Pal kezdetben pénzta-
rosi tisztséget toltott be. Hasonldan fiatalokbol allt 6ssze a Moliére-kir, illetve
annak az 1923-ban még szervezés alatt all6 zenekara, amelynek karnagyava
neveztek ki Palt, miutan a Renaissance-bdl kilépett. Ez a csoport mindenek-

76 BFL VII 12. b. 180.791/1923 (B. Martonné), BFL VII 12 b 272.415/1926 (Kényai Pal).
77" Hasonl6 szervezddés volt a 8-as csoport, vagy az S15 is. FeltehetSleg a szamok az elnevezések-
ben a csoport létszamara utalnak.
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elott a Muzeum Kavéhazhoz kot6dott, és itt tartotta iiléseit, itt valasztottak
meg ideiglenes pénztarnoknak is. Ugyanakkor a csoportok kozott, allando
rivalizalas is volt, és valamelyest bevétel orientaltak is voltak.

Elsésorban ezek lattdk el Palt kiilonféle szOvegirasi és zenekompona-
lasi megrendelésekkel. Ez egy olyan szocializacids kozeg volt Pal szamara,
amelybdl allandé pozitiv visszajelzések érkeztek zenei tudasara és zeneszer-
z0i tehetségére vonatkozoélag a csaladi kozeggel ellentétben, amely ugyan
finanszirozta a gyerek maganorait, de a bérkereskedd familia értékrendjében
ez mégsem volt elfogadhato foglalkozas. Pal tobb esetben is lejegyezte, hogy
milyen sikerei voltak a kortars kozosség korében, amely jelentés mértékben
megerdsitette hitét abban, hogy alkalmas a pélyara. Eredményeit mindig
lejegyzi példaul egy Renaissance-kabaré utan:

.,/ V4 6 kor kezd6dott a 8-as el6adas. El6adas el6tt még mindent elprébal-
tunk. Bloch leadta »Tét tanctanart«-t és az » Aktualis strofdkat« Schvalbe
a »Bal utan«-t és a »A 3 magyar dal«-t, Anday pedig a »Miciké«-t és a
4 évszakot. Nagy siker és szerzdkihivas”.” Egy masik napon hasonlé
eredményekrdl: , A multkor visszautasitottak 2 zenémet, de ma egy
Kolos nevil fiu leadta »Tét tanctanar«-t. A Renaissance nem tudta,
hogy én irtam és azért adtak, de most ki kellett nekik hirdetni, hogy én
irtam. Mindenesetre jo elégtétel volt a visszautasitasért. Kabaré utan
Breineréknél voltam.””

A kortars kozeggel foglalkozé bejegyzéseiben kimondatlanul mint kom-
ponista és zenész jelenik meg, rendszeresen beszamol legtijabb komponalas
munkairdl, szerzeményeirdl, és azok fogadtatasairdl. A vele azonos kortiak
kis mikrokozosségeinek elvarasa teremtette ezt a nyiltan meg nem fogalma-
zott szerepet, amelyet azonban nemcsak a serd{il6k, hanem a felnéttek is meg-
erdsitettek benne.

A csaladi minta kovetése
Egy ifju bérkereskedd

A csaladi minta kovetését és az ahhoz vald igazodast jelentés mértékben
segitette a nevelBapja, akinek célja az volt, hogy bérkereskedé legyen — és
ne tanuljon tovabb - az adoptalt fia. Képességei és adottsagai mas palyara
is alkalmassa tették volna, mivel Pal kivalé zongorista, és hegedtis volt, és
napldjabdl latszik, hogy ezt széles korben ismerték és elismerték: nemcsak
a kortars kozosség, hanem a felnéttek is. Ez a tehetség, és a kiilvilag pozitiv
visszajelzése, szakmai tanulmanyai azonban nem voltak elegendéek ahhoz,
hogy az érettségit kovetden ne a csaladi mintanak megfeleléen kotelezédjon
el. A zenei tanulmanyok folytatdsat egyrészt hatraltatta az, hogy ezen a téren

78 S.-B. Pal 1923. majus 13.
7 S.-B. Pal 1923. november 18.
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semmiféle , kozeli” mintat nem latott maga el6tt, és ugyanakkor gyenge tanulo
is volt. Masrészt a numerus clausus miatt nem mehetett egyetemre, mert ez
az 6 értelmezése szerint azt jelentette, hogy zsidokat nem vesznek fel felsGok-
tatasi intézménybe.** Harmadrészt tarsadalomképének a késGbbiekben sorra keriild
elemzésében lathatdva fog valni, hogy a hivatasos zenész szakmara miképpen tekin-
tett s ahhoz milyen negativ képzeteket tarsitott, ¢s hogy e mogott milyen személyes és
csaladi értékrend huzodott meg.®!

A palyavalasztasnak még az érettségit megel6z6 szakaszéban, 1924-ben B.
Marton bécsi borkereskedésbe szanta a mostohafiat, hogy ott a gyakorlatban
szerezze meg a szakmai ismereteket. Mire azonban éretté nyilvanitottak a fiut
hivatalosan is, addigra ennek a kiilfoldi tanoncsagnak a koltségei olyan mér-
tékben megnéttek, hogy azt a csalad nem tudta vallalni, és igy csak Pesten kel-
lett elhelyezkednie. Keveset tudni arrdl, hogy a mennyire jovedelmezett a val-
lalkozas. Azonban a Béripari szemle cimli szaklapban mas nagykereskeddkkel
ellentétben — mint a Weisz Samu, vagy a Winternitz bérgyar — nem adtak fel
hirdetést egyetlenegyszer sem. Az tizletrdl késziilt leltar tobb mint 6t és fél mil-
li6 koronara értékelte annak a butorzatat és az arukészletét. A csaladi vallalko-
zas piaci sulyat, mas konkurens kereskeddk elismertségét, és piaci vetélytars-
ként val6é szamontartottsagat jol jelzi, hogy Pal tisztaban volt vele, hogy pesti
tizletiik miatt alkalmazottnak sehova nem fogjak felvenni a nagykereskeddk.
Hasonlé tizleti sulyra utal az is, hogy amikor mégis sikertilt allast kapnia, és
alkalmazottként dolgozhatott a Szerecsen utca 18. szam alatt talalhaté Weisz
és Markus bdriizletben,* akkor masnap felmondtak neki, , mivel 1 konkurens
cégiink nem akart nala venni, ha én ott vagyok. fgy ismét hely nélkiil voltam.”#*
Azonban a B. és Tarsa cég felét birtokld iizlettérs, Dezsé Arpad miatt nem
mehetett sajat Dohany utcai {izletiikbe sem™. B. Marton szakmai presztizsét
és rokoni kapcsolatrendszerét felhaszndlva Pal szamara a Szerecsen utca 45.
szam alatt® mtikodd Weisz Karoly és Weisz Samu 4ltal {izemeltetett bérnagy-
kereskedd {izlethelyiségnek a felét bérbe vette. S cip6vaszon nagykereskedést
nyitott mostohafia szamara.* Ezzel sikeriilt Pal érettségit koveté munkanél-
kiiliségét megsziintetni. Az egyik forras alapjan Weisz Samu cége foglalkozott
cipbfelsérész készitéssel is,” igy illeszkedett a cipdvaszon nagykereskedés a
profiljukba. Az arut pedig az 1j iizletbe a rokoni kapcsolatok felhasznalasaval
Pal nagybatyja, Sch. Sdndor szallitotta, akinek ilyen gyara volt.*

80 Masrészt, amint arrdl sz6 volt mar meglehetdsen gyenge tanuld volt.

,Blauék, Schillerék azt mondjék, hogy folytassam a tanulmanyaimat; ezzel szemben apus azt

szeretné, ha Bécsbe mennék bérnagykereskedének. Magam sem tudok donteni, mert nem

tudom, hogy melyik lesz jobb a jovomre nézve.” S.-B. Pal 1924. augusztus 13.

8 BpC 1922-23 592.

8 S.-B. Pal 1924. oktdber 2.

8 A mar emlitett 1922-ben kelt megéllapodas kikototte, hogy mindegyik tulajdonos egybe-
hangz¢ jévahagyasa kell ahhoz, hogy 1j alkalmazottat vegyenek fel.

% BpC 1922-1923 592.

8 Az iizlet bevételén fele-fele részben osztoztak.

8 BpC 1922-1923 591-592.

% Az lizlet nyitdsa mindenféle elézetes el6készités nélkiil zajlott. Hiszen 1924. oktdber 20-an
dontétt tgy a csalad, hogy tizletet nyit, és 24-én Pal mar arrol szamol be, hogy sajat boltjaban
kezdte a napot. Az tizlet profiljanak kivalasztasat lathaté mddon csupén az szabta meg, hogy
rokoni kapcsolatok titjan melyik az a termék, amelyiket a legjutanyosabban, a leggyorsabban,
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Ondlléva, fiiggetlen nagykereskedévé valasat kovetéen jelentésen meg-
valtozott, hogy miképpen tekintett 6nmagdra. Erre a hivatasra, még annak
gyakorlati megkezdése el6tt egyértelmtien és egyoldaltian pozitivan tekintett,
s ennek képzetnek kialakuldsaban és megerdsitésében donté szerepe volt az
els6dleges szocializaciés kozegnek. De amikor sajat {izletének elkésziiltek a
szamldi, amelyen mdr a nevét visel bolt neve szerepel, megjegyezte naplo-
jaban: ,,...régen azt hittem, hogy ilyen esetben végteleniil boldog leszek.”*
A kereskedéshez kezdetben tarsuld pozitiv képzeteket jol illusztralja, hogy
a kiilvilagrol azt gondolta, annak szemében ennek a statusznak a megszer-
zése, elérése automatikusan sikert és jokedvet jelent. Az iizlet megnyitasat a
palyavalasztasat eldont6 forduldpontként értékelte. Nyilvan a csaladi minta
lebegett a szeme el6tt, hiszen ehhez kototte gazdagga, ,igen tehetdssé” vala-
satis.”" Az el6zetes egyoldalu el6kép széthullasa, a gyakorlati iizleti tevékeny-
ség megtapasztalasa nagyfoku hangulatingadozast eredményezett nala. ,...a
vilag azt hiszi, hogy én, mint nagykereskedd, nyakig tiszom a boldogsagban,
pedig ez nagy tévedés, mert az iizlettel egy csomo gond is jott a nyakamba. Ha
rosszul megy a bolt, hangulatom is olyan és igy, mivel lassan megy az tizlet,
meglehetdsen sokszor van rossz hangulatom.”*! A sajat cipévaszon iizlet nyi-
tasat kovetSen onképe még inkabb megvaltozott ,,a vagyonos ember” szerep-
ében kiilonosen a lanyokkal, és azok sziileivel valo viszonyaban. Réjuk ezt
kovetSen ugy tekintett, mint akik 4j tarsadalmi statuszat kihasznalandd, min-
denképpen hazassagot akarnak — akarata ellenére — kicsikarni: ,,most, hogy
onall6 nagykereskedd vagyok, nem is merek lannyal »kikezdeni«, vagyis
csokot kérni stb., mert félek, hogy e »szerelmet« talan komolynak tartjak és
»befognak« a sziil6k.”” Uzleti tevékenysége azonban nem volt hosszt életii
két nagy tételt vasarlo, de fizetésképtelenné vald vevd miatt.

Jelen vizsgalatunkban azonban ennél joval lényegesebb, hogy erre a
kudarcra miképpen reagalt. Az a nagykereskedd réteg, amellyel ifjukoratol
kiilonféle csaladi, rokoni kapcsolatban, késobb {izlettulajdonosként pedig
konkurensi, vevéi, szallitoi viszonyban allt, egyben egy tekintélyparancsold
sziik k6z0sség is volt, amelynek normait be kellett tartani. Egy ifjakori, egye-
sek altal elhamarkodottnak tartott {izletnyitds, majd annak korai bukasa
ebben a szakmai korben a komolytalanna és hiteltelenné valast is magaval
vonta. Ez utobbitdl joval inkabb tartott a fiti, mint a felhalmozott addssagtol:
,...rémiilve gondolok, arra hogyan fogok nagykereskeddk el6tt mutatkozni,
ha fel kell hagynom az tizlettel” mas bejegyzéseiben is alapvetéen nem raci-
ondlis érvekkel magyarazta nagykereskedése fenntartdsanak a sziikségessé-
gét ,passziv vagyok a 2 inzolvens vevém miatt, mégsem hagyhatok fel az
tizlettel mar csak presztizsem miatt sem.”” Ez kényszerité erével hatott r3,

a legkisebb rizikdval és kiszolgaltatottsaggal be tudnak szerezni. Az {izlete a Szerecsen utca-
ban 1924. oktdber 23. és 1925. marcius 3. kozott allt fenn.

8 S.-B. Pal 1924. oktdber 27.

% A bolt nyitasanak idején feljegyezte, hogy tizletét akkor lehet sikeresnek nevezni, ha havi két-
szaz dollarnak megfeleld jovedelmet hoz. S.-B. Pal 1924. oktdber 24.

o1 S.-B. Pal 1924. november 5.

%2 S.-B. Pal 1924. november 2.

% S.-B. Pal 1925. februar 8.

165



Kunt Gergely

azaz hogy — a piaci viszonyok figyelmen kiviil hagyasanak aran is — ragasz-
kodjon névleges onallosagahoz: ,...megmondtam egytttal, hogy miért nem
lehet nekem mar az iizlettdl visszalépni, a nagykereskeddk és a vilag vélemé-
nye miatt”.** Pélra nagy nyomasként nehezedett a csalad hozza fizott elvara-
sainak bevaltasa, az 1j lizletébe invesztalt anyagi t6ke megtéritésének kote-
lessége, és az, hogy a jo nevli bdrkereskedé mostohaapa éaltal megalapozott
tizleti hirnevén ne essen csorba. Az iizletnyitas utani sikertelenséget naprol
napra tapasztalta Pal. Jdl illusztralja, hogy ez eredményez egyediil olyan ese-
tet, amikor a kereskedd6csaladbodl szarmazo fiaban felmeriilt az ongyilkossag
lehetdsége is: , A legeslegnagyobb baj pedig, hogy Weisz Samu az {izleti pasz-
szivam ellenére is hasznot kovetel... ilyen esetben dnkéntelentil is éngyilkos-
sagra gondoltam.”® Korabban lathattuk, hogy onképe és onértékelése mikép-
pen valtozott meg annak hatdsara, hogy a csaladi tradiciot kdvetve 6 is 6nallo
kereskedo lett. Az {izlet csddbejutasat kdvetden, ugyancsak a csaladdal felte-
hetdleg j6 baratsagban 1évé Weisz Samu bdérarusra tdmaszkodva kapott allast,
aki lizlethelyiséget is biztositott kordbban szdmara. Azonban most mar alkal-
mazottként, gyakornokként dolgozott Weisz Samu hdazaban,” a Winternitz
bérgyar irodajaban.”

A foglalkoztatasi hierarchiakrol kialakitott képe harom rétegbdl allt. Vagy
6nallé volt valaki (amelyhez, amint korabban lathattuk csak pozitiv elképze-
lései fliz6dtek) vagy alkalmazott. A két eset kozott allt, ha az ember sajat csa-
ladi tizletében volt alkalmazott. Utdbbi azonban szamara nem volt jarhato ut
mostohaapja tizlettarsa miatt, aki ettél mereven elzarkozott. Pal értékrendjé-
ben a pusztan alkalmazotti Iét egyértelmtien a teljes fliggdsséggel és nemcsak
az anyagi kiszolgdltatottsaggal volt egyenld. Nyilvanvaloan az {izleti bukas
szégyenét — amelynek anyagi kovetkezményeit a rokonsag vallalta — szlikebb
kornyezetében levé munkatarsai miatt is nehéz volt elviselnie: ,Ma az tizletbe

valamibdl kifolyolag célzast tettem a dolgaimra, (ugyanis az inas betegsége

% Magardl a cs6drdl 6 maga igy szamol be: ,Ma iizletileg olyan csapas ért, ami konnyen teljesen
tonkretehet. Ugyanis a janudr 12-én emlitett két vevé koziil az egyik 20 milliommal inzolvens,
a masik pedig 9-cel, ma este volt a kiegyezési targyalds. Valdszintileg elvész itt az egész 20
millié. En mint tizletes jelenleg passziv vagyok, mert 1924-t6] kb. 16 milliét kerestem volna,
igy kb. 14 milliéval passziv vagyok és ha nem Sandor batydmnak tartoznék az egész arurakta-
rammal, akkor inzolvenciat kellene jelentenem.” S.-B. Pal 1925. januar 30. Majd néhany nappal
késdbb: ,Ugyanis mostanaban abszolut hetek 6ta egy vevd sincs, viszont a nagy vevdk pedig
sorban inzolvensekké valnak. Igy jelenleg két t(iz kozott vagyok, ha nem adok el, nem tudom
behozni a veszteségeimet, ha meg eladok, a legtdbb vevd inzolvens lesz és igy ismét vesztek.
Ha lenne kiilon tartalékom, akkor mindez nem okozna gondot.” S.-B. Pal 1925. februar 9.

% S.-B. Pal 1925. februar 27. Az iizlet csédbejutasanak kozvetlen oka a két fizetésképtelen vevo
volt, azonban kozvetett moédon ehhez a gyamhatdsag is hozzajarult, amely elutasitotta a
nagykorusitast, igy iparigazolvanyt sem kaphatott, tehat illegalisan mikodott. Tobbek kozott
azért, mert a hagyatéki eljarast még nem folytattdk le. Ebbdl addddan nyilvan nem szamitha-
tott az inzolvens vevdékkel szembeni esetleges perben a hatésagok tamogatasara sem. S.-B. Pal
1924. december 18.

% Ujpest Vaci u 42 Téta 1984 50.

7 A gyar a Winternitz Gyula-féle szappangyar hagyatékabol létesiilt, amelyet az alapité fia,
(Winternitz) Sandor Aladar vezetett. A rokoni kapcsolatok ennek az iizletnek a vezetésében
is fontos szerepet jatszottak, hiszen Sandor Aladar ségora, Vagé Miksa is részt vett annak a
vezetésében, mint a Wolffner bérgyar igazgatdja, s szakértelmével hozzajarult a gyar fejleszté-
séhez. Az elsésorban talpbdrt és vixos fels6bort termeld tizem finanszirozasaban rokoni kap-
csolatok révén Fiilop és Fiai Rt. Enyvgyar is részt vett. Téta 1984 50.
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miatt én soportem fel az {izletet) és erre a gépirdkisasszony gunyosan igy
sz6lt: »Ugy lattam még mindig fénoknek képzeli magat.«”* Ezt az alkalma-
zotti helyzetet, amely szamara megalazé volt, igyekezett eltitkolni az udvar-
lasai soran.”

A sikertelen iizletnyitas utan mostohaapja is igyekezett elémozditani,
hogy a csaladi cégben helyezkedjen el. Igy Dezsé Arpad 1925 végén, a mar
targyalt megallapodas lejartaval kivalt az tizletb6l, amelybe Palt mar beje-
gyezték mint tulajdonost.!® Azonban ennek az évnek az utolsé napjaval a
naplo megszakad.

Azonban a csaladi cég tulajdonosai 1926. novemberében mar arra kény-
szeriiltek, hogy cs6don kiviil kényszeregyezség keretében egyezzenek meg a
hitelezdikkel. S a cég akkor mar nem a Dohany, hanem a Dob utcaban székelt,
amelynek ekkor mar csak a két tulajdonosa volt P4l és gyamja. A kényszer-
egyezségnek az 6 szemszogiikbdl a legnagyobb haszna az volt, hogy igy elke-
riilhették a teljes cs6dot, amely a cég megsziintetését jelentette volna, s az egye-
zség lehet6vé tette, hogy a fizetésképtelenné valo cég a tevékenységét tovabb
folytathassa, igy is torlesztve addssagat. Az egyezségre 1926. december 20-an
jott Iétre az addsok és a hitelez6k kozott az Orszagos Hitelvédd Egylet kozve-
titésével. A megallapodas részletei nem ismertek, azonban az vilagos, hogy
a céghez kirendelt vagyonfeliigyel6t tiszte aldl felmentették. Igy a cég még
1928-ban is mikddott, amint azt mar emlitettiik, a lakcimjegyzék Palt kiskort
tulajdonosként emlitette. Azonban késébbi sorsa homalyba vész, a sz6 szoros
értelmében. Hiszen 1936-ban a cégbirdsag a févaros Iparhatdsagahoz fordult,
felvilagositasért, arra vonatkozolag, hogy létezik-e még a cég, s Pal elérte-
e a kiskorusagot. Végiil a renddérség adott erre vonatkozolag felvildgositast,
amely szerint a ,,cég évek ota megszlint, az ipart sem B. Marton sem S.-B. Pal
nem folytatja”.""!

Egy ifjii kereskedd tarsadalomképe

Azt, hogy Pal kit érzékelt a sajat vagy idegencsoportba tartozénak, milyen
jegyek, jellemvonasok alapjan, s milyen képzeteket kotott hozzajuk azt a mar
targyalt szocializacids kozegek dontSen befolyasoltak. Azt, hogy a tarsada-
lom egyes tagjaihoz milyen képzeteket tarsitott azt nagy vonalakban harom
tényezd szabta meg. Egyrészt az illeté vélt illetve valddi tarsadalmi statusza
(amelyet a viselkedése illetve a ruhazat jelzett), masrészt neme, harmadrészt
pedig csaladneve. Az alig heterogén zsidé kornyezetben nevelked® fiti szerint
a zsidok és a keresztények névben is elkiiloniilnek egymastél. Igy csaladnév
alapjan eldonthetd az illetd felekezeti hovatartozasa. Példa erre a kovetkezd

% S.-B. Pal 1925. aprilis 3.

# ,Délutan felmentem B. Ilusékhoz (lasd jul. 6.) Veliik voltam du. moziban, este pedig vendég-
18ben vacsorazni. Azt vettem észre, ha B.né szeretné, ha minél gyakrabban feljarnék hozzajuk.
Onekik »tgy adtam be«, hogy én a sajat iizletiinkben vagyok. Ok igy nem tudjak, hogy én
alkalmazott vagyok.” S.-B. Pal 1925. augusztus 30.

100 B. Palt (mar az eredeti csaladneve nélkiil) mint kiskort cégtulajdonos tartva nyilvan jelent

meg a lakcimjegyzékben. BpC 1928 1434.
BFL VII.2.e. 12579.

10

167



Kunt Gergely

napldbejegyzés: ,Ma 6k ugyan nem voltak kint, hanem egy keresztény eléne-
ves lannyal tancoltam”.!® Amennyiben olyan személlyel ismerkedett meg, aki
a nevét magyarositotta, annak tovabbra is feljegyezte az eredeti nevét is pél-
daul: Székely (Spiegel), vagy példaul iskolatarsa Honti esetében mindvégig
annak eredeti nevét a Holtischert hasznalja.

Tarsasagat, melynek tagjai tulnyomorészt sajat felekezetébdl keriiltek ki,
elssorban a zene szeretete, kiilonféle kabarék, el6adasok és koncertek szerve-
zése ami kozosségé olvasztotta. Tobbek kozott Epits-, Fa-, és EpitSanyagipari
Dolgozdk Szakszervezetei Szovetségének és az Orszagos Magyar Izraelita
Kozmtivel6dési Egyesiiletnek a helyiségeiben léptek fel kiilonféle produkci-
dikkal. Az 1909-ben alapitott Kézmiivel6dési Egyesiiletben tortént szereplést
kovetden fontosnak tartotta hangstilyozni, hogy a maganhaznal tartott kaba-
rét is azonos felekezetiiek szervezték: ,,Azutan felmentem Breitnerhez. Ott is
volt egy zsidd kabaré. A kabaré utani tancon egy Gerstenfeld nevii lannyal
tancoltam.”'® A naplé alapjan ugy tiinik, hogy alapvetden ez volt az a kozeg,
amelyben Pal otthon érezte magat, és amely meglehetésen homogén volt.
A zene szeretete Pal esetében minden felekezeti kiilonbségen feliil allt, igy
ha errdl volt sz6, akkor a Protestans Kort is latogatta. Azonban a keresztény
kultiraban bizonytalanabbul mozgott. Napldja szerint a keresztény iinnepe-
ket nem tartottdk meg otthon és az iskolai baratainak is csupan 6téde verbu-
valddott koziiliik. Egy esetben, a haztliznézdbe torténd latogatas idépontja-
ként sajat maguk szamara szabadnapot, mig a latogatott fél szamara azonban
iinnepnapot adott meg: kardcsony els6 napjat. Ezen idépont kivalasztasanak
helytelenségére, félreérthetGségére a szlikebb kornyezete, nevezetesen mos-
tohaanyja is figyelmeztette. Hangstlyozva azt, hogy a legnagyobb {innep-
kor torténd latogatas bizonydra jelentéssel bir a meglatogatottak szamara,
ellentétben a sajat csaladjukkal: ,Mindig eszembe van Piri [P4l mostoha-
anyja és unokatestvére — K. G.] kijelentése, mikor mondta, hogy vigyazzak,
mert Ocskay Magda sziilei a karacsonyi latogatas miatt azt fogjak hinni, hogy
komoly szandékaim vannak.”'*

A tarsadalomképében az erdsen ala- és folérendelt elemekbdl felépiild
tarsadalom nem azonos horizontdlis rétegében elhelyezkedd tagjai kozott
érdemi kapcsolat nem lehetett: ,Nagy vitatkozasom volt Jozsival a koztiink
1évé vagyoni kiilonbségrdl és hogy emiatt nem lehetiink mindig egytitt.”'®®
Mas esetben nem a vagyon, hanem a viselkedés hatarozta meg, hogy meny-
nyire hosszu tavt a kapcsolat: ,,...nem olyan lany, akit a mi tarsasagunk szin-
vonala megkivan, t. i. nem ugy viselkedik, mint pl. egy komoly zsid6 urilany
és arca is nagyon vidékies”.'® Hasonld okok miatt titkolnia kellett valdszinii-
leg egy varréndnek a lanyaval folytatott ismeretségét is. A kiilonféle kapcso-
lattartasi modok rangsoranak legaljan a kozos séta, majd a mozilatogatas, a
tanc, lanyok esetében a hazakisérés allt. A tehetds kereskeddcsalad szabalyai
102°S.-B. Pal 1925. julius 23.
103°S.-B. Pal 1923. marcius 3.
104°S.-B. Pal 1924. oktéber 30.
105°S.-B. Pal 1923. november 1. Bar nem bizonyos, mivel csaladnevét nem adta meg de, lehet, hogy

ez a bejegyzése a mar emlitett Konyai Jozsefre vonatkozik.
106S.-B. Pal 1925. junius 25.
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ellenére is elhivta moziba a varroné lanyat. A kevésbé jomdduakkal a nyilva-
nossag (sajat rokonai) el6tt valdo mutatkozast nem kisérelte meg a kdvetkezo
indokkal: ,Kar, hogy nem gazdagabb csalad, mert igy nemigen lehet vele
mutatkoznom, mert anyja az egész csaladunknak dolgozik. ...Es Sari, Kornél
stb. nagynénéim bizonyara kivetnivaldt talalnanak ezen, ha vele jarnék.
Mindezek ellenére elmegyek vele moziba”. " A filmszinhaz valasztasa azt is
jelzi, hogy Pal szerint ez volt az a hely, ahol a szerinte hierarchikusan réteg-
z6d¢ tarsadalom kiilonféle tagjainak , keveredése” megengedett volt, ellentét-
ben példaul a nagyobb nyilvanossag, vagy a tanciskolai kozdnség eldtt.

Pal a sajat szohasznalataval az uri réteg tagjaként tekintett Snmagara. Tébb
alkalommal tett emlitést a napldjaban a csalad gazdagsagarol és sajat anyai
Orokségének értékességérdl. A csalad tekintélyét jelzi, hogy amikor ruhai
gondozatlanok voltak, mert arra mostohaanyja, s annak utasitdsara a cseléd
nem viselt gondot, ra is szolnak: ,Vamosné azt is megjegyezte, hogy egy »S.
B. Palnak« nem lenne szabad igy jarni.”'® A neve el6tti hatdrozatlan néveld
alkalmazasa kiilon nyomatékositotta a csalad kiemelését, mar ennek a meg-
nyilatkozasnak a szintjén is. Az, hogy kornyezete ilyen onképet vart el téle,
és 6 ezzel azonosult is, kirajzolodik a parvalasztasi kisérleteiénél is. A vele
azonos kornyezetbdl vald szarmazasnak legfontosabb ismertetdjele a vagyon
volt, és a csaladi értékrend szerint rangon alulinak mindsitett kapcsolatoktdl
igyekezett magat tavol tartani. Azonban nem csak lanyokra, nékre vonatkozo
érintkezésével volt igy, hanem a sajat nemti egykort tarsasaggal is. Ennek az
értékrendnek megfelelden tobbek kozott nem tartotta illének, hogy a vele azo-
nos bérhazban laké fitival rendszeresen egy tarsasagban mutatkozzon.

A vallasos csaladbol szarmazdé Pal kiilonosen az elvalt nékre tekintett agy,
mint akik konnyelmtiek, és az ifjik szaméara konnyen megkaphatok. Igy a
margitszigeti Sziget Clubban latottaknal is kiemelte:

,...lattam egy fitt, aki minddssze VII. gimnaziumba jart, egy elvalt
asszonnyal iilni és tancolni. E nével én is tancoltam itt egyszer ma dél-
utan. Tiszta szivbdl irigyeltem ezt a fitit, mert megtudtam, hogy e nével
a lehet6 legintimebb viszonyban van. Tudtam azt is, hogy innen egye-
nest elmennek »l6ni«. Nekem még mindig nem sikeriilt egy ilyen nét
megismernem. Akivel én is ilyen viszonyban lehetnék.”'®

Ugyanerre a nére vonatkozolag, de egy masik alkalommal feljegyezte,
és kiilon szdmon tartotta, hogy nem egy ,atlagos” ndvel ismerkedett meg:
,bemutattak egy not (elvalt asszonyt)”. A né elvalt volt és tancpartnere is volt,
amihez rogton egy feslett életmddot tarsitott ,,vele volt egy »pali« is és egé-
szen biztosan azzal ment tanc utan »16ni«” .1 Tehat az elvalt né mint allapot,
a fit tarsadalomképében egyiitt jart az erkolcestelen életvitellel. Az ellentétes

107-S.-B. Pal 1925. marcius 10.

108 S.-B. Pal 1925. junius 2. ,,...olyan foltozott ruhakban jarok mint egy inasgyerek stb.” S.-B. 1925.
junius 15.

199 S.-B. Pal 1925. majus 3.

10 5B, P4l 1925. méjus 10.
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nembdl illetve a Pal altal alacsonyabbként szamon tartott tarsadalmi rétegbdl
vald szarmazashoz, és az alacsony presztizst jelentd foglalkozashoz gyakran
kotott erkolestelen, konnyelmd, szexudlisan kicsapongd magatartast nemcsak
elvalt n6k esetében.

Vagyai kiélésének rangsoraban a legutolsé helyen alltak a lokaltancosndk,
és a prostitualtak, akiket kiilonféle szérakozohelyeken latogatott. Ha egyetlen
esély volt, igyekezett nem az 6 szolgaltatasaikat igénybe venni, mert latogata-
sukat rendkiviil lealacsonyiténak, rangon alulinak latta, nagyobbrészt pedig
rettegett az altaluk terjesztett nemi betegségektd], kiilondsen a trippertdl.
Ugyanakkor a tehetds kereskedd csaladbdl szarmazo fiti sem a mostohaapja
altal folydsitott zsebpénzébdl, sem pedig a késdbbi fizetésébdl sem engedhette
meg maganak a szolgaltatasaik gyakori igénybevételét. Amikor nem prostitu-
altakat latogatott, akkor hosszabb, valamivel részletesebb bejegyzések sziilet-
tek ,,...lattam egy tancosnét. Egy ideig kovettem az utcan, késébb megszoli-
tottam. Végiil elmentem vele. Két numerat adtam le nala. Igaz, hogy a szoba
pénzbe keriilt, azutan meg neki is kellett valamit adnom, de legalabb nem volt
hivatasos n6. Ez volt életemben az elsé ilyen eset.”!!!

Kiilonosen érvényes volt ez a haztartasi alkalmazottakra, illetve a ven-
déglatd és szdrakoztatdiparban dolgozokra.''? A foglalkozasuk alapjan ven-
déglatéiparban dolgozo férfiakat is ziillottnek és ragon alulinak talalta. Ez a
mentalitas mas esetben is kirajzolédik. Amikor a kivald tancos és zongorista
Palnak javasoljak, hogy inkabb ebben a szakmaban helyezkedjen el, hiszen
anyagilag jobban jarna, mintha egy bdriizletben dolgozik, akkor ezt a javas-
latot a napldja lapjain tigyszintén mint rangon aluli, ziilléshez vezetd ttnak
tekinti: ,,...manapsag egy hivatasos zenészt lenéznek és mindjart rafogjak
hogy »strici« stb. Azutan az ember leginkabb este m{ikodne és igy teljesen
szakitani kellene a mai tarsasaggal. Illy modon az ember lassanként egészen
mas emberek kozé keriilne, ami mindenesetre karos lenne a helyzetemre.”'
De a zenészek és a tancosok merev elutasitasa joval ambivalensebb volt a gya-
korlatban. A fenti érvelést csak a nyilvanossag el6tt hasznalta. Bizonyos ese-
tekben mégis el6nydsebb volt a fent még ziillottként elkonyvelt foglalkoza-
sok szerepében feltlintetni magat, amint az a napldjabdl kideriil: ,,...egy nével
kezdtem beszélgetni a Kiraly utca sarkan. Azt mondtam neki, hogy én nem
szoktam »ilyesmiért« fizetni, mert elétancos vagyok (szmokingban voltam,
hat mondhattam). [gy hét sikeriilt vele egy igen csekély 6sszegben megalkud-
nom. Egy numerat adtam le nala.”""*

A kamasz szdmara a vele azonos tarsadalmi szintrdl kikeriilé lanyok
vonatkozdsaban azonban teljesen mas viselkedési forma volt az elfogadott.
Idedljat igy vazolta fel napldjaban: ,Tisztességes, jo tarsasagbéli uri lany
legyen, a legtobb amennyit megengednék magamnak ndla, a csok.”'™ Latni
kell a mondatnak azt a kitételét, amely felhivja a figyelmet arra, hogy ez a

1 S.-B. Pal 1925. oktdber 15.

2 Mint példaul varrélanyok, tancosndk illetve lokalndk.
13 S.-B. Pal 1925. oktdber 25.

4 S.-B. Pal 1925. december 23.

115 S.-B. Pal 1925. februar 1.
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viselkedésmod csupan az tri néknek jar ki. Az idézetet kezd§ tisztességes jel-
z6t tekinthetjlik csupan egy mondatrésznek, azonban erdsen beleillik abba a
tarsadalomképbe, amely szerint Pal az alsobb rétegek ndtagjaihoz tisztesség-
telen, konnyelmi karaktert kapcsolt.

Osszegzés

E tanulmanyomban arra vallalkoztam, hogy felvazoljam azt a szociokultura-
lis kbzeget ahol egy kamasz élt a két vildghaboru kozott, valamint ravilagitsak
arra, hogy a kezdeti szerepkisérleteit, a vilagrol alkotott képét a szocializacids
kozegek — a csalad, az iskola, a barati kozosség — miként befolyasoltak. A for-
rasnak nagy hatranya, hogy Pal tizenkilenc éves kordban megszakad, valdszi-
ntileg a serdiilékori naploiras abbahagyasarol lehet sz6. Emiatt esetében nem
elemezhetd az, hogy milyen tényezdk egylitthatasaként prébdalja meg sajat
identitasat megfogalmazni. A csalddi minta — tehat a borkereskedés — kove-
tésére tett kisérlettel az titkeresések els6 pillantasra lezarulnak, hiszen Dezsd
kivaldsa utan — 1926 tajatol — mar sajat Dohany utcai {izletiikben dolgozha-
tott. Rovidtavon a csaladi minta kdvetése gy6zedelmeskedett. Hosszttavon
azonban ezt fokozatosan feladta, hiszen 1927/1928-ban mar a Zenemuvészeti
Akadémia novendékei kozott talaljuk (bar ekkor mar sajnos nem irt naplot).'
S a levéltarban 6rzott hagyatékaban foglalkozasként zeneszerzéként, karmes-
terként tlintették fel. Az izleti palyatdl vald eltdvolodasat, és a korabban lené-
zett, rangon alulinak tartott, dont6en a vele egykortak kozossége altal felmu-
tatott zenei palya felé fordulasanak folyamatat forrasok hidnyaban nem lehet
vizsgalni. A Paltdl szarmazd utolsé irat szerint nem csak bdérkereskedéstdl,
mint lehetséges hivatastdl és mintatol fordult el, hanem az 6rokbefogadasi
szerzOdést is megsziintette gyamjaval. Ezt latvanyosan szimbolizalja, hogy a
gyamja csaladi nevének a viselésérdl is lemondott, S.-B.-rél tijra S.-re, azaz ere-
deti, valodi édesapjatél szarmazo csaladnevére valtoztatta vissza azt. Igy jel-
képesen is megtagadva a nevel6apjaval vald kapcsolatat, akivel minden &ssze-
kottetést megsziintetett, oly annyira, hogy 1937-ben mar azt sem tudta, hogy
hol lakik B. Marton. "
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1994. Budapest.
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e HTL P. 4. S. B. Pal iratai. Leckekonyv.
17 BFL VIIL.2.e. 12579.
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KunT GERGELY

., HAVE VISITED MY UNCLE’S
SON BAR MITZVAH”
Impact of agents of socialization in a Jewish family in
Budapest

The aim of this study is to reveal the sociocultural agents through the case of a
teenager boy Pal B. (born in 1906) lived between the two World War. The main
source of the study is his unpublished diary dated from 1923 to 1925. In this
diary I was analysing the role played by the agents of socialization (his fam-
ily, the school and the peer group) in his search for self and personal develop-
ment. According to his diary he lived in a family which hold the Jewish reli-
gious tradition strictly. His mother and stepfather had an own leather shop
in the Dohany street. It was especially his stepfather who ran the business
and he was deeply involved into the micro society of leather merchants in
Budapest. So his family as an agent of socialization should have influenced
him in continuing the family business and become leather merchant. But
in his diary another very important agent appears, namely his peer group
recruited from his neighbours in his tenement house and from his school
class. In this milieu Pal was recognized as a dancer, pianist and famous com-
poser. He was deeply integrated in this society, but this group and his com-
posed works was despised by his family, as it was considered unacceptable in
his merchant stepfather’s eyes. He tried to orient his stepson towards leather
business and established a small own leather shop for him. Pal’s independ-
ent shop ran for a very short time and ended bankrupt. Afterwards, he had to
work for his stepfather’s shop. Pal found it very degrading, he regarded the
situation of becoming an employee as the lost of his independence. Finally he
turned against his family pattern and became piano player and conductor. So
according to his diary, the peer group as an agent of socialization overwrote
the business related family pattern.
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,DEUTSCH-JUDISCHER PARNASS”
A német-zsido egytittélés narrativai egy irodalmi vita
kapcsan'

1912-ben csak a jobboldali, nacionalista miincheni lap, ,Der Kunstwart” merte
kozo6Ini Moritz Goldstein? berlini publicista ,, Deutsch-jiidischer Parnass” cimt
esszéjét. A szerkesztd, Fredinand Avenarius® — aki romantikus nacionalizmu-
sarol volt ismert — a cikk elé irott rovid bevezetdjében vitainditonak nevezte
az frast, vitainditonak egy olyan kérdésben, mely az egész német tarsadal-
mat érinti. Mar cimével is provokalo cikkében Goldstein a ,,zsido-kérdés”
(Judenfrage) jelenségét, problematikajat vizsgalta a német irodalom kapcsan,
megprobalva az illtiziotol csillogd német-zsidd viszony mélyére hatolni.

Antiszemitizmus és zsido nacionalizmus

A birodalmi Németorszag létrejottét 1871-ben hatalmas lelkesedéssel tidvo-
z0lte a német zsiddsag. Az esemény jelentéségét ugyanolyan mértékben
atérezték, mint nemzsidé honfitérsaik; szenvedélyes hangt vezércikkekben
koszontotték a liberdlis zsidosag lapjai* az 1j Németorszagot, kozben nem
elfeledkezve a hactéren hdsi halalt halt zsid6 katonakrdl.

Ekkorra mar lezarult politikailag is a németorszagi zsidésag harom-négy
generacio o6ta folytatott kiizdelme az emancipacidért. A porosz torvényhozas
1869-ben biztositotta a zsidosag egyenld jogallasat és a zsid6 vallas recepci-
ojat, majd 1871-ben ezek a passzusok beépiiltek az egységes Németorszag
alkotmanyaba is.

Az emancipacié azonban — hasonloképpen mint Magyarorszagon — a kor-
nyezd tarsadalom kultardjanak feltétel nélkiili elfogadasat, annak atvételét
jelentette. Az ,,emancipacioért cserébe asszimildcid” elvét mindkét oldalrol
—a 19. szazad liberalis német gondolkodéi, és a Haszkala képvisel6i egya-
rant — hangoztattdk és hangsulyoztdk. Az e nyomon elindult folyamat ered-
ményeképp a német zsiddsag — az orthodoxia ugyanugy,” mint a Verein fiir
Wissenschaft des Judentums® — a német kultira értékeivel, magaval a német

! Azjelen iras egy korabbi, a Viligossdg 1999. 10. szamaban megjelent cikk atdolgozott és kibo-
vitett valtozata.

2 Moritz Goldstein (1880-1977) koziro, tjsagird. A weimari koztarsasagban a Vossische Zeitung

egyik legjelentsebb tuddsitdja.

Ferdinand Avenarius (1856-1923) kolté és a Kunstwart cimti folydirat alapitdja.

Példaul: Allgemeine Zeitung des Judentums.

A neo-orthodoxia képvisel6i: Samson Raphael Hirsch, Esriel Hildesheimer.

Leopold Zunz, Eduard Gans, Moses Moser és masok altal 1819-ben alapitott egyesiilete, mely

céljaul a zsiddsag megujitasat és torténelmének, irodalmanak tudomanyos modszerekkel vald

bemutatdsat tizte ki.
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nyelvvel azonosult. Ezzel parhuzamosan gyengiilt a vallds Osszetartd sze-
repe, és nemcsak a hagyomanyos zsido tarsadalom bomlott fel a 19. szazad
elso évtizedeire, hanem a zsidosag nép-voltanak érzete is egyre halvanyodott,
atadva helyét a meglehet&sen hatarozatlan, elmosddott kdrvonalu ,,Israelit”
vagy ,,Deutscher mosaischen Glaubens” fogalmaknak és identitasnak.

Azonban a német zsiddsag fokozddo asszimilacidjaval egyidejlileg jelent-
kezett a napoleoni habortikat kovetd évektol kezdve, a német romantikabol
taplalkozd nacionalizmus. E gondolatkor alapjat a kereszténység, a nyelvi és
kultaralis ,németség” és a ,teuton” mult , harmas egysége” képezték’, ami
természetesen kizart barmiféle etnikai illetve vallasi kiilonallast a majdani
német nemzetallamon beliil. Tehdt a zsidosagnak, mint , Izraelnek” — vallasi
vagy etnikai egységként valo — elfogadasa a német allamon beliil, még lehetd-
ségként sem meriilhetett fel.

Ha megvizsgaljuk a német nacionalizmus e harom épitéelemét, akkor nyil-
vanvalova valik, hogy ezek a zsid6tdl zsiddsaganak feltétel nélkiili feladdsat,
és a kereszténység felvételét kovetelték. Onmagaban, ,csak” a német nyelv
és kultara elsajatitasa altal még nem valtak a nacionalistak szemében németté.
A kereszténység — a német nemzet kereszténységének — fokozott hangsu-
lyozasa egyértelmiivé tette, kizarolag a kereszténység felvétele nyitja meg
a német nemzet kapuit a , kopogtatd” zsidoknak. Ahogyan Friedrich Riihs
berlini torténész 1816-ban fogalmazott: ,Egy nép csak Osszes sajatossagainak
belsé 0sszendvése és azok azonos megnyilvanulasa réven valhat egységessé:
érziilete, nyelve, hite és alkotmanyahoz val6 ragaszkodasa révén.”®

De ha egy zsido mégis, mindkét , kritériumnak” (kereszténység felvétele,
kulturalis asszimilacio) eleget tett volna, a ,teuton” mult, a németség kozos
torténelmi mitoszokba burkolt multja eleve kizarta a teljesen idegen nép tag-
jait a nemzetbdl. Ezért is keltettek visszatetszést egypar évtizeddel késébb a
német tarsadalom széles rétegeiben az olyan (zsido) politikusok®, akik kon-
zervativ-nacionalista partokban szalltak sikra a németség érdekeiért, vagy az
»idegen” zsido értelmiségiek nagy szama a német kulturalis életben.

A német birodalom létrejottéig ugyan sokban modosult kiilénb6z6 gon-
dolkodok hatdsara a német nacionalizmus'’, de alapvetd elemei valtozatlanok
maradtak; igy 1871-et kovetden igen anakronisztikusnak hatott a keresztény-
ség felvételének kovetelése Treitschke irasaban akkor, mikor a zsidok vallasi
emancipacidja mar évekkel korabban bekovetkezett.

Ebbdl a szellemi talajbdl néttek ki 1871-et kdvetSen azok a nacionalista-
konzervativ partok, majd nyomukban az az antiszemita mozgalom, mely-
nek miikddéseként a zsidokérdés elStérbe keriilt €s igy maga az asszimildcio,
illetve a zsidok jogosultsaga a ,németségre” is megkérddjelez6dott, s mely
ugyanakkor a zsiddsagot, a meger6s6dé szocidldemokratakkal, a liberaliz-

7 Katz 1989. 80-81.

8 ,Ein Volk kann nur zu einem ganzen werden durch ein inniges Zusammenwachsen aller sei-
ner Eigenthiimlichkeiten, durch die gleiche Art ihrer Aufierung: durch Gesinnung, Sprache,
Glauben, durch die Anhénglichkeit an seine Verfassung.” Lasd Kartz 1989. 80.

Mint példaul Rudolf Borchardt kulturalis-konzervativ német nacionalizmus (zsidé szarma-
zasu) képviselGje.
10" Mint példaul Jakob Friedrich Fries heidelbergi filozéfus.
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mussal, és a kapitalizmussal 6sszemosva, egy ujfajta — rasszista elemekben
boévelkedo — ellenségképet ontott formaba az 1870-es és 80-as évek német koz-
életében.

A 19. szazad utolsé évtizedeiben gy tlint, a német zsidosag akkulturdci-
6ja minden szempontbdl sikertilt. Az itt él6k nagy része , mozeshitti” német-
nek vallotta magat; értdi és élvezdi voltak a német irodalomnak, lelkesedtek a
német nyelvért, miivészetért. Ez a tobbségében kozéposztalyhoz tartozé pol-
gasag tamogatta a csaszart, a német birodalom részének tekintette magat, és
ha léteztek is bizonyos zavaro jelenségek — mint a zsiddk el6l elzart allamhiva-
talok, egyetemi katedrak stb. — ezekrdl csak dvatosan, suttogva, egymaskozt
illett beszélni. Németnek és ugyanakkor valamennyire zsidénak maradni volt
a cél, noha a zsido fogalma mar csak halvanyulo vallasi szokasokat, legenda-
kat, csaladi hagyomanyokat takart. Ez az asszimilalodott zsido réteg ugyan-
olyan megvetéssel, jobb esetben szanalommal tekintett a gettora, a kelet-
europai ,zsargont” beszéld zsidora, mint a nem zsidé kornyezet. Semmiféle
,nemzeti” kdozosséget nem vallaltak a lengyel, orosz zsid6 tomegekkel, hiszen
a hagyomanyon kiviil mar nem létezett semmi, ami 0sszekototte volna Sket.
Masrészrdl a nehezen kivivott — igazabodl csak papiron meglévo — egyenjogu-
sag és ezzel egyiitt az elfogadas és az egyiittélés sikerének illazidjat veszélyez-
tették a 19. szazad végén megjelent kelet-europai zsidd bevandorldk. Ernst
Lissauer, a vita egyik résztvevdje igy fogalmazott: ,...ezért azt mondom, hogy
mi német zsidok nem beszéljiik a zsargont, levetettiik a kaftant és a pajeszt és
azokkal semmiféle k6z0s nincs benniink, eltekintve a legbeliil nagyrészt mar
nem vallott hit kiils6 elnevezésérdl“!!

A német zsido tarsadalom, kompromisszumokra és illazidkra épiilt ,6n-
tudataval” sokdig nem akart szembenézni az 1870-es évektdl szervezodott
politikai antiszemitizmussal, melynek ideolégiaja Paul de Lagardas, Wilhelm
Marr, Huston Stewart Chamberlain és masok hatasara rasszista elemekkel
is boviilt."> Mégis, tudomasul kellett venni, hogy az antiszemitizmus német
értelmiségi korokben nem hogy elllenallasba {itk6zott volna, hanem inkabb
tamogatast és szimpatiat vivott ki.

Az antiszemita mozgalom a 19. szdzad masodik felének 70-es 80-as évei-
ben Berlinben szervezddott.”* Kezdetben katolikus és konzervativ lapoknak
Bismarck és a liberalizmus ellen indult sajtéhadjarataiban bukkant fel a zsidd,
mint a kapitalista tarsadalom minden bajanak okozdja. Majd egyre erésebbé
valt azoknak a hangja, kiilondsen a keresztény-konzervativ, nacionalista
partokban, akik mind az emancipacot, mind a zsidok integraciojat a német
nemzet 1étére veszélyesnek tartottak. Adolf Stoecker evangélikus lelkész és
politikus zsiddellenes agitacidjahoz egyre tobben csatlakoztak Berlinben.
A kampany soran tj elemek épiiltek be az antiszemita rendszerbe, olyan ele-
mek, melyek a német-zsidd alkotdk irodalmi, mtvészeti szereplését kérdd-
1, .so sage ich, dal wir deutsche Juden eben nicht das Jargon sprechen, Kaftan und Peijes (sic!)

abgelegt haben und mit jenen nichts gemeinsam haben als die dufSerliche Bezeichnung der
grofienteils innerlich nicht mehr bekannten Konfession.” Der Kunstwart 1912. XXV. évf. 13.
szam. 7. Ernst Lissauer: Deutschtum und Judentum.

12 BAYERDORFER 1988. 207-231.
3 HorrMANN 1997.
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jelezték meg. A szdzadforduléra az irodalmi, miivészeti konzervativizmus
és az antiszemitizmus dsszekapcsolodasabdl megsziiletett a zsido intellektus
arcképe: egy kozmopolita, a nyelvet és a nemzeti jelleget lealacsonyito cinikus
intellektusé."

De nemcsak a német antiszemitak vontak kétségbe a német-zsido6 kulttra
létjogosultsagat, és probaltak ezaltal , kirekeszteni”, kiilon zsidd és német
szellemiséget feltételezve. Magan a zsiddsagon beliil is formalddott a gondo-
lat egy meglévd zsidd nemzeti jellegrdl és felerésodtek azok a hangok, melyek
egy egységes nemzet mellett érveltek, kovetelve a lehetOséget a zsido6 szel-
lemiség kibontakoztatasara. Nem feltétleniil Palesztinaban, vagy mas terii-
leten keresték a helyet a zsidé dnmegvalositas szamara, hiszen az un. auto-
nomistak ezt a diaszporan beliil valamiféle autondmia formajaban képzelték
el. Ez a ,zsid6 nacionalizmus” igyekezett egyfeldl helyreallitani a kozossé-
get az elnyomas alatt €16 kelet-eurdpai zsidok és az akkultaralt nyugat-euro-
pai zsiddsag kozott, masfeldl paradox mdédon ugyanugy alapjaiban tamadta
az asszimilaciot, mint az antiszemitizmus. Ennek a gondolatkérnek a magva
egy szOban ugy hatarozhaté meg: diaszpéra nacionalizmus, mely a zsidosag
jelenére, a belSle aradd teremtlerdre és a kozelmult folyamataira (asszimi-
lacd) dsszpontositott a diaszpdran beliil. Ez a jiddis nyelvii kulttira apolasat is
magaban foglalta, amelynek jelentésége majd az els6 vilaghdborut kovetéen
né meg az identitdsaban iranyt vesztett német zsidosag szamara.

A huszadik szazad els6 évtizedében mind a német zsiddsag soraibol, mind
,kiviilrél” egyre tobben vontak kétségbe a német-zsido identitas lehetdségét,
valasztast kovetelve a zsidd és a német kozott. Ez azonban csak diithodt tama-
dast, zavarodottagot valtott ki a magat egyértelmlien németnek valld kozos-
ségbol. Vilagossa valt, hogy a német zsidosag nem képes az Gj kihivasra rea-
galni, nem képes elszakadni az 1870-es évek , goldene Zeit” mitoszatdl, mikor
az 1869-es torvények (a zsidok polgari egyenjogusitasarol majd az azt kdvetd
vallasi recepcids torvény) fényében tgy tlint, hogy a zsiddk tobb szaz éves
tildoztetésére, kirekesztettségére a megoldast majd a teljes asszimilacio fogja
jelenteni. A szazadfordulora egyre tobb repedés mutatkozott a német-zsidd
egylittélésben és Goldstein, Buber, D&blin nemzedéke mar az asszimilacobol
kiabrandulva, de a német kultarat onmagaban hordozva, keresett valamiféle
kiutat az elbizonytalanodasbdl.

,Deutsch-jiidischer Parnass”"

,Hogy e tanulmanyt megirjam, vagy inkabb mégsem — ezt eldonteni, nem
allt médomban: ezen iras jéforman kifakadt bel6lem. ' — irja cikkérél Moritz
Goldstein. Ebben az irasaban (,, Deutsch-jiidischer Parnass”) kiméletlen 8szin-
teséggel elemezte a német zsiddsagnak a szazadforduléon a német kultara-

14 Karz 1989. 80-81.

5 GoLpsTEIN 1977. 213-224.

16 ,Sie zu schreiben oder nicht zu schreiben lag nicht in meiner Wahl: sie brach sozusagen aus
mir hervor.” Lasd Gorpstein 1977. 101.
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ban betoltott szerepét. Ez a ,,szerep” egyrészrdl a német- zsidé ontudat egyik
alapkovét jelentette, masrészrdl a konzervativ-nacionalista, illetve antisze-
mita tdmadasok leghevesebben ostorozott jelenségei kozé tartozott.

Zsidok a német irodalomban, mévészetben; olyan téma ez, amelyhez csak
alegbatrabbak mertek nytlni, s 6k is a lehet6 legnagyobb dvatosaggal. Ha egy
nemzsidd foglalkozott a kérdéssel, irja Goldstein bevezetdjében, a zsid6 értel-
miségiek a wagneri antiszemitizmus képviselgjét lattak benne; zsidok pedig
egyaltalan nem tették fel ezt a kérdést, hiszen egyértelmii volt szamukra,
hogy a ,,zsido” irdk, milivészek nem zsidoként, hanem németként alkottak.

Goldstein a probléma magvat abban latta, hogy ,,..mi, zsiddk igazgatjuk
egy nép szellemi javait, melyhez a jogot és a képességet azonban e nép tdliink
elvitatja”’. Tomor megfogalmazasat adta Goldstein mindazoknak a vadak-
nak, amelyek a korabeli német tdrsadalom nacionalista-konzervativ csoport-
jaiban elhangzottak. Ezzel egyiitt azt is sugallta, hogy valdban két kiilonalld
néprdl, legalabbis szellemiségrdl van szo: németrdl és zsidordl.

Goldstein latleletében egyértelmtien kimondta: zsidok toltik be a német
kulturalis élet kulcspozicioit, és a sajton keresztiil képesek a “német kultarat”
sajat izlésiik szerint formalni. Tények ezek, amelyekrdl nem akart tudomast
venni a német zsiddsag; és ha mégis, tigy zavart hivatkozasok kultaralis ered-
ményekre, Mendelssohnra, Heinére semmit sem értek a ,népi németséget”
védelmezok tamadasainak ellenében. Goldstein tudta és érezte, hogy hiaba
kovetelik a zsid6 alkotok megitélésiikben kizardlag a ,,rossz”, vagy ,,jo” kate-
goridk hasznalatat — a kdrnyezet nem tud és nem is akar eltekinteni a zsidd
vagy nem zsid6 cimkéktol.

Kesertien allapitotta meg: ,,Erezhetjiik azonban mi magunkat mégolyany-
nyira is németnek — a tobbiek mégis nem-németnek éreznek minket”'® Ezzel
kitagitva a kérdéskort az asszimilacids dilemma lényegét ragadta meg. Zsidok
és németek egyiitt a Parnasszuson — ezen a német nyelvl Parnasszuson sok
zsido alkoto keresett menedéket ,, zsidosaga el6l” — és pontosan ugyanazokkal a
problémakkal szembesiiltek, mint amilyeneket a , Judenfrage” a zsidok és nem-
zsidok mindennapi egyiittélésével kapcsolatban felvetett. Ezen a Parnasszuson
nincs helye a zsidonak, kidltottak egyre tobben, egyre hangosabban.

A helyzet egyértelmli Goldstein szamara, és ebb6l adoddan logikusan
kovetkezik a kérdése: mit tehet, hol a helye annak a zsidd értelmiséginek,
irénak, mtvésznek, aki nem hajland6 lemondani a német kultirarél, német
nyelven val6 alkotasrol — ahogyan azt az antiszemitak €s a cionistak szerették
volna —, ugyanakkor szintigy nem akarja a zsidosagat feladni és elmeriilni a
nemzsido tarsadalomban, miként azt Ernst Lissauer'® iré és publicista hozza-
szolasaban javasolta.

Goldstein tobbféle lehetGséget vazolt fel. Egyrészt lehetne mindent ugy
folytatni, ahogyan eddig, iigy tenni, mintha nem lenne hallhat6 az erésb6dé

,Wir Juden verwalten den geistigen Besitz eines Volkes, das uns die Berechtigung und die
Fahigkeit dazu abspricht” Lasd GoLpsTeIN 1977. 214.
»Aber mdgen wir uns immerhin ganz deutsch fiihlen, die andern fiihlen uns ganz undeutsch.”
Lasd GovrpsteIN 1977. 217.
9 Ernst Lissauer (1882-1937): szinmtiiro, lirikus és kolto.
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antiszemitizmus, lehet tovabbra is német koltének lenni, de akkor a kikeresz-
telkedés volna az egyetlen elképzelhetd tt. Masfeldl 1étezik nemzeti kultiira, és
ez a zsidok szdmara a zsid¢ kulttra kell, hogy legyen.: ,,a nacionalista gondo-
lat értelmében a zsiddéban éppen a zsidosaga a legjobb”*°

A legigazabb megoldasnak a héber nyelven val6 alkotast tartotta. Nemzeti
irodalmat, nemzeti nyelven. Barmennyire is ,cionistdin” hangozzon ez a
megoldas, Goldstein tisztaban volt azzal, hogy az 6 nemzedékének, a getto-
bol kiszabadultaknak, az eurdpai kulttran felnétt, igazabol sehova sem tar-
toz6 nemzedéknek ez sem nyujt kiutat: ,, mert mi német zsiddk, akik most itt
éliink, éppoly kevéssé valhatunk héber nyelvii koltévé, mint amilyen kevésse
Zionba kivandorolhatnank.”?' Maradt a remény, hogy a kovetkez6 genera-
cié mar a sajat nemzeti kalturajat épiti majd, a Németorszagban maraddknak
pedig kotelességiik zsidosagukat nyiltan vallalni.

A vita

Goldstein irasa hatalmas visszhangot keltett mind a korabeli nyilvanossag-
ban, a nemzsid6 korokben. Ez utobbit érdemes kihangsulyozni, mivel zsido6
szervezetek, csoportok részérdl alig akadt hozzaszoldja e vitanak, illetve
amennyiben mégis, ugy ezek a hozzaszélasok nagyfoku értetlenséggel és ide-
genkedéssel reagaltak Goldstein megallapitasaira.

Az alabbiakban két véleményt szeretnék kiragadni, melyek igen jol érzé-
keltetik a vita két polusat: az elsé Ernst Lissauer ir6 hozzaszolasa, aki német-
nek vallotta magat, és fejtegetésének kiindulopontjat a zsidésag népi mivol-
tanak tagadasa jelentette. Nem lehet egységes nemzetrdl beszélni, hiszen a
nemzet minden jegye hidnyzik a zsiddsagbol — irta Lissauer. Nincs kozos
nyelv, nincsenek kdzos szokasok. Ugyan a kelet-eurdpai zsidosagban fellelhe-
ték valamennyire ezek a jellemzdk (jiddis nyelv, k6zos jiddis nyelvii kulttra,
vallasi torvények, stb.), és igy valoban egy egységes kozdsséget képeznek — de
a nyugati és a keleti zsidosag kozott semmiféle 6sszekotd elem — a nyugaton
egyre halvanyulo vallasi tradicidkon kiviil — nem létezik.

Torténelmi ismeretek hidnyat, illetve azok szandékos elhallgatasat vetette
Goldstein szemére, marpedig ezek ismertetése nélkiil nem targyalhaté a , zsi-
dokérdés”. Lissauer, bar nem mondja ki nyiltan, mégis azt sugallja, hogy a
zsidokérdés olyan formaban, ahogyan azt Goldstein érzékelteti, mar nem
létezik. Inkabb egy koztes dllapotrdl van szd. A zsidok koztes allapotban van-
nak két kultara kozott; az egyiket mar elhagytak, a masik még nem valt tel-
jesen sajatjukka, de a folyamat feltartoztathatatlan, hiszen a polgari jogok, az
egyenléség élvezésével egyre tobben keresztelkednek ki, és mar csak id6 kér-
dése, mikor megy végbe a teljes beolvadas. Lissauer tiirelemre inti a nem-
zsid6 kornyezetet, hiszen: ,a zsidok felszabaditasa nem szdz éves, hanem

% Im Sinne jenes Nationalitdtenprinzips jedoch ist an einem Juden das Jiidische gerade das
Beste” Lasd Gorpstein 1977. 220.

2, Denn wir deutschen Juden, wir heute Lebenden, wir kénnen ebensowenig hebréische
Dichter werden, wie wir nach Zion auswandern konnen.” GoLpsteiN 1977. 221.
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szaz évvel ezel6tt indult meg és még ma sem ment teljesen végbe”.” Tagadja
a kiilonalld német illetve zsidd szellemiség meglétét és a baloldali, szocial-
demokrata zsid6 vezetdkre hivatkozik, akik tiigymond Osszeforrtak a német
tomegekkel. A feladat Lissauer szamara nem a zsidosag felvallalasaban rej-
lik, hanem abban, hogy a nemzsiddk bizalmat elnyerjék, akar zsidésaguk fel-
addsa aran is. , Aki irdsaiban zsido6 szellemiséget kovetel, nem fogja elnyerni
a német nemzet bizalmat”.?

Német-zsido egyiittélés csak az asszimildcion keresztiil valosulhat meg
tehat, és ez Lissauer végkovetkeztetése: a zsiddsag els6szamu feladata, hogy
minden szempontbol németté valjék. Lissauer a német-nacionalista zsidok
véleményét fejtette ki valaszaban, azokét, akik kifejezett ellenszenvvel visel-
tettek a zsid6 nacionalizmus barmiféle megnyilvanulasa irdnt. Erdemes meg-
emliteni, hogy 1917-ben, a ,Huszadik Szdzad” c. folyoirat korkédése soran
Lissaueréhez hasonlé vélemény Hatvany Lajostdl hangzott el, aki a kitérés-
ben és a vegyes hazassagban latta a zsid6 kérdés megoldasat.

Ferdinand Avenarius, ,Der Kunstwart” alapitdja és fészerkesztGje, jobb-
oldali német nacionanlistaként olyan gondolatokat fogalmazott meg — és ez
jelentette a vita masik polusat —, melyeket szimpatidval fogadtak a német tar-
sadalom széles rétegeiben. Avenarius teljes mértékben egyetértett Goldstein
meglatasaval a zsidok kulturalis szerepét illetéen. Ennek egyik oka vélemé-
nye szerint abban keresendd, hogy amennyire a zsidok kiszorultak az allami
szolgalatbol, annyira tamogatjak egymast a szamukra nyitott kulturalis élet-
ben. Mig azonban a kereskedelemben és az iparban 0Oriilni kell az Avenarius
altal jellegzetesnek vélt zsidé tulajdonsagok — mint szorgalom, becsvagy,
gyors sikerre torekvés, alkalmazkodd képesség, {izleti érzék, stb. — meglété-
nek, addig a német kultiraban ezek csak zavardan hathatnak. Egyértelmtien
kimutathato a zsido szellemiség jelenléte és befolyasa a német irodalomban,
muvészetekben; barmely zsidé mtialkotast is vizsgaljunk, felfedezhetdk rajta
a sajatos zsido jegyek, irja Avenarius. Mi a megoldas? Megmaradhat-e ez a két
alapjaban véve idegen faj egymas mellett? Avenarius, valaszanak megforma-
lasaban nem megy olyan messzire, mint a korabeli antiszemitak, akik a zsidok
kivandorlasat illetve ,numerus clausus” bevezetését kovetelték kiilonb6zo
foglalkozasi agakban. Véleménye szerint, és ez egyben a megoldast is sugallja:
»a zsidok és nemzsidok munkajat oly moédon kell megszervezni, hogy min-
kettd a sajat, az emberi nem szdmara hasznos tulajdonsagait a lehet6 legjob-
ban kifejleszthesse, mikdzben egymast a lehet6 legkevésbé akadalyozzak”.*

De mit kivannak maguk a zsidok? — teszi a fel a kérdést, reflektdlva
Goldsteinnek azon kijelentésére, miszerint a zsidok az egyfittélést érintd bira-
latokat tudomasul venni nem hajlandok — megkivanjak-e 6rizni zsidosagukat,
avagy teljesen asszimilalédnanak? Avenarius (és vele egytitt sok jobboldali naci-

»Die Befreiung der Juden ist nicht hundert Jahre alt, sondern sie hat vor hundert Jahren
begonnnen und ist noch heute nicht vollendet.” Lasd Der Kunstwart 1912, XXV. évf. 13. szdm 8.
»Wer in seinen Schriften nach jlidischen Geist verlautbart, wird das Vertrauen der deutschen
Nation nicht erwerben.” Lasd Der Kunstwart 1912. XXV. évf. 13. szam 11.

,,..die Arbeit von Juden und Nichtjuden derart zu organisieren, daf beide ihre, der menschli-
chen Gemeinschaft niitzlichen Vorziige hochstmoglich entwickeln konnen, wahrend sie sich
gegenseitig mindest moglich hemmen.” Lasd Der Kunstwart 1912 XXV. évf. 22. szam. 230.
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onalista is) rokonszenvezik a cionistdkkal, de sietett hozzatenni, hogy ,tavol
alljon téliink, hogy azoknak a zsidoknak, akik zsiddsagukat itt akarjak apolni,
a német nemzethez politikai értelemben vald tartozasat megkérddjelezziik” >

Avenarius maga buzditja ebben az irdsaban a zsid6é kozosséget zsidd
hagyomanyainak apolasara, egy zsidé irodalom mtvelésére, amelynek elkép-
zelése szerint a héber és a jiddis lenne a nyelve. Szdmara a zsiddsagat egyértel-
miien, s6t biiszkén vallald zsidé az, akit becsiilni lehet, €s akivel az egytittélés
elképzelhetd. A két olyannyira ellentétes kulttra létezhet egymas mellett, de
csak akkor, ha a kiilonbségek lathatok és felismerhetdk. Kovetkeztésképpen
Avenarius és a jobboldali nacionalista tabor ellenszenve az asszimilalt, a
magat németnek tekintd, zsidosagatol eltavolodott zsidora iranyult. Ez meg-
felelt az djkori antiszemitizmus egyik kedvelt kijelentésének a lathatatlan
ellenségrél, a magat masmilyennek dlcazni akard zsidordl. Itt 6szekapcsolo-
dik Goldsteinnek a cionizmus iranyaba hajl6 elképzelése és Avenarius kije-
lentése, miszerint az 6ntudatos, massagat nyiltan vallalé zsido6 egyértelmibb
és kevésbé fesziilt kapcsolatot képes kialakitani nemzsido kornyezetével.
Ahogyan Avenarius mintegy végszoként megfogalmazta: , éppen azok a zsi-
dok szamithatnak kevesebb szimpatiara, akik népiségiiket feladni akarjak”.*

Osszegzés

+A zsidok szerelmi kalandja a németekkel — egészében véve — egyoldalu és
viszonzatlan maradt (...)”# fogalmazta meg Gerschom Scholem egy mon-
datban a német-zsidd ,egyiittélés” tragikumat. A német zsid6 értelmiség
asszimilacidja — és ugyanakkor — a német részrdl jelentkez6 elutasitas kozott
fesziil6 ellentét pontosan kitapinthaté a Kunstwart hasabjain kialakult vita-
ban. Ebben a szenvedélyeket felizzité vitdban olyan gondolatok, vadak és
ellenérvek fogalmazodtak meg, melyek egyértelmiien jelezték — a német zsi-
dosag illazioi ellenére — a ,Judenfrage” meglétét és aktualitasat a birodalmi
Németorszagban.

Avenarius és Goldstein irdsai meglepdnek tlinhetnek hasonlésagukban.
Goldstein megprobalta felrazni a zsid6 kozonséget illuziokkal teli allapota-
bol, de paradox modon tobb egyetértésre lelt a ,masik oldalon”, mint sajat
koreiben. Avenarius dvatos tanacsok formédjaban tett javaslatokat egy nem-
zeti zsidé kulttra létrehozasara. A paradoxon ennél egyértelmiibb nem is
lehet, ugyanakkor jelzésértékii volt, utalva a német értelmiség és polgarsag
novekvo idegenkedésére a feltorekvd zsidd polgarsaggal szemben. Az Ernst
Lissauer irasabol kiting, konstrualt német identitas és az ahhoz valo ragasz-
kodas emlékeztet a korabeli magyarorszagi zsidd polgarsag és elit egy részé-
nek identitaskonstrukcidjahoz. Természetesen a konstrukcidk hasonlé alaku-
%, wirsind aber fern davon, den Juden, die ihr Volkszum pflegen wollen, deshalb ihr Wohnrecht
in Deutschland oder ihre Zugehorigkeit zum deutschen Volk im politischen begriff abzustrei-
ten.” Lasd Der Kunstwart 1912. XXV. évf. 22. szam. 230-231.

»gerade diejenige Juden auf weniger allgemeine Symphatie rechnen kénnen, die ihr Volkstum

auflosen wollen”. Lasd Der Kunstwart 1912. XXV. évf. 22. szam. 231.
% ScHoLeEMm 1995. 218.
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lasat mindenképp a kozépeuropai zsidd asszimilaciosstratégidk széleskorti,
komparativ elemzésébe agyazva kellene analizalni, ami meghaladja a jelen
munka kereteit.®® Utalaszerien azonban jelezném, hogy a Huszadik Szdzad
1917-es korkérdése kapcsan lezajlott vitaban, noha mas torténelmi helyzetben
és sokkal szélesebb korben mozogva, a ,Kunstwart” hasabjain megfogalma-
zott nézetekhez hasonl6 érvelések talalhatok. Milyen transzfermechanizmus
miikddhetett, hogyan hatott a német-zsidé egyiittélés narrativaja a magyaror-
szagi diskurzusokra, mindez egy jovébeni kutatas alapjat képezheti.
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GANTNER, Bricitra EszTER

JUDEN AUF DEN DEUTSCHEN PARNASS

Im Jahre 1912 traute sich nur die rechte, nationalistische Zeitschrift , Der
Kunstwart” den Essay ,Deutsch-jiidischer Parnass” von dem Berliner
Publizisten Moritz Goldstein zu verdffentlichen. Der von seinem roman-
tischen Nationalismus bekannte Redakteur Ferdinand Avenarius nannte
in seiner Einleitung den Artikel eine Diskussionsgrundlage in einer Frage,
welche die ganze deutsche Gesellschaft beriihrte. In dem schon mit sei-
nem Titel provozierenden Artikel hatte Goldstein die Erscheinung und die
Problematik der , Judenfrage” aufgrund der deutschen Literatur untersucht
und dabei versucht, in die Tiefe des vor Illusionen glitzernden deutsch-
jlidischen Verhiltnisses zu drangen. Der vorliegende Beitrag untersucht den
entstandenen Diskurs. Die [llusion der deutsch-jiidischen Symbiose 16ste sich
langsam im Schatten des Antisemitismus auf, und fiir die Mehrheit, die sich
von der deutschen Sprache, Kultur, von dem Grund ihrer Identitat nicht 16sen
konnten, bat der Zionismus keinen Ausweg, und so lebten sie weiter mit ihrer
einseitigen, ungliicklichen Liebe zu Deutschland bis zum tragischen Ende.
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MI MOZOG A ZOLDLEVELES BOKORBAN?
Magyar , népdalok”
jiddis forditasa a Magyar Zsidé Szemlében

A magyarorszagi zsidé tudomanyossag legjelentésebb folyoirata, a Magyar
Zsido Szemle 1900 és 1910 kozott tobb mint hatvan jiddis vonatkozasu irast
kozolt. Ezek targyai kozott voltak dalok, versek, kozmondasok és mesék, szo-
lasok és szokasok, s6t egy kiadatlan bohozat és egy travesztia is akadt. A lap
1900-tdl kezdett néprajzi jellegli témadkkal foglalkozni, és e tematika egé-
szen megszinéséig végigkisérte megjelenését: Olah Janos Osszesen 110 ide-
vagod publikaciot szamlalt ossze.! A jiddis vonatkozasu kozlemények tehat
idében és szamukat tekintve egyarant koncentraltan jelentek meg a 20. sza-
zad els6 évtizedében, és bar nem ismeretlenek a kérdéssel foglalkozé kuta-
ték szamadra,® eddig még csak a kozmondasok kozreaddsanak részletesebb
elemzése tortént meg.® E jiddis vonatkozast publikacioknak képezi kicsiny,
de szamos elméleti és gyakorlati kérdést felveto, talanyossagaban kiilonosen
érdekes részét az a 15 tételes anyag, amely ,magyar népdalok zsargon for-
ditasban” cim alatt jelent meg 1901-1902-ben. A kdvetkezdkben elsGsorban
e néhany dalszoveg megjelentetésének kontextusat igyekszem felvazolni a
Magyar Zsido Szemle egy évtizedes ,zsargon-projektje” dsszefliggésében.

A Magyar Zsidoé Szemle néprajzi publikacioit kiilfoldi és magyarorszagi kez-
deményezések egyarant megeldzték. Kozvetlen németorszagi elézményének
tekinthetjitk a Max Meir Grunwald rabbi vezetése alatt Hamburgban 1898-
ban 1étrejott Gesellschaft fiir jiidische Volkskunde (Zsid6 Néprajzi Tarsasag)
1899-t6] megjelend kozlemeényeit,* Magyarorszagon pedig a nyelvész Balassa
Jozsefnek az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat ugyancsak 1899-ben meg-
jelent évkonyvében kozolt felhivasat a magyarorszagi zsiddsag néprajzara
vonatkozd adatok gytjtésére, meglrzésére és feldolgozasara, valamint az
IMIT Folklore-bizottsdganak ugyanezen évben tortént megalapitasat. A nép-
rajzi rovat inditasat nem utolsésorban a személyi egybeesés magyarazza: a
bizottsag elnoki és a Magyar Zsidd Szemle fészerkesztdi teenddit egyarant Blau
Lajos, a Rabbiképzd tanara (és 1913-t6l rektora) latta el.

Az IMIT Evkényvben megjelent, A magyar zsiddsig néprajzi felvétele cimt
felhivasaban Balassa az adatgytjtéshez tervezett kérd6iv f6bb pontjait is koz-
zétette, 1900-ban a Magyar Zsidé Szemlében pedig Gjfent megerdsitette prog-
ramjat:

OvrAwn 2009.
OrAn 2009; First 1939. 436—452; SzaB6 1995; Komoroczy 2007.
SzaB6 1995.
GLEszer—Zima 2011.
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Az IMIT 1899-iki évkonyvében penditettem meg azt az eszmét, hogy
jo volna &sszegytjteni s a tudomany szamara értékesiteni a magyar zsi-
dosag eredetét, életmodjat, szokasait, nyelvét és koltészetét megvila-
gité adatokat. Ma mar kiveszd félben van az orszag legnagyobb rész-
ében a zsiddsag életének majd minden eredetisége és sajatossaga, ép
ezért most kell munkahoz fogni, ha meg akarjuk menteni azt, a mi még
megmenthetd. Talan felesleges is hangoztatni, hogy e mozgalom tisz-
tan csak tudomanyos czélt, menten minden tarsadalmi vagy politikai
torekvéstol.”>
Am az altala megszerkesztett €s kikiildott kérdSivre érkezett valaszokat
mégsem az IMIT Evkonyvben, hanem a Magyar Zsidé Szemlében tervezte pub-
likalni a Folklore-bizottsag, az IMIT évkonyvek pedig tovabbra is csak koz-
vetve néprajzinak tekinthetd szovegeket, els6sorban visszaemlékezéseket,
életképeket hoztak le.®

,Bzt a zsargont leltdrozni kell”

A Magyar Zsidé Szemle zsido folklérral kapcsolatos kozleményeit két rovid
iras vezeti be, Balassa Jézsef imént idézett, A magyar zsidosag néprajza cimi
haromoldalas cikke, valamint Blau Lajos 1901-ben, a ,,zsargon-projekt” elin-
dulasat kovetben kozreadott, ugyancsak rovid szerkesztdi utmutatasa. Mig
Balassa nagyjabdl megismétli az IMIT Evkonyvben leirtakat arrol, hogy miért
volna fontos ,0sszegytjteni s a tudomany szamadra értékesiteni” a magyar-
orszagi zsidosag sajatossagaira vonatkozo adatokat, Blau Lajos alig két mai
szabvanyoldalnak megfelel§ irdsa els6 ranézésre valoban a felhivasnak eleget
tenni szandékozdoknak szant gyakorlati ttmutatasokat tartalmazza csupan.
Am azels6 bekezdésben megadott formai és a masodikban részletezett tartalmi
kivanalmak utan, az utolsé két bekezdésben az IMIT Folklore-bizottsaganak
elndke is ratér a néprajzi gyujtés €s kozlés elvi kérdéseire. EI6bb néhany sor-
ban Balassa Jézsef gondolatalnak dradmaibb hangszerelesu parafrazisat adja
(, Utott tehat a 12. 6ra”), majd szovegének zard bekezdésében Balassanal sar-
kosabban kifejti, miben is all a vallalkozas jellege.

A magyarorszagi zsiddsag néprajzi felvételének szentelt rovatot utjara
inditva a Magyar Zsidé Szemle f6szerkesztOje elvi allasfoglalasaban egyszerre
jelenik meg mint a Grunwald-féle 6nallé zsid9, illetve mint a Magyar Néprajzi
Tarsasag €s a neologia korében egyarant elfogadott, birodalmi és felekezeti
szelleml néprajzi torekvések képviselGje. Glasser Norbert és Zima Andras
a zsid6 folklore szegedi miivel6ivel foglalkozé alapos tanulmanydaban beha-
toan elemzi e felfogasok kiilonbozdségeit és egymas mellett élését, meggyo-
zden érvelve amellett, hogy Blau a ,vallasilag kevésbé kényes és egytttal a

> Magyar Zsido Szemle 1900. XVIL. évf. 8-10. Balassa Jozsef: A magyar zsidosag néprajza.
¢ DomOTOR 2011.
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neoldgian kiviil esd teriiletként a jiddis szovegfolklor gytijtésére helyezte a
hangsulyt”.”

Blau Lajos emlitett irasa a Magyar Zsidé Szemle negyedik kozleménye volt
az Uj rovatban. Balassa elvi programjan kiviil megelézte még egy kora 19.
szazadi zsargonbohdzat, valamint a tulajdonképpeni targyunkkal kapcsola-
tos els6 publikacio, a , Két magyar népdal zsargon forditasban”. A bohozat
szerzGje ismert volt ugyan, &m a nyomtatasban meg nem jelent mi kézira-
tos forméban terjedt, igy a lap fészerkesztdje nem minden alap nélkiil tekint-
hette folklorizalddottnak. A darab a lovasberényi sziiletésti Moritz Gottlieb
Saphirnak, a maga koraban rendkiviil ismert bécsi humoristanak és az elsd
féfoglalkozasu ujsagirok egyikének ifjukori miive. A zsidé biedermeierrdl
irott monografidjaban Griinwald Miksa — aki pedig igen rossz véleménnyel
volt Saphir lapos nyelvi bravtrjairdl — a korszak egyetlen irodalmilag érdekes
vilagi jiddis alkotasaként emlékezik meg rola. Mint irja, a mii

,bizonyos mértékben tiikrozi a haladdk és konzervativok harcat az
obudai hitkdzségben, amelyben Saphir apjanak nagyobb szerepe volt.
Drasztikus erével megirt pasquillus ez, amely a hitkozség maradi és
erészakos vezetdi ellen iranyul. Tulzéan naturalisztikus, rikité szinek-
kel fest, de minden elézmény nélkiil a zsidé nép beszélt nyelvén [kiemelés
télem — F. K.] eleven, csipls, szellemes komédiat ir, amely Saphir leg-
jobb iréi alkotasai kozé tartozik.”®

A harmadik kézleményt, a két magyar népdal zsargon forditasat néhany
mondatos bevezetd el6zi meg, amely szerint

»[a]zsidok magyarosodasanak altalanossagat semmi sem jellemezheti
mélyebben, mint az a tény, hogy a zsido betiis magyar feliratok létez-
nek, mert ez arra vall, hogy a magyar sz6 az elmaradottakhoz is elhatott
és hogy azt vallasos jellegiinek tekintik. (Példakat 1. Ethnographia 1890.
évfolyam 7. szam és M.-Zs. Szemle VII. 575.) A magyar élethez vald
simulast latunk abban is, hogy egyes népdalokat a zsargonba iiltettek
at. Ezek koziil bemutatjuk a kovetkezo kett6t. Az els6 hiven adja visz-
sza a magyar szoveget, a masik atalakitja. A zsargonszavakat a kiejtés
szerint irtuk le.”

A kovetkez6 szamban jelent meg Blau Lajos mar emlitett szovege, ame-
lyet ugyanott két kdzmondas-gytijtés és két népdalkdzreadas kovetett.
Népdalokat még egyszer, 1902-ben kozolt a lap, a tobbi zsargon-kozlemény
1905 végéig foként kdzmondasokbol, néhany zsargon dalbdl, illetve mondo-
kabol, két mesébdl és Schiller A harang cimii rendkiviil népszer(i kolteményé-
nek komikus feldolgozasabdl,’ szélasok és szokasok, babonak ismertetésébdl,

7 GLEszer—Zima 2011.

8 Idézi Fenyves 2010. 48.

?  Schiller mtivének Lied vun die Kuggel cimmel Amszterdamban és Hamburgban is megjelent
parddidja, de Lied vun der Lokschen cimen egy tovabbi hamburgi valtozata is ismert. Lasd
LowensTen 2003. 23.
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valamint egy kora 18. szdzadi forradspublikaciébdl allt. Az évtized masodik
felében, 1906-t6l 1910-ig azonban mar csupan a sok helyen sokat publikalo
neolog rabbi és kolt6-miforditd Kiss Arnold, valamint a féként tijsagiroi tevé-
kenysége révén ismert Vadasz Ede osztozott a rovaton.

Az els6 6t év szerz6i zsidd iskolai tanitok, tovabba a Rabbiképzd tanit-
vanyai és tanarai (az egyetlen kivétel a 18. szazadi forrast kozl6 nemzetkozi
folklorista Krausz Samuel, azaz Friedrich Salomon Krauss). Blau Lajos hiaba
szolitotta fel a felekezet ,minden buzgo tagjat” a részvételre, a gyijtok-koz-
readok kore még husz fére sem rugott, és 1905 végére az 6 buzgdsaguk is
elapadt. A zsargon-projekt a kozmondasok gytijtése terén érte el a leglatva-
nyosabb eredményt: 6t év alatt kilenc gytijt6t6l mintegy ezer kozmondas érke-
zett."” A gytjtésben a népdalforditasokat is bekiildé harmason — a lipotvari
tanité Galgdczi Abrahdmon, a lapban més témékrol is publikalé ébudai tanité
Baté J. Lipéton és Kun Lajoson, a Bajai Izraelita Hitkozség Elemi, Polgari Fiu-
Lany Iskoldjanak igazgatojan'! — kiviil rész vett még dr. Rosenberg Ede dka-
nizsai rabbi, Fiiredi Ignac ,iré és tandr, az Orszagos Izraelita Tanitoképzo
Intézet tandra, az els6 idegen szavak szotaranak szerzdje”,'? Vadasz Ede és
dr. Pollak Miksa soproni rabbi (az iré Pap Kéroly apja), valamint egy névtelen
és egy, irasat csupan G.-ként jegyz6 kozreado. Nem érkezett viszont anyag
Magyarorszag keleti teriileteirdl, igy a 20. szazad elején is jelenetds jiddis anya-
nyelvi, részben haszid lakossaggal rendelkez6 észak- és dél-keleti megyék-
b6L." Es a tekintélyes mennyiségii kozmondast is hiaba juttatta el Blau Lajos
a zsido proverbiumok ismert szakértdjének, Ignaz Bernsteinnek (annak kéré-
sére) — a [iidische Sprichworter und Redensarten 1908-as varsoi kiadasat szem-
lézve szomortian volt kénytelen megallapitani, hogy Bernstein azokat még
csak meg sem emlitette.”* Tgy tehat még ez a nagyszabastnak tiiné gytijts-
munka is félsikernek bizonyult csupan, a tobbi szoveges miifajbol megjelente-
tett szemelvények szama pedig annyira csekély, kozreadasuk modja annyira
esetleges, hogy érdemi kovetkeztetések levonasat nemigen teszi lehetové.

Zsargon, zsidd-német, zagyvalék, jidis, jiddis

Jelen tanulmany alcimében a jiddis kifejezés hasznalata ugyantgy értelmezés,
mint — ahogyan errdl késébb még sz lesz — a 'népdalok’ szot keretbe foglald
idézojelek. Valdjaban ugyanis a Magyar Zsido Szemle kivétel nélkiil minden
alkalommal "zsargon’-ként emlegeti a zsido bels6 bilingvizmus egyik — nem
szentnek tekintett és anyanyelvként, ‘'mameloschen’-ként becézett — nyelvét.
A franciabdl szarmazo zsargon (‘jargon’ = a tarsadalom periféridjan é16 cso-
portok tikos nyelve, tolvajnyelv) pejoralo kifejezés. A walesi bardok kézirat-
ban fennmaradt jiddis forditasat kozreado €s elemz6 remek tanulmanyaban

10 SzABO 1995. 32.
1 BANATI 1996.

2 OrAn 2007.

13 SzaB6 1995. 32.
4 SzABO 1995. 32.
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Néadasdy Adam azt irja, a zsargon megvetése Magyarorszagon abbdl fakadt,
hogy itt, és itt is elsGsorban Budapesten csak az azéta teljesen eltlint nyugati
jiddissel talalkoztak, mivel pedig az eléggé hasonlitott a némethez, nem tekin-
tették 6nalld nyelvnek, hanem német dialektusnak, , rontott németnek” vélték.
Ennek kovetkeztében aztan , uralkodo maradhatott az a vélekedés — zsido és
nem zsid6 korokben egyarant —, hogy a jiddis a németnek valamiféle karika-
taraja: meghitt és szeretetreméltd, de mindenképpen cstiinya €s nevetséges”.*®

Bar ez minden bizonnyal igy volt, a zsargon irdnti megvetés korantsem
korlatozodott Magyarorszagra. Az elitélését is sokkal komolyabb okokra
vezethetjlik vissza: attol kezdve, hogy a 18. szazad végétdl mar zsiddk is lato-
gathattdk a nem zsid6 oktatdsi intézményeket, elvartak téliik, hogy hagyjanak
fel a zsid6 zsargonnal, €s az allam nyelvét hasznaljak — irja Steven Lowenstein
a német zsidok nyelvi helyzetének komplexitasat targyald tanulmanyaban.
A szekularis tovabbtanulas lehet6ségével nagy szamban él6 zsidok pedig
hamarosan csak megvetni tudtak a korabban az egész askendzi vilagban eld-
szeretettel forgatott konyveket, amelyeket e vilagbdl kilépve primitivnek,
babonasnak és ,,szorny(i zsargonban” irottnak tartottak. Mikdzben a moder-
nizalodo allamokban mindenféle dialektust igyekeztek visszaszoritani az
allamnyelv sztenderd nyelvvaltozatanak javara, a zsargonban ellenfelei nem-
csak a tudatlansagnak, az iskolazatlansdgnak, hanem a zsiddk idegenségé-
nek, az allamnemzeten kiviil helyezkedésének jelképét is lattak. A felvilago-
sodott zsido6 értelmiség Moses Mendelssohn példajat kovetve Eurdpa-szerte
minden eszkozzel igyekezett fellépni a hasznalata ellen.*

Magyarorszagon még 1843-ban is arrél szamol be a Szdzadunk egyik
szama, hogy a zsidok itt ,zagyvalékukkal élnek”*” — ez a zagyvalék vagy zsar-
gon nem volt mas, mint a nyugati jiddis. De a 19-20. szazad forduldjardl fenn-
maradt magyarorszagi zsid6 értelmiségiek visszaemlékezései is arrol tants-
kodnak, hogy a kor tollforgatdéi ugyancsak ,német-zsido”*® nyelvként vagy
zsargonként™ emlitik gyermekkoruk hétkoznapjainak ididomajat. Szabatos,
szép németséggel beszéld édesanyjardl szélva Agai kiilon is kiemeli, hogy az
,fazott attdl a szerecseny-utczai disztelen jargontol”, melyben leanypajtasai
~egymas kozott karattyoltak”.” Igaz, kivételesen olyan visszaemlékezést is
talalni, melynek szerzdgje ‘jidis’-ként emliti a ,rongyos zsidd” — azaz tit, cér-
nat, gyliszt, szalagot, gytr(t ruhara cserélé hazald — beszédét, de ez Nagy
Jozsef bezdani tanito tollabol fakad, aki egyike volt azoknak, akik az IMIT
évkonyveiben néprajzi értékii visszaemlékezést publikaltak, és a Magyar
Néprajzi Tarsasadg folydirataban, az Etnographidban is jelent meg irasa.
A ’jidis” — a zsiddk nyelve jelentésben — Max Weinrich szerint a 18. szazadra
valt dltalanossa,” majd a 19. szazad masodik felében kelet-eurdpai bevandor-

15 NApaspy 1998. 46-60.

16 LoweNsTEIN 2003. 24.

7 GrUNwALD 1937. 85.

»[Alnyanyelviink, a német-zsido, amelyet ma is beszélnek a zsidok, megszokott volt a Talmud
tanuldsanal”, lasd Munk 2002. 182.

19 ScuNiTZER 1904. és Acar 1905.

20 Acar 1905. 26.

2L WeinricH 1980. 320.

191



Fenyves Katalin

16k vitték magukkal az Egyesiilt Allamokba. Ott keriilt a szazadforduléra a
nyelv megnevezésének angolos irasmodu formaja egy szotar és egy iroda-
lomtorténet cimlapjara,” és onnan szarmazott vissza — immar két d-vel irva —
Eurépaba. Addigra a jiddis nyelvii kortars irodalom jelentds, vilagszerte
ismert irokat (Mendele Mojhér Szforim, Ichak-Lejbus Perec, Solem Aléchem)
és egy nemzetkdzi hiri koltét (Morris Rosenfeld) is mondhatott magaénalk,
de maga a sokat gyalazott nyelv szintén felértékel6dott: mint egy elveszéssel
fenyegetd, réges-régi hagyomany, ugyanakkor mint 1j, erételjes kelet-eurdpai
kulturalis-politikai mozgalmak, valamint egy sokszinti amerikai bevandor-
16i kultdra hordozdja. A lenyligdzo olvasottsagu szerkesztd, Blau Lajos akar
ismerhette az j megjelolést, mégis a régebbi, bevett, am koznapi és kevéssé
elismerd elnevezést hasznalta ,tisztan tudomanyos” vallalkozasaban.

~Magyar népdalok zsargon forditdsban”

A Kkét év alatt négy kozreadonak koszonhetéen megjelent 15 dalszéveg-fordi-
tas filologiai elemzése a jiddis nyelvészet és irodalom szakértdire var. Csupan
egyetlen szovegkozlést — Pollak Miksaét — kisér értelmezés; az els6, Galgdczi
Abraham 4ltal bekiildott két dal mar idézett bevezetésében Blau Lajos meg-
jegyzését sejti a mai olvaso, Kun Lajos pedig 1901-ben csupan ennyi kommen-
tarral bocsatja a nyilvanossag elé gytijtését:

A M.-Zs. Sz.legutobbi szamaban kozolt, a zsargonba atiiltetett magyar
népdalokhoz a kovetkezdk is tartoznak. Részben koriilbeliil 20 év elStt
jegyeztem fel ezeket magamnak, ha emlékezetem nem csal, annak ide-
jén a Borsszem Jankdban jelentek meg.”

Kozleményébdl nem deriil ki azonban, hogy a szovegek mely része szar-
mazik a népszerli szatirikus lap csaknem egy emberoltével korabbi szama-
bol vagy szamaibdl, arrol pedig, hogy a fennmaraddkat honnan ismeri, még
ennyit sem arul el. Baté J. Lipét sem fliz magyarazatot gytjtéséhez, am 6 két
eredeti zsargon dalt és egy kottat is kdzzétesz.

A Galgoczi-féle els6 kozlés idézett bevezetdje két kategoridba sorolja a for-
ditasokat: ,Az elsé hiven adja vissza a magyar szoveget, a masik atalakitja.”
Mar itt felmertil azonban a kérdés, mit nevezhetiink a széveg hti visszaada-
sanak, hiszen stildrisan, hangulatilag még azok a forditasok is ,el vannak
cstiszva” a magyarhoz képest, ahol nem beszélhetiink , atalakitas”-rdl. Ilyen —
nagyjabol — ,hi” forditas példaul a kovetkezd:

Sarga csikd, sarga csiko, csengd rajta. ..
Az én r6zsam hej! De nagyon arva.
Nem sokaig lesz mar arva:

Sziiret utan én leszek a parja.

2 Harkavy 1899.
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Gelb Fillele, gelbe Glecklech [Sdrga csiko(cska), sarga csengd(cske)
Dész Madl iz e Jészem, nebech. Ez a kislany droa, szegény.

Nist lang werd zi zajn e Jszem Nem sokdig lesz drva

Noch de Wajnléz wer ich Sziiret utdn én leszek a vélegénye.]*

zajn ihr Choszen.?

A kiilonbség valoban nem nagy, de tdl azon, hogy az eltérd szétagszam

miatt a jiddis szoveggel nem konnyti elénekelni a nétat (bar a ,,sdrga csikd”
megismétlése a magyar szoveg els6 soraban lehet eliras is), a csikd/cseng6
kicsinyit6 képzével valo ellatasa és a ‘parja’ vélegénykénti (erkolcsos) egy-
értelmdisitése mégiscsak elcstusztatjia némiképpen a forditast az eredetihez
képest.

Ugyancsak csekélyek az eltérések a Batd ]. Lipot altal 1901-ben kozolt

dalok és forditasuk kozott, bar a szétagszam — és vele az énekelhetéség — itt is
santit, és itt is megtalalni a jiddisre oly jellemzd, egész érzelmi skalat tiikrozni
képes kicsinyitd képzoket (rajzele/sajszele):

Kerek ez a zsemlye, Riindig iz de zemmel,
Nem fér a zsebembe, Gét niksz Uin mei tas erei,
Haragszik a r6zsam, Brajgez iz mei rajzele,
Nem 1l az 6lembe, Ziczt niksz in mei sajszele,
En se az 6vébe. Ich ach niksz in ire.

*
Nem akarok meghalni, Ich vill nist sterben,
Csak élni, Nar lében,
Az tristent dicsérni. Un dén bajre sévach gében.
Ugy babam, ugy, ugy, ugy, Ezaj nsama, ezaj, ezaj, ezaj,
Ha te szeretsz, én is ugy.” Haszt mich gern, ich ach ezaj.

A Kun Lajos altal kozzétett, eredetileg a Borsszem Jankéban megjelent for-

ditasok koziil egy van olyan, amely a maga toredékességében valdban szo-
veghti:

Harom hordé borom van
Mind a 3 csapon van

Az egyik uj, masik 6

Az én gyomromba vald.*

Drei Faszlach hab’ach sten
Alle drei am Zapfen gen.

Ajiddis forditdsok visszaforditasaért dr. Fényes Baldzst illeti kdszonet.

Magyar Zsido Szemle 1901. XVIIL. évf. 80. Galgdczi Abraham: Két magyar népdal zsargon for-
ditasban.

Magyar Zsidé Szemle 1901. XVIIL évf. 159. Batd J- Lipét: Magyar népdalok zsargon forditasban.
Magyar Zsidé Szemle 1901. XVIIL évf. 158. Kun Lajos: Magyar népdalok zsargon forditasban.
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Ugyanitt egy masikban szintén nem nagy az eltérés az eredetihez képest,
am az egyszerlien csak a tarsadalmi statust jelz6 "ar” helyett a forditasban
szerepld ‘balbdsz’ a zsid6 csalad- és haztartasfo (valamint adofizetd) megne-
vezése, igy ez az egyetlen szonyi valtoztatas is ,athizza” a szdveget a zsido

kulttra térfelére.

Nini, nini, mi van ott, mi van ott,

A bokorban mi mozog, mi mozog,

Azt gondoltam, hogy egy nyl, hogy egy nyul

Hat egy kis lany meg egy ur, meg egy ur.

Kiik niir hin, visz isz ddsz, vdsz isz ddsz [Néz csak oda, mi az, mi az

Vosz sokelt zach, dort in dem Groz, in dem Gréz ~ Mi mozog ott a fiiben, a fiiben

Ich hab gemant esz iszt-e Hoz, dosz iszt e Hoz Azt hittem, hogy egy nyiil, eqy nyiil
Daveil iszt esz Madl mit dem Balbdsz, Pedig eqy kisldny gazdurammal,
mit dem Balbdsz.” gazdurammal.]

Az eredetit , atalakito” forditasokat tovabbi alcsoportokba oszthatjuk. Bar
mindegyik esetben arrdl van sz6, hogy a magyar szoveg kulturalis referen-
cidit atvaltjak a zsidé hétkoznapok kulturdlis referencidira, kiillonbségeket
allapithatunk meg az eltérések jellegében, mértékében és feltételezhetd szan-
dékaban. E szempontbodl a Galgoczi-féle kozlés masodik dalforditasa tiinik a
legegyszertibb esetnek: a zsido élett6l idegen realidkat és fordulatokat cseréli
fel a zsid6 életben megszokottakra.

Komamasszony, ne mondja meg az uramnak
Hogy eladtam a kakasom a zsidénak.

Ha megtudja, j0l megver,

Ugy koszont majd jo reggel,

Komamasszony.

Balbdszlében, thiin ze majn Mon nist zogen [Gazduram, ne mondja meg az
uramnak

Dasz ech ho verkaft den Genzekrogen Hogy eladtam a libanyakat
Wenn er frégt, gebn ze Tstiwe keck, Ha kérdezi, batran vdgja rd
Dasz der Kélev hot e wek — e wek getrogen. Hogy a kutya vitte el.]

A magyar folklor allandé szerepldjét, a komamasszonyt a mar isme-
r0s 'balbosz’, azaz zsidd csaladfd valtja fel, a magyar kakast a jellegzetes
magyarorszagi zsido étel, a toltott libanyak. Mig a dalban megszolalé magyar
asszony a zsidonak adta el a kakast, a jiddis valtozatban nem deriil fény a
libanyak vevéjének kilétére (a zsido kozegbe helyezett beszédhelyzetben nyil-
van aligha lehetett mas, mint egy masik zsidd). A verés fenyeget6 veszélye

¥ Magyar Zsidd Szemle 1901. XVIIL évf. 158. Kun Lajos: Magyar népdalok zsargon forditasban.
#  Magyar Zsido Szemle 1901. XVIIL évf. 80. Galgdczi Abraham: Két magyar népdal zsargon for-
ditasban.
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pedig eltlint a forditdsban — Szabd Vera szerint azért, mert a csaladon beliili
erdszak nem volt Osszeegyeztethetd a zsidd csaladfelfogassal.” A 19. szazad
elejére vonatkozo visszaemlékezésekben van ugyan példa az ellenkezojére
(igaz, nem asszonyverésre, hanem gyermekbdantalmazasra),® de valéban ugy
tlinik, hogy a szazad végén mar az er6szakmentesség volt a norma.

Bato J. Lipot 1902-ben kozzétett forditasszovege a nem nagy szdvegszerii
eltérés dacara csak a dal ironikus alaphangjat tartja meg, kulturalisan azon-
ban lényeges kiilonbség rejlik a téma kétféle fogalmazasaban.

Mit, mit cselekszem?

Szép lanyt elveszem.
Feleségem kiildom a dologba
Es én lefekszem.

Véz ach tii, tin voz ach mach? [Mit csindlok, és mit cselekszem?
Voz iz af dea velt de beste zach? Mi a legjobb dolog ezen a vildgon?
E sé jiing madele mit fil geld Egy szép fiatal lany sok pénzzel

Iz da greszta tachlesz fiin dea velt. Ez a legnagyobb cél a vildgon.]

A jiddis forditasban megszolalo férfi nem beszél arrdl, hogy ,,a dologba”
kiildi szép, fiatal feleségét — ebben ugyanis a 19. szazad nagyobbik részében
nem lett volna semmi rendkiviili: minél hagyomanytisztel6bb volt egy csalad,
annal nagyobb volt az esély arra, hogy a férfiak a szent szévegek otthoni vagy
tanhazbeli tanulmanyozasaval toltsék az idejiiket, mig az asszonyok alltak
a boltban.* Es barmennyire gunyolddasnak, férficsifolénak tlinjék is, ezzel
a vallasos felfogassal — ha nem a sz6 szoros értelmében, de kdzvetve annal
inkabb — nagyon is Osszeegyeztethetd az a kijelentés, hogy nincs fontosabb
cél a vilagon egy szép, fiatal és gazdag feleségnél: ndla jobban senki sem vihet
ugyanis kozelebb minden vallasos zsidd férfi legfontosabb torekvéséhez, a
vallasi konyvekben val6 elmélyedéshez.

Ezen a ponton mindenképpen fel kell tenni azt a kérdést, hogy e fordita-
sokban ki beszél és kihez. Ahhoz ugyanis, hogy értelmezni tudjuk a jiddis
szovegeket, elengedhetetlen volna tudnunk, milyen kdzegben jottek 1étre, kik
forditottak le a dalokat, és milyen célbol. A fenti dalszoveg forditasa esetében
mindezen valaszok hidnyaban nem tudhatjuk, kire-kikre irdnyulnak az irénia
nyilai — még az is el6fordulhat, hogy a nemritkan paradox talmudi humor
megnyilvanuldsat fedezhetjiik fel benne, ahogyan az sem kizart, hogy éppen
e paradox gondolkodas kiguinyolasat.

A Kun Lajos altal kozolt és a Borsszem Jankobol szarmazo dalszovegek is a
zsid6 mindennapok kozegébe dgyazzak be a magyar dalok mondanivaldjat,
valdjaban tehat ezek is inkabb adaptacidk, mint forditasok.

¥ SzaB6 1995. 24.

% Fenyves 2010. 119. 3

Lasd példaul Vambéry Armin vagy Siegmund Mayer visszaemlékezéseinek sziileir6l sz616
részét, FEnyves 2010. 123-124.
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Kalapom, kalapom csurgora,
Bort inndm, sort innam, ha volna.
Akar iszom, akar nem,

Meégis csak korhely lesz a nevem.

Mein Képele, mein Képele isz se nasz gevan
nagyon vizes lett
Vein trink ach, Sligovicz vosz ach kann

Eb ach Vein trink, aba nix,

Ach bekiim fiin mein Veib e giit Vix.
*

Hej, gazd’ uram, adja ki a bérem,

A joszagat tovabb nem Orizem.
Szép Mariskat oda adta masnak,
Viselje a gondjat a joszagnak.

Balboszleben, ze van ma sajn verczajen
Aber ach kan nicht bei inen bleiben
Verdiingen hab ach mach in e andere Kile
Mesoresz bin ich, mesoresz bei ereb Smiile.

Majse majn Ziin, ach dach aba sen béten
Ach va dir e greszeren Lohn geben

Dt krigszt e czidakl {in e najen talesz
Majse, mein Ziin, verlasz mach

nicht in dalesz.

Balboszleben, ze van ma sajn verczajen
Aber ach kan nicht bei inen bleiben

De Marjem haben ze en andern hingegeben
Zoll en andere Inen de Vatsaft firen.*

a gazdasdgot.]

[A kapedlim, a kapedlim

Bort iszom én, slivovict, amit
tudok

Akdr bort iszom, akdr nem

Ugy is jol kikapok a feleségemtdl]

[Gazduram, bocsdsson meg

De nem maradhatok magindl
Elszegddtem egy misik hitkozségbe
Szolgdld vagyok, szolgdlo Reb
Smiilnél.

Magjse fiacskam, szépen kérlek
Adok neked magasabb bért

Kapsz egy ciddklit és eqy 1] taleszt
Magjse fiacskam, ne hagyj itt a
sziikségben.

Gazduram, bocsdsson meg
De nem maradhatok magindl
Mirjamot odaadta mdsnak
Vezesse maginak mds

Ahogyan azonban mar Szabd Vera is felvetette a Magyar Zsido Szemlében
megjelent kozmondasokat feldolgozd dolgozataban, a Kun Lajos-féle anyag
eredete kérdéses.”® Eredeti megjelenésiik helye tobb mint valdszin(ivé teszi,
hogy e forditasok eleve szatirikus célzattal irodtak, a szerzdik kozott pedig
teljesen akkulturalodott varosi értelmiségieket kell gyanitanunk. Amint
Nadasdy Addm a mar idézett tréfés jiddis balladaforditas-elemzésében meg-

allapitja:

%2 Magyar Zsido Szemle 1901. XVIIL. évf. 158. Kun Lajos: Magyar népdalok zsargon forditasban.

3 SzaBO 1995. 25.
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~Magyarorszagon nem volt hagyomanya a nem-ironikus, nem-tréfas
jiddis irasnak. A jiddis nem kiiloniilt el a »jidlitél«, attdl, amikor az
alapvetéen német (késébb akar magyar) szovegbe a poén kedvéért jid-
dises elemeket, jiddis kiejtést szének bele” .

Eppen a Borsszem Janké fészerkeszt6jét, Agai Adolfot marasztalja el — min-
den rokonszenve €s nagyrabecsiilése dacara — Komlos Aladar a magyaror-
szagi zsidd irodalomnak szentelt atfogd munkdjaban, amiért a jidliz6é zsido
alakjat , feltalalta” és divatba hozta, s6t a jidlizést a lap ,,tobbi zsid6 alakjara
is atvitte, és még 1900 utan is €lt vele, oly korban, mikor ennek a valésagban
madr igazan nem volt semmi alapja”.*® A tudatos nevettetésre latszanak utalni
a jellegzetesen zsidd targyakra (kapedli) és italokra (bor, slivovica — szemben
az eredetiben szerepld sorrel), valldsgyakorlasi kellékekre (cidakli, talesz),
specialisan zsid6 kozosségre (kile) vald utalasok. Ahogyan Nadasdy Adam is
emlékeztet ra, a realidk leforditasa igen régi forditdi hagyomanyra vezetheto
vissza, dm a 20. szazad elejére mdr idejétmultta valt, igy ohatatlanul komikus
hatast keltett. Mivel azonban nem tudjuk, mikor keletkeztek a széban forgo
forditasok, még az is lehet, hogy ezekre mindez nem érvényes.

A kulturalis adaptacio sajatos esetét képezik azok a dalok, illetve dalfor-
ditasok, amelyeket Pollak Miksa soproni rabbi és torténész adott kozre. Az 6
kozleménye, ellentétben az eddig emlitettekkel, értelmezést, magyarazatot is
tartalmaz. Els6ként a Szdl a kakas mdr cimi ismert dal szovegét kozli, amely
annal is érdekesebb, mert csak a két utolsé versszaka tartalmaz egy-egy héber
nyelvi sort, jiddis valtozata pedig nincs is. Pollak Miska a nyirkalldi csoda-
rabbival Osszefiiggésben emlegetett kolteményt (vagy ¢ irta, vagy a kedvenc
éneke volt) elsGsorban iizenete, ,tendencidja” miatt tartja jellemzoének, ez
pedig nem mas, mint ,a messias eljovetele utani sévargas, mely a zsidd nép-
dalok legnagyobb részében ujra meg ujra mas és mas formdaban el6bukkan”.
Am ott, ahol a zsargon dalforditasok elsé eléforduldsat bevezets rovidke
(vélhetSleg Blau Lajos megfogalmazta) bekezdés a ,,zsidok magyarosodasa-
nak altalanossagat”, a ,magyar €lethez valo simulast” — azaz az akkultura-
cidt vagy asszimildciot — véli e forditasok l1étrejottének hatterében felfedezni,
a soproni rabbi a kulturalis szimbio6zist 1atja. Bar a Szdl a kakassal kapcsolatban
allapitja meg, hogy , e koltemény hazajat csak ott kereshetjiik, ahol a zsiddk
madr régota tésgyokeres magyarok, mert ilyen igazi magyar-zsido dal csak ott
fakadhatott a nép lelkébdl”, illetve hogy az ,szépen mutatja, hogyan tud a
zsid6 néplélek a magyar nép koltészetével harmonikus formaban egyesiilni”,
mindkét kijelentését vonatkoztathatjuk a kdvetkezd altala kdzolt zsargon-for-
ditdsra is.

Ma kéthete vagy mar harom,
Hogy a szamadomat varom,
Amott latom szamarhaton,
Az lesz talan a mint latom.

% NApaspy 1998. 47.
% KomLos 1997. 173.
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Hait’ zwai Wochen oder drei, [Ma két hete vagy hdrom

Erheben dé Juden é grajsz Geschraj. Hallatnak a zsiddk egy nagy
kidltast.

Se sehen ainen auf'm Esel reiten, Ldtnak valakit szamdron lovagolni,

Geb’ Gott, Meschiach kiimm in iinseren Zeiten. Adja I-ten, Moschiach,
jojj el a mi idénkben.]

Pollak Miksa szerint ezt a dalt azt teszi kiilondsen érdekessé, hogy benne
,a szamarhaton 1l6 juhaszbojtar (Pet6fi ota egyébként a miikoltészetnek is
alland¢ alakja) osszetalalkozik a zsidé néphitnek kedvenc alakjaval”, azaz a
Messiassal. De egy, a vilagi szerelemrdl sz6l6 magyar dal is vallasos értelme-
zést kap az altala kozreadott jiddis forditasban:

Erdo, erdd, de magas vagy,
Kedves rdzsam de messze vagy!
Ha az erd6t levaghatnam,
Kedves rozsam meglathatnam.

Golesz, golesz wie grajsz bist d, [Szdmiizetés, szamiizetés, milyen nagy vagy te
S’chine, s’chine, wie weit bist d! I-teni jelenlét, I-teni jelenlét milyen messze
vagy te

War des golesz nit saj grajsz gewesen, Ha a golesz nem lenne ilyen nagy
Wir de s’chine nit saj weit gewesen.* A Schine sem lenne ilyen messze.]

A tobbi, itt nem reprodukalt dalszoveg szintén besorolhatd e harom kate-
goriaba, és zOmében nem forditas, hanem vagy vilagi, vagy vallasi jellegii
adaptdcié. A magyarosodas, a tobbségi kultirdhoz simulds helyett sokkal
inkabb arrdl latszanak tantiskodni, hogy a jiddis kultira — sok évszazados
torténetéhez hiven és sajat legjellemzdbb vonasanak megfeleléen — maga felé
hajlitja, magaba olvasztja kdrnyezetének kulturalis elemeit.

Népdal? Népies mtidal? Kozkoltészet?

A Magyar Zsidé Szemle néprajzi rovatdban megjelentetett kozleményekben
kovetkezetesen népdalokrol van szé. Mai ismereteink szerint azonban az
azonosithato szovegek kozt akad olyan, amely népies mtidal,® de olyan is,
amelyiknek megtalalhaté variansa ,,El6 tinchazi muzsika”-ként,* vagy mint
Erdélyi Janos gytijtésének egyik darabja;* énekelték 2007-ben a kétbodonyi
dudastaborban (bar nem biztos, hogy Pollak Miksa ebben a szdvegvaltozat-
ban is a zsidé néplélek és a magyar nép koltészetének harmonikus egyesii-

% Magyar Zsido Szemle 1901. XVIIL. évf. 286-288. Dr. Pollak Miksa: Zsid6 dalok, 286-288.
37 Mi, mi, mi, mi..., lasd Bopor 2007.

% Tul a Tiszin innen is (mint Tul a hegyen, innen is), lasd Fono é. n.

¥ Erdé, erdd, de magas vagy, 1asd ERDELYT 1847. 225.
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lését 1atna);* talalni olyat, amelyik Vikar Béla szegvari gytijtésébdl valo;*
egy masik Eger kornyéki boros notaként, Fajesak Attila gytijtése nyoman €l
tovabb;** esetleg ujszerti kisambitusti népdalként szerepel a Magyar népdal-
tipusok példatiraban;* mindjart harom pedig az Ortutay Gyula-Katona Imre
altal kiadott Magyar népdalok kozt;** de Hofbauer Ignacnak is van koztiik egy
szerzeménye® (parat pedig a Magyar Zsido Szemlében kozolt szovegvaltozata
alapjan nem sikertilt megtalalni).

Hiven reprezentaljak tehat azt, amit a szdzadforduld népdalkozlései nép-
dalnak neveztek. A Magyar Zsido Szemle zsargonforditas-kozreadoi koziil
egyediil a torténelemmel és irodalomtorténettel is foglalkozo tudds rabbi, dr.
Pollak Miksa hasznalja mintegy szinonimaként a koltemény kifejezést a nép-
dalokrol szolva, vélhetbleg a szovegek irodalmi értékének hangsulyozasa cél-
jabdl. Ezt az anyagot néhany jellegzetessége valdban a ,kozkoltészet”-ként
definialt kategdriaba latszik utalni. Csorsz Rumen Istvan és Kiillds Imola
kozos koncepcidja értelmében az oralitas és az irodalom kozott 1étezett egy
olyan koztes réteg, amelynek alkotdsai — 4ltalanosan ismert, tomeges terjesz-
tésti verses mivek — jorészt névtelen, szabadon varialodé szovegekbdl all-
nak, tipikus élethelyzetekhez, konkrét alkalmakhoz kotddnek, inté-oktato-
szorakoztato szandékuak, beszédmodjuk monologikus (panasz, dicsekvés),
hangvételiik gyakran guinyos-ironikus (asszony- vagy férficsufolok), nem
ritka koztiik a parddia vagy travesztia, egy familiaris korhoz vagy kiskozos-
séghez szdltak, és f6ként a 17-18. szazad Magyarorszagan erds volt az iden-
titasképzd szerepiik.*® A népkoltészet és az irodalom kozott egyfajta sziird-
ként miikodo kozkoltészet ,emblematikus figurdja” nem az eléadd (mint a
szajhagyomanyozé folklor esetében), vagy a szerzé (mint az irodalomban),
hanem a befogadd, , aki masok javaival gazdalkodik, s igényei szerint atala-
kitja a szovegeket”.*” A Magyar Zsidé Szemlében megjelentetett és a 19-20. sza-
zad forduldjan lejegyzett, am minden bizonnyal joval korabbi jiddis dalfordi-
tasoknak ugyaniagy zommel , kozkoltészeti” — tehat nem egyértelmiien vagy
4 Ma kéthete, vagy mdr hdrom, lasd Galga Dudazenekar http://members.chello.hu/nemethmik/
GalgaDudazenekar/tunes/dudatabor2007.pdf., a szdvegvaltozat a kovetkezd: ,Ma két hete
vagy tan harom, hogy a szamadoémat varom, / Amott jon mar amint latom, karomkodik ahogy
hallom./ Isten j6 nap’ kis bojtdrom, ha jol latom nincsen karom, /Nincsen karom, de nem is
lesz, /Még ez a nyaj kezemen lesz./Hej de hogy nincs de mar is van, hat a két artanyom hol
van, /Kit elittam, kit eladtam, kit a menyecskékre adtam./Hozz bort zsid6, ne vizeset, hogy
hidba ne fizessek,/Minek ez a sok rongy banko, nesze zsidé neked vald./Esteledik, alkonyo-
dik minden falka takarodik, /Mind a harom bojtar iszik, a szamadd karomkodik./Egyik iszik
Cserepesbe, a masik meg a Meggyesbe’, /A harmadik a Rongyosba’ gulya ménes csavargoja.”
Kerek ez a zsemle, 1asd Régi magyar népdaltipusok. CD. Fészerkeszt6: Pavai Istvan; szerkeszto:
Richter Pal és Sebd Ferenc. KFKI-ISYS — MTA Zenetudomanyi Intézete — Néprajzi Mtizeum.
Budapest, 1999. [Interneten is publikalva 2001-ben.]

4 Hirom hordé borom van, lasd Gajdos-egytittes Vilag kozepén legyek. Etnofon Records,
Budapest, 2001.

* Hallod-e te korosi lany, 1asd MTA Zenetudomanyi Intézet Magyar Népdaltipusok példataraban:
http://nepzeneipeldatar.hu/bongeszes/?tid=4803

# Csicsonénak hirom linya, lasd OrTuTaY-KaTONA, 2000., Kalapom, kalapom csurgéra, lasd ORTUTAY—
Karona 2000., Komdmasszony, meg ne mondja az uramnak (egy kissé eltérdé szovegvaltozatban,
mint Kincsds, kedves komdamasszony meg ne mondja az uramnak), lasd Ortutay-KaTona 2000.

*  Hej, gazduram, 1asd VENDE 2004.

4 CsOrsz RumeN 2006. és KiLLds 2004.
47 CsOrsz Rumen 2006. 275.
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az ,elit”, vagy a ,népi” kulttiraba tartozd, tobb varidnsban is ismert — alko-
tasok latszanak alapjukul szolgdlni, ahogyan névtelen létrehozdik és kozve-
titéik kozott is tanult embereket — tanitokat, tijsagirdkat — kell felételezniink.
Pontosan tigy, amiként a régi magyar irodalom torténészei és a folkloristak is
latinos mtiveltségti didkokban, falusi papokban, kantorokban és iskolameste-
rekben vélik felfedezni e szerepkdor bet6ltdit.

A szazadforduld népdalkozlései nem tettek kiilonbséget az tigynevezett
miivészi népdal és az igazi, ,naiv” népdal kozott.*® A Magyar Zsidé Szemle
nemcsak ebben, de abban sem tért el a kor népdalkiadvanyainak gyakor-
latatdl, hogy — amint azt Seprddi Janos, a népzenegytijtdi tevékenységében
Bartokot és Kodalyt is megel6zé zenetdrténész és folklorkutatd néhany
évvel késdbb, éppen 1906-ban, a ,zsargon-projekt” kifulladasanak idején a
Kisfaludy Tarsasag hasonld publikacidirdl rosszalléan megallapitotta — a szo-
vegkozlései dallam nélkiiliek, nem tudni, hanyadkézbdl szarmaznak, hiany-
zik a lejegyzés helyének, idejének feltiintetése, és figyelmen kiviil hagyja a taj-
nyelvi sajatossagokat.®

Am méltanytalansag is lenne 1901-1902-ben mést varni a laptél vagy a kor
folkloristaitol: ugyanezekben az években — csaktigy, mint el6z6 évszazadbeli
elédei -, a palyakezdd Bartok is a magyar notakat tekintette példanak a nem-
zeti zenestilus megteremtéséhez”,** csupan 1905-ben jelent meg els6é népdal-
feldolgozasa Székely népdal cimmel. Es a szézadfordulé pozitivista népkolté-
szet-kutatasardl is csak joval késébb, a harmincas évek derekan fogalmaz meg
lestjté véleményt az akkor még igen fiatal zenetudods Bartha Dénes, mondvan
hogy ,,a millennium évtizedében a népkdltés kutatasanak iigye szinte teljesen
elveszti kapcsolatat az irodalomtudomannyal és joforman kizarédlag a leiro
néprajznak egy agava lesz”.>' A Magyar Zsidé Szemle vallalkozasa e tekintet-
ben sem jelentett kivételt.

Menteni, ami még menthetd?

Tudomaényos vallalkozasként a Magyar Zsidé Szemle zsargon-projektje nem
maradt el tehat sem a kor nemzetkdzi zsidé néprajzi, sem magyar népdalku-
tatasi kovetelményeitdl. Sikeresnek azonban mégsem tekinthetd. Az 6ssze-
gyUjtott anyaggal nem tdrtént semmi, és még a jelentésnek mondhatd koz-
mondasgytijtés sem kertilt be a nemzetkdzi zsidoé tudomanyossag féaramaba.
A zsargon népdalokat és kozmondasokat bekiildé harom felekezeti iskolai
taniton kiviil csak a Rabbiképz6 kozvetlen szellemi korét tudta egytittmiiko-
désre birni, 1905 utan pedig mar 6k sem jelentkeztek tjabb kozleményekkel
— széles kord visszhangot tehat semmiképpen sem valtott ki, majd 1906-t6l
a téma Kiss Arnold és Vadasz Ede kizardlagos ,hitbizomanyava” valt. Kiss
Arnold munkassagaban pedig a kultarakozvetitésnek is megfordult az ira-

4 HorvAtH 1927. 141.
4 SeprGDI 1906. 165.
50 Lampert 2006.

51 BartHA 1934. 227.
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nya: § csak jiddisbdl magyarra forditott szovegeket kozolt, a magyar nyelv(i
kozonséggel igyekezett a jiddis nyelvii kultiira viragait megismertetni. (Szabo
Vera annak az 6vatos gyanujanak is hangot ad, hogy a Kiss Arnold magyar
forditasaban megjelent zsargon dalszovegek mogott talan nincs is jiddis
eredeti.)® Abban is a kudarc jelét vélhetjiik felfedezni, hogy az egész vallal-
kozast kezdeményezd Balassa Jozsef mind a néprajzi kutatdsbol, mind a zsi-
dosagtudomanybol , kivonult”, és a tovabbiakban csak a magyar nyelvészet
terén gyiimolcsoztette kivald képességeit.

Am mind Balassa Jozsef, mind Blau Lajos emlitett elvi-elméleti 4llasfogla-
lasaibdl kittinik, hogy messze nem a tudomanyossag volt a gytijtés és publi-
kalas egyetlen célja. Ahogyan a német és a tobbi zsid6 néprajzi tarsasag, vala-
mint a szerte Eurépaban akkoriban alakulé zsidé muzeumok, a Magyar Zsido
Szemle kore is abban reménykedve torekedett egy elttindben 1év6 életmdd
dokumentalasara, hogy a hagyomanyok szépségét felmutatva hozzajarulhat
azok életben tartasahoz, és ezzel feltartoztathatja a teljes beolvadast. Az olyan
dramai fordulatok, mint Balassanal a ,menteni, a mi még menthet6”, Blaunal
pedig az ,{itott tehat a 12. dra” arra vallanak: nem kevesebb volt a valddi tét,
mint a kettds — akar magyar zsido, akar zsidé magyar — identitas tovabbélte-
tése. Az azonban, hogy e probalkozas miért nem sikertilt, miért nem sikertil-
hetett, mar csupan egy masik tanulmanynak lehet a targya.
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FeEnyvEs, KATALIN

YIDDISH TRANSLATIONS OF HUNGARIAN
FOLK SONGS

The main topic of this paper is a never formerly discussed body of Yiddish
translated Hungarian folk songs published by the Magyar Zsidd Szemle
[Hungarian Jewish Review]. In the year 1900 the scholarly review of the
Rabbinical Seminary of Budapest launched an appeal to its readers to send
in documents of Yiddish folklore (proverbs, folk songs, and tales) in order
to make survive this formerly despised but by then vanishing heritage. By
retracing the history of this undertaking this paper republishes and analyzes
the Hungarian folk songs sent in as intriguing examples of cultural exchange.
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LOW LIPOT TEMETESE A HITKOZSEGI
BEJEGYZESEK TUKREBEN!

Low Lipot a Szegedi Hitkozség negyed évszazadon at tevékenykedd férab-
bija, a varos megbecsiilt polgara.? A modern zsid6é tudomanyossag mtveldje
volt, fels6hazi tag, 48-as események résztvevdje. Szorgalmazta a magyar zsi-
dosag tobbségi tarsadalomhoz torténd igazodasat, €s a nemzeti nyelv haszna-
latat az egyhazi szertartasok soran. Elete és munkéssaga kozismert volt, hala-
laval, temetésével tobb korabeli hazai és kiilfoldi sajtotermék, dokumentum
foglalkozott.

Eletében szamos olyan felvilagosult zsidé torekvés megvalésult, ami mel-
lett & maga is landzsat tort. A sziiletés és a halal — az e vilagba valo belépés és
a tdvozas — ritusainal azonban megmaradtak a kdzosségek korabbi gyakorla-
tai. A valtozas kevésbé érintette ezt a teriiletet. A tavozas és a vele jar6 gyasz
a kozosségi emlékezet iigye, és igy tevileges formaban is tiikrozi a kozos-
ség onképét, értékrendjét, azokat a dolgokat, amelyeket a multbdl megdrzésre
fontosnak tart, és azt a jovot, amelyet a jelen pillanatabdl elore vetit.?

Low Lipot temetését egyfeldl a vallastorvény el6irdsai és a nemzedékeken
ativel rutinok hataroztak meg, ahogyan azt tették mas neoldg vagy orthodox
iranyzathoz tartoz¢ izraelita elhunytak esetében is, masfeldl viszont az a kor
és tarsadalmi réteg szolgaltatta a gydszszertartasok és az emlékezetformalds
keretét, amelyben Low élt és mikodott. Temetése és a gyasz soran keletke-
zett, a jové nemzedékek emlékezetének segitését szolgald szovegek, igy elso-
sorban a tarsadalmi kozegrdl, Szeged 19. szazad végi neoldg polgarsagarol
vallanak.

Low kornyezete nem bizta az elhunyt f6rabbi emlékét a bizonytalan jovére,
az elkovetkez6 nemzedékek szamara az érték- és kovetendd ut kijeldlésének
szandékaval tobb szoveget is hagyott. Az eseményrdl a hitk6zségi archivum-
ban megmaradt régi iktatott iratok sajnos nem tudositanak. A temetkezési
egylet, a Chevra archivumanak hidnyossagai miatt az Aranykonyv kivételé-
vel az esettel kapcsolatosan szintén nem talalhat6 irat. Tehat a vizsgalodasban
3 kényvre hagyatkozhatunk. A miivek kiilon-kiilon is megalljak a helyiiket az
esemény leirdsaban, azonban egyiitt vizsgalva tiikrozik vissza az egész gyasz-
folyamatot a haldlos betegségtdl kezdve a temetés egy éves évforduldjaig.

! El6adas formajaban elhangzott a Hagyomanylancolat és modernitas c. vallasi néprajzi konfe-

rencian (Szeged, 2012. februdr 28-29.). A Chevra Aranykoényv Low Lipotra vonatkozoé héber
szovegét Banyai Viktoria, az MTA tudomanyos fémunkatarsa forditotta. Segitségéért itt sze-
retnék koszonetet mondani. A cikk lektoraldasaért, a mentalitastorténeti szakirodalom terén
tett észrevételeiért Glasser Norbertet, az MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport 6sztondi-
jas munkatarsat, az illusztracids anyag kivitelezésért pedig Illés Tibort, a Szeged Ma fotdripor-
terét illeti kdszonet.

2 1811-ben sziiletett és 1875. oktdber 13-an halt meg Szegeden.

® V6. AssMaNN 1999.
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A feljegyzések eredeti forrasa az alkalomra Gsszehivott gytilés lehetett, erre

a datumok Osszevetésével, illetve az utalasok és leirasok alapjan lehet kovet-

keztetni. A Chevra Aranykonyv* ,Kronika” fejezete® valasztékos stilusa val-

lasi szoveg, a zsido kozdsség szamara irddott. A masik ketté mi (Low Lipot

végtisztessége, Low Immanuel — Kulinyi Zsigmond: A Szegedi Zsidok 1785-

1885) a nagynyilvanossag szamara késziilt.

Az Aranykonyv a tobbitdl formailag is eltérd, kézirasos munka.® E kotet a
Szent Egylet harom egykori torzskonyvébdl megmaradt egyetlen. Két lapjan
kapott helyet a Low Lip6t haldla és temetése, ami egyszerre volt a Low csalad
életuthoz kotédd atmeneti ritusa és a kozosség kriziseseménye, a rabbiszék
megiliresedése.

1875 novemberében egy hénappal az esemény utan kozreadtak egy fiize-
tet, mely ,, Low Lipdt végtisztessége” cimet kapta. A temetési ritusok, a gyasz és
a részvétnyilvanitas irasbeli megorokitését és a tagabb kozosséggel torténd
megosztasat szolgalta.”

Joval késdébbi visszatekintés Low Immanuel és Kulinyi Zsigmond kotete
a Szegedi zsiddk 1875-1885 cimmel, melyben az esetleiras tovabbi informaci-
okkal gyarapszik. Low Lipotrol szolo fejezetben kozlik a szerzok az elhunyt
csaladjarol valé gondoskodas aktusat, az egyéves évfordulora késziilt sirem-
1ék és portré avatasat, valamint késbb zajlo, de a szertartashoz kot6dé egyéb
eseményeket, és a kapcsolodo levelek tartalmat.

A kérdéshez kozvetett modon kapcsoldédik Low Immanuel és Klein
Salamon: A Szegedi Chevra torténete is. EbbOl szarmaznak az egykori torzs-
konyvekrol szolo részletes informaciok.

A harom dokumentum koziil az els§ szorosan a vallasi élet kialakult
gyakorlataihoz kotddik, még a széles kozonségnek szant nyomdatermé-
kek a modern polgéri 6nmegjelenités eszkozei. Igy elsGsorban a szentegy-
let Aranykonyve valik szamunkra fontossa. Hogyan jelent meg benne a kor-
nyezet elvarasaihoz, a modern nyugati polgari mintakhoz és a dualizmus
magyarorszagi tarsadalmanak kereteihez torténd igazodas? Low Lipot, aki a
vallasi hagyomany racionalis szelektiv feliilvizsgalatat, egyes hagyomanyok-
nak a modern zsid6 tudomany, a Wissenschaft des Judentums altal végbe-
mend torténeti vizsgalatat szorgalmazta,® tavozasaban miként valt részesévé
a talmudi gyoker( és a kozosségi rutinokban és értékrendszerben lehorgony-
zott popularis zsid6 szokdsoknak?

A Chevra Kadisa jotékonysaggal, betegekkel, haldoklassal, halallal, teme-
téssel, temet6vel foglalkozik. Minden tevékenységiiket iratokban, szabaly-
zatokban hivatalosan rogzitik. A torzskonyveik lényeges alapiratok. Fontos
4 Chevra Aranykonyv. Szeged, 1873. (A miivészi kiviteli munka Posner Karoly Lajos budapesti

miuintézetébdl kertilt ki 1873. évben).

> Low Lipot betegségének, haldlanak és gyaszritusanak leirasa.

& Chevra Aranykonyv. 1873. Szamozas nélkiili lapok. 1/2., 2/1. hasabok. Klein Salamon: Emlékirat,
amelyben elbeszélem torténetiinket, gyaszunkat és elhagyatottsagunkat 636. év ujévtdl a
szukkot masodik féliinnepi napjaig.

7 Low Lipot végtisztessége. Szeged, Kozzéteszi és kiadja a Szegedi Izr. Hitkozség, 1876; Low
Immanuel - Kulinyi Zsigmond: A Szegedi Zsidék 1785-1885. Kiadja a Szegedi Zsid6 Hitkozség,

Szeged, 1885.
8 V0. GLASSER — Zima 2011.
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bejegyzések mellett a tagok torzslapjait is tartalmazzak. A Szegedi Szent
Egyletnek a harombol utolsé és megmaradt konyve 1873-t6l datalddik. Low
Lipotra vonatkozé oldalait Klein Salamon Chevra titkar jegyzett fol. Itt olvas-
hato tovabba Low Immanuel altal irt méltato levél masolata, melyet a Chevra
Kadisa tagjainak és vezet6inek kiildott a temetés utan. A lapok egyikén van a
férabbi torzslapja, ahova sajat kolteményét 6 maga irta le.

Klein Salamon a héber nyelven, a rabbinikus szovegek jellegzetes szo-
fordulatait alkalmazva részletekbe menden rogziti az eseményeket. A kro-
nika nem szaraz ténykozlés, hanem a kdzosség szempontjabdl fontos multat
— a késdbbi nemzedékek emlékezetének szanva — 1875. november 7-én kelt
elhatdrozassal. A korbeli nekrolégok — koztiik az orthodox hiradasok is — az
éppen zajlé iinnepkdr kronologikus sorrendjéhez és eseményeihez csatlakoz-
tatva tarjak elénk a tavozas eseményeit.” A polgari gyaszkultura — és foként
annak sajtobeli lecsapddasa — szintén nagy figyelmet fektetett a tavozas kortil-
ményeire, az esetleges betegségre és a haldoklas koriilményeire is kitérve."
A chevra-konyv bdr elsésorban vallasi jelleg(i, hitkdzségi forras részletesség-
gel irta le Low Lipot betegségének kezdetét, életének utolso napjait, halalat és
temetését.

A koz0sségi krizishelyzetre adott valasz a krénikaban leirtak szerint végig
kettdsséget mutat. Klein Salamon felsorolta — a tiszteletteljes elismerés jeléiil
Gaonként" megjelenitett — férabbi gydgyulasaért, életéért elmondott hagyo-
manyos imakat, mikozben azt is megorokitette, hogy a varos legjobb orvosait
hivtak, a jobbulas érdekében. A hagyomanyokhoz ragaszkodast a gyogyula-
sért mondott imakban, a holttest el6készitésében, és a gyaszritus folyaman
érhetjiik tetten, mikozben a polgari elvardsok szerinti kiils6ségek beiktatasa
egy masik életvilag, a kozéprétegek polgari normait és értékrendszerét kép-
viseli. A kettdsség oka nemcsak az egykori vallasi vezet6 asszimilacios beal-
litottsaga, és 6t a rabbiszékbe meghivd hiveinek gondolkodasmoddja, hanem
a férabbi tavozasanak lokalis jelent&sége is. A zsid6 kozosséget a varos tarsa-
dalmaval egyiitt érinti a tragédia.

Betegsége alatt haza el6tt Szeged népe virraszt, varva a jobbulast, a zsidé
kozosség pedig elvégzi a vallasi ritus eldirdsait: ,,...imadkoztunk és zsoltaro-
kat mondtunk, és megcsinaltak érte a betegek Mi se-bérakh-jat'?, és felajan-
lasokat tettek a gydgyulasaért. A betegség folyaman kimentek a temetdbe
az igazak sirjdhoz imadkozni, és teljes lelki és testi gydgyuldst kérni. Aznap
este masodszor is zsoltarokat mondtunk R. Joszef Eliezer Bak vilagitson gyer-
tydja pidjon nefest' csindlt... tisri 3. napjan reggel 18-an a zsinagogaba men-

9 Glasser Norbert szives kozlése, sszevetésiil lasd GLAsser 2008. 352-379.

10 LAKNER 1993. 9-10, 32-34.

Kivalé Talmud-tudast, tanitd, langész, nagy tudasu vallasi vezetd.

12 Mi se-bérach (=aki megaldotta) Tora-olvasas utani ima a ko6z0sség tagjaiért, az Gsatyakért,
rokonokért, melyet a beteg nevének emlitésével szokas elmondani, és pénzt ajanlanak fel
kozosségi és szocialis célokra.

Pidjon nefes = a lélek megvaltasa szertartas. Kiilonb6z6 hagyomanyok léteznek arra, hogy
milyen Gsszeg, hany érme (fémpénz) szétosztasaval kell megvaltani a beteg lelkét. Itt a nevét
alkoto betlik szamértékét vették alapul.
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tiink és zsoltarokat mondtunk, (...) 6sszpontositassal és istenfélelemben, és
bajtoltiink.”

Orvos, és ima sem segitett , szukkot' elénapjan éjjel fél tizkor tért vissza a
szent és tiszta lelke az eredetéhez, az eljovendd vilag forrasahoz, a gyiilekezet
és a chevra el6keldi (...) kozosségében”.'® A lélek megvaltasa szertartas, az
igazak sirjanal mondott ima, a kdzosségi zsoltarmondas és az évek felajanlasa
sajat életiikbdl a haldokld napjainak, éveinek meghosszabbitasara a kortars
orthodoxidban is €16 gyakorlat volt, amelyet a késébbi nemzedékek sajtdbe-
szamoldi is megemlitettek."”

A temetés soran a tovabbiakban is tapasztalhat6 ez a kett6sség. A Gaont
a chevra iddsei a hagyomanyok szerint tisztitottdk meg. A ritudlisan felkészi-
tett testet mégsem a tradicionalis egyszer(i deszkakoporsoba, hanem el6kel6
nagypolgari kiilséségeket mutato kettds érckoporsoba zartak."® A tovabbiak-
ban egytitt bucsuzott tdle sajat hagyomanyaiknak megfelel6en a keresztény
és zsido tarsadalom: ,Magyar testvéreink koziil is sokan eljottek (...) s foldre
térdelve imadkoztak a Gaon — szent emléke legyen aldott — koporséjanal.”*
A chevra tagjai kegyes cselekedetként Orizték 6t. Mellettiik a varosi 6rségbol
kettesével adtak 6rzést, mely a zsidd szokasoktdl eltéré mozzanat volt.

A krénika a mar emlitett stilusban részletezi az elkovetkez6 mozzanato-
kat. ,A Gaon — szent emléke legyen aldott — temetése nagy kiséret mellett
zajlott sok kozosségbdl Osszegytiltek tiszteletére, kozeli s tavoli kozosségek-
bdl. A varosunk lakdi fekete zaszlokat kotottek a hazaikra. Orszagunk Hagar
orszaga® négy égtaja feldl érkeztek rabbik, és a kozosségek kivalasztottjai,
el6keldi. Délutan megteltek az utcak (...) kicsik és nagyok ott voltak, senki
nem maradt otthon, az egész nép, mindannyian, még a varos vezet6i és a
katonai parancsnokok is eljottek.”? A varosi részvétel és a lokalis szinten
megjelend felekezetkozi gyaszpompa nem volt egyedi jelenség — jollehet ez
esetben Szeged koztiszteletben allo polgdranak szélt. Az orthodox férabbik
elkisérésérol a torténeti Magyarorszag kiilonbozdé kozosségeibdl hozhatoak
hasonl6 hiradasok.?

" Chevra Aranykonyv. 1873. Szamozas nélkiili lapok. 1/2., 2/1. hasabok. Klein Salamon: Emlékirat,
amelyben elbeszélem torténetiinket, gyaszunkat és elhagyatottsagunkat 636. év ujévtdl a
szukkot masodik féliinnepi napjaig.

15 Satoros tinnep.

16 Chevra Aranykinyv. 1873. Szamozas nélkiili lapok. 1/2., 2/1. hasabok. Klein Salamon: Emlékirat,
amelyben elbeszélem torténetiinket, gyaszunkat és elhagyatottsagunkat 636. év ujévtdl a
szukkot masodik féliinnepi napjaig.

7 V6. GLAssER 2008.

8 V. LAKNER 1993. 15.

19 Chevra Aranykonyv. 1873. Szamozas nélkiili lapok. 1/2., 2/1. hasabok. Klein Salamon: Emlékirat,
amelyben elbeszélem torténetiinket, gydszunkat és elhagyatottsagunkat 636. év 0jévtdl a
szukkot masodik féliinnepi napjaig.

% Magyarorszag

2 Chevra Aranykonyv. 1873. Szamozas nélkiili lapok. 1/2., 2/1. hasabok. Klein Salamon: Emlékirat,
amelyben elbeszélem torténetiinket, gydszunkat és elhagyatottsagunkat 636. év 0jévtdl a
szukkot masodik féliinnepi napjaig.

2 V6. GLAssER 2006. 7-26.
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Low Lipot haldla, bucstztatasa nemcsak varosi esemény volt. A halélhirt
tudattak® Magyarorszag és Ausztria Osszes kozosségével. Tisztel6i az orszag
minden vidékérdl és kiilfoldrdl is érkeztek. E mogott azonban az aktiv, emlé-
kezet formalo kozosség allt, ami koranak polgari és neoldg zsidd normait
kovette. Low Lipot ,,megbecsiiléséhez ill6 nagy gydszt készitettiink el6”** — irta a
kronikas. Valdban igy tortént, a leirasokbdl egyértelmtien elénk tarul a szo-
kasos ritusok egy részének betartasa mellett a nagyszabasu, polgari gyasz-
pompat mintaul vevd esemény megrendezése. A 19. szazad kozepi gydszritus
els@sorban a temetési menetre fokuszalt. Low Lip6t bucsuiztatasanal a korabbi
korszakok fénemesi gyakorlataban gyokerezo6 fénytizés, tovabba a temetési
menet latvanyossaga megegyezik a polgarsag elvarasaival. > Mindez Low éle-
tére tekintettel, mint neves személyiségnek, szamara is kijart. 1875. oktdber
14-én megtisztitottak, gyalulatlan deszkak helyett réz és vas koporsdba tették,
ami a kiralyokéhoz, fénemesekéhez és a nemzet modern héseiéhez hasonléan
alkalmazott eljaras. Fiai és a chevra vezetdi elvitték az izr. Leanyiskolaba,* a
szombati munkatilalom miatt oktéber 17-e vasarnap délutan 14.30 oraig volt
felravatalozva.” Ekkor a chevra vezetdi a zsinagogaba szallitottak, ahol gyasz-
beszédeket kovetkeztek, majd a fékantor és a korus bucsuzott téle. Ezutan
kivitték a koporsot a zsinagoga udvarara és tjabb méltatd bticsubeszédeket
mondtak.?®

A koporsé tovabbi utja is figyelemfelkelt, hiszen 18 faklyavivé rakta
négylovas kocsira. Faklyak fényénél vonult a tomeg, szamtalan jarmiivel
a temet6hoz. A kiséret élén a varos lovasai kivont karddal mentek. Szeged
,polgarainak” ilyetén részvétele nem része a hagyomanyos elkiséréseknek.
A judaizmusban a halottat utolso6 ttjara elkisérni — ami a temetés héber meg-
nevezése is egyben — olyan jocselekedet, amely nem viszonozhaté. A hang-
suly az eredeti vallasi kontextusban nem a gyaszpompara, hanem a jambor
cselekedetekre helyez6dott. Jelen formajdban az elkisérés modja is a szertar-
tasban megjelené modernizalddas egyik példaja. Az iskolak didkjai tanara-
ikkal egyiitt a koporso el6tt vonultak. Az €16k hazaba, a temetébe napnyug-
takor érkezett a diszes menet. Szurokkal bevont tovabbi faklyakat gyujtottak
és annak fényénél harom mas hitkozségbdl érkezett rabbi szonokolt magyar
illetve német nyelven. A gyaszkiséret résztvevéire €s szamukra vonatkozoan
egy jegyzO6konyvre hivatkozik Klein Salamon, mely ugyan nem talalhaté meg,
de a Végtisztességrdl irt kotetben névszerinti felsorolasuk olvashato.

A sirhoz zsid6 ritus szerint fiai és a chevra vezet6i vallukon vitték a kopor-
sot, és este 9-kor temették el a még életében altala megjelolt helyre. A kdzos-

# A szerzd valasztékos nyelvhasznalatanak bizonyitéka az eredeti szovegben hasznalt dillug-

rav, vagyis a telegrafra alkalmazott nyelvujitasi széalkotas.

Chevra Aranykényv. 1873. Szamozas nélkiili lapok. 1/2., 2/1. hasabok. Klein Salamon:

Emlékirat, amelyben elbeszélem torténetiinket, gyaszunkat és elhagyatottsagunkat 636. év

Ujévtdl a szukkot masodik féliinnepi napjaig.

» V6. LAKNER 1993. 55-75.

% Low Lipot végtisztessége. Szeged, Kdzzéteszi és kiadja a Szegedi Izr. Hitkdzség, 18769.

2 V3. LAKNER.1993. 15.; GERG 2004.

% Chevra Aranykonyv. 1873. Szamozas nélkiili lapok. 1/2., 2/1. hasabok. Klein Salamon: Emlékirat,
amelyben elbeszélem torténetiinket, gyaszunkat és elhagyatottsagunkat 636. év ujévtdl a
szukkot masodik féliinnepi napjaig.
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ség veszteségét végiil — a Tora elhalt jelentés miiveldire vonatkozd hagyoma-
nyos képekbdl épitkezve — versben Osszegezte a titkar.”

JEsurun, Izrael gydszoljanak

Halva fenségtik, lehullott ékességiik,
Urunk nélkiil bolyong kozosségiink!
Ddl lelkiink kénnyinek arja,

A tekintetek lassék fajdalmunkat!

Alapkove voltal torvényiinknek,

Rank hajlo atyai kéz

Im, aldsz4lltal a fold mélyébe,

Eltavoztal! Ki fog megallni a pusztulasban?

Latjatok gyaszunk tengernyi,
Elhunyt, lement a napunk,
Fejiink koszortja elhervadt!

Néhany nappal kevesebb, mint egy honap utan, novemberben a Hitkozség
kozre adta Low Lipot végtisztessége c. kotetet. A szandék egyértelmii volt,
a kozosségnek szolt és a kozosségi intézmények tudatos erdfeszitése aran
jott 1étre. ,E fiizetke nem is nevének 6hajt emlékiil szolgdlni, hanem emlékiil mind
azoknak kik részt vettek ama meghato gydszszertartasban mellyel a nagy férfiu foldi
maradvanyait 616k nyugalomra kisértettek...”* — irtak az el6szavaban. Miként az
Aranykonyv bejegyzése, a Végtisztesség leirdsa szintén a gyaszszertartasrol
szolt. Aranyaban azonban a buicstiztatasi szakasz valamint a gyaszritus uto-
élete kap nagyobb teret benne.

A fiizet elséként a Szegedi Hirado 1875. okt. 15-i szama vezércikkét kozlik,
melynek cime: Low Lipot meghalt! A cikk utan a bevezetés kovetkezik, majd az
események aranykonyvi bejegyzésénél szdrazabban, tényfelsorolds-szertien
megfogalmazott, de nem érzelemmentes kronikaja olvashatd. Ez a kdzosség
krizishelyzetre, a kozdsség szellemi vezetdjének elvesztéséreadott reakcidja,
szOvegben megorokitve. Fontos fejezete a filizetnek a gyaszritus rendjének
kozlése. ,LOW LIPOT Hhiilt tetemeinek rok nyugalomra tételére nézve a kovet-
kez6 REND dllapittatik meg™' Az esemény szervezése a Hitkdzség és a Chevra
ko6z6s munkaja. Neoldg kozosségrol 1évén szo, a szegedi zsiddk figyelembe
veszik a kdrnyezet elvarasait, a tobbségi tarsadalom ilyenkor szokasos ritusait
is. Az Gj tarsadalmi réteg révén, amelybe a kdzosség el6keld tagjai maguk is
emelkedtek, s amely kovetendd példaként szolgalt az alsokozéposztaly sza-
mara is, a nagypolgari gyaszpompa a szegedi neolog életvilag részévé is valt.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az amugy egyszer(i kiils6ségeket mutatd
zsid6 szertartds polgari gyasziinnepéllyé valtoztatasa.

¥ A verset Banyai Viktoria nyersforditasa alapjan dr. Apré Ferenc dolgozta at.
% Low Lipot végtisztessége. Szeged, Kozzéteszi és kiadja a Szegedi Izr. Hitkozség, 1876.
3 Low Lipot végtisztessége. Szeged, Kdzzéteszi és kiadja a Szegedi Izr. Hitkdzség, 1876.
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A kis kotet jol tiikrozi a korabeli kozéprétegek tobbnyelviiségét és német
nyelvteriiletre kiterjed6 kapcsolathaléit is. Soron kovetkezd szakasza a
Guydszjelentések, melyben a Low csaldd kétnyelv kozlése olvashaté a halal-
esetrdl és a temetési idSpontrol. A Gydszkiséret fejezetben tobb oldalnyi részt-
vevoOi nevet sorolnak fel, az altaluk képviselt intézményt vagy a szarmazasi
helyet megjelolve. A gyaszmenet rendje mar elére meg volt hatarozva, az
aladbbiak szerint: A zsido elemi iskolai tanuldi és tandri kara, valamint a t6bbi okta-
tdsi intézmény ifjusiga. A fékantor és énekkar. A gydszkocsi. Az elhunyt csalddja.
A rabbik. A szegedi izr. hitk0zség és a testvériségi egylet képuviseldi. A kiildottségek.
A szegedi izr. hitkdzség és a testvériségi eylet eloljaréi. A tobbi gydszkozonség.*

A Gydszszertartds részben kozlik a szonokok beszédeit, akik neves rabbik,
kozismert személyek. Magyar illetve német nyelven, héber szovegrészeket is
haszndlva, vallasi idézetekkel nyomatékositva méltattak az eltavozott érde-
meit, mint tudds, férabbi, szeretd csaladfo, szabadsageért, jogért kiizdd, nem-
zetéért harcolni kész hazafi. Felidézték ékesszdlasat, tetteit, jellemét, vallasa
iranti 6nzetlen elkotelezettségét. Fia Low Immanuel ttnak indité szavai zsido6
ritus szerintiek: , Elbiicsiizunk téled, megaldunk a sok dlddsért, melyet te nekiink
osztdl. (...) Az Isten dldjon meg s 6rizzen meg téged, az Isten vildgitsa feléd arcit és
legyen kegyelmes irdntad, az Isten forditsa feléd arcdt és adjon neked békét, az orok-
kévaldsig hdborgatlan békéjét. Amen!”* A konyv a tovabbiakban Részvétiratok
cim alatt az 6zvegynek, a csaladnak, és a hitkdzség eloljarosaganak kiildott
kondolealasok szovegét kozli. Magyarorszag és Eurdpa telepiiléseirdl érkez-
tek igen nagy szadmban siirgdnyok, és levelek, koziilitk néhany: Bécs, Lugos,
Parizs, Pilsen, Praga.

A polgari reprezentacio masik beszédes kordokumentuma a Low-Kulinyi-
kotet. Szerzdi kiilon fejezetet szantak Low Lipdtnak, melyben taglaltak halal-
esetét.* Idézték a bemutatott két kotetben 1év6 blicstiztatd szertartast. A feje-
zet azonban mas és 4j informaciokat is nyujt. Publikalja az oktéber 24-én kelt
jegyz6konyvet, melyben a hitkozség vallalja az 6zvegy és gyermekei tamoga-
tasat. Majd erre reagalo, Budapesten €16 fiai koszondlevelét. Tovabba itt olvas-
hat¢ Tisza Kalman miniszterelnok, hitkozséghez irt koszondlevele a végtisz-
tesség megorokitésének emlékkotetéért, valamint elismerése a Low csaladot
illet6 gondoskodas miatt.

Helyet kap az irasban a kozlés, miszerint a chevra kadisa egy honappal a
temetés utan, november 16-an gydsziinnepélyt tartott, ahol a pécsi és a papai
férabbi mondott emlékbeszédet. Hasonlo6 alkalmakat tartottak az orszag leg-
tobb hitkozségében — adta hiriil. Az emlitett datum a 30. nap, a gydszritus
masodik szakaszanak, a slosimnak a vége. Ezzel zarul a rokonokért viselt
gyasz ideje.

A fejezet kovetkezd bekezdésben olvashato, hogy Low Lipdt mindenét
csaladjara koltotte, ami megtakaritasa emellett volt, azt konyvtara gyarapita-
sara forditotta. Kiilon alcimet kapott a f6rabbi siremléke a szarkofag, harom-

% Low Lipot végtisztessége. Szeged, Kozzéteszi és kiadja a Szegedi Izr. Hitkozség, 1876.

¥ Low Lipot végtisztessége. Szeged, Kdzzéteszi és kiadja a Szegedi Izr. Hitkdzség, 1876.

¥ Low Immanuel — Kulinyi Zsigmond: A Szegedi Zsidék 1785-1885. Kiadja a Szegedi Zsido
Hitkozség, Szeged, 1885172-251.
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nyelv(i szovegezésének bemutatasaval. Egy év leteltével a sirkdavatas tulaj-
donképpen a zsido gyaszidd befejez6 momentuma. A napot emlékezetessé
tette az is, hogy ekkor avattak a férabbi életnagysagt portréjat, Low Tdbias
ajandékat. A kép ma a hitkdzség diszterme falan fiigg.

Low Lipot siremléke szintén a felvilagosult eszméken nyugvo nyugati pol-
gari onkép miivészi megjelenitésének tekinthetd. Az utédok altal emeltetett
emlékmii szerves része a polgari gyaszkultiiranak, ugyanakkor dontéstikkel
messzemenden at is értelmezik a Low Lipdtot megel6z6 generacidk gyaszhoz
kot6d6 normait és értékrendszerét.
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ABrRAHAM, VERA

THE BURIAL OF LIPOT LOW

According to Jewish Community Documents Lipot Low’s (1811-1875) body
rests in the Szeged Jewish Cemetery. Here rests the famous chief-Rabbi. His
contemporaries have tried to secure his legacy for the improvement of the
future generations. He has left many texts that have stated the right and desir-
able way to follow. These works tell a lot about the end of 19" century Jewish
Neolog middle class people of Szeged. His burial was celebrated according to
the Jewish religion and Jewish tradition and of those rituals and routines that
were customary in that era.
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ORTHODOX KOSER TOMEGIRODALOM?
Sajtovitak a zsido ifjasagi irodalom orthodox és neolog
értelmezései kortil

A tanulmany vizsgalatanak, targya nem a tényleges irodalmi szoveg, hanem
egy masodlagos jelenség, a rola folytatott sajtovita, a torténetiség rendjének,
valamint a jelent és a jovét meghatdrozo értékrendeknek a megismerése. A val-
lasilag megfelel6 ifjasagi felekezeti irodalom kérdése nem kizardlag zsido
jelenség. Mas-mas idében és eltéré hangstlyokkal a 19. szazad kozepétdl a
20. szazad els6 feléig keresztény és zsidd kdrokben egyarant feltiinik. A varo-
siasodas, a polgari életforma térnyerésének kérdéseihez tartozik, és szoro-
san Osszefonodik a 19. szazad erkolcsrdl folytatott vitaival. F6 problémaja,
hogyan lehet a vallasi tanitdsok/hagyomany szellemében nevelni az ifjusa-
got azon modern eszkdzok bevonasaval, amelyekre igényt tartanak, és ame-
lyek révén mas, versengd vilagnézetek is mar megszolitottak 6ket. Az ortho-
dox, vallasilag megfelel6 tomegirodalom a (f6)varosi orthodoxia problémaja.
Egy olyan népességé, amely koranak polgari mintaihoz igazodik, ugyanakkor
gyOkerei a vidéki zsidé életvitelhez vezetnek vissza, s eleven kapcsolatot tart
fenn a vidék zsidosagaval.

Az orthodox tomegirodalom mint kezdeményezés tobb jelenség egyiittes
hatasdara alakul ki. Dr. Dohdny Jdzsef kiskunhalasi férabbi kezdeményezése
és az orthodox lapszerkeszt6i torekvések jol tiikrozik az alabb vizsgalando
tarsadalmi kolcsonhatasokat.

A hazai orthodoxia bels6 életének és kiilondsen az ifjusag probléma-
janak ismer6i tudjak, hogy a sajtd és szépirodalomnak a vallasossagra
karos hatasat csak a vallasi értelemben szerkesztett sajto és vallasos ten-
denciaju irodalom utjain lehet ellensulyozni. A "Zsidé Ujsag’-ban ezt
igen sok esetben fejtegette szinesen, a kérdést minden oldalrél megyvila-
gitva, élénk beallitasban dr. Dohany Jézsef kiskunhalasi férabbi. Ezt az
igazsagot a német orthodoxia mar évekkel ezelStt belatta s az orthodox
iranyzatu novellisztikus irodalom uttéréjének, dr. Lehmann nyomdo-
kain sokan haladnak. Nalunk aktudlis tehat a kovetelmény: orthodox
tendencidju lapot és valldsi iranyzatu szépirodalmat a hithii zsidosag
kezébe!”?

A sajtéban megjelené magyar nyelvii irodalom célja a szerkeszt6 beval-
lasa szerint az volt, hogy a magyarul olvasé felndvekvé nemzedéknek , orth.
zsidd szempontbol kifogdstalan targyu olvasmanyok alljanak rendelkezésére,

1 A szerz6 az MTA-SZTE Vallasi Kulturakutaté Csoport (03 217) 6szténdijas munkatarsa.
2 Zsido Ujsig 1927. szeptember 16./ 6. Zsid¢ elbeszélések tara
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nehogy ezek hijjan, a vallas-erkolcsi szempontbol aggalyos, erotikus irodalom
termékeibdl meritse szellemi taplalékat.”* A lapszerkeszt6k a német neo-ort-
hdoxia mintadinak adaptalasara tettek kisérletet, az orthodox tomegirodalom
viszont Osszeforrott az orthodox vallasi reneszansz — kelet-eurdpai gyokert —
kérdésével, mindez pedig tagabb kozép-kelet-eurdpai tarsadalmi kontex-
tusba agyazddott. Alabb ezeket tekintjiik at.

Orthodox problémafelvetések és parhuzamaik

A judaizmus a megcselekedett vallasra, a hit tanitdsainak és parancsolatai-
nak mindennapi életben valo tiikrozédésére épiil. A mindennapok valdsagat
pedig atszovik az adott kor tarsadalmanak kérdései. A zsido vallasgyakorlas
igy mindig egy konkrét életvilagba agyazddik.

A vallasi reneszansz, a hitbuzgalom és belsé misszids célokra hasznalt
sajtd, a vallasos szellemiségii irodalom problémdja sem elszigetelt orthodox
zsidd kérdésfelvetés. A zsidosagon kiviil, a zsido sajtdval gyakran polemi-
zalva, a zsid6 emancipaciot és recepcidt tamadva, katolikus korokben is meg-
tjulasi mozgalom indult katolikus reneszansz néven az 1890-es évektdl tarsa-
dalmi problémakat, szocialis és szocializacios kérdéseket helyezve elStérbe.
El6zményének XIII. Led papa Rerum Novarum kezdetti 1891-es enciklikaja
tekinthetd, amely felhivta a figyelmet az iparosodas és a kapitalizmus nyo-
man megjelent és varhato fesziiltségekre. Az elsé vildghaboru kezdetén ezek a
problémak még hangstilyosabba valtak. A katolikus megujulas jegyében értel-
mezhetd Ferenc Jézsef apostoli kirdly 1915. januar 1-i gesztusa, Magyarorszag,
a Szent Korona és népeinek felajanlasa , Jézus Krisztus Szentséges Szivének” .*

A zsido hitbuzgalom a dualizmus idején jelent meg, s szintén a gyoke-
res tarsadalmi valtozasokra adott valaszként értelmezhetd. A magyarorszagi
orthodox zsidé hitbuzgalom elézményei a 19. szazad végére nyulnak visz-
sza, és kelet-eurdpai hatasra jottek létre. "Machzike Hadosz” hitbuzgalmi egye-
siiletek elinditdja a 19. szazad masodik felében a krakkdi rabbi Schreiber
Simonnal egyiitt a méasodik belzi rebbe, Josua Rokeach, azaz Reb Jesijele,
valamint a sinever cadik, Jecheszkel Halberstam volt. Mind a belzi, mind a
szanci chaszid udvar jelent8s szerepet toltott be a magyarorszagi chaszidok
korében. Schreiber Simon pedig a pozsonyi orthodoxiat megalapit6 rabbidi-
nasztia tagja volt. A hitbuzgalom a hitkozségi onszervezddéseket fogta Ossze,
és regionalis szinten intézményi keretet biztositott a helyi kezdeményezések-
nek. Legjelentdsebb teljesitménye a hadba vonuld els6 vilaghaborus ortho-
dox zsid6 katonak kdser élelmezésének megszervezése volt. Az orthodoxia
tomeges hadba vonulasaval a csornai ‘Machzike Hadosz’” és Paskusz Karoly
kezdeményezésére, a katonak orthodox koéser élelmezését biztositotta.®
A Magyarorszagon miikodé "Machzike Hadosz’ egyesiiletek az els6 vilagha-

3 Zsido Ujsdg 1929. jul. 5./ 12. Szerkeszt6i tizenetek. Flizesgyarmat.

*  FraunaMMER 2014. 138-139.

5 Zsido Ujsdg 1931. szept. 25./ 7. Az orthodox vallasossag védelmében — Gestetner Antal (Ujpest);
lasd még Bir6 2013. 79.
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bortval megsziintek. 1925-re a sajté csupan a csornai, a miskolci és az Gjpesti
egyesiilet meglétérdl tudott hirt adni.®

A katolikus reneszansz és a politikai katolicizmus perifériarol févonalba
keriilésével egy 1j politikai valdsagrol beszélhetiink. Az 1919-et kovetSen
kibontakozé ,keresztény nemzeti iranyzat” valt a zsidé hitbuzgalom tjra-
inditasi kisérleteinek szélesebb tarsadalmi kozegévé.” A "Machzike Hadosz’
tjjaélesztésének €s orszagos szervezetté alakitasanak igénye az 1920-as évek
Magyarorszaganak bethleni konszolidacidjat kovetéen jelent meg ismét.
Az orthodox sajtoban — az allam iranti lojalitas jegyében — ugyan egyértelmu
utalast nem talalunk, de feltételezhetd, hogy a hitbuzgalmi egyleti keretek
tjjdélesztése az elsd vilaghaboru utani vildgban a vallasilag problémas vagy
parhuzamos Onszervezddési mintakat nyujtd egyéb egyleteknek, mint pél-
daul a levente-, a cserkész- és a cionistamozgalom alternativaja is kivant lenni.
A perifériardl févonalba keriilé keresztényszocialista, hivatasrendi alapon
szervez6dd, széles tarsadalmat atoleld ifjusagi és gazdasagi jellegli egyletek,
mint kortars tarsadalmi intézményi formadk, szintén 9szténzé parhuzamként
szolgalhattak a kereteiken kiviil allé orthodox zsiddsag vallasi €s tarsadalmi
életének megszervezéséhez, onsegélyezéséhez.

Schlesinger Adolf budapesti kezdeményezésével ellentétben, az tjjaéledd
egyesiilet nem valt az Orthodox Kézponti Irodahoz hasonlatos févarosi koz-
pontt orszagos, biirokratikus halézatta. Magyarorszagon és a hataron ttlra
kertilt k6zosségeknél az tijjaéledo egyestiletek tobb megyét feloleld szerveze-
tekként jottek 1étre egymastol fiiggetlen kezdeményezésekként. A szervezd
eszméket az orthodoxidban azonban szigortan vallasi keretek kozott a Téra-
hiiség és a Tora kovetkezd generdcidonak torténd atadasa képezte. A hitbuz-
galom mogé kezdeményezdként az orthodoxia kdzismert rabbitekintélyei all-
tak. Sokuk egyttal az orthodox sajté gyakori cikkiroja is volt.?

Orthodox sajto és a hitbuzgalom tarsadalmi kérdései

A bethleni konszolidaciét kovetden tjjaszervezddott hitbuzgalmi egyletrend-
szer szamos olyan kozosségi kérdést is érintett, ami az Gj rendszer megval-
tozott tarsadalmi kornyezetébdl eredt. A hitbuzgalom egyarant valaszokat
keresett a gazdasagi valsagok, a tarsadalombol vald kiszorulas, az antiszemi-
tizmus, a vallaselhagyas, a szekularizal6das, a munkanélkiiliség és a korabbi
vallasi szocializacids mintak fenntarthatésaganak kérdésére.

A f&varosi lapszerkesztSk a varosi orthodoxia életvilagat képezték le a lap
altal, erds vidéki kotédéseik révén viszont nagy odafigyeléssel fordultak a
vidéki kozosségek vallasi élete felé is. A varosban az orthodox (vagy altala-
ban a zsido) vallasos életvitel hatarait tullépni késziilék megszdlitasa €s visz-
szaszerzése olyan kérdéseket vetett fel, mint az egyén és kozosség viszonya,

6 Zsido Ujsdg 1925. okt. 30./ 10. Hirek — Az ujpesti Machziké Hadasz egyestilet., Zsidé Ujsig 1926.
maj. 1./ 10. Hirek — A Machziké Hadasz Egyesiiletek feltdmasztasa.

7 Vo. FrRaunamMmer 2014, KresteniTz 2013. 191-203.

8 BGvebben lasd GrAsser 2014a.
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az orthodox dnmeghatdrozas kozosségi hatarai és az univerzalis zsido szoli-
daritas tigye, valamint a megcélzott olvasdtaborrol alkotott szerkesztdi kép
és a modern alternativak kozosségi kezelése. Az orthodoxia az életvitelébe és
értékrendszerébe illeszkedd modelleket a vidéki hitkozségi életbdl meritette.
Szamos rabbinikus tekintély a vidéki, falusi életet vélte az orthodox zsid6 val-
lasossag szamara legkedvezdbb kozegnek. Ennek oka egyfel6l a modern ten-
denciak falun kevésbé érvényesiilé hatasa, masfel6l a nagyvarosok kdzosségi
életének atlathatatlansaga: nagyvarosi kornyezet a kontroll lehet6sége sziint
meg. A vidéki és varosi orthodoxia hitbuzgalmi aktivistainal viszont mindvé-
gig tapasztalhatd az univerzalis vallaserkolcsi felel6sség és az inté szandék.
Az orthodox tomegirodalom kérdése is ennek keretében meriilt fel, foként az
orthodoxia hatarara sodrodott egyének csoportjaira €s a kovetkezd nemzedé-
kekre gondolva.

,Igen fontos a chiziik hadosz ma, midén sajnos igen sokan — elveszitve
lelki egyenstlyukat — abba a tévhitbe esnek, hogy a vallas torvényei
mellézésével konnyebben tudjak magukat felszinen tartani és a végén
oly ttra térnek, ahonnan azutan ritka eset a visszatérés. (...) A Machziké
Hadosz van hivatva apak és fiuk, oregek és fiatalok kozott orthodox
értelemben vett 9sszhangot létesiteni.”’

Az orthodox problémafelvetések, amelyek a csaladok és az ifjisag valla-
sossagat a varosi élet olyan tomegjelenségeitdl torekedtek megdvni, mint az
operaeléadasok, a mozi €s a vallassal itk6z6 4j ideoldgiak, egy szélesebb tar-
sadalmi diskurzusba illeszkedtek, amelynek toposzai mas felekezetek vallasi
megujulasi torekvéseiben is feltlintek. Az 1920-as években katolikus korok-
ben terjedd szivgarda mozgalom a ,,rossz kdnyv és rossz mozidarabok elleni”
kiizdelmet hangoztatta, amikor a sajté hasabjain és 6nallé kiadvanyokban
tanmesék formajaban a vallasi tanitdsok mindennapokban torténén megvalo-
sitasahoz probalt el6képeket nyujtani.'

A nagy tarsadalmi diskurzus a habort utani megujulast, a tarsadalom val-
lasos alapokra helyezését hangstlyozta, a korabbi korszakra , bukott libera-
lizmusként” tekintve. A korszak toposzaként értékelhetd liberalizmus-elle-
nesség az orthodox kozbeszédben is megjelent, bar az szamos tekintetben
eltért Szekfi Gyula és Homan Balint irdnyzata altal képviselt , erkdlcsds nem-
zeti” 1j vilag gondolatatol.

A habort uténi helyzetet Obudai Freudiger Abrahdm, a budapesti auto-
nom orthodox izraelita hitkozség elndke 1927-ben a ziirichi Jiidische Presszentrale
tuddsitdjanak a kovetkezéképpen értelmezte:

,Magyarorszagon a haboru és az utana kovetkez6 események nyoman
a zsiddsagon beliil ujjasziiletési mozgalom észlelhetd. [...] Ami az ort-
hodoxiat illeti, minden haboru utan a lélek misztikum felé hajlik és
azért a konzervativ zsidosagon beliil az egyre er6sbodd chaszidikus

0 Zsidé Ujsdg 1934. apr. 20./ 6. A ,Machziké Hadosz” tigyében.
10 FRAUHAMMER 2014.142., v6. GLASSER 2012.
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vonas tapasztalhatd. Hogy a vallasi kedély mellett a vallasi szellem is
bensdségessé legyen, a konzervativ zsiddsag vezérei a fényomatékot a
Talmudtodra iskolak és a jesivak ersitésére helyezik.”!!

Az eszkozkeént hasznalt sajto

A budapesti orthodox zsid¢ sajtét a szerkesztdség és az Orthodox Kozponti
Iroda, a két vilaghabort kézott magyar nyelven a hitbuzgalom férumava
kivanta tenni. A sajtdra itt Sara Abrevaya Stein nyoman a modernitas 4j féru-
maként tekinthetiink, ami maga is modern jelenség, modern problémak meg-
targyalasahoz nyujt keretet, és az atalakuldst szolgalja. Abrevaya Stein megal-
lapitasait a jiddis és ladino cionista sajtéra vonatkozdan tette.”? Ez ugyanakkor
altalanosabb kijelentésként is elmondhatd, ahogyan arra Laura Stark kutata-
sai rdmutattak a gazdasagi sajtd és a vidéki finn nék esetében.”® A magyar
nyelvi orthodox sajté nagyjabdl egy idében indult el a Monarchia mas nem-
zeti nyelvil zsidd felekezeti, iranyzati sajtéval.'* A nemzeti nyelvre valtas
mellett masik fontos jelenség a kései konfesszionalizalodas 4ltal életre hivott
intézményi strukttira, aminek véleménynyilvanitasi csatornajava és érdekvé-
delmi eszkozévé ezek a f&varosi réteglapok valtak. A sajto szerkesztdi elitje
részleges atfedésben volt az Orthodox Iroda vezet&ségével, akik elvben a rab-
binikus autoritasok szellemében jartak el. Ez a szerkesztéi elit azonban egy
polgarosult, hivatalosan pozsonyi orthodox, nem hivatalosan német neo-ort-
hodoxidhoz kozelité kozéposztalybeli zsidosag része volt.”® Az elemzés tar-
gyat a Zsid6 Ujsag, majd annak folytatésa, az Orthodox Zsid6 Ujsag képezi.
SzerkesztGje Groszberg Lipét volt, majd fia, Groszberg Jend vitte tovabb a
lapot. A mindenkori szerkeszt6 a vidéki orthodoxiaval eleven kapcsolatot tar-
tott fenn vallasi szocializacidja és csaladi kapcsolatai okan.

Azonos eszkdzok eltérd célok

A vallasi megujhodast kutatva Frauhemmer Krisztina ramutat, hogy a katoli-
kus sajto gyermekrovatai, a vallasos szellemiségben kiadott ifjasagi regények,
elbeszélések, szindarabok és {innepség-forgatokonyvek megjelentetése tulaj-
donképpen a vallasos neveléssel é€s kozosségi értékrenddel versengd egyéb
ideologiadk eszkozeinek valldsi célok szolgalataba allitdsa volt. A jezsuita
Szivgarda esetében mindez a ,szocialista gyermekegyletek” ellenében bon-
takozott ki, annak a torekvésnek a jegyében, hogy ,teljesen hasonl6 eszko-
z0kkel” ellenstulyozzak azok térnyerését.'® Mind az ifjisag vallasi értelem-

Zsidé Ujsdg 1927.jan. 7./ 6. Az orthodoxia Magyarorszagon — Obudai Freudiger Abraham nyi-
latkozata.

12 ABREVAYA STEIN 2004. 5, 7-9, 16, 213.

13 SArk 2011.

4 Kievar 2000. 30-34. LirtAk 2002. 34-36.

15 GLAssER 2014c. 284.

16 FRAUHAMMER 2014. 143.
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ben torténd ,, megmentése” a jovo szdmara, mind pedig a vallasos csaladi
élet megerdsitése olyan altalanosabb gondolat volt az adott korszakban, ami
a keresztény és a zsido hitbuzgalom diskurzusaiban is meghatdrozé volt.”
A keresztény felekezetek tendenciaira az orthodox sajto is felfigyelt.

,Vasarnapon két nagyszabasu gytilekezet volt: Miskolcon a katholikusok
tartottak nagy seregszemlét, Budapesten pedig a reformatusok nagygyii-
lése volt. Mindkét gyiilekezetbdl tanulnunk kell s a tanulsdgokat érté-
kesitentink. A reformatus iilésen [...] kiemelték, hogy az egyik vallas
hive nem kiizdhet a masik vallas hive ellen, hanem kozodsen kiizdeni
kell az i-tentagadas, az atheizmus ellen. A reformatus nagygyiilésen az
egyik el6ado a reformatus sajtd ligyét targyalta és reformatus napila-
pot kovetelt. A miskolci katholikus tinnepségen az egyik szonok arrél
beszélt, hogy az egyhazban a rend, a fegyelem és a hit erds és megingat-
hatatlan. >>A jognak pérosulni kell a felebarati megértéssel<< — mon-
dottan az egri érsek — >>e téren mindenkivel szivesen kdzremiikodiink,
de a mi sajatos katholikus gondolataink[ban] semmiféle megalkuvast
nem tiirtink<<. (Azt hissziik, hogy ezt minden orthodox zsid¢ is alairja
s nagyon jo volna, ha a zsidosag Osszes tényezdi ezen az alapon allana-
nak). [...] A két nagygyiilés el6adasanak nagy erkolcsi komolysaga pél-
daképen alljon el6ttiink, hogy a zsiddsag tigyeinek targyalasanal tiszta,
teatralis pozoktol mentes meggy6z6dés és felelGsségérzet vezesse az
iranyitokat.”'®

Az orthodox hitbuzgalom tendencidi azonban nem csak a keresztény
parhuzamokkal mutattak hasonlésagot. A neoldg és cionista zsidosag kor-
ében terjedd gettonosztalgia és 1j zsidd tudomanyossag szintén szolgaltatott
hasonlo, de mas célzattal felhasznalt 4j jelenségeket. A 19. szazad folyaman
a kiépiil6 ipar és a megnyild értelmiségi palyak altal varosba vonzott fiatal
zsidok Europa szerte a vidéki kozosségekbdl keriiltek ki. A vidéki vallasi élet
popularis zsidé szokasaihoz ugyan ambivalens mdédon viszonyultak: egy-
szerre vallottdk a hatrahagyott vildgok eltiinésének sziikségszerliségét és a
vidéki zsido csaladi élet erkolcsi tobblettel rendelkezd tizenetét, idGvel fel-
tint a hatrahagyott vilag irodalmi nosztalgiava finomitasa.” A modern pol-
gari vilag mtiveltségeszményét és értékrendjét képvisel neolog izraelita kul-
tarmisszid chaszid zsidosaggal szembeni ellenérzései mellett a szazadfordulo
szekularizacids tendencidit felismerve a vallasi szocializacioban példazatként
hasznalt chaszid torténetek és gettonosztalgia nyujtott pozitiv viszonyulasi
lehetdséget a kelet-eurdpai zsidok (Ostjuden) Magyarorszagon is megje-
lend vilagahoz. A koz0s szenvedés gondolata és a magyar nemzetivé stilizalt
chaszid zsid6 folkldr jegyében pedig a két vilaghabort kozotti Gj tarsadalmi
valosag értelmezése soran kapott szerepet a vidéki zsidosag és a chaszidiz-

7 V6. FRaUHAMMER 2014. 143-144., GLAssER 2012.
18 Zsido Ujsig 1928. jun. 8. 5. Nem-zsid6 gytilekezetek zsidd tanulsaga.
9 Lasd GrAssERr. 2013.
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mus vildganak tomegirodalmi feldolgozasa.”’ Ezekre az orthodox zsidé hit-
buzgalom is reagalt. A févarosi neologiaban megtévesztd lehet — az orthodox
lap véleménye szerint — ,az a sok Sulchan Aruch, konzervativizmus, choszid
legenda, salesziidesz, amely a neolog tartalomnak és demokrata politika-
nak névlegesen ritudlis pecsétje mellett kdser zoldség-garnirung gyanant lett
felszolgalva.”?' A 19. szazad végén a Nyugat-Europabdl érkezé gettonosztal-
gia, amely kulturalis t6kévé alakitotta a hatrahagyott vidéki hitkozségi élet
vilagat, a buberi zsid6 reneszansszal 6sszefonddva 1ij értelmezési lehetéségét
nyUujtotta a kelet-eurdpai és galiciai chaszid vilagnak. A neoldg és kulturcio-
nista irok kiadvanyainak egy részét ugyan szamon tartotta, és hir- vagy fize-
tett hirdetés rovataban hozta az orthodox sajtd, szellemiségiikben azok mégis
eltértek attol a kozegtdl, amelyrdl szdltak. A cionista mozgalom chaszid-értel-
mezésében hasonld eltérés és mozgalmi atértelmezés volt tapasztalhatd. Ezek
sajtovitai alabb jol megvilagitjak az ifjisagnak nyujtandé vallasilag elfogad-
hato tomegirodalomrol alkotott orthodox elképzeléseket.

Hirdetések és versengd értelmezések

Az orthodox zsid6 sajté a hitbuzgalom torekvéseit hirdetve és a varosi ort-
hodoxia neo-orthodox adaptacidihoz igazodva kiilonbdzé rovatokat tartott

NN
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fenn tanmeseszer(i novelldinak kozlésére. Az okori és kozépkori zsidosag
nagy alakjair6l és martiriumairdl sz6lo rovatok a hit megerdsitését célozva
a modern torténeti tudatot kototték Ossze az orthodox zsiddsag premodern
jegyeket mutatd torténetiségének rendjével: egyszerre mutattak példat, koz-
vetitettek tanitast a modern olvasé szamara és helyezték azt az oktatasbol és
a kozbeszédbdl ismert pozitivista torténelemszemlélet keretei kozé. Az ort-
hodox szerkeszt6k — a neolog tendenciakhoz hasonléan — vallasi autoritasok
,b0Olcs mondasainak” és a Talmud idézeteinek szelektiv, a modern polgari
erkolcsiséghez igazitott felmutatasaval mas rovatokban pedig a vallasi szo-
vegeket torekedtek kozelebb hozni a hetilap olvaséihoz. A gettonosztalgia és
a polgariva finomitott chaszid torténetek bar megjelentek, helyiikbe inkabb a
vidéki rabbi- és rebbe-tekintélyek tanitvanyinak visszaemlékezései, a cadikok
altal megsegitett hivek vallasos istenbizalom melletti tanulsagtételei kertiltek.
A sajto hirdetésrovataiban viszont fellelhetd volt a neoldgia ifjusagi novella-
inak, irodalmiva finomitott vallasi vilaganak konyvkinalata is. S6t eldfizetdi
ajandékként is jelentek meg neoldg felekezeti irodalmi kiadvanyok.

Verseng? értelmezések?

A gettdnosztalgia adaptacioiként létrejott irasokat az orthodox hirlapirok
sok esetben a vallastorvénytdl és az abrazolni kivant vilagtol tavol esének
tekintették, igy a torténetek altal kozvetitett neoldg 6nképet is fenntartasok-
kal fogadtak. A popularis zsidé szokasokhoz valo eltér6 févarosi neoldg saj-
téviszonyuldsra vélaszul az orthodox hetilap a f&varosi és a vidéki neoldgia
kiilonbségeit hangsulyozta, amit a vidéki orthodoxia egy része felé tanulsag-
ként fogalmazott meg. Ennek soran az orthodox hetilap Patai Jozsef irdsaira is
felfigyelt. A kézépsé kapu a lap publicistai szerint értelmezésre szorult az ort-
hodox olvasok szamara. A sajtovitaban — aminek f6 kérdése a megtérés és az
orthodox tt helyességének elismerése volt — Patai is részt vett. A Zsid6 Ujsag a
févarosi orthodox ifjisagnak ajanlhaté orthodox késer tomegirodalom keret-
ében mutatta be Patai konyvét. A vallasilag megfeleld ifjisagi tomegirodalom
kérdése inkabb tekinthet6 rétegspecifikus tj kozosségi igénynek, mint kon-
szenzust hordozé normativ jelenségnek. Patai kozépsé kapuja is ennek keret-
ében értelmezendd.

,Kitting koltéi és értékes kis konyv jelent meg e héten ilyen cimen.
A ’kdzépso6 kapu'’ alatt a talmudnak Bovo Meczio traktatusat kell érteni,
amellyel a kisfiuk kezdik rendszerint a gemore tanulast. Szerzd ezzel
kapcsolatban szinesen, elevenen és érdekesen leirja 6néletrajz alakja-
ban a régi zsidé kehil6-beli chéder-gyermek életét. A "Bovo Meczio’
agadikus részleteit nagy miivészettel hasznalja fel a zsidosag erkolcsta-
nénak és életfelfogasdnak bemutatéséara.”*

— allt az orthodox sajto hirek rovataban.

2 Zsido Ujsdg 1928. jan. 13./ 12-13. Hirek — Patai: A kdzéps6 kapu.
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Patai konyvének nosztalgikus igényekkel taladlkozé univerzalista erkolcsi
misszidjara az orthodox hetilap szerkesztdsége is felfigyelt” ugyanakkor a
vallasi kifejezések magyar forditasanak korrekcioit is megadta, és a cimado
talmudi traktatus — a Bava Mecid — tanulasara 0sztdnozte olvasoit. A sajto-
vita is ezen a két vonalon haladt. Patai J6zsef Groszberg Jen6 szerkesztének
irott, kommentar nélkiil kozolt levele a modern zsid6 tudomany kompetenci-
ajanak apologetikus védelme volt. A hagyomany tudomanyos szovegkritika-
jat fogalmazta meg a neoldg valldsi megkozelités autoritasanak megerdsitése
céljabol. Patai egyrészt sajat tradicionalis gyokereit torekedett igazolni, ami-
kor hat éves kordban megkezdett vallasi tanulmanyaira utalt, ugyanakkor az
orthodox hetilap észrevételeit chéderben és jesivaban szerzett gyermekkori
tudasahoz utalta. Ezek az ismeretek Patai szerint nem feleltek meg a modern
tudomanyos nyelvészeti ismereteknek, ugyanis bar tanit6itdl 6 ezt hallotta,
,Grammatikailag azonban ez egyaltalan nem kielégit6.”?* Patai a tudoma-
nyos vallasi szovegkritika modern jelenségét kérte szamon a vallasi hagyo-
many lancolatdra és autoritasaira tAmaszkod6 megkozelitésen. Patai levelé-
nek lizenete a hagyomany kulturalis atértelmezése volt.

,Talan felszinre keriil a mondat garammatikdjanak megfelel6 mas uj
vagy régi magyaréazata is. En uj konyvemben a talmud poézisét akar-
tam megeleveniteni és ezt a szép befejezd imat is ugy forditottam,
ahogy a legpoétikusabbnak véltem: »Dicséség rajtad ¢ Kozéps6é Kapu
és dicsdség rajtunke...”*

— zarta sorait a Mult és Jov szerkesztdje.

Patai orthodox kontextusba kertilt esztétizalo atértelmezése autoritassal
bird és ,,szentnek” tekintett vallasi szoveget érintett, amelynek nemzeti nyelv
forditasa 6nmagaban is szokatlannak szamitott, a vidéki jesivakban pedig a
tanulok szamara legfeljebb jiddis nyelv(i értelmezéseit adtak.”® Levelére két
eltéré véleményt képviselve Welcz Izrael pesti rabbi és Ullmann Salamon
valaszolt. Mindkét levél — a modern szekularis autoritdsokra tamaszkodo
Wissenschaft des Judentums-szal ellenétben — a vallasi autoritasok lancola-
tara alapozott. Welcz rabbi a Patai altal nyelvtanilag vitatott fogalom jelen-
tés-magyarazatait vitte végig a hagyomany lancolatanak egyes nemzedékein,
mig Ullmann a koltéi szabadsag elismerése mellett a hagyomanyos vallasi
autoritasok nyelvtani tudasara tamaszkodott, €s az értelmezésben azok kiza-

» Az orthodox sajt6 tudatosan modernizal6 tendencidkat korabban is adaptalt. A Magyar Zsid6
szerkeszt6sége ugyanakkor az irodalmi alkotasok mogott allo ideoldgiai hatteret sokkal meg-
engeddbben kezelte. Lasd példaul a tobbnyire cionista jiddis kolték divatos vereseinek kozlé-
sét: Magyar Zsidé 1909. nov. 3./ 13. Hirek — A ghett6 egyik lantosa [Imber Herz Naptali, New
York], Magyar Zsidé 1911. marc. 23./ 7-9., 1911. apr. 10./ 6-10., 1911. m4j. 3./ 10-11. Morris
Rosenfeld Irta: Kohanyi Menyhért (folytatasos).

# Zsido Ujsdg 1928. jan. 20./ 5. Visszatériink hozzad 'K6zéps6é Kapu'? — Patai dr. levele a szer-
keszt6hoz.

» Zsido Ujsdg 1928. jan. 20./ 5. Visszatériink hozzad 'K6zéps6é Kapu'? — Patai dr. levele a szer-
keszt6hoz.

% TLasd Doman Istvan visszaemlékezését a magyar nyelven torténd talmudtanuldst illetSen.
DomAN 2001. 26-27.
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rolagossaga mellett allt ki. A hitbuzgalom szdmara a vita végkovetkeztetése
tavol kertilt a vallasos ifjusagi irodalom kérdésétdl, az orthodoxia tradicio-
nalitasra torekvo stratégiajaban a vallasi szoveg autoritadsanak és a vele valo
foglalkozasnak a megerdsitése lett. Amig Welcz rabbi a Talmud-tanulas foly-
tonossaganak sziikségességét erdsitette meg a Kozépso kapu tirtigyén, addig
Ullmann Salamon Rabbi Chajim ben Beczalélra, a hires pragai Low fivérére
hivatkozva a héber nyelv és grammatika fontossagat és annak rendes tanula-
sat/ tanitasat szorgalmazta.”” A vitat a rakovetkez6 szamban orthodox rész-
r6l tovabbi levelek kovették — Welcz Izrael kiegészitése mellett — Herskovits
Jozsef miklosi férabbi és a pécsi Weiszberger Adolf irasa. A szerkesztdi zarszo
azonban a Talmud tanuldsara buzditva vetett véget a sajtovitanak.”® A szer-
kesztoi értelmezés az esztétikum és az autoritassal bird vallasi szoveg kultu-
ralis tékévé alakitasa folé a hagyomany lancolatanak fenntartasat helyezte, és
a megtérés kérdését vetette fel:

»A talmud egy bolcse kérdéleg mondta egykoron: “achser dore — vajjon
megjavult a nemzedék?” Mi ugyanezen szavakat mondjuk felkialtdjel-
lel: achser dore! Igenis azt tapasztaljuk, hogy fellendiilt a tanulasi vagy,
amirdl alabbi (tulnyomoéan Chamisé-6szor vasarnap-esti) szijiim-tudosi-
tasaink nyujtanak tanusagot.”%

— vezette fel a vidéki sasz chevrak és 'Tiferesz Bachurim’ egyesiiletek
recens szijumjait, ami Patainal csupan a nosztalgikus mult tavlatdban
jelent meg.

Tanulsagok

A vallasos tomegirodalom jelensége az orthodoxia korében szamos el6kép-
bdl taplalkozott. A szélesebb tarsadalom keresztény példainak neo-ortho-
dox adaptacidi mellett a gettdnosztalgia nyugati zsid6 tendencidi hatottak
ra. Az orthodox zsidd tomegirodalom a varosi életmod és miiveltségesz-
mény Uj igényeinek tekinthetd, viszont a kozosségi vallasi élet 6 tendencidi-
hoz kevésbé sorolhaté. Ezt tamasztja ala az a tény, hogy gyakran a csoporton,
az iranyzaton kiviilrél érkezd zsidd elbeszélésekhez is folyamodott a sajto,
konyvként nem-orthodox kiadvanyokat propagal. Ennek oka a vallds meg-
élésérdl kialakitott orthodox felfogasban keresend6. Rovataiban megjelennek
torténeti elbeszélések, vidéki életre vonatkozo visszaemlékezések és vallasi
idézetek, a vallasi tanitasok f& csatorndjava viszont ezek sosem valhattak.
Az orthodox tomegirodalom keretében megjelené mtvek a lap olvasataban
egyfeldl a ndi olvasok szamara lehettek figyelemre méltdak, masfeldl az ort-
hodox ifjak esetében a Téra-tanulas iranti érdeklddés felkeltéiként jelenhettek
csupan meg. Az orthodox lap ugyanis mindvégig a jesivaéletre, a Talmud-

¥ Zsido Ujsdg 1928. jan. 27./ 6. 'Visszatériink hozzad’ vagy 'Dicséségiink rajtad’? — Reflexiok
Patai "Hadron aloch” magyarazatahoz.

# Zsido Ujsig 1928. febr. 3./ 8. A talmudi meszichtok befejezésérdl.

¥ Zsido Ujsig 1928. febr. 10./13. Hirek — A tératanulds megujhodasa.
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egyletek vilagéara helyezte a hangstlyt, a megcselekedett vallasossagra, a Tora
miivelésére. A szemlél6dé vallasossag a zsiddsag vonatkozasaban nem nyer
értelmet. A vallasos ifjusagi irodalom célja a varosi rétegek valldsi életbe valo
visszavezetése volt. Igy az orthodox témegirodalom is csupan a vallas sza-
mara megmentendd, a vallasi élet és kdzosség perifériajara keriilt egyének
megmentésének szandékaban minddssze masodlagos eszkoz lehetet.
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GLASSER NORBERT

ORTHODOX KOSHER MASS LITERATURE?
Press debates on the Orthodox and Reform
interpretations of Jewish youth literature

The appearance of religious mass literature among the Orthodox drew on
numerous earlier models. Besides neo-Orthodox adaptations of Christian
examples in the wider society, it was also influenced by Western Jewish trends
of ghetto nostalgia. The Orthodox Jewish mass literature can be regarded as
a new demand of the urban way of life and culture ideal, but it cannot be
readily classified among the main trends of community religious life. This is
supported by the fact that the press often also resorted to Jewish short stories
coming from outside the group or trend, disseminating non-Orthodox pub-
lications as books. The reason for this must be sought in the Orthodox con-
cept of the experience of religion. Historical narratives, reminiscences of rural
life and religious quotations appeared in its columns, but these could never
become the main channel of religious teachings. In the view of the paper, the
works appearing as Orthodox mass literature could be of interest to women
readers, while in the case of Orthodox youth they could only appear as a way
of arousing interest in Torah study. This was because the Orthodox paper
consistently placed the emphasis on Yeshiva life, on religion in action, and
study of the Torah. Contemplative religion has no meaning in the Jewish con-
text. The aim of religious youth literature was to bring the urban strata back to
religious life. In this way Orthodox mass literature could only be a tool of sec-
ondary importance for the rescue of individuals on the periphery of religious
life and the community, bringing them back to religion.
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Hrotk6 LARISSZA

A NEMEK TARSADALMI ESELYEIROL
A PESTI ZSIDO KOZOSSEG HIVATALOS
JEGYZOKONYVE ALAPJAN

A 19. szazad eleji pesti zsid6 kozosség jegyzOkonyveérdl

Amikor ezt a sulyos konyvet el8szor vettem kezembe, autoritdsat a koté-
sén keresztiil megéreztem. Ez az érzés valoszintiileg a konyv méretének, és a
bejegyzések kézirasanak volt koszonhetd. Az driasi, vastag oldalak magukba
foglaltak az 1828-1833. évi idGszak zsido6 neveit és torténeteit, sét azok kovet-
kezményét is. Az események koncentralt megjelenitése miatt a szerepldk
egyéni élete veszitett fontossagabdl, és a hangsuly a kozos pesti tartézko-
dasra terel6dott at, amelynek akkori hivatalos neve — tobbek kozott - jiidische
Gemeinde volt.

1827 kortil Pesten tobb mint 3000 zsidé személy tartézkodhatott.! Patachich
tanacsos ur leirasa alapjan, aki a zsidokat csak futélag emlitett az amugy rész-
letes pesti kronikajaban, 1832-ben, Pesten mar 5326 zsid¢ személyt szamlal-
tak, akiknek tobbsége a zstuifolt Terézvarosban élt.? A pesti zsid6 jegyzokonyv
els6 bejegyzése 1828. julius 1-jén eme szavakkal kezd6dott:

,Wir beginnen gleich jetzt mit Verwaltung des uns anvertrauten Amtes
mit strenger Untersuchung jener Zweige, worauf die fernere Eintracht
und Wohlfahrt unserer Gemeinde begriindet werden sollen, dabei wird
unser Haupt-Augenmerk auf die Reserven zur Betreibung unserer bes-
timmten Ritual-Ausgaben geleitet, diese Reserven bestehen laut dem
Statthalterei-Befehl vom 9. Marz 1824 Nr. 6314 in der Accise auf unser
Koscher-Fleisch fiir deren wichtige Einbringung, ohne eine einzelne
Parthei noch aber die Gemeinde-Cassa zu beeintrachtigen, wir das
leichteste und zweckmaéfigste Mittel aufsuchen zu miissen glauben.”?

! 3491 Dorffinger adatai szerint. De a valdsdgban ez a szam nagyobb, akar 7000 {6 is lehetett, ha
hozzaadjuk azokat, akik engedély nélkiil tartézkodtak Pesten. DoRFFINGER 1827, 51.

2 PatacmicH 1833.5. Terézvarosban akkoriban 23 293 f& élt. Patachich részletesen leirta
Terézvéaros akkori hazallomanyat, az utcak allapotat, példaul a varosi kivilagitast. Lasd
Paracurcu 1833, 17.

®  Jegyzokonyv: 1. Ford.: A rank bizott hivatali teendéket azonnal kezdjiik meg, és elészor szi-
goruan ellendriziink minden (gazdasagi) agazatot, amelyre kozosségiink jovéjet és jolétét
kell alapozni. Ennek soran figyelmiink elsésorban a forrasokra iranyul, amelyek sziikségesek
bizonyos szertartasaink elvégzésével jar6 kiadasok (fedezésére). A helytartossag 1824. mar-
cius 9-i, 6314. szamu parancsa szerint a forrast a koser husunk addjanak behajtasaban latjuk,
de karositani senkit, a kozdsségi pénztarat sem kivanjuk, és ugy véljiik, hogy a legkénnyebb
és legcélszertibb eszkozoket kell keresni. (Forditas itt és mas helyen a cikk szerz&jétdl szarma-
zik.)
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Az éppen megvalasztott 1j vezetdség azt nyilatkozta, hogy azonnal neki
lat a hivatali feladatainak, €s els6sorban azokat az agazatokat veti szigoru
ellendrzés ala, amelyek érzékenyen érintik a kozosség jolétét. Az elndkség
figyelme mindenekel6tt a , bizonyos ritudlis kiadasok elvégzéséhez sziiksé-
ges” forrasra iranyult, amely a helytartéssag 1824. marcius 9-i, 6314. szamu
»parancsa” alapjan szedett koserhtis-add volt. Az 14j vezetOség igéretet tett
arra, hogy egyetlen érintett felet, s6t a kozosségi kasszat sem fogja ezzel kap-
csolatban megroéviditeni.

A szép kurrens irassal irt jegyz&konyvi oldalakat a gazdasagi célszer(iség
és a hagyomanyhoz val6 hiiség jellemezte. A német nyelvi(i szépirasrol valo-
szintileg Fischer Jozsef, a terézvarosi kalligrafus gondoskodott.* A gazdasagi
allapotok tigyében viszont a jegyzé tir sem tehetett semmit: a kozosségi egye-
siileti pénztarak, s6t a f6kassza is csak ritkdn rendelkezett a k6zosségi élethez
sziikséges anyagi eszkozokkel.

A kozosség férfitagjainak nyilvanos viselkedése sem volt mindig tokéletes:
egyesek veszekedtek, masok még a zsinagogaban is hangoskodtak. A jegy-
zO0konyv 28. oldalan van egy 1828. novemberi bejegyzés arrdl, hogy Pariser
Michael nevii kdzosségi sameszt Ries Simon, a zsinagogai szolga mindenki
el6tt hangosan sértegette.

Mivel a sértés a nyilvanossag el6tt esett meg, a feljelentett sdmesznak nyil-
vanos bocsanatot kellett kérni Parisert6l, és még 5 forint-bilintetést is meg
kellett fizetnie. Pariser, akinek neve egyébként arra utal, hogy Gse eredetileg
Franciaorszagbol johetett, a kdzosség koser hentese is volt, ezért lakdscime
(Schwarze Adlergasse 499) Dorffinger tti kalauzaban is megtalalhaté volt.?

A kozosségi tagok kozott olyan is volt, aki az id6 tajt a pesti hatosag fogda-
jaban vendégeskedett. Ezt bizonyitja az 1828. oktdber 30-i bejegyzés, amely-
ben Babet Schonaug a kozosség segitségét kérte férjének kiszabaditasa ligy-
ében.® A vallasi hagyomany mar nem volt tabu, igy az istentisztelet formai
is valtoztak az 1j izlések és a judaizmusrdl alkotott emancipalt elképzelések
szellemében. Minden rohamosan valtozott, a néi tarsadalmi magatartasi min-
tak pedig a polgarosodas kezdetét idézték.

A kozosségi JegyzOkonyvben a néi nevek az elejétdl a végéig a férfinevek
arnyékaban alltak. Mintha az egész pesti zsidosagot csak a férfiak képviselték
volna. Csak kevés nyomat lathatjuk a néi tevékenységnek, mikozben a ndk
mélyen jelen voltak a kozdsség testében, és ilyen modon alkoto részei voltak
annak. Ugy tlint, hogy a kozosség két testbdl allt: az egyik a nyilvanos, a rep-
rezentacios, amelynek neve ,a zsidd” volt. Ezt a testet nevezziik ,férfinek”.

A kevésbé emlitett masik testnek is két valtozata 1étezett: az , Ehe Weib”
megnevezés alatt szerepld néi test, és az , Ehe Mann”, vagyis az a konkrét sze-
mély, amely az adéosszeirasban a csalddi névsor elsé helyén allt. Igy vagy
ugy, de a ndi szerep mindig is a szexualitashoz kapcsolddott, az intim jellegét
*  DORFFINGER 1827. 555. Megjegyzem, hogy a Zsidé Levéltarban fellelhetd a kozosségi Jegyzo-

konyv pesti jiddis nyelvi valtozata is, amely azonban egy-két hoénappal rovidebb a német

nyelvl példanynal.
> DORFFINGER 1827. 254.

®  Jegyzokonyv: 37. A tovabbiakban a jegyz6konyvi hivatkozasok a szoveges részben talalhatok
zardjellel elkiilonitve.
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pedig az olyan tarsadalmi statuszok, mint Ehe Weib von, Tochter von... Witwe
von... stb. rogzitették.”

Bécsben és Berlinben mar erdsen fujt a felvilagosodas 1j szele, amely a
magyar tarsadalmat is néhany éven beliil egy egységes nemzeti nyelvi kultu-
rava kovacsolta. Az eurdpai tarsadalmi reformtdrekvések a zsido tarsadalmat
sem hagytak ki. Ezek a torekvések Pestre a német nyelvteriiletrdl érkeztek,
amellyel a pesti zsiddsagnak erds rokoni-tizleti kapcsolatai voltak. Az eurdpai
mintara szervez&dd pesti varosi tandcs és biroi testiilet varosépit6 rendeletei
emancipal6 hatassal lesznek majd a zsido kozosség €letére annak ellenére,
hogy a pesti varosi lakossag egy részének zsidoellenes magatartasat nem
lehetett nem észrevenni.

Azok a reformok, amelyek a ndi tarsadalmi emancipaciét eredményezték,
kizardlag szocidlis jellegliek voltak és a tagok megélhetését igyekezték bizto-
sitani. A budai, illetve pesti tanacs utasitasara a kozosségi elnokségnek meg
kellett reformalnia a sajat és az ,idegen” (fremde) szegények ellatésat. Eppen
ebben a rétegben a nék tulstulyban voltak. Az alamizsnaosztas mar nem volt
elegend6. Tekintettel arra, hogy a polgari tarsadalom feltételezte a tarsadalmi
csoportok tartos allapotat a teljes tarsadalmon beliil, hosszt tdvii megoldaso-
kat kerestek. A szegényeket be kellett vonni az aktiv kozdsségi életbe, hogy
onellatéva valjanak.

Néknek, azonban, erre semmi esélyiik sem volt. Sziilészndi, vagy apolondi
mindségben ugyan mindig is szolgaltak a kozdsség javat (jegyzékonyv: 20),
de ez a tevékenység csak a kozosség ndi, vagyis nem nyilvanos részét érintette.
Ezért a n6k nem kaptak fizetést a kozosségtol, holott ez a tevékenység bizto-
sitotta a k6z0sségi test fennmaradasanak legfontosabb feltételét.” Nyugdijat is
csak egyes ndk, és kizardlag férjiik utan kaphattak (jegyzékonyv: 27).1°

A néi nevek és a veliik kapcsolatos jegyzokonyvi bejegyzések,
amelyek tobbnyire
a tarsadalmi egyenl6tlenségekrol tantiskodnak

A jellegzetes tarsadalmi anonimitds ellenére 182 n6i név is fellelhetd a pesti
kozosségi jegyzdkonyv oldalain. A nevek tobbnyire német-latin eredettiek,
és koziiliik elég sok becenév fordul eld. Peppi, Sali, Leny — mind olyan nyelvi
formak, amelyek népies jelleget kolcsonoznek a dokumentumnak. A férfiak,
ezzel szemben, a jegyz6konyvben nem szerepelnek az ilyen kicsinyité-becéz6
formaban. Ezzel a gyermeki sajatossaggal a néi testet tlintették ki, és erre az

7 ...neje, ... lanya,.... dzvegye.

8 JegyzOkonyvi szakkifejezések: , Krankenwéchterinnen” (Lena Straflburg, Eva Friedldnderin,
Nanet Lowy, Maria Lowenbein, Sajndel Schneider), illetve , Kindl-Bett Wachterinnen” (Sara
Kostlitz).

Lasd: Wahrmann Israel rabbi 6zvegyére vonatkozd bejegyzést.

Ezzel a témaval Dr. Béla Bernstein rabbi is foglalkozott, aki ugyancsak allitotta, hogy a nék
gyakrabban viselték a nem héber szarmazast neveket, mint a férfiak. Az idegen szarmazasu-
nak Bernstein az egyes jiddis neveket is felsorolta, mert a jiddist Bernstein ,zsargonnak” tar-
totta. BERNsTEIN 1923. 96-99.
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évek folyaman a magyar tarsadalom ra is szokott. Hiszen a , kisszivem”, ,kis
kincsem” és egyéb becézgetés még ma is a ,,néiesség” fogalmi szétarahoz tar-
tozik.

A jegyzOkonyv alapjan nem allithatjuk, hogy a néknek csak német neviik
volt, mikdzben a férfiak az eredeti héber neveket megdrizték volna. Rachel,
Lea és Rebekka ugyanolyan gyakran fordultak el6, mint Marcus, Moritz vagy
Karl." Persze, a jegyz6konyvben csak a nyilvanos névformakat irtak be.'? Egy-
két eset kivételével a jiddis nevek sincsenek ott. De a legtébb nét tigyis név
nélkiil, a férfitagok lanyaként, feleségeként vagy 6zvegyeként jegyezték be.

Néha a levéltari adatok alapjan Osszeallithatd egy-egy néi torténet, de a
ndi nevek tobbsége futdlag fordul eld a forrasokban.

Féleg az id6sebb 6zvegyek kértek segitséget, vagy tamogatast a kozosség-
t6l, ha nem tudtak biztositani az ellatast, vagy ha problémajuk akadt a rokon-
saggal, a hagyaték rendezésével, illetve az 6rokség elosztasaval kapcsolatban.
Gyakran fordultak el6 a zsinagdgai iilések miatti vitdk, ha apjuk, vagy férjiik
halala utan mas csaladtagok kisajatitottak a feleségekre, illetve leanyokra hat-
rahagyott, vagyoni értéket képezd zsinagogai helyet.

A ndk arrdl is gondoskodtak, hogy a csaldd ne maradjon egy férfi csaladfé
nélkiil, ami tarsadalmilag kedvezotlen volt a csalad szamara. Sok 6zvegy tole-
ranciat, vagy kommoranciat kért vejiik részére még akkor is, ha tudtak, hogy
ezek a személyek késébb visszaélhetnek a jéindulatt kezdeményezéssel.

Igy Rebekka, ,Jonas a volt késer hentes” 6zvegye is kérte a kozosségtdl a
segitséget Marcus Boschkowitz veje kommoransi statuszanak megadasahoz,
aki mar a kitoloncoltak névsoraba keriilt (jegyzékonyv: 11).

A jegyzOkonyvben el6forduld néi nevek harmadik csoportjat a hazas-
sagra érett lanyok, illetve az ij hazassagot tervezé 6zvegyek alkottak. Ez a
csoport altaldban a hazassagi engedélyért fordult az elndkséghez, és a neviik
igy keriilt a kozosségi kronikaba. Az engedélyt vagy a jovendd volegények,
vagy maguk a mennyasszony-jeloltek kérték, ha a vélegény nem volt pesti.
Az engedélykérelmeket az illetékesek (ezek altalaban rabbik, de Pesten akkor-
tajt dajonim, azaz a vallasi birak voltak™) gondosan megvizsgaltak, hogy elke-
riiljék a tobbnejlséget, illetve a tobbférjliséget. Az egyik 1830. évi eset pon-
tosan errdl szolt. Akkoriban gyant mertiilt fel, hogy egy bizonyos Catharine
Bautler 1819 és 1821 kozott, hazassagi engedély nélkiil mar egyszer megha-
zasodott. Az tigyben egy hivatalos vizsgalatot is inditottak, amelynek ered-
ményérdl késébb, sajnos, semmit sem irtak. Minden esetre vilagos, hogy a
hazassagot egy nagyon komoly iizleti eseménynek tekintették. Megjegyzem,
hogy a pesti mennyasszonyok a 19. szazad elején még nem minden esetben

Néhany héber vagy jiddis nevet talaltam a Budapesti Févarosi Levéltar anyakdnyvi feljegyzé-
seiben. BFL Geburtsregister 1836-1846, Israelitische Kirche, Budapest, 1. Band.
Jegyz&konyv: 2-3. Az 1828. julius 1-i elsé szam iilésrdl késziilt bejegyzés megemliti példaul
Simon Oppenheimert és Israel Briillt mint két hivatalban 1évé dajonim. ,Sidur-Kiduschin”,
azaz a hazassagkotés a dajonim funkcidi kozé tartozott. Abban az esetben, ha a pesti zsidok
rabbit valasztottdk volna, ezt a funkciot a rabbi vette volna at.
3 PIH-II-B-2, ill. PIH-II-Ba.
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maradtak Pesten, ahogy azt a Zsid6 Levéltarban talalhato hazassagi szerzé-
dések is bizonyitjak."

Nagy ritkan egy-egy elvalt né neve is el6bukkan a kérvényezok koziil. 1828
€s 1833 kozott csak két ilyen eset volt. Az egyik elvalt n6t Hany Preissnek hiv-
tak. Hany Preiss a helyi Cohn Simontol valt el. Az 1830. majus 17-i bejegyzés
értelmében Hany szeretett volna a , testvére és sogora” tartdzkodasi helyére
elutazni, amihez a koz0sségtdl egy igazold okmanyt kért. Az eset vilagosnak,
egyszeriinek bizonyult és nem kért kivizsgalast.

A masik eset, amelyben el6fordult egy elvalt né neve, a Berger hazas-
par rézsahabortja volt. Ebbe az tigybe nemcsak a pesti, de az dbudai zsido
kozosség is belekeveredett. Ugy tiint, hogy a feleség kérte a valést, legalabbis
egészen tudatosan harcolt az anyagi koveteléseiért. A valofélben lévé hazas-
tarsak nevei koriil tobb félreértés is adddott. Az 1830. méajus 9-i bejegyzésbdl
(jegyzOkonyv: 74) értesiiliink egy valoperrdl, amelyben a kérvényezd a kiilo-
néld (,separiert”) feleségérdl irt. A kérvényezdt Jacob Bergernek hivtak, aki
Tettingbdl (azaz Tétényrdl) szarmazott. Berger egy listat adott at a feleségé-
nél 1évé butorokrdl: ,, welche sich bei seiner separierten Frau Betty, geborener
Breisach befinden sollen mit angeblichem Betrag von f801 w.m.”*

Az elndkség ugy dontott, hogy egy kozjegyzot kiild a hazasparhoz, hogy
az értéktargyakat felbecsiilje. De ez id6 alatt a bitoroknak ott kellett maradni
a kiilonélo feleségnél, amig a tartasi dijat (Allatur) meg nem allapitjak.

Jacob Berger neve a 102. oldalon, de egy masik {iggyel kapcsolatban ismét
megjelent, a valoperben tovabb egy ugyancsak tettingi sziiletésii Joseph Berger
szerepelt, akinek feleségét nem Bettynek, hanem Chatynak (azaz Khatynak)
hivtak. A leirt részletek alapjan azonban feltételezhetd, hogy ugyanarrol a
hazasparrdl van szd, csak a neveket valamikor hibasan irtak be. A feleség
anyagi koveteléseit az elnokség minden esetre elejétdl kezd6dbden tamogatta.
Januar 6-an Chaty Berger kérte, hogy tartasdij gyanant foglaljanak le 600
forintot Joseph Mayer nevii ségoranal (jegyzékonyv: 78). 1830. januar 13-an
ezzel kapcsolatban a kovetkezé dontés sziiletett a jegyzékonyv 11. pontja-
nal: ,,Chaty Berger ist mit ihrem Schwager Joseph Mayer einverstanden, und
wegen der vorldufigen Inhibierung der {600 wm bey demselben eine Instanz
von Seiten der Gemeinde-Vorsteher aus Lobl. Gericht gemacht worden, die
ganze Versammlung aber wurde auf den 30. dieses (Monats) vertagt”.'®

Szeptemberben a peres felek kozotti kdzvetitést Moritz Bauer, a pesti elnok-
ség egyik legligyesebb tagja vette at, aki a kovetkez6 eredményre jutott: ,Herr
Moritz Bauer referiert, dass sein wiederholter Versuch zur Ausgleichung der

4 w.m. - azaz ,Wiener Miinze”.

Ford.: ,amelyek allitélag Betty, sziiletett Breisach nevii kiilonél6 feleségénél megtalalhatok.
A (butorok) allitélagos értéke 801 bécsi koronat tesz ki.”
15, Khati Berger megallapodott Joseph Mayer nevii ségoraval, és 600 bécsi koronat kitevé 0sszeg
miatt a k6zdsség eldljaroibdl, a tisztelt birdsagbol fellebbezési forumot alakitanak, a teljes iilést
pedig e ho6 30-ara napoljak el.”
Moric Bauer tr jelenti, hogy Joseph és Khati Berger hazaspar kiegyezésének iigye ismételt
probalkozasa ellenére nem hozott eredményt, Joseph Berger a fellebbezés miatt az ébudai bet-
dinhez kivan fordulni.”
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Eheleute Joseph und Chatti Berger noch nicht gefruchtet, und Joseph Berger
zur Appelata beim Altofener Besdin anfrage...”"”

A bejegyzés mutatja, hogy még Bauer sem tudott gyors pozitiv eredményt
elérni, és Joseph Berger az 6budai birésaghoz fordult. Tobbek kozott azért,
mert a tétényi zsidod kozdsség az obudai fennhatdsag ala tartozott. 1830 okto-
berében az 6budai betdin foglalkozott az tiggyel. A pesti zsidok azonban ugy
dontdttek, hogy:, das hiesige Besdin” (Gericht) fiir die Schlichtung zustandig
war. Wenn sich Joseph Berger in Altofen beraten lassen will, soll er auf eigene
Kosten dorthin fahren.”'® (jegyz&konyv: 95)

Az iigy ugyanis a pesti kozosség szuverenitdsat érintette, ezért az a don-
tés sziiletett, hogy ha Berger tr ragaszkodik az ébudai birésaghoz, akkor az
utazasi és a birdsagi koltségeket sajat maganak kell téritenie. Két betdin (itt:
,Besdin”, askendz kiejtéssel) gy hatarozott, hogy egy bizottsdgot hoznak
létre, amelyet az egyik pesti elnok vezet majd. De a pesti zsidok egyértelmtien
az elvalt feleséget tdmogattak. Talan azért, mert Chaty — minden val6szintiség
szerint - a pesti kozosség egyik elndkének (Breisach) csaladjahoz tartozott.

Szokatlannak tlinik az 1830. oktober 12-i bejegyzés az aktualis napirend 9.
pontjahoz. Jiitel Cohn ugyanis L&bl Cohn miskolci zsid¢ felesége volt, mégis
személyesen fordult a kozOosséghez, hogy pénzét letétbe helyezhesse (jegyzo-
konyv: 94).

Ennél salyosabb volt Adelheit, a bécsi Mayer Hirschl toleralt kereskedd
lanyanak {igye. Mayer Hirschl veje az aposa haldla utan azonnal magahoz
vette annak tolerancia-okmanyat, amiért Adelheit panaszt nyujtott be ellene.
Az eldljarésag kimondta, hogy az okmanyt jogtalanul tulajdonitottak el és
elrendelte annak haladéktalan visszaszolgaltatasat az elhunyt lednyanak
(jegyzOkonyv: 136).

Sara Saxl 6zvegy a zsinagdgai iilés miatt panaszkodott. Saxl a lengyel zsi-
nagoga (polnische Schul) tagja volt. Az elndkség utasitotta a zsinagoga elolja-
roit (gabaim) az tigy kivizsgalasara. Ez az {igy nemcsak azt bizonyitja, hogy a
noket gyakran ilyen moédon is karositottak, de azt is, hogy minden zsinagoga-
nak voltak {ilés-kdnyvei, mert az iilések a vagyon egy részét képezték. Azokat
orokolni, arverezni és atruhdzni is lehetett. Egyébként a régi zsinagdgaban
(azaz nem az un. Kultus-Templomban) 1830 koriil 174 férfi és kozel 134 néi iilés
volt (jegyzékonyv 133).

Ilyenek voltak, igy éltek a zsido ndk a pesti letelepedés
elsd évtizedeiben

Az elsé nod, akit a kozdsségi jegyzOkonyv 1828. méjus 15-i bejegyzése emlit,
Bernat Schlesinger helyi zsidé adézo6 6zvegye volt (jegyz6konyv: 10). Szorult
helyzetében a né siirgés segitséget kért a kozosségtl. Tamogatasara egy
,Collectat” (kollektat, azaz pénzgytjtést) rendeltek el, amelynek eredmé-

7 ... az itteni betdin (birésag) illetékes az iigy rendezésére. Ha Joseph Berger Obudan tanacsot
akar kérni, menjen oda sajat koltségén.”

1 BFL Intimata, a. m. 4647-4957/11. 881.
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nyeképpen 22 forint jott 6ssze. Hogy ki volt ez a Schlesinger asszony, saj-
nos nem tudjuk. Még a nevét sem ismerjiik! A levéltari kozdsségi iratokban
tobb Schlesinger talalhaté meg: egy Izsak, egy Salamon és legalabb két Bernat
(Bernard) Schlesinger. Az egyik Schlesinger alairasa lathato az 1814. évi levé-
len, amelyet tobb pesti toleralt, ad6zo6 és védett zsido irt ala."

De azis lehet, hogy arrol a Schlesingerrdl van sz, aki szinte minden elndk-
ségi lilésen ott volt a kozdsség hivatali helységében. Dorffinger , Wegweiser”
cimi uti kalauzdban is talaltam egy Bernat Schlesinger termékkeresked&t.?’
Ez a férfi Lipotvarosban (Leopoldstadt 271) élt, ahol a tehet&sebb zsidok bérel-
tek lakast. Egy masik Bernard Schlesinger Terézvaros 532. szam alatt lakott.
Foglalkozasa szerint egy kereskedelmi iigynok volt, ami nem jelentett egy biz-
tosjovedelmet. A haz, amelyben a Schlesinger csalad lakast bérelt, az Orszagut
(Landstrafie) és Kiraly utca (Koniggasse) sarkan allt. Dorffinger ezt a hazat egy
épitészeti nevezetességként ajanlotta az utazok figyelmébe. Kozvetlen kozelé-
ben volt az 533. szamu hdz, amelyben mindkét zsinagoga és a zsidd kozosség
elnoksége is miikodott.

Minden valoészinliség szerint a masodik Bernard (Bernat) Schlesinger
hagyta 6zvegyét anyagi hattér nélkiil, aki ezért szorult a kozosség segitségére.
A szegény no tobbszor volt kénytelen segitséget kérni, és nem 6 volt az egyet-
len, aki ennyire nélkiil6zott.

Bela, egy Wolf Helischau 6zvegye a havi tamogatasért fordult a kozdsség-
hez. Lena (Eleonora) Popper 1829. julius 26-an ismételten kérte a kozosség
segitségét ,nyomorusagos helyzetében”. A kdzodsség 20 forintot adott neki a
jotékonysagi gytijtésbol. Rachel, ,Salamon Bauer pesti zsidé” 6zvegye ugyan-
csak juliusban kért segitséget ,,szorult helyzetében.”

Theresia, Leopold Tettinger 6zvegye 1829-ben kért egy igazolast a kdzos-
ségtdl, amellyel vejét —- Hamburger Dénielt - akarta 6szténdzni, hogy segitsen
5 kiskorti gyermeke felneveléséhez (jegyz8konyv: 42): ,Theresia Witwe des
Leopold Tettinger bittet um Gemeindezeugnis, dass sie zur Erhaltung ihrer
5 unversorgten Kinder die Beihilfe ihres Schwiegersohns Hamburger Daniel
bendthige.”?!

Tettinger csaldd valamikor tehetdsebb lehetett. El8szor az 1791-bdl szar-
mazo6 iratokban talalkozunk ezzel a csaladi névvel. Jacob David Tettinger
alvallalkozo volt a ,Zsidé konyha” (Garkiiche) véllalkozasban. Az apja halala
utan Catharina nevii lednya vette at az {izletet, amelynek keretében koser bor-
ral és palinkaval latta el a ,,Zsid6 konyhan” étkezd zsid6 kereskeddket. Ez az
tizleti tevékenység egy hagyomanyos csaladi vallalkozéassa valt. Dorffinger
utikalauza szerint Theresia Tettinger palinkakereskedd Terézvaros 1. szam
alatt lakott. Az 1826. évi ,, Conscripcio” ezt a cimet az Orszagut 1-re ponto-
sitja. 1826-ban Theresia mar 6zvegy volt, és egyediil nevelt 2 fiat és 2 lanyat.
Akkoriban Theresia mar 25 éve toleralt statuszban élt Pesten és elsé szam

" DORFFINGER 1827. 570.

% Ford: ,Theresia, Tettinger Leopold 6zvegye kér igazolast a kozosségtdl, hogy 5 ellatatlan gyer-
meke gondozasahoz Hamburger Daniel veje segitségére van sziiksége.”

2 Lasd BFL: Intimata a. m. IV 1202 pp/XV 20 ,, Zsid¢ tigyek.

A, conscripcié”-ban sz6 szerint ez all: , zweifelhaft” (azaz , kétséges”).
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alatt szerepelt a zsidd Osszeirasban. Egyébként, nem vildgos, miért beszél a
jegyzOkonyvi bejegyzés 6t gyermekrol, holott az 9sszeirasban csak négy gyer-
mek szerepel. Az 6todik Theresia 22 éves leanya, Katharina volt, aki 1827-
ben mdr maga is sajat harom gyermeket nevelt. Az &sszeiras adatai sze-
rint Theresia rendszeresen fizette az adot és a tiirelmi dijat (Toleranz-Tax).
Erkolcsileg ,jonak” szamitott, de az anyagi helyzetét csak kozepesnek érté-
kelték. A kozosségi atlaghoz képest azonban ez nem volt rossz.

Judit Braun nevii 6zvegy (1826. évi ad60sszeiras 4. szama alatt), aki harom
fiaval mar 20 éve élt a pesti Akacfa utca 136. szama alatt, se toleralt, se kom-
morans nem volt. Judit teljesen vagyontalan volt és nem fizetett adét. Talan
ezért meriiltek fel kételyek az erkdlesi allapota koriil!” Az életkoriilményei
szerint Judit Braunt ,szegénynek” (arm) mindsitették, amiben semmi rendki-
viili nem volt. Hiszen az 9sszeirt 982 személy koziil majdnem minden maso-
dik szamitott szegénynek.

A JegyzOkonyv 23. oldalan taldlkozunk Therese Auerbach nevével. Egy
bizonyos Leopold Beer engedélyt kért a lannyal val6é hazassagkotésére, igy
meriil fel Therese neve is. Az engedélyt a kérelmez6 megkapta, azzal nem is
volt semmi gond. De az Auerbach csalad élete biztosan nem volt konnyti. Még
anagyobbik leany hazassaga el6tt az anya magara maradhatott a gyerekekkel.
1828. szeptember 14-én kérte a kozosség segitségét, mivel az ,Oriilt” fiat nem
tudta egyediil ellatni. Az esetet Moritz Bauernek tovabbitottak, aki akkoriban
fépénztaros volt. A megoldast csak 1829-ben talaltak meg, amikor Herman
nev fiut a varosi (Biirger) korhazban helyezték el, és havi 20 forint ellatast
allapitottak meg (jegyzokonyv: 57): ,, Auf Ansuche der Witwe D. Auerbachs
ist fiir ihren wahnsinnigen Sohn Herman... derselbe auf einen Monat ins
Biirgerspital einzunehmen, eine Anschaffung auf einen Monat zu 20 wm
ausgefertiget werden.” Auerbach név, egyébként, nem volt teljesen ismeret-
len. El6fordult a Jegyzokonyvben, de Dorffingernél is. Legtobb Auerbach
festd-mazold volt és Terézvarosban lakott. Am volt egy Auerbach nevti filozé-
fus is, aki Lipdtvarosban élt. Therese Auerbach apja minden bizonnyal szoba-
festéként tartotta el csaladjat halalaig.

Egy csaladi anyagi probléma rendezéséért fordult a kozosséghez Coiten
Bachrach 6zvegye (jegyz6konyv: 149). Bachrach Theresia-t Jacob Hirsch nevi
mostohaapja akarta megroviditeni, aki visszatartotta mostohaleanya vagyo-
nat. Theresia az egykori specifikacio szerinti anyagiak, értékpapirok és az 6t
megillet6 készpénz kiszolgaltatasat, illetve kifizetését kérte, amihez a kozos-
ség elnoksége jogi segitséget nyujtott.

Minden egyes esetben az eldljarosag a néi panaszokat és kéréseket ugyan-
olyan gondosan vizsgalta, mint a férfiakét. Tény azonban, hogy a jegyzd-
koényvben rogzitett események aktiv szerepldi is csak a férfinevekkel jelolt
személyek voltak, akik a n6i panaszokat vizsgaltak, illetve orvosoltak. A néi
nevet viseld személyeknek csak egy passziv, panasztevd szerep jutott. A fér-
fiakbdl allo6 elndkség (Vorstand) ezzel szemben konstruktivan, mintegy védel-
mezdi, apai szerepben lépett fel. Nyilvanvalo, hogy ehhez a férfiaknak min-

% Ford. ,Ozvegy D. Auerbach kérésére Herman nevii ériilt fidt egy honapra felveszik a polgari
(zsidd) kérhazba, és a havi ellatast 20 korona értékben allapitjdk meg.”
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den eszkoziik volt, mikdzben a ndk az itélkezd, illetve igazsdgosztd szerephez
hozzé sem juthatott. Es mégis ez a minta gy rogziilt, mint a férfi aktiv, illetve
a ndi passziv karakterének valamilyen bioldgiai igazsaga. A néi beleszdlas
joganak korlatozasa nem bioldgiai gydkerti, hanem a tarsadalmi viszonyok-
bol eredt. Ezt a mintat nem egészen helyesen, patriarchalisnak nevezziik,
holott valéjaban nem a nemek kozotti viszonyt, hanem a tarsadalmi egyenlét-
lenséget, az egyes csoportok jogfosztasat tiikrozi. A , patriarchalis” mintat a
csaladi kiskozosség konzervalni tudta és hosszti évszazadokra megfosztotta a
noket az onrendelkezés jogatdl, illetve onellatas esélyétdl. >

Tartasdij, nyugdij, és egyéb szocidlis juttatasok.
Nok a tarsadalomért.

A pesti élet a legtobb ndé szamara nem lehetett konnyti. Hogy a szegények
mennyire valéban szegények voltak, mutatja a gyermekhalandosag statiszti-
kaja. 1826-ban 92 zsido6 fit és 84 zsido lany sziiletett,” de 25 lany, illetve 29 fit
meg is halt. Abban az idében a zsidé kdzdsségben halt meg legtobb gyerek a pesti
vallasetnikai csoportok adatai alapjan.?® Pedig a rendkiviil nagy gyermekhalandosag
egész Pestre is jellemz0 volt. Dobbenetes adatot olvashattunk az 1783. évi ,,Wiener
Zeitung”-ban, amely arrdl irt, hogy 1782-ben Pesten 799 gyerek sziiletett, de 963 halt
meg.”’

Féleg az els6 életév volt kritikus, az 1839-es halalozasok egy harmada,
példaul, ezt a kort érintette. De még ezen beliil is elsésorban a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek kozott volt nagyobb a halandosag: 100 gyermekbdl
21 halt meg még az els6 életévben, mig a hazassagban sziiletett gyerekeknél
csak 10-12. Az ok a sziilok (elsésorban a dolgozé ndk, példaul cselédlanyok,
szakdcsndk) testi gyengesége, valamint a gyerekek hidnyos ellatasa, illetve
hanyag feliigyelet lehetett.?®

A nagy halandosag oka a varos egészségiigyi allapota is lehetett, amelyet Bakacs
Tibor a ,,Budapest egészségiigyének szaz éve” cimli munkajaban roviden igy abrazolt:
a csatornazas praktikusan nem létezett, a vizvezeték csak egyes maganhazakban volt.
A szemételtakaritas ismeretlen volt. ,,A fert6z6 betegségek mibenlétét illetéen éppen a
korokozok ismeretének hianyaban a legellentmondobb nézetek uralkodtak™.?

A kdzosséghez valo tartdzas mar egy bizonyos biztositékot jelentett a zsido6
nok szamara, amit a jegyzékonyvbdl idézett kérések igazolnak. De a legjobb
,nyugdijbiztositds” mégis egy vagyonos férj volt. A prominens nagykeres-
keddk elvalt felesége is ellatast kapott. Moritz Ulmann vallalkozd esete ilyen
szempontbol tanulsdgos. Ulmann 1825-ben keresztelkedett ki a katolikus egy-
hazban. Erre vald utalast gyermekeinek keresztel6i konyvében talaljuk meg,

2 ButLEr 1990. 52-53.

% DORFFINGER 1827. 53.

2 DORFFINGER 1827. 53.

¥ Wiener Ztg. 1783 (5) 4. Az tjsagot (amint néhany mas kiadvanyt sem) mar nem sikertilt besze-
rezni, ezért forrasként csak a Bibliografia IV. kotetét adhatom meg: IV. 1965. 8.

28 SCHLESINGER 1840. 92-93.

ScHLESINGER 1840. 5.
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ahol a ,,Sziil6k” rubrikajdban a kovetkez6 all: ,Mauritius Ulman neophytus
cath.”

Moritz Ulmann fiait a Szent-Istvan Bazilikaban keresztelték meg. Minden
gyerek névénél az a megjegyzés allt, hogy anyjuk zsid6 volt** Frommet
Ulmann sohasem hagyta el a hitét, de beleegyezett gyermekeinek megkeresz-
telésébe. Moritz Ulmann elvalt a feleségétdl, de élete végéig gondoskodott
rola és gyermekeirdl.?!

Ulmann feleségének nevét a pesti jegyzOkonyvben nem taldltam, de
Ulmann Moritz neve fellelhetd. Az egyik bejegyzés arrdl szol, hogy Leon
Rad, a kozosség volt eldljarojanak megbizottja anyagi koveteléssel kereste fel
a kozosséget. Ulmann ar ugyanis téritést kovetelt, amiért annak idején épi-
tési és javitasi munkalatokat végeztetett a zsidod kérhazban (jegyzokonyv: 88).
Ez 1830. augusztus 8-4n tortént, vagyis joval kikeresztelkedése utan. Es még
egy részlet: a javitasokat Moritz Ulmann multbeli kérhazi tartézkodasa miatt
végezték el!

A jegyzOkonyv oldalain talalkoztunk Rachel Wahrmann-al, az 1826-ban
elhunyt (majdnem) elsé pesti rabbi 6zvegyével. A 27. oldalon olvashaté a
kozosségi kiadasok listaja, amelyben tobbek kozott feljegyezték, hogy Israel
Wahrmann 6zvegye 400 forint nyugdijat kap a kozosség pénztarabol. Némely
fizetéshez képest ez a nyugdij nem volt kicsi. A fentiekben emlitett Michael
Pariser, példaul, csak 75 forintot kapott munkaért. Ez azonban csak egy mel-
lékkeresete volt, hiszen Pariser féallasban ,sakter” (hentes) volt. Rachel
Wahrmannal ugyanannyit kapott, mint Aron Bassist zsinagogai szolga, de
Wahrmann asszony biztosan még 6rokolt is valamit. Ettél fiiggetlentil az ad6-
Osszeiras szerint Rachel Wahrmann szegénynek szamitott.

Egyediilalld, szegény és beteg vagyontalan néket a kdzdsség — hagyoma-
nyosan — ellatott. A kozosségnek volt sajat szegényhaza (Anie Irenu). Az egyik
bejegyzésbdl kitlinik, hogy napirenden volt az ,,6zvegyek és drvdk intézete” 1ét-
rehozasa (jegyzokonyv: 31). Legtobb esetben a kérelmezdk csak az egyszeri
alamizsnat kaptak, de volt egy névsor olyan szegényekrdl, akik rendszeres
segélyben részestiltek. Ezért Esterl Schonaug, példaul, kérte az elndkséget,
hogy a koz0sség az allanddan tdmogatottak listajara vegye fel. A dontés pozi-
tiv volt: ,,...wird als billig anerkannt und dieselbe mit monatlich 40 Ft. vom
kiinftigen Monat November angefangen unterstiitzt.” (jegyzdkonyv: 127)%

Chevra Kadisa (,Szentegylet”) hozzajarult a szegények tdmogatasara fordi-
tott alapok létrehozasahoz. Az 1829. évi bejegyzésben Lena Freystadt egyszeri
tdmogatasardl volt szo, aki betegsége miatt szorult segitségre. Osszesen 16
forintot kapott, amelynek felét Chevra Kadisa, a masik részt , Anie Irenu Cass”
(a szegény haz kasszaja) fedezte.

A hivatalos formdkon tul voltak olyan kimondottan néi kezdeményezé-
sek is, mint a n6i kollekta (pénzgytijtés), vagy a ,,Ros Hodes” néi kor. Hogy
a pénzgyjtést a nok szervezték, igazolja az 1829. janudr 25-i bejegyzés. Rosel

% BFL Egyhazi anyakodnyvek: A99 Romisch-katholisches Pfarramt Szentistvan varos (alias
Lipét), 1817-1829.

31 Egquenldség 1921. aprilis 9. 10-11. Mandl Bernat: Két tragikus zsidé asszony.

2 Ford. ,.. (kérését) elfogadtak és havi 40 forinttal tamogatjak novemberttdl kezdédden.”
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Schenk akkoriban mar kétszer kért segélyt a kozosségtol. Az aktudlis kérését
elutasitottak, mert a n6k mar szerveztek pénzgytjtést szamara: ,,da bereits
fiir die Bittstellerin eine Collecta durch hiesige Frauen gemacht und gegeben
wurde, kann ferner nichts bewilliget werden.”*

Sara, Salamon B. 6zvegye, példaul, lanyanak eskiivdjére gytijtott pénzt. De
ezért is engedély kellett kérnie a kdzdsségtdl, amit 1829. mdjus 10-i bejegyzés
bizonyit. Az 1830. oktdberi, 99. oldalon olvashaté szoveg nemcsak a tagok
reform készségét mutatja, de érdekes informdciot tartalmaz a szokasos maga-
tartasi normak valtozasarol:

~Marcus Stern referiert und leget einen Plan vor, nach welchem sowohl
die hiesigen Hausarmen auf eine anstidndige Art versorgt, dann auch
fremde Arme und Bettler mit mafigeblichem Almosen betheilet, und
hiedruch das lastige Betteln der Rosch Hodesch-Weiber und anderer
Bettler zu beheben, welche bisher geschehenen Anfang abgeholfen
und bei gutem Erfolg ein diesfalliger Fond fiir die Zukunft erzwecket,
dadurch dann in einigen Jahren mittels der von diesem Fond erschwin-
genden Interessen allein die Armen unterstiitzt werden konnen und die
Notwendigkeit des Sammelns fiir Arme alle Jahre aufthdren wiirde.”

A jegyzOkonyv 26. oldalan olvashatd egy bejegyzés talan a néegylet gon-
dolatat segitette el6. Abraham Koppel szamolt be arrél, hogy Boraros tana-
csos és iskolaigazgato ur kivansagdra megszerveztek egy leanyiskolat min-
denféle kézi- kézmtipari munka készitésére. Ez a bejegyzés azt jelentette,
tehat, hogy Boraros Janos ur, aki a varosi bird és az egyhazi iskoldk igazgatdja
volt,® egyik latogatasa alkalmabol tett egy Gjito javaslatot a zsid6 kozosség
vezetdinek. Hogy a keresztény néegylet abban az idében Terézvarosban mar
muikodott,* tudjuk elsésorban Dorffinger konyvében talalhato haztulajdonosi
névsorbdl és az tjsaghirdetésekbol, amelyek rendszeresen beszamoltak a joté-
kony holgyek kdzhasznti munkajarol.”

Pest varos ndi lakossaganak vagyoni és tarsadalmi szempontbol kiemel-
kedd rétege a 19. szdzad elején kozos tarsadalmi céljait egyestileti formaban is
megfogalmazta. Bar ez csak a vagyonos, illetve rangosabb férfiak feleségeit és
leanyait érintette, mégis érdemes szot ejteni a pesti holgyek egyesiilési hagyo-
manyarol. Ugyanis 1866-ban meg fog alakulni az els6 pesti zsido Néegylet,

¥ .. mivel a kérvényezd részére a helybeli n6k mar gytijtettek és a pénzt at is adtak, ezért semmi
mashoz nem jarulunk hozza.”

*,Marcus Stern jelenti, hogy (kidolgozott) egy tervet, amelynek alapjan a helybeli szegények
rendes ellatast kapnanak, de az idegen szegények és koldulok is megfelel$ alamizsnahoz jut-
nanak, és igy be lehetne sziintetni a Ros-Hodes-asszonyok és mas koldulok molesztalé kol-
dulasat. Ha minden jol megy, akkor jovére egy megfelel6 pénziigyi alapot lehetne létesiteni
és néhany év alatt keletkez6 kamat 6sszegébdl lehetne segiteni a szegényeknek, felhagyva az
eddigi éves pénzgyjtés gyakorlataval.”

% BFL: IV. 1225/1, 1791-1802.

% A zsid6 néegyletrdl 1asd Lenpvar 2002. 55-73; RicHERs 2002. 65-75.

7 Dorffinger tobb pesti néegyletet illetve intézetet emlit. Lasd DorrriNGER 1827. 281, 284. Még
egy példa: Vereinigte Ofner-Pester Zeitung a néegylet tevékenységérdl szamolt be. Vereinigte
Ofner-Pester Zeitung 1832. junius 17. (49) 819.
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amely mar nemcsak egy zsidé kozosség partikuldris érdekeit képviseli majd,
hanem a kozjo céljait is tlizi maga elé, és elsGsorban a pesti szegények és mas
raszorultak megsegitésével foglalkozik.*®

A néegyleti tevékenység, amely a zsid6 nék korében, egyébként, hihetet-
lentil gyorsan terjedt, ellene szo6l azoknak a téves elképzeléseknek, hogy a nék
,bioldgiailag” inkabb az otthoni munkara, sajat csaladjanak ellatasara hajla-
mosabbak. Ugyanakkor éppen a jotékony ndegyleti munkabdl azt a kovet-
keztetést is vontak le, hogy a nék empatikusabbak, illetve inkdbb hajlanak
az altruizmusra, mint a férfiak. A nék tarsadalmi szférajanak korlatozasabol
kialakult gyakorlat azonban nem adhat okot az ilyen elhamarkodott 4ltalano-
sitasokra.

A feminista kulttrakutatas aktualis kérdéseirdl
egy konkrét néi tarsadalmi réteg leirdsaval kapcsolatban

Dolgozatomban bemutatott példak meggydzhetik az olvasét, hogy a pesti
zsid6 kozosség egy olyan tarsadalmi minta alapjan épiilt fel, amely természe-
tesnek tartotta a tarsadalom altal férfiaknak nevezett személyek elsébbségét.
A ndk ellatdsa a férfiak vallalt feladata volt, amennyiben a ndk teljesitették a
férfiak altal meghatarozott néi funkcidkat, és pedig

1. feleségként biztositottdk a humanerd utanpdtlasat,

2. lednyként férjhez mentek és igy gondoskodtak a ndi tarsadalmi szerep

folytonossagarol,

3. iddéskorban — 6zvegyként — a csalddok joindulatara biztak magukat.

Egzisztencialis okok miatt a n6knek nevezett passziv személyek elsddle-
ges célja a hazassag volt, amire kiskoruk ota késziiltek.

Ez a szereposztas megfelelt a polgdri tarsadalom rendjének, amely kizarta
a ndéket a nyilvanossagbdl, illetve a férfiakkal egyenértékii kdzosségi tagsag-
bol. A n6k nevelése, illetve szakképesitése is ennek megfelel6en valosult meg.
A ndknek esélyiik sem volt, hogy onalldan, a férfiakkal egyenlé atlagszin-
ten lassak el magukat. Nem a természet, hanem a tarsadalom fosztotta meg
Oket ettdl a lehetdségtdl, aminek kovetkeztében rogziilt a nék peremszintii
tarsadalmi helyzete és a masik tarsadalmi testtdl valé fliggése. Ugyanakkor a
vagyonosabb lakossagi rétegekben ez a fiiggés a ndi testet parazita életmddra
kényszeritette. A ndket kritizalo férfiak, ezzel szemben, éppen a konstruktivi-
tas és kezdeményezés hidnyat vetik a nék szemére, amit a nék bioldgiai gyen-
geségével, az ugynevezett ,ndiességgel” magyarazzak.

A mai feminista kutatas a tarsadalmi igazsagtalansagok leirasardl végre
attér a ndi kultira megfogalmazasara, amelynek kozéppontjaban a ,néi iden-
titas” (azaz a né fogalma) Gjraértelmezése all. A feminizmus alanyava a valédi
noi test lesz, felvaltva a tarsadalmi néi struktarat. De ki is ez a né valdjdban?
Valészintileg nem az a lény, amely a vilag minden tajan ,egyforman” elnyo-

3 Hrotk6 2009. 154-156.
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mott és jogfosztott, mert a nd elsédleges jellemzdje nem a tarsadalmi maga-
tartas.*

Jelen dolgozat nem foglalkozik a feminizmus altalanos kérdéseivel, hanem egy
konkrét vallasetnikai kultiracsoport testének ndi részével. A negativ példak ellenére
arra szandékoztam felhivni a kutatok figyelmét, hogy a zsidosagrol alkotott kép csak
cia lehet sajatos mindkét nem esetén, de a célokat és az érdekeket nem a testi nemiség
hatarozza meg, hanem a tarsadalmi esélyek.

Az életallapotok leirasa elsésorban a levéltarban gytjtott anyagbdl indult.
A helyszini gyfijtés és leiras azonban csak a kezdeti stadiuma az antropolo-
giai megértés felé, amely feltételezi az adatok valamely specifikus nyelvrdl
val6 forditasat €s azok utélagos értelmezését a tarsadalom szélesebb rétegei
szamara.®

Vagyis a kulttra antropoldgiai kutatas sziikségszeriien szoros kapcsolatba
kertil a nyelvészettel, a torténetirassal, illetve mas értelmezett tarsadalomtu-
domannyal. Az ,eklektika”, tehat, szamunkra nem lehet egy teljesen nega-
tiv fogalom.* Am egyes kutatdk 6vnak a tudoményos ,, multiparadigmaktol”,
mivel szerintiik az ilyen , episztemoldgiai egytalétel” éppen a hatarok tulzott
nyitottsdga miatt nem teszi lehet6vé a mélyebb elemzést.*

Ezeket az aggalyokat egy mai kutat6 a nyelvészet jovéjével kapcsolatban
fejezte ki. A feminista kultiirakutatas eleve feltételezi tobb tudomany egyditt-
miikddését és ezen kiviil a szocidlis feleldsségtudatot is. Az idézett kutatd ugy
képzelte el, hogy egy kakasviadal a j6 antropoldgus szamara csak {iriigy arra,
hogy az adott etnikai kulttracsoport szolidaritasardl vagy az egyéni identitas
formairdl vitatkozzon.” Am a feminista zsidé kultirakutatas esetén a kuta-
tond nem kertilheti el a , kakasviadallal” kapcsolatos egyértelmt allasfogla-
last sem!
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Hrotko, Larissa

GENDERORIENTIERTE BESCHREIBUNG
GESELLSCHAFTLICHER
CHANCEN AUFGRUND DES
GEMEINSCHAFTSPROTOKOLLS DER
PESTER JUDISCHEN GEMEINDE

Die vorliegende Arbeit beruht sich auf Beispielen aus dem wirklichen Leben.
Sie zeigen, dass die erste jiidische Gemeinschaft von Pest es fiir selbstver-
standlich hielt, wenn ihre mannlichen Mitglieder gesellschaftlichen Vorrang
vor den weiblichen hatten. Aus gesellschaftlichen und existenziellen Griinden
richtete sich das ganze Leben der Frauen nach der EheschliefSung, fiir die sie
sich bewusst vorbereiteten, statt sich geistig und beruflich zu entwickeln.
Die Frauen wurden von Méannern versorgt, wenn sie gemafs ihrem weibli-
chen Stand ,funktionierten”. Zu den Voraussetzungen gehorten vor allem
die Fortpflanzung, Familiengriindung, Verpflegung vom Nachwuchs und
von den Ménnern, Gehorsam und Unterordnung. Die Frauen erfiillten diese
Aufgaben, indem sie es zum Teil der weiblichen Natur gemacht haben.
Trotzdem versuchten einige Frauen selbstdandig zu iiberleben, und sich sogar
beruflich festzuhalten. Zu Anfang des 19. Jahrhunderts konnte man sogar
das Erwachen des gesellschaftlichen Bewusstseins bei den jiidischen Frauen
bemerken. Um 1866 haben die Jiidinnen die weitgehenden gesellschaftlichen
Ziele in Form der Frauenvereine zum Ausdruck gebracht.
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A ,ZSIDONO” IDEJE ES A HAGYOMANY
TEREMTESENEK LANCOLATA
Adaptacios stratégidk miikodtetése a Mult és Jovo
folyoiratban

S kerestem azt, aki mélto tiszta szép,
Apad legyen a naszom hajnalan

Nem tudtam még —, de rad gondoltam tan.
(Varnay Zseni: Ki tegnap voltam)

Az utébbi néhany évben Magyarorszagon megélénkiilé figyelem kiséri a
20. szazad elején alkoto ndi irok munkassagat, mely érdeklédés nem csak
a feminista irodalomelméletek hazai adaptaciojanak, vagy éppen az angol-
szasz identitaselméletek térnyerésének koszonhetd, hanem annak a sajatos és
ellentmondasokkal teli helyzetnek, amit a magyar néi emancipaciés mozgal-
mak és az emancipacios torekvéseknek hangot ad¢ korabeli szerz8k objektiv
viszonyaként tartanak szamon.

Magyarorszagon ugyanis az emancipacios torekvések éppen akkor jutot-
tak igazan érvényre, amikor a politikai trendek nem hogy a liberalis demokra-
cia normarendszere felé tolodtak volna, hanem éppen ellenkezdleg:a magyar
tarsadalom etnikai és szocidlis megosztottsaga felé. Az 1920-as évek ural-
kodo¢ politikai kurzusaban, mely az els6 vilaghabort utani nacionalista és leg-
tobbszor antiszemita szélamokat erdsitette fel, kiemelt helyet foglalt el a nék
valasztdjoga, ami mar a szazadelén megjelend, tobbségiben liberalis értékek
mentén elrendezddd, a nék emancipacidjaért kiizd6 csoportok a zaszlojukra
tlztek.!

Ezzel szemben olyan de-emancipaciés folyamatok is zajlottak, mint pél-
daul a nO6k szamanak korlatozasa a felsGoktatasban. 1920-ban, abban az
évben, amikor a parlament elfogadta a nék valasztéjogat, mar megkezd6dott
a numerus clausus el6készitése. A zart szam térvénye, mely a nemzetiségek
szamaranyat irna eld a felsdoktatasban, eredetileg egy, a n6k szamat a felso-
oktatasban korlatozé rendelet tervezetén alapul, de ezt a jellegét — az antisze-
mita hangok tovabbi er6s6dése mentén — elveszitette, €s helyébe egy olyan
torvény fogalmazddott meg, amely nemzetiségek szamaranyat szabalyozta.
Ugyanakkor az akkori kurzus a zsiddsagot egyértelmiien mint nemzetisé-
get, és nem mint vallasi koz0sséget tételezte, €s zsidok oktatashoz valo jogat
- beleértve a zsid6 ndket is — erésen korlatozta.?

A nok felséoktatashoz valo joga szamos europai orszagban mar a szazad-
fordul6 6ta nem kérdés és nem kivétel ez a aldl a zsido ndk felsGoktatashoz

T M. KovAcs 1996. 487.
2 M. KovAcs 1996. 491-492.
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valo joga sem, s6t, a zsido nék emancipacios folyamatai koran, mar a 19. sza-
zad masodik felében megkezdddtek. Az, hogy egy zsidd lany egyetemre jar-
jon, Németorszagban a 20. szdzad elejére mar nem csak hogy elfogadottnak
tnt, akar a vallasos csaladokban is, hanem olykor egyenesen kivanatosnak,
hiszen a tanult német zsidd lanyok — neveltetésiikbdl, anyagi helyzetiikbol
addddan — igen kelendének bizonyultak. Az Osztrdk-Magyar Monarchia
tertiletén €16 zsido férfiak elészeretettel valasztottak part Németorszagbol.?
Ebben a sajatos politikai-kulturalis kozegben kiilonos szerepet jatszanak a
zsid6 szarmazasu néi irok.

Viszonylag kevés hazai tanulmany foglalkozik tigy a zsidd szarmazasu
ironék munkaival, mint amelyik sz6veganalizis soran egyszerre szamol a két
vilaghabort kozotti emancipacids torekvések mentén formalédo néi identi-
tassal, a hagyomanyos néi és hagyomanyos és modern zsid6 néi identitassal,
valamint mas, az els6sorban nyugat-eurdpai orszagok zsido6 identitastudatat
formald stratégiakkal, és az azokhoz val itthoni viszonyokkal. Allaspontom
szerint a zsid6 n6 konstrukcidja és/mint a modern né identitaskonstrualo lehe-
tosége alaposabb vizsgalatot kdvetel A Masik fogalom harmas iranyultsaga-
nak (A masik mint zsid6, a masik mint néi, a masik mint a zsido6 n6i) és ezen
identitaskonstrukciok bonyolult szovedékének vizsgalata a kor irodalmi szo-
vegei kapcsan megkertilhetetlen, mint ahogy az is, hogy szamoljunk a zsiddsa-
got mint etnikai konstrukciot lattatd, a kiilonbozéségek és parhuzamok tobb-
iranyt jel6lési gyakorlataiban felismerhet6 adaptacios stratégidkkal, amelyek
a Masik fogalmanak folyamatos fenntartdsa mellett az ugyanaz, ugyanolyan
fogalmait hozzak mozgasba.

Jablonczay Timea Szenes Erzsi egy kései szovege kapcsan a kovetkezd
megallapitast teszi: ,,Szenesnél a n6é nem a férfivel szemben, férfihoz képest
Masik, identitasa nem a férfiban gyokerezik. Identitdsa az irds, dnmagaval
valé szembenézés soran, irodalmi textusokon, bibliai prenarrativak soran
konstrualddik, és zsidd identitds megformalasa torténik.”*

Jablonczay megallapitasai mas, a két vilaghaboru kozott alkoto szerzok
szOovegei esetén is helytallénak bizonyulhatnak, kiilonosen a korszak zsidé
folyoirataiban megjelend szovegek tiikrében, amelyekben kimondatlanul és
kimondottan is jelen van a zsidé né etnikai-kulturalis konstrukciénak a létre-
hozasa. Eppen ezért olyan dtmeneti kettds jeldlést tartok sziikségesnek, mely
lehetévé teszi a szocialis — kulturalis — torténelmi regiszterek, a két vilagha-
bora kozotti idészakban formalodo, magukat zsidonak vald csoportok legkii-
16nb6z8bb bedllitédasanak figyelembevételét, és a zsidd nét retorikai konst-
rukcioként, ezen csoportosulasok altal mtkodtetett alakzatként tételezi fel.
Jelen irasom elsGsorban a Mult és Jové cimii folyoiratban publikald szerzék
munkaira fokuszal, azokra, akik sajat magukat a zsidé és néi mintazatok
mentén hatarozzak meg.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy tanulmanyomban a ,zsid6 néit”
nem valami eleve adottként tételezem fel, hanem szigortian, egy, a két vilagha-
bort kozott megkonstrualt alakzatként, mely a kor politikai — torténelmi — kul-

3 Karran 2005. 199.
*  JaBrLonczay 2008.
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turalis eseményei altal létrehozott megosztas sziikségszeri kovetkezménye.
A zsid6 néi igy kimondatlanul is az azonossag/azonositas és kiilonbozoség/
megkiilonboztetés olyan folyamataiban vesz részt, melyek nem csak hogy
fenntartjak egy vélt eredethez fiz6d¢ viszonyukat, de jelolési gyakorlatukon
keresztiil aktivan részt vesznek ezen eredet létrehozasaban.

Zsid6 néirdl egyszerre beszélhetiink tigy, mint olyan fogalomrol, ami a kor
gyakran antiszemita, stigmatizald irasaiban miikddtetett, és gy, mint az ilyen
stigmatizaciora adott valasz kovetkeztében létrejott fogalom. Amennyiben
igényt tartunk az eredet és hagyomany vizsgalatara, nem kertilhetjiik el — ter-
mészetesen a fentiekkel egytiitt — hogy a zsidé néi fogalmat agy is tételez-
ziik, mint a korszak zsido6 folydirataiban mukddtetett, németorszagi minta-
kat kovetd, politikai — eszmei alapon konstrualt fogalmat. A két vilaghaboru
kozotti legrangosabb, a zsid6 identitast a leginkabb képvisel6 folyoirat a Mult
és Jovo, mely igen csak nagy teret ad a zsidé ndinek. A lapszamokat végig-
bongészve tgy tlinhet, a zsidd nd, zsidd asszony pozicionalasa — elsésorban a
hagyomanyhoz fiz6d¢6 folytonos viszony mentén (mint idStlen szubjektum),
valamint a modern kor kihivasaira adhaté valaszok tiikrében (mint idoben
létez6 szubjektum) — kulcsfontossagu.

Azonban a zsidé néi szubjektumnak mint konstrukciénak hangsulyos
jelenléte a korszakban nem csak ezen kettéségre torténd valaszadas proble-
matikajaként jelentkezik, hanem két, egymastdl kiilonb6z6 folyamat eredmé-
nyeként.

A Mult és Jové mintdjaul a német Ost und West folydirat szolgal, igy — ter-
mészetesen mas, a zsido identitas és torténelem kérdéseit taglald irasokkal
egyetemben — a Németorszagban mar kordbban lezajl6 zsid6 ndi emancipacio
tiikrében megjelend identitasmintazatok hazai adaptalasara torekszik. Az Ost
und West 1901 és 1923 kozott jelent meg Berlinben. A lap elsédleges célja az
volt, hogy a zsiddsag asszimilacidjat visszaforditsa, mégpedig azaltal, hogy
olyan etnikai-nemzeti identitast teremtsen, ami a keleti zsidosag és a nyugati
zsiddsagot Osszekapcsolja.® Az Ost und West-et a nyugati orszagokban olva-
sok jelents hanyada (mintegy 25%-a) n6 volt,® de lap céljai kozé tlizte azt is,
hogy a keleti orszdgokban €16 zsidosag felé zsidd német néi identitdsmodellt
kozvetitsen. A n6i olvasdk megnyeréséhez a folyodiratban megjelend, irodalmi
igényeket is tAmaszto irasok gyakran a parvenii férfi, az tjgazdag, felkapasz-
kodo zsid¢ sztereotipidit hasznositottak, akikkel erkolcsi és intellektualis folé-
nye révén szembedllithatd a , német zsido n6”.”

Ugyanakkor ha figyelembe vessziik a zsiddsag hazai helyzetét, nem csak
egy a német mintat adaptald torekvéssel kell szamolnunk, hanem a zsido
ndi identitdsanak olyan alakzataval is, amely els6sorban ellennarrativaként
muikodik: olyan sziikségszertien 1étrejové konstrukcid, mely a két vilagha-
bort kozott a hazai némozgalom altal meghatarozott magyar néihez fz6d6
viszonyok mentén pozicionalt.

5> BRENNER 1998.
BrENNER 1998. 95.
7 BRENNER 1998. 99.
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A ,zsid6 néi” alakzata igy tehat a kulturalis kurzusan beliil a hagyomany
idotlensége és modern kettds temporalitasanak (amint német minta adapta-
cidjanak mint az antiszemita torekvéseknek Kkitett) rendjében fogalmazddik
meg. Olyan jel6l6, ami az onmeghatarozasai soran identifikal, emellett pedig
ugy jelenik meg, mint egy, a marginalizalt csoportok esetében gyakran jel-
lemz6 masik Masik.

Neumann Arminné, Sass Irén programado cikkeiben e kettés jelolési aktus
igencsak szembet(ind. Az uj Szovetség cim{i cikkében Neumann Arminé: a
kovetkezoket irja:

A mai sulyos viszonyok sziikségessé tették a zsidosag tomoriilését, de
természetesnek fogjuk taldlni, hogy semmiféle egyesiiletben nem nél-
kiilozetjiik tobbé a nék kozremiikodését, kiilondsen ma, amikor politi-
kai jogokat kaptak és igy szamottevs tényezévé emelkedtek. Fokozott
mértékben igaz ez, ha a vallas mezejére 1épiink. [...] Szovetségiik leg-
f6bb tevékenysége az lesz, hogy asszonyainkat és ifjusagunkat megis-
mertessiik hitiink azon tiszta forrasaival, amelyek eddig zarva voltak
el6ttiik, hogy a kozombdsségben, sét istentagadasban megfagyott lel-
kiinket a hit izzasaval felolvasszuk s 6ket rendszeres jotékonysagra és
tarsadalmi mtkodésre szoktassuk.”®

A zsidé n6é mai hivatasa cimi irasaban pedig ezt olvashatjuk:

,A zsido nének 6siddk ota patriarchalis helyzete és befolyasa van a
csaladban, s ezt a tekintélyét kell most felhaszndlnia, hogy férjére és
gyermekire jotékony hatast gyakoroljon, hogy Oket a zsiddsag érdek-
ében sziikséges szerényebb fellépésre nevelje. [...] Mennyivel helye-
sebb lenne, ha asszonyaink nem abban latnak életcéljukat, hogy kifelé
tiindokoljenek, hanem abban, hogy vallasunk régi tradiciéinak megfe-
lelGen befelé, a csaladban, tarsasagban arra torekednének, hogy a joté-
kony szellemnek, a vallasos érzésnek terjesztoi legyenek...”?

Ugy tlinik, Neumann Arminné irdsaiban a mult és jelen sajatos viszony-
rendszert képez. Egy olyan sajatos multat tételez, melyek a kulturalis kezde-
ményezéseken keresztiil — egy magatdl értetédonek elgondolt hagyomany-
rend altal — valaszt adhat a kor kihivasaira. A néknek ebbe a folyamatban nem
elhanyagolhato, s6t, kozponti a szerepiik.

Neumanné mas cikkeiben zsidé asszony nem (csak) sajatjaként tételezett
hagyomanyrendje tiikrében definialt, hanem éppen a ,magyar asszonnyal”
valo6 viszonyaban. Az ilyen jellegli, nyilt levélszeri irasokban a megszolitott
is a nem zsiddként tételezett, magyar né.

»A magyar nék” cimii irdsaban példaul a zsid6 ndi identitdsmintazat a
magyar/ keresztény néi mintazattdl vald kiilonboztetés mentén jelentkezik.
Neumanné kiemeli a zsid6 nék dldozatkészségét, illetve a kulturalis életben

¢ Muilt és J6v6 1920. februar 27. 2-3. Dr. Neumann Arminné: Az tj Szovetség.
® Muilt és J6v6 1920. majus 21. 5. Dr. Neumann Arminné: A zsidé né mai hivatasa.
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valo aldozatkészséget vallald, segitd szerepiiket, mig a magyar asszonyok
esetében — a kereszténység markerein keresztiil teszi fel a kérdést — a keresz-
tény asszonyoknak — miként nyilvanul meg az antiszemita jelenségekben a
krisztusi tanitas a felebarati szeretetrol.

Sass Irén Uzenet a magyar asszonyoknak cimt irasa is hasonldképpen, a
,magyar asszony” mentén hozza létre a zsidé asszony alakzatat, de Sass sok-
kal inkabb a parhuzamokkal, azonossagokkal érvel az antiszemita beszédek
ellen. Sass irasaban a zsid6 identitas sokkal inkabb stigmatizalt, mint ameny-
nyire sajatként felvallalt identitas, a zsid6 asszony és magyar asszony minta-
zatok a zsid6 és magyar, mint egymast kizar6 implikaciok létrejottének trau-
m4djabol fakadnak.

A zsidé gyerek] Odahaza és az iskoldban csak azt tanulta, hogy
magyar gyerek 6 is, mint a tobbi, biiszke volt erre és biiszkén vallotta
is. Odahaza és az iskolaban csak azt tanulta, hogy szeressiik feleba-
ratainkat, mint tenmagunkat és... most egy magyar gyerek, az elsé
Osszekoccandsndl, szemébe vagja neki, hogy 6 nem magyar, csak egy
>>zs5id6<<... és a magyar gyerekek elkeriilik 6t, nem jatszanak vele.”"

A zsid6 asszony egyik irdsban sem a zsid¢é férfi mentén definidlddik,
hanem a szintén megkonstrudalt nem zsidé asszonyhoz valé viszonyaban, a
ketté kozos terében és idejében. A Masikhoz vald viszony nem a férfi-né bina-
ris oppoziciéd mentén elgondolt, hanem sokkal inkabb a zsidé-nem zsid6 bina-
ris oppozicidban, mégpedig tgy, hogy a jelenben konstrualddott kettsség
mellett mult és jovSként is meghatérozza sajat 6néllé identitasanak terét. Ugy
tinhet, a német Ost und West térbeliségének tematikajat a Mult és Jové a tem-
poralitas mentén tematizalja, mely tér és id6beli tematizacids folyamat a nem-
csak a lapban megjelend esszék, nyilt levelek sajatossaga, hanem az olykor
didaktikus, de egyértelmten irodalmi szandékkal irédott szovegeké.

Amennyiben a Mult és Jovében megragadhatod egy, a zsidé néi szerepeket
megjelold torekvés, akkor minden bizonnyal beszélhetiink egy olyan iroda-
lomrdl is, ami azon néi szerepeket népszertsiti. Es bar a szerzékben adekvat
modon jelen van egy, a zsidd néi irodalmat, mint a hagyomanyt a moderni-
tas nyelvi-retorikai stratégia altal kozvetiteni kivano igény, nem beszélhetiink
zsid6 néi irodalomrdl, hacsak nem gy, mint a Mult és Jovében helyet kapo,
sajatosan zsido noi irodalom iranti vagy. A cél a zsido néi irodalom léte, a
zsid6 ndi irodalom irasa, mely egyfeldl a lap programado cikkei mentén hiva-
tott erdsiteni egy, a hagyomany tiikrében létrejovo zsido ndi identitast, masfe-
161 pedig a korszak narrativ-retorikai sémainak hasznositasaval, parhuzamok
teremtésével, a magyar néi irok kérdésfelvetéseire torténd reflexidival létre-
hozni a zsid¢ ironé alakzatat

A Mult és Jovében publikalt miivek nem egy esetben a példazat miifajahoz
kozelitenek, mely példazatok egy eleve adottként feltételezett (a kulturalison
keresztiili), valamikoron miikoddként elgondolt etnikai-vallasi diskurzusba

10 Muilt és Jovd 1920. aprilis 16. 2-3. Sass Irén: Uzenet a magyar asszonyoknak.
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(4gy mint a zsidosag) torténd beilleszkedés példazatai, és amelyekben nyere-
séges stratégiaként a mintdul szolgald ,,zsid6 asszony” identitaskeretei jutnak
érvényre. A zsidd ndi szerepek tehat ezekben az elbeszélésekben sem a férfi-
noi kettésség mentén elgondoltak, hanem sokkal inkabb a hagyomany és a
zsidd identitas altal kecsegtetett elrendez6dés iranti vagy mentén, mely a tér-
beli és idébeli dimenzi6 irdnti elrendezddés vagya is egyben.

Példaul az ilyen iddébeliséghez vald viszony a kozponti témadja Patai Edith
Az 6ra cimi elbeszélésének. A novella egy szobai dra és egy valldsos zsido
no szinte elvalaszthatatlan, az egymashoz valé viszonyok kiilonbozéségének
azonossagainak a kozott terében kap helyet.

A hétkodznapi targyakon keresztiil abrazolt, azokba vetitett n6i szubjek-
tum gyakorta jelen van a szazadel6 irodalmdaban, Patai irasaban a haszna-
lati targy mesékre, példazatokra jellemzd antropomorfizacioja a valldsos néi
zsid¢d identitassal parhuzamos modon jelenik meg. A szoveg egyes szam har-
madik személyti elbeszéldje egy, a gondolkodas erejével felruhazott 6ra tuda-
tanak kozeli néz&pontbdl tarja az olvasé elé egy vallasos zsid6 né életutjat,
amelynek szokasait,a zsidosaganak vallasi jellegli eseményeit, ritualéit, iinne-
peit (az asszony eljar otthonrdl a templomba €és csak késén ér haza, megal-
litjak az orat az ora szamara ismeretlen okok miatt) 6ra kezdetben nem érti
meg / nem lehet részese, de egy otthoni ima soran (szemtantként) késébb
részesévé valik, a novella végre pedig az akkor mar idés asszony halalanak
patetikus abrazolasaval egyiitt a targy 1éte szintén magasztos és szent pilla-
natban, az id6 megsz{inésében teljesiil ki.

Az Ora urndje egyre gyengiilt és egyszer a szent nap el6tti alkonya-
ton megroskadt testtel tett néhany 1épést az dra felé. Reszket6 kezekkel
nyult az ingahoz, de mar nem volt ereje tobbé, hogy megallitsa az Id6t.
[...] az dreg ora elé csodalatos viziok tarultak. A nagy nyugalomban
mintha sok apré szivalaki éra ketyegését hallotta volna. Es egy fiig-
gony mogiil egy csodalatosan tiszta, aranycsengésti 6ra harangozott
feléje. Az titések sokszor csendesen, mélyen hangzottak, sokszor meg
lazasan, izgatottan, szaggatott {itemben. Egyszerre csak fehér szarnyak
suhantak meg a levegdben és fehér vilagossag aradt a fliggony mogiil.
Egy kéz megérintette az aranycsengési orat és megallitotta.”'

Patai Edit irasa — szemben a kortars ndi irok emancipacios kérdéseit fesze-
getd irdsaival — nem a paterndlis hagyomannyal szembe helyezi el magat.

A zsid6 né alakzatanak mutkodtetése a korszak cionista irasaiban rendre
visszatérd kulturalis horizonton mozog. Patai Edit szovegében a patosz, vagy
pontosabban az irodalmi nyelvhasznalat vélt patosza olyan torekvés eredmé-
nyeként mtkodik, ami a hagyomanyt a kulturalison keresztiil élné meg, igy
formalva egy kulturan, zsidé kultaran keresztiili zsido identitast, melyben a
,,2zsido n6” szerepe megfelel annak, mint amit Neumanné szovegeiben olvas-

' Ebben a témakorben itthon Zsadanyi Edit végzett kiterjed6 kutatasokat elsésorban Lesznai
Anna, Ritook Emma, Kaffka Margit irdsmtivein keresztiil.
12 Muilt és Jovd 1917. marcius, 91-92. Patai Edith: Az éra.
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hatunk. Az éra cimii sz6veg éppen ezen kidltvanyszeri(i cikkek irodalmi példa-
zata. A novella elején 1évd ajanlas miértje nem az asszonysors elszenvedésén
alapul6 szolidaritasban keresendd, hanem a valldsosként megélt hagyomany
kulturalis interpretacidjaban, mely sziikségesnek véli a sajat multjanak is re/
konstrukcidjat. Az Ora cimii novelldban tehat a Masik, vagy az Idegen nem
a tarsadalmi nemek fogalmi diskurzusaban, hanem a zsid6 identitasra vald
ratalalas gondolatisaga mentén van jelen.

Gérdos Szabina Chula, a ludmilai lany cimt novelldja a térbeliség és az
adottnak vélt kozos identitds iranti vagy problematikajara iranyitja a figyel-
met. Elbeszélésében az idegenség, a hazatlansag, a vélt kozosségi identitasat
elvesztd ndivel mutatja be az irasdban megszolitott ndi alakot. A fiatal odesz-
szai lany, Chula, arvan marad.

,Fejed kissé oldalt hajlott, bogarszemed egy pontot keresett a besur-
rano sotétben s csak azutan csendiilt fel édes gyermekhangod. Anya-
nyelveden, héber nyelven, hivtad, csalogattad haza minden dalod-
ban nemzeted gyermekét! S ha elhalt hivo szavad, gyertyagyujtasig
rendszerint néman iiltél s csak az elsé fénysugarnal kérdezted ujra
és ujra >>Bobsche, hova lettek 6k, hogy minden néta csak hazahivja
Sket? [...]<< Es mindannyiszor hangzott a Bobsched fajdalmas felelete:
>>Az élet vitte el Sket. Az Elet tartja ket fogva.<< [...] Hanyszor gon-
dolhattal e napokra odesszai iskoladban! Ha szikar tanar sunyi mosoly-
gassal mintegy hozzad beszélt népekrdl, fejlédésekrdl, szavaid eszedbe
juttattak magadat. A népek sorsat magadban érezted ismételt kiizdé-
sekkel, bukasokkal és fejlédésekkel.”*?

Chula magara marad, egy olyan kozdsségben kell lennie, amelyik Masik-
ként, idegenként kezeli. A névvaltoztatas, mint szimbolikus identitasvaltas
még nem torli el a régi, a hagyomanyat-zsiddsagat keres6 identitast, de lét-
rehoz egy olyan szerepet, amelyet Chula konstrudltként él meg, és ami csak
tovabbi fesziiltséget teremt.

,Tarsn6id elhtuzodtak toled, az idegentdl, Chulatol, a kis zsiddlany-
tol. Annyi tarsné kozott egy baratndére sem akadtal! Maganyosan jar-
tad utadat, mindig az Eletet keresve és sehol sem talélva. Csak mikor
egy uj iskola kiiszobén egy szigort hang Hellanak nevezett, kaptal tar-
sakat, kik mosolyodat irigyelték, feladatodat akartak és a pénzeden a
cukraszdaban vigan majszoltak a siiteményeket. S te elfelejtettél moso-
lyogni és adtad a feladatokat tarsasagukért és remegtél, hogy véletlen
Chulanak nevezhet és megtorheti a varazst. Mert vittek szinhazakba,
hangversenyekre, képtarakba, uzsonnakra. Vittek a csillogé Eletbe! Es
te fizettél, fizettél, hogy megmutattik az utat az Elethez. Szines lézas
lett utad. S mentél hazat keresni, mely hazadda legyen embereket, kik
vezet6id, barataid legyenek. [...] Hella félt Chulatél! [...] Es tancolt az

3 Muilt és Jovd 1920. februar 6. 9-10. Gardos Szabina: Chula, a ludmai lany.
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Eleted a billenty(ikén, mindenkinek oly vagyé almokat zeng a fiilébe,
hogy a hallgatdk karjukat tarnak a teljesiilés felé. [...] A végakkorddal
miért tint el orcad ro6zsaja hazatlan gyermekem? Tan megérezted most
az életet? Hogy most benned €l1t? Bel6led zengett? Nem olyannak taldl-
tad, amilyennek képzeleted festette? Fehérarcu Hellam, vagy tudod-e
most, miért maradtak az Eletben, kiket Chula édes hangja hidba haza-
hivott? Es hogy miért zeng most ott a Luga mentén egy mésik Chula
hiaba értetek? Es megérted-e most mar, miért lesz egyre faradtabb a
Bobsche hangja ott, abban a ludmai megtépett otthonban? Chula,
Chula, te Eletbe szakadt megtépett Chuldm!”'4

Gardos szovegében az asszimilacio nem lehet maradéktalanul nyereséges
stratégia, a szOveg az ,Eletbe” kiszakadd, a zsiddsagukként megélt mindsé-
geket otthagyo személyek tragédiakkal flitott otthonkeresésének a modelljét
allitja az olvaso elé. Gardos és Sass munkait olvasva megallapithatjuk, mind
a két szoveg tulajdonképpen megfelel a Mult és Jovo altal tamasztott zsido
asszony fogalmi kereteinek, a férfi és a néi, az emancipacio kérdéseit egyik
sem hozza jatékba, ugyanakkor az idegenséghez, térhez és id6hoz, a szubjek-
tum konstrualtkén torténé megtapasztalasahoz vald viszonyat éppen azokkal
a nyelvi-retorikai alakzatokat hasznalja, amelyeket ,nem zsid¢” kortarsaik.
Az identitaskeretek krizisének retorikai alakzatai ott vannak Ritodk Emma,
vagy akar Kaffka Margit korai elbeszéléseiben is. Az identitaskeretek krizisé-
nek okozdja rendszerint a paterndlis rend, illetve a sajat maga szamara is ide-
genként megjelend, rakényszeritett szerepekkel (anya, feleség, szeretd) vald
azonosulds lehetetlensége.

Sass Irénnek — a Mult és Jovében megjelend — Majusi alkonyat'® cimii sz6-
vegének narrativ sémai példaul kozelitenek a korban elismert néi irdk széve-
geihez. A novelldban jelen lev( fesziiltséget mar a cimben jelenlevé fogalmi
fesziiltség is implikalja. Az elbeszélés témaja egy traumatikus felismerés és
egy sajatos belatas. Egy fiatal leanynak kell azzal szembesiilnie, hogy nem
vélaszthatja Abelt, a szerelmét, kénytelen a nagymama altal neki kijelolt gaz-
dag, zsid6 fiatalemberhez hozzdmennie. A szerelem nélkiili hazassag gya-
kori témadja a kornak, ugyanakkor Sass Irén novellajaban nem is annyira egy,
a férfiak altal mikodtetett birtokld diskurzus kényszeritd erejeként nyilva-
nul meg, hanem sokkal inkdbb az 6vas/védelem sziikségszerti aktusaként,
a torvény betartatasa és az egzisztencialis biztonsag megteremtése mentén.
A novella leanyalakja a szerelem romantikus kliséi mentén definidlja viszo-
nyat, a mindent legy6z6, mindenekfelett allo elemi szerelem biztos tudataban
szall szembe nagyanyja akarataval, aki érvek helyett a vallds torvényeit hasz-
nalja fel, hogy 6todik unokajat is férjhez adhassa. Sass novellajanak érdekes,
folytonosan vibralé fesziiltségét a narratornak a nagymamahoz és Evéhoz
vald viszony adja. A paternalis torvény a novella terén beliil a zsidosag tor-
vényeként, egy zsidé né (nagymama) tigyeskedése mentén jut érvényre, nem

- Muilt és Jovd 1920. februar 6. 9-10. Gardos Szabina: Chula, a ludmai lany.
15 Muilt és Jo6vd 1920. februar 27. 5-6. Sass Irén: Majusi alkonyat.
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pedig egy, a férfi szerepld altali kényszeritd eréként. A régi né értékrendje 4ll
szemben a modern no értékrendjével.

A kényszerité erd, ami itt a torvény parancsa a szekularis tarsadalom
kényszeritd, torvényszeri maszkulin erejének a parhuzamaként 4ll, ugyan-
akkor a szoveg sejteti, mindez csak iiriigy.

A kiszemelt vlegény jémodt, szemben az Eva éltal szeretett bocherral,
igy a hazassagra vald buzditds igazi oka nem is annyira vallasi, mint ameny-
nyire evilagi: anyagi érdek. Henrik jobb partinak igérkezik, mint Abel.

Sass szovegének problematikdja, a kényszeritett hazassag €s a hazassag-
kerités témaja Tormay Cecilé, Ritook Emma, vagy éppen mas, a 20. szazad
els6 felében alkotd ndi ird szovegeiben gyakran jelentkezik, igy konnyen tala-
lunk parhuzamokat a ,magyar néi irok” szovegeiben megjelend szerepldkkel
és identitdsmintakkal. A szoveg terében megkonstrualt zsidd néi szubjektum
hasonlé problémakkal szembesiil, mint a tobbségi tarsadalom prézairodal-
manak ndalakjai.

Ugyanakkor ha Sass szovegét egyiitt olvassuk ezen szdvegekkel, vagy
a korabban mar idézett, magyar asszonyokhoz irott levelével, szem el&tt
kell tartanunk, hogy a parhuzamok megléte nem feltétlen jelenti a paterna-
lis hagyomanyon alapuld zsidé identitds megkérddjelezését. A novellaban
megjelend fiatal leany, Eva sajat valasztasra iranyuld vagya nem is a korabbi
generaciokkal, a régi ndi szerepekkel valé harcos szembenallds, sem a kor-
ban népszerti , 1j n6”' toposzanak az igérete, hanem sokkal inkabb egy olyan
adaptalt folyamat eredménye, mely a zsiddé né 1j viszonyat tételezné a hagyo-
mannyal, €s amelynek komoly el6képei ott vannak mar a 20. szazad legelejei,
németorszagi zsido emancipdcios torekvésekben.

Harriet Pass Freidenreich tanulmanyaban egyértelmiien elhatarolja egy-
mastdl az ,,Gj asszonyt” (neuer frau) és a zsido identitasara igényt tarto ,,zsido
4j nét” (die jiidische neuer frau). Noha mindkét fogalom az emancipacios
torekvésekben nyeri el jelentéseit (igy mint ndi valasztojog ,jog a tanulas-
hoz, alkalmasint a sziiletésszabalyozashoz) az 0j zsidé né nem szamol le a
zsiddsag ritusaival, szokasaival, a vallasos életvitellel, hanem — legtobbszor
egy kulturcionista stratégia altal — atértelmezi Oket. Freidenreich két élettiton
keresztiil szemlélteti az tij nd és az G zsidd né kozatti kiilonbségeket."”

Kéte Frankenthal 1889-ben sziiletett, egyetemet végzett orvos, szocialista
politikus. Frankenthal az Gij asszony (neuer frau) megtestesitéjeként reprezen-
talta sajat magat: whiskeyt ivott, dohanyzott, rovidre vagatta a hajat, illetve
gyakran férfiruhdkat 6ltott magara. Fliggetlen, egyediilalld néként élte életét,
aktiv szexualis élettel. Noha a — zsidé hagyomany szerint €16 — csaladjaval nem
szakadt meg a kapcsolata, toliik igencsak fiiggetlen életet élt. Mivel nem tant-
sitott érdekl6dést a f6z€és, a varras, illetve egyéb hazimunkak irant, hazveze-
t6n6t tartott. Es noha szadrmazdsét tekintve zsidd volt, valldsat nem tartotta.
16 A ,New Woman”/ , Neue Frau”, vagyis az ,0j asszony” idedja a 19. szazadban sziiletett meg.

A terminussal olyan feminista ideakat jelenitettek meg, amelyek egyarant szembeszalltak a

paternalis tarsadalom férfi-dominans normaival, illetve a paternalis altal pozicionalt korabbi

néi szerepekkel. Az ,4j asszonyok” Eurdpa szerte kulturalis-politikai-gazdasagi kovetelése-

ket fogalmaztak meg.
17 FrempeNrIcH 2006. 129-130.
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Ezzel szemben Rahel Gotein Staus példaul a ,,zsidé 4j asszonyt” reprezentdlta,
aki a modern emancipacios/feminista torekvéseket megprébalta Osszeegyez-
tetni a vallasi hagyomanyok altal megkovetelt normakkal.

A Mult és Jov6 ,néi témakat” érintd szépirodalmi térekvéseiben a legtobb
helyiitt éppen az 1j zsido n6 konstrukcidojanak Németorszagbol adaptalt stra-
tégiai jutnak érvényre, igy amikor hagyomany és tjszer(i szembeallasat vizs-
galjuk, nem felejthetjiik el, hogy az adaptacidés mechanizmusok kovetkeztében
az Uj zsidd ndi identitaskonstrukcid igénye mar egy létezé hagyomanyba, az
Uj zsidd asszony németorszagi gyakorlatanak hagyomanyaba agyazottan van
jelen.

Az irasok kapcsan élniink kell a gyantval: amikor az eredet (mint etnikai/
vallasi) titkrében hatarozodik meg a magyarorszagi modern zsidé né, akkor
a jelolési aktuson keresztiil nem csak a német minta alapjan teremti meg sajat
eredetét, hanem a német minta érvényesiil eredetként és hagyomanykeént.

Amennyiben pedig olvasatunk az antiszemita torekvések kovetkeztében
megkonstrudlt zsidé (néi) — magyar (ndi) oppozicidra iranyul, akkor azzal
kell szembestilniink, hogy bar hogy a mintazatok kozelitésének retorikai stra-
tégiai mentén az oppoziciok felszamolhatéva valnak, egy olyan zsid6 néi
identitas mintazata rajzoldodik el6, mely erkdlcsi folényének miikddtetése altal
folyamatosan elmozditja a Masik jelentéseit.

Mindkét olvasat messze vezet minket, egy masik masikanak masikahoz
(a végtelenig), amely a leszarmazas teremtd jellege mentén sziikségszertien
vesz részt az azonossag, kiilonbozdség jelolési gyakorlatanak véget nem érd
lancolataban.
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FOLDVARI, JOZSEF

THE TIME OF THE JEWISH WOMAN AND
THE UNBROKEN CHAIN OF TRADITION
ADAPTATIONAL STRATEGIES IN THE
JOURNAL MULT ES JOVO

It is undisputed that the emancipation of women, including Jewish women
had been more or less completed by the beginning of the 20th century.

This process had not only substantially endangered the maledominated
positions but created new identity patterns for women. Then again, the liter-
ary appearance of the ,Jewish’ Other puts the very basis of the phallogocentric
order into question and re-interprets the roles of Tradition.

In my paper, I attempt to detect to what extent such findings may be valid
regarding the works of Hungarian Jewish women writers of the first half of
the 20th century.
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JAKOB HAZA MAGYARORSZAGON
A zsid6 ndéi vallasossag alakuldsa 19. szazadban

»lzrael fiai ... a férfiak, Jakob hdza ... andk, igy szolnak bolcseink. A ki megszi-
larditani, disziteni, igazan és a sz6 legnemesebb értelmében szépiteni akarja
Jakob hazat, bizonydra Istennek tetszé cselekedetet végez.” (Dr. Herzog
Mané, kaposvari keriil. férabbi)’

»[...] azsidosag beteg szervezetének szive a nd. Ha valahogyan vissza tud-
nok varazsolni a zsidé nének egykori ahitatos buzgdsagat, szent szerelmét
Isten és hit irant, konnyet inditd jamborsagat, amelylyel megszentelte hazat,
magasztos lelkiszarnyaldsat, amelylyel az egy Isten hitére nevelte gyerme-
két, szombati gyertyainak ragyogasat, hofehér tinnepld asztalteritéit, csondes
imait a meghatottsag o6rain, s a szertefoszlott iinnepi hangulatot csalddjaink-
ban — akkor biztos gyogyulas reményével éltetne benniinket a mi betegiink, s
csakhamar uj er6re kapna a zsiddsag minden tagja: férfi és ifjt, vezér és koz-
katona. Erdsitsiik hat a szivnek dobogasat, nyerjitk meg szent iigyilinknek a
zsid6 noket! (Dr. Kiss Arnold, veszprémi férabbi)”?

A 19. és a 20. szazad fordulodjan, az 1900. év Pészachjara jelent meg Magyar
Zsido N6 cimmel Kozép-Eurdpa elso kifejezetten néknek szant izraelita fele-
kezeti hetilapja.’ Az Uj sajtéorgadnumot szerkeszt6ként Otvosné Weisz Sarolta
tanitond, a pesti izraelita hitkozség alkalmazottja* jegyezte, cikkeit néhany
ritka kivételtdl eltekintve a felekezeti sajté minden lapjaban publikalé szer-
z0k szallitottak. Az Gjsag regionalis elsésége azonban nem az el6ors-szerep
vallalasanak, hanem az utévéd kétségbeesett erdlkodésének megnyilvanu-
lasa.® Az elsé szamban kozolt tidvozletek, illetve jokivansagok jol mutatjak,
milyen szerepben latjak és szeretnék latni a jovében is a szerkesztéség altal
megkérdezett neolog rabbik a magyar zsido nét a szazadfordulén. Amint a
lap spiritus rectoraként fellépd dr. Kiss Arnold fent idézett soraibdl is kivehetd,

! Magyar Zsidé N6 1900. L. évf. 2. szam 11.

2 Magyar Zsido N6 1990. 1. évf. 2. szam 11.

*  Mar amennyiben helytalld az a Paula E. Hyman Gender and Assimilation in Modern Jewish
History (1995, 82-83) cimii konyvében talalhatd adat, miszerint a Krakkéban 1902-ben 1étrejott
és hat honapot megélt Di yudishe froyenvelt volt az elsé zsidé néi érdekeket képviseld tijsag. Ezt
maga a lap allitotta magardl, és Hyman szerint a szerkesztését végzo és cikkeit ird férfiak ndi
érdekekkel kapcsolatos felfogasa eléggé széles spektrumot fedett le: a nék erejét a férfiaktol
val6 kiilonb6zéségiikben 1até hagyomanyos nézetektdl a feminizmus és a néi jogokért foly-
tatott harc iranti rokonszenvet mutaté modern véleményekig terjedt. A haromnegyed éven at
megjelent Magyar Zsidé NG esetében ilyen véleménypluralizmusrol szé sem volt: a lap a neo-
16g rabbisag egyetlen, meglehetdsen tradicionalista iranyzatanak szegédott szocsovéve.

4 Akinek azonban a hitkozségen beliili (el)ismertsége annyira csekély lehetett, hogy az egy
emberdltd mulva dsszedllitott Magyar Zsidd Lexikon nem is tud rdla, mig férje, az Izraelita
Csalddi Naptdrt hosszt éveken at szerkeszt6é Otvos Karoly legaldbb az ,, Almanachok” cimszé-
ban kiérdemelt egy emlitést.

> Alaprol és a korabeli magyarorszagi zsidd sajtd vonatkozo cikkeirdl részletesebben FENYVES
2012.
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az 6 véleményiik szerint, , ha valahogy vissza tudndnk varazsolni” a hiiséget
a zsid6 nék hagyomanyos vallasi parancsolataihoz, ezzel maris sikertilne fel-
tartéztatni a — dontéen a nék hibajabdl — terjedd vallastalanodast, és ismét jora
fordulna minden. Magyarorszdgon ugyanis az 4j lap fészerkeszt6je szerint
1900-ban sajnalatos médon

,[...] a mi zsidé asszonyaink, fajdalom, egy csoppet sem lelkesiilnek
vallasukért, nemcsak hogy nem apoljak és nem fejlesztik a vallasos
érziiletet csaladjaikban, hanem ellenkez6leg minden igyekvésiik oda
iranyul, hogy csaladjaikat és altalaban csaladi életoket vallasos jellegé-
bél lehetbleg kivetkéztessék.” ©

Az elsé szam szerkesztéségi bekoszontdje ezért egyértelmiien fogalmaz:
,No6ink és anyaink kezébe vannak e szerint letéve elsd sorban 6si vallasunk
fentartasanak feltételei; 0k vannak kivaldéan hivatva, évezredes multa valla-
sunk apolasan és megszilarditasan kdzremiikddni.” [Kiemelés az eredetiben
-F.KJ

E kijelentések legalabbis meglepdnek tlinhetnek annak fényében, hogy a
613 hagyomanyos zsid6 vallasi el6iras koziil minddssze harom (chala: az étke-
zési elbirasok, a kasrut betartasa; nida: a ritualis flird0, a mikve hasznalata, a
zsidd csaladi élet szabalyainak tiszteletben tartasa; hadlaka: a gyertyagyuijtas,
a szombat megtartasa) vonatkozik a nékre. Toliik varni tehat az ,6si vallas”
fennmaradasat olyan folyamatok lezajlasira enged kovetkeztetni, amelyek
alapjaiban forgathattak fel a zsidosag mibenlétét és valtoztattak meg radika-
lisan a zsid6 férfiak és nék valldsossaganak tartalmat. Am a zsid6 néi valla-
sossag alapveto valtozasainak nyomon kovetése rendkiviil nehéz: a magyar-
orszagi folyamatnak csupan a végeredménye latszik (az is csak egy bizonyos
fénytorésben, a felekezeti sajtd megvilagitasaban), mig kezdeti és korai szaka-
szairol inkabb csak kozvetett jelekbd], illetve a német nyelvi felekezeti sajtd
kozleményeibdl és a ,,gendered Judaism” szépen gyarapod6 nemzetkdzi iro-
dalmabdl szerezhetiink tudomast.®

Ilyen kozvetett jel példaul a jelen kotetben mas Osszefiiggésben emlitett
1840-es makoi per a ndk , fedetlen hajukkal” val6é megjelenése miatt,’ és ilye-
nek a ndi imakonyvek.!” De e folyamat korabbi szakaszaira utal a néi karza-
tok mérete a 19. szazad elejétdl kezdve, valamint az e karzatok, mellvédek és
racsok épitésének kérdését részletesen taglald, ugynevezett Gitter-per: Low
Lipétnak a losonci zsiddk ezzel kapcsolatos kérdésére kozolt valasza a Ben
Chananjaban, illetve mas rabbik allasfoglalasai és Low vitazaroja. Ugyancsak
a Ben Chananjdiban jelentette meg Low egyik legtobbre becsiilt, hozza hason-
léan ,fontolva haladé” rabbitarsanak, Joseph Kahn trieri f6rabbinak egy ira-
sat az Ozvegyek adojarol, amely a nének a zsidé kozségen beliili helyérdl
5 Magyar Zsidé N6 1900. L. évf. 2. szam 2.

7 Magyar Zsidé N6 1900. 1. évf. 1. szam 3.
8 Itt szeretném megkoszonni Hrotkd Larisszanak, hogy erre az irodalomra felhivta a figyelme-
met.

9 URBANCSOK 2012.
10 FRAUHAMMER 2012.
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fogalmaz meg Magyarorszagon ritka véleményt. Szintén erre enged kovet-
keztetni, hogy férfiak vagy nok toltotték be az egyes varosok ndegyleteinek
vezetd funkcioit, valamint a lanyok valldsoktatasanak és , konfirmaciojanak”
kérdései, tovabba a néhany rendelkezésre all6 19. szazadi visszaemlékezés és
Onéletrajz egy-egy apré utalasa. Mindezek alapjan megprobalhatjuk rekonst-
rudlni a korszak néi zsidd vallasossaganak alakulasat; a kovetkezdkben kro-
nologikusan haladva erre teszek kisérletet.

Zsinagdgai jelenlét

A ndknek sehol sem irja el6 a Talmud, hogy zsinagogaba jarjanak, ez leg-
feljebb csak megengedett, de semmiképp sem kotelezd. Igy a legutdbbi id6-
kig csupan férjezett ndk éltek ezzel a lehetdséggel, mostanra azonban a sza-
muk nem egy kozségben meghaladja az erre kotelezett férfiakét'! — irja a Ben
Chananjiban megjelent cikkében Joseph Kahn trieri f6rabbi. Hasonld jelen-
ségrol szamol be az amerikai zsidésag vonatkozasaban Karla Goldman, csak-
hogy 6 mar a 19. szazad kezdetétdl lathatonak mondja a folyamatot, amely-
nek soran a ,férfizsinagoga” padsorai mindinkabb elnéptelenednek.” A zsid6
férfiaknak mar a zsiddk kiilonb6z6 idépontokban bekovetkezett emancipéaci-
6ja" elétt is tobb helyen mddja nyilt a hagyomanyostdl eltér6 foglalkozaso-
kat valasztani és egyetemi tanulmanyokat végezni, igy csokkent azoknak a
szama, akik — 6nallé kereskeddként vagy a zsid6 kozség alkalmazottjaiként
— maguk osztottak be az idejiiket. Egyre kevesebben voltak tehat azok, akik a
nap szamottevd részét a tanhdzban tolthették. (A nék minden nyilvanos zsi-
nagogai aktusbdl valo kizarasanak egyik indokaként éppen a rajuk harulo
hazi kotelezettségeket szokas felhozni, mint amelyek megakadalyozzak Oket
a megadott idében elvégzend6 imak és hosszadalmas szertartasok elvégzés-
ében.)

A nék zsinagogai tavolléte els6ként Amerikaban valt elébb lathatova,
majd elfogadhatatlanna a judaizmus kiils6 megitélése szempontjabol. Nem
utolsdsorban a protestans polgari vallasossdg templomjard ndidedljanak
kovetkeztében az amerikai zsidé néknek is meg kellett jelenniiik a zsina-
gbégaban — irja Goldman —, amihez érdemes hozzatenni, hogy erre minden
bizonnyal sajat igényiik is lehetett. Amerikaban ugyantgy, mint Eurépaban
a valaszthato polgari foglalkozasok megsokszorozodasanak tarsadalomtor-
téneti jelensége és a polgari tiszteletreméltosagnak ez a kulturalis kdvetelmé-
nye valtoztatta meg a zsinagdgak belsd térelosztasat. A néi karzatok meg-
nagyobbodasa Magyarorszagon is e folyamat kifejezetten koran elkezd6dé
fizikai megtestesiilése. A morvaorszagi hatast mutatd zsinagdgakban (igy
Bonyhadon és Stomfan) ,,a ndi tér kiemelked6en nagy”, mig ott, ahol a galiciai

' Ben Chananja 1864. 37. szam 740-741.

2 Gorpman 2001. 3-4.

3 Egyesiilt Allamok 1783, Franciaorszag 1791, Hollandia 1796, Anglia 1859, a német allamok
1848 és 1869 kozott, Olaszorszag 1870, Ausztria és Magyarorszag 1867 — lasd Kérészy 1927.
265-267.
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hatas érvényesiilt (példaul Bartfan, Huszton vagy Madon) lényegesen kisebb
— irja a magyarorszagi zsinagdgaknak szentelt monumentalis monografiaja-
ban Klein Rudolf."* Az 1795-ben épiilt bonyhadi zsinagdga ndi része csupan
15%-kal kisebb a férfiakéndl,"> a pesti zsido kozdsség Dohdany utcai templo-
maban pedig a n6k szamara fenntartott helyek szama mar szinte eléri a fér-
fiakét: a kor legnagyobb eurdpai zsinagdgajaban 1492 férfi és 1472 ndi iilo-
hely volt."® Egyértelmi — ha nem is linearis — dsszefiiggés mutatkozik tehat az
egyes kozosségek modernizacidja, és igy értelemszertien a férfiak foglalkozasi
szerkezete, illetve a zsinagdgakban a nék szamara biztositott tér kozott.

Am nemcsak kiilsé szempontok befolyasolték a nék zsinagdgai megjele-
nését. A premodern id6kben az imahdaz tanhaz is egyben, ahol a férfiak a szent
nyelven, azaz héberiil imadkoznak és ,tanulnak”: olvassak és megbeszélik a
héber nyelvii szent szvegeket. Am éppen a 19. szazad elejétél jelennek meg
egyre inkabb a zsinagdgdban is a helyi nyelvek, azaz Magyarorszagon el6bb
a német, majd a magyar. Valtozik a zsinagdgaban elhangzo beszédek jellege
is: mig korabban évente kétszer, a nagy tinnepekkor tartott a rabbi — jiddis
nyelven — zsinagdgai beszédet, a 19. szazad elsé harmadatoél mind tobb helyen
alkalmaznak német és bécsi mintara hitszénokot, aki immar németil szol
rendszeresen a zsinagogaban megjelentekhez. Németiil pedig az asszonyok is
értettek, és mivel ezek a hitszonoklatok nemcsak a hetiszakasz magyarazatara
szoritkoztak, akar kedviiket is lelhették a lélekemelé és erkolcsnemesitd szé-
zatokban, amelyektdl akkoriban elvartak, hogy , mély emberismeret, az érzii-
let nemessége, a természetes és mesterkéletlen egyszertiség és emelkedettség”
hassa at 6ket."” A vallasgyakorlat sulypontja tehat a 19. szazad folyaman a val-
13si parancsok kovetésérdl mindinkabb athelyez6dott a vallasi érziiletre, a zsi-
dosag korében korabban nevén sem nevezett hitre, valamint az esztétikumra
és az erkolcsiségre. Mindezen értékek képviseletében pedig még a leginkabb
hagyomanyhti német rabbik szerint is a nék jartak az élén,' és 1évén hogy a
magyarorszagi zsidosag jelentds része a szazad nagyobbik felében a német
mintat kovette, ha hallgatdlagosan is, de — amint azt az Orczy-haz kultusz-
templomaban megtartott ndi istentiszteletek' vagy a Dohany utcai templom
tiléskiosztasa mutatja — itt is teret nyertek, lathatobba lettek.

Imakonyvek

A zsido6 néi vallasgyakorlas hagyomanyosan ndi terepérdl, az imadsagokrdl,
illetve az azok alapjaul szolgal6é néi imakdnyvekrdl Frauhammer Krisztina
arnyalt és alapos tanulmanya olvashat6 e kotetben. Mint ebbdl is kitlinik, a
zsid6o n6k imadkozasanak rendje nagymértékben eltért a férfiakétdl. Mig a fér-
fiaknak naponta haromszor és a zsidé naptar megszabta iddben kellett héber
™ Krem 2011. 132-133.

Klein Rudolf szives személyes kozlése.

16 Komoroczy 2012. 11. 47.

7 Hochmuth Abraham, idézi Fenyves 2010. 56-57.

18 BaADER 2006.
19 Csorsa 1995.
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nyelv(i imadsagaikat elvégezniiik, és az imadsagok jelentds részét a tobbi fér-
fival egyiitt, csoportosan, azaz nyilvanosan mondtak el, a néi imanak nem
volt megszabott rendje: elmondhaté volt otthon, vagy a zsinagdgaban, tar-
talmaban és helyében egyarant a helyzethez alkalmazkodva. A jiddis nyelvi
thineszt els6sorban a (héberiil nem tudd) nék szamara irtdk, de élhettek veliik
a (héberben nem elég jartas) férfiak is. Ezek az imadsagok a hétkoznapok és
az linnepek kiilonb6z6 alkalmaihoz kapcsolodtak, és nem egy koziilitk nem-
csak a ndi élet sajatossagairol szolt, de a szerzdje is né volt.?

Hogy pontosan mikor valtottak fel a szerte K6zép-Eurdpaban sok kiadast
megélt jiddis nyelv(i imadsagoskonyveket a német nyelviiek, nem tudjuk.
A 19. szazad Magyarorszagara visszaemlékezd férfiak koziil egyediil a bécsi
kereskedo6vé lett pozsonyi sziiletési Sigmund Mayer tesz emlitést egy ima-
konyvrdl, maga is elcsodéalkozva azon, hogy nagyanyjanak — még a pozsonyi
gettd megszlinését megel6z6 idSkben — minddssze két konyv volt az asztalan:
a szidur (az imakonyv) és , kiilonosképpen egy Schiller-kotet: a Haramidk és az
Arminy és szerelem. Es ahogyan a szidurt, ezt a két szindarabot is egész életén
keresztiil Gjra és tjra elolvasta, elejétdl végig.”* Ma mar semmilyen lehet&sé-
giink sincs arra, hogy megtudjuk, vajon valoban férfiaknak szant imakonyvet,
vagy néi imakonyvet forgatott-e egész életében a pozsonyi polgarasszony,
ahogyan azt sem tudhatjuk, milyen nyelvii volt a két kotet: Schiller ismertebb
darabjait ugyanis jiddisre is leforditottak, a Haramidk jiddis forditasanak rep-
rintje mindmaig kaphato.

De nagyon is lehet, hogy Meyer nagyanyja mar németiil olvasott. A vissza-
emlékezd szerz6 semmilyen utalast sem tesz arra, hogy ne igy lett volna, am
akkoriban senki sem biiszkélkedett azzal, hogy jiddis volt az anyanyelve. Még
a 19. szazad egyetlen héber nyelvii visszaemlékezésének szerzoje, az akadé-
mikus Munkacsi Bernat ortodox édesapja, Munk Méir Avraham is rosszall6an
emliti meg, hogy feleségét, Stein Sarat, aki gazdag ember hdzaban noétt fel sze-
gény rokonként, ,nem tanitottak semmire, se irni, se olvasni, se némettiil, se
magyarul, még héberiil olvasni se, hogy imadkozni tudott volna” — azaz lany-
koraban csak jiddistil beszélt, de mar a héber betlis német-zsidé imakonyvet
sem tudta elolvasni.?

Aki azonban tudott héber betlis német vagy német imakonyvet olvasni,
annak volt is mit. A Magyarorszagon is tanitéskodott Peter Beer mar 1815-
ben kiadott Pragaban egy jiidisch-deutsch, azaz héber betlis német nyelvii ima-
konyvet, amelynek a puszta cime is magaban foglalta a zsid¢ felvilagosodas
teljes programjat: Gebetbuch fiir gebildete Frauenzimmer mosaischer Religion: Zum
Gebrauche bei der offentlichen als auch hiuslichen Gottesverehrung (Imakonyv
Mozes-vallast mtivelt nészemélyek szamara: nyilvanos és hazi hasznalatra).”
Ezt az 1830-as évek soran tobb, ugyancsak héber betlis thinesz-gytjtemény
kovette, de ugyanakkor tobb, mindkét nemnek szant német nyelvd imakonyv
is napvilagot latott. Pozsonyban példaul 1831-ben a pozsonyi izraelita leany-

20 WEIssLER 1998. XI.
2l Fenvves 2010, 114.
2 Munk 2002. 182.

3 BaaDpEeRr 2006. 106.
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iskola tanitdja, Horowitz Lipo6t adott ki egy olyan vallastankonyvet leany-
iskolak szamara, amelynek fiiggelékében a napi imak is szerepeltek,* és ez
annyira népszerli lehetett, hogy 1844-ben masodik, javitott kiadasban is meg-
jelent.”

Németorszagban a harmincas években (1833-34) két wiirttembergi rabbi
és tanar — Isaak Hefs és Samson Wolf Rosenfeld — kiadta a korszak rend-
kiviil népszerti protestans imakonyve, a magdeburgi teoléogus Heinrich
Zschokke Stunden der Andacht zur Beforderung wahren Chrstenthums und hius-
licher Gottesverehrung (Az ahitat 6rai az igaz kereszténység és a hazi istentisz-
telet elGsegitésére) cimii miivének zsidé pardarabjat: Stunden der Andacht fiir
Israeliten (Az dhitat érai izraelitdk szdmara).” A protestans eredetihez hason-
léan ez is az otthont tekinti az erkolcsi jobbulas, az anyasag és a hazassag
szentsége, a személyes erények, a baratsag és a hazafisag megkiilonboztetett
terepének, és a kovetkezo évtizedekben szamos Magyarorszagon megjelent
imakonyvnek is mintajaul szolgalt.

A negyvenes évek elejére aztan mar eleve a n6k szamara, németiil irt ima-
konyvek is megjelentek. Igy példdul Max Emanuel Stern kotete, a Die fromme
Zionstochter: Andachtsbuch fiir Israels Frauen und Middchen zur offentlichen und
hiuslichen Gottesverehrung an allen Wochen-, Fest- und Bufletagen und fiir alle
Verhiiltnisse des Lebens (Cion hivd lednya: az ahitat konyve Izrael asszonyai
és leanyai szamara minden hétkdz-, iinnep- és blinbanati napra a nyilvanos
és hazi isteni tiszteletre) 1843-ban, Bécsben. Ennek magyar forditasara sem
kellett sokaig varni: Stern Emdnuel Miksa imddsdgai izraelita holgyek szdmdra
Pesten kertilt ki a nyomdabol P. D. (Pillitz Daniel) magyaritasaban, 1848-ban.”
Egy évvel késébb, ugyancsak Pesten Pillitz mar sajat — német nyelvli — ima-
konyvvel all eld: az Andachtsstunden fiir Israeliten beiderlei Geschlechtes. Eine
moglichst vollstindige Sammlung von Gebeten und religidsen Betrachtungen, zum
Gebrauche bei der dffentlichen sowohl, als bei der hiuslichen Andacht (Az 4hitat
orai mindkét nembeli izraelitdk szamara. Imadsagok és vallasi elmélkedések
lehetd legteljesebb gytjteménye mind nyilvanos, mind hézi ahitatos haszna-
latra) a mindkét nemnek szant kotetek kozé tartozik. Nem tigy Mannheim
Jozsef bajai néptanitd és volt honvéd 1861-ben Papan megjelent és kifejezet-
ten a néknek sz616 munkaja, az Ahitatossdg drdi. Imakényo izraelita holgyek szd-
mdra. Ugyancsak leanyiskolak szamara irta imakonyvét Rosenberg Henrik
1866-ban; az Ujholdi és szombati muszaf-imakonyv a pesti izraelita hitkozség ledny-
iskoldja szdmdra olyan szempontbol kiilonleges, hogy bar 1866-ben jelent meg
Pesten, szovege Szinnyei szerint ,zsidé-magyar” — ami vélhet6leg azt jelenti,
hogy a kotetben két nyelven, jiddisiil és magyarul szerepeltek az imak. Ezt
kovette 1876-ban, Budapesten Pillitz Danielnek Frauhammer Krisztina altal is
elemezett, Deborah: Andachtsstunden fiir Israels Frauen. Sammlung von Gebeten
und religidsen Betrachtungen (Debora: az ahitat orai Izrael asszonyai szamara.

2 SzinNyYED 1891-1914.

% SzINNYED 1891-1914.

Baaper 2006. 114-115. Mint Baader megjegyzi, Fanny Neuda igen népszert zsid6 néi ima-
konyve csak a cimét vette at e nem kifejezetten néknek szant mtinek.

% VENETIANER 1922. 178.
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Imadsagok és vallasi elmélkedések gytijteménye) cimii néi imakodnyve,® majd
Bak Izrael hittanar, a leanyok konfirmacidjanak magyarorszagi meghonosi-
tdja Imddsigos konyv zsido hajadonoknak cimii kotete, amely a szerzd haladla utan
a pedagdgus és ismert felekezeti iré Sebestyén Karoly kiadasaban jelent meg
Budapesten, 1884-ben.”” Mindezen mara jorészt feledésbe mertilt és a konyv-
tarakban sem igen fellelheté probalkozasok utan kovetkezett Kiss Arnold
szamtalan kiadast megélt Miriamja, valamit a leanyoknak szant — és kevésbé
sikeres — Noémi.

A Magyarorszagon a ndi imakonyvek meghonositasanak terén érdeme-
ket szerzett Pillitz Déaniel személyéhez f(iz6dik egyébként a nék szerepére
tett egyik ritka kozvetett utalas is a 19. szdzadi zsid6 kozosségek kronika-
iban. Pillitz, aki 1843 és 1847 kozott Szegeden rabbiként, hitszénokként és
iskolaigazgatdként mikodott, Theodor Biirger (azaz Istenadta Polgar) alné-
ven Der Talmud und die Perfectibilitit des Mosaismus vom Standpunkte der Reform
(A Talmud és a modzesi vallds tokéletesithetdsége a reform szemszogébol)
cimmel ropiratot jelentett meg, amelyet a szakértoként felkért tekintélyes rab-
bik elitéltek, a szerzot pedig a rabbihivatal viselésére alkalmatlannak mind-
sitették.’*® Mint azonban A szegedi zsidék 1785-t61 1885-ig cim(i kotetben Low
Immanuel megjegyzi: ,Mind e lépések oly élénk és heves kiizdelmeket hoz-
tak létre, hogy a kozség kebelében két elkeseredett ellenséges tabor éllott egy-
massal szemben és még az egyes csaladok békéje is hihetetlen médon megza-
vartatott, mert a kiizdelemben fanatizalt n6k is részt vettek.”*' Ha masképpen
nem is torténik réluk emlités, a haladdk és a maradni vagyok dsszecsapasaba
e szerint a n6k nagyon is szenvedélyes mdédon avatkoztak bele — kar, hogy a
krénikds arra mar nem érdemesitette 6ket, hogy tobbet is elaruljon réluk.

Fokotd és/vagy pardka?

Magukrol a heves konfliktust kivaltéo nékrdl annak a még sokaig nevezetes™
esetnek a kapcsan sem tudhatunk meg sokat, amelyet Urbancsok Zsolt az
amerikai sajtot forradalmasitd makoéi szarmazasu Pulitzer Jozsef csalddjanak
stratégiajarol szol9, jelen kotetben olvashato igen érdekes tanulmanyaban is
emlit.® A csanddi plispok-foldesur feliigyelete alatt all6 makoi zsido kozség
életét 1826-t6l erds kézzel iranyité Ullman Salamon f6rabbi — akit kozsége
hatarozott vezetését megelégelve 1858-ban visszavonulasra késztetett — két
egymast kovetd évben is kitiltotta az ,0n szabad hajakkal magukat mutogato
asszonyokat” a zsinagdgabdl. Az els6 esetben, 1839 majusaban két idegenrdl
volt sz, akik panaszt tettek a szolgabirdnal, mire az elrendelte, hogy senkit
»tsupan azon okbol, hogy hajat le nem nyirja, hanem tulajdonat hordja, az utc-

K6sz6ndm Frauhammer Krisztinanak, hogy megosztotta velem zsid¢ forrasait.
¥ Valamennyi imakonyv adatai a Szinnyei-féle irdi lexikonb6l szarmaznak (sajat gytjtés).
¥ Low — Kurinyr 1885. 171.
' Low - Kurinyi 1885. 171.
2 Low 1874. 158.
% Ez uton is koszonom Urbancsok Zsoltnak, hogy az eset iratanyagat hozzaférhet6vé tette sza-
momra.
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zan, nyilvanos helyeken, vagy f6képpen ottan a” hol isteni szolgalatot végzi”
megsérteni (azaz onnan kitiltani) 25 palcaiitlegek terhe mellett ne merjenek.
Am a kovetkez6 év piinkosdjének elsé napjan a zsidé kozség két eloljardja-
nak csaladtagjai — Friedman Baruch két lanya és Polyak Lérincz menye — a
rabbi altal az el6z6 évben kozhirré tett , erdsen tilalmazo hirdetményi parant-
solatot” jol ismerve mégis kovették az idegen asszonyok példajat. Erre fol
pedig Ullman Salamon megtiltotta nekik, hogy a zsinagoégaban megjelenje-
nek. Férfirokonaiak szerint a harom fiatalasszony — akik koziil az egyik hétho-
napos terhes volt, és csupan az istentiszteleten részt venni jott Makdra — nem
,fodetlen fejjel”, hanem f6kotdvel a fején jelent meg a templomban. Végiil az
egyik né magahoz Lonovics Jozsef piispokhoz fordult, § pedig utasitotta az
uradalom tigyvédjét — akihez a rabbi és a kozség 6t tamogato tagjai, illetve a
két férfirokon panaszait intézte —, hogy kozolje a zsidosag eldljaroival, hagy-
janak fel a , panaszkodo asszony irant minden tovabbi gytiilolkddés”-sel. Bar
az iratokbol kirajzolodd konfliktusban a rabbi és a kozségi eldljarok, illetve
a foldesur kozotti hatalmi vetélkedés tlinik meghatarozébbnak, mint a val-
lasi parancs betartasanak kérdése (mely Osszeiitkozésekben a nem zsidé hata-
lom gyakran allt a vallasi parancsokat athagé ujitdk oldaldra), latni fogjuk,
hogy a ndk , fejékessége” (amint Lonovics pilispok nevezi) fontos halahikus
probléma, amely a néi karzatok mellvédjével és racsaval Osszefiiggésben még
negyedszazaddal késobb is vita targyat képezi majd.

Ami azonban a ndi vallasossag és a n6k kozségen beliili helyzetének kér-
dését illeti, ebben a torténetben a legfeltindbb, hogy a noi szerepléknek
nincs nevitk. Még annak az asszonynak sem, aki személyesen jart Lonovics
piipoknél (,,E levelemet atad¢ Izraelitdné”). Ugyancsak figyelemre mélt6 az
a ,siiketek parbeszéde”, amely a rabbi és a két eloljaro kozott zajlik a tekin-
tetben, fedetlen, avagy fedett fejjel jelentek-e meg a fiatal nék a templomban.
Mindkét fél igy tesz, mintha nem értené, mirdl beszél a masik: a rabbi kovet-
kezetesen azt irja, a nék mindkét esetben ,,0n szabad hajakkal” mutogattak
magukat — és ezzel nemcsak lehetetlenné tették a férfiak imadkozasat, de a
ndi karzatot is megbotrankoztattak, tehat megbontottak a rendet —, mig a két
eloljaro felhdborodottan utasitja vissza a vadat, hiszen az asszonyok f&ko-
tot viseltek. Egyediil az 1839-es tigyben eljaro szolgabird fogalmaz egyértel-
mien, és szavaibol kihallatszik az ingeriiltség a szamara érthetetlen, és igy
onkényesnek tiind szokds lattan: csak azért, mert ,hajaikat nem tigy hordjak,
mint talan itt helyben divatban vagy rendelve vagyon” — azaz nem parokat
hordanak — szerinte nem lehet az asszonyokat kitiltani a templombdl. A casus
belli tehat egyértelmtien a paroka hianya. Ez pedig az 1840-es években még
eléggé njszerl jelenség lehetett, amint ezt Korner Andras, a Kdstolé a muilt-
bél* cim kivalo torténeti antropologiai mii szerzéje Hogyan éltek? cimd, régi
fotékat mint életmdd-dokumentumokat felhasznal6 tjabb konyvében rész-
letesebben is kifejti.

¥ CSML ML CSP Szdbeli perek 1840/76.
% KORNER 2007. 25-26.
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Az 1890-es évek elbtt késziilt fényképeken a legtobb férjezett zsidd
no valamilyen f6kotot visel. Ez nem volt kiilonleges dolog, mert akko-
riban otthonan kiviil minden asszony befedte a fejét, nem csak a zsi-
dok. A vallasos zsidé asszonyoknal azonban ez tobb volt szokasndl,
hiszen a Talmud szerint a »n6 haja meztelenség«, a Misna szerint pedig
akar valook is lehet, ha férjezett n6 kibontott hajjal kozlekedik az utcan.
(Talmud, Berahot 24a és Misna, Ketubot VII, 6. Idézi példaul Olah Janos
a N6k fejének befedése cimti esszéjében.) Sok ortodox né Magyarorszagon
és Kelet-Eurépa mas askenazi zsidd kozosségeiben ennél is tovabb
ment: hajukat eskiivdjiik alkalmaval lenyirtak, s azontul pardkat hord-
tak. (...)”

A f6kotok, amelyek a 19. szazad elsé felében szinte teljesen befedték
a nék hajat, tobbnyire ravarrt selyemvirdgokkal diszitett fehér tiillbdl
késziiltek, a f6kot6 oldalarol hosszu, széles selyem- vagy tiillszalagok
logtak, amint azt a Kauders Juliardl, kormendi szépanyamrdl 1840-ben
késziilt festmény is mutatja. A valamivel késébb divatba jott és csak a
fejtetSt takard f6koték a haj egy részét is latni engedték, amit jol illuszt-
ral a Kauders Katarinarol, Kauders Julia lanyardl 1852-ben késziilt fest-
mény s az ugyancsak 6t abrazold, kb. 1870-es fénykép. (...) Kauders,
sziiletett Hohenzollner Juliarél (1782-1854) a J. R. monogramos festd
altal Kérmenden 1840-ben készitett festmény. (...) Diszes f6kotGje alatt
fekete sapkat visel, valdszintileg azért, mert hazassagakor levagatta a
hajat. Ez inkabb az ortodox zsid6 asszonyok szokdsa volt, mégis valo-
szinli, hogy Julia és férje nem voltak ortodoxok, mivel az ugyanakkor
késziilt festmény Abraham szépapamat fedetlen fével abrézolja. (...)
Mélyen vallasos iikanyam a magyar zsiddsag neoldg agahoz tartozott.
Bar 6 mar nem végta le a hajat, mint azt a 18. szazadban sziiletett édes-
anyja tette, a korabbi szokas csokevényeként még vendéghajat tett fel.”

Valoszinti, hogy a makdi fiatal n6k f6kotdi , szinte teljesen befedték” visels-
jiik hajat — de csak szinte. Es biztosan nem volt alattuk sem sapka, sem vendég-
haj. Mint Kérner Andras csalddjanak képi dbrazoldsain is nyomon kovethetd,
a 19. szazadi noi fejfedés modozatai a vallasos érziilet megannyi arnyalatat
voltak képesek tiikrézni. Ullman Samuel rabbi vélhetdleg jol olvasta a f6ktdk
jelbeszédét: viseldik letértek a hagyomany bett(i szerinti kdvetésének ttjarol.

Karzat, racs, jog

E fent idézett talmudi szakaszra és a n6k mind esetlegesebb szabalykoveté-
sére hivatkozik a losonci zsinagdga néi karzatanak mellvédje koriil kipattant
vitaban a német neo-ortodoxia késébbi meghatarozé személyisége, dr. Azriel
Hildesheimer kismartoni férabbi is:

,A Talmud alapjan (Berachot 24) a sema-ima elmondasa, a zsinago-
gai istentisztelet egyik legfontosabb része, egy né hajanak fedetlentil
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hagyasa esetén (mint ismeretes, az izraelita nék elrejtik hajukat) szigo-
ruan tilos. Manapsag azonban igen altalanosan elterjedt ezen szigoru
tilalommal szembeni k6zony0sség, és bizonyara ott, Losoncon is nyo-
matékos példakkal képviselteti magat. Ilyen koriilmények kozott, ame-
lyek azonban a ndi zsinagoga takaratlanul hagyasa mellett teljességgel
elkeriilhetetlenek, a sema-ima elmonddsa, mint emlitettiik, kifejezetten
tilalom ala esik.”3¢

A Magyar Zsid6 Lexikon altal , Gitter[racs]-per”-nek nevezett vitaban a
losonci kozosség néhany tagja a Ben Chananjidban megjelentett kérdései titjan
igyekezett talmudi tekintélyeket maga mellé allitani Koppel Paks néven , fana-
tizmusardl ismert” rabbijaval,” Jakob Singerrel szemben, aki az 1ij zsinagdga
ndi karzatat tobb lab magas mellvérttel és rdccsal kivanta elcsufitani. A vita
tobb szamon is ativelt,® és ma is élvezetes olvasmany: egyrészt mint az ontelt
tekintélyelviiség ellenallhatatlanul — és szandékolatlanul — komikus iskola-
példaja (Singer rabbi minden valédi érvet nélkiil6zd, jiddis szérendekkel és
maganhangzodkkal tarkitott, botladozo németségli episztolaja nem vet tal jo
fényt a kialakuloban 1évé magyarorszagi ortodoxidra), masrészt mert fényes
tanusagat adja Low Lipot brilians stilusanak, elsoproen lendiiletes, tudoma-
nyos érvelésének. A Ben Chananja szerkeszt6jének még sajatos, szarkasztikus
humora is megcsillan benne: Low szerint ugyanis, ha a foldszinten tartézkodo
férfiakat zavarja a karzaton helyet foglalé ndk latvanya az imadkozasban, az
csupan azért fordulhat el6, mert nem imadkoznak. Ezt ugyanis keletre nézve,
lehajtott fejjel kellene tenniiik, marpedig a néket csak akkor pillanthatjak meg,
ha felemelt fejiiket elforditva felfelé néznek. [gy hat a Hildesheimer altal is fel-
hozott talmudi helynek a vitaban nincs jelentdsége, kifejezetten a mellvédre
és a racsra vonatkozo torvény pedig egyaltalan nem létezik. Low vitazaré-
jat azzal fejezi be, hogy ahogyan az illendéség egészen mast takar mar, mint
korabban (vélhetOleg ezzel a fejfedSkre utalva), igy a nék istentiszteleti rész-
vétele — kiilondsen a prédikaciok alatt — sem hasonlithat6 a régebbi koroké-
hoz. A jovot tekintve pedig kifejezetten optimista: , A haladast nem tartoztat-
hatja fel sem egy fanatikus rabbi, sem egy zsidd-teoldgiai dolgokban rosszul
tajékoztatott alispan.”*

Nyilvan az sem véletlen, hogy a vita masodik korét tartalmazo szamban
hozta le Low a trieri férabbi, Joseph Kahn irasat az 6zvegyek addjardl.*’ A lat-
szolag egyszerii responsumrdl ugyanis mar az els6 hasab végére kideriil, hogy
égetd — és azota is sok helyen megoldatlan — zsid6 kozosségi kérdést érint:
a jogok és kotelességek bantd diszkrepancidjat. Az egyébként korantsem
elszant reformer*' Kahn férabbi kifejti, hogy a n6k sohasem voltak integrans
részei a zsido istentiszteletnek, és ha abbdl ki nem is voltak zarva, latogatasat
mindig is dnként, sajat indittatasbdl tették, raadasul a legutobbi idokig csakis
% Ben Chananja 1866. 10. szam 198-202.
¥ KemPELEN 1999. III. 55.

% Ben Chananja 1864. 33. szam 667-678; 37. szam 749-754; 1866. 10. szam 197-204.
¥ Ben Chananja 1866. 10. szam 204.

4 Ben Chananja 1864. 37. szam 740-741.
- KortELS 2010, 38.
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a férjezettek. Argumentacidjat pedig szamos rabbinikus szoveg felvonultatasa
utan a polgari vilagbol vett parhuzammal zarja:

~Mert barmennyire épiilésére szolgaljon is néi nemiinknek az istenha-
zanak latogatdsa, és ha mi mindent meg is tesziink azért, hogy az szor-
galmasan latogassa az istentiszteletet, mégis be kell vallanunk, hogy
az istentisztelet minden megjavitasa ellenére szinte mindeniitt fenn-
maradt a néket a rabszolgak és gyermekek kategdridjaba visszaveto és
Oket kizard keleties tizus. Csak hogyha ezt megsziintettiik, és ndinket
e téren teljesen emancipaltuk, akkor vagyok én az egyenl6 adoztatasuk
mellett. Itt is érvényes az az elv, amelyet magunkra nézvést oly gyakran
latunk megsértve: ahol azonos a kotelesség, legyen azonos a jog is!”#

Talan felesleges is megjegyezni, hogy a trieri férabbi — az 1844-1846 kozott
megtartott harom frankfurti rabbigytilés eszméit tiikkr6z6* — altalanos megal-
lapitasainak nem lett tul nagy foganatja Magyarorszagon, ahogy egyébként a
nok zsidd kozségen beliili emancipacidja Németorszagban sem jutott tovabb a
néegyletek vezetéségénél. Ott azonban — a zsid6 néi vallasossag egyetlen nyil-
vanos terepén — mar az 1870-es éveket megel6zden is férfiti beavatkozas nél-
kiil 1attak el a vezetést. A magyarorszagi ndegyletek tekintetében elvégzésre
var a vezet0 testiiletek nemek szerinti vizsgalata, mindenesetre az tttorok
kozé tartozo, 1835-os alapitasu Szegedi Izarelita Noegylet vezetésége 1885-ig
kizarélag nékbdl allt, és mindenkori gazdasagi vezetdi (pénztarosai) is nok
voltak,* amint a Pesti Izraelita N6egylet f{6pénztarnoki teenddit is a (ndi) alel-
nok latta el.® Am éppen az eloljaroban emlitett Magyar Zsidé NG a legjobb
példa arra, hogy a n6krdl szélva a szazadfordulon csakis a kotelességeket tar-
tottak fontosnak emlegetni a lapban publikald rabbik és mas szerzdk, a jogok-
rol viszont hallgattak.

Vallasoktatas, konfirmacio, szekularizacio

Amint az imakonyvek listdja is mutatja, a néknek szant vallasi irodalom egy
része az izraelita leanyiskolak tanitoinak tollabodl szarmazik, és eleve oktatasi
célokat is szolgalt. A vallasoktatds a ndi vallasossag szempontjabdl 4j helyze-
tet teremtett. Korabban ugyanis a nék héberiil nem tanulhattak, a Térat nem
olvashattak, mert a talmud szerint ez erkodlcstelenségnek szdmitott,** azzal
kapcsolatos ismereteiket a jiddis nyelvii Cenerénébdl meritették, a szokaso-
kat pedig otthon, a csaladi minta alapjan sajatitottak el. A 19. szdzad masodik
harmadatdl kezdve azonban nemcsak bibliai ismereteket tanultak az iskola-
ban, hanem a korszellemnek megfelelen erkolcsi tanitasokban is részesiiltek,

2 Ben Chananja 1864. 37. szam 740-741.
4 BaAaDER 2006. 64-73.

# Loéw — Kurinyr 1885. 302-305.

% Lenpvar 2002. 56.

% mSzota 3:4.

269



Fenyves Katalin

imadsagoskonyveik pedig , dhitat”-ra buzditottdk 6ket. Amikor pedig — akko-
riban altalaban még igen hamar — kikeriiltek az iskolabdl, nagy bdségben allt
rendelkezésiikre a hitbuzgalmi irodalom, hiszen a 19. szazadban még a teljes
askenazi zsid¢ vilagbdl szarmazo jiddis, zsido-német vagy német kiadvanyok
is eljutottak Magyarorszagra.

A modern, polgariasult vallasgyakorlas jeleként a konfirmacid, a fiata-
lok vallasi nagykortisagat jelz6 ceremdnia mar a 19. szazad legelején megje-
lent Németorszagban: az elsét Dessauban tartottak 1803-ban, természetesen
csak fiuk szamara. A szazad kdzepére azonban mindkét nem korében altala-
nossa valt, és a hagyomanyti rabbik sem idegenkedtek téle. Magyarorszagon
viszont csak az 1869-t6l Pesten m(ikodd Bak Izrael vezette be, és hogy még
1894-ben bekovetkezett halalanak pillanataban is mennyire vitatott volt e pro-
balkozasa, jol mutatja a neologiai hivatalos lapjanak szamité Egyenldségben
megjelent buicstiztatasanak egy — a korabeli szokasokhoz képest megbotran-
koztaténak tiing (hiszen , halottakrdl vagy jot, vagy semmit”) — kitétele, a nala
25 évvel fiatalabb Haber Samu irasa:

Az alig behantol sir el6tt nincs helye a kritikanak, de ha volna is, cson-
des lakojardl bizvast mondhatjuk elismeréssel, hogy ha a ritualék terén
volt is egy-két, a kisérlet természetébdl fakadd tévedése az, amit 6 lea-
nyain vallasos nevelése terén iniczialt és teremtett, s az eredmények,
melyekre halalos agyan visszatekinthetett — mindenkorra feledhetet-
lenné teszi a nevét.”*

Az érdemdus elhunyt kritizaldsa annal is kiilonosebb, mert ugyanennek
az irasnak az elején Haber Samu — a teljes korabeli felekezeti sajtdéval Ossz-
hangban — azt panaszolja fel, hogy

,Régi viszonyaink természetes fejlédése folytan nagyon elhanyagolt
leanyaink vallasos nevelése. Iskola, templom, kozsségi élet nekik nem
nyujtott szerepet, hozzajuk nem fliz6tt varakozasokat. Azel6tt, mig a
zsidonak egész vildga otthona volt, ezek hatranyai nem voltak érezhe-
tok. (...) A nénevelésben azért a vallasos iranyt kell kidomboritani, és a
sok francia meg a zongorazas keservei ellen a hit bizodalmat, enyhité
forrasat kell a 1élekben fakasztani.”*®

Mintegy két emberdltényi intézményesiilt vallasoktatas utan tehat a neo-
logia kozirdi a ndk ,elhanyagolt” vallasi nevelésének (é€s a ,,sok francia meg
a zongorazas”, azaz a nem vallasos ismeretszerzés dramaian megnovekedett
igényének) tulajdonitjak a vallastalanodas eléretorését, vagy ami szamukra
talan még ijesztobb, a kitérések szamanak emelkedését. Szabolcsi Miksa, az
Egyenldség f6szerkesztdje alig ot évvel a polgari hdzassagot megengedd tor-
vény életbe 1épése utan, az 1900. év derekan ugyanebben a szellemben kom-
mentdlja a budapesti hdzassagok alakulasardl kiadott statisztikat: ,, A zsido

¥ Egyenldség 1894. januar 19. 5-6. Haber Samu: Dr. Bak Izrael.
#  Egyenldség 1894. januar 19. 5-6. Haber Samu: Dr. Bak Izrael.
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vallasu leanynevelés hianyanak, ime, ez egyik legszembeszokdbb tanusaga.”*

Felhaborodasat az valtotta ki, hogy a févarosi adatok szerint a vOlegények
6,3%-a vett el mas vallasi nét, mig a menyasszonyok koziil 7,8% ment mas
vallasu vélegényhez, és a vegyes hazassagot koték otéves atlagaban a férfiak
5,2%-0s részesedésén tobb mint fél szazalékkal tett ttl a nék 5,8%-o0s aranya.
A komoly talmudikus mitiveltségl f6szerkeszt6 figyelemét elkeriilni latszik,
hogy a zsido leanyok a szdzadforduldon nem sajat szeszélybdl mentek férj-
hez, és hogy a 7,8%-nyi kihazasodott zsidé menyasszony mogott ugyanannyi
zsid6 csaladapat kell elképzelniink.

Ami valtozott, és ami megmaradt

Talan e vazlatos attekintés is meggy6z6en mutatja, hogy a néi vallasossag
terén mint a Eurdpa mas részein, elsésorban Németorszagban, tigy Magyar-
orszagon is igen jelentds valtozasok mentek végbe a 19. szazad folyaman.
A vallasi parancsolatok helyett a hit, az erkolcs és a vallasos érzés kertilt eld-
térbe, a vallasi ,tréning” helyét felvaltotta a vallasoktatas. A tératanulas és
héber nyelv mindenekfolotti jelentésége csokkent, s ezzel egyiitt felértéke-
16dott a korabban ndiesnek tartott meghitt, hazi imadsagok gyakorlata, mi
tobb, a szazad végére a férfiak a noket tették meg a vallas letéteményeseinek.
A nék jelenléte gyakoribba és elvartta valt a zsinagdgaban, a szamukra is ért-
het6 nyelven tartott prédikacioknak egyre inkdbb 6k képezték a kozonségét.
A hajadonok is megjelentek a zsinagogaban, és a leanyok is részt vehettek a
valldsi nagykortasagukat jelz6 — ha nem is a fiak bar micvéjahoz hasonldan
egyéni, hanem kollektiv — ceremonidan.

A hagyomanyos harom néi vallasi parancsolat tekintetében is sok min-
den megvaltozott. Elég kdzelebbrdl megnézni Kiss Arnold eldljaréban idézett
sorait, hogy megallapitsuk, a nida (a csaladi élet tisztasagi kovetelményeinek
tiszteletben tartasa, amely gyakorlatilag a ndi havi ciklus legtermékenyebb
id@szakat tekinti csak a hazasélet szempontjabdl megengedettnek) még utalas
szintjén sem jelenik meg benniik. A zsidd lakossag természetes szaporodasa-
nak 1870-t8] kezdve megfigyelhet6 folyamatos csokkenése,™ a csaladok gye-
rekszamanak radikalis visszaesése talan ennek indirekt jelzéseként (is) felfog-
hato. A chala, azaz a kdser haztartasvezetés tekintetében pedig az e kérdésben
évezredek ota meghatarozé rabbinusi tekintélyt lassan felvaltottak a — ndk
altal irott — zsid6 szakdcskonyvek: féleg a varosi nék a kosersagi kérdésekben
megelégedtek azzal, amit errdl a cimiikben hirdetve is megbizhatdéan koser
szakacskonyvek el6irtak.” A gyertyagyujtas maradt az egyetlen olyan néi val-
lasi parancsolat, amelyet még a varosi, mas vonatkozasokban mar erésen sze-
kularizalédott nok is szinte valtozatlan formaban megtartottak, akar joval tal
az I. vildghaborun.

¥ Egyenldség 1900. julius 29. 8. Budapesti hazassagok 1899-ben.
% KovAcs 1922.
5 ABuscH-MAGDER 2006. 161.
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Nem valtozott viszont a jogok és kotelességek Kahn rabbi altal mar 1864-
ben szdva tett egyenlbtlensége, sét a ndk a régebbiek mellé tijabb feladatokat
kaptak. Mikozben a vallasgyakorlas legfontosabb zsinagogai aktusaibdl és a
zsido6 koz0sség szervezeteinek munkdjabol nem vehették ki a résziiket, mind-
inkabb rajuk harult a zsiddsag tovabbéltetésének biologiai és spiritualis terhe
— pedig a Kicur Sulchan Aruch szerint az asszonyt nem kételezi a sokasodés és
szaporodas parancsa.” A felekezeti sajto altal egyszerre agyonmagasztalva és
folyamatosan karhoztatva a valldsos zsidé né nem lehetett konnyd helyzet-
ben a szazad végére. Err6l azonban a szokdasos torténetkutatasi modszerek
révén aligha tudhatunk meg barmit, hiszen az imént attekintett forrdsokban
is inkdbb férfiak, mint nék a cselekvék. Még a néi (felekezeti) sajtot is don-
téen férfiak irtak, és alig néhany — a férfiak értékeivel azonosuld — n6. Minden
fentebb elemzett forrds azt mutatja, hogy a nék (kivanatos) valldsossagarél az
egész évszazad soran minden valtozas ellenére a férfiak e kérdéssel kapcso-
latos felfogasa dontott. Ok maguk pedig vagy alavetették magukat e donté-
seknek, vagy a férfiak szamukra megszabott eléirasaiban sajat életkoriilmé-
nyeikre rd nem ismerve — ahogyan a Magyar Zsidé N6 idézett vezércikkében
Otvésné Weisz Sarolta rosszalléan megallapitotta — jartak a maguk Gtjat.
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FENYVES, KATALIN

THE HOUSE OF JACOB
Religion as Practiced by 19™ Century Jewish Women
in Hungary

Religiosity of Jewish women underwent a tremendous change during the 19™
century in Hungary following the German example and the requirements
of bourgeois modernity. As documents of feminine religious life are scarce,
this paper is an attempt to reconstruct these 19" century changes basing on
sources as different as archival documents of a dispute over decent head-cov-
ering of women, rabbinical articles on the proper height of women’s balcony
in the synagogue, an overview of the prayer book edition for women and
reactions to the tentative introduction of coming of age ceremonies for girls.
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MIRJAMOK ES DEBORAK!
Imakonyvek a modernizal6édé zsidé nék
szolgalataban

~A n6 imdja egy egész vilagot odlel fel (...)”* irja Kiss Arnold Mirjam cimt
imakdnyve 100. kiadasanak eldszavaban. Tanulmanyomban a zsid6 né imad-
sdgain keresztiil probalom meg feltarni ezt a vildgot. Milyen szerepeket osz-
tottak ra? Hol jelolték ki helyét a tarsadalomban? Milyen szerepet kapott a
vallasi életben? Hogy hatottak ra a zsido asszimilacid 19. szazadi valtozasai?
Es végiil, hogy viszonyulnak ezekhez a kérdésekhez a katolikus és a protes-
tans felekezetek tagjai?

Kérdéseimmegvalaszolasahoznégy, 19-20.szazad fordulonkiadott, magyarés
német nyelvii néi imakonyvet hasznaltam fel: Fanny Neuda®: Stunden der Andacht
(Prag, 1903. 19. kiadds); Daniel Pillitz*: Deborah (1890. 5. kiadds, Léwy®); Kiss Arnold®:

! A tanulmany megirasat az OTKA NK 81502-es kutatasi palyazata és a Bolyai 6sztondij tamogatta.
2 Mirjam 1939. 11.
*  Fanny Neuda (sziiletett Schmiedl) ironé 1819-ben sziiletett a csehorszagi Eibenschitzben és
1894-ben Meranban halt meg. A nikolsburg-i rabbi, Abraham Neuda (1812-1854) felesége.
Szamos kiadast megélt imakonyve mellett elbeszélések szerzdje is. Ismertebb mtivei: Naomi;
Ifjisagi elbeszélések az izraelita csaladi életbdl; Hogy neveljem a lanyomat? Beszélgetés egy
anyaval” Bévebben lasd Jiidisches Lexikon Band IV/1. 1987. 463.
Daniel Pillitz rabbi és pedagogus. Székesfehérvari miikodését kovetden 1843—47 kozott iskola-
igazgato és rabbi hitszonok volt Szegeden. 1847-ben egy liberalis szellemti ropirat miatt tobb
tekintélyes rabbi elitélte és a rabbi hivatal viselésére alkalmatlannak mondtak ki. B&vebben
lasd: UjvAr: 1929. 710.
A Szinnyei Jozsef altal &sszeallitott ,Magyar irdk élete és munkassaga” cimi kotet szerint ez
az imakonyve az 1849-ben megjelent , Andachtsstunden fiir Israeliten beiderlei Geschlechtes. Eine
moglichst vollstaindige Sammlung von Gebeten und religiésen Betrachtungen, zum Gebrauche
bei der offentlichen sowohl, als bei der héduslichen Andacht” cimti imakényv 10. ,vélhetSleg
atdolgozott kiadasa 1895-bdl. Lasd Szinnyer X. kotet 1905. 1163-1164. Ennek ellentmond az
altalam haszndlt, a szegedi zsidé hitkozség konyvtaraban fellelheté 1890-ban megjelent, 5.
kiadasként megjeldlt példany.
® Kiss Arnold: 1869-ben Ungvaron sziiletett, Klein Mér nagybecskereki férabbi fiaként. Tanul-
manyait Nagybecskereken majd az Orszagos Rabbiképzd Intézetben végezte. 1894-ben dok-
torra, majd 1895-ben rabbiva avatjdk. Ezt kovetden a zsolnai, majd a veszprémi, végiil pedig a
budai hitkdzség rabbija lesz. E tisztsége mellett jeles egyhazi szénoklatai, ir6i, koltéi, mtfordi-
toi és kozéleti munkassaga teszi hiressé. 1840-ben Budapesten hal meg. Bévebben lasd Magyar
Zsid6 Lexikon 1929. 483.; Szinnvyer VI. kotet 1899. 255-257.
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Mirjam’; Dr. Hevesi Ferenc®: Fohdsz. (Zsidé nék imakonyve. Steiner Armin Konyvkeres-
kedése, Budapest 1930.)°. Mind a német, mind pedig a magyar konyvek szerzdi a
zsiddsag reform iranyzatdhoz tartozd, jdomaddu, nagyvarosi kdrnyezetben €16 és
muikodé rabbik vagy rabbi feleségek voltak. Itt hamarabb éreztette hatasat a zsi-
dosag emancipacioja, igy a megujulas iranti igények is hamarabb jelentkeztek.
Eppen ezért a modernizacié, asszimilécié tekintetében élen jartak e gyiilekeztek
tagjai. Ezek a szempontok egyben e konyvek célkdzdnségét is kijelolték, igy elem-
zésiik soran elsédlegesen a — vallasi hagyomanyokhoz és emancipaciohoz valo
viszonyulasaban egyébként nagyon tagolt — zsiddsagnak ehhez a részéhez tarto-
70k esetében relevansak megallapitasaim.

Fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy jollehet az imakdnyvek nem kdzvetlen
modon tiikrozik a tényleges allapotokat, mégis azt feltételezem, hatasosan kozremii-
kddnek a valos vagy elvart ndi viselkedési modellek megteremtésében. Imaik nem
teljes mértékben individualizalt alkotdsok, szertedgazé igényeknek kivannak megfe-
lelni. Megjelennek benniik a mindennapi életre vonatkoztatva és ahhoz alkalmazva a
szakemberek altal szisztematizalt és tovabbadott vallasi tanitasok és az adott feleke-

7 Kiss Arnold Mirjam cim(i imakonyve tobb mint 100 kiadast ért meg. Az altalam ismert, és
az Orszagos Széchenyi Kényvtarban tanulmanyozott kiadasok kiadasi évei és helyei: 1898.
— Veszprém — Koves és Boros, 1903. Schlesinger — Budapest — Korvin Nyomda (5. bévitett kiadas),
1904 Schlesinger — Budapest — Markus Nyomda ., 1905 (5. kiadas), 1906 Schlesinger — Budapest
— Kunossy Nyomda (10. bévitett kiadas), 1909. Schlesinger — Budapest (15. kiadas), 1909.
Schlesinger — Budapest — Markus Nyomda (19. bévitett kiadas), 19010 Schlesinger — Budapest —
Papai Nyomda (22. b6vitett kiadds), 1914. Schlesinger — Budapest - Markus Nyomda (30. bovitett
kiadas), 1915. Schlesinger — Budapest — (34. bdvitett kiadas), 1916. Schlesinger — Budapest — (36.
bévitett kiadas), 1918. Schlesinger — Budapest — Schmidl és Manheim Nyomda (48. 50. b&vitett
kiadas), 1922. Budapest — Neuwald Nyomda (64. b6vitett kiadas), 1922. Schlesinger — Budapest
— Schmiedl és Manheim Nyomda (96. bévitett kiadas), 1922. Schlesinger—Wien — (80. jubileumi
kiadas), 1924. Schlesinger — Budapest — Papir Nyomda (80. bévitett kiadas), 1924. Schlesinger
— Budapest (83 bévitett kiadas), 1942. Foldes — Budapest — Wagner Nyomda (103. tGjonnan
4tdolgozott és bévitett kiadés), 1958. Sinai — Tel Aviv (104. kiad4s), NEMET FORDITASOK: 1.
Mirjam. Gebet und Andachtsbuch fiir israelitische Frauen und Midchen. Ubersetzt von Frau Moritz
Klein. 1907. Budapest Druck Kunossy, 2. Mirjam. Gebet und Andachtsbuch fiir israelitische Frauen
und Midchen. Ubersetzt von Frau Moritz Klein nebst Originalgebeten von Moritz Klein. 1929.
Schlesinger — Wien, Budapest (3. verbesserte Auflage).
8 Hevesi Ferenc: A hires Hevesi dinasztia tagja. Lugoson sziiletett 1898-ban és 1952-ben az USA-
ban halt meg. 1921-ben doktoralt majd 1922-ben az Orszagos Rabbiképzd Intézetben rab-
biva avattak. Innen keriilt elsé székhelyére Székesfehérvarra, ahol 1931-ig mtikodott rabbi-
ként. Szonoki képességeit édesapjatol orokolte. Publikaciéi magyarul és héberiil jelentek meg.
1931-t61 Budapesten rabbiként, majd 1943-tdl férabbiként miikodott. Amikor kellett, kemény
hangon allt ki a zsiddsag érdekében, ugyanakkor az 6nvizsgalat sziikségességét, az onkritika
fontossagat hangsulyozta. 1939-46 kozott a Rabbiképzdben tanitott. Kézben megirta Az dkor
zsid6 bolcselete cimt miivét, amely kivalo 6sszef0glalésa a zsido6sag filozofiai eszmevilaganak.
1945-46-ban tébori férabbiként, vezérérnagyi rangban tevékenykedett. Majd 1946-ban, poh-
tikai okok miatt elhagyta az orszagot. Az Egyesiilt Allamokban telepedett le. Tehetsége ott is
kiteljesedett. 1946-t6] Hawaii rabbiként miikodott. Bévebben lasd Scu6NER 2007.
Ez az imakonyv a sajat tulajdonomban van, antikvariumban vasarolt példany. Erdekessege,
hogy egy siddur imadsagos konyvvel egybekototték. Ez a része a konyvnek nagyon erdsen
hasznalt, mig a Hevesi altal szerkesztett Fohasz lapjai koziil csak az alkalmi imadsagokat tar-
talmazé oldalak mutatjak rendszeres olvasas nyomait. Ezek a jelentéktelennek ting részletek
a konyv hasznalata szempontjabdl t6bb fontos informacidval is szolgalnak: hasznaldja vélhe-
t6leg a zsid6 hagyomanyokat gondosan apolo és gyakorld személy lehetett. Ehhez a tradicio-
nalis imakonyvet hasznalhatta és a specialis, ndi élethelyzetre vonatkozd imak esetében kertil-
hetett csak el6 a sokkal individualisabb, mindennapi élethelyzetekre is alkalmazhat6 Fohdsz
imakonyv.
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zet dogmatikai tételei is. '° Ilyen értelemben mondhatjuk azt is, hogy egyfajta, a val-
lasi autoritas altal kontrollalt akkulturalizacios eszkozok. Igy betekintést engednek a
vallasos miiveltségbe, de a gondolkodas, magatartas alakitdjaként, mentalitastorténeti
hatastorténetiik is jelentds, hiszen Gtmutatast adnak a mindennapi élet kihivasaihoz
is és elmagyarazzak a hivok szamara kotelességeiket.!! Szerz6ik altalaban tudatosan
torekedtek arra, hogy olyan imakat irjanak és valogassanak 0ssze az egyes imakony-
vekbe, amelyek a legkiilonb6zébb szituaciokban és a legkiilonb6zébb embereknél is
felhasznalhatoak. Ezt alatdmasztja az is, hogy Osszeallitoik hasznalatra, olvasasra,
ujra imadkozasra szantak muveiket, tehat egyfajta ,,tomegigényt” probaltak kielégi-
teni altaluk.

Tarsadalmi hattér

A bemutatni kivant imakonyvek vizsgalatakor nem hagyhatdak figyelmen
kiviil azok a tarsadalmi folyamatok, amelyek jelentds valtozast eredményez-
tek a nék korabeli megitélésének tekintetében. E tanulmany keretei nem teszik
lehetévé e tagabb kontextus részletekbe mend elemzését, mégis néhany alap-
vetd tendenciara sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet.

Ismert, hogy az eurdpai és koztiik a magyar tarsadalom polgari atalaku-
lasanak is a korszaka ez, amely a tarsas élet atalakuldsat, a polgari kiscsala-
dos életforma térhoditasat eredményezte. Az 4j tarsadalmi mobilitasi palyak
a tarsadalmi presztizs Gj kulturalis jelenségeinek névekvd szerepét eredmé-
nyezték, aminek koszonhetden el6térbe keriilt a mtivel6dés, a csaladi nevelés,
és ij megvilagitasba helyez6dott az anya szerepe, a nemek kozti kapesolat és
a hazassag intézménye is.”> A kor egyik leghiresebb ndalakja Teleki Blanka
irja: ,Hatalmas téren 4all a nd, felfogja helyzete egész fontossagat. Kezében
a jové nemzedék. A magankorben, a csaladi élet oltaranal erélyesen allni,
kotelességét, mint honledny, mint anya lelkiismeretesen betdlteni, ez most a
feladata”.” Az ilyen és ehhez hasonlé megnyilatkozasokbdl indultak ki a jo
anyardl, illetve honleanyrdl alkotott elképzelések, és ebbdl kiindulva fogal-
mazodtak meg a leany- és nénevelést egyre siirgetébb hangok is. A megfe-
lel6 nevelésben vald részesités — felekezettdl fiiggetleniil — elengedhetetlen
volt a csalad és a nemzet szempontjabdl."* Az elsd, batortalan hangti meg-
nyilatkozasoktdl, melyek azokat a kétségeket tiikrozték, hogy egyaltalan sza-
bad-e irni és olvasni tanulnia egy leanynak, a 19. szazad kozepére eljutottak
Magyarorszagon is annak az elvnek az elfogadasaig, hogy a 6-12 éves lea-
nyok a fiakéval azonos egységes alapmfiveltséget szerezhessenek az alsobb
iskolakban, az id8sebbek pedig olyan intézetekben tanulhassanak, ahol kép-
zett néneveldk, nemzeti szellemben, korszerti ismereteket tanitanak nekik.'®

10 BranpT 2005. 101.

T BranpT 2004. 17.

2 WessgLy 2004. 190.

13 Teleki Blanka: Elébb reform, azutan néemancipacié. In: A né és hivatasa 1999. 226.

A leany és nénevelés kérdésérdl a teljesség igénye nélkiil bévebben lasd A né és hivatasa 1999.
129-145.; Fengr 2005. 265-304.

5 FenEr 2005. 13.
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E folyamatok helyes értelmezéséhez fontos azt is megjegyezni, hogy a néi sze-
repek valtozasa, emancipacioja feliilrdl, lefelé, az elit szintjérdl indult el elsé-
ként, s csak lassan terjedt at a szélesebb tarsadalmi rétegekre is.

Uj olvasdi piacok, tij miifajok megjelenése

A fent roviden vazolt valtozasok a 19. szazadi nSket és gyerekeket is bevontak
az olvasok korébe: igényeivel, izlésével, érdeklédési korével szamolni kellett
nemcsak a vilagi, de az egyhazi konyvkiadasnak is.'

Az 1j olvasoéi piac Uj mifajok megjelenését és a régi miifajok tjraértelme-
zését inditotta el. Az ekkor megjelené 4j n6i olvasoknak vilagibb izlésiik volt
elédeiknél. Nagy népszerliségre tettek szert a szakacskonyvek, néi magazi-
nok, néi sajtotermékek és mindenekel6tt az olcsod népszert regények. Benniik
megjelentek a maganélet intim részletei és a maganszféra belsé élete. Ez a
korabeli vélekedés szerint sokszor veszélyeket is rejtett magaban: felizgat-
hatta a szenvedélyeket és felajzhatta a n6i képzeletet. Irracionalis, romanti-
kus elvarasokat is ébreszthetett, s6t a rendet fenyegetd erotikus képzeteket
kelthetett. Igy valhatott Martin Lyons vélekedése szerint a korabeli regények-
ben megjelend tarsadalmi kihagas archetipikus forméajava a Bovaryné, Anna
Karenyina, Effi Briest, Ibsen Noraja stb. altal megjelenitett n6i hazassagtorés.”

Az, illetve Gjraértelmezett miifajok soraba kapcsolhatdak be a 19. szdzad
soran, f6képp annak masodik felében és végén megjelend specialisan holgyek
szamara kiadott és megujitott imakonyvek is. Ezek els6sorban a vallasos és
erkolesi képzésben, a kiilondsen nagyvarosi kornyezetben egyre erdteljeseb-
ben jelentkez6 popularis olvasmanyok ellenstilyozasaban, az tjjonnan forma-
16d6 néi szerepek megkonstrualasaban nyerték el legfébb szerepiiket. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a 19. szazadot megel6zden ne lettek volna
az egyes felekezeteknek néi imakonyveik. Ismertek voltak mind a katoliku-
soknal, mind a protestansoknal, mind pedig a zsidoknal is a holgyek szamara
Osszeallitott imadsagos konyvek. Azonban szamos néi imakonyv tantsitja,
hogy az 1ij olvasdi igények minden felekezet esetében az imakonyvek tartalmi
aktualizalasahoz és tjragondolasahoz vezettek a 19. szazad masodik felében.

Zsidé emancipdcio és a nék megvaltozott kettds szerepe

Ezen altalanos megallapitasok figyelembe vétele mellett kiilondsen is sok
tanulsaggal szolgalhatnak a zsidd nék szamara a 19. szazad masodik felében
szerkesztett imakonyvek. Egy kiilonos aspektusbdl lattatjak veliink a zsido
emancipacio folyamatat, kozéppontba allitva a nét, aki meghatarozé szerepet
kap ezekben az akkulturacios folyamatokban, s6t a modernizacié szimbolu-
mava valt.'®

6 NacGyp1ost 1957. 193.

7" Lyons 2000. 354.
8 KoNrAD 2002. 10.
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A Magyarorszagon €16 zsidokat polgari és politikai jogok tekintetében
1867-ben egyenjogusitottak az orszag tobbi polgaraval. Ez a folyamat megval-
toztatta a zsidok politikai statusat, azaz kirekesztettekbdl széles kort jogok-
kal rendelkezé allampolgarokka tette Gket, masrészt ezzel szoros Osszeflig-
gésben, megvaltoztatatta tarsadalmi statusukat: a zsidok lehet&séget kaptak
arra, hogy az adott orszag tarsadalmi és gazdasagi struktiradjanak szerves
részeivé valjanak."” A hétkoznapi életben azonos torvényi feltételekkel vehet-
tek részt, mint a nem zsid6 tobbség, a ,,Griinderzeit” éveiben bekapcsoldd-
hattak a modern Magyarorszag megteremtésébe.”® Ezek a folyamatok a gaz-
dag, évszazadok alatt felhalmozodott tradiciok tGjraértelmezésével jartak, ami
kiilénosen is érintette a vallas teriiletét. A zsidosagnak a 19. szazad végén a
modernitas j tendencidinak, a hagyomany racionalizalasanak, a vallasi auto-
ritds és intézményi legitimitds hanyatldsanak, a vallasgyakorlas individua-
lizalédasanak kihivasaival kellett szembe nézni.?! A f6képp f&varosi intéz-
ményekhez kot6ds, tudatosan modernitasra torekvd kozosségek (neolog és
status quo) e kihivasokra a halado, europai kultdra és annak mintai felé for-
dultak inkabb és ezekhez a keretekhez préobaltak mindennapjaik és vallasuk
elbirasait igazitani.”

A nok helyzetére tobbszorosen is hatottak ezek az atalakulasok. Nagy fele-
18sség harult rajuk az adott nemzeti kultira adaptaldsaban, de ugyanakkor
a zsid6 tradiciok megoOrzésében is. A szerepek megvaltozasanak hatterében
a vallasi kotelességek férfiaktol vald atvétele és a polgariasodas jatszotta a
f6 szerepet. Az emancipacionak kdszonhetden a férfiaknak lehetdségiik nyi-
lott polgari foglalkozasok gyakorlasara, ez azonban a vallasgyakorlas hat-
térbe szorulasaval, aktiv gyakorldsdnak gyengiilésével jart, ami a nékre meg-
novekedett mértékd feladatokat rott a meghatarozo szerepti vallasi tradiciok
tovabbéltetésében. Emellett a zsido kozéposztaly, polgarsag formalodasaban
is tev6legesen részt vettek a nék, hiszen e folyamatok f6 szintere a csalad volt.
Az 6 keziikben volt az idealis csaladi élet zaloga, mig a férfi a tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai életben nyerte el szerepét.”> Fanny Neuda, az 6zvegy rabbi
feleség, n6k szamara irt német imakdnyve utdszavaban igy ir errdl:

A feleségnek kell tevékenysége révén férje szorgalmas munkajat alda-
sossa tenni. Neki kell a z otthont a baratsagossag és a jotétemények altal
aldasos hellyé formalni. (...) Neki kell megértéssel, kiengesztel6déssel
férje haragjat, banatat csillapitani, és neki kell a szerencsétlenség nap-
jaiban vigaszt nyujtani férje szdmara, 6 kell, hogy legyen férje gondos-
kodé angyala mindig és mindenhol.”*

O jelenitette meg a csalad felé és kiviilre a keresztény szomszédok, mun-
katarsak felé a modern, nagyvarosi polgari kulturat. Szabadidds tevékenysé-

19 Frojimovics 2008. 41.
20 KoNrAD 2002. 10.

21 GLAssER 2012. 67.

2 GLASSER 2012. 67.

2 Hyman 2006. 29.

4 NEeupa 1903. 169.
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geket szervezett, szalonokba jart, jotékonysagi egyletekben tevékenykedett,
azaz kulturalisan is vezet6 pozicidba kertil és igy az akkulturacids folyamatok
egyik meghatdrozo személyévé is valt.”

Szerepiik tehat kettds volt: egyrészt 6k a polgarosodasnak és az akkul-
turaciés folyamatoknak az egyik {6 letéteményese, masrészt viszont 6 az,
aki a hagyomanyos zsid¢ vallasossag, vallas megdrzésének legfébb zaloga.
Alakjaban a haladas és hagyomanyossag 6tvozddik, hiszen 6k a vallasi tradi-
ciok tovabbéltetdi is.

A csalad szerepe is megvaltozott: hianypotléva valt. A férfiak vallasi
hagyomanyok apolasaban betoltott szerepének csokkenésével egyre inkabb
a csaladi otthon toltotte ki az igy keletkez6 vakuumot. Ez volt a zsid6 valla-
sos érzések é€s odaadas kinyilvanitasanak legfébb helyszine. Ennek a csalad-
ban megélt és gyakorolt valldsossagnak egyik felekezetnél sem volt ekkora
jelentésége és ebben a zsidé nék meghatarozé szerepet jatszottak. Ok ,,sz6t-
ték a hétkoznapok fonalat” mellyel gyermekeiket beboritottak. Ok alakitottak
ki azt a kulturalis és szocialis milli6t, amelyben a hagyomanyos vallasi érzé-
seknek meg kellett eré6sodnitik.” Vallasossagaval, imadkozo lelkiiletével neki
kellett gyermekei szamara a vallasi belenevel6dés hatterét is megteremtenie.
% Hevesi Ferenc Fohasz cim{ imakonyvével ehhez a feladathoz kivant segéd-
eszkozt nydjtani:

»~Minden ember maradjon hii ahoz a vallashoz, melyben az anyja meg-
tanitotta imadkozni” — ezeket a szavakat laikus ember mondotta, aki
azonban nagy vilagtorténelmi alak és mint mondani szoktak, szellem-
orias volt. Ez a révid mondés nagy fogalmakat kapcsol dssze olyan
igazsagga, melyet minden meggy6z&déses zsidd alairhat. A vallas,
az imadsag és az anya fogalmat kapcsolja 0ssze és fizi egymashoz és
talan azt is kifejezi, hogy az imadsagbol meg lehet tanulni a vallast és
hogy egy jo imakonyv a vallas hittételes és erkolcsi tartalmat is magaba
foglalja és életteljes lendiiletbe hozza, mid6n beleformalja az ahitat, az
esdd, buzgo imadsag érzelmeibe.”?

Ezek az 1j feladatok a felel6sségvallalas 4j teriileteit hoztak magukkal,
amelyekre, ahogy latni fogjuk, jol ravildgitanak az imakdnyvekben felsora-
koztatott egyéni élethelyzetek is. S6t mar maguknak az imakonyveknek a
megjelenése is ezt a megvaltozott feladatkort volt hivatott kielégiteni. Marion
Kaplan szerint ez nem a ndk szabad valasztasa volt, hanem a megvaltozott
életkoriilmények sodortak 6t ide. * Fanny Neuda 1855-ben igy ir errdl ima-
konyve fliggelékében:

% KRrATZ-RITTER 1995. 25.

% KaprLAN 1997. 295-303.

27 KarrLaN 1997. 94-95.; KraTz-RITTER 1995. 38.

28 Kratz-RiTTER 1995. 38.

2 Hevest 1930. 5-6.

% Kratz-RITTER 1995. 39. hivatkozza Marion KarLaN megallapitasat az 1991-ben , The Making of
the Jewish Middle Class. Women, Family and Identity in Imperial Germany. cim{i mtbdl.
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»~Minél szerényebb a n6 helyzete a tdrsadalomban, annal jelentdségtel-
jesebb a szerepe a csaladi otthonon beliil, és annal nagyobb befolyassal
és messzehatobb hatassal bir kettds szerepkorében: feleségként és anya-
ként. (...) De csak egy nemes sziv és egy tanult lélek tudja a nének ezt a
szent, kettds feladatat teljesen ellatni. Ehhez gondos titmutatas és neve-
1és kell, hogy igy lanyaink hazaik oltarainak papndivé valhassanak.”*

A nyelvi megujulds igénye

Mindezek mellé a folyamatok mellé oda kell tenniink a zsidosagon beliil a 19.
szazadban kibontakozé, az asszimilacios torekvésektdl nem fliggetlenithetd
valldsi és nyelvi megujulds iranti igényeket is. Ez utobbi nem csak a zsiddsa-
got érint6 probléma volt, hiszen mind az etnikai kisebbség, mind a kiilfoldrdl
betelepiil6 német, cseh, lengyel ajktiak szamara aktualis feladatot adott a kor-
ban a nyelvi magyarosodas, kiiléndsen a févarosban, ahol a 19. szazad koze-
péig a német volt az uralkodo.?? Ezt jol szemléltetik Fay Andrasnak a néneve-
1ésrél irott sorai:

,Kiilonosen a nyelv az, melynek partoldsaval, beszélésével ndink,
mondhatom egész nemzetiségiink kulcsat kezokben hordjék. Ok viszik
a tarsalgast, s mig tarsalgasi nyelviink nem magyar, mig a két nem egy-
mas kozt idegen nyelven 6mledezik érzelmeivel, mig nyelviink csak
tanacstermeknek, sziikségnek, cselédségnek, pérsagnak nyelve, addig
tulajdonképpen magyarok nem vagyunk.”*

A nyelvi magyarosodas problémadja a zsiddsagot is erésen foglalkoztatta,
hiszen ,jiddisiil beszélt a magyar zsidosag a maga tulnyomo egészében a 19.
szazad kozepéig, a német csak lassan szoritotta ki, a magyar nyelv pedig csak a
19. szdzad utols6 negyedében jutott végsd uralomra a magyar zsiddsagban.”>*
Ezen beliil legélesebb elutasitas a jiddis nyelv vonatkozasaban nyilvanult
meg. A jiddisben a zsid6 reformerek a Bildung megszerzésének alapvetd gat-
jat, mondhatni jelképes antitézisét vélték felfedezni. Szamukra a jiddis a zsi-
dok redukalandé massaganak jele, a tobbségi tarsadalomba vald beépiilés
akadalya, a tarsadalmi, kulturalis szeparatizmus jele volt.*

A nyelvi asszimildcidra vald torekvés a magyar nyelv zsinagdgai prédi-
kaciokon val6 hasznalatdban is megmutatkozott. Fenyves Katalin arra hivja
fel a figyelmet, hogy a Pesti Reformegylet mar 1848 és 1852 kozott radikalis
reformok bevezetését latolgatta, koztiik az anyanyelvi prédikacidk gyakor-
latta tételét.’® E torekvés ezt kovetden is hosszu ideig aktualis marad még a
modernitasra kevésbé nyitott ortodox hitkozségekben is: ,Valami sajatsagos
3 Neupa 1903. 168-169.

Az asszimilacio és a nyelvi magyarosodas problémajardl bévebben lasd GyAni 1995. 76-84.
% Fay Andrast idézi FABrr 1999. 132.
3 Fenvyves 2010. 31.

% KonrAD 2005. 1338.
% Fenvyves 2010. 71.
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aram kezd behtizddni az ortodox hitkozségek kozé. A magyarosodas vagya.
Erziiletben szivben, folfogasban azok voltak régen is, de a nyelv, haj az a
magyar nyelv csak nehezen hoditott koztiik.”¥” A folytatasban a cikk besza-
mol a szécsényi, és a nyitrai hitkdzség radikalis elhatarozasardl, mely szerint
a rabbi ezenttl kizarolag magyarul szonokolni koteles. A neoldgianak sziik-
sége volt a kdzosségén beliil folytatott nyelvhasznalati diskurzusok legitima-
lasahoz ilyen megerdsitd, 6nigazolo esetek bemutatasara.

Ezeknek a célkitlizéseknek a soraba jol beilleszthetéek a német, majd
magyar nyelvii imadsagos konyvek is. Eldszavaikat fellapozva, szerzdik
szinte kivétel nélkiil megemlitik az adott nemzeti nyelv, illetve a magyar
nyelv hasznalatanak fontossagat. Hevesi Ferenc errdl igy ir elészavéban: ,(...)
az imadsagot is bensOségessé teszi az anyanyelv. Az imaforditasok az anya-
nyelv meleg tolmacsolasaval hozzak kozelebb a héber szoveget a fohdszkodd
lélekhez és meghittebbé teszik a héber sz6t a mai dhitatos imadkozo elétt és
meggértetik azt vele.”* Kiss Arnoldndl a magyar nyelv hasznalataban a neo-
logia tobbségi nemzethez valo6 igazodasa is megjelenik motivald tényezdként:
,Er6s hazafias érzelem nyilatkozott meg asszonyaink lelkében, amidén édes
anyanyelviiket vitték be az imadsagnak biibdjos szarnyain templomainkba.
Magyarul imadkozni annyit jelent minékiink, mint szent érzelmet szent nyel-
vet mondani.”¥

A vallasi élet megujitasanak az igénye

A nyelvi asszimilacié igénye mellett a zsiddsagon beliil is kiillondsen égetd
problémat jelentett a vallasukat elhagyok, illetve nem gyakorlok problémaja.
Konrad Mikloés véleménye szerint a neoldg aktivistak a szazadfordulora érve
ismerték fel a magyar zsidosag kettészakadasanak valdsagos horderejét, mely
szakadas felgyorsitotta az asszimilans zsidok elvallastalanodasanak 6nma-
gaban is ohatatlan folyamatat.*” Tanulmanyaban a Magyar Zsidé szemlét
idézi: , Sokkal aggasztobb a zsiddsag jovdje szempontjabol a belsé zilaltsag, a
mely rajta er6t vett. a legfébb aggodalom kivaltdja: a legvégzetesebb jelenség
az asszimilans zsidésagnak a tulajdon zsiddsagtol vald eltavolodasa volt”*!
Az imakdnyvek szerzdinek el6szavai is jol ramutatnak arra, hogy itt nem csu-
pan az anyanyelviség liturgidba és egyéni ahitatba valo beemelése volt a cél,
hanem a zsid¢ vallasi élet megujitasa és a vallasukat elhagydk megtartasara
val torekvés is:

A kiilséségeket és a tiinékeny dolgokat apoljak csak, de a sziv, annak
minden virdgaval és rezdiilésével hanyag kezekben varja és az idére
bizza, hogy mivé valnak e viragok, édesen virul6 gyiimolccsé, gyomma,

¥ Egyenldség 1898. januér 16. 9. Magyarosodd orthodox hitkozség. Trta: Szabolesi Miksa

% Heves 1930. 4.

¥ Kiss 1942. 103. kiadas 6.

% KonrAD 2005. 1356.

4 A Magyar Zsidé Szemlét (1900/1. szam) Konrad Miklds idézi a Szazadokban megjelent cikké-
ben. KoNrAD 2005. 1354. 1900.
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vagy épp mérgez6 novénnyé. A vallds tanitdsa mellékessé valt, csak
formaként és beszédtémaként kezelik.”*

Ahogy a fenti idézet is jelzi a nagyvarosi, jomodu zsidé kordk asszonyai
korében is sok gondot okozott a vallasgyakorlas elhanyagolasa. Az EgyenlGség
cim(i zsido hetilap 1898 folyaman tobb egymast kovetd cikkében arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy az édesanyak passziv hozzaallasa vallasukhoz, gyer-
mekeik nevelésében is komoly kovetkezményekkel fog jarni. Ezekben a csa-
ladokban ugyanis altalanosan elterjedt gyakorlat volt, hogy gyermekeiket
12-14 éves korukig magantanuloként, nevelénékkel neveltették. Zsid6 neve-
16n6 képzés hidnyaban azonban gyakorta eléfordult, hogy a csalad katoli-
kus magantanarokat fogadott a gyermekek mellé, akik katolikus nevelteté-
siik és vallasuk elveire és tanitasara alapozva végezték munkajukat. Szabolcsi
Miklos igy tudosit errdl:

~egy zsido bankar feleségénél szolgald katolikus nevelénével beszél-

getve elmondja: Az 6 neveléndije is katholkus kisasszony volt. O nagy-

sagardl tehat ne beszéljiink. O nagysaga rég eltavolodott apai hitétdl

és ha egy szép napon arra ébredne, hogy gyermekét valaki megkeresz-

telte, de ugy, hogy azon tobbé segiteni ne lehessen, 6 nagysaga igen

boldognak érezné magat”+

Néhany szammal késébb Kiss Arnold, a népszerti Mirjam imakonyv szer-
z0je is lestjtd képet fest e holgyek hétkoznapi, otthoni vallasgyakorlasarol:

,Minden ami kiils6ség, megvan a mi zsid6 asszonyainkban. (...) Igenis
mélyen f4j, sebet ejt a lelkemen annak a meleg, 8szinte, fonséges szel-
lemnek a hidnya, a mely a techindk idejében otthonos volt asszonyaink
hajlékaban. (...) a zsido kozmondas szerint a férjnek haza, mindene,
vagyondanak legértékesebbje a feleség. Annyit jelent ez, hogy a milyen
a ndi hitves, olyan az egész haz. A férj allasaval, jellemével, tarsadalmi
helyzetének sulyaval, vagyonanak segitségével kiilso diszt és tekin-
télyt kolesonodz a haznak, a csaladnak, a né azonban annal tobbet hoz
viszonzasul a csaladi hajlékba.”

A kovetkezokben felszolitja a néket, hogy imadkozzanak gyermekeikkel
lefekvés el6tt és vegyék el a héber imakonyveket, hiszen ismerve a zsido csa-
ladoknal szolgald neveléndk helyzetét, azt allitja, a zsidé nék nem foglalkoz-
nak gyermekeik vallasos életével. Felrdja tovabba, hogy ezeknél a zsido csala-
doknal kardcsonyfa, huisvéti tojas, Mikulas és még megannyi kakukktojas van
a hazakban. Majd igy folytatja:

,(...) ezeken segiteni kell. Eg folottiink a haz. A zsid6 haz. Jarok hazroél-
hazra, keresem a péntek estét, a jotékony zsido6 szellemet, az egyszerii

4 Neupa 1903. 172. 3
#  Egyenldség 1898. februar 6. 1. Neveléndk. Irta: Szabolcsi Miksa.
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életmodot, a hitvestarsak egymashoz vald ragaszkodasat, a szeretet
erejét, a szegények, a nyomorultak tAmogatasat, a két gyertyat nehezen
taldlom, balba késziilnek ott mindig, nincsen szombateste.”*

Ebben a szituacidban a nék vallasos és erkdlcsi nevelése kiemelten is fon-
tos, s6t egyre siirgetObb feladatta valt, hiszen ¢k eddig ki voltak zarva a tra-
dicionalis vallasi képzésbdl és szerepekbdl. A zsidd felfogas szerint Isten a
férfi szdmara meghatarozott szamu elSirast (mizvot) rendelt el, mig a ndére
minddsszesen harom vallasi el6iras vonatkozott. Ugyantgy ahogy altalaban
a zsid6 kultaraban, a vallasi életben is jol elhatarolt szerepe volt a nének. Tgy
példaul Sket nem szamitottdk hozza a hivatalos zsinagogai imak kdzosségé-
hez (minjan); a zsinagogaban kiilon karzaton iiltek, fiiggdnnyel, fallal elva-
lasztva a férfiaktdl; nem olvashattak fel a Torabdl, és altaldban a szent nyelv,
a héberiil ismeretébe sem lettek bevezetve. Legfontosabb vallasi feladatuk a
szombati gyertyak és étkek elkészitése volt, még a péntek esti zsinagogai szer-
tartasokon sem kellett megjelenniiik.*® A megvaltozott tarsadalmi és vallasi
viszonyok mellett azonban nem volt tovabba tarthaté a nemi szerepeknek
ilyen jellegli megosztasa:

,Oseink nem szdmoltak a mai asszonnyal. Azt az asszonyt lattak, ki,
mint bolcseink, egy zsoltarverset alkalmazva, magukat kifejezik, min-
den dicséségiiket benn a hazban keresi (...) Folmentették azért a n6t
a legtobb vallasos gyakorlattdl, még templomba jarasra, még imadko-
zasra sem kotelezték valami nagyon. Templom a haz, imadsaga a gyer-
mekei ingyenes nevelése.”*

— irja Hevesi Ferenc a Fohdasz cimi imakonyv elészavaban. Emlitésre
méltd, hogy Fanny Neuda a Stunden der Andacht német imakonyv
szerzdje olyannyira fontos kérdésnek tartja a lanynevelés tigyét, hogy
imakdnyve végén egy tanulmanyt is kozol e témaban , Egy sz6 Izrael
nemes asszonyaihoz és anyaihoz.” cimmel.*

A ndk eddigi hidnyos vallasi képzettségének emelése, a zsidd ndi identitas
erGsitése fontos célkitlizéssé valt tehat, hiszen erre alapozva tudtak gyerme-
keik megfeleld vallasi nevelését megvaldsitani, munkat végezni és a vallasi
tradiciok megdrzésében szerepet vallalni.*®

A nok vallasi és erkolesi nevelése nem csak a zsidosag felvilagosult irany-
zataiban okozott problémat. Az elsd vilaghaborti utdn egyre nagyobb szam-
ban varosokba kolt6z6 ortodoxia hivei is gyakran szembesiiltek azzal, hogy
a varosi modern zsiddk, vagy keresztény szomszédok, illetve a nagyvaros
~kihivasai” (szinhaz, mozi, egyetemek) az 6 hiveik korében is a vallasgyakor-

“ Egyenldség 1898. februar 13. Melléklet 1-2. Levelek egy zsid6 asszonyhoz. frta: DR. Kiss
Arnold.

# bSdbbit 31b.

% Hgeves 1930. 4.

¥ NEeupa 1903. 168-175.

% Kratz-RrTTER 1995. 34-35.
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las hattérbe szoruldsaval jartak.*” A katolikus és protestans oldalon ugyan-
igy jelentkeztek a problémak és a nék vallasi, erkolesi nevelésének igényei is,
hiszen ezek egyben az orszagos oktataspolitikanak is aktudlis kérdései voltak
mar a 19. szazad els6 felétdl kezd6dben.™ A neolog zsiddsagot érint6 kérdé-
sekben tehat a korabeli eurdpai és magyar ndi emancipacié dilemmai is erd-
sen jelen voltak.

Az 4j lelki irodalom irdnti igény

Bettina Kratz Ritterrel egyetértve mindezekhez a valtozasokhoz adekvat lelki
irodalomra és vallasos olvasmany és imaanyagra volt sziiksége a néknek.
Ezt a célt fogalmazza meg a budapesti Orszagos Rabbiképz6 Intézet tanara,
Kaufmann David is egy 1893-as irasaban:

,A vallasos ismeretek szintjének emeléséhez és gondozasahoz, els6-
sorban lanyaink és asszonyaink korében, életbevagdan sziikséges egy
zsidé ,népi irodalom” megalkotasara. Egykor rendelkeztiink ilyen-
nel, de elvesztettiik ezeket a mtiveket. Egeté sziikség van Gjak Ossze-
allitasara, amelyek 4ld4sos hatdssal lesznek és a régi mtivek helyébe
lépnek.”"!

A 16. szazadtdl léteztek mar kifejezetten nék szamara Osszeallitott ima-
konyvek (Techinok), amelyek a 17. 18. s6t még a 19. szazadban is széles kor-
ben elterjedtek voltak. Ezek népszertiségében kozrejatszott, hogy a férfiak
szamara irott zsid6é imakonyvektdl (Siddur, Machsor® ) eltéréen nem héber,
hanem a mindennapokban hasznalt jiddis vagy az adott nemzet nyelven iréd-
tak. Ezekbdl olvastak fel a zsinagdgdk ndi karzatain a liturgiabdl egyébként
teljesen kizart n6knek. Emellett az otthoni, hétkdznapi vallasgyakorlas soran
is el6keriiltek, f6képp a harom néi mizwothoz (challa elvalasztasa, a szombati
gyertya meggyujtasa, alameriilés a mikweben) és egyéb zsinagogan kiviil esd
vallasi ritudlékhoz és szokasokhoz (terhesség, sziilés) kotéddden.

A neologia képviseldi és az imakdnyvek szerz6i, 1évén maguk is egy-egy
zsidd kozosség vezetdi, érzékelték ezt a hianyt és az ebbdl fakadd igényt.
~Annak a n6i nemzedéknek a vallasos nevelése, a mely az emanczipacio tor-
vénybeiktatasa utan kezdett iskolaba jarni, el van hibazva; az ¢seink imad-

4 GLASSER 2012. 69.

% A nénevelés kérdésérdl a teljesség igénye nélkiil bévebben lasd FAsrr 1999., FEngr 2005. 267—

289., Gioraio 1994. 187-220., BausfroT 1994. 221-236.

Az Osterreichische Wochenschrift 1893. évi 5. és 6. szdmaban ,Wie heben wir den religidsen

Sinn unserer Méddchen und Frauen?” cimen megjelent cikket Bettina Kratz Ritter idézi. Kratz-

RrrTER 1995. 34.

% Siddur: sz6 szerint rendet jelent az elnevezés. A hétkoznapi alapimadsagokat tartalmazé
imadsagos konyv neve. Altalaban van mellettiik jiddis, vagy a 19. szazad végétdl kezd6dben
az adott orszag nyelvének forditasa, tehat kétnyelviiek. Machsor: sz6 szerint id6kort jelent.
Az egész év linnepi istentiszteleteinek imadsagait és a zsinagdgai kdlteményeket tartalmazo,
zsinagdgaban hasznalt imadsagos konyv. Az imakonyvekrél bévebben lasd: UyvAr: 1929. 547,
849.
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sagos konyvébdl vajmi keveset ismert; azt nemcsak nem érti, de nem is érzi
a régi szellemet.”® — irja 1898-ban Haber Samu az EgyenlGség hasabjain.
Az ortodoxidban tapasztalhaté mélyebb vallasossag €s jamborabb imadsagos
lelkiilet is serkentéleg hathatott a modern kézdsségekben. Vélhetleg ilyen
okok vezették 6ket ahhoz, hogy kozosségeik holgy tagjai kezébe, az & igénye-
ikhez és sziikséghelyzeteikhez, de ugyanakkor a zsido vallasi hagyomanyok-
hoz is igazodo imadsagos konyveket allitsanak dssze. Fanny Neuda példaul
nem is tervezte konyve megjelentetését, de a zsid6 nétarsai részérdl egyre erd-
sebben jelentkezd igények miatt megvaltoztatta elhatarozasat.>

Abban tehat egyetértés volt, hogy az ima altal kozvetitett tanitas legf&bb
feladata a lelki gyarapodas, az erkdlcsi normak megvaltoztatasa kell legyen.
Erre a zsiddsagnak a modernizacidéval parhuzamosan megjelend vallasi sze-
kularizacioja soran elengedhetetleniil sziiksége volt.”

Modern imakonyvek a zsidd nék szamara

Mindezen el6zmények utan a 19. szdzad kozepétdl tj ndi imakdnyvek jelen-
nek meg a piacon. Ezekben esztétikailag megfeleld, vallasos-moralis értelem-
ben modernizalt, a modern polgariasult zsidé néi élethelyzetekhez alkal-
mazkodo imak keriiltek® a techindkban eddig megszokott zsinagdgai imak
forditasai, a temetdi és a harom mitzwot-hoz tartoz6 imak mellé.

Miel6tt a konyvekbe belelapoznank érdemes néhany szot ejteniink azok
cimeirdl. Az dhitat 6rdi (Stunden der Andacht) és a Fohisz imakdnyv kevésbé
beszédes cimei mellett Deborah, Mirjam és Noémi*” neve jelenik meg fécimként.
Ok mindhérman az 6szovetségi bibliai esemenyek kiemelked6 rloalak]al58
igy e cimek mar onmagukban is egy-egy noi idedlt testesitenek meg és koz-
vetitenek az olvasodk felé. Koziiliik is a Mirjamrodl elnevezett imakonyv valt
legismertebbé, melynek cimvalasztasaban talan nem véletlen a katolikusok
korében olyan kiemelt fontossagti Maria név héber megfelel6jének a kivalasz-
tasa. Ez a torekvés a katolikus imakonyvek cimadasaban is megfigyelheto.
Ezeknél egyértelmiien Mdridé a f6 szerep, 6t mint a mennyorszagba vezetd
aton vezérlo csillag, anya é€s példakép aposztrofaljak a szerzdk, ezzel is kifeje-

% Egyenldség 1898. augusztus 28. 8. Mirjam. frta: Haber Samu.

% HEereitz-KirscHNER 1987. 1/463.

% KraTz-RITTER 1995. 47-49.

% KraTz-RITTER 1995. 36.

% A Noémi cimli imakényv bemutatdsara itt most nem keriil sor, ennek szerzdje szintén Kiss
Arnold, pontos cime és bibliografiai adatai a kdvetkezéek: Noémi, imadsagok zsidé lanyok
szamara. Schlesmger Jozsef Konyvkereskedése 1906.

% Debéra az egyetlen n6 a birdk kozott az Oszovetségben. O az, aki a széth(iz6 izraelita torzseket
rabirta, hogy szalljanak harcba a kdnaani Sziszera ellen. Gy&zelmiiket a Kr.e. 1125 koriil kelet-
kezett Debdra-ének 6rokiti meg, mely a legrégibb héber nyelvemlék. (Bir. 5.); Mirjam Mo6zes és
Aron névére. A Voros-tengeren valo atkelés utan § vezette a halaéneket (Kiv. 15,21.). Késébb,
amikor a kusita asszonyok miatt szembefordult Mézessel, biintetésiil lepras lett, de Mozes
imdjara megtisztult (Szam 12, 1).; Noémi Rat konyvének egyik f6hdse, aki férje (Elimelech)
és két fia (Machlor, Kiljon) halala utan két menyével (Orpa és Rat) elindul, hogy visszatérjen
Judeaba. O az, aki kés6bb Rutot bevezeti a zsiddsag rejtelmeibe. Forras: D16s-VicziAN (szerk.)
1993-2010. I1./538., IX./202., 820.
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zésre juttatva a Mdridban megtestesiild sziizies tisztasagnak és az anyasagnak
a jelentdségét, melyek a katolikus ndéideal alappillérei lesznek.

Kiss Arnold 1920-ban a Mult és Jov6 hasabjain maga jellemzi konyve cim-
adojat:

~Milyennek ecseteli, milyennek rajzolja a mi Szentirasunk az igazi zsido
né alakjat? Ismeritek-e Mirjamot, az Aron fépap névérét, aki harfat vesz
a kezébe, amikor a zsidé nép gy6zelmi dalt énekel? ... Mirjamot nem
vezeti hivsagos dicsvagy, nem a hirnév dobverdit pergeti, nem csupan
a hitvesének elismerésére torekszik bator és lelkes népe mellé allasaval,
nem az & tinnepelt fivérének nimbusa sarkalja é€s csdbitja, az erkdlcsileg
szépet magaért az erkolcsi nemesért cselekszi, minden mellékgondolat
és minden mellékél nélkiil, ... Mirjam, az igazi zsid6 asszony.”*

A konyveket fellapozva azonnal szembesiil az olvasé azok legf&bb saja-
tossagaval: felosztasukkal. Mindeniitt helyet kapnak a nyilvanos kézosségi
imak, az év és a nap megfeleld szakaszaban, a kiilonb6zé tinnepek alkalma-
bol otthon, az egyéni ahitathoz hasznalhaté imak és végezetiil a ndi életkoriil-
ményekhez és szituaciokhoz kapcsolddoak. Itt szintén hangstlyoznunk kell a
katolikus és protestans felekezetek imakonyveivel vald hasonldsagot, illetve
az esetleges mintakovetés lehetdségét.

A nyilvanos kozosségi imak néi imakonyvekbe bekeriilésének a zsido-
sagnal kiilondsen is fontos szerepe volt a héberiil nem tudo, és a zsinagdgai
kozos imakbol eddig kirekesztett n6k miatt. Ezek a részek segitséget kivantak
nyujtani a néknek, hogy a zsinagogai istentiszteletek alkalmaval valamelyest
Ok is be tudjanak kapcsolddni a liturgiaba®,. Elmondhaté tehat, hogy az ilyen
imak néi imakonyvekbe vald beépitésével segitséget kivantak nyujtani a hol-
gyeknek, hogy a zsinagogai istentiszteletek alkalmaval valamelyest 6k is be
tudjanak kapcsolddni a liturgiaba. E torekvések szintén a fent vazolt 19. sza-
zadi tarsadalomtorténeti, mentalitastorténeti folyamatokba illeszthetdek. Kiss
Arnold utal is erre el6szavaban, tolmacsként aposztrofalva magat:

,A vilagossagnak drajan, amikor boldogsag és 6rom honol a csaladi
korben, a fajdalomnak sotét idején, amikor éget6 konny fakad a siratd
szemében, menyasszonyi hajnalhasadas napjaiban, avagy kisgyermek-
nek betegagya mellett, betellett vagyak bolcsGjénél, avagy frissen han-
tolt sirdombok f6lé borulva — mennyi remény, mennyi hit, mennyi
banat fér el a n6 szivében. Ezeket az érzéseket tolmacsoljak annyi mivé-
szettel, annyi bensdséggel a héber imak, dseink imadsagos konyve,
amely 0rok idékre, nemzedékrél-nemzedékre szent ereklyéje marad-
jon a zsidd nének is. Ne szoritsa ki ezt semmi mas konyv, semmi mas

% Mult és Jov6 1920. november 5. 1-2. Mirjam. frta: Dr. Kiss Arnold.

% Ezen alkalmakra voltak a zsidésagnak kiilon, elsésorban héber anyanyelven irddott imakoény-
vei is (Siddur, Machsor), de ezek éppen a héberiil nem tudd nék és a zsinagdgai kozos imak-
bol vald kirekesztés miatt, f6képpen a férfiak kdrében volt elterjedve. Mint ismeretes, a zsidd

nd a zsinagdgaban egy elkiilonitett karzaton kellett {iljon tobbi nétarsaival, ahol a liturgiabdl
teljesen ki volt zarva. A nék zsinagogai elkiilonitésérdl lasd OrAn 2003. 88.
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nyelv. Tolmdcsot akarunk mi csak ehhez a konyvhoz a zsidé né kezébe
adni, tolmacsot, amely egy masik szent nyelven, az édes hazai nyelv-
nek imadsagosan hangzo lagy szavaival a régi szellemben mondja el
azt, amit az id6k jele folytan zsido6 lanyaink és asszonyaink atéreznek
bar, de meg nem értenek.”®!

A n6k mindennapi élethelyzeteihez irt imakban a nehézségek és szitua-
ciok nagyon széles spektruma tarul elénk, melyek végigvezetik a nét élete
egészén. Az alabbi tablazatban e néi sziikséghelyzetek sora lathato. Az Gssze-
vethet&ség és viszonyitas kedvéért hasznosnak talaltam feltiintetni a katoli-
kus és protestans néi imakdnyvekben eléforduld sziikséghelyzeteket is:

Zsid6 imakonyvek Katolikus imakonyvek* Protestans imakonyvek**
Leany imdja Sziiletés évnapjan imadsag Leany kinek sziilei élnek
Ima a sziil6kért Ima névszentiink napjan Arva ledny
Arva iméja A szliz imadsaga Jegybenjaro leany
Leany imaja avataskor Hajadon kényorgése Koros hajadon
Ima a sziil6i haz elhagyasakor A menyasszony imadsédga Uj asszony
Ima eljegyzésre Az bzvegy imadsaga Terhes asszony
Menyasszony imaja A csaladatya imaja Gyermekagyas asszony
Anya imaja ldny eskiivéjén A csaladanya iméja Holgy, mint né, anya, gazdasszony
Anya imaja fia eskiivéjén Az arva imadsaga N6 a hdzasi viszony kellemetlen-
A nd iméja aki anyaként érez Ima a sziil6kért ségei kozott
Az j otthonban Leend6 anya konyorgése Koros né és anya
Ima a férjért Az anya konyorgése gyermekért Anya, j6 gyermekért
Boldogtalan csaladi életben A szegény konyorgése Gyermekes 6zvegy
Ima gyermekaldasért A beteg konyorgése Gyermektelen 6zvegy
Gyermeket var6 asszony imaja Betegség utan konyorgés Leany atyja vagy anyja betegségekor
Ima sziilés el6tt Ima baratainkért NG férje betegségekor
Ima leanygyermek sziiletésére Ima ellenségeinkért Anya gyermeke betegségekor
Fiatal anya eldszor a templomban Ima boldog halalért Hala a beteg kedves meggyogyu-
Ima tévol 1év6 gyermekért Ima Krisztusban meghalt Atyank- lasaért
Ima katona fitért fiaiért Beteg lany
Ima a fiti barmicvajan Ima az orszag javaért Beteg arvaleany
Anya imaja leanya avatasakor Beteg n6
Ima a jo gyermekért Beteg n6 és anya
Asszony imaja, mikor férje elutazik Beteg dzvegy
Anya dldasa midon fia az életbe indul Beteg koros holgy

1 Kiss 1942. 103. kiadas 12-13.

* Az 0sszehasonlitashoz hasznalt katolikus imakonyvek bibliografiai adatai:

Vezéresillag az 6rok iidv elnyerésére. Imakonyv a katholikus nénem hasznilatira. Az imakat egybe-
ftizte: Kunszigethi Mihaly. Winterberg és Budapest, Nyomta a tulajdonos: Steinbrener Ker.
Janos é.n. (elsé kiadas: 1860.)

Heétfajdalmu Boldogsigos Sziiz Mdria nyomait kivetéknek mennybevezetd kis Arany Korondka az az
az Isten Sz. Anyjahoz ébresztd imddsagos és énekes kinyv, melyet az djtatos kereszt. kath. hajadon és
istenféld asszonyi hiveknek 6rok lelki iidvok elnyerésére irta Ats Benjamin atya, sz. Ferencz-rendi dldo-
zdr, érdemesitett hitszonok és missiondrius. Budapest, Kiadja Bucsanszky Alajos sajat koltségén.
é.n. (els6 kiadas: 1852.)

Orfalvy Tivadar (szerk.): Mdria csillag, hit, élet és erények vezére: imakinyv a kathol. nénem hasznd-
latdra. Winterberg, Steinbrener 189?

P. Boros Fortunat O.F.M. (szerk.): Miria, légy anydm! Imakonyv nék részére. Cluj, Szt. Bonaven-
tura Nyomda 1936.

Az dsszehasonlitashoz hasznalt protestans imakonyvek bibliografiai adatai:

Ajtatos holgy. Elmélkedések és imak miivelt holgyek haszndlatdra. Készitették Szenci Fordos Lajos és
Szivos Mihal reform. papok. Kecskeméten, Szilardy Karoly bettiivel és koltségén. 1846.
Medgyes Lajos: Protestins ndk imakonyve. Kiilonféle alkalmak- és esetekre. Pest, Pfeifer 1859.
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Zsid6 imakonyvek Katolikus imakényvek* Protestans imakonyvek**
Ima gondterhes érakban Hala a meggyogyulasért
Ima a sziil6kért Betegségben Leany, atyja vagy anyja halalakor N6
Ima betegségbdl valo felgyogyulasra férje halalakor
Beteg férjért Anya, gyermeke halalakor
Beteg sziil6ért
Beteg gyermekért
Beteg felnétt gyermekért
Apa betegsége esetén
Anya betegsége esetén
Fogadott gyermekeért

Ozvegy, akinek széfogadatlan
gyermeke van

Anya gyermekért akit etetni kell
Jovedelemért

A szolgalo imaja

Ima tiirelemért és erdsitésért
szenvedésben Jolétben

Inségben

Ima utazaskor

Veszélyben

Ima magas életkorban

Ima gyogykezelésen

Ima a tengeri utazason

Ima tengeri viharban

Ima tengeri utazas utan

Ima bajbdl valé menekiilés utan
Orszagos baj, veszedelem idején
Ima a Hazaért

Egyértelm(i, hogy a zsidé imadsagos konyvekben torekedtek leginkabb
arra, hogy a nét élete legaprobb nehézségeiben is imaval segitsék: fiatal hazas-
sag el6tt alld lanyként, anyaként, feleségként, haziasszonyként. Daniel Pillitz
imakonyvében ezeket, mint a n6 harom alapvet6 foglalkozasat hatarozza
meg. A hazassagra késziil6 lanyhoz, feleséghez, anyahoz, haziasszonyhoz irt
imak sora mind a négy vizsgalt zsidé imakonyvben ilyen hosszu. A sziik-
séghelyzetek ilyen jellegli tematikai kivalasztasa és a konyvek fent bemuta-
tott felosztdsa jol ramutat arra — még, ha e konyvek sok tekintetben a korabbi
techinok hagyomanyait kovetik is — hogy a nok helyzetének ujragondolasa,
atértelmezése valos problémaként és feladatként jelenik meg a zsido6 vallasi
megujulas diskurzusaban. Az, hogy a zsidé imakonyvekben sokkal inkabb
megmutatkozik a nd, annak hétkdznapijai, talan 0sszefiiggésbe hozhaté azzal
is, hogy a zsid6 vallas a ,, mindennapi élet részfolyamataiban is — az étkezés-
ben, a maganidd és a csaladi élettért beosztasaban, a szexualitasban, a mtive-
16désbe, a testi technikdkban stb. nemcsak kovetheté magatartdsi mintakat
nyujt, de sok szempontbdl kotelezéen meg is hatarozza a magatartas nor-
mait” irja tanulmanyaban Karady Viktor.®?

A no életének legkiilonfélébb sziikséghelyzeteire irt imak hosszu sora és
azok kolt6i megfogalmazasa, érzelmi telitettsége tijként hatott az addig meg-
szokott imak soraban, ezek fogadtatdsa még a modernitasra torekvd pesti
neoldgia koreiben sem volt egyértelm:

Az ihletett pap tudasa, mély vallasos meggy6zddése s a kolté emel-
kedettsége, szavainak szarnyalasa, himes formaja, zenéje, szivekbe

© KarADY 2005. 192. 289
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lapozé gordiilése. De néhany zsoltart, tobb vallasos éneket lattunk
volna szivesen, mert ezek konnyebben ragadnak meg az emlékezetben
és lélekben.”®

- irja Egyenldségben megjelent cikkében Haber Samu.

A protestansok imakdnyve ha nem is ilyen részletességgel, de szintén
meglehetdsen kimeritd €s hosszt terjedelmi imakkal segiti a holgyeket az élet
nehéz szituacidiban. A katolikusok imakonyvei jelentenek némiképp kivételt
tartalmi tekintetben. Itt két néknek cimzett imakonyvben egyaltalan nem is
talalhatéak specialis n6i élethelyzetek igazodd imaszovegek, csak liturgikus
alkalmakhoz, szentek és Maria {innepnapjaihoz és egyéb vallasos ahitatok-
hoz. A maradék ketté konyvben, ha nem is nagy szamban, de felsorakozik
néhany sziikséghelyzet a n6 életébdl. Ezek fokuszaban a nd, elsésorban mint
anya jelenik meg és csak roviden, egy-egy imaban kap szerepet feleségként,
itt is nagyon 6vatosan banva az érzelmek kinyilvanitasaval.

Az imakonyvekben felsorakoztatott sziikséghelyzetek
és abban megjelen6 néi szerepek

Végiil néhany konkrét példa segitségével szeretném bemutatni milyen
szerepeket és elvarasokat osztottak az imakonyvek szerzdi felekezetiik holgy-
tagjaira. Jelezni kivanom egyttal, hogy az imakonyvek ezen részeinek alapos
és részletes elemzése még tovabbi kutatasokat igényelne, hiszen szamos, itt
nem targyalt kérdést vetnek fel. Sziikség lenne példaul a korszak soran végig-
kisérni az imakban megjelenitett mintak valtozasat, hiszen a vizsgalt korszak
a nemek viszonyaban és a roluk alkotott felfogasban is komoly atrendezd-
déssel jart.** Hasznos lenne a kiilonb6z6 felekezet imakdnyveinek alaposabb
egybevetésére is, hogy megallapithat6 legyen azok egymasra kifejtett hatasa
is. A problémak sora még folytathatd lenne és reményeim szerint ezekre a
,mélyfarasokra” a jovében még sor keriilhet.

Els6ként a férfival szembeni ndi viselkedés alap elvarasait hozom példa-
ként, itt is felemlitve a katolikus és a protestans allaspontot:

,Add nekem sziinteleniil a szelidség, a tiirelem és a békesség lelkét;
tartsd meg valasztottam szivét szerelemben és figyelemben és tedd
lehetévé szamomra, hogy folyvast az erény és kedvesség kontosében
diszelegjek” (Neuda 1903. 83-84.)

- ,Add mennyei Atyam! hogy férjemhez hii legyek mind halalig, a mint
az oltarnal igértem; szeressem 6t, mint Snmagamat, tiszteljem 6t és enge-
delmeskedjem neki minden nem tilos dologban” (Vezércsillag é.n. 374.)

- ,NO6 vagyok. Férjem boldogsaga az én boldogsagom, — 6 és én egy
vagyunk, egymasért s egymasban élve lelénk {6l édeniinket. Az 6 bol-
dogitasa leend ezutan is egy f6 torekvésem.” (Szenci Fordds — Szivos
1846. 153-154.)

% Egyenldség 1898. augusztus 28. 8. Mirjam. frta: Haber Samu.
®  Branpt 2005. 97.
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A férfival szembeni viselkedés alapja tehat mindharom felekezet eset-
ében a hiiség az allhatatossag és a feleség férje iranti szeretete hatarozza meg.
Figyelemre mélto, hogy az egykori szegedi rabbi Daniel Pillitz ezen viselke-
dési elvarasok leirasanak kiilon fejezetet is szentel imakonyve alkalmi ima-
kat tartartalmazé részének elején , A nd meghatdrozisa” és ,, A né kitelezettségei”
cimmel.®® Ebben a nét, mint a valésagban is ,gyengébbik” nemet mutatja be,
jelezve ezzel a férfival szembeni alarendeltségét is:

»A né ingerlékenyebb, mint a férfi; érzékenyebb az értelem megnyil-
vénulasaira mindenki masnal. Erzései finomabbak, valtozékonyabbak
(...) ha nemének gyengeségei folé emelkedik, 6 az asszonyok ékes-
sége (...) ezért nem természetes és visszataszito, ha elfelejti néiségét
és minden szandékat keresztiil akarja vinni és a haz uralkodoja kivan
lenni.” (Pillitz 1890. 99-102.)

Legf6bb tulajdonsagai is ezt a pozicidjat hivatottak segiteni: engedékeny-
ség, kiengesztel6dés, kompromisszumkészség. Ezeknek az erényeknek a bir-
tokaban legfébb feladatdul az otthon szentélyében valé szolgalatot jelolik ki
szamara az imakonyvek, még az 1930-as Hevesi féle Fohaszban is:

,Aldj meg engem, hogy segitStarsa lehessek hitvesemnek, legyek én is
az élet munkasa, a kenyérkeresének munkaban tarsa; kezeim munkaja
jaruljon hozza életiink megszépitéséhez és szolgalhassam serénységgel
férjem céljait, azzal is, hogy szamara meleg, kedves otthon kellemét és
a békés megértés Osszhangjat biztosithassam, mely tiditd, tiszta forras-
italként Gijitja meg az élet gondjaival kiizdnek kedvét és erejét.” (Hevesi
1930. 453-454.)

A férfi és n6 kapcsolatanak biztos hatteret a szereteten alapuld, szerelem-
bol kotott hazassag adhat. Erre els6sorban az egyébként is intimebb, az egyéni
érzelmeket sokkal inkabb felvallalé és terjedelmesebben bemutatd zsido6 és
reformatus imak térnek ki.

- ,engedd hogy felvillanjon latéhatarunkon a szerelemnek életadé fény-
sugara, amely az élet minden helyzetét és gyarlosagat bevilagitja és
atmelegiti, amely életiink szépségeit ragyogasaval megszépiti és nehé-
zségeit fényével felviditja.” (Neuda 1903. 81.)

- ,nem aljas érdek, nem bilinds szenvedély csatol 6 hozza, nem vagyona
s kiilseje hodita meg ( ...) ismerem gyengeségeit s ezekkel kibékiiltem,
ismerem jelességeit s ezekért szeretem, vele, tigy hiszem, boldog leen-
dek.” (Szenci Fordos — Szivos 1846. 131-132.)

Talan itt érzékelhetd leginkabb, hogy az imakonyvek egy vagyott idealt
probalnak kozvetiteni, ami a valdsaggal sok esetben nem esett egybe. A kato-
likusok a hazassag Istentdl valo elrendeltetésére és szentségére hivatkoznak,
itt is szemérmesen hallgatva az egyéni érzésekrol:

— A hazassagi allapotot is te szerzetted s szent Fiad azt szentségi mél-
tésagra emelte; szent akaratodnak hodolva, hatdrozom el magamat e
nagy fontossagu lépésre, reményelve, hogy részesiteni fogsz kegyel-
medben, melyet hiveidnek igértél.” (Vezércsillag é.n. 384.)

% PrLritz 1890. 99-104.
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Fontos még hangsulyozni a katolikusoknal nagyon erdsen és hangstlyo-
san megjelenitett szlizies tisztasag erényét is, amely, a katolikus n6 legf&bb
tulajdonsagaként jelenik meg, ellenstilyozva ezzel a korban egyre nyiltabban
felvallalt testi szerelmet:

— ,lebegjen el6ttem sziintelendl szepldtelen példad, hogy az élet osvé-
nyén a te nyomdokaidat hogy kdvessem. Fogadj tisztasdgod palastja
ala engemet is, s 6rizd meg artatlansagomat a vilag csabitasai és a satan
incselkedései ellen! (...) Maradj mindvégiglen velem boldogsagos szent
Sziz! s 6rizz meg az olyanok tarsasagatol, kiknek koszortja rossz hir-
ben hervad el: mert a fehér liliomon a legcsekélyebb szenny is meglat-
szik.” (Orfalvy 189? 24-25.)

Lényeges eltérés mutatkozik a hazassag soran késobb jelentkez6 nehézsé-
gek megitélésben. Mig a reformatus és zsidé imak nyiltan beszélnek a hazas-
sag alatti konfliktusokrdl és nehézségekrdl, s6t a reformatusok magardl a
valasrdl is, addig a katolikus imakonyvek ezt a témat eleve nem targyaljak,
hiszen itt a hazassagot szentségnek tekintve, nem ismerték el annak felbont-
hatdsagat, csak érvénytelenitéséhez jarultak hozza:

-, Istenem! te segits rajtunk. Add vissza nekem férjem elvesztett szivét és
szeretetét. Hozd vissza a mult id6k boldogsagat. Valtoztasd meg kedé-
lyemet. Adj szivembe tobb megértést és joakaratot. Ruhazz fel hitvesi
feladataimhoz mélt6 szellemmel, toltsd meg lelkemet gydngédséggel
és figyelmességgel, hogy vissza tudjam vivni férjem szeretetét. Es val-
toztasd meg 6t is.” (Hevesi Ferenc: Fohasz 1930. 465.)

- ,llyen valtozékonyak tehat a foldi életnek legizletesb oromei (...)
Hiheti-e azt egy artatlan gyermek, hogy a szépen viruld s bajosan illa-
tozo rézsabokor alatt ijesztd, hideg kigydk lappangjanak?” (Szenci
Fordos — Szivos 1846. 263.)

- ,Ismét szabad vagyok, visszanyertem fiiggetlenségemet, kimenekiil-
tem a gytilolt lancok koziil.” (Medgyes 1859. 245.)

Kozismert, hogy a térvényes valas igen 1j jogi intézmény, a 18. szdzadban

a poroszok, majd a francidk teszik els6ként lehet6vé annak torvényes alkal-
mazasat. Nalunk csak egy évszazaddal késébb legalizaljak a hdzassag felbon-
tasat. Addig azt a gyakorlatot kovették, hogy hazassag dolgaban az egyha-
zak szabtak torvényt a felekezetiikhoz tartozéknak. Valéban komoly stlya, a
romai katolikus, a tobbségi egyhaz altal iranyadoként tekintett kanonjognak
volt, amely a hazassagot szentségnek tekintve, nem ismerte el felbonthato-
sagat, csak érvénytelenitéséhez jarult hozza. A protestans és az izraelita egy-
hazak viszont a valasi iigyek eldontését polgari birésagoknak engedték at.
A helyzet egyszeriben és gyokeresen megvaltozott, amikor a 19. szdzad utolso6
évtizedében (1894), nagy viharok kozepette, az orszaggytilés megalkotta a
valasrol szold torvényt.®® A zsidok egyébként a 19. szazad végén — talan az
asszimilacids torekvéseiktdl nem fiiggetleniil- élen jartak a valdsok tekintet-
ében.” Gyani Gabor vizsgalatai ramutatnak, hogy a valasok mintegy kéthar-
madaban zsidé hazasparok vannak érintve, ez az ardny messze magasabb,

% GyAnt 1995. 20.
7 GyANT 1995. 20.
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mint a 19. szazad végi, szazadfordulés budapesti szamaranyuk (20-23%).%®
Ismert tény, hogy a zsidosag sajat elzarkozasa, a nem zsidoktol valo idegen-
kedése és tavolsagtartd magatartasa, valamint az 1895-6s zsidd vallasi egyen-
jogusitasig tilalmazott vegyes hazassagok miatt alapvetéen endogam kozos-
ség volt. A zsid6 vallas emancipacidjaval leddlt a korabban athaghatatlannak
tind hatar a hazasfelek kivalasztasa terén.” ,A zsidok szamara mindez azt
igérte, hogy kitorhetnek végre sajat felekezeti-etnikai gettdjukbdl, és vegyes
hazassag utjan megtehetik a nagy lépést a maradéktalan felszivddas és beol-
vadas felé.” — allapitja meg Gyani Gabor.”

Osszegzés helyett

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy csak az imakonyvek szoveg-
anyagara tamaszkodva nem rajzolhatdéak meg az egyes néi szerepek a maguk
tarsadalmi valésagaban. Sziikséges és minden bizonnyal hasznos lenne az
olvasoéi oldal megszolaltatasa is, 6k hogyan, mikor é€s hol hasznaltak ezeket
a konyveket? Normakozvetitd, oktatd célkitlizéseik elérték-e és hatassal vol-
tak-e az 6ket olvas6 n6kozonségre? A vizsgalt korszak iddbeli tavolsaga miatt
sajnos nehéz e kérdések megvalaszolasa, de talan ezek mentén felvazolhaté e
vizsgalddas jovébeni iranya. Ennek sarokkovei a hasznalat és az egyéni élet-
helyzetre valé adaptacio lehetne, onéletirasok, visszaemlékezések, egyéni
levelezések anyaganak bevonasaval.
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FrauHAMMER, KR1SZTINA

MIRJAMS AND DEBORAHS

“Women’s prayer embraces a whole world (...)” writes Arnold Kiss of
Budapest in the foreword to the 100" edition of his prayerbook titled Mirjdm.
In this article I attempt to explore this world through the prayers of Jewish
women. What role were they allotted? What place was designated for them
in society? What role did they have in religious life? How were they and their
everyday lives influenced by the changes in Jewish assimilation in Eastern
Europe in the 19" century?

To answer my questions I used the most popular Jewish women’s prayer-
books published at the turn of the 19" to 20" century in the territory of the
former Habsburg Empire. These were books in Hungarian or German. Their
authors were well-to-do rabbis or the wives of rabbis belonging to the Jewish
reform trend, living and working in a big city environment. The effect of
Jewish emancipation was felt sooner here and so the demands for renewal
also appeared sooner. For this reason the members of these congregations
took the lead in modernisation and assimilation. These facts at the same time
also determined the target audience for the books, consequently my analysis
also focuses mainly on them.
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Vincze KaTta ZsOrFia

HAGYOMANY ES POSZT-TRADICIONALIZMUS
A magyarorszagi zsidosag hagyomanyértelmezései

Dolgozatomban a hagyomany fogalmat a gadameri horizont-dsszeolvadas' értel-
mében haszndlom (a hagyomany folyamataban benne éliink, ebb6l nem lehet
ki-be lépkedni), a vallasos hagyomanyt pedig Eliezer Goldman értelmében a
Toéra-Talmud és a mindenkori jelen feldl aktivizalhato dialogikus viszonyként?
gondolom el. Abbol indulok ki, hogy a magyarorszagi zsidosag viszonyat a
hagyomany és modernitas dialektikajahoz nemcsak a vallasos €életviteli torai
hagyomany, hanem a 19. szdzadi un. ,,asszimildcids tarsadalmi szerz6dés”? és
a kozép-kelet-eurdpai kommunizmus 6rdksége (holokauszt-, vallas- és etnici-
tas felfogasa) is meghatarozza.

frasom kérdésfelvetése a 21. szazadi magyarorszagi zsidosag meghata-
rozasanak és identitastartalmainak iranyaira vonatkozik, egyrészt a hagyo-
many tartalmait, mdasrészt ennek szimbolikus értékkel/jelentéssel/hatalom-
mal valo feltdltését, harmadrészt atadasi/terjesztési maodjat tekintve. Hogyan
értelmezi, értékeli at, hirdeti és gyakorolja a magyarorszagi zsiddsag azon
meghataroz6 elemeket, amelyeket csoport-meghatdrozasa szempontjabol
hagyomanyosnak tart? Milyen identitdskomponensekkel béviilt az elmult 10
évben a zsidosag zsido létformaja és miként viszonyulnak ezen komponensek
a hagyomanyossaghoz? Milyen formaban valosul meg a deklarativ identitas
atadasa, terjesztése, reprezentalasa?

Szocioldgiai értelemben az etnikai reneszansz sémaja tiikrozi a magyar-
orszagi zsiddsag identitasvaltasait: eszerint az elsé (bevandorld) generdcio
mindent megtesz, hogy a masodik nemzedéknek minél kevesebb otthonrol
hozott szokast adjon at, tudatosan adaptalédva a befogado6 orszaghoz, ezért
gyerekeit mar az 1j orszag szokasaihoz, térvényeihez, oktatasi rendszeré-
hez, nyelvéhez, gasztronomidjahoz szoktatva neveli, a masodik generacié igy
az akkulturdid szellemében a befogado kultardba szocializalodik, am a har-
madik generacié sok esetben ujrafelfedezi, rehabilitalja, tjraéleszti és iden-
titaskifejezd eszkozként haszndlja a szarmazasat mutatd etnikai szimbolu-
mokat.* Ha kivetitem Gans tételét, és a bevandorlast tarsadalmi traumaval
helyettesitem, az etnikai reneszansz sémajaval az asszimilacios folyamatban a
holokauszt altal megtorpantott magyarorszagi zsiddsag etnikai viselkedése is
modellezhetd. Az asszimilacid, trauma, informacidkontroll, rejtézkddés, fel-
fedezés, visszatérés, visszatanulds folyamataban a szimbolikus hagyomany
reprezentacio és a hagyomany valtozé értékelése és értelmezése kozponti sze-
repet kap.

1 GApAMER 1984. 284.
2 GoLpMAN 1996. 340.
3 KarADpy 1993. 33-60.
4 Gans 1979. 2-10.
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Az ehhez hasonl6 tételek, azonban ,,a hagyomany” —hoz val6 viszony-
lagossagot feltételezik: még akkor is, amikor a hagyomany adaptiv jellegét
elismerik, automatikusan azt a hagyomanykoncepciét érvényesitik, misze-
rint a zsid6 hagyomany egy multra oriental6do kulturalis (idea)képzédmény,
amely széttoredezhet, elemei elveszhetnek, amelybdl ki lehet lépni, vagy
amelybe vissza lehet 1épni. Kérdés, hogy torténeti tavlatbdl a plurdlis tarsa-
dalmak/pluralis paradigmak tarsadalmi interakcidjaban létrejovo kulturalis
vegylilések nem szerves részei a hagyomany torténetiségének? Ha elfogad-
juk, hogy a hagyomany(apolas) nem a mult (relikviait) megidézo survival ele-
mek mentdakcidja, hanem a jelenben megvaldsulo , horizontdsszeolvadasa” a
mult adott percepcidjanak, azaz a multtal val6 dialogikus viszony, pontosab-
ban a zsid6é hagyomanyossag keretében torténd dialogikus viszony, csupan
az a problematikus kérdés, marad, hogy mi lesz ennek a dialdguskeretnek
a mércéje, normaja, ami meghatarozza, hogy mi kertilhet a zsidé hagyoma-
nyossag tartomanyaba.

A zsid6 szervezetek a zsidé hagyomanyt egyfajta referenciafogalomként,
origoként hasznaljak az un. zsidé kozbeszédben, kampanyszovegekben,
forumokon, szervezetek, hitkdzségek program-kidltvanyaiban, n. misson
statementjeiben. Ertjiik ez alatt: 1. A Téra és a kommentarirodalom hozadé-
két, a halachikus rendszert a Talmudtdl a Sulchdn Arukhig vagy a rabbini-
kus dontvények mai allasfoglalasait mint az un. kodifikalt vallasos tradiciot
(pl. kosersag, szombattartas, tinnepek, liturgia rendje, a hazassag szabalyai
és a mindennapi életviteli torvények sokasaga). 2. Szinte elvalaszthatatlanul
ettdl, hagyomanynak nevezziik azon rogziilt szokasokat is, amelyeket a zsido
torvény minhdgnak, a torvényhez képest ,,csak” szokdsnak nevez. Ezek tisz-
teletét nem a torvény el6ird-megkovetel6-szankcionald keretében, hanem az
illem és erkolcs jegyében liminoid (csak akiknek a szokdsa) modon varja el
(pl. egyes csalad sajatos Rosh HaSana-i ének repertoarja, egyéni bojt szokasai,
am ide tartozik a torvények eltérd értelmezésébol fakado kiilonféle gyakorlat
is a kozosség minhagjanak megfeleléen). Ezek a szokasok csalddonként, régi-
okkeént és vallasi iranyzatonként valtozdak. 3. Zsid6 hagyomanyként aposzt-
rofaljuk tovabba azokat az tijabb repetitiv jelentéssel és funkciéval rendelkez6
szokascselekvéseket, amelyek valamilyen tarsadalmi igényre alakultak ki,
nem tartoznak egyetlen kozosség minhagrendszerébe és fiiggetlenek a hala-
chikus szabalyoktdl is, mégis ,zsid6é szokasnak” tarthatéak mint sztereotip,
repetitiv cselekvések (pl. New Yorkban karacsonyeste kinai étterembe menni,
Izraelben a katonasag utan utazgatni Indidban és Dél Amerikdban néhany
honapig). Ezek a szokasok mindségiikben gyakorlatilag abban kiilonboznek a
minhdagoktdl, hogy hagyomannya emelkedésiik tudatositdsa még csupan egy
generdcidra terjed ki.

4. Meta-hagyomanyrétegnek vagy tradicionalizmusnak nevezheték azon
értéktartalmak és az mdd, ahogyan a zsiddé kdzosségek, szervezetek, egyének
tudatosan és szimbolikusan, legf6képpen identitaskifejez6 funkcidval kiemel-
nek, gyakorolnak a fenti harom hagyomanyrétegbdl elemeket, ahogyan eze-
ket megjelenitik, kommunikaljak, illetve szimbolikus értéktartalommal, emo-
cionalis toltettel felruhazzak, és a modernitas (vagy a posztmodernitas, sét
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mar poszt-tradicionalizmus?) kontextusdban értelmezhetévé teszik. Ezt a
réteget a folklorizmus® analdgidjara nevezhetjiik tradicionalizmusnak, hiszen
mechanizmusaiban ugyanazon folyamatrol, tarsadalmi funkciérdl van szo,
mint a kelet-eurdpai népek folkldrfesztival hulldimaiban: az tn. sajat/igazi
hagyomanyt felfedezni, tanulni, gyakorolni (reprezentalni), és ezaltal meg-
élni (reprezentalni) a sajat etnikus identitast.

A kommunizmus utani tigynevezett ,zsidé reneszansz” éppen e tradicio-
nalizmus jegyében szervezd6dott, és mai napig ebben — csupan a mindenkori
tarsadalmi valtozasokhoz, trendekhez adaptaldédva - fogalmazza ujra és Gjra
koz0sség szervezédési- és identitas-koncepcidjat. Igy példaul a 1990-es évek
masodik felétél az ,igazi” pészachnak, ,autentikus” széder tapasztalatnak az
ortodox mddon levezetett ritudlis szabalyoknak megfelel$ pészach szamitott
a ,legvalodibb” zsid6 élménynek. Ebben a korszakban — az interjuk tantisaga
szerint — zsid6 identitas akkor annal ,er6sebb”, ,mélyebb”, ,keményebb”,
»igazibb”, ha minél kozelebb van a vallasos hagyomany szoveghti betarta-
sahoz, a halakhikus életvitelhez. Miutan a vallasos hagyomanyon alapulo
kozosségszervezddés energiaja csokken, a kozosségek fokozatosan atcsopor-
tosulnak az egyre szekuldrisabb férumokra, majd a romkocsmak, fesztivalok,
koncertek koré. Igy lesz az ortodox széderbdl hip-hop és rap ritmusban reci-
talt Haggada a 2000-es évek kozepén, majd ugyanez késébb gasztro-feszti-
valla valtozik, az els6é facebook-hullam idején pedig ,hot topikként” online
e-peszach vagy flodnitopik a judapest.org-on, ma pedig krav maga vagy zold/
meleg/elektro/rave/techno/partidrog performanssza valik, esetleg egyszerre
lesz jelen mindegyik. A koz0s elem, hogy a halachikus vagy a minhagok
hagyomanyanak valamely mozzanata, akdr survival, akar revival elemként
legitimizald, szimbolikus, dekorativ funkcidval zsidoként jeloli meg (kose-
rolja) az adott jelenséget és az abban résztvevdk tapasztalatat, identitasat,
élményét.

Az identitas-sokféleség és értékpluralizmus szolamok ellenére, a fenti
folklorizmus zsidosag szamos megnyilvanulasi formédja, azaz a zsid6 tartal-
mak, a zsido hagyomany megjelenitése nemcsak hogy nem jar egyértelmu
azonosulassal mindezekkel, hanem folyamatos konfliktus forrasa a minden-
kori aktualis szervezdk és megcélzott zsido tarsadalom, a szervezdk €s szerve-
zetek kozott, illetve a kiilonb6z6 zsidd kozosségek kozott. Ahhoz, hogy meg-
értsiik az aktudlis zsidé hagyomanyforgalmazas mechanizmusat, felmeriil a
kérdés, miként vezet a hagyomanyhoz vald értelmezdi viszony és a hagyo-
many atadasdnak modja olyan mélységes konfliktushoz, amely a Shoa utani
masodik és harmadik illetve negyedik generacid, a kiilonféle civil szervezetek
és politikai képviseleteik kozott megnyilvanul?

A kérdés megértéséhez a kiilonb6z6 generaciok és a kiilonbozé vallasi,
szekularis koncepcidkkal rendelkezd kozosségek zsiddsaghoz, magyarsag-
hoz, zsidé hagyomanyossaghoz val6 hozzaallasanak torténeti hozadékat kell
megvizsgalnunk. A hagyomanytol valo elszakadas és az ehhez valo visszaté-
rés sajatos kozépkelet-europai formaja Magyarorszagon maig meghatarozza

5 V6. Voigr. 1990.
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a magyarorszagi zsidosag tarsadalmi és politikai viselkedését. Tekintve a mai
hagyomanyvitakat, azt gondolom, hogy az un. ,asszimildciés szerzédés”-ben®
és a kommunizmus eszmei, ideoldgiai identitasorokségében, beidegzddései-
ben kereshet6 a magyarorszagi zsidésag hagyomanyhoz valé viszonya.

A 19. szazad magyarosito politikaja értelmében a zsiddsag nagyrésze, gaz-
dasagi ésjogi emancipacidért , cserébe” kulturalis és etnikai értelemben statusz-
emelkedést és politikai védelmet remélve, asszimilalodni kezdett a magyar kul-
taraba: ,,az allamhatalom a zsidésagnak mindig messzemend, s kelet-eurdpai
viszonyok kozott valosaggal példasnak mondhato védelmet biztositott”.”

Ezen iratlan tarsadalmi szerzédés kozéleti kontextusaban a magyar zsi-
désag voltaképpen Kozép- és Kelet-Eurdpaban el8szor szerezte meg a jog-
egyenldséget.? Az alku masik fele értelmében a zsiddsag annal inkabb ,,eman-
cipalodhatott”, magyarosodhatott, ,integraléodhatott” a statuszemelkedést
jelenté magyar nemzettestbe, minél inkabb feladta a maga ,sotét, babonas,
galiciai” hagyomanyait, a jiddis nyelvi elszigetel 6dését, a ,, zugiskolak” (chéd-
erek) helyett a hivatalos okatatast valasztotta, a zugimahazak helyett a vallasi
reformok mentén kibontakozd asszimilal6dé neoldgia szemléletét elfogadva
magyar nemzetiséglinek, magyar és csupan mozeshit(i, izraelita vallastinak
vallja és viseli magat.’

Az asszimilacids folyamat a Shod magyarorszagi koriilményei kozott radi-
kalisan megtorpant, hiszen a magyarsaggal sokat hangoztatott békés szimbio-
zisban egyre akkulturdlédott zsiddsag nem szamolt a magyar fasizmussal. Mig
Szlovakidban, Romanidban, Lengyelorszagban a zsidosag a Soat a folyamatos
antiszemitizmus tragikus folytatasaként élhette meg és a korabbi antiszemita
tapasztalatokbdl tanulva, nem is szdmithatott allami vagy a nemzeti tobbségi
segitségre, addig: ,Magyarorszagon a Soa az évszazados magyar-zsido6 szim-
bidzis megtorésének, a zsiddsag biztonsagat garantald jogrend megsziinésé-
nek, az asszimilacios tarsadalmi szerzédés brutalis felragasanak, egy alapvetd
torténelmi torésvonalnak s konkrétan moralis megcsalattatasnak az élményeé-
vel jart”."* E a torténelmi diskurzus értelmezésében a magyarorszagi tildozé-
sek, kinzasok, gyilkossagok nem kizarolag a német megszallasra foghatdk,
hanem a helyi csenddrségre, nyilaskeresztesekre, akik elkdvették a deporta-
lasokat, tomeggyilkossagokat, s igy a zsiddsag nemcsak az idegen ellenség,
hanem kozvetleniil a nemzeti fasizmus dldozata lett'! Azé a nemzeté, melyhez

¢ KarApy 1993. 33-60.

7 KarApy 2002. 20.

8 Azaz: a zsidokra vonatkozdan a — majdnem - teljes szabad letelepedést és a céhektdl fiiggetlen
gazdasagi véllalkozast mint jogkiterjeszt6 és modernizacios kezdeményezést mar az 1840-es
reformorszaggytlés elfogadta, majd 1849-ben megszavaztik a formalis emancipaciot, amelyet
1867-ben a Monarchiaban djra hivatalossa kellett tenni.) Voltaképpen 1895-ben nyilvanitot-
tak a zsido vallast ,bevett felekezetté”, amellyel megtortént a felekezeti zsiddsag jogi eman-
cipacidja, s attdl fogva a hitkdzségek ugyanolyan allami tamogatasban részesiiltek, mint a
magyarorszagi keresztény , torténelmi” egyhazak V6. Haumann 2002. 180-184., KarApy 2002.
13; GyurGYAk 2001. 44-87.

? A zsiddsag , asszimilacidjanak” mértékét, modjat és stratégiait szamos tarsadalomtudomanyi
tanulmany vizsgalta. V6. pl. ErGss 1992., HanAk 1984., KarApy 1989., 1990., 1993., 2000., 2002.,
KovAcs 1988., VOorOs 1986.

10" KaRADY 1992. 26-27.
T KarADY 1992. 27.
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addig , 150 éves vagya”, ,,a magyar népbe vald szerelmes feloldédasa” fliz-
te.”? A tlél6k szamara a magyarsag szolidaritasa kevés volt ahhoz, hogy ,ne
magyarsagtudatuk, torténelmi idetartozas-érzésiik gyaldzatos megcsufolasat
lassak, s az altaluk komolyan vett szimbolikus nemzeti k6z6sségbdl valé bru-
talis kizaratas traumatikus emlékeinek ne valjék lényeges alkotoelemévé” ™
A megtorpant asszimildcio (mely identitasat a vallasra korlatozta, s ame-
lyet a zsiddsag korében kezdetben népszerti kommunista ideologia nevetség
és 1ildozés targyava tett) és a Shod traumadja a zsidosag nagyrésze szamara
olyan kollektiv identitas-krizist jelentett, amely a tudatosan hagyomanyozott
és megjelenitett zsid6 hagyomanytdl vald elszakadast, elfordulast eredmé-
nyezte, &m a magyarsaghoz val6 tovabbi asszimildcios folyamatba is éket vert.
A zsidésaghoz vald kotddés letagadasa, titkoldsa, tabuizalasa, azaz a
,hallgatas stratégiaja”'* széleskor(i, a szarmazast leplez6 magatartasformava
valt,'> amely magaban rejtette a zsidd 6nazonossaghoz tapado szégyenérze-
tet, ,negativ stigma-tudatot.”'® Az igy kialakult identitas-konfliktusban egy-
feldl a kiviilr6l vald azonositas, a kirekesztés, az antiszemitizmus, a ,massag
tudat”, masfeldl a kiviilr6l jovo stigma interiorizalédasa és ennek kifelé tor-
ténd leplezésére iranyulo torekvés konfrontalddott. Kovacs Andras a 1980-as
években késziilt 117 interjut elemez a Goffmann-féle stigmakezelési modell
alapjan,"” melybdl kideriil, hogy a vizsgalatban szerepld ttlélé generaciobol
63 csalad kisérelte meg zsiddsaguk eltitkolasat, htszan a totalis leplezkedés
stratégiajat valasztottak, a haborti utani generaciok pedig mar a rejt6zkodd
életformaba szocializalodtak. A kutatas arra is figyelt, hogy a masodik gene-
racié miként kapja orokségiil a hovatartozas, szarmazas, a csaladtorténet tit-
kat, miként ,,jott rd”, hogy zsidd. A megkérdezettek koziil sokan csak késén,
feln6tt korban, kiviilrél, idegenektdl, gyakran antiszemita konfliktus-helyzet-
ben tudtak meg, hogy zsiddk, és ezt a felmérésben szerepldk fele — a felmérés
értelmezdi szerint — negativ tapasztalatként élte meg.” Ugyanakkor az inter-
jualanyok fele semmilyen informaciéval nem rendelkezett a csaladja torténe-
térdl, a tobbiek pedig rendkiviil keveset tudtak a sziileik, nagysziileik habort
el6tti életérdl, igy ezekben a csaladokban megsziint a csaladtorténet folyto-
nossaga. A kutatas eredményei szerint csupan olyan esetekben maradt fent a
vallasi szokasok megtartasa vagy a zsid6 6nazonossag-tudat, ahol a Soa nem

2 K6BANYAT 2001. 36.

13 KarADpY 1992. 27.

4 ErGs 1992. 89.

15 KovAcs 1992. 280-291.

16 A rejtezé életmdd tevileges megnyilvanulasai mellett (a kikeresztelkedés, a partba valé belé-
pés) az egzisztencialis atmeneti ritusok mell6zésének vizsgalata bizonyul a , rejt6zkodé élet-
mod” kutathaté modszerének. A felekezeti rejtézkodés, bar a kommunizmus éveiben éltala-
nossa valt, a sziiletések (példaul a sziiletettek haromnegyedét egyaltalan nem regisztraltattak
a hitkozségeknél), eskiivik és elhalalozasok hitkozségi bejegyzésének elkertilése, a zsidosag
esetében nem pusztan szekularizaciot jelolt KarApy 2002. 100-103.

17" KovAcs 1992. 280-291.

8 Er6s—-KovAcs-LEvar 1985. 129-144. Késébb hasonld kutatasok azt mutatjak, hogy Orosz-
orszagban, és Ukrajnaban még 1992-ben és 1997-ben is nagyon nagy tobbség szamara negativ
élményt jelentett sajat zsidosagukkal valo szembesiilés. Csdkkent a negativ tendencia ugyan
a fiatalabb korcsoportban, de még mindig a megkérdezettek 52,5% Oroszorszagban és 51,6%
Ukrajnaban negativ érzelmekkel kezelte zsidosaga felfedezését GrreLman 2003. 121.
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valtoztatta meg teljesen a korabbi csaladszerkezetet és életformat, ahol meg-
maradt legalabb egy valaki, akinek szerepe volt a csaladi vagy vallasi tradi-
ciok atadasaban és szervezésében."

A ,hallgatas megtorése” féként a tarsadalomtudomanyokban kezd6dott
el.?? A fentebb hivatkozott kutatok, Erds Ferenc, Lévai Katalin, Kovacs Andras,
Bakcsi I1diko és Stark Andras 1981-ben elkezdett nagyszabdsu zsid¢ identitas-
kutatasa® els6 izben vizsgalta az asszimilacid, Shoa és a szocializmus évti-
zedeinek hatasat. A legtobb interjualany els6 izben beszélt sajat és csaladja
zsiddsagardl, és ez volt az els6 alkalma arra, hogy a minimalis emlék- és infor-
macid-foszlanyaibdl megszerkessze sajat csaladtorténetébe agyazott zsido
identitasat. A kutatas egyik konkluzidja szerint az 1980-as években a maso-
dik nemzedék identitasanak alapjat a holokauszt képezte. Az igy kialakitott
»marginalis/masodlagos” zsido identitas, ha nélkiil6z6tt minden mas zsido-
saghoz vald kotddést, a holokauszt-iild6zottség és a multbeli szenvedés tuda-
tara épiilve egy ,masodlagos kozosséget” alkotott. Ez a , marginalis identi-
tas” pedig legtSbbszor csak az antiszemitizmus hatarhelyzeteiben ,jott el6”#
Az identitas kifejezésének fogyatékossagat mutatja az is, hogy maig éppen
ezek a zsido6 sajtoban nagy visszhangot keltett tarsadalomkutatasi tanulma-
nyok segitettek kés6bb masoknak megfogalmazni, tijraértelmezni élettorténe-
tiiket, fogalmat és keretet talalni sajat torténetiik megszerkesztésére, hianyzo
elemeknek kiegészitésre.

A tarsadalomtudomanyok és az irodalom altal ,felfedezett” zsiddsag az
1990-es években kezdett a ,sajat” zsid6é hagyomadnyaihoz , visszatérni”, ezt
,Visszatanulni”, kitalalni vagy importalni vagy elfogadni a hirtelen Izraelbdl
és Amerikabdl érkezd kozosségszervezd intézmények zsido hagyomany kon-
cepcidjat. Azt gondolom, a meglévé vallasi infrastruktira mellett az asszimi-
lacids szerzédés egyik oroksége az, hogy a rendszervaltas utan a vallasi tra-
diciohoz fordult a magyarorszagi zsiddsag, ugyanakkor még mindig a vallasi
infrastruktara biztositott a zsidoként valé onmegfogalmazashoz intézményi
keretet, reprezentacios feliiletet, dnkifejezési modot, életviteli gyakorlatot.
Nyilvan a vallasos hagyomanyokra iranyuld igény, a vallasossag kontdsébe
bujt revival a rendszervaltashoz, a volt Szovjetunié felbomlasdhoz, a kommu-
nista blokk felszamolasahoz is kothetd, ahol a zsidosag hirtelen felszabadult
az ateista, anticionista, kisebbségiild6zd, vallasellenesség ellentmondasos
ideoldgiai alol. A zsidd vallasi hagyomany revivalja azonban egész Eurdpaban

19 ErGs 1992. 91.

2 1975-ben megjelent Szaraz Gyorgy EgQy elditélet nyomdban cimii tanulmanya a Valésagban,
majd 1984-ben Kende Péter szerkesztésében jelent meg a Zsiddsdg az 1945 utini Magyarorszdgon
kiadvany (Magyar Fiizetek, Parizs), mely Karady Viktor, Kovacs Andras, Sanders Ivan,
Varady Péter és masok munkait tartalmazta. Voltaképpen ez volt az els6 olyan tarsadalom-
tudomanyi (f6ként szocioldgiai) elemzés, amely a zsiddsagot csoportként kezelte. A Handk
Péter altal szerkesztett Zsidokérdés, asszimilicid, antiszemitizmuas merészen frissitette fel nem-
csak az 1944-es, hanem a Huszadik szdzad altal kozzétett 1917-es zsidokérdésrdl szolo magyar-
orszagi vélekedéseket. Ugyancsak ez a kotet kozli tjra Bibo Istvan Zsidokérdés Magyarorszdgon
1944 utin cim( tanulmanyat.

2L V6. Er6s—-KovAcs—LEvar 1985., Er6s—KovAcs 1988.; ErGs 1988.,1991.,1992., 1994., ERGs-EcHMANN
1996.

2 V6. ErGs 1992. 89, 95.
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megfigyelhetd mainstream tendencia volt. Szamos kutatas késziilt a zsid6 fesz-
tivalok muzeumok, zsinagdgak, filmfesztivalok?, konyvkiallitasok és a zsido
kulturalis, vallasos intézmények megsokasodasardl, az iskolaalapitd rabbik
és csodarabbik sirjaihoz szervezett zarandoklatokrél?, a holokausztturizmus-
rol, a Chabad vallasi rendezvényeinek sikerességérdl, izraeli és amerikai val-
lasos cionista szervezetek hanuka, purim és széderestéirdl Svédorszagban,
Anglidban, Németorszagban, Ausztriaban, Franciaorszagban.”

A 1990-es évektdl folyamatosan alakulnak, tjraalakulnak megsziinnek,
kitiresednek a zsidd kozosségi élet vagy a zsidd identitast erdsiteni kivano
intézmények. 1988-ban kezdte tevékenységét az alijit (Izraelbe vald elvandor-
last) ajanlo Szokhnut (Jewish Agency for Israel), a MAZSIHISZ (Magyarorszagi
Zsido Hitkozségek Szovetsége), a ,zsidd reneszanszt” hirdet6 MAZSIKE
(Magyar Zsid6 Kulturalis Egyesiilet). Az évekig a Bethlen téri zsinagdgaban
miikdd6 Oneg Shabbat Klub féként fiataloknak kinalt vallasi, kulturalis és
cionista programokat® az egyik leger6sebb tamogatd szervezet, a Joint pedig
évente nemzetkdzi zsidd gyerektabort kezdett szervezni Szarvason azzal a
céllal, hogy a gyerekeket egy szorakoztato nyari tabor keretében tanithassak
a zsido kultarara. Ezekben a nagyszabasti nemzetkozi gyerektaborokban a
gyerekek (zsidok és nem zsidok) lehetdséget kapnak arra, hogy jatékos for-
maban megismerkedjenek a zsid¢ torténelemmel, Izrael torténelmével, Izrael
allami tinnepeivel, a zsido hagyomanyos életformaval, a kosersagi szabalyok-
kal, a szombattal. Id6kozben alland¢é kiallitassal rendelkez6 zsidé mtizeumok
létesiiltek, népszertiek lettek a zsinagoégakban rendezett kantorkoncertek,
klezmer-zenekarok, a konyvkiallitassal egybekotott zsidd nyari fesztivalok.
Zsinagdgdkat, imahazakat tjitottak fel, amelyekben f6ként a fiatalok szervez-
tek kozos tanuldsokat. Az tin. Balint Zsidé Kozosségi Haz a Soa tulélékkel fog-
lalkozo6 Shalom klubnak, Jiddis klubnak, nyilvanos eléadasoknak, nyilvanos
vallasi tinnepeknek, kiallitdsoknak, zsid¢ folyoiratok szerkesztéségének adott
helyet. A fiatalok szamara mtkodtetett (tobbé-kevésbé cionista) kluboknak,
szervezeteknek, egyesiileteknek szintén rendkiviil erds szerepet lehet tulaj-
donitani: ilyenek példaul a Hanodr Hacioni (A cionista ifjisag), a Habonim Dror
(A szabadsag épitdi), Bné Akiva (Akiva fiai), vagy egy szabadkdémiives paholy
a Bné Brit. Noha 1991-t6l tijra miikddik a Magyarorszagi Cionista Szovetség, a
cionista, szekularis alakulatok az els6 évek/honapok lelkesedését leszamitva
nem valtak a valldsi csoportokhoz mérve népszertikké. 1994-t6l onallésodott
az ortodoxia tjra (Autondm Orthodox Hitkdzség). Kibdviilt a kdser infrast-
ruktura (késer élelmiszerboltok, éttermek, koser szalloda, ritudlis fiird6 stb.),
tobb rabbi, mohél és szofér is mikodik. Konyvkiadok létestiltek (Miilt és Jovd,
Makkabi), az Uj Elet mellett tobb folyéirat jelent meg vagy indult Gjra (Mdlt
és Jovo, Remény, Szombat, Sabesz, Erec), a zsinagogak, hitkozségek, kozos-
ségek sajat lapjai, példaul Eqység, Gut Sibesz (Lubavics), Igéret (Nagyfuvaros

2 GruUBER 2001., GANTNER 2006.

2 GLAsSER 2009.

% Vo.DenNcik 2003. 95-99, GiteLmaN 2003. 105-137, Guponis 2003. 241-263, Rosenson 2003. 243—
261, Azria 2003. 61-73.

2 Papr 2000., 2005.
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utca), Coresz (a UJS szarvasi tAboraban szerkesztett lapja). Harom zsid¢ iskola
létesiilt (amely tanterv-szinten koriilbeliil megfelel az ortodox, neolég, szeku-
laris harmassagnak), amelyekhez késébb negyedikként a Chabad Lubavics
iskolaja is csatlakozott. Az MTA Judaisztikai Kutatécsoportot, az ELTE heb-
raisztika szakot inditott, az ortodox hitkdzség megnyitotta a Budapest Kollel
bét midrdst (a tanulds hazat), ahol Talmudot, Tordt, hdldkhdt, héber nyelvet
lehet tanulni. A Rabbiképzdbdl tobb szakkal m(ikodd egyetem (ORZSE) lett.
Kozvetleniil a rendszervaltas utan a lubavicsi rebbe tanaik terjesztésére és a
zsiddsag hagyomanyainak tanitasara Brooklynbdl rabbikat €s bochereket kiil-
dott. E haszid iranyzat viszonylag gyorsan valt népszer(ivé, jelenleg harom
zsinagogat miikodtet, dvodat, iskolat, jesivdt alapitott, e célbdl pedig sajat
oktatasi segédeszkozoket, kétnyelvli vallasos konyveket adott ki. A reform
irdnyzat Magyarorszagon kezdetben kissé szokatlan vallasi elveken alapulva
angliai tamogatassal épiilt ki, majd késobb tovabbi kozdsségekre oszlott.”

Ezek a szervezetek tudatosan torekedtek arra, hogy megcélzott kozossé-
geiket ,, visszahozzak” ,a zsid6 hagyomanyokhoz”. Itt nemcsak azon valtozo
hagyomany-értéktartalmak lényegesek, amelyeket ,zsidé6 hagyomanynak”
tartanak, hanem az a mod, ahogyan a zsid6 kozosségek, szervezetek, egyé-
nek tudatosan és szimbolikusan, legféképpen identitaskifejezé funkcidval
kiemelnek, bemutatnak a fenti hagyomanyrétegbdl elemeket, ahogyan ezeket
megjelenitik, kommunikaljak, illetve szimbolikus értéktartalommal, erkdlcsi
és emociondlis toltettel felruhdzzak és az in. posztmodernitas/poszt tradicio-
nalizmus kontextusaban (vagy tudatosan ennek ellenében) bemutatjak ennek
értelmezhetové, gyakorolhatdva, alkalmazhatova tételét.

Voltaképpen itt olyan folklorizmus-forgalmazasrdl van sz6, amelyik tuda-
tosan megtervezett, professzionalis reprezentacids stratégiakkal, formalis és
informalis oktatas utjan kivan zsid6 etnikus-élményt teremteni, szervezetének
lételeme a tudatosan specifikusan etnikus hagyomanyt-kommunikal6é kom-
munikativ funkcio, illetve ezaltal tudatosan egy , masik”, , sajatabb” etnikai/
vallasos identitast teremteni egy ,judaizalt”, ,koéserolt” kontextusban azon
zsiddknak, akiknek feltehetéen , elvesztek”, , elfelejtodtek” a hagyomanyai.

Kozben mig az 1990-es évek elején alakult vagy djraalakult izraeli, ame-
rikai ifjisagi szervezetek nagy része kiliresedett, megsziint, esetleg formali-
san létezik csupan, 2005 utan szamos tobb kevesebb jelentdségii kulturalis
csoportosulas vette at a kozosségszervezés szerepét. A szekularis, kulturalis
intézmények egész Kozép-Kelet Europaban nem izolaltan, belsé er6forrasbol
jottek létre és miikodtek, hanem legtobbjiik valamilyen formaban kapcsolo-
dott Izraelhez vagy a valamilyen angliai, amerikai zsid6 intézményekhez.”
Ezen intézmények egybehangzd célja, funkciodja a zsidd hagyomanyok meg-
ismerése és gyakorlasa. Programjuk legf6képpen a hagyomanyok terjesztése,
atadasa, aktualizalasa. A kulcsszo a 2000-es évek elejéig a , visszatanulas”
volt. A visszahozds, visszatanulas, visszatérés voltaképpen megteremtése,
tjrakonstrualasa egy régi-uj zsido hagyomanynak, amely az 1990 es évek

¥ V0. SzAsz 1996.
2 GrreLmaN 2000. 35.
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zsid6 identitdskérdéseire és igényeire adhatnak valaszokat, amelyekkel az
,eltavolodott” fiatalokat , visszacsalogathattak” a vallasi hagyomanyokhoz.

A vallasi hagyomany Kozép Kelet Europaban Magyarorszagon, sajatos
modon epicentruma az identitasképzetnek és értékelésnek. Mig korabban
Csehorszagban és Magyarorszagon a zsido identitas — kivéve 1920 és 1945
kozott — hagyomanyosan vallasi alapon fogalmazddott meg (izraelita vallasu
magyar allampolgar, mézeshitli magyar), addig a szlovak, lengyel, litvan,
roman identitdsmodellben hangstlyosabb volt az etnikai, nemzetiségi, kul-
turalis faktor, vagy a volt Szovjetunio teriiletén, ahol a kommunizmus alatt is
megmaradt a deklaralt/kényszeritett zsid6 etnikai szarmazas (példaul az ttle-
vélben, személyi igazolvanyban).”

Lényeges hangstlyvaltas koriilbeliil a 2000-es évek kozepén figyelhetd
meg. Mindeddig a hagyomany gyakorlasanak, forrasainak kozponti helyei
a kétezres évekig elsésorban a vallasi intézmények, vallasi egyesiiletek, ezért
az etnicitas kifejezésének mind a nyelve, mind a kerete a hagyomany vallasos
kontdsében jelentkezett. E sokaig tartod értékszemlélet a fentebb emlitett asszi-
milacios szerz&dés régi orokségként értelmezhetd, hiszen Magyarorszagon,
ahol az emancipaci6 értelmében a zsiddk izraelita vallasti magyarokka ,eman-
cipalodtak”, még a cionizmus sem kapott akkora erdre, hogy a vallasi alapon
elképzelhetd identitasnak konkurrenciat jelentsen, majd a szocialista allam a
zsidd identitast szintén csupan vallasként ismerte el, melynek kézpontjai a
vallasi hivatalok lehettek. Ez az identitas ,beidegz6dés” valamilyen szinten
2005-ig erdteljesen megfigyelhetd, ezt bizonyitja, hogy annak ellenére, hogy
a rendszervaltas utani intézmények egy része szekularis, kulturalis, vagy cio-
nista koncepcion alapszik, magyarorszagi programjaikba kénytelenek voltak
szimbolikusan vallasi gesztusokat beiktatni. Példaul az Izraelben szigortian
szekularis és harcos ateista Hisomér Hdcdir szervezet a programjainak fenn-
tartasa, a fiatalok vonzasa érdekében sokaig péntek esti gyertyagyujtast volt
kénytelen szervezni.®

2005 utan fokozatosan hattérbe szorult vallasi tartalom ,komolyan vett”,
addig ,autentikussagra torekvd” tendencidja, és egyre elfogadottabba, népsze-
riibbé valt a konnyedebb, szimbolikus, ,,csupan judaizald” hagyomanyrepre-
zentacio. Ezt a jelenséget nevezik , fesztivalzsiddsagnak”, ,bulizsidésagnak”,
,cool zsidoknak”, ,alterzsid trendeknek”. Voltaképpen megutjulé vallasos
szervezetekbdl (Marom, Masorti) kinétt ifjusagi szervezetek kezdeményezé-
sére elindult és szamos kisebb szervezet altal tovabbvitt hullamrol van szé,
amely népszeriiségénél fogva atvette a korabbi hagyomanykozvetitd helyek

¥ A druzsba narodnov propaganda ellenére az etnikai alapon torténd megkiilonboztetés minden-
napos jelenség volt, 1950-es évekre pedig titkos, informalis, de hivatalos ,etnikai kvota rend-
szert” vezettek be az oktatas és bizonyos foglalkozasi korok teriiletén (katonasag, titkos rend-
Orség, nemzetkdzi kapcsolatok, de a tudomanyos munkakorokben és az tjsagirdi szakmaban
is). A zsidok a volt Szovjetunioban — Gitelman szerint — kulturalisan oroszok voltak, azonban
hivatalosan és szocidlisan zsidok maradtak. GiteLman 2003. 108. Mig Lengyelorszagban és
Romaniaban a haboru el6tt (s6t Romaniaban bizonyos formaban 1980-as évek végéig is) léte-
zett a vallasi identitasnak a jiddis kulturan (jiddis szinhaz, irodalom, ifjusagi szervezetek, jid-
dis folydiratok, konyvek) alapuld kulturélis alternativaja, addig Magyarorszagon ez az opcid
ténylegesen csupan a rendszervaltas utan vetddott fel. GrreLman 2000. 36-37.

% Mars 2000. 165.
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szerepét.®’ Az Ujonnan szervez8d6 kiskozosségek a ,mainstream ellenében”
kivanjak a zsid6 identitas megélésének hangsulyait athelyezni a korabbi hit-
kozségi keretek kozott tanult valldsossagrol ezen kiviilre, a zsinagogakbdl
egyesiiletekre, klubokra, romkocsmakba, online kozosségekbe. A zsidosag
idealtipikus identitasértékeit €s a hagyomany autenticitas képzeteit és kozpon-
tosuldsat a vallasossagrol a cool tradicinalizmusra/folklorizmusra, és a meg-
hirdetett diversity logo alatt a legtijabb zenei iranyzatokra.

A multtal valé szembenézés, ennek feldolgozasa és a habortu elétti
Magyarorszaghoz kot6dd, magyarsaggal szimbidzisban €16 zsidosag arany-
koranak nosztalgikus felidézése helyett jovo- és Izrael-orientaciot hirdetnek.
Az antiszemitizmus és a holokauszt helyett konstruktiv, pozitiv identitas-
komponenseket keresnek, a stigmatudatot és rejtezkedést felvaltja az ,,it’s
cool to be Jewish” a logo , Jewish pride” jelsz6. Ebben programban a hagyo-
many sokszor dekorativ retré elemként mikodik, tamogataskérd palyazatok-
ban legitimizal6 funkcidval bir.

2005 utan a vallasos infrastruktira mellé rendkiviil széles spektrumu sze-
kularis formalis és informalis csoportosulasok épiilnek ki, amelynek tagjai
sokszor éppen az intézményesiilés valamilyen (példaul éppen mainstream
ellenes countercultural , alter”) formajaban €lik meg zsidésagukat. A , foglal-
kozasuknal fogva zsidok”, féallasu zsidok (professional Jews) élettorténete,
identitasopcidi jol mutatjak a zsido idnetitasvalasztas és gyakorlas ad hoc és
véletlenszert jellegét.”> Ha a szinte megszamlalhatatlan outreach szervezetet,
egyesiiletet, csoportosulast az elmult hisz év ,,eredményével” vagy a megcél-
zott kdzonség (valds) szamaval vetjitk Ossze, és nem a meghirdetett potenci-
allal, aranytalanul nagyszamu szervezetet és ezaltal megélhetési zsidot tala-
lunk. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a zsidé hagyomany kozelében €16
zsiddk jelentds része éppen ezen hagyomany forgalmazasabdl, kommuni-
kalasabdl él,* és ennek a megélhetésnek aranyaban zsido6 identitasu (hiszen
gyakran, aki kikeriil a zsido megélhetési infrastruktirabdl, viselkedésében is
levetkdzi” a korabbi zsido identitasat.

2005 utan a romkocsmak, kulturalis , alterzsid” klubok koré csoportosult,
»Zsidniland” ,fesztivalzsiddsag”, , onlinezsidosag” és a hivatalosabb, for-
malisabb szekularis intézmények (pl. Izraeli Kulturalis Intézet, Haver Balint
haz) égisze ala tartozo kezdeményezések mellett a leghangstlyosabb iden-
titiskomponensnek az ujfajta cionizmus és a szekularis oktatds mutatkozik.
Az Izraellel val6 egyre szorosabb formalis és informalis kapcsolatok eredmé-
nye nemcsak szdmos intézményt, forumot, kolaboracids lehetdséget, hiva-
talos gazdasagi, politikai, kulturalis kapcsolatot teremtett, hanem — noha a
tobbi eurdpai zsidd kozosséghez képest megkésve — a zsido identitasépitd
narrativat is kib&vitette. Az tgynevezett kettds zsidé- magyar, magyar-zsidé
identitast — legf6képpen a negyedik generacié szamara — tigynevezett izra-
eli kulturalis szimbolikus tartalmakkal, elemekkel béviti. A zsidé hagyomény
reprezentaciojaba ekként keriilnek a févarosi zsido fesztival szinpadara, teri-

3 KovAcs-Biro 2011.
2 A meggélhetési zsidokrol lasd Krier 2003. 142. és Azria 2003. 67-68.
¥ V6. Pinto 1996. és Gruser 2001.
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tékére és plakatjaira a stetl sztereotipidk mellé a kozel keleti elemek a krav
magatol a humuszig vagy a marokkoi hip-hop ritmusban recitalt kaddistol az
Izraelben népszert etiop kisebbség szinéig.

A magyarorszagi zsiddsag hagyomanyértékelésének nagyobb tendenci-
ait vizsgalva megfigyelhetd, hogy az 1980-as évek tudomanyos felfedezését
kovetben a valldsi tradicionalizmus kiilonféle fokozatai hatarozzak meg a
hagyomanyhoz vald viszonyt, azonban mikrokutatasok alapjan megallapit-
hato, hogy a valldsossag sok esetben az (etnikai, kulturdlis vagy a magyar-
sagtol kiilonbozo) identitds megjelenitésére és megtapasztalasara hasznalt
szimbolikus kifejez6eszkoz. A vallasos hagyomanyossag hullamat a szekula-
ris csoportosulasok hagyomanyértelmezdi programjai valtottak fel, amelyek
a tudomanyos ,intellektualis” vagy , kulttr-zsidé” identitastdl a fesztival-
zsiddsagig terjednek. A jelenlegi népszer(i csoportosuldsokat és a legtijabb
szocioldgiai identitasvizsgalatokat alapul véve ugy tlinik,* hogy jelenleg a
hangstly az izraeli kulttira felértékelédése és hagyomanyforrasként valo
hasznalata felé tolodik. A kozosségek jelszavait, programjait tekintve, illetve
az életinterjuk tanusagait figyelembe véve, a rendszervaltas els6 15 évében a
vallasos tradcionalizmus tekinthetd az identitdsszervezés origojanak, késdbb
ez egyre tudatosabban és egyre intézményesiiltebben szimbolikussa valik,
dekoracids elemmé, majd a fesztivalreprezentacios zsido identitdst az izraeli
kulttra koveti. Nemcsak a hagyomany tartalmai mozdulnak el a vallasos-
sagtol a szekularizacids folyamaton at az 1j kulttrcionizmus felé, hanem a
hagyomanyszervezés intézményesiilése is.

A hagyomany mitkodése (folklorizmus, folklorizacio, survival, revival,
kitalalt, atvett, kdlcsonvett, kisajatitott, megjeldlt hagyomany) szempontjabol
ez a hagyomany atadasanak, tovabbélésének, szituativ €s funkcionalis aktua-
lizalodasanak velejardja, mint ahogy ennek a hagyomany szervezéi és részt-
vevéi részérdl megfogalmazott reflexiok, kritikdk, reprezentalt ellenallasok,
lazadasok, tartozkodasok is, amely viselkedés kitermeli a maga hagyomany-
reprezentacidjat. A reprezentacid, hagyomany-apolas gesztusa dnmagaban
hordozza nemcsak a mult felé fordulast, hanem ebben a viszonyban a hagyo-
many jovét alkotd vonatkozdsat is, voltaképpen a Zigmund Baumann 4ltal
meghatdarozott cselekvé viszonyulast, amely szerint a hagyomany voltakép-
pen valasztasokon és lojalitasokon alapul6 jovore utald ige,* amelyben a mult
elvesziti a hagyomanyszervezés kizardlagos autoritasat.

Ugyanakkor zsidé hagyomany un. dialogikus értelmezése, nemcsak ver-
tikdlis, hanem horizontélis iranyban is érvényesiil, azaz a kiilonféle régidk/
vilagnézetek/paradigmak vegyiilésében is. Ennek eredményét egy adott
folyamatos tarsadalmi interakcioban lévé kultir-folyamatnak tekinthetjiik,
amelyet torténeti-tarsadalmi dinamikajaban és nem kulturdlis elemeiben, kul-
turalis rétegeiben vagy kulturalis kiilonboz&ségében lehet kontextualizalni.

3 KovAcs-Biro 2011.
% BauMaN 1996. 49.
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Vinczg, KATA ZsOFia

UNDERSTANDING TRADITION IN POST
TRADITIONALISM BY THE HUNGARIAN
JEWS

The paper examines in a comparative perspective the still existing and still
needed static perception with the interactive views of Jewish tradition. As the
paper elaborates the case of newly returned Hungarian Jews (baalei teshuva)
and their need to return to an ,authentic” traditional lifestyle, argues that
the tradition consists from various aspects from the concept of what a certain
group believes to be ,traditional” to the everyday lifestyle that incorporates
elements that are labeled as ,traditional”, ,modern”, ,surviving”’, ,reviv-
ing”. However, ultimately the revival of traditional elements serve as future
identity framework for new Jewish identities.

317



PovepAk Kinga

AZ ENEKLORABBITOL A HASZID REGGAE
KIRALYAIG!

Jol ismert tény, hogy minden egyes korszak ranyomja sajatos bélyegét a val-
lasossagra, aminek eredményeképp a vallasok megélt, vernakularis szintje?
sohasem statikus és valtozatlan, hanem — bar a hivatalos vallasi iratok ezt nem
mindig tlikrozik — formalodik, allandé mozgasban van. Megfigyelheto volt ez
a korabbi tn. népi vallasossag esetében és megfigyelhetd napjaink megélt val-
lasossaganal is. Habar a népi- vagy megglt vallasossag gyakran tartalmazott
a hivatalos dogmakkal dssze nem illeszthet6 formakat is, talan kijelenthetjiik,
hogy olyan nagymértékii valtozatossag és dtalakulds, mint ami napjaink meg-
élt vallasossagaban tapasztalhato, a korabbi torténelmi korszakokban nem for-
dult el6. Ennek a jelenségnek tobb, jol ismert kulturalis oka létezik, melyek
koziil a leghangstlyosabb, hogy a tomegkultira és a tomegmédia beszivar-
gott az un. ,valldsi piacra” is, ahol jelentds hatast fejtett/fejt ki elsésorban a
vernakuldris vallasossag miivészeti dimenzidjara (lasd pl. a valldsi popularis
miivészeti alkotasokat, vagy az tn. ,vallasi giccs” jelenségkorét).? Ezt a fajta
kolcsonhatast talan leghangsulyosabban a ,,vallasi konnytlizene” jelenségko-
rén keresztiil lehetséges vizsgalni, hiszen a 20. szazad masodik felét6l kezd6d6
vilagi rock and roll, majd pop, rap stb. zenei stilusok mindegyikének megjelent
vallasi parhuzama is egyben.

A vallaskutatas nemzetkozi szakirodalma viszonylag bdségesen foglalko-
zik azzal a folyamattal, hogy a vallas és a zene kapcsolata miként lép dis-
kurzusba a modernitas problematikajaval a kereszténység esetében,* illetve,
hogy a kortars vallasi piac tjabb szerepldi milyen médon kétédnek megha-
tarozott zenei stilusokhoz,® ugyanakkor a zsidé vallasi parhuzamok kutatasa
lényegesen felszinesebb.® Ez egyrészt annak tudhato be, hogy a zsid6 vallasi
etnomuzikoldgia 6nmaga is viszonylag révid multra tekinthet vissza, s ezen
beliil a popularis zenei elemek vallasi kontosben valé megjelenése gyakorlati-
lag az utdbbi évtizedekben kezd6do6tt meg.” A nemzetkdzi kutatok elsésorban

1 Jelen tanulmany megsziiletését az OTKA NK81502 palyazata tamogatta, a szerzé az MTA-
SZTE Vallasi Kulttra Kutatécsoport (03 217) munkatarsa.

A vernakularis vallasossag fogalmat Leonard Norman Primiano kezdte el haszndlni (PrimMiano
1995). A terminus a vallas megélt, a hétkdznapi életben, egyéni szinten tapasztalhatd, szinkre-
tikus formajara utal.

Ezt a keresztény vallas esetében elemezte pl. McDANNELL 1995., MorGaN 1998.

A teljesség igénye nélkiil Evans 2006., Romanowskr 2000., a magyarok koziil Povepix K.
2011a., 2011b., 2013.

A teljesség igénye nélkiil ilyen a reggae és a rastafarianizmus, black metal és satanizmus vagy
az tjpoganysag, illetve a pszichedelikus trance zene és a neosamanizmus jol lathaté dsszefo-
nodasa.

¢ A teljesség igénye nélkiil Arier 2003., Kann-Harrrs 2009., 2012., Woob 2007.

Mindez némileg furcsdnak tlinhet annak tiikrében, hogy a zsidé eléaddk, producerek, dal-
szerzOk aktivak voltak a kortars popzene kialakitasaban, am mindezt etnikai hovatartoza-
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a klezmer zene terjedésére és alkalmazasara, valamint a klezmer revival-ra
figyeltek fel,® mig az tjabb konnytizenei miifajok kortars zsido vallasi inkul-
turdcidja épp, hogy megkezdddott.’

Ebben a révid dolgozatban a zsidé vallasi populdris zenén keresztiil sze-
retném érzékeltetni a kés6 modernitas koriilményei kozt jelentkez6 vallasi
atalakulast.

A vallasi popularis mtivészetek termékei alatt a vallasi tartalommal és
vallasi céllal a tomegkulttra keretei kozott, annak miikodési mechanizmusa,
szabalyai szerint, a késdmodernitasban sziiletett alkotasokat értjiik, melyek
jol reprezentaljak mind a tagabb kulturalis kontextus jellemzdit, valtozasait,
mind az adott alkotasok ,fogyasztoéinak” értékpreferencidit. Természetesen
jelen tanulmany terjedelmi keretei nem adnak lehet6séget arra, hogy a késo-
modernitds vernakularis valldsossagat komplex mdédon elemezze, &m a meg-
jelenitendd esettanulmanyok alapjan lehet6vé valik a folyamat mogott rejlé
vallasi motivaciok és vallasi élmények, — kdzosségek sajatossagainak mélyebb
megértése."”

A feminista gitaros, az énekld rabbi és a haszid reggae

2011 janudrjaban bejarta a vilagsajtot a szomora hir Debbie Friedman, zsido6
énekesnd halalardél. Néhany hénappal késébb megjelent a Shlomo Carlebach
rabbi alakjat és munkassagatbemutatd Soul Doctor cimt musical a Broadway-n.
A darabrdl az egyik legismertebb showman, Larry King is beszamolt mtisora-
ban. Mint mondta, a Heged(is a hdztetén 6ta ez az els izig-vérig zsidé musical."
Ugyanez év decemberében még a Csongrad megyei helyi napilap is kozolte
a szenzaciét, miszerint Matisyahu ortodox zsid6 reggae énekes leborotvalta
emblematikus szakallat."?

Ha a harom, egymastol fliggetlen hirt 6sszekotjiik, hamarjaban tobb, elsd
latasra egyértelmtinek tiind kovetkeztetést levonhatunk. Els6ként azt a latsza-
tot eredményezhetik, hogy a tomegmédia, valamint a napjainkban felgyorsulo
modernizacids technikdk alkalmazasa felerdsiti a vallasok jelenlétét a popu-
laris kulturaban. Ezt tAmaszthatna ala az a tény is, hogy tjabban egyre tobb

suk kiemelése vagy felvallalasa nélkiil tették. Tobbek kozott ennek is tudhaté be az, hogy a
vilag popzenei szinterén a klezmeren kiviil gyakorlatilag nem taldlhaté mas, markansan zsido
karaktert visel6 globdlis zsidd zenei jelenség, melyet a zsid6 el6addk a zsidd fogyasztdi bazis-
nak alkottak volna meg s mely Izraelen kiviil kereskedelmi szempontbdl is jelentds tényezd
lenne. (Kaun-Harris 2011. 74.)

8 A klezmert sokan a nem vallasos zsid6 zene legjelent6sebb megnyilvanulasaként értelmezik.
A kotet szerkeszt6i a bevezet6ben Mark Slobinra, a klezmer zene legavatottabb etnomuziko-
légusara utalnak. Bossius — Kann-Harrrs — HAGeR 2011. 6.

9 Kann-Harris 2009., 2012.

10 A tanulmany megirasanak alapjat online-antropoldgiai médszerek (tobb honlap, férum tarta-
lomelemzése, videofelvételek elemzése), és budapesti személyes mélyinterjik adjak. Készonet
illeti Dan Danielt, Deak Andreat, Fekete Laszl6 f6kantort és Zima Andrast adatkozléseikért.

" http://www.examiner.com/article/first-major-jewish-themed-musical-soul-doctor-hits-
colony-and-parker-playhouse Utolso letoltés 2013. december 20.

2 http://www.delmagyar.hu/ezmilyen/a_zsido_reggae-sztar_leborotvalta_ikonikus_szakal-
lat/2254547/ Utols6 hozzaférés 2013. december 20.
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kutato figyelt fel a vallas és a tomegkultira kapcsolatdra. Tanulmanykotetek
jelentek meg a média — elsésorban az internet hatasairél —, arrdl, hogy a kiilon-
b6z6 felekezetek hogyan probalnak megjelenni a virtualis térben, milyen val-
lasi tartalom jelenik meg a kiilonb6z6 filmeken, popularis zenei miifajokban."
Masrészt azt a kovetkeztetést, hogy a kiilonb6z6 felekezetek fennmaradasa,
népszertiségiik megtartasa csakis gy lehetséges, ha ezeket a tomegkultira-
hoz kothetd 4j aramlatokat alkalmazza, hiszen a fiataloknak egyre inkabb erre
van igényiik. De valdban igy van? Vajon a modernizacio és tomegkultira leg-
Gjabb vivmanyainak vallassal valo érintkezése tényleg a vallds fellendiilését
okozza? Megallapithatd az, hogy ez a fajta valtozas egyértelmtien a meguju-
las eszkoze? A fiatalabb generaciok tényleg erre az ,,1j stilusra” fogékonyak?

A kérdések megvalaszolasara a zsido vallas tobbszorosen is jo alanyként
szolgalhat. Egyrészt, a diaszpdra lét mindig kettds hatassal volt a zsiddkra:
alkalmazkodniuk kellett a helyi koriilményekhez am csak addig, amig meg-
maradt zsidé identitdsuk. Mdsrészt a zsidd vallasi zene taldan mindig is nyitot-
tabb volt a vilagi zenei irdnyzatok adaptalasara. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint, hogy a zeneileg miivelt kantorok repertoarjaban fel-feltlintek a helyi
népzenei motivumok, majd az opera és operett betétek. Harmadrészt, mert a
zsid 6 torténelem jelentds részében egészen napjainkig, a vallasi és a szekula-
ris hatdrai a gyakorlatban sok esetben nem valtak el élesen egymastol.

[gy van ez elemzésiink alanyaindl, a kortars zsid6 vallasi zenére talan leg-
jelentésebb hatassal biré énekes-zeneszerzdk esetében is, akiknek hatasat jol
szemlélteti Kligman, amikor Oket a ,vallasi meguajulds uttdréiként” nevezi
meg'. Debbie Friedman neve és zenei stilusa a magyar zsidésag el6tt talan
kevéssé ismert, mikozben az amerikai reform zsidosag zenéjének egyik 6sz-
tonzdjeként €s a zsidd vallasi konnytizene egyik elinditojaként tekinthetiink
rd. Legismertebb szerzeménye a ,,Mi Sheibeirach” (gyogyitd ima), tobb szaz
gylilekezetben hasznalt Amerika-szerte. Dalait néhany ortodox kdzdsség is
alkalmazza, bar személye nem egyértelmien elfogadott a zsiddsagon beliil.
Els6sorban a zsiddsag liberalis, reform aga koreiben népszerii.”® Dalaival egy
teljesen 1j zsid6 zenét alkotott. Imakat, 6si tanitasokat zenésitett meg az 1960-
as évek amerikai folkbeat stilusaban, melyekben mar nem érezhetdk a zsido
zenei hagyoményok. O volt az elsé dalszerzd, aki vegyes angol-héber szove-
geket alkalmazott. Dalainak {izenetét jol mutatja néhany albumcime. Ilyenek
példaul a Songs of the Spirit, Light These Lights, The Water in the Well, The World of
Your Dreams, And You Shall Be a Blessing, Sing Unto God, As You Go On Your Way:
Shacharit — The Morning Prayers, It’s You. Mindezek mellett Debbie Friedman
nyiltan feminista volt. Utoéletét, vallasi zenére gyakorolt hatasat érzékelteti,
hogy az egykori Hebrew Union College — Jewish Institute of Religion’s School
of Sacred Music New Yorkban ma mar a Debbie Friedman School of Sacred
Music nevet viseli. Temetési szertartasat csak az interneten 7000-en kovették
élében.

3 Tobbek kozott ilyen Forses and Manan 2005., Mazur — McCartay 2011.
14 Krigman 2001.
5 Ambivalens megitélését jol mutatja Kahn-Harris tanulmanya (2011).
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Shlomo Carlebach neve a zsiddsag keretein beliil jol ismert. Ahogy egyik
adatkozld6m fogalmazott: ,valosziniileg a nyolcvanéves antwerpeni gyéman-
tos bacsi, vagy a Jeruzsalemi és Johannesburgi zsid6 egyarant tudja ki Shlomo
Carlebach.”'® Sokak szerint egyenesen Carlebach volt a legnagyobb hatast
zsid6 zeneszerz6 a 20. szazadban. Akarhogy is értékeljék zenei teljesitményét,
egyértelmt, hogy a reform kozosségektdl a haszid kozosségeken at szinte
mindenki hasznalja a carlebachi niggunokat. A reform kozosségeknél akar a tel-
jes liturgia is éptilhet zeneileg a carlebachi dallamokra, ezzel szemben a szigo-
rubb kozosségek inkabb paraliturgikus alkalmakon vagy csak liturgian kiviil
hasznaljak Sket.

Shlomo Carlebach 1925-ben Berlinben sziiletett, majd csaladjaval Litvanian,
Ausztrian, Svajcon keresztiil jutottak el és telepedtek le New Yorkban. Apja
ortodox rabbi volt. Shlomo Carlebach az 1966-os Folk Fesztivalra Berkeleybe
koltozott. Késébb tigy dontott, hogy itt fog letelepedni és az elveszett zsido
lelkeket — drogfiiggdket és a csellengd fiatalokat prdbalja jobb ttra terelni.
San Francisco-ban helyi kovet6i megnyitottak a ,,House of Love and Prayer”
kozpontot, hogy zenével, tanccal és kozosségi Osszejovetellel vonzzak be a
fiatalokat. Enekl$ rabbiként valt ismertté. Fiilbemész6 dallamai és szovegei
zsid¢ fiatalok és felnéttek ezreit inspiraltak é€s vezették vissza az elveszitett
vallasukhoz. A konnyen tanulhaté carlebachi dalokat a viszonylag rovid és
sokszor ismétlédé dallam illetve a tradicionalis szovegek jellemzik. A vilag
szamos zsinagogajaban az ima-alkalmak szerves részévé valtak. Ahogy
Weiss is kiemeli, gyors megismerésének és népszerliségének egyik kulcsa a
Holokausztot kovet6 években a zsid6 népességre jellemzd zenei és spiritualis
vakuum, melyet jol betoltottek a konnyen megjegyezhetd, logikus struktu-
raja, a vilag barmely zsido hagyomanyahoz (nyugati, keleti, askenaz, szefard)
szervesen illeszthet6 carlebachi dallamok."”

Meglep6 moédon Carlebachrol, akit a zsido6 vallasos konnytizene atyjanak
is tartanak, ahhoz képest, hogy milyen jelent6séggel bir a zsidé popularis
zenére, kevés iras jelent meg." Ennek oka talan az, mint korabban emlitettiik,
hogy a zsid6 etnomuzikologia viszonylagosan 4j kutatasi teriilet. Hozza kell
ehhez mindazondltal tenniink, hogy az utééletrél nem annyira a szakirodalmi
elemzések, hanem a kozosségi emlékezetben valo megjelenés kapcsan tudunk
fogalmat alkotni. E ponton meglehetdsen hangstlyos a mar emlitett musi-
cal Carlebachrdl, a ,Soul Doctor, egy rock rabbi utazasai” cimii darab, amit
ma is jatszanak a Broadwayen. Személye fontos azért is, mert sok klasszikus
értelemben vett kdntorm{ivész is haszndl carlebach-i dallamokat napjainkban.
Legendassa valt személyiségét és hatasat jelzik a Carlebach minyanok, ame-
lyek jellemzdje, hogy a zsidosag széles spektrumat inspiraljak és érintik meg.
Ahogy Kligman is kiemeli, Carlebach dalainak nagy része teljesen beépiilt,
bevett dalokka valtak a zsinagogakban, eskiivékon, zsidé rendezvényeken s
olyan mértékben terjedtek el, hogy akik meghalljak, sok esetben azt gondoljak

16 Budapest, 2011. december 3.

17 http://www .klezmershack.com/articles/weiss_s/carlebach/ Utolsé elérés 2014. marcius 28.

8 Kortilbeliil 25 albumot adott ki és 1000-4000 darab szerzeményének csupdan toredékét rogzi-
tette.
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roluk, hogy tradicionalis zsidé dallamok, nem pedig alig néhany évtizedes
alkotasok."

Matisyahu Matthew Paul Millerként latta meg a napvilagot. Vallasos zsido
iskolaba jart, &m tinédzserként szembefordult addigi neveltetésével, kirtg-
tak az iskolabdl és drogozni kezdett. 1995-ben Izraelben részt vett egy két
hoénapos, zsidé identitas-apold iskolai programban, aminek hatasara megtért.
El6sz6r a manhattani Carlebach Shulba jart és zenekart alapitott. Késobb csat-
lakozott a Chabad-Lubavics haszidi iranyzathoz. Egyedi stilusdban hagyoma-
nyos zsido6 témakat 6tvoz reggae és rock elemekkel. Gyorsan vilaghirtivé valt.
A Billboard zenei magazin 2006-ban egyenesen a , legjobb reggae mtivésznek”
nevezte. Turnéin hatalmas csarnokokat tolt meg kozonséggel. Népszertiségét
jol mutatja, hogy a youtube oldalon legnépszertibb szamat* 2014 marciusa-
ban 18 millidan lattadk-hallgattak. A Facebookon rajongdinak szama naprol
napra tobb szaz fével gyarapszik. 2010-ben Magyarorszagon is nagy sikerrel
adott koncertet a Syma csarnokban.

Ko6z0sségi fogadtatas

Mindezek utdn érdemes megvizsgalnunk, hogy milyen szerepet toltottek
és toltenek be vizsgalati alanyaink a vallasos és nem vallasos zsiddsag élet-
ében itthon és kiilfoldon. Fontos kiemelniink, hogy a zsidosag egyes again tul
jelentds eltéréseket tapasztalhatunk a megjelend vélemények kozott aszerint
is, hogy mely kultarkorbdl, régiobol szarmaznak. Jol alatdmasztja ezt Kahn-
Harris tanulmanya Friedman az angliai zsidok korében tapasztalhatd negativ
fogadtatasardl. A szerzé kimutatja, hogy mig az amerikai zsidok, az amerikai
kultiraban eleve megtalalhato nyitottsag miatt alapvetéen pozitivan viszo-
nyultak hozz4, addig a konzervativabb attittidd britek mereven elutasitottak.!

A felvett interjuk, kérdéivek valamint az online k6z0sségi portalok tema-
tikus forumai is ennek megfelelGen dsszetett képet mutatnak, még akkor is,
ha figyelmen kiviil hagyjuk azokat a véleményeket, melyek a puszta zenei tet-
szésnyilvanitasrdl, vagy Matisyahu esetében a rajongoktol szarmaznak illetve
azokat, melyek arrol szamolnak be feliiletesen, hogy valamelyik el6ado dalai
megvaltoztattak életiiket és 1j iranyt, Gij reményt adtak nekik vagy ,fényt
gyujtottak a lelkiikben”.

~Mindig megmutatja nekem, hogy van reménynek hely a sziviink-
ben. Egy idore felhagytam a zeneirassal, de miutan meghallgattam 6t,
elhataroztam, hogy tjrakezdem és adok egy tj16kést az egylittesiinknek.
Hat, azt kell, hogy mondjam, Matis igazan motivalt engem. El8szor a
Live at Stubbs klassz sz06ldi és instrumentalis részei miatt kezdtem el
hallgatni, de aztan valdjaban elkezdtem a szdvegre is figyelni és fele-
meli a lelkem.

9 Kligman 2001. 102.
2 https://www.youtube.com/watch?v=WRmBChQjZPs Utolsé elérés 2014. marcius 28.
2l Kaun-Harris 2011.
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Matisyhau hatasara lettem jobb ember. e tényleg , menedék” volt sza-
momra, ,fény” a lelkemben. Es emiatt halat adok és és imadkozom
érted. Csodalatos vagy.

Segit kikapcsolodni egy stresszes nap utan vagy egyszertien csak
mosolyt csal az arcomra egy szomort napon.?

Kedves Shlomo Rabbi, szeretiink és borzasztéan hianyzol!
Néha rendben van. Hallom a hangjat és ez segit atjutnom az élet
nehézségein.”

A hozzaszolasok egyrészt alatdmasztjak elézetes feltételezésiinket, hogy a
vallasoknak bizonyos keretekig, de meg kell talalniuk minden kor koriilmé-
nyei kozt az adott kor nyelvét, amelyen képesek megszdlitani a kor embereit.
gy mondhatjak, hogy Debbie Friedman dalaitél érzik magukat otthon egy
liturgian, rajta keresztiil tudnak imadkozni, az 6 dalaikon keresztiil tudnak az
Orodkkévaldhoz fordulni. Segitik a vallasi dnkifejezésiiket is.

,Szamomra Debbie Friedman dalai a Judaizmus dalai, amiket isme-
rek...de amikor elmegyek egy olyan templomba, ahol nem hasznaljak
Oket, nem érzem magam otthon

Debbie Friedman megtanitott minket hangosan imadkozni. Zenéje egy
ujfajta spiritualitast hozott a hagyomanyos imadsagainkba és batoritott
egy generacionyi zsidoé nét. Hianyozni fog, de ugyantigy hatassal lesz
gyermekeinkre, ahogy rank is tette.

Egyetemi campuson élek, tigyhogy nehéz id6t talalniarra, hogy elvonul-
jak és a Orokkévaléra gondoljak. Azonban Matisyahut barhol hallgatha-
tom és téle ugy érzem, egyediil vagy az Ordkkévaléval. Barmilyen han-
gulatban is vagyok, Matisyahut mindig tudom hallgatni és t6le mindig
szebb lesz a napom és kdzelebb keriilok az Orokkévalohoz.

Matisyahut masodjara Kansas Cityben lattam és nem éltem at még sem-
mit, ami annyira megindité let volna, mint hallani a ,One Day-t” mikoz-
ben a Nap lemegy ... szembefordult a Nappal mosolygott és mikor
koriilnéztem rengeteg kiilonb6z6 koru és helyzet(i, konnyes szemti
embert lattam ... sokakat megérintezs. Mint kétgyermekes, 35 éves
anyanak a “one Day” az igazi vagyaimat testesiti meg.”*

Masrészt hangstlyosan érzédik beldliik, hogy napjaink emberei szdmara
az identifikdciés mintaként funkcionadlé személyek milyen gyakran az 4j

2 http://matisyahuworld.com/community/forum/viewthread/105/P15/ utolsé elérés: 2012. feb-
ruar 8.

# http://www .jewishjournal.com/debbie_friedman_tributes/article/remembering_debbie_
friedman_a_collection_from_community_leaders_20110110/ utols¢ elérés: 2014. marcius 28.

* http://matisyahuworld.com/community/forum/viewthread/105/P15/ utolsé elérés: 2012. feb-
ruar 8.
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tomegkommunikacids csatorndkon keresztiil, az 4ij zenei stilusokon keresztiil
érkeznek.

,Mivel hiv6 vagyok, hiszek az Orokkévald kegyelmében, hiszek abban,
amit az Orokkévalotdl kapunk. Es amikor valakit elveszitiink, akar
baratot, csaladtagot vagy valaki olyat, mint Debbie, az az Ordkkéval6
kegyelmébdl torténik, azért, hogy az Orokkévald felkészitsem minket
arra, hogy mi is azt tegyiik, amit Debbie tett ugy, ahogy tette velnk,
amig az Orokkéval6 engedte.”?

Debbie Friedman zsid¢ identitasom elvalaszthatatlan részét képezte®

Sokat jelentett szdmomra, zsid6 identitdisom szdmara mar fiatalként és
most, felnottként is?”

Ez az identifikaciés minta igen gyakran talmutat a vallason. Lathatjuk
Debbie Friedmant feminizmusaért tartjdk sokan kovetendének, Matisyahu
vagy Carlebach pedig a zsid6 etnikai identitashoz valé kotédést, a hagyo-
manyhoz valo visszatalalast is szolgalhatjak akar a nem vallasos zsidok sza-
madra is. S6t taldlkoztam olyan kommenttel is, mely arrél szamolt be, hogy
Matisyahu zenéjének hatasara tért meg a Lubavichiekhez.

~Nagy hatdsa volt a modern Ortodox shulokra, a néi tefillah-ra (ima),
az ortodox feminsita korokre [...] Egy vallasi énekes és angyal is volt
egyben az egész koz0sség szamara

Mint zsidé n6, feminista, névér, lany, unoka, testvér, feleség és anya
azért jutok el Debbie (és aldott emléke) zenéjéhez, hogy tanitsam,
noveljem, gyodgyitsam, hogy tovabbvigyem a hagyomanyt, megosszam
az élményt, hogy ébren tartsam az almot, hogy én is ugyanilyen modon
tanitsam és lehessek példa a gyerekeim szdmara.”*

,Nagyjabdl hét éve egy baratom a Lubovichi Haszidok koziil mutatta
meg ezt a zenét €s szokatott ra teljesen Matisyahu-ra. Egy évvel késébb
felvetettem magam a Haszidok kozé és minden nap tanulok valamit.
Mint aki korabban a szigort Ortodox iskolai kornyezetben élt, nekem is
megvolt az elképzelésem, [...] a nyomas és még tobb nyomas, fesziilt-
ség miatt. De a Haszidok megmutattdk az igazsagot. Matisyahu meg-
mutatta az igazsagot és személy szerint én koszonettel tartozom ezért
neki (személyesen mar megkoszontem neki, de most is meg akarom
koszonni), hogy megmutatta nekem az utat a Fény felé! Igazi Shliach
vagy a szivemben és masokéban is!”

Windakwertheimer.com/?p=264 utolsé elérés: 2014. marcius 28.

% http://voices.washingtonpost.com/postmortem/2011/01/jewish-folk-singer-debbie-frie.html
utolsod elérés: 2014. marcius 28.

7 http://voices.washingtonpost.com/postmortem/2011/01/jewish-folk-singer-debbie-frie.html

utolso elérés: 2014. marcius 28.
% http://www lindakwertheimer.com/?p=264 utols6 elérés: 2014. marcius 28.
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,El6szor csak elkezdtem hallgatni néhany szamat, mint példaul a king
without a crown-t, vagy a youth-t, de miutan meghallgattam a Jerusa-
lemet, teljes mértékben feltarult el6ttem zsid6 6rokségem. Megmutatta
szamomra, hogy milyen fontos nem elfelejteni az 6rokségiink és emlé-
kezni ra, milyen fontos a vallasod multja.”*

Jol alatamasztjak ezek Summit téziseit, aki megkisérli igazolni, hogy a
zenei valasztas nem pusztan a vallasi identitds eredménye, hanem egytttal
vissza is hat arra, sok esetben alapvet6en meg is hatarozva azt.*

A pozitiv aspiracios modellek mellett természetesen kevésbé pozitivok-
kal vagy negativokkal is talalkozhattunk. Ezek jelentds része nyilvanvaldan
az esztétika iranyabol érkezett. Magyarorszagi zsidd kozépiskolasok kozott
végzett felmérésiink utan vilagossa valt, hogy a fiatalsag és a tomegkultira
vagy a vallasi konnytizene iranti vonzddas nem feltétleniil jar egytitt. De sem-
miképpen sem lehet leegyszertisiteni a konnylizenét sem egy kategoridra
és Osszefoglaléan konnytizenérdl beszélni, beleolvasztva vallasi — nem val-
lasi tartalmt dalokat, a fiatalok vallasossaga kapcsan. Ezt tanusitjak azok a
megjegyzések, melyek arrél szamoltak be, hogy természetesen hallottak mar
Matisyahurol, de barmennyire is szeretik a rap vagy reggae stilust, nem fej-
tett ki rajuk pozitiv hatast. ,,...meghallgattam, de OK, ebbdl elég is volt. Nem
ttik meg azt a szinvonalat, hogy ezt végig is lehet hallgatni.” , Nyomjak,
mert valldsos rapper. En nem szeretem” ,Nem tud olyan jo lenni, mint a
mainstream.”' Ezzel szemben megfigyelhettiink a kozépkor illetve idésebb
generaciokhoz tartozokat, akik viszont éppen, hogy tamogattak a stilust, fel-
fedezvén benne a fiatalokat megszdlitd potencialt. Ahogy Szant6 T. Déniel
beszamol irasaban egy idds rabbirdl, aki szimpatizal Matisyahuval, ugy ezt
hallottam t6bb adatk6zldmtdl én is.

»[...] Nem fogja elhinni, de én elmentem, és megvettem a lemezeit.
Itt van nalam mind: a Youth is, meg a Light is. A hetvenot évemmel...
Mar csak az elsd lemez cime miatt is. Tudja, milyen nagy dolgot csi-
nalt ez a fit? Valami nagyon régit hozott, valami nagyon 0j formaban.
Es ahogy hallgatom, abszoltt hitelesen. Lazadé volt, és az is maradt...
Kalapban, fekete 6ltonyben, fehér ingben és szakallal is. Cicesz és reg-
gae, ez aztan valami! [...] vajon magyarul miért nem lehet ilyen modern
modon talalni ezeket a régi dolgokat? Miért tiinik sokkal patetikusabb-
nak minden? Miért olyan oreges néha a zsidosag, angolul meg miért
ennyire fiatalos és atiit§?”*

Hogy miért lehet ez a magyar-amerikai kiilonbség, tobb magyarazat is szii-
lethet. Az viszont nyilvanvalé: nyugaton megmaradt a vallas folytonossaga,

http://matisyahuworld.com/community/forum/viewthread/105/P15/ utols6 elérés: 2012. mar-
cius 28.

3 Summrr 2000.

3 Az interjuk felvétele Budapesten késziilt 2011 decemberében.

http://www litera.hu/hirek/majd_egyszer utolso letoltés: 2014. marcius 28.
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mindennapokban val¢ jelenléte, ami miatt a vallas, a valldsossag is szervesen
modernizalédhatott. Azaz, mig a holocaust utan a nyugati zsiddsag esetében
nem tort meg a hagyomanylancolat folytonossaga, addig a magyaroknal ez
torténelmi koriilményeinkbdl fakaddan tobbszords problémat okozott.

Ertelmezés

A modernizacio és a vallasok egymasra hatasa nem 1j jelenség. Minden kor-
ban megfigyelheté volt, hogy a technikai/civilizaciés vivmanyok éreztet-
ték hatasukat a vallasossagon is. Ezek az atalakuldsok jol vizsgalhatok tob-
bek kozott a vallasi zene valtozasain. Ahogy az egyes torténelmi koroknak
megvannak a sajatos stilussal rendelkezd valldsos népénekeik a keresztény-
ség esetében, ugy a zsidd zenében is hangsulyosan talalkozhatunk ezzel.
A zsid6 zenénél pedig tudjuk, hogy a Nusach megenged improvizacids lehe-
téséget, amig a jelleg a felismerés keretein beliil marad, vagy ha el is tancol
tdle az aldas mondatnal visszatalal. Az imafolyamba igy bekeriilé zart dalla-
mok azonban nagyban fliggnek a kulturkort6l. Nalunk jellemzden a kozép-
kelet europai népzenei betétek jelentek meg, majd az elmult 100-150 évben a
miizene vivmanyai is. Ezek a folyamatok a zsid¢ vallas kiilonb6z6 iranyzatai-
hoz tartozok kérében minden korban valdszintsithetéen ambivalens reakcio-
kat valtottak ki. Napjaink felgyorsult ritmusaban ehhez még hozzaadodik,
hogy a valtozasok, az 4j igények, 4j stilusok is felgyorsulva, egymasra tor-
lodva vannak jelen és mindinkabb siirgetéen kovetelik az ,1j”, a ,modern”
megjelenését, alkalmazasat.

Debbie Friedman példaul az emancipacid, a feminizmus egyik szdsz6l6-
janak is tekinthetd. Tudnunk kell, hogy a vallasi feminizmus, a néi szerepek
keresése, a né megjelenésének hangstilyosabba tételére iranyuld torekvések,
az ezotericizmustdl kezdve az Ujpoganysagon at egészen a kereszténységig
és a zsido vallasig megfigyelhet6k. Friedman a judaizmus reform/progressziv
aganak demokratizalasaban vett részt, abban az idében, amikor az 1970-es
évek elején még csak elkezd6dott a nék rabbiva avatdsa. Keith Kahn-Harris
szerint munkaja nagyban elGsegitette az egalitarius szertartas fele valo kozele-
dést. O volt az elsé nd, aki nagy befolyést gyakorolt a reform zsidésag liturgia-
jara, és emellett bar nem nyiltan, de leszbikus is volt. Mindezek mellett fontos
kiemelniink, hogy Friedman bar ismert és népszerti személyiség, megitélése
lényegesen ambivalensebb, mint a vele kortars Carlebachnak. Ennek oka szin-
tén az Gj kortilményekre adott hasonld, am nem teljesen azonos reakcidjukban
keresendd. Friedman, bar nyiltan vallalta zsiddsagat ezzel orientacids pont-
ként funkciondlt sok keres6 zsidé szamara, am zenéjében jobbara csak a szo-
veg kotédott az autentikus tradiciohoz — az sem mindig, mig dallamvilagaban
elszakadt téle. Els6sorban az 1960-as évek amerikai folk-song revivalja hatott
ra, mint pl. Joan Baez vagy Bob Dylan, amivel stilusaban ugyanolyan , happy
clappy”-vé valt, mint a keresztény kénnytizene.

Erdekes, hogy ez a megujulasi folyamat, benne a keresztény konnytize-
nével, a zsidé Friedmannel és Carlebachal, kozeli ideoldgiai kapcsolatban
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allt a korszak hippi mozgalmaval. A keresztény ,Jesus movement” valamint
Carlebach San Franciscé-i ,House of Love and Prayer” kdzpontjabdl kisu-
garzé ,haszid hippi” mozgalma olyan vallasos ,hippik” kdzossége volt, akik
spiritudlis utkeresésiik soran ugyan felfedezték a keleti vallasokat, de a spiri-
tualis kiteljesedést a sajat vallasuk keretei kozt élték meg, a nagy nyilvanos-
sag el6tt is nyiltan felvallalva vallasi identitasuk. Ahogy Ariel is hangsulyozza
Hasidism in the Age of Aquarius cim( tanulmanyaban, a kiilonféle keleti vallasi
praktikak (energiaatadas, fiistol6zés, j6gazas, meditacid) beolvadtak sajat val-
lasuk kereteibe, sajat zsidd megélt vallasossagukba.®® Ezek a vallasos hippik
tehat nem pusztan egy tomegkulturalis divat Gjabb irdnyzatanak szamitanak,
hanem ténylegesen identitaskeresdk, a korszak aktualis problémaira, kihiva-
saira a vallas keretei kozt, a nyilvanossag el6tt valaszt adni kivanok csoportja.
A korszak rock and roll zenéje tehat nem maradt meg pusztan vilagi zenének,
hanem gyakorlatilag egybdl megjelent vallasi parhuzama, a liturgian beliil is
felting ,,contemporary Christian music” (CCM) illetve ,,contemporary Jewish
music” (CJM).

Carlebach és Friedman is ehhez a jelenségkorhoz kotédik elsésorban, am
Friedmannel ellentétben Carlebach jelentés mértékben épitett az autentikus
zsidd tradiciokra. Mar eleve fontos eltérés, hogy Carlebach héberiil énekelt
s nem angolul. A haszid hagyomanyokat hasznalta és tigy mddositotta azo-
kat, hogy alkalmazkodjanak az 1j generacio értékeihez, atformalva és ,Gjra
kitalalva” a hagyomanyt.* Carlebach sajat és az ellenkulttra {izeneteit adta a
haszid alapitd atyak szajaba. A haszid torténetmesélés nagy hagyomanyaba
illeszkedett. Ujitdsokat vezetett be a vallasi kozegbe, a tomegkultira eddig
ismeretlen mifaji elemeit, és érdekes mdodon ezek a dalok visszahatnak a
klasszikus kantormtvészetre is, inkorporalédnak ugyanazon a természetes
modon, mely minden korszakban megteremtette a vallasi szinkretizmust a
népi/vagy megélt vallasossagban sokszor anélkiil, hogy a hivék tudataban let-
tek volna az atvételnek. Carlebach tehat tigy ujitott, hogy a hagyomany és a
modern nem keriilt szembe egymassal, organikusan illeszkedett be az (ij meg-
kozelités. Stilusan atiit a zsido zenei vilag és ott van mogdtte a zsoltaranyag is.
Atvivé anyaga, kommunikacids csatornaja egy megragadé zeneiség, de koz-
ben mint spiritualis vezetd, mint rabbi tanitja hallgatdit. Emiatt az organikus
jelleg miatt a zsido vallasos kozdsségek a reformoktdl az ortodoxokig mind
ismerik és beépitik dallamvilagukba.

Matisyahu bizonyos mértékig a Friedmani és Carlebachi jelenséghez is
kothetd. Ahogy Friedman, tigy Matisyahu is a zsid¢ tradiciotdl teljesen ide-
gen zenei mifajt alkalmaz. Mig Friedman volt az els6 nd, aki amerikai folk sti-
lusban énekelt vallasos zsido szovegeket, ezaltal vonzova és népszertivé téve
azokat, Matisyahu a kortars mainstream, szekularis zeneiparban tuttéré sze-
repld. A raggea és rapzenei dallamokat tolti meg tradicionalis zsido értékek-
kel. Ahogy Carlebach, tigy Matisyahu is egyértelmiien reprezentalja vallasi
hovatartozasat. A modernitashoz valé kotédése gyakorlatilag abban nyilva-
nul meg, hogy iizenetét a kortars zene egy stilusaban kozvetiti. Mindegyikiik

3 ArieL 2003.
3 Arier 2003. 28.
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személyesen megszolitja dalaiban, dalaival a hallgatot, az egyénhez szdlnak,
ami az elidegenedés koranak hianyara épit. Persze szamos, nyilvanvalo eltérés
is adodik, melyek a kozel fél évszazad alatt bekovetkezett kulturalis valtoza-
sokbol szarmaznak. Ilyen tendencia a folyamatos laicizalddas, az intézmény-
hez kotéd6 vallasossag gyengiilése, a kozmopolitizmusba torkolld identitas-
valsag.® Matisyahu befogadd bazisa mar nem csupan a vallasos zsiddsag, sét
talan nem is els6sorban a vallasos zsidosag. Mi tobb, meglepd lehet a kiviil-
allénak, de nem is feltétleniil a vallastalan zsidosag megtéritése lehet vele a
cél. A zsidé konnytlizenének ugyanis van zsid6 identitasmegtartd funkcidja
is, mellyel a szekularizalt zsidésagot is megérinti. Ok azok az elvallastalano-
dott csoportok, akik a globalizacié kozmopolitizmusaban meggyengiilt etni-
kai identitasukat egy modern, &m lényegét tekintve autentikus jelenségen, a
zsid6 vallasi konnytlizenén keresztiil probaljak megerdsiteni. Mert 1atjak, hall-
jak, hogy zsid¢, kiils6 ismertetd jegyei alapjan egyértelmd azonosulasi minta,
am mégis az 6 sajat, tomegkultirabol szarmazo esztétikai izlésiikon keresz-
tiil, annak megfelelve tud eljutni hozzdjuk. Gyakorlatilag tehat ez a folyamat
is része a vallas deprivatizacidjanak, amirél José Casanova irt.* Egy haszid
fiatalember nyiltan felvallalja hitét, vallasi nézeteit, majd sztarrda, identifika-
cids modellé valik,* és rajongoi, hallgatdi koziil sokan az 6 zsiddsaga kapcsan
élik meg sajat zsidosagukat, 6 teremt szamukra egy lancszemet az elhalva-
nyult hagyomany felé.
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FROM THE SINGING RABBI TO THE KING
OF HASSIDIC REGGAE

My study introduces three significant figures from the jewish religious popu-
lar music scene (Shlomo Carlebach, Debbie Friedman and Matisyahu). Along
the three case studies I am interested in the participants’ understanding of
music and how (religious) identities are defined and redefined through reli-
gious popular music. Questions of worldviews, religious attitudes, identites
are brought to the fore. I would like to shed light on how the relation to com-
munity, tradition and religious tradition is contested through jewish religious
popular music.
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Debbie Friedman

Matisyahu
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Shlomo Carlebach
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AZ UJRATAPASZTALT OHAZA
A makdi zsiddsag vilagtalalkozoi!

A benniinket koriilvevd vilagot azaltal lakjuk be, hogy jelentéssel toltjiik
meg. Sokszor ugyanannak a térnek a legkiilonb6z&bb jelentései alakulnak ki.
A jelentéshez pedig hasznalat tarsul, legyen sz6 az {innepek ritusairdl vagy a
mindennapok rutinjairol. A kiilonb6z6 csoportok kiilonb6zéképpen hasznal-
hatjdk ugyanazt a teret. A tér — puszta fizikai megjelenésén tul — a kognicid
szintjére is kivetiil: tapasztaljuk, abrazoljuk azt, s emlékeziink ra, elbeszélé-
seinkben ujraalkotjuk azt. Mindehhez keretet pedig az a csoport szolgaltat,
amelyhez tartozunk.

Hacar hakados Makave — a Makoi Szent Udvar alatt a makdi orthodox
férabbi belzi chaszid mintakat koveté dédunokajat, Simon Lemberger rabbit
kozosségi vallasi tekintélyként elismerd elszarmazott makoéi orthodox zsidok
értenddk, akik tobbnyire a Szentf6ldon, részben pedig az USA-ban, Bécsben,
Londonban és Ausztralidban élnek.

A torténeti Magyarorszag teriiletérdl kiilonb6zd vilagvarosokban tjraala-
kult orthodox és chaszid zsid6 kdzosségek gydkeres valtozasokra adott vala-
sza az azoj vi in der alter chdjm elve lett, amely szerint ugyanugy kell tenni
mindent, mint a régi hazaban. Ennek jratapasztalasat 1994-t6l a makdi vilag
talalkozok segitik.

A feltjitott orthodox zsinagdga a makdisag egyik f6 jelképévé valt. Az egy-
kori Nagy és Kis zsidé utca a zarandoklatok soran a felmendk elveszitett
vilagat segit felidézni. A kozosségi és genealogiai emlékezet szempontjabol
hasonlé jelentdségliek a kdzosség egykori temetdi, amelyek a makoi kozosség
folytonossagat jelenitik meg az 1740 koriili pilispoki telepitéstdl a 20. szazad
kozepéig. Vorhand Mozes rabbi emléke koriil pedig egy 11j nemzedéki emlé-
kezet és ,, makoisag” Gj kornyezetbe illeszkedd dnértelmezése alakul ki.

THE RE-EXPERIENCED OLD COUNTRY
World gatherings of the Jews of Mako

We inhabit the world around us by filling it with meaning. Often the same
space acquires a wide variety of meanings. And meaning goes with use,
whether the rites of feast days or the routines of everyday life. Different groups
can use the same space differently. Apart from its mere physical appearance,
space is also projected to the level of cognition: we experience and portray it,
we remember it and recreate it in our narratives. The frame for all this is pro-
vided by the group to which we belong.

! A kiallitas koncepcidjat Osszeallitotta: Glasser Norbert. A tarlatot a makdi Jozsef Attila
Mtzeum, és az Orszdgos Rabbiképzd — Zsid6é Egyetem anyagabdl, valamint Gldsser Norbert,
To6th-Abri Péter, Urbancsok Zsolt, és a makdi k6zosség fotdinak anyagabol készitette és kivi-
telezte Glasser Norbert. A kiallitast megalapozo kutatas az OTKA K-68325-0s szamu palyaza-
tanak tamogatasaval késziilt.
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Hacar hakados Makave — the Mako Sacred Court applies to the Orthodox
Jews originally from Makd, now living mainly in the Holy Land but also in
the US, Vienna, London and Australia, who recognise as a religious authority
of the community Rabbi Simon Lemberger, great grandson of the Orthodox
Chief Rabbi of Maké who followed the Hasidic examples of Belz.

The response of the Orthodox and Hasidic Jewish communities from the
territory of historical Hungary now re-established in different major cities
became the principle of azoj vi in der alter chajm, do everything as it was
done in the old country. Since 1994 the Maké world gatherings have helped
to re-experience this.

The renovated Orthodox synagogue has become one of the main symbols
of Mako identity. The former Great and Little Jewish Streets help the pilgrims
to evoke the lost world of their forebears. Of similar significance for commu-
nity and genealogical memory are the community’s former cemeteries, repre-
senting the continuity of the Maké community from the time of the episcopal
settlement around 1740 to the mid-20th century. A new generational mem-
ory and self-interpretation of Makd identity fitting the new environment has
arisen around the memory of Rabbi Mézes Vorhand.

336



A makoéi zsidosag vilagtalalkozoi

A felgjitott makéi orthodox zsinagoga a bejaratban telefonald rebbével
The renovated Orthodox synagogue of Maké with a rebbe phoning at the entrance

A zsinagoéga padjaiban
On the benches of the synagogue
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A rebbe imaja
Rebbe at prayer

Vorhand Modzes férabbi leszarmazottai
Descendants of Chief Rabbi Vorhand
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A Sédbesz kimeneletel
End of the Sabbath
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Havdala
Havdalah
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Havdala
Havdalah

A makoéi zarandokok kértanca
Pilgrims to Mako in a round-dance
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A makdi zarandokhaz el6tt
Outside the Mak¢ pilgrims’ house

A makéi zarandokhaz férfi étkezéje
The men’s dining room in the pilgrims” house
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Ritualis étkezés a temetSlatogatast kovetéen
Ritual meal following a visit to the cemetery

~ ™

A rebbe asztalanal
At the rebbe’s table
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New York-i leszarmazott a nagyapja sirjanal
Descendant from New York at the tomb of his grandfather
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Vorhand Moézes sirhazaban
In the Ohel of Moshe Vorhand

Kéroécédulajat olvasé dédunoka
Great grandson reading his wish slip
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Gyertyat gyujté tikunokak
A great-great-grandchild lights a candle

Zarandokok
Pilgrims

345



World gatherings of the Jews of Makd

BT0

i w il =
Magyarorszag izraeli nagykovetének latogatasa a makodi kozosségnél
The Hungarian Ambassador to Israel visits the Maké community

. " 5

A magyar kozosségek fogadjak a koztarsasagi elnokot
The Hungarian communities receive the President of the Republic
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A makdi Talmud-iskola avatdja Ashdodban
Inauguration of the Ashdod Maké yeshiva

A makéi Talmud-iskola avatdja Ashdodban
Inauguration of the Ashdod Maké yeshiva
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Kiallitas megnyitd
Opening of the exhibition

Fényes Balazs megnyitja a kiallitast
Balazs Fényes opens the exhibition
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