View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .{ CORE

provided by University of Szeged

Adatok és adatforrasok integracioja
a pragmatikai kutatasban

Nagy C. Katalin

MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport
Németh Zsuzsanna

MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport
Németh T. Eniké

SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék

Osszefoglalo

torténeti pragmatika kutatasi gyakorlataban. A nyelvhasznalat tanulmanyoza-
sanak e két, meghatarozdéan korpuszalapu terliletén készitett esettanulma-
nyainkban amellett érveliink, hogy a hagyomanyosan korpuszadatoknak
tekintett informaciok valéjaban integralt adatforrasbdl szarmazé plauzibilis
kijelentések, tovabba hogy a pragmatika kutatasi médszerei k6zo6tt a gyakor-
latban elmosédnak a hatarok. A tanulmany konkllziéja, hogy még az elséd-
legesen korpuszon alapul6 kutatasi folyamatokban is szamos, kiilonbdzé for-
rasbol szarmazo informaciot integralunk. Kovetkezésképpen a korpusz nem
tekinthetd kizarélagos adatforrasnak, hiszen tovabbi forrasokkal egészil ki,
ugymint pl. a kutatd nyelvi intuicija, a korabbi kutatdsok eredményei, a
kutatas elméleti kerete és szamos kovetkeztetés.

Kulcsszavak: implicit argumentum, kontextustipusok, grammatikalizacio,
adatforrasok integracioja, korpuszadat, nyelvi intuicio

1. Bevezetés'

Az utébbi évtizedek metanyelvészeti irodalmaban el6térbe kertlt a gondolat, hogy a
kilénféle adatforrasokbdl szarmazé informacidk integracidja hasznos és sziksé-
ges a nyelvészeti kutatds gyakorlataban (v6. Lehmann 2004; Kepser-Reis 2005;
Penke-Rosenbach 2007 [2004]; Kertész-Rakosi 2008; 2012; 2014). Ennek az
integracionak a természete olyan kérdéseket vet fel, amelyek mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbdl érdekesek lehetnek. A nyelvhaszndlat tanulmanyozaséanak
kilonbdz6 megkozelitései ugyanis a hattérben meghuzédd elméleti megfontolasa-
ikkal 6sszhangban kilénféle adatforrasokbdl szarmazé adatokra épitenek. A kilén-
bdz6 megkdzelitések egységesnek mutatkoznak abban, hogy az adatforrasokat -
nyelvi intuicid, irott és beszélt nyelvi korpuszok, valés kisérletek, gondolatkisérletek
stb. - j6l elkllénithetéeknek vélik. A kutatas valés gyakorlatanak tlzetes elemzése
azonban ravilagit, hogy az ezen forrasokra éplld kutatdsi mddszerek nem

' A tanulmany az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport tamogatasaval jott létre.
Az iras tartalmaz olyan részleteket, amelyeket Nagy C. (2019) és Németh T. (2016; 2019) is
felhasznalnak, de ezeket itt (j 6sszefliggésbe helyezziik a jelen érvelés céljainak megfeleléen.
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valaszthatéak el élesen egymastél. Jelen tanulmany célja, hogy megmutassa,
hogyan olvadnak egymasba, illetve mosodnak el a kilénbdzd kutatasi médszerek
hatérai a nyelvhasznalat tanuimanyozasanak két teriletén, nevezetesen a szinkron
és a torténeti pragmatikaban. Nemcsak azt szeretnénk megvizsgalni, hogy hogyan
épitenek a kutatok kiilonbdz6 adatforrasokbdl szarmazé nyelvi el6fordulasok integ-
integracidja még egyazon forrasbol szarmazo eléforduldsok felhasznalasakor is
tetten érhet6.

A torténeti pragmatikai kutatas természeténél fogva a kezdetektdl irott korpu-
szokon alapult, és bar a klasszikus filozéfiai szinkron pragmatika els6sorban a
adatokra épitett, az utdbbi évtizedekben a szinkrén pragmatikai kutatds is a
természetes korlilmények kdzott megjelend nyelvhasznalat vizsgalata felé fordult.
igy napjainkban mar mind a térténeti, mind a szinkrén pragmatikai kutatasok
korpuszalapunak (korpuszinformaltnak) vagy korpuszvezérelt kutatasi tertletnek
tekinthet6k abban az értelemben, hogy a kilénféle nyelvi jelenségek beszélt vagy
frott diskurzusokban megfigyelhet6 el6fordulasaira alapoznak. Ugyanakkor a kor-
puszadatokra er6teljesebben koncentralva amellett lehet érvelni, hogy a korpusz-
alapu és a korpuszvezérelt kutatasban hasznalt adatok forrasa sokkal 6sszetettebb
annal, mint azt korabban feltételezték.?

Tanulmanyunkban két esettanulmanyon keresztll mutatjuk meg, hogy a torté-
neti és a szinkron pragmatikdban hogyan integraljak a kutatok a kilénb6zd adat-
forrasokbdl szarmaz6 informaciokat a kutatas folyaman. Az esettanulmanyokat
metodologiai és metaelméleti megfontolasokkal egészitjik ki, amelyek segitenek a
kutatas soran integralt informéaciok forrasanak azonositasaban. igy vilagossa valik,
hogy még az elsédlegesen korpuszon alapul6 kutatasi folyamatokban is szamos,
mas forrasbdl szarmaz6 informaciot 6tvézink. Kévetkezésképpen, a korpusz nem
tekintheté kizarélagos adatforrasnak, hiszen tovabbi adatforrasokkal egészul ki: a
keretével és szamos kovetkeztetéssel.

A tanulmany felépitése a kdvetkezd. A Bevezetés utan, a 2. pontban réviden
felvazoljuk, milyen modszertani és metaelméleti keretbe illeszkedik hipotézisiink,
miszerint a kildnféle adatforrdsok kdzé nem lehet éles hatarokat vonni a kutatas
gyakorlataban. Ennek aldtamasztasara a 3. és a 4. pontban két esettanulméanyt
mutatunk be. Az elsd, szinkron pragmatikai esettanulmany témaja a tébbes szamu
implicit névmasi targyi argumentumok el6fordulasanak lehetésége a magyar nyelv-
hasznalatban (3. pont), a masodik, torténeti pragmatikai esettanulmany pedig a
kiilénbdz6 kontextustipusok szerepét vizsgalja a grammatikalizaciés jelentés-
valtozasban (4. pont). Végil az 5. pontban dsszefoglaljuk kutatasunk eredményeit
és a konkluzidkat.

2 Bar a kutatas soran kiilénbzd korpuszokbdl szarmazé adatokra tamaszkodtunk, nem volt
célunk gyakorisagi statisztikai elemzést végezni. Kévetkezésképpen kutatasaink korpusz-
alapunak, nem pedig korpuszvezéreltnek szamitanak. A korpuszalapu (corpus-based) vagy
korpuszinformalt (corpus-informed) és a korpuszvezérelt (corpus-driven) kutatas kiildonb-
ségérdl részletesebben I. Tognini-Bonelli (2001).
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2. Az adat és az adatforras fogalmanak metodologiai és
metaelméleti megkozelitései a nyelvhasznalat
tanulmanyozasaban

2.1. Az adat és az adatforras hagyomanyos fogalma

Bar Jucker (2009: 1615-1619) az un. karosszék, terepmunka és kisérletes mod-
szereket (armchair, field és laboratory methods) a pragmatikai kutatds harom
alapmodszereként targyalja,® e harom kiilénb6z6 modszerrel nyert adatok a nyel-
veészeti kutatds egészére nézve is az adatok harom alaptipusanak felelnek meg.
Tekintsik ket részletesebben!

Jucker (2009: 1615) a karosszék modszerrel gydijtétt adatokat sorolja az elsé
adattipusba. Ezen adattipus forrasa elsésorban a kutatéi intuicié és introspekcio,
de az interju modszer révén egy nyelv vagy nyelvvaltozat tovabbi beszéléinek a
vélemeényét is figyelembe vehetjiik.

A masodik adattipus a terepmunkaval gy(jtétt adatokat foglalja magaban. Jucker
(2009: 1615-1618) szerint ez a természetes nyelvhasznalatban el6fordul6 adatok
medgfigyelését jelenti, azaz olyan megnyilatkozasokét, amelyeket a nyelvhasznalok
sajat kommunikéacios céljaiktdl vezérelve, és nem pedig a kutatasi projekt kedvéért
hoztak létre.*

Veégll, a harmadik adattipus a kisérletes modszerrel gydijtétt adatokat takarja.
A Kkisérletes médszer kiilonféle technikak gyijténeve, amelyek segitségével olyan
megnyilatkozasokat idézhetlink el6, amelyek hasznalatat a beszél6k egyes elkép-
zelt szituaciékban helyénvalonak vélik (Jucker 2009: 1618-1619). E mddszer
elénye, hogy a kutato tobbféle valtozét is képes kontrollalni.

Bar a fentebb bemutatott adattipusok és adatforrasok a pragmatikai kutatasban
széles korben elfogadottak és haszndlatosak, a kilonféle megkdzelitések mas-mas
adatforrasokat részesitenek el6nyben. Raadasul a torténeti kutatdsnak sziikség-
szerlien nélkildznie kell egyes adatforrasokat. Bar a kutat6 intuiciéja mint adat-
forras szerepet jatszhat a torténeti kutatasban is, a korabbi nyelvallapotokhoz
tartozé nyelvi egységek jolformaltsaganak megitélésekor a kutatdé csupan a pét-
kompetenciajara tdmaszkodhat (. Forgacs 1993-1994), mig a korabeli beszélék
nyelvi intuiciéjardl csupan attételesen tehet szert informéaciokra.® A filologiai és a
korpuszmédszer csupan olyan nyelvallapotok kutatdsaban hasznalhat6, amelyekbdl
maradtak fenn irasos dokumentumok. A tébbi nyelvallapotot csupan rekonstrualt

8 E fogalmak bevezetése Clark és Bangerter nevéhez fiizédik (Clark-Bangerter 2004: 25).

4 Jucker (2009: 1615-1618) a terepmunka modszer szamos altipusat nevezi meg. A kutaték
gyUjthetnek el6fordulasokat a mindennapi nyelvhasznélat megfigyelése révén (jegyzetfiizet
modszer), irodalmi mivekbdl, irott munkakbdl (filolégiai médszer), felhasznalhatjak valés
tarsalgasok transzkripcidit (a konverzaciéelemzés modszere), és végil végezhetnek keresést
szamitdgépes korpuszokon (korpuszmddszer). Ahogy erre tanulmanyunk egyik lektora fel-
hivta a figyelmiinket, a Jucker altal javasolt definicidval ellentétben ez utébbi ketté modszerrel
létre lehet hozni olyan adatforrasokat, amelyeket kutatasi projektek céljai vezéreltek, pl. be-
szélt és irott nyelvi korpuszok (BEA, BUSZI).

5 Példaul a vizsgalt korszak nyelvtanat leir6 normativ nyelvtanok elemzése, egy adott mi
kilénb6z6 kéziratainak, esetleges forditasainak dsszevetése vagy egyes torténeti dokumen-
tumok margéjara irt széljegyzetek révén.
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adatok segitségével vizsgalhatjuk. Végll, az anyanyelvi adatkézI6k hozzajarulasan
alapulé modszerek (pl. a jegyzetfiizet modszer, a konverzacidelemzés modszere
és a kisérletes modszer, |. 4. |abjegyzet) nem hasznalhatoéak a térténeti nyelvészeti
kutatasban. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy bar egyes adatforrasok nem
elérhet8ek korabbi nyelvallapotok kutatdsakor, kdzvetetten szerepet jatszhatnak,
hiszen a torténeti nyelvészeti érvelésben a jelen nyelvallapotra vonatkozé informa-
cidkat is felhasznalhatjuk.

Mivel a jelen tanulmanyban bemutatott két pragmatikai kutatas korpuszalapu
olyan értelemben, hogy kulénféle nyelvi egységek irott vagy beszélt korpuszokban
valé el6fordulasainak felhasznélasan alapul, a korpuszadat fogalmaval is foglalkoz-
nunk kell. A nyelvhasznélat tag értelemben vett tanulmanyozasanak a kutatoi altala-
ban osztjak Lehmann (2004: 201) nézetét, miszerint a legmegbizhatdébb adattipus-
nak a korpuszon alapul6 adatok tekinthet6ek. Lehmann szerint a korpuszadatokon
alapulé kutatés objektivebbnek tekinthetd, hiszen azok fliggetlenek a kutat6tol.
Francis (1992: 17) a nyelvi korpuszt a kdvetkezéképpen hatarozza meg: ,.sz6vegek
nyelvészeti kutatas céljara hasznalt gyljteménye, amelyet egy adott nyelvallapotra,
nyelvjarasra, vagy a nyelv valamely egyéb kisebb egységére nézve reprezentativ-
nak feltételeziink”.® A korpuszban talalt, egy adott kutatasban vizsgélt nyelvi
egységet képviseld eléfordulasokat hagyomanyosan a kutatas adatainak szoktak
tekinteni. Ha azonban ebben az értelemben hasznaljuk az adat terminust, nem tu-
dunk szamot adni arr6l a gyakorlatrél, hogy a kutatok nem magukra az eléfordu-
lasokra, hanem a roluk szol6 kijelentésekre alapoznak (v6. Kertész-Rakosi 2012:
170-171), azaz az el6fordulasokat és a kutatas hipotéziseit 6sszef(izd kapcsolatot
nem tudjuk explicitté tenni. E kett6 viszonyardl az adat fogalmanak egy Uj megko-
zelitése révén adhatunk szamot, amelyet a kdvetkezd pontban mutatunk be.

2.2. Az adat fogalma Kertész és Rakosi (2012) modelljében

Kertész-Rakosi (2012) a nyelvészeti kutatas egy Uj megkodzelitését dolgozza ki,
amely a tudomanyos elméletalkotasra mint plauzibilis érvelési folyamatra tekint,
amely csupan részben bizonyos, azaz plauzibilis informaciékon alapszik, és plauzi-
bilis eredményekhez vezet. Kertész és Rakosi amellett érvelnek (Kertész-Rakosi
2012: 170-171), hogy az eléfordulasok 6nmagukban nem képesek kdzvetlendl
belépni a kutatasi folyamatba, hanem csak kijelentések formajaban hasznalhatéak
fel. Kertész-Rakosi (2012: 169) ennek megfeleléen adaton a kdvetkez6t érti: ,Az
adat valamely direkt forrasbol szarmazo, pozitiv plauzibilitasi értékkel bird kijelen-
tés”.” Ezen Uj megkodzelitésben az adat (plauzibilis kijelentés) egy informaciotarta-
lom és egy plauzibilitasi érték egylittese, és ez utdbbit valamely direkt forras (pl.
intuicio, korpusz, kisérlet) alapjan rendeljik hozza az elébbihez. E kijelentések nem
tekinthet6ek igaznak vagy hamisnak, hanem csupan bizonyos mértékig elfogadha-
tonak (I. Kertész-Rakosi 2012: 63). Az adat plauzibilitdsa forrdsanak megbizhaté-
sagaval hozhat6 6sszefliggésbe.

6 ,a collection of texts assumed to be representative of a given language, dialect, or other
subset of a language, to be used for linguistic analysis”

7 Kertész és Rakosi modelljében indirekt forrasnak azok szamitanak, amelyekbdl kévetkez-
tetések Gtjan juthatunk plauzibilis kijelentésekhez, az 6sszes tébbi forras direkt forras (pl. a
kutatéi intuicié, korpusz vagy kisérletek).
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Kertész-Rakosi (2012) elképzelésének egyik elénye, hogy lehetbvé teszi a
hagyomanyos adattipusok egységes kezelését. Az Un. karosszék, terepmunka és
kisérletes modszerrel (Jucker 2009: 1615-1619) gy(jtott adatok egységesen
plauzibilis kijelentésekként értelmezhetbek, bar kilonbdzd forrdsokbol szarmaznak.
Egy tovabbi elény, hogy a modell azt is megengedi, hogy egy kijelentés egyidejiileg
legyen plauzibilis valamely forrds alapjan és implauzibilis egy masik alapjan
(Kertész-Rakosi 2012: 169-184; 2014: 37-46),8 igy szamot tudunk adni a kutatasi
folyamatban felmertil6 inkonzisztenciakrol is.

Mivel a jelen tanulményban érintett mindkét kutatasi terllet els6sorban a kor-
puszmbdszerre épit, érdemes a korpuszadat fogalmat kilon is tisztaznunk.
Kertész-Rakosi (2012: 173) alapjan korpuszadaton egy adott nyelvi egységnek a
vizsgalati korpuszban valé jelenlétérdl vagy valamely tulajdonsagarol tett plauzibilis
kijelentéseket értiink.

Az adatok nyelvészeti elméletalkotasban betdltott szerepének, valamint az adat
és hipotézis kdz6tti viszonynak a leirasdhoz Kertész és Rakosi (2012: 178-184;
2014: 41-46) az evidencia fogalmat hasznélja. Modelljikben az evidencia nem az
adatok egy jol korulhatarolhaté halmaza, hanem viszonylagos fogalom. Az adat
akkor funkcional evidenciaként, ha ,hozzajarul a rivalis hipotézisek megitéléséhez
és egymassal valé dsszevetéséhez”® (Kertész-Réakosi 2012: 178). Ha egy hipo-
tézis mellett kildnféle adatforrasokbdl szarmazo6 adatok szolgalnak evidenciaként,
akkor plauzibilitasi értéke magasabb lesz. A fenti metaelméleti megfontolasok alap-
jan feltételezhetjik, hogy a kuldnféle adatforrasokbdl szarmaz6 adatok tudatos
integracioja ndveli a kutatas eredményeinek plauzibilitasat, és csokkenti a csupan
egy adatforras hasznalatabol eredd bizonytalansagot (Kertész-Rakosi 2012: 239).
szinkrén és a torténeti pragmatika gyakorlatdban. Célunk, hogy ravilagitsunk, hogy
bar e teriiletek alapvetéen korpuszalaplak, kutatasuk gyakorlataban mégis szamos
kiilénbdz6 forrasbol szarmazo6 adatot integralnak. Ezek kapcsolata azonban nem
mindig egyértelm(, mivel hataraik elmosddnak. A kdvetkezd pontban a szinkron
pragmatikabol vett esettanulmanyunkban azt mutatjuk be, hogy az adatforrasok

3. Implicit tobbes szamu névmasi targyak a magyar
nyelvhasznalatban

3.1. A kutatas célja

Szinkrén pragmatikai esettanulméanyunkban azt kutatjuk, hogy a magyar nyelv-
hasznalatban a targyas igék el6fordulhatnak-e implicit tobbes szamu névmasi
targgyal. A magyar nyelvtani szakirodalomban erre vonatkozéan kétféle nézet
létezik: nem fordulhatnak eld (v6. pl. Kugler 2000; E. Kiss 2002; 2012), illetve
eléfordulhatnak (vo. pl. Németh T. 2016; 2019). A szakirodalomban fellelheté ezen
inkonzisztencia felolddsa akkor lehetséges, ha megvizsgaljuk, milyen adatokra

ala.
9 contribute to the judgement and comparison of the plausibility of rival hypotheses”
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tamaszkodnak az egyes nézetek, tovabba egyesitjiik a kilénb6zd adatforrasokat,
ramutatva arra, hogy kozoéttik nem lehet éles hatarokat feltételezni.

Az utobbi két évtizedben a nemzetkdzi és a hazai szakirodalom kuiilonds figyel-
met forditott az igék implicit argumentumokkal val6 el6fordulasara. A kilénb6zd
elméleti megkdzelitésekben dolgoz6 kutatok egyre inkabb egyetértenek abban,
hogy a jelenségkort csak olyan komplex néz6pontbdl lehet vizsgalni, amely nyelv-
tani és pragmatikai (kontextudlis) informaciokat is figyelembe vesz, megengedve
ezek szoros egyuttmikddését (Cote 1996; Garcia Velasco-Portero Mufioz 2002;
Goldberg 2005; Németh T. 2010; 2017). Az implicit argumentumok olyan, az ige
argumentumok, amelyeknek az implicit jelenlétét a megnyilatkozasokban lexikai-
szemantikai, grammatikai és/vagy pragmatikai tényezék engedélyezik (Németh T.
2016: 313).

A magyar nyelvhaszndlatban az alabbi harom médon fordulhatnak el az igék
valamely eleme, (B) ha a megnyilatkozas kdzvetlen kontextusa, beleértve a meg-
nyilatkozas grammatikai és enciklopédikus tulajdonsagait, és (C) ha a kiterjesztett
megnyilatkozaskontextus engedélyezi az argumentum lexikailag realizalatlanul
maradasat a kognitiv relevancia elvével 6sszhangban (Németh T. 2016: 314).

A magyar olyan pro-ejté nyelv, amely nemcsak az alanyi, hanem a targyi pro-
ejtést is megengedi. A targyi pro-ejtés révéen elhagyott targyak olyan implicit targyi
argumentumok, amelyek engedélyezése és azonositasa a fentebb jelzett (B) és (C)
modokon torténhet (Németh T. 2019: 161-175).

A magyar leir6 nyelvtanok, valamint az ujabb, generativ megkdzelitések osztoz-
nak abban a nézetben, hogy a magyar tranzitiv igék kizarélag egyes szamu zéré
névmasi targyakkal hasznalhaték (vo. pl. Kugler 2000; E. Kiss 2002; 2012).
Ervelésiik féként az intuiciojukbdl szarmazé mondatszint(i adatokon alapulnak.
Ugyanakkor, mas anyanyelvi beszél6k - koztiik a mienk - intuiciéja megengedi a
tobbes szamu zér6 névmasi targyak el6fordulasat is. Az igy keletkezd inkonzisz-
tencia feloldasahoz vonjunk be a kutatasba Ujabb adatforrasokbdl szarmazo
adatokat, egyesitsik a kulénb6z8 adatforrasokbdl sza&rmazo6 adatokat és vizsgaljuk
meg, melyik allaspont erésédik meg.

3.2. Implicit névmasi targyak a magyar nyelvhasznalatban

A magyar nyelvhasznalatban elhagyhaté a névmasi targy abban az esetben, ha a
targyas ige végz8&dése és/vagy a kontextus alapjan azonosithaté marad. Az implicit
névmasi targyak azon fajtaja, amely antecedensét a megnyilatkozas megel6z8
részébdl vagy a korabbi diskurzusbdl veszi, zérd targyi anaforaként kezelhetd, mig
azok az implicit névmasi targyak, amelyek azonositdsa a fizikai kontextusbol
torténik, zéro exoforikus (deiktikus) targyi névmasként kategorizalhaték (Németh T.
2016: 315).

Az elsé és masodik személy( implicit névmasi targyakat egyértelmlen jelzik a
targyas igék alanyi ragozasu személyragjai.'® Tekintsiik az (1a-c)-t!"

10 Els6 és masodik személy(i névmasi targyak targyas ragozassal nem fordulnak elé (E. Kiss
2012: 194).
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(1) a. Szeretsz/szerettek [engem/minket]?
(vs. *Szereted/szeretitek [engem/minket]?)
b. A nagypapa/nagypapak szeret/szeretnek [engem/minket/téged/titeket].
(vs. *A nagypapa/nagypapak szereti/szeretik [engem/minket/téged/titeket]).
c. Szeretlek [téged/titeket].

Az (1a)-ban a szeret ige alanyi ragozasu inflexi6ja egyes szam masodik, illetve
tobbes szam masodik személy( implicit alanyra (a beszél partnere(i)-re) és egyes,
illetve tobbes szam els6 személy( implicit targyra (az aktualis beszélé(k)-re) vonat-
kozik. Az (1b)-ben a szeret alanyi ragozasu inflexiéja az egyes, illetve tobbes szam
harmadik személy(i testes alannyal (nagypapa/nagypapak) egyezik, tovabba egyes,
illetve tdbbes szam elsd (az aktualis beszélé(k)) vagy masodik személyl (az ak-
tualis hallgaté(k)) implicit névmasi targyra utal. Az (1c)-ben a -lak/-lek inflexié egyes
szam elsd személy(i implicit névmasi alanyt (a beszélét) és egyes vagy tdbbes
szam masodik személy( implicit névmasi targyat (az aktualis hallgato(ka)t) jeldli.

3.3. Az implicit névmasi targyakra vonatkozé magyar nyelvtani
hagyomany: csak egyes szamu névmasi targyak

E. Kiss (2012: 193-195) generativ megkdzelitésében azt allitia, hogy a magyar
nyelv kizarolag egyes szamu implicit névmasi targyak el6fordulasat engedélyezi,
azaz ha egy alanyi ragozasu tranzitiv ige mellett elsé vagy masodik személyi lexi-
kailag realizalatlan névmasi targy szerepel, akkor az csakis egyes szamu olvasatot
kaphat. E. Kiss véleménye szerint tehat az alanyi ragozasu szeret eléfordulasa az
(1a)-ban csak az implicit [engem], az (1b)-ben pedig az implicit [engem/téged]
egyes szamu névmasi targgyal grammatikus. E. Kiss olvasata specidlis kontextus
hianyaban felléps, default, mondatszintl értelmezésnek tekinthet6, ugyanis a
nyelvhasznalat konkrét kontextusaiban az alanyi ragozasu szeret az (1a)-ban tdbbes
szam elsé személy(i névmasi targgyal is egyezhet (I. [minket]) abban az esetben,
ha az implicit targy a beszélére és még mas személyekre is vonatkozik. Az (1b)-
ben pedig ha a kontextus alapjan az elsé és masodik személy( implicit névmasi
targy a beszél6re és még mas személyekre, illetve a hallgatéra és még mas szemé-
lyekre vonatkozik, akkor a tdbbes szamu olvasat az érvényes (I. [minket/ titeket]).

E. Kiss (2012: 195) kiilén kiemeli, hogy a -lak/-lek végzédéssel ellatott igék
mellett a tdbbes szam masodik személyli (névmasi) targy sosem hagyhatd el. igy
az (1c) és a (2)-ben a masodik megnyilatkozas implicit tébbes szama névmasi
targgyal nem grammatikus E. Kiss intuiciéja alapjan.

@) Ne bujjatok el! Latlak titeket/*pro.

E. Kiss (2012) véleménye megegyezik a korabbi magyar nyelvtaniréi hagyomannyal.
H. Molnar (1962: 157), Pete (1998: 140) és Kugler (2000: 110) is amellett foglalt
allast, hogy a -lak/-lek személyvégz6édéssel ellatott tranzitiv igék mellett a tdbbes
szam masodik személy( targynak mindig testesen jelen kell lennie. Az emlitett

" Az implicit névmasi targyakat a tébbi implicit argumentumhoz hasonléan szdgletes zaréjel-
be tétellel jelezziik (Németh T. 2016; 2019). Mivel a dolgozatunkban hozott példainkban a
figyelmiink elsésorban az implicit névmasi targyakra iranyul, ezért az (1a)-ban és az (1c)-ben
az implicit névmasi alanyokat nem jelezzlk.
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szerz6k intuicioi mint megbizhatd adatforrasok alapjan az a kijelentés, hogy a
magyar tranzitiv igék nem fordulhatnak elé tdbbes szamu zéré névmasi targyakkal
magas plauzibilitasi értékkel rendelkezik a széban forgé szerz6k szamara.

3.4. Tébbes szamu implicit névmasi targyak uj adatforrasok
bevonasaval

3.4.1. Intuiciébdl és gondolatkisérletbdl szarmazo uj adatok

E. Kiss (2012), H. Molnar (1962: 157), Pete (1998: 140) és Kugler (2000: 110) intu-
T. 2019), hogy az (1c) és a (2) masodik megnyilatkozdsa grammatikus és elfogad-
haté akkor is, ha a szeretlek és a latlak t6bbes szdm méasodik személyl implicit
névmasi targgyal (l. [titeket]) szerepel.

Ugyanakkor meg kell emlitenlink, hogy vannak olyan magyar anyanyelvi beszé-
16k is, akiknek az intuicidja szamara kérddjeles az implicit tdbbes szamu névmasi
targgyal valé el6fordulas az (1c)-ben és a (2) masodik megnyilatkozasaban. Ezek a
beszél6k a szoban forgd eseteket nem tartjak sem teljesen grammatikusnak, sem
teljesen agrammatikusnak. Ha egy gondolatkisérlet segitségével ezeket az eléfor-
dulasokat konkrét, a tébbes szamu olvasatot igényl§ kontextusokba agyazzuk,

az implicit tébbes szamu névmasi targyak, vo. (3) és (4).

(3) (Az unokak rosszalkodnak, kiabalnak és veszekednek. A nagypapa
megbuinteti 8ket. Az unokak megszeppennek és elszomorodnak. Kis idé
mulva a nagypapa megsajnalja 6ket, és azt mondja:)

- Gyertek ide gyorsan! Szeretlek am [titeket], nincs semmi probléma.

(4) (A gyerekek bujocskaznak. A gyerekek, akiknek éppen el kellene bujniuk,
hezitalnak, hogy hova is bujjanak, és kifutnak az id6bél. A hunyé kisfiu, be-
fejezve a szamolast meglatja a még el nem bujt tébbieket, és azt mondja:)
- Ne buijjatok el! Latlak [titeket].

A (3)-ban és a (4)-ben a konkrét kontextusok a tdbbes szam masodik személyi
névmasi targyi ([titeket]) interpretaciot tamogatjak. A (3)-ban és a (4)-ben az elsé
megnyilatkozasban szerepld tobbes szdm méasodik személyld implicit alanyok,
amelyeket a gyertek és a bujjatok el igealakok inflexidja jelez, antecedensil szol-
galnak a szeretlek és a latlak igealakok mellett lexikailag kifejezetleniil hagyott
tdbbes szamu névmasi targyak szamara. Erdemes azonban megjegyezni, hogy ha
a (3)-ban és a (4)-ben elhagyjuk a diskurzusel6zményt, a Szeretlek am [titeket],
nincs semmi probléma és a Latlak [titeket] megnyilatkozasok akkor is elfogad-
hatéak maradnak, hiszen a zéré tébbes szam masodik személy( névmasi targyak
a fizikai kontextusbdl exoforikusan azonosithaték. A fizikai kontextusbél szarmazoé
informéacié 6nmagaban is elegendd ahhoz, hogy a (3)-ban és a (4)-ben a szeret és
a lat igék -lak/-lek végz6désl alakjainak engedélyezze a tobbes szam masodik
személy(l implicit névmasi targgyal val6 eléfordulast.

Végezzink el egy Ujabb gondolatkisérletet és mddositsuk ugy a (3) és a (4)
kontextusat, hogy a szeret és a lat ige egyes szam harmadik személy( alannyal
alljon, vo. (5) és (6)!
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(5) (A gyerekek rosszalkodnak és kiabalnak az anyjukkal. A nagypapa
megblinteti 6ket. A gyerekek megszeppenek és elszomorodnak. Kis idé
mulva az anya megsajnalja 6ket, és azt mondja:)

— Szaladjatok oda gyorsan nagypapahoz! Szeret am [titeket], nincs semmi
probléma.

(6) (A gyerekek bujocskaznak. A gyerekek, akiknek éppen el kellene bujniuk,
hezitalnak, hogy hova is bujjanak és kifutnak az idébél. A hunyo kisfiu,
befejezve a szamolast meglatja a még el nem bujt tébbieket. Egy kislany,
aki még nem bujt el, észreveszi a mar nem hunyé és feléjiik forduld kisfiut,
és azt mondja a tébbieknek:)

- Ne bujjatok el! Lat [titeket].

Az (5) és a (6) is azt mutatja, hogy a magyar nyelvhasznalatban nemcsak egyes
szam masodik személyl, hanem tébbes szam masodik személyli névmasi targyak
is maradhatnak implicitek, ha a kontextualis informéaciok lehet6vé teszik az azono-
sitasukat. Az elemzés kiterjeszthet6 az alanyi ragozas minden olyan formajara,
amikor masodik személy( targy szerepelhet az igealak mellett, azaz a tdbbes szdm
elsd személyl és a tobbes szam harmadik személy( alannyal val6 hasznalatra (vo.
Németh T.2016: 318; 2019: 166-167).

Az (1)-(6) megnyilatkozdsainak az intuicionkon és a gondolatkisérleteken ala-
pulé elemzése magas plauzibilitési értéket rendel ahhoz a kijelentéshez, hogy a
magyar nyelvhaszndlatban tébbes szdm maésodik személy( névmasi targyak is
maradhatnak implicitek akkor, ha a fizikai kontextus és/vagy a diskurzuselézmény
anaforikus viszonyai engedélyezik. A kutatds ezen pontjan tovabbra is két, egy-
masnak ellentmondo kijelentéssel rendelkeziink: a 3.3. rész végén megfogalmazot-
tal, amely szerint a magyar tranzitiv igék nem fordulhatnak elé tébbes szamu zér6
névmasi targyakkal, illetve az ebben a részben megfogalmazott azon kijelentéssel,
amely szerint el6fordulhatnak. Feloldand6 ezt az inkonzisztenciat, vezesslnk be a
kutatasba ujabb adatforrasbél szarmazé adatokat!

3.4.2. Korpuszadatok

A nyelvhasznalat jelenségeinek vizsgalatakor egyik alapvetd médszertani kdvetel-
mény a korpuszok hasznalata. Hivjuk segitségiil a Magyar Nemzeti Sz6vegtarat
(corpus.nytud.hu/mnsz), és ellendrizziik, vajon eléfordulnak-e benne olyan -lak/-lek
inflexiéval ellatott igék, amelyek mellett implicit tdbbes szdm masodik személyl
névmasi targy szerepel. Ha vannak ilyen el6fordulasok, és ezek nem performancia-
hibak az intuicionk szerint, akkor ezek az eléfordulasok erdsiteni fogjak a masodik
kijelentés plauzibilitasi értékét. Tekintsik a (7)-et és a (8)-at!

(7)  Agi, Margit, Kati, hol vagytok [@,,]? Szeretlek [titeket]!
(8)  Eltévedt madaraim, latlak [titeket], latlak [titeket].!2

12 Dolgozatunkban most csak a -lak/-lek inflexiéval ellatott szeret és I4t igék implicit tdbbes
szam masodik személy(i névmasi targgyal valé eléfordulasara hozunk egy-egy példat. A szeret
és lat igék, illetve mas igék hasonlé el6éfordulasainak elemzésére I. Németh T. (2016: 319) és
(2019: 168-169).
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A (7)-ben a szeretlek, a (8)-ban a latlak alak mellett a t6bbes szam méasodik sze-
meélyld névmasi targy lexikailag realizalatlan. Mindkét megnyilatkozasban zér6 tar-
gyi anaforaként értelmezhetd a testesen jelen nem Iévé névmasi targy, koreferens a
megeléz8 megnyilatkozasrész tdbbes szam masodik személyl explicit alanyaval.
A (7) és (8) implicit névmasi targya exoforikusan is azonosithaté a kommunikator
partnereivel. A megnyilatkozadsokban szereplé megszdlitasok mindkét fajta azono-
sitast segitik.

Veégqll, térjink ki a harmadik személy(i zéré névmasi targyak el6fordulasara a
magyar nyelvhasznélatban. E. Kiss (2012: 193) azt &llitja, hogy az él8, egyes szam
harmadik személyre vonatkoz6 6t névmas, illetve az élettelen, egyes szam harmadik
személyre vonatkoz6 azt névmas elhagyhaté a magyar mondatokban, ha referen-
sUk a diskurzusel6zménybdl anforikusan vagy a fizikai kontextusb6l exoforikusan
azonosithaté. Masképpen fogalmazva: ha egy magyar mondatban egy tranzitiv ige
targyas ragozasu, és nincs mellette explicit targy, akkor egyes szam harmadik
személy(i zér6 névmasi targyat kell feltételezniink. Vegyiik E. Kiss (2012: 194)
példajat!

9) Ismerem prog,=[én] proy,=[6t/azt].

E. Kiss (2012: 194) amellett érvel, hogy a tdbbes szamu névmasi targy nem hagy-
hato el ilyen modon, mert a tébbes jegy nem rekonstrualhaté az igei személyragbol.
Ugyanakkor azt elismeri E. Kiss, hogy a magyarban eléfordulnak zéré tdbbes szam
harmadik személyli névmasi targyak mellérendelt dsszetett mondatok masodik
tagmondataiban, illetve elddntendd kérdésekre adott valaszokban. Ezekben az
eléforduldsokban a tdbbes szam harmadik személy(i névmasi targy elézmeénye bar
az el6z6 tagmondatban talalhat6, az implicit targy mégsem tekinthet6 anaforikus
targyi pro-nak, hanem VP-t6rlés eredményének, még pontosabban: a tébbes sza-
mu névmasi targyak hasznéalata VP-torlést foglal magaban a V-nek a VP-b6l a T-be
emelésével.”® E. Kiss (2012: 194) a (10)-ben szereplé példaval illusztralja elem-
zését.

(10) Az ismer@seimet keresem, de nem talalom [yp 0].

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tébbes szam harmadik személy(i implicit névmasi
targynak vannak olyan el6fordulasai, amelyek semmiképpen sem elemezheték az
E. Kiss 4ltal javasolt médon, mivel az antecedensiik nem targy, kbvetkezésképpen
a zérd névmasi targy nem lehet VP-torlés eredménye, vo. (11).

(11)  Kihdltek a sitemeények;. Megettlk prog,,=[mi] pro,,=[azokat].

E. Kiss (2012: 194) megallapitasanak megfeleléen a (11)-ben a masodik meg-
nyilatkozasban az igei személyvégzddés szintén nem jelez tébbes szamu jegyet, a
megettik igealak mégis tdbbes szam harmadik személy( implicit anaforikus név-
masi targgyal fordul el6. Az anaforikus azonositast a megeléz8 diskurzuskontextus
engedélyezi, az implicit névmasi targy az elsé megnyilatkozas alanyaval korefe-
rens. Az implicit tébbes szam harmadik személyi névmasi targy exoforikusan, a
fizikai kontextusbol is azonosithaté lehet ugy, mint a (12)-ben.

18 VP = verb phrase (igei csoport), V = verb (ige), T = tense (igeid8).
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(12) (A tanar matematikadéran négyjegy(i szamokat ir fel a tablara, majd azt
mondja:)
- Adjatok prog,=[ti] 6ssze pro,,=[azokat]!

A (12)-ben az adjatok éssze igealak tdbbes szam harmadik személy(i implicit név-
masi targgyal szerepel, amely szintén nem lehet VP-t6rlés eredménye, antece-
dense sincsen, tehat nem anaforikus azonositasu. Jelenlétét a fizikai kontextus
exoforikusan engedélyezi. Deiktikus interpretacidja hasonlé6 médon keletkezik, mint
az egyes szam els6 és masodik személy( implicit névmasi targyaké (vo. 3.4.1.).

Elemzéseink alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a magyar nyelv-
hasznalatban a tranzitiv igék el6fordulhatnak tobbes szamu implicit névmasi
targgyal valamennyi személyben mind anaforikus, mind exoforikus azonositassal.
A konkluzionk plauzibilitsi értéke joval magasabb, mint a tébbes szamu implicit
névmasi targyak elfogadhatésagara/el nem fogadhatésagara vonatkozé, egymas-
nak ellentmondo két kiindulé allitas kezdeti plauzibilitasi értéke. A kutatasba bevont
Ujabb adatforrasokbdl szarmazé adatok plauzibilisebbé tették a masodik kezdeti
tézist, miszerint a magyar nyelvhasznalatban el6fordulhatnak tdbbes szamu implicit
névmasi targyak.

Esettanulmanyunk megmutatta, hogy egy, a kutatas szakirodalmaban fennallo
inkonzisztencia megszintethetévé valik a kutatdsba valé Gj adatforrdsok bevona-
saval és a kulénb6zd adattipusok egyesitésével. Az esettanulmany arra is ravila-
gitott, hogy a gondolatkisérletekben és a korpuszokban a kontextualis tényezék
befolyasol(hat)jak az anyanyelvi beszél6k intuiciéit és a kildonb6z6é adatforrasok
homalyos hatarokkal rendelkeznek a kutatas gyakorlataban.

A kovetkez$ pontban ratériink a masodik, térténeti pragmatikai esettanulma-
még a latszolag egy adattipussal dolgoz6 kutatasok is tobbféle adatforrasbol
szarmaz6 informaciot integralnak.

4. Kontextustipusok a grammatikalizaciés
jelentésvaltozasban

4.1. A kutatas célja

Torténeti pragmatikai esettanulmanyunk a korpuszadatok hasznalatat a gramma-
tikalizacids jelentésvaltozas vizsgalataban, azon belll a katalan ,anar 'megy’ +
fénévi igenév” mozgéasigés szerkezet grammatikalizaciéjara vonatkozo6 kutatéasban
targyalja. Amint mar emlitettik a 2.1. pontban, a torténeti kutatas az adatok egy
korlatozott halmazara kényszerll tamaszkodni, igy a korpuszadatok jelentésége
megkérddjelezhetetlen. Fischer (2004: 730) szerint a tdrténeti dokumentumok a
torténeti nyelvész ismereteinek egyetlen biztos forrasat jelentik. Amint azonban
latni fogjuk, a kutatasban felhasznalt adatok forrdsa 6sszetettebb, mint elsd latasra
tlnik. Még egy ilyen szlikségszerlen korpuszalapu kutatasi tertileten is, amilyen a
torténeti pragmatika, a korpusz mint adatforras szamos egyéb forrassal egésziilhet
ki a kutatas gyakorlataban, és a kutatds eltérd konklUziokhoz vezethet annak
flggvényében, hogy melyek ezek.
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4.2. Kontextus(ok) a jelentésvaltozasban és kontextualis elemzés a
torténeti pragmatikaban

A torténeti pragmatika altalanosan elfogadott alaptétele, hogy a nyelvi konstrukciok
jelentése a mindennapi nyelvhasznalatban és annak eredményeképpen valtozik.
A jelentésvaltozas felfoghaté Ugy, mint annak a megvaltozasa, hogy egy adott
nyelvi elem mely kontextusokban képes megjelenni a kiilénbézé nyelvallapotokban.
A grammatikalizciés jelentésvaltozas kezdetei specifikus, jol kdrllhatarolhatd kon-
textusokhoz kothet6ek. Kévetkezésképpen a szemantikai szerkezetben fellépd val-
tozasok leirdsa altalaban szorosan kapcsol6dik a grammatikalizalédé nyelvi egység
hasznalati kontextusainak a leirasdhoz a vonatkozd szakirodalomban. Az Ujitas
elterjedésének és a jelentésszerkezetben bekdvetkezett valtozasoknak a feltarasa-
hoz a kllénb6z6 kontextustipusok megoszlasanak aranyait egymast kévetd nyelv-
allapotokban kell megvizsgalnunk. Ugyanis a vizsgalt nyelvi elem el6fordulasa vagy
elé nem fordulasa bizonyos kontextusokban adatokat szolgaltathat a grammati-
kalizacios jelentésvaltozas elérehaladasarol. A kontextustipusok megoszlasanak
kildnbségei az egymast koveté nyelvallapotokban tlkrozik a jelentésvaltozas
menetét, s6t, bizonyos kontextustipusokban megtalalhatd torténeti eléfordulasok
egy korabbi jelentésvaltozas bekdvetkeztérdl tehetnek tanubizonysagot. Azoknak a
kontextustipusoknak a természete, amelyekben a jelentésvaltozas egyes allomasai
tetten érhet6ek és a kontextualis elemzés fontossaga tobb tanulmany targyaul
szolgélt a grammatikalizacié-kutatasban (pl. Diewald 2002; Heine 2002; Nagy C.
2014; 2019).

A jelentésvéltozas vizsgalatakor a kutatonak jelentést kell tulajdonitania a torté-
neti szévegekben talalt eléforduldsoknak, és meg kell hataroznia, hogy milyen kon-
textussal van dolga az egyes esetekben. Masképp fogalmazva, a jelentésvaltozas
leirasa minden esetben eléfeltételezi a kutatd ismereteit az adott nyelvi egység
jelentésérdl a torténeti széveg éppen vizsgalt kontextusaban. A megnyilatkozasok
kontextustipusokba sorolasahoz meg kell vizsgalnia, hogy (a) vajon a régi, esetleg
egy Uj értelmezés lehetséges-e vagy sem, (b) vajon egyetlen olvasat lehetséges
csupan, vagy kétértelmiiség van jelen, és (c) vajon a feltételezett (j jelentés kontex-
tusfiggé-e (t.i. kdvetkeztetésként merll fel az adott kontextusban) vagy mar kon-
textusfliggetlen. Ahhoz, hogy a jelentéstulajdonitasban minimalizalni tudjuk a szub-
jektivitast, potencialis formai fogédzokat kell keresniink, amelyekre elemzésiinket
alapozhatjuk. Ugyanakkor mindig tudataban kell lenniink annak, hogy a kétértelm-
ség minden jelentésvaltozas sziikségszer(i allomasa. Elemzésiinket elsésorban
azokra a kontextustipusokra alapozhatjuk, amelyek el6segitik vagy éppen kizarjak
az egyik értelmezést szemben a tébbi, adott korszakban lehetséges értelmezéssel.
A torténeti eléforduldsok jelenléte azon kontextustipusokban, amelyek kizarjak a
forrasjelentést, evidenciaként szolgalhat egy elézetesen lezajlott jelentésvaltozasra.

4.3. Jelentésvaltozas a katalan ,anar 'megy’ + fénévi igenév”
szerkezet grammatikalizaciéjaban: két rivalis hipotézis

A jelen pontban bemutatott révid, leegyszerUsitett esettanulmany a katalan ,.anar
‘megy’ + fénévi igenév” mozgasigés szerkezet grammatikalizacidjara vonatkozik.
A’'megy’ jelentésl ige és a fénévi igenév kombinacidja eredetileg célhatarozéi
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szerkezet volt, amely egy adott cselekvés céljaval végzett mozgasra utalt.
A perifrazis grammatikalizacioja soran a 'megy’ ige eredeti lexikai jelentését elvesz-
tette, és a befejezett mult id§ segédigéje valt beldle, az ,anar + fénévi igenév”
szerkezet ebben az értelemben hasznalatos a mai katalanban (1. 13)."*

(13) Perell va morir I'any 1285.
AUX.PRS.3SG meghal.INF
Il. Péter 1285-ben halt meg.’

A tovabbiakban a katalan befejezett mult kialakulasara vonatkozoan két rivalis
hipotézist ismertetlink, és megmutatjuk, hogy mennyire kilénb6zd lehet ugyanazon
torténeti eléfordulasok elemzése annak fliggvényében, hogy melyik hipotézist
fogadjuk el. A modern katalan befejezett malt (,anar + fénévi igenév”) segédigéi
formailag jelen idében allnak, igy nem meglepd, hogy egyes szerzék elemzésiiket a
kozépkori jelen idejl el6fordulasokra alapozzak, és ezekbdl vezetik le a jelenlegi
katalan segédige alakjait. Ezek a szerz6k a kérdéses jelen idejl alakokra mint a
torténeti jelen példaira tekintenek, ezért elképzelésikre a tovabbiakban tériéneti
jelen hipotézisként utalunk (v6. Colon 1978 [1959]; 1978 [1976]; Pérez Saldanya
1996; Pérez Saldanya-Hualde 2003).

A szerz6k egy masik csoportja azonban elutasitja a feltételezést, miszerint a
szerkezet korai el6fordulasait tartalmazé narrativ szovegekre jellemz6 lenne a tor-
téneti jelen hasznalata. E nézet legkiemelkeddbb képviselbje, Juge (2002; 2006;
2008) szerint az ,anar + fénévi igenév” befejezett mult id6 jelenlegi, formailag jelen
és ezen analégias valtozasok a szerkezet jelentésének megvéltozasat kovetden
zajlottak le. Kovetkezésképpen a morfolégiailag jelen ideji formak a régi szévegek-
ben nem a térténeti jelen példai, hanem mar grammatikalizalodott alakok. Juge
elemzését az eléfordulasok mélyrehaté morfoldgiai vizsgalatara alapozza, valamint
arra a megfigyelésre, hogy a jelentésvaltozas mar egyes befejezett multban allo
eléfordulasok esetében is lezajlottnak tekinthetd. Erre az elképzelésre a befejezett
mult hipotézis elnevezéssel fogunk utalni, igy allitva szembe a tdrténeti jelen
hipotézissel.

4.4. Kontextustipusok a katalan mozgasigés szerkezet
grammatikalizaciéjaban

Egy korabbi tanulmanyban Nagy C. (2015) a befejezett mult hipotézis mellett érvelt
13-16. szazadi katalan torténeti korpuszbdl gyUjtétt el6fordulasok részletes kontex-
tudlis elemzésére alapozva. A torténeti pragmatikai elemzéssel feltart kiilonbdz6
kontextustipusok a grammatikalizacié egymast kévetd allomasaihoz voltak kéthe-
téek, és segitettek a jelentésvaltozas folyamatanak feltarasaban. Az el6fordulasok
értelmezésekor Nagy C. (2015) annak a mddszertani elvnek megfeleléen jart el,
miszerint minden olyan kontextusban a vizsgalt anar ige eredeti lexikai jelentését
('megy’) kell feltételeznlink, ahol ennek semmi nem mond ellent. A sz szerinti

14 A jelenlegi, 4. pontban a szdvegrészeknek csupan a témank szempontjabol relevans részeit
glosszazzuk, a glosszékban az alabbi roviditéseket hasznaljuk: 3 = harmadik személy, AUX =
segédige, INF = fénévi igenév, PL = tdbbes szam, PRS = jelen idé, PST = mllt id6, SG = egyes
szam.
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értelmezést megengedd el6fordulasok azonban kiildnb6zé altipusokra voltak oszt-
hatéak, és a vizsgalat azon el6forduldsok szamanak az emelkedését mutatta ki, ahol
a forrésjelentés mar kizarhaté. A tovabbiakban tekintsik a relevans kontextus-
tipusokat.

(i) Az els6 kontextustipusban a mozgas nagy tavokat ir le, és Uj helyszinre vezet. Itt
tehat a ‘'megy’ forrasjelentéssel van dolgunk, azonban az el6fordulast tartalmazo
megnyilatkozas ugy folytatédik, hogy a mozgéas céljaként feltlintetett, a fénévi ige-
névben leirt cselekvés befejezetiségére lehet kdvetkeztetni, bar ez expliciten nincs
kifejezve. A cselekvés befejezettségére a szdveg koherenciaja érdekében kdvet-
keztetlink, ahogyan a (14) példa esetében is.

(14) Enobasta ago, que enans anaren combatre Nicotena, e preseren-la;
megy.PST.3PL tdmad.INF
'De ez nem volt elég; hanem elmentek megostromolni Nicotenat, és
bevették.” (Munt | 102, 34-35)"°

Bar a (14) példaban a térbeli mozgas jelentése egyértelm(, hiszen a szerepl6k
ténylegesen Uj helyszinre mentek a fénévi igenévben leirt cselekvés céljaval, ennek
tényleges végrehajtasa nincsen explicit médon kimondva. A szdveg koherencigja
érdekében mégis odaértjik, a diskurzusban a kdvetkezd eseményeket feltételezve:
(i) a katonak elmentek Nicotendba, hogy megostromoljak, (ii) megostromoltak, és
vegul (iii) bevették a varost. A konstrukcid gyakori haszndlata az ehhez hasonlé
kontextusokban erés asszociacios kapcsot hoz létre a perifrazis hasznalata és a
befejezettség tartalma kdzott.

(i) A mozgas jelentését megengedd kontextusokon belll elkilonitheté masodik
tipusba azok a kontextusok tartoznak, ahol a térbeli elmozdulas feltehetéleg igen
kicsi és szlk téren belll zajlik. Egyes esetekben meég az is felmerdl, hogy vajon
érdemes-e egyaltalan mozgast feltételeznlnk, vagy pedig a mozgasige hasznala-
tanak célja nem a helyvaltoztatas leirasa, hanem egyfajta dinamizmus kélcsonzése
az elbeszélésnek. Ez a fajta értelmezés a korabbi szakirodalomban is felmertil, a
katalan mellett a francidban is, ahol a perifrazist egyfajta stilisztikai eszkdzként
jellemzik (v6. Colon 1978 [1976]: 144). Az ,anar + fénévi igenév” ilyen kontextu-
sokban val6 gyakori megjelenése szintén elémozdithatja az anar ige mozgéas
jelentésének elhalvanyulasat. Tekintsiik a (15) példat.

(15) Elo senyor rei salta dins, avant, qui era jove e trempat, e va-li tal
megy.PRS.3sG

donar per mig del cap, de I'espaa, que el capmall que portava no li valc un
ad.INF

diner, que entro en les dents lo fené; e puis va-li trer I'espaa
megy.PRS.3SG huUz.INF

5 A torténeti példak forrasat roviditésekkel adjuk meg a szévegrészek végén, az oldalszam
és a sor megjeldlésével (a bibliografiai adatokat |. a tanulmany végén a Torténeti forrasok
pontban). A varosnevek forditasakor az eredeti szévegben hasznalt irasmoédot kdvetjlk.
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del cap, e va 'n ferir altre, que el brag ab tot
megy.PRS.3SG tamad.INF

lo muscle n’avalla en terra.

‘A kiraly, aki fiatal és temperamentumos ember volt, eléugrott, és kardjaval
akkora Gitést mért (= megy mérni) a fejére, hogy a sisak, ami rajta volt, egy
fabatkat sem hasznalt neki, egész a fogaig hasitott; azutan kihdzta (= ?megy
kihazni) a kardot a fejébdl és egy masikat tamadott meg (= megy megta-
madni) vele Ugy, hogy annak keze vallbdl a féldre hullt.” (Munt 11 50, 3-8)

A (15) szbvegrészlet j6l példazza a vizsgélt perifrazis korai hasznélatanak tipikus
kontextusat: egy csatajelenetet latunk, ahol a mozgasok kis teriileten bellil, gyorsan
kovetik egymast. Az idézet els6 tagmondata mar tartalmaz egy mozgéasigét, amely
az események helyszinére vezet: a kiraly 'beugrott’ (salta dins), 'elére’ (avant) a
harctérre, és innentdl kezdve mar révid, dinamikus mozgasokat feltételezhetiink a
kiizdelem szlkebb helyszinén beliil. Az elsé eléfordulasban a kiraly az ellenség felé
‘'megy, hogy utést mérjen a fejére’: mivel ehhez kozel kell émi, elképzelhet a
helyvaltoztatas jelentése, de csak amennyiben az igealakot térténeti jelennek értel-
mezzik. A kdvetkez6 el6fordulasnal azonban a mozgéasra utald jelentés mar nem
tulajdonithatd, vagy legalabbis elég furcsa: a karddal valé lecsapas utan a kiraly
kihlzta azt az aldozat fejébdl. Ez a két mozdulat kdzvetlenll egymas utan képzel-
hetd el, és nem feltételez helyvaltoztatast. Ezutan azonban a karddal egy Ujabb em-
bert tamad a kiraly: itt elképzelhetd, hogy tesz egy-két 1épést a csatamez6n (ha a
ragozott igét torténeti jelennek tekintjik), ez azonban nem feltétlenll szikseéges,
hiszen egy csata forgatagdban a résztvevék igen kozel is lehetnek egyméashoz.
A jelenet tehat, amennyiben dinamikus csatajelenetként képzeljik el, nem feltételez
nagy térbeli mozgéasokat, kisebb térbeli mozgasok meglétét azonban a harom el6-
fordulasbdl kettében nem zarhatjuk ki. De még ezekre az alakokra is igaz, hogy a
mozgasjelentés csak akkor tulajdonithatd, amennyiben elfogadjuk a torténeti jelen
hipotézist. Ha a befejezett mult hipotézist fogadjuk el, akkor ezeket mar grammati-
kalizalodott alakoknak kell tekinteniink.

(iii) Végdl, a konvencionalizacio szakaszdban az Uj jelentésnek mar nincs szilksége
a kontextus tamogatasara. Amint a céljelentés konvencionalizalodott, a szerkezet
mar Ujabb kontextustipusokban is hasznalhatéva valik, mint pl. a (16) eléfordulas
esetében.

(16) Mas con foren prop d’Agda, noves los van venir con havia
aux.PRS.3PL jON.INF
pres, lo dia passat, a aquells de Besers
’Amikor azonban Agda kdzelébe értek, hirek jottek (= 2mennek jéonni),
hogy egy nappal azelétt elfogtak a Besersnél lévéket.” (Munt 11 10, 36-37)

A fenti (16) példa mar a grammatikalizaciés jelentésvaltozas elérehaladott alloma-
sat tikrdzi, hiszen élettelen alany (noves ’hirek’) fordul elé benne, ami 6sszeegyez-
tethetetlen az eredeti célhatarozéi szerkezetben feltételezett szandékossaggal.
A céllal végrehajtott mozgas kizarja az élettelen alanyt, igy a (16)-hoz hasonld
eléforduldsok arra utalnak, hogy a jelentésvaltozds mar lezajlott. A (16)-ban
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szerepl6 venir ’jon’ fénévi igenévvel vald Osszetétel Gnmagaban is ellentmond az
anar ige szemantikajanak, hiszen az nem eredményez értelmes sz6 szerinti interpre-
taciét (?’mennek jonni’). Itt mar nincs sziikség a kontextusra annak megallapita-
sahoz, hogy nem a sz6 szerinti jelentéssel van dolgunk, tehat konvencionalizaciordél
beszélhetiink. A van venir 6sszetétel csupan grammatikalizalédott alakként ele-
mezhetd, amely befejezett milt jelentést kdzvetit ('jottek’), fliggetlendl attél, hogy a
torténeti jelen vagy a befejezett mult hipotézist fogadjuk-e el.

4.5. A korpuszadatok eltéré elemzései

A kontextustipusok megoszlasanak vizsgéalata azt mutatta, hogy az id6 el6rehalad-
taval csokken az eredeti jelentést lehetévé tevs kontextusok szama a vizsgalt peri-
o6dusban, mig né az azt kizarék szama (v6. Nagy C. 2015). Az 1. és a 2. tdblazat a
feltételezett kontextustipusokat a ragozott ige igeideje szerint mutatja be a vizsgalt
torténeti korpusz négy szdvegében.'®

Jau Desc Munt Per| &ssz.
mozgas lehetséges 15 (~78,94%) | 60 (~86,95%) | 62(~87,32%)| O 137
mozgas Iehetseges, kicsi 0 4 (~5,79%) 4 (~5,63%) 0 8
elmozdulas
mozgas nem lehetséges | 4 (~21,05%) 5 (~7,24%) 5 (~7,04%) 1 15
Osszesen 19 69 71 1 160
1. tablazat
Kontextustipusok megoszlasa az ,,anar + fénévi igenév” szerkezet
befejezett mult idejii el6fordulasai esetében'”
Jau Desc Munt Per bssz.
mozgés lehetséges 2 15 (~55,55%) | 65 (41,4%) 1 (~7,69%) 83
mozgas lehetséges, kicsi 0 3(~11,11%) | 26 (16,56%) 0 29
elmozdulas ’ ’
mozgas nem lehetséges 0 9(~33,33%) | 66 (42,03%) | 12 (~92,3%) 87
osszesen 2 27 157 13 199
2. tablazat

Kontextustipusok megoszlasa az ,.anar + fénévi igenév” szerkezet
jelen idejli eléfordulasai esetében

Az 1. tablazatban azt érdemes megfigyelni, hogy mar a mult idejl példak esetében
is vannak a mozgasjelentést kizard kontextusok, bar aranyuk csokkend tendenciat

6 Amint emlitettiik, a jelen kutatasban nem végeztiink gyakorisagi, statisztikai elemzéseket, azaz
inkabb korpuszalapu, mintsem korpuszvezérelt kutatasrol van szé (vo. Tognini-Bonelli 2001).

7 A négy szbveg kéziil |. Jakab krénikaja (Jau) tiikrdzi a legarchaikusabb nyelvallapotot.
Keletkezése 1229 és 1276 kdzé tehetd, bar a fennmaradt kéziratok késbbbiek, a legkorabbi is
1343-bdl szarmazik. Desclot krénikajanak (Desc) keletkezési id6pontja bizonytalan, de felte-
hetéleg 1283 és 1289 k6zé tehetd. Muntaner krénikaja (Munt) 1325 és 1332 koz6tt irddott. A
négy szoveg kozll a legkésébbi (Per) a 14. szazad mésodik felére vagy a 15. szazad elejére
datalhaté. A szévegek bibliografiai adatit I. a Torténeti forrasok c. pontban.
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mutat. E csokkenés oka feltehet6en az lehetett, hogy szereplket atvette a jelen
idében ragozott igés el6fordulas. A 2. tablazat pedig azt tikrdzi, hogy a jelen ideji
eléforduldsok egyre ndvekvd mértékben kothetbek az anar ige eredeti jelentését
kizaré kontextustipusokhoz.

A tovabbiakban hasonlitsuk 6ssze, hogyan értelmezhetéek ezek az adatok a
fentebb bemutatott két hipotézisnek megfeleléen. A térténeti jelen hipotézis a jelen-
tésvaltozas magyarazatakor csupan a jelen idejl eléfordulasokra alapoz. Amennyi-
ben ezt a hipotézist fogadjuk el, két fontos kdvetkezménnyel kell szamolnunk.
El6szor, az 1. tablazatban lathatd dsszes adat irrelevans lesz a jelentésvaltozas
szempontjabdl. Masodszor, a jelen ideji el6fordulasok kontextusait meg kell vizs-
galnunk olyan szempontbdl, hogy lehetséges-e bennik a forrasjelentés vagy nem,
és hogy mely kontextustipusba tartoznak. A jelentésvaltozas ivét a jelen id6ben allé
eléfordulasok (vo. 2. tablazat) értelmezése és kontextustipusokba valé besorolasa
fogja kirajzolni.

A befejezett mult hipotézis a befejezett mult idejl eléfordulasokat is figyelembe
véve irja le a jelentésvaltozast. Amennyiben ezt a hipotézist fogadjuk el, a mult
idében allé el6fordulasok kontextusait is meg kell vizsgalnunk és tipusokba kell
sorolnunk. A jelen idében allé el6fordulasokat ugyanakkor mar teljesen grammati-
kalizalodott alaknak kell értelmezniink, ezért at kell sorolnunk 6ket az 1. tablazat
‘mozgas nem lehetséges’ rubrikajaba. Az eredményt a 3. tablazat mutatja.

Jau Desc Munt Per 0ssz.
mozgas lehetséges 15 (~71,4%)| 60 (62,5%) 62 (~27,2%) 0 137
mozgas lehetseges, 0 4(~416%) | 4 (~1,75%) 0 8
kicsi elmozdulas
mozgas nem lehetséges| 6 (~28,6%) | 32 (~33,33%)| 162 (~71,05%)| 14 (100%)| 214
osszesen 21 96 228 14 359
3. tablazat

Az ,anar + fénévi igenév” kontextustipusainak megoszlasa
a befejezett mult hipotézissel 6sszhangban

Ha az el6fordulasokat a befejezett mult hipotézis szerint értelmezziik, a fent emlitett
tendenciék hangsulyosabban rajzolodnak ki. Az 6sszevetéshez tekintsiik Muntaner
krénikajanak el6fordulasait. Amennyiben elutasitjuk a torténeti jelen hipotézist, a
szbvegbdl szarmazé el6fordulasok kozil 162 értelmezddik grammatikalizal6dott
formakeént, ha elfogadjuk, akkor csak 71. A korpusz tdbbi szévegében talalt relevans
eléforduldsok szintén kétféleképpen elemezhetbek a két hipotézisnek megfeleléen.
Az eltéré elemzések kdvetkeztében a jelentésvaltozas két Utja rajzolddik ki. A befe-
jezett mult hipotézis értelmében mar a legkorabbi vizsgalt szévegekben talalt
eléfordulasok a jelentésvaltozas megindulasat mutatjak. Ezzel szemben, a térténeti
jelen hipotézis értelmében ezek az el6fordulasok még az anar 'megy’ ige eredeti
lexikai jelentését kodzvetitik. Ugyanazon el6fordulasok e kétféle értelmezése tehat a
jelentésvaltozas datalasat is érinti.

Torténeti pragmatikai esettanulmanyunkban amellett érveltiink, hogy a kutatas
folyaman még akkor is felmerilhet inkonzisztencia, ha ugyanazon térténeti szbve-
gekre tamaszkodunk. Az eltéré elméleti megkozelitésekben a kutatdk a korpuszban
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fellelt el6fordulasok mas-mas halmazat itélhetik relevansnak a vizsgalt jelenség
szempontjabdl, a felhasznalt eléfordulasokat pedig intuiciojuk és potkompeten-
cidjuk alapjan eltéréen értelmezhetik és magyarazhatjak. Vizsgalatunkban arra
helyeztiik a hangsulyt, hogy hogyan kdvetkeznek kilonféle értelmezések a kiilon-
bdz6 elméleti megkdzelitésekbdl, de tovabbi tényezdk figyelembevétele még
Osszetettebb képet eredményezne. Tovabbi tényezdk lehetnének a kdvetkezdk: (i)
milyen finom kontextualis elemzést végzink, azaz hanyféle relevans kontextus-
tipust feltételezlink, (ii) a kutatd nyelvi intuiciéja, azaz, hogy hogyan értelmezi az
egyes el6fordulasokat, és mely kontextustipusba sorolja be 6ket, és hogy (iii)
milyen tipusi szévegekben keres el6fordulasokat stb. Osszefoglalasképpen
elmondhato, hogy a torténeti pragmatikai kutatas gyakorlatanak vizsgéalata a kor-
puszadatok hasznalata és értelmezése tekintetében a toérténeti adat integralt
természetét fedte fel. Ahhoz, hogy a torténeti szOvegekben talalt el6fordulasokat a
nyelvészeti kutatas folyamatdban hasznalni tudjuk, a korpuszt tovabbi adatforra-
sokkal kell kiegészitenlink, amelyek kdzdétt szerepel a kutato intuicidja és az elmé-
leti keret is, ami mutatja, hogy a kutatds mindennapi gyakorlataban nem hizhaté
éles hatar az egyes adatforrasok kozé.

5. Konkluzié

tanulmanyozasanak két teriiletén, a szinkron és a torténeti pragmatika kutatasi
gyakorlataban. Az els6, szinkron pragmatikabdl vett esettanulmanyunkban azt mu-
tattuk meg, hogy a tdbbes szamu implicit névmasi targyak elfogadhatosagara, illet-
ve el nem fogadhatdsagara vonatkoz6 szakirodalomban fellelhetd inkonzisztencia
feloldhato, ha a kutatasban Uj adatforrasokat is figyelembe vesziink, és egyesitjik a
kiilénbdz6 adatforrasokbdl szarmazé adatokat. A kutatasba bevont Gjabb adatfor-
rasokbdl szarmazé adatok plauzibilisebbé tették azt a kijelentést, hogy a magyar
nyelvhaszndlatban el6fordulhatnak tdbbes szamu implicit névmasi targyak. Az
esettanulmany arra is ravilagitott, hogy a gondolatkisérletekben és a korpuszokban
a kontextudlis tényezdk befolyasoljak az anyanyelvi beszéldk intuicidit a tobbes
szamu implicit névmasi targyak elfogadhatosagat illetéen.

Masodik, torténeti pragmatikabol vett, a katalan ,anar 'megy’ + f6névi igenév”
szerkezet grammatikalizacios jelentésvaltozasara vonatkozé esettanulmanyunkban
megmutattuk, hogy mennyire kil6nb6z6 elemzések adhatéak akar ugyanazon
torténeti el6fordulasokrdl is a kiilonféle rivalis hipotézisek elfogadasa vagy elvetése
eredményeképpen. Amellett érveltiink, hogy még akkor is felmerilhet inkonzisz-
tencia a kutatas folyaman, ha kutatdsunkat ugyanazon torténeti szévegekre, s6t
ugyanazon eléfordulasokra alapozzuk. Ez annak kdszonheté, hogy a kutatasi
gyakorlatban a korpuszt mint adatforrast tovabbi adatforrasokkal egészitjik ki, és
attél fliggben, hogy milyen tovabbi forrasokat vonunk be, a korpuszadatok elemzé-
se eltér6 lesz. Az eléfordulasok kétféle értelmezése esetlinkben a jelentésvaltozas
ket eltér6é dinamikajat rajzolta ki, sét a jelentésvaltozas kezdetének a datélasara is
hatéssal volt.

Metaelméleti szempontbdl esettanulmanyaink kdzds konkliziéhoz vezettek.
A korpuszadat hagyomanyos, korpuszbeli el6fordulasként valé értelmezése nem
teszi lehetévé, hogy szamot adjunk arrél, hogyan hasznaljuk az adatokat a kutatas
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folyaman. A korpuszadatot plauzibilis kijelentésként értelmezve azonban jél meg-
mutathat6, hogy a korpuszalapu kutatasok hogyan integralnak szamos adatforrast
a mindennapi kutatas gyakorlataban. Amellett érveltlink, hogy a kiildnbdzd kutatési
modszerek kdzé nem hlzhat6 éles hatarvonal, és hogy az elsésorban korpuszra
épitd szinkron és torténeti pragmatikai kutatasban a korpusz mint adatforras nem
tekinthet6 kizarélagosnak. A kutatas folyaman a korpuszt tovabbi forrasokkal egé-
szitjik ki, amelyek tobbek kozo6tt a kdvetkezdk lehetnek: a kutatd nyelvi intuicioja,
kontextualis tényezék, a korabbi kutatdsok eredményei, az elméleti keret és kiilon-

hangsulyt a kutatasban felmertlé inkonzisztenciak feloldasédban. A masodik eset-
tanulmanyban pedig arra mutattunk ra, hogy a kutatas gyakorlataban a korpusz
mint adatforras kilénallé felhasznalasa nem lehetséges, tdrvényszerlien mas adat-
adatgyd(ijtési médszereken alapuld kutatdsokra vonatkozoan is lehetségesek és
hasznosak lennének a jovében.
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