ZSOLDOS ATTILA

A rokonségi jogok érvényesiilése
a vérjobbéagyi birtokldsban

A magukat azonos &st6l leszirmazénak tudé rokonsdgi csoportok nemzet-
séggé' szervez8dése 4ltaldnosan elterjedt jelenség volt a 13. szdzadban mind a
vérjobbdgyok,” mind pedig azon megyei birtokosok kérében, akiket a szdzad md-
sodik évtizedével kezdGdGen a kirdlyi kancelldria kiadvdnyai kirdlyi szerviensek-
nek® neveznek. Erthetd tehdt, hogy a virjobbdgyi és a kirédlyi szerviensi (nemesi)
birtokldsnak a rokonsdg jogdn alapul6 intézményei, egyes, az aldbbiakban tdrgya-
landé kivételektdl eltekintve, hasonlé formdt oltottek. A rokonsdg egészét megille-
t6, még osztatlan foldon kiviil, a vdrjobbagyokndl is kialakult az egyéni birtok,
amelyben a tdgabb rokonsdg joga mir nem volt jelen. 1228-ban Barsban hdrom
vérjobbdgy, rokonai beleegyezésével és a kirdly engedélyével két "hozzdjuk és
egész rokonsdgukhoz tartozé" foldet adott el. Ezzel szemben Miklés négradi had-
nagy fia, Andrds "egyediil hozz4 tartozé" foldet idegenitett el 1257-ben.* A két-
féle birtoktipus elkiiloniilésének szemléletes példdja az a Pozsony megyei eset,
amelyben két béli virjobbdgy, Benu fia Demien® és Maityis fia Tamds foldet adott
4t Demien generének, Andrds fia Leustdknak. Az 4tadott fold két jogilag kiilon-
b626 részbdl dllt: egyfeldl a két varjobbdgy béli orokolt foldjének egy ekényi
darabja, mdsfelSl pedig Demien szintén Bélben fekvd Gtven holdnyi vasérolt szdn-
téja keriilt Leustdk kezére.® Az eldbbi folddarab a két varjobbdgy kézdsen birt
javai kozé tartozott tehdt, mig az ut6bbi Demien személyes tulajdondban volt. A

' A .nemzetség™ (genus) kifejezést az aldbbiakban ebben az dltaldnos értelemben haszndljuk. A térténet-
irdsunkban e fogalommal jel5lt jelenség szabatos leirdsa koriili nehézségekre Id. Kristé 1975.

2 Zsoldos 1993.

3 Zsoldos Attila: Kirdlyi szerviensek és nemzetsége(ik. (sajté alatt)

41228: AUO VL. 461.; 1257: MES 1. 446. — Ld. még pl. 1256: MES 1. 432., stb.

$ Virjobbdgyi stétusdra 1d. 1323: MES IIl. 27., 89., 101.

$1310: D1 105 414.
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nemzetségi és az egyéni birtoklds kettsségén tilmenGen is szdmos ponton figyel-
hetd meg hasonl6sdg a vérjobbigyi és a kirdlyi szerviensi (nemesi) birtoklds gya-
korlatdban. A vérjobbdgy foldjének elidegenitésekor az iligylet jogszerliségének
egyik sziikséges kelléke volt a rokonsdg beleegyezésének kinyilvénitdsa,” eseten-
ként pedig az elidegenités éppen a rokonsdg egy tagja javdra tortént, alighanem
tdbbnyire az el6vételi jog érvényesiiléseképpen.® A nemzetségi birtoklds kévetkez-
tében a vérjobbdgyok szdmon tartottdk a rokonok részét a kozosen birt javakban, s
a rokoni jog figyelembevételével jartak el ezek iigyeiben.’ Magéatél értetddik, hogy
ilyen koriilmények kozott a birtokosztdly intézménye sem volt ismeretlen a vérjob-
bagysdg korében, torténjék az akdr a rokonsdg tdgabb,'® akdr sziikebb, csalddi''
korében. A hézassigi vagyonjog, valamint a rokonsig nétagjait megilletd jogok
tekintetében is nagyfoki volt a vdrjobbdgyok és mds birtokos rétegek korében €16
gyakorlat hasonlésdga. A vérjobbdgyok épp tgy fizettek dost,'> mint quartat."”
Ami a fold birtokldsdhoz kapcsolédé egyik legalapvetbb jogintézményt, az
oroklési rendet" illeti, sajdtos médon mind a kirdlyi vdrszervezet alacsonyabb
szintli jogokkal 618 népeinek,' mind a szlavéniai virjobbigyoknak'® az Sroklési
rendjérSl részletesecbb ismeretekkel rendelkeziink, mint a Drivitdl északra fekvd
magyarorszagi vdrispdnsdgok vérjobbdgyaiérél. Ennek ellenére vannak olyan el-
sz6rt adataink, amelyek lehetdvé teszik a vdrjobbdgyi oroklésrend néhdny jellegze-
tes vondsdnak rekonstrudldsit. MindenekelStt megéllapithaté, hogy — noha a szak-

7 Ld. pl. 1228: AUO V1. 460—62.; 1269: UB 1. 360.; 1270: DI 84 672, stb.

% 1232: AUO V1. 515. — Ld. még 1276: CD VIL3. 78—179. (az eladék vérjobbdgyi stétuséra 1d. 1287:
AUO IX. 178.); 1324: Kdrolyi 1. 56—57. (az eladds ebben az esetben tébb okbél et maxime racione proxi-
mitatis™ t6rtént).

? 1244: HO VIII. 42—43. (v6. uo. 44—45.); 1248: UB 1. 222.; 1332: Zichy 1. 386.

1 1279: Paldsthyak 1. 9.; 1282: Paldsthyak 1. 19.; 1323: Zichy Il. 352—53. (az osztdlyban részeseddk
vérjobbégyi stétusdra Id. 1323: DI 37 376.). .

" 1309: DJ 90 631.; 1272: UB 1I. 13—14. (ez utébbi esetben a kirdly virjobbdgyot nemesit meg apjdval
és ,simul cum fratribus suis carnalibus a paterna domo nondum emancipatis” és mis rokonokkal).

2 1242 u.: CDES I1. 77. (a dos fizetSinek virjobbagyi stétusdra 1d. 1247: CDES II. 177.); 1256: CD
IV.2.395—96.; 1272: AUO VIII. 410—11., stb.

'3 1270: D1 84 672. (a quartat adé személy vérjobbagyi stdtusdra Id. 1279: Paldsthyak 1. 9—10.) — A
kérdéskorre osszefoglaléan Id. Hilés 1900.

* A kérdésre dsszefoglaléan Id. [llés 1904.

'3 1240: HO 111. 6. (gydri sz6l6miives varnépbeliek); 1270: UB 1. 381. (vasi 6r6k). — V6. még Solymosi
1987. kiiléndsen 564— 66. és 578.

6 1273: CDCr VI. 26.
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irodalomban megfogalmazédott ellentétes vélemény'” — a vérjobbdgy apa birtokai
fidra, illetve fiaira szdlltak, mégpedig barmiféle kiilon jogi aktus nélkil. Erre utal,
hogy 1332-ben egy szerémi vérjobbdgy, amikor birtokdhoz fiiz6d6 joga vitatottd
vélt, az orszdgbiré elbtt dgy érvelt, hogy birtokjogdt igazolé oklevele nincsen
ugyan, de a kérdéses fold 6rok jogon tartozott Gseihez, s kovetkezésképpen ilyen
médon illeti meg 8t magdt is.'® A hatdrlefrdsok azon gyakori szokdsa, hogy vala-
mely f6ldrd]l mint az egyik véirjobbdgy fidnak vagy fiainak birtok4rdl tesz emlitést,
csak abban az esetben lehetett alkalmas a kérdéses fold azonositdsdra, ha az apa és
fia(i) birtokldsa folyamatos volt.'" Az 6roklési jog a varjobbdgysdg esetében sem
csak az egyenes 4gi leszdrmazdkat illette meg, hanem a tigabb rokonsdg, a nem-
zetség tagjait is. 1231-ben az elhunt Yan szdznagy Chyka nevii foldjének eladom4-
nyozdsdra azért keriilt sor, mert a szdznagynak sem 6rokdse, sem barmiféle rokon-
sdga nem volt.” Oldaldgi rokonok léte esetén tehdt ez esetben a birtok nem a
kirdlyra, hanem a rokonsdgra szdllt voina. Az oldaldgi rokonsig Groklésének tény-
leges bekdvetkeztér6l is maradtak fenn emlékeink. 1289-ben a gy6ri kdptalan elott
a két fidval egyiitt megjelend, s a kiskord harmadik fiit is képvisel6 Marcell fia
Ldszl6 soproni vdrjobbagy egy olyan birtokrészt adott el, mely rokondé (cognatus),
az 6rokds nélkiil meghalt Bugul fia Pantaleoné volt eredetileg. A birtokrész részint
"a rokonsdg legkdzelebbi 4ga okdn" szdllt Ldszl6ékra, részint pedig azért, mert
Pantaleon magtalan hal4ldt kovetSen LiszlS és fiai véltottdk ki a birtokrészt abbdl
a zdlogb6l, amelybe még Pantaleon bocsétotta azt, de amelybdl haldldig nem val-
totta ki.?'

Az oldaldgi rokonsdg 6roklése mintegy automatikusan, pusztdn a rokoni jogra
alapozottan azokban a vdrjobbdgyi birtokokban kovetkezhetett csak be, amelyeket
a virjobbdgy hereditarius birtokdnak tekintettek. Az adomdnybirtokok esetében az
oroklést illetSen maguk a vdrjobbdgyok is korldtozottnak tekintették a rokonsidg
jogait,”? alighanem az adoménybirtokban rejlé kirdlyi jogra® valé tekintettel,
mely kiilon kirdlyi engedélyhez kotétte az oldaldgi rokonsdg oSroklését. Ezért tor-
tént, hogy amikor 1259-ben IV. Béla megnemesitette Premysl trencséni virjobb4-

" Waldapfel 1931. 21.

8 (332: Bdnffy 1. 67.

¥ Ld. 1244: CDCr IV. 250., 252.; 1256: CDES 1. 366—67.
 1231: 400 XI1. 219—30.

2 1289: UB I1. 216—17.

2 1291: AUO V. 54.

2 A Kkérdésre Ssszefoglaléan Id. Pdmiczky 1940.
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gyot és egyik rokondnak, az érdemszerz§ szolgdlatok teljesitése kozben elhunyt
Nosknak a fiait, Seradokot &s Baldzst, akkor Premys! azzal a kéréssel is el&dllt,
hogy az 6 birtokait, valamint a nemesitéssel egyidGben adomdnyozott Dulow nevil
birtoknak a rd es$ részét is 6rokolhesse Nosk két fia, ha & maga fiiorokos nélkiil
taldlna meghalni.?* Az adomdnybirtok 6roklésének ez a kirdlyi jog 4ltal torténd
korldtozdsa nem a vdrjobbdgyi birtok- vagy oroklési jog specidlis vondsa volt;
alkalmazdsdt a kérdéses birtok adomdnyos volta, s nem az 6rokhagyé személy
jogélldsa szabta meg. Ennek megfeleléen Hont megyei nemesek is fordultak Kun
L4szl6hoz olyan kéréssel, hogy a IV. Béla 4ltal nekik és az azdta utéd nélkiil
elhunyt rokonuknak (frater) adomédnyozott kernyei foldjiik birtok4dban ersitse meg
Oket, s egyiittal adja nekik meghalt rokonuk részét is.

Forrdsaink ugyanakkor elénk tdrnak olyan eseteket is, amelyekben az 6rékha-
gy6 vérjobbdgy rokonsdga egyéltaldn nem volt képes jogait érvényre juttatni, s
elesett a mds koriilmények kozott neki juté orokségtSl. A varjobbdgyi birtoklds
természetének megitélése szempontjdbél ezek az adataink kiilonos figyelmet érde-
melnek. 1233-ban II. Andrés az 6rokos nélkiil meghalt Ananias zempléni vérjob-
bagy Izdethen nevii birtokdt eladomédnyozta. Ezt kévetGen hdrom zempléni virjob-
bagy a kirdly elGtt magédnak kovetelte az adomdnyostdl a birtokot arra hivatkozva,
hogy Ananias az 6 rokonuk volt, s a fold igy ket illeti. Végiil azonban a vérjob-
bdgyok nem tudtak tanikat felsorakoztatni 4llitdsuk igazoldsira, s az adomdny
érvényben maradt.”® Az iigyben tehdt a kirdly elismerte az adomdnyt megtdmadé
vérjobbdgyok érvelésének elvi helyességét — a rokoni 6roklés jogdt —, s az ado-
ményos javéra sz616 bir6i dontését is éppen a rokonsag be nem bizonyitott voltéval
indokolta. Hasonld, a rokonsdgra alapozott jogigény érvényesitését célzé perekkel
més alkalmakkor is taldlkozunk.” S ha a zempléni iligyben nem is ddnthets el
egyértelmilen, hogy vajon az ott szerepld vdrjobbdgyok valéban hamisan mondtdk-
e magukat Ananias rokonainak, avagy csupdn bizonyitési kisérletiik kudarca miatt
nem jdrtak sikerrel, az bizonyos, hogy mds esetekben a kétségtelen rokonsdg sem
nyijtott elegendd tdmaszt a rokoni jogok érvényesitéséhez. 1243-ban IV. Béla
Miklés fia Becendnek adoményozta a fiiorokos nélkiil meghalt Radiszlé fia Pésa

% 1259: CDES Il. 445—46. — Ld. még pl. 1283: UB 1I. 166—67.. 168—69. (a kérdéses személyek
vérjobbagyi statuséra 1d. 1298: UB II. 319.)

 1274: RA 11. 2—3. 93,

 1233: Zichy IX. 130.

 1257—62 k.: DI 498.; 1267: AUO VIIL. 173—74.
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trencséni virjobbdgy Wychap nevi foldjét négy mdsik birtokkal egyiitt. A kirdly
1247-ben kénytelen volt uj oklevelet kidllitani az ligyben, ugyanis négy trencséni
vérjobbagy azzal dllt el§, hogy az eladomdnyozott javak egy része Gket illeti meg
orok jogon. A vita eldontésére IV. Béla pdrbajt rendelt el, melyben Miklés fia
Becend bajvivéja gy5z6tt.®® Az adomdnnyal szemben fellépd vdrjobbagyok kozétt
torténetesen azokat is ott taldljuk, akik az emlitett P6sa haldla utin, de még a
Mikl6s fia Becend javéra tett adomdny elStt eleget tettek rokoni kételezettségiik-
nek, s megfizették a meghalt Pésa 6zvegyének a dost, mégpedig, elegend6 kész-
pénzzel nem rendelkezvén, Pésa egy Lyburcha nevii falujanak és két szolgdjdnak,
apédnak és fidnak, az 4tengedésével.® Ezek utdn joggal gondolhattdk, hogy Pésa
egyéb javai Gket illetik meg. IV. Béla azonban, mint 1243. évi adomdnya mutatja,
mdsként itélte meg a helyzetet: Pésa haldldt kovetben a birtokok kirdlyi kézre
hdramldsdt bekdvetkezettnek tekintette.

Az ilyen és ehhez hasonl6 esetekb6l arra kovetkeztethetiink, hogy az uralkoddi
hatalom, ha elvben el is ismerte a fi\iorokos nélkiil meghalt virjobbdgy rokonsdga-
nak jogdt az elhunyt javainak oroklésére, bizonyos alkalmakkor e jog érvényesii-
lése elé akaddlyokat gorditett. Mert az kétségtelen, hogy a rokonsdg valédisdgét
bizonyitani hivatott perek — eredményiiket tekintve legaldbbis — korldtoztdk a
varjobbdgyok rokoni jogainak érvényesiilését. Ami tovdbbi megfontoldst igényel,
az az a kérdés, hogy vajon mennyire volt tudatos, s tudatos volt-¢ egydltaldn, hogy
a kirdly a rokonsdg bizonyitdsdnak esetenkénti elrendelésével akaddlyt emelt az
oldaldgi rokonok oroklésének iitjdba. Mindenekel6tt figyelemre mélts, hogy egyet-
len esetben sem éltek a kirdlyok a birtokcsere lehetdségével, j6llehet hasonlé
tigyekben, amikor egy, valakit jogszerien megilletd birtokot kivdntak eladomd-
nyozni, ez a megoldds egyiltalin nem volt ritka. Szdmos, a kirdly s varjobbdgyok
kozott megeitett birtokcserérl van tudomdsunk.®® Ezekben az esetekben azonban
az érdekelt virjobbdgyokat sajdt jogon illette meg az elcserélt birtok, s taldn éppen
ez a kiilonbség magyardzza a birtokcsere elmaraddsdt az 6roklési esetekben. Me-
gint mdskor azt tapasztaljuk, hogy a kétes jogon birtokl6 védrjobbdgyot a kirdly
nem kényszeritette dllitélagos jogainak bizonyitdsdra, hanem a vitatott foldet a

2 1243: CDES 11. 81—82.; 1247: CDES 1. 177.
#1242 u.: CDES 1. 77.
% 1256: MES 1. 432.; 259: CDES I1. 438—39.; 1267: Turul 1928. 8., stb.
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vérjobbdgynak adoményozva adott lehetGséget a bizonyitds elkeriilésére.?' Legf6-
képpen pedig az sem lehet véletlen, hogy a rokonsdg 6roklési jogdt korldtozé — de
annak érvényesiilését mindenképpen bizonytalannd tevG —, a fentebb idézett
iigyekhez hasonl6 perekre csak abban az esetben keriilt sor, ha az uralkodét vala-
mely érdeke — nevezetesen egy hive érdemeinek birtokadomdny révén valé elis-
merése — miatt sziiksége volt eladomédnyozhat6 foldre. Ilyen sziikség nem lévén,
mint az elGzGekben szintén tobb példan ldthattuk, az 6rokods nélkiil meghalt vérjob-
bagy foldje akaddlytalanul jutott a rokonok kezére, ha viszont az uralkodé mdr
sajdt kezére hdramlottnak tekintette az 6rokhagy6 varjobbagy foldjét s elinditotta az
adomdnyozds folyamatdt, a jogaival élni akar6 rokonsdg ugyancsak nehéz helyzet-
ben taldlta magit. Az mindenesetre leszdgezhets: a vérjobbdgyi birtok oldaldgi
ordklésének legbiztosabb mdédja az volt, ha a rokonok kirdlyi adomdnyként kérték
fel maguknak elhalt atyafiuk birtokdt. igy jért el Szoboszl6 ungi varjobbégy, aki az
6rokos nélkill meghalt Mixe nevii rokondnak (proximus) csicseri birtokrészét —
amely egyébként szerinte mdris rd és rokonaira hdramlott — IV. Bél4t6l adomény-
ba kérte.*

Még tobb bizonytalansdggal kell szimolnunk, ha a birtokos vérjobbdgy fiit
ugyan nem, de lednygyermeket hagyott hdtra maga utdn. Egy 1293-ban kiadott
oklevélbdl arrél értesiilhetiink, hogy Gy6rddi Elephant fia Péter egyik birtokrészét
Aladdr barsi vdrjobbdgy Rézsa nevli ldnystdl vdsdrolta.’® Ez esetben minden
okunk megvan arra gondolni, hogy a ledny rendelkezett néhai apja birtoka felett, s
ezt a jogat aligha szerezhette mdsként, mint 6roklés dtjdn. Ezzel szemben Felboksa
birtok kirdlyi eladoményozdsdra azért keriilt sor, mert egykori birtokos4nak, "Do-
mokosnak csak egy ldnya volt és fii nélkiil halt meg, valamint djvari varjobbdgy
volt". A vérjobbdgyi jogdlldsi csalddok ndtagjairél épp vgy kevés adattal ren-
delkezvén, mint bidrmely mds stdtusi rokonsdgok esetében, nem lehetséges annak
megdllapitdsa, hogy a két egymdsnak ellentmondani litsz6 adat koziil melyik te-
kinthetS az dltaldnos gyakorlat tiikr6zSjének, tovdbba az sem, hogy élt-e a vérjob-
bdgysdg korében olyan, a szepesi tizlindzsdsokndl meglév6hoz hasonlithaté szokds,
mely szerint a lednygyermek (vagy az 6zvegy) az elhunyt apa (vagy férj) birtok4-

3 Ld. 1252: CDES II. 284—85. (v6. 1253: CDES I1. 297. és 354— 55.); 1256: CDES 11. 377—78. (v6.
1257: CDES 11. 394.)

% 1265: HO V1. 129—30. (v8. 1263 k.: HO VIIIL. 91.). Ellenben Id. 1279: R4 I1. 2—3. 255.

3 1293: HO VIIL. 323.

* 1318: 40 1. 463.
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nak 6rokose lett, amennyiben a(z uj) férj villalta az elhunyt kotelezettségeinek
elldtdsdt.>® Az idézett két adat alapjin legfeljebb az a megdllapitds kockdztathaté
meg, mely a varjobbdgyi birtok oldaldgi 6r6klésével kapcsolatosan is felmeriilt: ha
a kirdlyi hatalom — a proprius virjobbiagy személyének és javainak f6tulajdonosa-
ként — a birtok eladomdnyozdsdnak szdndékdval nem avatkozott bele az Groklés
szokdsos rendjébe, nem volt akaddlya annak, hogy a fitiorokods nélkil elhunyt
vérjobbdgy lednya részesedjék az apa utdn maradt 6rokségbdl.

A virjobbdgyi birtok 6roklésének rendjérdl osszegzésképpen elmondhatd tehdt,
hogy a birtok az apdrdl a fiti(k)ra szdllt. Fiiér6kds nemlétében a tdvolabbi rokonok
is igényt tartottak a rokonsag jogdn az Srokségre, s jogaik érvényesitésének legfel-
jebb esetlegesen bekdvetkez fejlemények dllhattak vtjdban. A vérjobbagyi birtok
oroklésrendje — miként a vdrjobbdgyi birtoklds szdmos més intézménye — a ki-
ralyi szerviensi (nemesi) birtoklds intézményeivel mutat hasonlGsdgot, mégha ezek
a hasonl6sdgok a virjobbdgyok nem kozszabad jogdlldsa miatt esetenként csak
korldtozott mértékben jutottak is érvényre.

Voltak azonban a vdrjobbdgyi birtokldsnak olyan jellegzetességei, amelyek
nagyon hatdrozottan és félreérthetetleniil kiilonboztek a kirdlyi szerviensi (nemesi)
birtokjogtél. Ezek egyike a birtokokkal valé szabad rendelkezés kérdése,’® egy
mésik jelenségre pedig az aldbbi eset hivja fel a figyelmet. 1246-ban*’ Roland
orszégbiré elé idézték a veszprémi (vagy zalai)®® vdr jobbdgyai Botha fia Farkast
annak stdtusa ligyében. Farkas a per sordn el6adta, hogy &t a kirdlyi kegy felszaba-
ditotta, s errl sz6l6 oklevelét be is mutatta. Ezt kdvetSen a vérjobbdgyok azzal
ilitak el6, hogy Farkast a kirdly csak a személyét illet§ birtokrésszel szabaditotta
fel a vdrjobbdgyi dllapot kotottségei alél, s ennek az érvelésnek az orszagbird helyt
advéan elrendelte, hogy a var hadnagya és véarjobbédgyai kiilonitsék el a birtokbdl
Farkas részét, a tobbit viszont, melyek Farkas nemzetségét illetik meg, tartsdk
vissza a vdr szdmdra.® Ezek szerint kivéltsdgoldsa eltt Farkas nemzetségével
(ipsius generacio) osztatlanul birtokolt. Farkas kivdltsdgoldsa révén azonban a
rokonsdg egyik tagjdnak, magdnak Farkasnak a jogdlldsa megviltozott, s a kiilon-
boz6 stdtusi, de egymdssal rokonsdgban dll6 felek osztatlan birtokldsa tisztdzatlan

3 V§. Fekete Nagy 1934. 279—82.

% Zsoldos 1991.

¥ Az oklevél keliére Id. Kardcsonyi 1900—1901. 111. 140. & Kardcsonyi 1902. 70—71.. 83. sz. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy Kardcsonyi korrekeidjdt Szentpétery hizonytalannak itélte, 1d. RA 1170. sz.

3% V6. Holub 1929. 48.; Krisié 1988. 242. és 548. (25.5z. jegyzet).

® 1246 (?): AUO XI. 429—-30.
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birtokjogi helyzetet teremtett. A vdrjobbdgyok kirdlyi szervienssé emelése (nemesi-
tése) ugyanis rendszerint a birtokukban 1évS fold birtokldsi jogcimének az j std-
tushoz torténd igazitdsdval jart egyiitt,”* ezért kivdnatos volt az addig osztatlanul
birtokolt fold megosztdsa. A viszdlyt elrendez6 orszagbiréi itélet, melyet késSbb az
uralkodé is megerdsitett,*' voltaképpen tehdt birtokosztdlyra kényszeritette Far-
kast és rokonait. Ennek pirhuzamit a kirdlyi szerviensi (nemesi) rokonsdgok koré-
ben hidba is keresnénk, hiszen maga az alaphelyzet — az osztatlanul birtokl6 ro-
konsdg egyes tagjai jogdlldsdnak nemesités itjin torténd megviltozdsa — magatél
értetddben hidnyzik az eleve nemesi jogokkal €16 rokonsdgok esetében. Ennek
megfelelen a rokoni tulajdonkozdsség felbomldsa ott 4ltaldban a rokonsig belsd
viszonyainak szerves fejlédése kovetkeztében, s nem a kirdlyi hatalom beavat-
kozdsa eredményeként tortént meg. NyilvdnvalS, hogy az egyes varjobbdgynemzet-
ségek kozos birtokldsa nem minden esetben a Botha fia Farkas €s nemzetsége
példdjdval azonos médon sziint meg, ezt forrisaink hatirozottan cifoljak is, az
azonban, hogy egydltaldn a lehetGsége megvolt a nemzetségi birtokkozosség efféle
felbomldsanak, a virjobbdgyi és a kirdlyi szerviensi (nemesi) birtoklds kdzott olyan
kiilonbségek meglétére mutat rd, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, s
amelyek a vdrjobbagyi és a kirdlyi szerviensi (nemesi) jogdlldsok kozotti eltérések-
re vezethetSk vissza.

A virjobbdgyi és a kirdlyi szerviensi (nemesi) birtoklds kozotti kiilonbségek
hangsiilyozdsa anndl is inkdbb indokolt, mert a kétféle jogdllds 4ltal meghatdrozott
birtokldsi formdkat jellemz§ jogintézmények szdmos vonatkozdsban szembet{iné €s
tagadhatatlan hasonl6sdga arra inditotta a régibb trténetirdst, hogy a vdrjobbagyo-
kat nemesnek, de legaldbbis nemesi jogok €lvezSinek tartsa. Ezt a tételt kiilondsen
hatdrozott formdban fogalmaztdk meg az Erdélyivel vitdz6 Tagédnyi,”” s kove-
t5i.* Tagdnyit véleményének kialakitdsdban jelentSs mértskben befolydsolta az a
koriilmény, hogy az 6rokos nélkiil meghalt virjobbdgy javai nem a vdrra, hanem
— hasonl6an a nemesekhez — kézvetleniil a kirdlyra szdllottak. Valéban, szimos
alkalommal taldlkozunk olyan kirdlyi adomdnnyal, amelyben az uralkod6 6rokos
nélkiill meghalt virjobbdgy foldjével jutalmazza valamely hive érdemeit.* A jelen-

“ Bolla 1983. 64.

4 1257: CD IV.2. 421-23.

2 Tagdnyi 1914. 448.

“3 Fekete Nagy 1937. 163., 169—70.; Mdlyusz 1942. 299—300.

4 1231: 4UO X1. 219—30.; 1251: AUO XI. 373—74.; 1252: AUO VIL. 340., stb.
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ség oka azonban nem a vérjobbdgyokat dllit6lagosan megilletS nemesi jogok érvé-
nyesiilésében keresendS, hanem a vérjobbdgyi birtokldst védelemben részesitd
kirdlyi birtokpolitikdban,*® valamint a vdrjobbdgy személye s javai felett meglé-
v8 kirdlyi fGtulajdonosi jogban.

A virjobbagyi és a kirdlyi szerviensi (nemesi) birtokldsban megmutatkozé
hasonlésdgok okdnak keresésekor nem tekinthetiink el annak a koriilménynek a
figyelembevételétsl,- hogy ezek a hasonlésdgok éppen a birtokldshoz, a birtoklds
mikéntjét befolydsol6 jogintézményekhez kapcsolédnak. Tudni valé ugyanis, hogy
az Arpéd-kori magyar tdrsadalomban hosszi id6n 4t egymds mellett €ltek az ere-
detre és jogdllasra nézve kiilonb6z5, 4m a mindennapi élet mindségét €s jelenségeit
tekintve nagyon is hasonlé birtokos csoportok. Ezek kozdsségét forrdsaink dltald-
ban a (viri) comprovinciales (' megyebelick, egy megyébsl valé férfiak®) kifejezés-
sel illették. A comprovinciales tagjait két tényezd kovdcsolta kézdsségbe. Az
Osszetartozds tudatat kivdlté egyik er6 a territorialitds, a teriiletiség volt, azaz
valamely birtok vagy személy illetdségének a megyék szerinti szdmontartisa.
Ehhez jarult hozzd az, hogy a megyéhez, a vildgi igazgatds egyik alapvetS egysé-
géhez kapesolt kiilonféle intézmények, ha a jogdllisok kiilonbozdségének megfele-
16en eltéré mértékben is, de a megye hatdrai kozott €l6k barmely csoportja felett
joghat6sdggal birtak eredetileg, lett 1égyen sz6 akdr igazsdgszolgdltatdsrél, akdr
adészedésrl vagy hadbavonuldsrél. A késGbbick sordn a megye joghatésdgdn az
egyhdzaknak vagy vildgi személyeknek biztositott immunitasok és exemptiok rést
itéttek ugyan, de ez sem tudta héttérbe szoritani a megyénck mint teriiletiséggel
biré intézménynek a jelentSségét, s csak kevés olyan természetes tdjegység volt —
mint példdul a Csallékdz —, mely ebbdl a szempontb6l vetekedhetett a megyékkel.

A "megyebeliek"-ként emlegetett személyek kozotti masik kotelék az volt, hogy
valamennyien birtokosok voltak, mégpedig k6zel azonos egzisztencidval rendelkez6
kis- és kozépbirtokosok. Foldjeik a szért birtokrendszernek koszonhetéen egymds-
sal mozaikszerien dsszekeveredve teriiltek el, s az sem volt ritka, ha kiilonb6z0
jogdlldsi birtokosok osztatlanul birtdk javaikat. Sziikségszerd volt tehat, hogy
egymdssal mindennapi kapcsolatban élvén kodzds figyeik tdmadtak: hol valamely
k6zos érdek védelmében kellett egyiittes ergvel fellépniiik, hol éppen ellenkezéleg,
az egymds kozott tdmadt vitds eseteket kellett elintézniiik peres tton vagy még
inkdbb a szomszédok és rokonok békés egyezkedése révén taldlva meg a megol-
ddst. Tlyen koriilmények kozott a comprovinciales egyes tagjai kiemelked6 tekin-

4 Zsaldos 1990. kiillondsen 10.
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télyre tettek szert akdr viszonylagos gazdagsdguk miatt, akdr mert alkalmanként
elltott kdzhatalmi feladatok révén nagyobb ismertségnek 6rvendtek vagy egysze-
riien csak tapasztalt, j6 hirli (bone fame) férfiak voltak. Koziiliik keriiltek ki azok,
akik fogott birdkként (arbitri, boni homines, probi viri) joghat6sdg nélkiil, pusztdn
személyes tekintélyiikre tdmaszkodva sok viszdlyt elsimitottak.

A comprovincialitas kiilénb5zb jogéllasi birtokos elemeket fogott Gssze, s ami
ennél is jelentGsebb, ezeknek az eltérd jogdllisoknak vajmi csekély szerep jutott
azon alkalmakkor, amikor egy-egy megye vagy vidék birtokosai k6zosen, mint viri
comprovinciales tevékenykedtek. Azonos fogott birdi testiilet tagjai k6zott megta-
ldlhatjuk mind a kirdlyi szerviensi (nemesi) nemzetségek leszdrmazottait, mind a
vérjobbdgyokat,*s s az utébbiak éppen vgy alkalmasak voltak eskiitdrsnak, mint
az elSbbiek.*” Olyb4 tfinhet teh4t, mintha a,jogdlldsoknak a kis- és kozépbirtokos
réteg egyes csoportjait elvélaszt6 szerepe elhomdlyosulna, s valamiféle egységesiild
birtokos réteg lenne kiformdl6déban. A tényleges helyzet azonban mds volt. Az a
tény, hogy a comprovincialitas jelenségei statusiigyekben is felbukkannak,*® jelzi,
hogy a megyebelick kozdssége pontosan szdmontartotta tagjainak jogdllds szerinti
kiilonboz8ségét s ugyanerre hivja fel nagy nyomatékkal a figyelmet a szakiroda-
lomban gyakran idézett horpécsi eset is.*> A jogélldsok kiilonboz6ségének jelents-
sége kiilondsképpen felértékel3dott azt kovetden, hogy a vidéki birtokos rétegtél —
hosszan elnyilé folyamat eredményeképpen — elkiiloniilt a birtokosoknak azon
csoportja, amelynek tagjait a 13. szdzad elején megindul6 gyakorlat szerint kirdlyi
szervienseknek nevezték. A 11—12. szdzadi birtokos kdzszabadok 13. szdzadi
utédai \j, kirdlyi szerviensi jogdlldsuk birtokdban egyre jelentosebb mértékben
hatdrolddtak el a vidéki birtokosok mds jogélldsi csoportjaitél. A kirdlyi szervien-
sek sajit sziikebb pitridjukban eleve nemesnek (nobilis) tekintették magukat,® s
jollehet a 13. szdzad kozepétSl mind a v4rjobbdgyok,” mind az egyhdzak jobbs-

“ Pl. 1254: CDES 11. 312—13.; 1263: UB . 297.; 1279: Paldsthyak 1. 9—10.; 1301: RDES 1. 43—44.,
stb.

47 Pl. 1238: UB 1. 183—84.; 1284: HO VII. 191., sib.

“* PlL. 1241: HO V1. 40., sib.

4 1230: a kiilonbdzd jogillisi személyekbd 4llé fogott birdi testillet .de tribus hominum generibus,
scilicet de servientibus regis et de yobagionibus castri et de aliis hominibus, qui sunt genere liberi ac bone
fame™ val6 tanuk éllitdsdt rendelte el — UB 1. 133.

® Szics 1984. 356.

31 1255: AUO VII. 395.; 1263: AUO VIII. 50—51.; 1273: Zala 1. 74., stb. (v6. még Mdlyusz 1942. 276)
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gyai” egyre gyakrabban szerepeltek a nobilis jelzGvel ékesitve maguk is, a kirdlyi
hatalom az 1267. évi decretumban a comprovincialitas iltal Gsszefogott birtokos
rétegek koziil egyediil a kirdlyi szervienseket ismerte el olyanoknak, akik méltdn
tarthatnak igényt a megel6z6 évszdzadokban a nagybirtokos arisztokrécidt — tovéb-
b4 a szegényebb sorsi, de a szdrmazis elSkeldségét tekintve hozzdjuk hasonlénak
tekintett tdrsaikat™ — megilletd nobilis névre.

Az 1267. évi decretumnak a kirdlyi szervienseket az orszdg nemeseivel azonosi-
t6 nevezetes szavai® vildgosan leszdgezték, hogy a kirdlyi hatalom a kirdlyi szer-
viensi stdtust tekinti a nemesi lét alapjdnak. Ennek pedig egyenes kdvetkezménye
volt az, hogy az addig egymds mellett 16, egymdst6l eltérS, de foid birtokldsira
egyardnt feljogosité jogdlldsok kozil a kirdlyi szervienseké kiemelkedett, s igy a
foldbirtoklas kiilonbdzb jogalapjai kozill a kirdlyi szerviensi birtoklds vélt a legked-
vezGbb, a nemesi birtokldssi. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy mindazon
jogintézmények, amelyek az immdr az udvar dltal is nemesnek nevezett kirdlyi
szerviensek birtokldsi médjdra jellemzGek voltak, a szerviensek nemességének
kirdlyi elismerése utin kezdtek volna kialakulni. Eppen ellenkezéleg, a kirdlyi
szerviensek birtokldsdban jelentkezd intézmények a (jog)szokds erején alapultak, s
mint ilyenek, jérészt mdr akkor is léteztek, amikor a birtokos kozszabadok, ut6bb
kirdlyi szerviensek, majd nemesek még nem hatérol6dtak el tdrsadalmi kornyezetik
mds jogdlldsi birtokosaitél, nem véltak még ki a comprovincialitas fogalmdval
jelolt archaikus kozosségb6l. Ennek megfelelSen ezek a jogintézmények nem spe-
cidlisan arra a birtokos csoportra voltak jellemzSek, amelynek tagjaibél a 13.
szdzad mdsodik felében kifejldésnek indult a magyar (k6z)nemesség, hanem a
vidéki kis- & kozépbirtokos réteg egészére. Eppen ezért a varjobbdgyi és a kirdlyi
szerviensi (nemesi) birtoklds intézményei kézott a hasonlésdgok j6érészt annak
tulajdonithaték, hogy mindkét tdrsadalmi csoport egykoron a comprovinciales
soraiba tartozott. A comprovincialitas pedig alkalmas volt ugyan arra, hogy az
eltérd jogdlldsi megyebeliek birtok-, oroklés- és vagyonjogi intézményeit az egy-
mds iigyeiben valé folyamatos és tevékeny részvétel révén kolecsdndsen kdzelitse
egymdshoz, arra azonban, hogy ennek alapjdn a jogdlldsok terén meglévé kiilonb-
ségeket végleg és hatékonyan elfedje, nem volt és nem is lehetett alkalmas. Nem
arrél van tehdt sz6, hogy a vdrjobbdgyi és mds, hasonl6an nem nemesi (ignobilis)

2 1232: Zala 1. 643—44.; 1284: MES 11. 177—78.; 1291: MES 11. 298, stb.
3 Gerics 1983. 63—65.
% 1267: nobiles regni Ungarie universi, qui servientes regales dicuntur™ — Szentpérery 1927. 54.
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jogokra a kirdlyi szerviensek eleve nemesi joga valamiféle hatdst gyakorolt volna,
miként azt régibb torténetirdsunk gyakran és szivesen feltételezte, hanem arréli,
hogy az egykor egymdshoz hasonlé — de teljes mértékben s minden részletre kiter-
jedGen soha nem azonos — szokdsok szerint €I6 birtokos csoportok egyike dltal
hasznélt jogrendszer a tdrsadalmi fejlodés eredményeképpen idGvel mint orszdgos
nemesi jog nyert elismerést.
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