FRrIED ISTVAN

ESSZE J. W. GOETHE DANTE-ERTELMEZESEIROL

Egy magasabb értelemben vett metamorfozist
az elfogadas és (oda)adas réven

mar Dante talaloan megjelenitett.

(Goethe: Kunst und Altertum)

Béarmily meglepdnek tetszhet, Goethét élete nagyobb részében egyal-
taldban nem foglalkoztatta Dante személyisége és koltészete, jollehet
forditott olaszbol (Benvenuto Cellinit), reagélt részint Petrarca szonettje-
ire, részint a petrarkizmusra, kiilonds tekintettel a Schlegel-testvérek iro-
dalomtorténeti/verstani elemzéseire, melyekkel a Mediterranaeum lirdjat
kivantdk a német kozonség eldtt népszerlisiteni (Petrarca mellett
Calderonnak, Cervantesnek, Lope de Veganak, illetdleg Camdesnek
miiveit forditdsokkal, elemzésekkel eljuttatni a németiil olvasokhoz);
kiilonods viszony fiizte Goethét Tassohoz, kevéssé ami az epikus miivé-
szet elméletét és eposzi gyakorlatat illeti, inkabb az udvari kolté szemé-
lyisége foglalkoztatta. Az nevezetesen, hogy a szellemileg az udvar f61é
novo poétanak milyen 6nazonossagi problémai vannak, lehetnek a merev
hierarchidval jellemezhetd fejedelmi kornyezetben. Goethe egy idoben
erdteljesen érdeklddott az olasz irodalmi polémidk részletei irant, a klasz-
szika €s a romantika ,,csatdja” az olaszoknal masképpen jatszodott le,
mint a német irodalomban. Ahol Goethének a Schlegelekhez fiiz6d6
ambivalens viszonya, valamint Schiller elhatarolodésa a schlegeli miivé-
szetszemlélettdl a német klasszikus-romantikus korszak alapvetd meg-
hatarozoi koz¢é tartozik. Mindehhez hozzatenném, hogy a XIX. szézad
eleji szonett-vitaba Goethe ugyancsak ellentmonddsos mdodon avatkozott
be; s bar eleinte tdvol maradt az eurdpai petrarkizmus éltal kezdeménye-
zett szonett-aradattol, utobb maga vallalkozott egy szerelmes szonett-
ciklus megkomponaélasara, mikdzben az egyik szonett kiforgatja a Pet-
rarcaét, amely a Lauraval megismerkedést idézi fol; s tartézkodik a
petrarkizmus kozhelyeitél. Szonett-ciklusat befejezve, egyben azaltal,
hogy beiktatta életmiive meghatarozott helyére, a Petrarca-olvasassal is
végzett. Olyan kisérleti terepre merészkedett (a Nyugati-keleti Divannal),
amely részint az ,,Eurdpa-centrikus” vilagirodalom alaprajzédnak
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kitagitasdhoz segitette, masfeldl a Schlegelek altal népszeriisitett vers-
formakat alkalmilag, de az életmii kiilonosen fontos helyein az un ,,0reg-
kori lira” kidolgozasa soran hasznalta: A ,,szenvedély trilogiaja” ottava
rimdi, a Schiller koponyajarol szerzett vers terzinai kozelebb vitték Dan-
téhoz, annal is inkabb, mert a szerfolott valtozatos verselést Faust (1.
rész) rendkiviil sok antik és modern versformaval €1, tobbek kozott
terzinakkal is. Marpedig a (formdja szerint) dramai miiben (Goethe
onmeghatarozasa szerint ,,tragédia”-ban) egyébként aligha taldlni meg-
feleld helyet a Dantétol vett versforma szamara, igy Goethe gesztusa,
nevezetesen a terzinakkal verselés felfoghatd az id6s kolté hommage-
anak, mellyel a maga értelmezte Dante el6tt tiszteleg. De az ide vezetd ut
hosszu volt, sok id6t kovetelt. Noha a Sturm und Drang koltdje lelhetett
volna éppen elég ujra-verselni valot a Commediaban, sosem emlitette,
elkeriilte, tudomast sem vett rola. Nem is 6, hanem Heinrich Gerstenberg
(1737-1825) foglalta draméba a Pokolba elhelyezett Ugolinonak (nem
torténetét, hanem) alakjat (1768). Jellegzetes Sturm und Drang-drama
szinmiifelfogdsdban-nyelviségében: szembemegy a Lessing tolmacsolta
arisztotelészi igénnyel, nyomat sem leljiik a ,,félelem és részvét” dramai-
saganak, a megtisztulas-tézisnek. Amikorra Goethéhez eljut a darab,
nemcsak a ,,rémregényes” tematikat, hanem a Sturm und Drang komor-
elborzasztd akcionizmusat is meghaladta, és egészen masfelé tajékozo-
dott. S még akkor is, amikor elismerni latszik Dante ,,vilagirodalmi”
Dante ,,gyakran elborzaszto, iszonyatos nagysaga’-rol emlékezik meg a
Tag- und Jahresheftében. Sok minden nem engedi Goethét, hogy mélyeb-
ben tanulményozza a Commediat, mindenekeldtt a schlegeli kozvetités
van ellenére, de akadnak olyan esztétikai problémak, amelyek képzdmii-
vészeti analogidja érthetdveé teszi idegenkedését. Kezdhetjlik azzal is,
hogy Dante Vergiliust valasztotta kisérdjéiil allegorikus vandorutjan, mig
Goethe az utols6 Homéridaként jellemezte 6nmagat. S noha a rémai
elégikusok mintat szolgéltattak ,,romai elégiai”’-nak, a gérog miivészet
utolérhetetlensége mellett szavazott, s mint ismeretes, Winckelmann és
az 0 évszazada ciml tanulmédnydban a sajat antikvitds-értelmezését is
megalapozta. Hogy a kozhelly¢ lett winckelmanni fordulattal éljek, a
csendes nagysag ¢s a nemes egyszeriiség fogalmi korébe a dantei Pokol
nem fért be. Goethe az Ilidsz tovabbirasat is tervbe vette, Achilleise
azonban toredék maradt, a gorog tragikusoktol kdlesonzott targyat, az
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Atreidék sorstorténetét (befejez0dését) elgondolo Iphigénia Taurisban
(mindenekel6tt annak verses valtozata) a humanista abrand jegyében
késziilt, mas szoval élve: a néi kozbenjard humanizalja a barbarsag korat,
ezzel zarul az antikvitas egyik legvéresebb torténete. A miivészettorté-
neti gondolkodast tekintve nemcsak az idobeli tdvolsag az oka annak,
hogy Dante ¢és Goethe masképpen fogta {0l a fenségest, a gyonyorkoddte-
tdt, a kellemest, hanem a német koltd aképpen fejezte ki véleményét,
hogy Raffaellot Michelangelo folé emelte, s ez Osszefiiggésbe hozhatd
azzal, amit Goethétdl az Infernoval kapcsolatban idéztem. Ezaltal a meg-
rettent6t domesztikalo szépség-felfogés, annak klasszicizalo, klasszikus,
anti-romantikus megjelenitése domindl a Goethe-i esztétikaban, s ez eltér
nemcsak a kortars romantikusok nézeteitdl (pl. a festd nazarénusokétol),
de a Schlegelekétdl is; akiknek fokozatosan elhatalmasodo katolizalasat,
kozépkor-kultuszat sem helyeselte. llyenmodon Dante korantsem nega-
tiv példa, de legaldbbis olyan, akitdl valamiképpen el kell hatarolodni.
Ha Dante Commedianak cimezte muvét, Goethe mar a Faust els6 részét
is tragédiaként jelolte meg; jollehet nem vilagos, kinek a tragédiaja; az
¢égi hatalmaktol kegyelemben részesitett Margité-e (,,gerettet”’, ‘megme-
nekiilt’ — hangzik fontrdl), Fausté netan, kinek menekiilése Margit borto-
nébdl a zérlat fontos része. S ha a Commedia is arra utal, hogy az tidvtor-
ténet beteljesedik, ennyiben ,,szinjaték”, a Faustban mar csak azért sem
érvényesiilhet Arisztotelész Poetikdjanak tragédia/tragikum-felfogasa,
mert ezt a szinmii-formara megalkotott emberiség-koltemény, vilagkol-
temény nem teszi lehetévé, a mii formaja révén oly e vilagi (,.kisvilagi”)
¢és nem-evilagi jeleneteket hoz szinre, olyannyira térit el a klasszicizmus
¢s klasszika dramafelfogasatol, hogy a tragédia jelentését is megvaltoz-
tatja, még pontosabban: gy méri miivét az eurdpai irodalmi kdnonban
akkor mar kdzponti helyet elfoglaldé Dantéhoz, hogy a Commediaval
konfrontalja. Eszerint a Faust esetében a tragédia a Commedia ellen-
tettje. Talan ezt erdsiti az elsd rész eldjatékanak egy helye: emlékeztet-
nék arra a vitara, amelyet a kozonséget a szinhazba csalogato szini direk-
tor folytat a mas elképzelést kivalld koltdvel. Olyan darabot kdvetel a
szinhdzigazgatd, amely a cselekményt az égbdl a f6ldon at a pokolig
viszi. A megtett Gt pontosan ellentétes a Dantééval; és a Faust elsd és a
masodik része ugyan nem teljesen ehhez a szerkezeti séméhoz igazodik,
annyi azért elmondhatd, hogy az égben kezdddik, innen érnek le a torek-
vések a Foldre, s ott is folytatodnak kozbeiktatva a nem-evilagi, Mephisto
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altal szinre allitott jelenetekkel, hogy aztan visszatalaljon, immar nem
Faust, hanem halhatatlanna valo ,,része” a mennyekbe. Mindenesetre a
Commedia szinhelyeinek megforditott sorrendje utdlag arrol latszik
tanuskodni, hogy Goethe elhéritja magatol a dantei elképzeléseket, mint
ahogy emberfelfogasa sem egyeztethetd dssze a Dantééval. Csak roviden
emlékeztetnék arra, hogy a Pokolban a sokféle vétkes és vétek kozott
lelhetd Odiisszeusz is, aki (jollehet az antik vildgban) tullépett az ember
szamara megjelolt foldrajzi és szellemi hatdron, arra a (Nyugati) tengerre
merészkedett, amely tiltva volt/van a halandok elétt. (Ez ellentmond az
Odlisszeiaban elhangz6 joslatnak: Odiisszeuszt a tenger feldl éri a halal.)
Ennek a merészségnek, kivancsisagnak biintetését szenvedi Danténdl a
homeéroszi (?) hés. Ez az, amiben a goethe-i szemlélet semmiképpen nem
nyugodhat meg. Hiszen Faustnak (s altala az embernek, a Goethe-i
miivet szem el6tt tartva: az euroszubjektumnak) megkiilonboztetd tulaj-
donséaga a tudni vagyas, az ismeretlen teriiletek meghdditasara torekvés.
Ez a streben (‘munkalkodni’, ‘torekedni’) az isteni sz6 altal hangzik {6l
eldszor, az ember tévelyeg, mikozben munkalkodik, azaz a munkélko-
dasban, a torekvésében ott a tévelygés, hogy Dantét idézzem, a helyes
utrél valo letévedés lehetdsége. Csakhogy ebben ott a magasabb szfé-
raba, az elvontan szellemibe jutds esélye is. Ez a munkélkodas, amely
szdndékaban a jobbra toréshez hasonlod vagy azonos jelentést hordoz,
teszi lehetdvé, hogy a Gonosz ne kaparintsa meg Faust lelkét. Tegyem
hozza, a ,,streben” akdr a Goethe-mili vezérmotivumaul foghat6 fol, a
masodik rész 6todik felvonasaban, az isteni és az angyali sz6 (aki mindig
torekedve faradozik, azt meg tudjuk valtani) visszhangzik ott, ahol a
folyton folyvast a magasabb létre torekvésrdl van szo, s ez akkor sem
veszt az érvényébdl, ha Nereus a Fold Szelleme kijelentésére emlékezte-
tden ugy karakterizalja a mesterségesen létre hozott embert, Homuncu-
lust, miszerint oly alakzat(ok)rdl van sz6, melyek/kik munkalkodva tore-
kednek, hogy az istenit elérjék, és mégis arra vannak karhoztatva, hogy
mindig (csak) onmagukhoz legyenek hasonlok. A faustinak, Goethe
nézetrendszerében, ez az oszcilldlasa a magasabb létre torekvés és az
emberi létre karhoztatottsag kozott nem egyenlitddik ki a sziinteleniil
munkalkodéssal, viszont eldonti az istenség €s a satan vitajat. Dante azt
az egy alakjat, aki nem pusztan valamely vétekben meriil el, hanem ennél
tobb veszélyt jelenthet, az 6rok kivancsi Odiisszeuszt, aki hossza hanyat-
tatds utan follelte, majd odahagyta a maga Ithakéjat, a Pokolba helyezi
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— kozelebbrél meg nem nevezett tuddsvagya, mértéktelen torekvése
miatt, szemben Goethével, aki elsdsorban Schillert6l értesiilhetett arrdl,
hogy Odiisszeusz nem ismert ra Ithakara, igy a sajatnak hittben idegen-
ként kellett 1éteznie. Ezért olyan hdst valasztott, akit bibliai hermeneuti-
kaja (amilyenre Dante természetszeriileg még nem vallalkozhatott) a
spekulacio, a kételkedés, a tiltottnak tetszd (de ez egyszer lehetdvé tett)
kaland Utjan indit meg, ezzel a Commedia Dantéja mellé 1ép, hogy egy-
mas ellentéteiként képviseljék a kiillonféle korszakok eurdpai (emberi-
ségi) reprezentansat. Dante az emigranst képviseli, aki miivében ujra
teremti koranak politikai, egyhazi, teoldgiai, tudosi, milivészeti vilagat,
kiilonos tekintettel a Commedia élénk szinekkel megjelenitett miivész és
tudos figurdira, egyben irodalomként fogadtatja el enciklopédikus tuda-
sat (mondjuk tomoritve) a vildgrol. Goethének sem csekélyebb a szan-
déka, rdaadasul a versformak attekinthetetlen sokféleségével az iroda-
lomba/irodalomma fogadés atszellemitett tartomdnyaban Osszegzi a
Dantéénal nem kevesebb tudasat (szintén) a ,,vilag”-rol. Ilyen értelem-
ben bizonyul lehetségesnek Dante és Goethe miivének egymasra vonat-
koztatasa: Goethének az 1820-as évektdl fokozodo Dante-olvasasa csak
beteljesiti azt a torekvést, amely az 6rokérvénylinek tekintendd eurdpai,
irodalmi-gondolkodastorténeti rendszer kialakitasaban jelenti be mind
inkabb tagulo érdekeltségét. Annak koriiljarasa torténik meg, hogy
melyek azok az ,,idon és téren at” egymassal parbeszédet folytatd alkota-
sok, amelyekbdl kirajzolodhatnak az euro-szubjektum 6nazonossaganak,
onmeghatarozasanak altalanosan elfogadhatéva emelt, sosem véglege-
sen rogzithetd, de folyamatdban szemlélhetd kritériumai. S erre Dante és
Goethe ,,vilagkolteménye” mar csak azért is kiilonlegesen alkalmassa
valt, mert altaluk a Goethe-i szimbolum-meghatarozas ama eleme figyel-
heté meg, miszerint a kiilonos és az altalanos osszeér, kolcsondsen értel-
mezi egymast, ezen keresztiil a személyes (csak attétellel lirai) és az
egyetemes (csak attétellel, konfliktusokban megnyilatkozé dramai),
valamint az ,,eseménnyé” tett, kdzvetleniil epikai talalkoztathat6. Ebben
a vonatkoztatasi korben a Faust masodik része utolsé felvonasanak dan-
tei athallasai nem pusztan a genetikus kapcsolatok regisztralhatosaga
miatt lényegesek; hanem inkabb azért, mivel Goethe a sirfelirata szerint
»teologus” Danténak, tovabba a politikai gondolkodast a kdltészet egye-
temes nyelvére atvaltdo kozépkori koltdnek integralasaval annak jkori
iddszerliségét a két periodus (felvilagosodas €s romantika, racionalizmus
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¢s a transzcendens poétikdja, modern és a modernséget kozvetleniil meg-
el6zd) hatdrara érve ambivalenciajaban volt képes megragadni, egyben
raérezni a mindig, azaz folyton folyvast (immerfort) a magasabb rendii
létezésre toré emberinek immar nem kizardlag vagyodasara, a kozben-
jar6 révén nemcsak beteljesiilését mutatja f6l, hanem célkitlizéseként
jeldli meg. Ennek a célkitlizésnek, tettre valthatosdganak dilemmai (az
emberi korlatozottsdga miatt, ti. a megidézett Foldszellem emigy inti
Faustot: ahhoz a szellemhez hasonlitasz, melynek felfogasara, megraga-
dasara képes vagy, az egyébként széttartdo fogalmak Osszegezhetdségeé-
nek egy végletesnek ¢s véglegesnek tetsz6 forma felé kozelithetoségét:
»Du gleichst dem Geist, den du begreifst”, mialtal a hasonld, a szellem és
a fogalmi-logikai korbe tartoz6 azonos modon szdélaltathaté meg) a Dan-
ténal olvasottakat felhasznalva jelennek meg: az igaz utat eltévesztonek
be kell avatddnia a 1étezés emberi €s az emberit meghalad6é dimenziodiba,
hogy aztan a kozbenjaré megértésével legyen méltova arra, hogy a leg-
fobb lidv forrasat elébb megsejtse, utobb rataldljon. Ehhez azonban az,
ami ,,csak” irodalom, nem elegendd, sziikséges az irodalmi alakzattd irt,
rokonul¢ ,,tars”-tudomény, amely részint a testamentumokbol, részint az
egyhazatydk megnyilatkozasaibdl, részint a bibliai hermeneutikabol kol-
csonzi ,,igé”’-it. [lyenmoédon a Dante—Goethe szakirodalom akkor lesz
tobb irodalomtorténeti adalékok, jobb esetben komparatisztikai vizsgalo-
dasok egyiittesénél, ha az alapozason (mit vett 4t Goethe Dantétol; diffe-
rencialtabban fogalmazva: milyen mddon varialoédik a Dante-mii a Faust
masodik része 6todik felvonasanak eszmetorténeti jellegli, féleg a végso
tettre elszant, majd ,,megmenekiil6” Faust monologjaiban, hogy aztan
mintegy a Faust-alaktol latszolag fiiggetlenedve bontakozhassék ki e
menekiilésnek feltételrendszere, melynek summazata a miivet lezaro,
nagyon ,,dantei” Chorus mysticusban jeldlhetd meg) tullép a két mi
Osszeolvasasakor, ugy veti fol az egylittszemlélés kérdéseit, hogy az
ellentétes ember/l1étezés-felfogasok miként érzékeltetik egyfeldl a tobb-
szazados kiilonbségeket, masfeldl miként kinalnak esélyt arra, hogy a
kiilonféle aspektusbol érkezd szemléleti tényezok dsszeérjenek. A kiilon-
bozéseknek és egymasra tekintésekbdl adodd Osszeéréseknek ez a dia-
lektikaja talan a leglatvanyosabban a ,.k6zbenjard” alakjanak beiktatasa-
kor bukik ki. Beatrice a Paradisonak az elbesz¢ld (és Vergilius) alakja
mellett vitathatatlan foszerepldje, mig aki végiil is Faust halhatatlan,
,Jobbik” részének célba juttatisan faradozik, a Faust els6 részében jut,
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ami az elmondott szveg mennyiségét illeti, nagyobb szerephez, a maso-
dik rész 6todik felvondsdban azonban legfeljebb jelen van, de igen keve-
set mond. Mig az elsd részben teljes Ontudattal egy német kisvaros naiv,
szerelmessé tett/lett leanyka, aki a Strum und Drang-periddus dramai és
balladai hdsndjeként, Goethe ifjukori jogi gyakornoki idejébdl szarma-
zott at a Faustba, a blintelen blindsség aldozataként var itéletére, megta-
gadvan a szokést, mint életmentést, a feleldsség elutasitdsat. Hogy aztan
egyeldre ne feloldozast, de (ideiglenesen) felmentést kapjon. O lesz a
masodik rész végére egy a blinbanok koziil (una poenitentium), aki levet-
kézvén, ami benne foldi (,,sonst Gretchen gennant”: egykor Gretchennek
nevezték), méltova lesz arra, hogy Beatrice ujkori tarsaként az tidvoziilés
utjat mutassa a streben (‘torekedés’, ‘munkalkodas’) megtisztuld hosé-
nek, Faustnak. Csakhogy a Faust az Orok Néiséggel cseng ki (,,Das ewig
Weibliche / Zieht uns hinan”), s ez rejtelmes is, viszonylag konnyen
lefordithato is: az 6rdk (jelzd) a korus tolmacsolasaban nem engedi, hogy
csupan a Gretchen—Faust viszonylatra korlatozzuk, érvényessége hatar-
talan, kezdettdl fogva van, s az id6k végezetéig tart. Nem jelentds kocka-
zattal allithato, hogy a Beatrice-Dante viszonylat is belefoglalodik.
Részint az el6képre torténd kozvetlen utalds segitségével, részint azaltal,
hogy a Paradiso zar6 sorai is idOfelettiségbe, a hatartalanba vezetik a
mondottakat (a nap €s a csillagok elrendezése, mozgatasa jelképi erdvel
bir, arra az 6rok mozgatora célozva, aki — amely nincs lekotve a puszta
emberi viszonylatokhoz, hanem annak idealképébdl és eszmeiségébdl
meritve a tokéletességgel azonos). Mint ahogy a Weibliche, a n6i, Asszo-
nyi is beleillik az elvonatkoztatas szférajaba, eltavolodvan a konkréttol,
de emlékeztetvén is ra (valaha Gretchennek nevezték, a tavoli emléke-
zetben ¢l). Ilyenmdédon valaminek megtestesiilésérél van szo, egy
régebbi konkrétnak atvitt értelmiivé valasarol, a masrol beszélésrol, a
képiséggé emelkedésrdl, azaz allegoriarol (a gordg allegorein lehetséges
jelentését figyelembe véve). Eltavolodas ez az egyszeriségtdl, az adott
helyzetre alkalmazastol; olyan (koltdi) elképzelés, amely eleve egy sok-
féleképpen felfoghatot feltételez, amely nem igényli annak eldontését,
hogy melyik (lehetséges) jelentés mindsithetdé domindnsnak, inkabb a
jelentések altal keletkezett pluralitas mellett voksol.

A Prudentius megalkotta keresztény allegdria minden bizonnyal Dan-
tén keresztiil vezet Goethéig, ennek segitségével lesz a tudos(?) foga-
lomvilag részint elbeszélhetdvé, részben liraiva. Ugyanakkor a Dante
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létrehozta Beatrice alak csupan az utdlagos életrajzi rekonstrukciod
segitségével gondolhaté egy hajdan volt torténelmi(?) személyiséget
transzcendald irodalmi alakkd, mig Goethe — mint volt réla sz6 — a német
XVIII. szézadi irodalom tobb izben koltdiesitett alakjahoz (koztiik egy
sajat versbe is foglalt figurahoz) nyult vissza, és igy egyszerre reagal a
kozépkori-spiritudlis és a kozvetleniil megel6zé német irodalmi (példaul
schilleri) hagyomanyra. Mindkét esetben azonban a szeretet forrasahoz
feljutas révén kiegésziilve a (konkrét) néi alakkal szamol6 jelentés koz-
vetitddik, s ez nem pusztdn Dante és Goethe szovegébdl, hanem (hogy
tavolabbi, zenei asszociaciokra hivatkozzam) Liszt Ferenc és Mahler
szimfonikus feldolgozésaibol is kitetszik. Liszt egyként foglalkozott a
Commedia meg a Faust zenébe atiiltetésével, Mahler meg a VIII. szim-
fonia masodik részében vallalkozott a Goethe-1 mii zenei megszolaltata-
sara. De nemcsak ebbdl a szempontbdl lehet tanulsagos ez a kitérd. Liszt
Ferencet mar kora ifjusagéban foglalkoztatta az Isteni Szinjaték, 1837-
ben kezdett bele olvasmanyélménye zenére transzponaldsaba: Apres une
Lecture de Dante, mely mii 1849-re kapta meg végsének elfogadhato
alakjat, s azota Dante-szonataként emlegeti a zenetorténet. Ennél még
érdekesebb lehet, nem pusztan a befogadastorténetet szem eldtt tartva,
hogy 1854-ben haromrészes Faust-szimfoniat komponalt, amelynek
részei Faust, Margit és Mephisto zenei arcképével szolgalnak, hogy aztan
epilogusként a Chorus mysticus is megszolaljon, férfikarra komponalva.
A kovetkezd két esztendd viszont Dante jegyében telt, Eine Symphonie
zu Dantes Divina Commedia cimmel ellatva, kovetve a ml szerkezetét.
A harmadik tétel nem mas, mint néi koérusra (esetleg gyermekkorusra)
megzenésitett Magnificat: Maria dicsoito éneke, mely a bibliai textust
veszi alapul; a reformaciotol kezdve ismeretes a Meine Seele erhebt den
Herrn (‘Lelkem az Urhoz emelkedik...”). Bizonyara nem teljesen érdek-
telen a romantikanak elkotelezett Liszt Ferenc Dante- és Goethe-olvasa-
sanak egymasutanisaga, netan egymasmellettisége.

Mintha azok igazat erdsitené, akik ugy vélik, hogy a két mii hasonld
olvasasi stratégiat igényelhet, a f0szerepléi harmassag (Danténal: Dante
— Vergilius — Beatrice) — és a kiegyenlitddést zengd harmadik rész, az
emberi hangot belevonva, olyan kdzdsre hangolt elgondoldsban jelent-
kezik, amelynek a (kései) romantikdban az eddigiektdl eltérd értelme-
z01 karaktert kolcsondzhet a zenei megnyilatkozéas. Erre a szovegek
feldl is érkezik késztetés: a Paradiso eufonidja mellé gondolhatjuk a
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Goethe-i Chorus mysticus ,,zeneis€gét”: ,,Alles Vergdngliche / ist nur
ein Gleichnis, / Das Unzuldngliche / Hier wird Ereignis”. Az aldhtuzott
hangzok harangkondulasként jelzik a finéléban valdjaban megtorténd,
végso jelentésként lizend fel/megoldodast, mely Danténal is, Goethé-
nél is az ,,0rok jelen”-ben jut megszenvedett, kikiizdott formajahoz. S
ha a Dante—Goethe viszonylatok szélsOségei a teljes tagadas és a két-
ségen kiviili integralas kizardlagossagait tudjak csak elfogadni, Liszt
Ferenc zenei példaja egy masfajta szemléletet latszik igazolni: az egyiitt/
egymasra olvasasét, amelynek soran egyfeldl igen kevéssé problema-
tikus a babitsi tézis, miszerint a vildgirodalom igazi nagyjai idon és
téren at érintkeznek, adnak egymasnak és vesznek egymastol, masfeldl
tematizalhatova lesz az az elofeltételezés, miszerint nemcsak a Goethe-
olvasas lesz tartalmasabb, ha Dante feldl érkeziink, hanem a Dante-olva-
sas szintén nyer(het), ha Goethébdl tekintiink vissza. gy Liszt olyan
elemzési feltételekre hivta {0l a figyelmet (tarsmiivészeti hozzajarulas-
sal), amely a romantika ,,60sszmiivészeti” (Gesamtkunstwerk) szolgalata-
ban all ugyan, de nem ellentétes Danténak és Goethének irodalmi stra-
nyitott marad a nem-irodalmi tartomdnyok felé irdnyul6 elgondolasok
szamara. Egyik miiben sem ,,betét”-ként sz6lal meg a nem kdzvetlen iro-
dalmi vonatkozés, hanem olyképpen, mint az irodalmi vilag sokrétiisége,
integritiv ereje, mondhatjuk a rilkei szoval, Ggy, mint ,,vilagtér”.

Noha Goethe jol tudott olaszul, nem art leirni, hogy németiil is olvas-
hatta a Commediat, Lebrecht Bachenschwantz haromkdtetes prozai
atiiltetése Lipcsében latott napvildgot, 1767-1769-ben, ez kevéssé 0sz-
tondzhette Goethét az alaposabb ismerkedésre, a XIX. szazadban aztan
egymast érik a forditasok, elobb Karl Ludwig Friedrich Kannegiesser
ugyancsak haromkétetes lipesei vallalkozasa, amely 1814—1821 kozott
volt kaphatd (egy korabbi kisérlet betetézése), majd Karl Streckfuss
1824-1826-0s hallei kotetei kovetkeztek a sorban. Philalethes sokaig
mérvadd tolmacsolasa teljességében ugyan 1849-ben volt kézbe vehetd,
de a Pokol mar 1828-ban elkésziilt. Bizonyara nemcsak a beavatottak
tudtak, hogy ez alnév alatt Janos széasz kiraly (1801-1873) rejtdzik.
Lényegesnek a hosszabb eldkésziiletet kovetdleg fellendiilt forditoi igye-
kezet tetszik, amely azt feltételezi, hogy a Schlegelek munkdja, mely egy
eurdpai irodalomtorténet megirdsdban valdjaban a vilagirodalmi mivelt-
ség kiszélesitésével fontos szerepet jatszott a német kultara torténetében,
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nem volt eredménytelennek mondhatd. Goethe egészen konkrétan ugy
volt haszonélvezdje August Wilhelm Schlegel kozvetitd tevékenységé-
nek, hogy a német romantikus egy korabbi dolgozata toprengtette el,
majd levelezésbe bocsatkozott a mar emlitett forditoval, Streckfusszal.
Ehhez jarult, hogy eljutottak hozza John Flaxman (1755-1826) Dante-
illusztracioi, természetesen metszetek formajaban. Goethe eleinte foleg
az Infernoval Osszefliggésben nyilatkozott, onnan forditott két rovidebb
részletet (XII, 1-10, 28-45). Szérvanyos kozlései azonban behatobb
Dante-ismeretrdl tanuskodnak (1826-o0s fejtegetései Dantérol). Vissza-
fordulva a mottdban idézett Goethe-aforizmahoz, a mélyebb betekintés
feltarhatja az arulkodo jeleket, amelyek az elismerés és a némi tavolsag-
tartas, a valoban ,,nagyok”-nak kijaro tisztelet és az igen ovatos elhataro-
16das kozott elteriild térben jelolik ki Goethe allaspontjat, amely azért az
évtizedek soran tobbféleképpen fogalmazddik meg. Az idézet elsd szava,
a metamorfozis Goethe kulcsszavainak, terminoldgidjanak meghata-
rozo6 tényez0Oi kozé tartozik, amelyeknek altalanosabb antropologiai €s
természettudomanyos vonatkozasai éppen ugy vannak, mint a személyi-
ség Onazonossagat segitd-alkotd elemei. A kovetkezd szerkezeti egység
(,,magasabb értelemben”) elvonatkoztat a miire (életmiire? Ertelmezési
gyakorlatra?) valo kozvetlen alkalmazhatdsagtol, hiszen a ,,magasabb
értelemben” nemcsak a kitiintetd figyelmet igényli, hanem azt igyek-
szik tudatositani, hogy egyetemesebb szféraba emelhetd a gondolat, nem
alkalmi-egyszeri megallapitasa egy tapasztalt jelenségnek, nem pusztan
az empiriabol levont kdvetkeztetés kimondasara keriilhet sor, sem olyan
szembesitésre, amely az éppen olvasottak, megismertek kozott terem-
t0dd kapcsolatbol adodik. Masutt a természet utani festéshez hasonlitja
Goethe az Inferno leirésait. A tovabbiakban ellentétparokra bukkanunk,
az elfogadas (de lehet befogadas, kapas is) és az adas (odaadas, atadas is
lehet), mindezek egymasra mutatnak, nem zarkdzhatunk el olyan értel-
mezéstdl, amely a meg- vagy elnyerés és elveszités jelentésére utalnak:
ezek azok a polusok, amelyek a metamorfozis esetén 01j format olthet-
nek, kimozdithatok merev statusukbol, masokka lesznek, netan folcseré-
16dnek, mindenesetre sz¢&lsd pozicidjuk megvaltozik (a kutatds nem egy-
szer a goethe-i dialektikus felfogasbol vont le efféle kovetkeztetéseket).
Taldn nem egészen haszontalan a metamorfézis egyik eurdpai ,,0skép”-
ére hivatkozni, Ovidius tizenot énekes Atvdltozdsaira, amelynek alap-
eszméje Goethe életmiivének szamos darabjaban munkal. Az atvaltozas
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valakibdl valamivé levés, az egyik létallapotbol a masikba, kissé tagitva:
az alland6 a valtozasban a foljebb emlegetett dialektika szerves veleja-
roja, eleve magasabb értelemben allitodik szinre. Példam az Udvéziilt
vagy cimi versnek ,,Stirb und werde” gondolata, amelybe a fénix moti-
vuma is belejatszhat, az 0jjasziiletés eszméje, a Goethe-i életmii tant-
bizonysaga szerint inkdbb az 4tvaltozas példazodik. A mottoban idézett
mondat érdekessége, hogy miutdn mindez eldre vetitddott, nevezddik
meg csupan Dante, aki taldloan dbrazolta, jelenitette meg a metamorfo-
zist. A kommentatorok arrol tajékoztatnak, hogy az Inferno huszonotodik
énekének 49-141. soraiban irja le Dante, miként lesz emberbdl és sar-
kanybol 0j 1ény. A Goethe-szovegbdl nem tinik ki ez a hely, a mondat-
és szorendet figyelve szemrevételezhetjiik, hogy nem Dante keriil a mon-
datkezdés hangsulyos helyzetébe, hanem a metamorfozis, szinte jelezve,
milyen kontextusban értelmezdédhet Dante, aki arra példa, hogy az atval-
tozasnak lényegi valtozataval gazdagitja a targytorténetet. A , trefflich”
(‘kitlinden’, ‘taldléan’) feltétlen elismerést tartalmaz, de sziikszavisaga-
ban, majdnem odavetettségében elragadtatast a legkevésbé, inkabb mér-
téktartd megbecsiilésrdl tanuskodik. A metamorfézis olyannyira fontos
gondolata, megfigyelése Goethének, hogy még Dantétdl is hozhat6 példa
(nyilvan a mindig szem el6tt tartand6 antik el6d mellett), aligha Dante itt
utalasban eldkeriild és jellemzd modon nem idézett epizddja az, ami igy
kiemelddik, aforizmaszeriien megfogalmazodik.

Nem egészen mellékesen vetddhet fol, hogy a Commedianak az ,,égi
szerelmet”, a szinte ideava emelt ndiséget reprezentald képviseldjével
szemben kozbenjaroul az az alak valhat, akinek megtisztulési, atvalto-
zasi folyamata a hattérben jatszodik le. Annal is inkabb, mivel az els6
rész zardjelenete utan Margit kikeriil a szereplék korébdl, még utalds
forméban sem idézddik meg Faust szamara. A ,kisvilagi” Margit nem
léphet el semmilyen alakban, még hasonlatként, leképzddésként sem a
masodik rész ,,nagy”-vilagaban. Mig Danténal nem valik szét a foldi tar-
tomany ,,kis”- és ,,nagy”-vilagga; hiszen a fajdalmak varosara emlékezés
egy politikai palya kényszerli befejezésével kap 11 jelentést, bekapcsol-
van érdekek ¢és hatalmi torekvések haldzatdba, ugyanakkor e hatalmi
harc kozvetlen és tavolabbi résztvevdi, illetdleg Dante életének kisérdi,
olvasményainak, ismereteinek figurdi méretnek meg biineik és erényeik
mérlegén. Ezzel szemben az antikvitdshoz fliz6d6 viszony értelmezése
(beleértve az antik mértékben beszéd ,,atvaltozasat” a rimes feleletbe
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— Faust és Heléna paros jelenetét olvasva) joval differencialtabb (termé-
szetszerlileg) Goethénél, mint Danténal, aki a maga hite és teoldgiai-
dogmatikai rendszere szerint tette lehetévé az alacsonyabb ¢és a maga-
sabb nem-evilagi 1étezésbe tartézhatosagot, Vergiliust mindenekeldtt
negyedik eklogdjanak keresztényi felfogésa tette alkalmassd a kisérdi
szerepre, irodalmi elézményként meg az Aeneis alvilagjarasanak tapasz-
talata. A Faust els6 részének személyes szférdja, magéanéleti esemény-
sora nem leli megfeleldjét a Commedidban, noha az egyes szdm elso sze-
mélyli elbeszélés modot adna erre. Beszédes, hogy az emigracios 1étezés
kortilirasakor (ezt Goethe is emliti) dobbent ra a torténések elbeszéldje,
miként lesz altalanossa az egyedi torténet, ezaltal megképezvén az emig-
rdns szenvedéstorténetének a XX. szazadig (Mérai Sandorig) vissz-
hangz6 beszédmodjat, a legszemélyesebbet szinte tipikusként eldadva.
Ezzel szemben Faustnak elkeserité élménye, hogy mily kiméletlen erd-
vel rombolja szét a maganéletet a démoni hatalom (a modernizalodo
technika; Philemon és Baucis antikvitasbol adaptalt, noha az Ovidiusétol
eltérd figurdinak jelenlétére gondolva). Ellenben 0sszeolvashatdo Danté-
nal és Goethénél az irdnyithatatlan(?) torténelemmel, torténetszovodés-
sel szembeszegiilé személyiség a foldi térre kivetitett (sziikségszer(i?)
kudarca, mely Danténal alig attételes formaban az emigracidba kénysze-
ritettség személyre is sz610 tanulsagat 6sszegzi, hogy egy mas helyen az
[talia egészére mért sorscsapasok ecsetelésébe applikalja az 4llamhajo
antik képzetét. Faust messze tavolodik ,kis”-vilagatol, a ,,nagy”-vilag
keresztiiljarasanak igénye teszi nyilvanvalova, mi izi ujabb valdsagos és
allegorikus terekre, miért marad orokre kielégitetleniil, és miért oly
ambivalens utolso tettének (persze, nem akardsa, hanem) értelmezése.
Az utolso tett ugyanis masképpen jatszodik le a megvakult, befelé latni
tanult Faust képzetében és tudatdban, mint odakiinn, Mephisto szinre
allitasaban (mint ahogy Dante szamos értelmezését a guelf ellenfelek
bizonyara kétkedéssel fogadhattdk, amennyiben erre sor keriilhetett
volna). Amit Faust utopidja, mindig térekedd lénye kiteljesitésének hisz,
valojaban temetési elékésziilet, sirjat acsoljak. Eletteremtés helyett
halalra késziilés. A nézd—olvaso elott kétségessé lett a ,,végsd bolcses-
ség”. Csakhogy itt mar eldsejlik az atlényegiilés lehetdsége, egy meta-
morfézisnak a megvaltasban testet 6ltd valtozata. Dante vandoratjan
kisér6i magyarazzak, amit a vandor lat, amit latnia kell, hogy a maga-
sabb 1étezés iranyaba lépjen, ez hasonldképpen torténhet meg Faust
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esetében, akinek testérdl-lelkérdl az égiek hatarozata szerint Mephistonak
le kell mondania. Margit torténetének korabbi, id6leges lezaruldsa egy-
ben Faust egyik torténetének lezaruldsa. A masodik részre kitetszik, hogy
az 0j torténet is ideiglenes. Az uj torténet persze megkezdddhet,
ilyenmodon Danténdl a harom részre tagolas nem mell6zi a fokozatossa-
got, nem tagadja meg az 0sszefliggéseket, de érzékelteti a valtozast, mely
az iddtlenben teljesedik ki. Akar a Faust elsd és masodik része egy 1j
torténetnek a régebbire raépiiléseként foghatd f6l, méghozza ugy, hogy
az 0j egyeldre elfedi a régit, és csupan motivikus visszautalasokkal jelzi
a régebbinek nem sziind, am pillanatnyilag alig vagy kevéssé iddszerti
voltat. Ezzel egyiitt Dante is, Goethe is azt sugallja, hogy a beavatodas-
sal befejezddik, ami elbeszélhetd. Az, amirdl szamot lehet adni, aminek
a f6ldon megvalosithatd(?) torténéseirdl érdemes sz6lni, kicseng, a nem-
evilaginak nem lehet torténete, a leirhatatlan az allando torténés. Ugyan-
akkor az az egyszerl tény, amit a Chorus mysticus k6z0l (persze, nem
fiiggetlentil a dantei indittatastol), hogy mindaz, ami leirhatatlan (das
Unbeschreibliche), mégis irasba, miibe foglalddik (hiszen ezzel zeng ki),
feltételezi az irashoz képest elbeszElt korabbisagat, ilyenmddon az iroda-
lomma szervezddod elbeszélésnek, lett 1égyen az commedia vagy tragé-
dia, az a sajatossaga érvényesiil, miszerint a miibe foglalas bizonyul az
elbesz€l161/iroi részrdl az utolsé aktusnak. Hogy aztan mégse az ird hala-
laval (ismeretes, hogy Goethe nem sokkal halala eldtt lepecsételte az
elkésziilt masodik részt, s még barati kérésre sem jarult hozza a megje-
lentetéshez), hanem az olvasé (majd: a forditd) megsziiletésével ne vég-
z8djék, hanem folytatddjék a miinek (de szerzdjének is!) torténete. Ilye-
ténképpen nem pusztan a Commedia elbeszéldjének és a Faust-torténetet
a fordulopontig vive alkotdjanak, egyben az alkotd aktusnak torténete
marad lezaratlan. Mindkét mii a rendkiviil magas kanonizaciés helyre
érve hozzasegitett részint a Dante-, illetleg a Goethe-¢letrajz megsziile-
téséhez, valamint ahhoz a kommentéraradathoz, amely egyre ujabb rész-
leteket vilagitott at a miivekben, s amely az ,,lires helyek” kitoltését
ugyancsak feladatanak érezte. Az irodalomma valds folyamatat meg-
konnyiteni latszott, hogy mind Dante, mind Goethe kevéssé fukarkodott
a kortarsi és a kozeli multba sorolhatd poétadk megidézésével, Dante
néven nevezi Oket, Goethénél legfeljebb felismerhetdek, ezaltal koltoi
viszonyok képzddnek meg, esztétikai vélemények (még ha tobb attétellel
is) fogalmazodnak meg, irodalombdl 1étesiil irodalom. Mindkét mi
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roppant nyitottsaga nemcsak az értelmezések sokféleségét eredményezi,
hanem azt is, hogy egyes epizodok targytorténetbe illeszkednek, targy-
torténetet inditanak meg, a fdszereplok szimbolikussdga mind az eurdpai
gondolkodastorténetben, mind a tarsmiivészetek ujragondold aktusaiban
az értelmezési valtozatokat szinte az attekinthetetlenségig feszitik. A
Pokol egy-masfél sorabol épiil ki Puccini Gianni Schicchije, a megren-
dité Paolo és Francesca-epizodbol opera sziiletik (Zandonai), Csajkovsz-
kij 1874-es zenekari darabja (Francesca da Rimini) idesorolhat6. A
Faust ,betét”-versei, Margit a rokkanal, A thulei kiraly, Bolhadal szinte
onallésulnak Schubert, Muszorgszkij kozremiikddésével. Dante azéltal,
hogy koltdelddeit, festd-kortarsait bevonja a maga 1éttorténetébe, (6n)
megismerésének dramdjaba, sugallja milive helyének kijeldlését, nem
kezdetként, hanem tokéletesitd folytatasként igényel szerepet az irodalmi
gondolkodastorténetben. Goethe — féleg a Faust I1. részében — koranak,
a XIX. szazad els6 harmadanak (irodalmi) polémidjara is reagal, Byron
alakjat bevonva, ugyanakkor szétfesziti a klasszicizmus kereteit, még-
ként a szakirodalom meglehetds hatarozottsaggal allitja, hogy a Homun-
culus-figurat Goethe August Wilhelm Schlegelrél mintazta. Goethének
Dantéhoz fliz6d0, eleinte meglehetdsen ambivalens viszonya egyenlito-
dott ki az 1820-as évekre. Fritz Strich adott hangot annak az elképzelés-
nek, hogy Dante alakjainak plasztikus, keresztény-katolikus vilaga segi-
tette Goethét: eképpen adva meg a masodik rész 6todik felvondsanak
szlikséges korvonalait, de jolesden korlatok kozé szoritott format és szi-
lardsagot is feltehetéleg Dantétdl kdlesonzott. Annyi tetszik majdnem
bizonyosnak, hogy a Paradiso ,teologidja” (és talan nemcsak az) hasz-
nosult a Faust zaro jelenetében. Goethe nem a vallasi vilagképet rekonst-
rudlja, hanem a Dantétol és a misztikus gondolkodoktol ideemelt szim-
bolumokat iktatta be miive rendszerébe. A mar emlitett Dante-forditonak,
Karl Streckfussnak irt levelében (1827. januar) emellett a vilagirodalmi
tavlatrol elmélkedett. ,,Urasdgod kiildeménye igen kellemesen érintett.
Szent meggyozodésem: kialakuloban van a vilagirodalom, erre hajlik
minden nép, ez iranyban tesz barati lépéseket: S itt a legtobbet a német
tehet, s tegyen is, szép szerepeket kaphat a nagy egyesiiléssel.” 1gaz,
Manzoni egyik miive az alapja a goethe-i fejtegetésnek, a német Man-
zoni-befogadast Goethe hathatdésan mozditotta eldre. Emellé jarult a
Parnasso italiano tanulméanyozésa, az elsé kotetben Dantét, Petrarcat,
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Ariostdt és Tassot olvashatta. Az emlitett levelet kovetdleg Eckermann-
nal beszélgetett, tobbek kozott a vilagirodalomrol, melynek alapozasa-
hoz a Faust is hozzajarul sokfelé tekintésével, a versformak kavalkadja-
val, antik és modern sszelatasaval. Eppen a Beatrice-Margit szembesités
soran igazolddik Goethe koncepcioja, ,,forrdsfelhasznalas”-anak origina-
litdsa. A dante-i eszmétdl elébb tavolodik, majd aképpen kozeledik
hozza, hogy rétegzett, sokfeldl athasonitott szovegdarabok koz¢é illeszti.
Az igy formalt szovegegyiittesen mégis attetszik a dantei jelenlét, a koz-
benjaro allegorizalodésa lehetdvé teszi az ,,0sszoveg”’-re rdismerést.

A Commedia német népszeriisitése masok nevéhez flizodik, Goethe a
kortars olasz irodalom recepciodja koriil szerzett érdemeket. Esztétikaja-
ban nemigen jutott hely Danténak, az Inferno ,,realizmusa”-tol elismerd
gesztusai ellenére tavol maradt. Am amikor tobb évtizedes munkajat
megkoronazando, teté ald hozta a Faustot, a ,,f6” mivet, akkor szem-
besiilt a megoldhatatlan megoldasanak, a fausti emberben laké ambigu-
itas vilagkolteménybe foglalhatosaganak problémajaval. Az isteni szo: a
sziiletd, ,,amely orokké munkalkodik és él”, a fausti sz0: ,,egyik a masik-
ban munkalkodik és éI” cseng Ossze, s ez sejtetni engedi, hogy a Koz-
benjard nem méltatlant visz fol az Ordk N6i vonzaskorébe. Természete-
sen a Paradisot6l nem fliggetleniil. Olyannyira nem, hogy nem kevesen
vagyunk, akik a Paradisot gy olvassuk, hogy kézben a Faust utolsd
jelenetét is belehalljuk.'

An Essay about J. W. Goethe s Dante Interpretation

The essay discusses the role of Divina Commedia in Goethe’s oeuvre
focusing on Act V of Faust II, and examining Beatrice’s and Gretchen’s
mediating function which may be interpreted as active helping roles on
the road toward salvation. In a letter addressing a German translator of
Dante, Goethe writes about a concept of world literature to be approached
through translations. Goethe himself translated only a few lines of

' Esszém el6zményei kozé két, a hasonlod targykorben publikalt dolgozatom tartozik:
Bemerkungen zur Frage des ,,Faustischen: Faust I und kein Ende, in Studien zu Goethes
Werk, hrsg. von Arpad BERNATH, Lajos MITNYAN, Agnes SIMON-SzaBo, Szeged, Grimm,
2012, 161-172; Die Fiirbitterin. Neohelicon, tom. 29, fasc. 50 (2012), 39-52. Az érdek-
16d6 ott talalja meg azt, amit a kérdés szakirodalmabol kdzvetleniil felhasznaltam.
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Inferno as Dante’s masterpiece did not play an outstanding role in his
world view. However, due to his use of allegories and to the universality

of religious thought, the comparison of Divina Commedia and Faust I-1]
may offer new perspectives.
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