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は じめに

「日本語 教育実践研 究(6)」 では 、「日本語 文法6A」 σ)授業 の参与観察 に基づ い

て、文法教育の運営の実際 を学ぶ.こ こでは、 日本語のr機 能文型(注1月 に基づ く文法

の授業が、教師の発問を軸に展開 され る.学 ぶ ことが多々ある中で、特にr学 習者 ヴ)理

解 を導き出す教師の的確 な発問」につ いて考え させ られ るところが大 きかった。

以下、実習授業の報告 を中心 に、r日 本語教育実践研究 〔6〉」の授業の概要 を辿 り、

最後 に、その実践 を通 して見 えて きた、r授 業にお ける教師の発問の位置付 け」につい

て、言及 してみたい。

1.目 本語文法6Aの 授業

2004年 度秋学期 のr日 本語文法6A」 の クラスは、15名 の学習者で構成 されていた。

韓国 ・中国 ・タイ ・香港 ・カザ フスタン ・ドイツ ・カナダ ・台湾 と、出身国は様 々で、

学習段階 は中級後期か ら上級前期にか けての レベルである。以下、授業 の 目的 と展 開に

ついて、その概要を述べ る。

1.1授 業の 目的

「目本語 文法6A」 の授業で使用 した教科書の 『日本 語文法61』(2004)は 、早稲 田

大学 日本語研究教育セ ン!ター<佐 久間まゆみ ・川本喬>σ)編 集によるものである。Gl:2)

rは しが き」 にもあるよ うに、 この授 業は、r生 の 日本語 の文章や談話 の理解 と表現に

挑戦す るための予備段階」にある 日本語学習者が、 日本語の基本 的なr文 章型」やr談

話型」を身 に付けるこ とをその 目的 としている。

1.2授 業の展開

r日本語文法6A」 の授業計画 には、試験 を含む4つ の段階が ある.

(1)予 習[問 題練習 を含 む]

(2)授 業[① 文型導入 ②例文理解 ③問題練習]

(3)復 習[① 学習内容の 見直 し ・確認 ②既習文型の例文作成 課題1
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(4)試 験[学 習内容定着の確認 を目的 とした レベル ・チェ ック ・テス ト(1回)、

中間考査(2回 〉、期末考査(1回 〉]

毎週、(2)のr授 業」 を中心に据 えて、(1)r予 習」か ら(3)r復 習」を循環 させ なが

ら学習 を深めることで、文型の理解及び運用力の定着を図 る。さらに、定期的に(4)r試

験」を組 み合わせる ことによ り、教師 ・学習者 ともに、学習内容 の定着度 を総合的に把

握す る。 特徴 は、(2)「 授業」にある。 ここでは、そこを詳 しく見てい くことにす る。

r①文型導入」では、新たな機 能文型が紹介 される.必 要に応 じて、既習の類似する

表現 との比較が行われ る、次の 「②例文理解」は、 こσ)授業グ)特徴が顕著に現れ る段階

である。 ここでは、教師 と学習者の間の 「問答」が中心 となる。 この授業では 、問答が

授業全体の核 をな しているといって も過 言ではない。教師が、短 く、かつ的 を射た発問

を段階的 に行 うことにより、学習者は、文型σ.)機能的運用の理解 と表現へ と導かれる。

r機能文型」の意味 ・用法をr講 義」 してr理 解 させ る」 とい う手法 は取 らない。 教師

は、あ くまでも学習者の理解 をサポー トす るとい う立場を貫 く。 そのために、学習者 自

らが理解 し、運用力を身に付 ける ことができるよ うな発問をす ることが、何 よ り重要な

意味 を持っ。r例 文」のあとには、デー タベ ースのr実 例」が用意 されている。 新聞や

小説等か ら採 った生の文例に触れ 、文型が どの ような場面において使用 されてい るかの

実際 を知 る。 「③問題練習」の段 階では、学習者の予習が生きて くる。教師 と一 学習者

のや りとりに終始す るのではな く、発 閻は常に他 の学習者 も参加 させ る展開を 目指 して

い る。

授業 は、90分 の構成であ る。1回 の授業で3～4項 目の同一のr機 能文型」を取 り

扱 う。 したがって、1文 型 当た りの学習時間は、30～25分 が 目安 となる、,このユニ ッ

トで授業 を展開するためには、学習者側の確実な予習 を促す ことはもちろんの こと、何

と言って も、教師側の発問が十分に練 られている ことが不可欠の条件 となる。

授業の終 わ りに、次週提出の宿題 についての確認 がある。内容 は、既 習文型の例文作

成である。1文 型 にっ き、3例 ずつ作成す る。提 出 された宿題 は、教師の手に より詳 し

い添削がな されて、翌週、評価 とともに提 出者に返却 される。 この宿題は、学習者のフ

ィー ドバ ックには有効 に働 く。学習者によっては、理解度の高 さを示す、文章 ・段落 レ

ベルの例 文を数多 く作成 して くる者 もある。

2.院 生のr日 本語文法6A」 の授 業への参加

21授 業 の参与観察

言語運用能力を育成するための文法授業の実際を、学習者の側 から体験す ることは、

授業計画 、教材の捉 え方、扱い方等の問題だ けに限 らず 、教師の発 問の持つ影響力の大

きさや、教室運営にふ さわ しい教師 の態度等 を考 える上でも参考 になることが数多 くあ

った。 また、学習者 と同様 に、既習例文作成の宿題 を毎週提出す ることは、的確な例文
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を作 ることの実践 的練習に繋がった。 さらに、学習者 に交 じって、3回 の試験 を受 けた

こ とは、作問の意 図 ・作問の方法の実際を考 える上で、大 きな意味があった。

2.2教 室運営の補助及び学習者 との交流 と学習支援

毎週提 出され る宿題の回収及び評 価済みの宿題の返却は、主に院生が行った。 また、

第6週 目か らは、学習者 の小 グループごとに院 生が1人 ずつ 付き、返却 された宿題 にっ

いての質問を受 けた りした。学習者 に近い距離 にいることで 、学習者の授業中の様子 を

は じめ として、予習の様子、ノー ト・テーキングの様子な ど、学習者の授業への取 り組

みを観察するこ とができた。

3.実 習授業について

3.1実 習に向けての準備

】2月10日 ・12月17日 に行われ た院生の実習授 業に先が けて、10月1日 か ら12月3

日主での9回 にわたって、佐 久間ま ゆみ・先生担 当の 「日本語文法6A』 の授業 を見学 し

た。実習 当日の開始前 と終了後にも、それぞれ15分 ずつ、佐 久間先生の授業が実施 さ

れたため、実質的には、実習授業前の見学時間は、延べ14時 間であった。

以下、準備の全容 を、順を追 って述 べる。

(Dlo月 】 日の第1回 目の授業において、今学期の授業計画(予 定表)が 配布 され た。

使用予定教材 とともに活動予定が示 されているので、各週の授業 の準備 はい うまで もな

く、実習授 業までの流れ をあ らか じめ把握する ことがで きた。

(2)第2週 目、第3週 目の授業においては、 この クラスの授業参観記録である授業見学 ノ

ー トを作成 した。教室 の空間に身を置 き、実際 の感覚を通 して見学 した授業の流れ を教

案の形式で再生 してみ ると、 このクラスの授業の特徴が明確に輪郭を現 してきた。授業

展開において、5分 が1つ のユニ ッ トと して有効に機能 してい ることは、大きな特徴の

1つ であ る。指導者 の発問は、学習者の発話を引き出すための ものであ り、教材1乍成者

な らではの、よく練 られた問いに導かれて学習が進んでい く。無駄 な発問は一切 しない。

授業見学 ノー トの作成は、実習授業の教案作成に非常 に役立った。時間軸、教授 内容、

発問に基づ く学習者 との関わ り等を視野に入れて授 業を組み立て ることの必要性 を、強

く示唆す るものであった。

(3〉第3週 目、第4週 目の授業では、実習授業で担 当す る 「機 能文型」 にっいて、教材研

究び)結果 を持 ち寄 り、報告及び意見 の交換 を行 った.筆 者の担 当は、6.2r話 題(前 提

・立場)」 の機能文型6-38r～ か ら{い うと/い えば}」 であった。『日本語文型辞典』

(グルー プ ・ジャマ シイ編著1998)や 『どんな時 どう使 う日本 語表現文型500中 ・上

級』(友 松悦子他2名19%)な どにおける例文の扱い を検討 した結果を中心 に報告 し

た。その段 階では、r～ か らい うと」 とr～ か らい えば」の使い分 けが明確 に把握 でき

てお らず、そこに拘泥す るあま り、教科書の例文の検討が不十分 に終わって しま・)てい
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た。

(4)そ の後は、「教案作成→提出→佐久間先生 の添削→他の受講生や先生 とσ)意見交換→

教案 の練 り直 し」 とい うプロセスを数 回繰 り返 し、 「模擬授業」 を経 なが ら実習授業用

の教案 を作成 していった。筆者の場合、先の教材研 究の不足を補 うべく、教科書の例文

と練習問題 の例文の再検討 を行った。

(5)い くら教案プ ランで練った発問で も、結局は教師が想定 した学 習者の答 えをもとに作

り上げた ものである。実際 に模擬授業で実施 してみ ると、無駄な発問や学習者が混乱 を

きたす可能性のある発問等、改善すべ き点が多数見つかった。 同 目に実習授業を行 う渋

谷順子 さん、郡雪飛 さんとは、授業以外の時間に も互 いの教案 にっいての検討 を重ねた。

お二人か らも、具体的で建設的なア ドバイスを数多 くいただいた。

(6)実 習授業終了後、授業の分析 、反省、相互批評 のために、各 自の授業をVTRで 撮影

して記録す るため、機材の取 り扱いにつ いて、博士課 程1期 生で助手の鈴木香子 さんに

ご教示 いただいた。実習授業の1週 前(12月3日)に は、授業を実際に録画 しなが ら、

模擬授業 と準備 を行 ったが、鈴木さんの適切な ご助言 により、無事 に録画 ・録音を終え

ることがで きた。

3.2実 習授業の分析 と反省

12月17日 の第3限 に実施 した筆者の実習授業 を振 り返 る。 当日、90分 の授業σ)中で

3名 の授業者が異なる文型を1つ ずつ担 当 したが、1コ マの流れの 中で、それ らが有機

的に連動す るように心がけた。 あらか じめ、学習するr機 能文型」 をすべて板書 したこ

と、最初に授 業を担 当する渋谷 さんが、郡雪飛 さん と筆者 を紹介 したことな どは、その

1っ の現れである。最後の 】5分 は、佐 久間先生が締 めくくりとして、文型3gr～ とし

て 〔は/も)、/～ としての～」(話 題 ・前提 ・立場)の 授業をされた。

(1)学 習者 の反応

実習当 日、学習者の様子は 、概 して伸びやかな印象であった。 声の 出 し方にもそれ が

よくうかがえた。

発問に対す る学習者の反応は、困難が予想 されていた部 分が思いの外すんな りと理解

された り、予想以上に的確な表現 を伴 う解答が示された りして、手 ごたえを感 じる場面

もあった。反面、教師が発問の意図を学習者に うまく伝 えきれず、解答 を引 き出すの に

手間取った り、発問を他の学習者へ切 り替 えるタイ ミングが掴めなかったこと等によっ

て、授業者 と学 習者数名問の狭 いや りとりに終始 していた場面 もあった。

授 業見学ではあま り気に とめなかったことだが、学習者 は、黒板に書かれたことにっ

いて、よくノー トを取る。筆者 は、文型のま とめとして、 カー ドを黒板 に貼る方法を取

ったが、学習者 は、 これ も記録す るのに時問を割いていた。 学習者の ノー トの取 り方や

その必要性 につ いて、事前に検討 してお く必要があった と思 う。

(2)実 習授業 についての自己分析
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筆者が心がけた ことの1つ に、発声の問題があった。後 日、ビデオで見直 してみ ると、

発話のスピー ドが遅い とい うことがわかった。 ス ピー ドを緩 めす ぎることは、 ともすれ

ば、学習者 の緊張感の欠落にも繋が りかねない。何 より、その発話スピー ドで 自分 自身

が苦 しかったことに問題があるとい うことに気付いた。

授業の展 開の中では、教壇 に立って初めてr目 本語文法6A」 のクラスの レベル を実

感 した部分 があ る。佐久間先 生の授業 を参観す ることで、教案作成 における クラスの レ

ベルの想定 も実際に即 したものに近づけるよ うに努 めたつ も りでいた。 ところが、実際

に学習者の表情を見なが ら言葉 を交わ してみ ると、予想外の展開 も起 きてきた。 比較的

抽 象的な内容の例文があったため、例文の理解にある程度は時間がかかるこ とは予想 し

てお り、事 実、教師の発問のテンポの悪 さもあって、予定の内容を終えるこ とがで きな

い とい う結果が生 じた反面、学習者のデー タベースの実例の理解 が速かったこと、 さら

に、文型の まとめの段階で、r前 置 きの表現」 の必要性 につ いての問いに対 して 、学 習

者の中か ら的確な解答が出て きた ことは、 このクラスの レベルの高 さを実感 させ る も0)

であった。

時問に対す る認識の・甘'さも、筆者の課題 の1つ であ る。基本的 に、例文σ)理解 び)上に

練習を積み上げることを前提 としていたために、練習問題に入 った段階で時間を超過 し

ていることへの焦 りはなかったが、結果 と して練習間題 が半分残 って しまった ことは、

文型の定着を図る意味 において、大きな反 省点となった.

また、時間不足か ら、教師 と学習者のや りとりが不十 分に終わ ることがあったの も、

反 省すべき点 の一っであった。授業後の質 疑応答によって学習者 の理解 を補 うので はな

く、そ うしたことを時間内に収 めるこ とが原則 なのである。

このよ うに、反省すべき点は、枚挙にい とまがない。 その中で、 日本語教育の恨幹に

関わる点につ いてのご指摘があった。それ は、授業にお ける筆者 の間の取 り方に関 して

の佐久間先生の ご指摘である。筆者は、rポ ーズを取っているよ うに見 えて、実は、 自

分 の中にこもっている」 とい うこ と、 さらには、r国 語教師 と目本語教師の間の取 り方

の違い」 とい うことである。筆者の中で、 国語教育 と日本語教育 との根本的な違いが ま

るで理解で きていない とい うこ とを、今回 の実習授業が はっき りと示 したのである。 こ

れ らの ご指摘の正確な分析 ・理解には、 まだ時間を要す ると思 われ る。今回の実習授業

の分析によって示 された、筆者の今後に とっての大 きな課題 である。

3,3他 の実習生の授業の分析

ここでは、r日 本語教育実践研究(6)」 を受講 してい る他の受講生の実習授 業 につ

いて分析する。受講生3名 ずつが分担する形 で、2週 にわたる実習授業であった、、

(1)柴 野たまの さんの授業

[12/iONo.6.33「 き といえば、～{が/け れ ども1、(実 は)～ 」(話 題 ・提題)]

柴野 さんの持 ち味である、明るい表情で授業が開始 された。一貫 して、親 しみやす い
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雰 囲気作 りに努 めていたよ うに思 う。柴野 さんの授業では、着物の拡大写真や浴衣の実

物 が使用 された。 補助教材 を用 いることで期待できる効果 が学習 レベルによって異なる

ことは、 自明の ことであるが、ここでは、学習者 に例文に対する場の臨場感 を持 たせ 、

値段の差を含めて、着物に対す る興味を喚起できた とい う意味で、効果的 であった とい

え るのではないか。

時間への配慮 が、緊張感を生む ことに繋がった ようだが、全体 としては、適 切な時間

配分で授業が完了 した.

(2)譜 久村優子 さんの授業

[12/10No.6-34「 ～に しては」(話 題 ・提題)]

教材 研究の段階か ら、創意工夫が重ね られ、実習の際には、ゆとりす ら感 じられ る落

ち着 いた授業であ った。 「～に しては」 は、後件 に意外性を含 む表現が くる、一見、わ

か りや すい文型に見える。 しか し、データベースでは、状況 を把握できて.kう や く何 に

意外性 を感 じているかが明確になるものもあ り、実際、学習者に戸惑いがい ささか見受

けられ た。その際σ)譜久村 さんの対応 は、複数の学習者 に問いかけを行 い、あま り深追

いを しない とい うものであった。 そのことによって、授業の流れが遮断 され ることもな

く、ス ムーズに展開 していった。

また 、譜久村 さん 自身 も気付いていた ことであるが、学習者の解答 に対す る訂正の方

法 に関 しては、経験を積む中で、今後 さらに改善 されてい くだろ う。

授業展 開においては、一方向へ理論的に詰めてい くだけではな く、あえてその流れか

ら離れた方 向に発 問を投げることで 、学習者 自身 に自分の立ち位 置を掴 ませ る部分が あ

って もよか ったのではないか。 これか らの可能性 を強 く感 じさせ る授業であった。

(3)伊 能裕晃 さんの授業

[12/10No.6-35「 ～ とは」(話 題 ・提題)]

明瞭 な発声、人 を惹 き付ける語 り口、軽快 なテ ンポの授業運び に学ぶ ところが 多かっ

た。教案作成 の段階か ら周到 に練 り上 げられ た発問 も、様々な角度か ら行われ るため、

学習者 を飽 きさせず、理解 を確実な ものに してい くことができていた。

細かい点では、rフ リー ター」の話題で導入 していく段階 において 、板書の利用 があ

って もよか ったか も しれない。 また、 「ことわ ざ」の話題 においては 、学習者の反応 か

ら、予想外 の展開にな りかかった場合の対処の しかたについて、考 えさせ られた、,教師

が引き取 ってわか りやす く説 明す るか、あるいは、あ くまでも学習者に考えさせ るか。

全体 として、5分 間を1つ のユニ ッ トとしなが ら、無駄な発問をせ ず、学習者か ら引

き出 した解答か ら次の展開に繋いでい くとい う、佐久間先生の授業実践の骨子 を掴み取

ろうとする強い意志が感 じられた授業で あった。

(4)渋 谷順子 さんの授業

[12/17No.6-36「 ～なんか/な んて/な ど、～」(話 題 ・提題)]
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rキャ ンデ ィーなどいかがですか/キ ャンデ ィーなんか ど う」 と発話 しなが ら実際に

キャンデ ィー等を配 る授業前 活動は、既習文型 のr例 示」を思 い起 こさせ るだけでな く、

教室の雰囲気を和 らげ、期待感を惹起す るのに効果的であった.た だ、当初の 目的で は、

r例示」は 歯)くまで導入であ り、それ との比較 でr評 価」 を含む提題の機能を展 開す る

はずであったが、い ささかr例 示」の印象が強すぎたのか、移行 に予想外の時間を要 し

た。その後び)展開は、学習者 との問答におけるr押 す ・引 く」 σ)タイ ミングに 多く学ぶ

ところがあった。問答が、ま さしくコミュニケーシ ョンとして展開 していた。

また、例文や練習問題等の文 を読ませ る際に、学習者 に感情 を込めて発話 させ ること

は、r～ なんか/な んて/な ど、～」 の価値評価的把握の定着を図 るのに、きわ ど)て有

効であった。学習者の発話に も気持 ちが こもり、自然 と声も大 きくなっていた。それ を

引き出 したσ)は、授業者 自身の、気持 ちを込めた読みであった ことはい うまで もない。

(5)郡 雪飛 さんの授業

〔12/17No・6-37r～ を中心{に(し て)、/と して、/と した}～ 』(話 題 ・提題)]

実習生の中で唯一 中国語母語 話者の郡 さんの授業は、落 ち着いた、冷静な展開の 中に

も、真摯 さ ・新鮮 さが伝 わる 晃)のであった、

当目、教案の予定通 りの時問 で授業を完 了 したのは、郡 さん のみ であった。 問答を切

り上げるタイ ミングや 、板書に よる説明、資料 を使 った説 明等、教案作成段階で工夫 し

た ことが、実際の授業展開において功 を奏す る結果 となった。

結局、どの ような間の取 りかたを選択す るにせ よ、それ は授業者側 の欲求を満たすた

めの 斐)のではなく、学習側に どの ような効果 が生 じるかを考慮 した上でσ)選択でな けれ

ばな らない ことを教えられた よ うに思 う。

教案 を重視す るあま り、教壇での動きに余裕が見 られなかったこ ともあったが、全体

的に、学習者 との一体感を感 じさせ る授業で あった。

3.4実 習授業後 の反省 と授 業分析

第12週 ・第13週 の授業において、それ ぞれの実習授業 をVTRで 振 り返 りなが ら分

析 し、反省 と相互評価を行った。そ こでは、まず、実習授業担 当者が 自分の反省点 を分

析 し、それに基づいて、他の受講生や佐久間先生 か らの批評が述べ られ た。その概要は、

前項 「3、2」 「3.3」 に述べた とお りである。

6名 の受講生は、すべて異なる背 景を持つが 、それが、授業 を振 り返 る観点の違い に

も現れ てお り、筆者 に とっては この反省会 自体 からも学ぶ ことが大変多か った。

また 、第12週 のr日 本語文法6A」 の授業 では、3回 目のr授 業見学 ノー ト」をf乍

成 した。以前の2回 分の 「授業見学 ノー ト」に比べ、授業の見方が変わ った ことに気付

いた。授業者の発問の意図、そ こに導かれ て理解 を深めてい く学習者の習得過径、教室

内の空気の動 き等におのずと目が向くようにな っていた。わず かな時間であって1)、 実

際 に教壇 に立つこ とで見えて くるものの大 きさを改めて感 じている。
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おわ りに

「口本語教育実践研究 〔6)」 の文法の授 業 を通 して、 コ ミュニケーシ ョン能 力育成

を 目指 した文法の授 業が、何 をその基盤 とし、 どのよ うに企 画され、教室活動の展開へ

と繋が っているか を観 察し、考 えることができた。

「場 」を捉 え、そ こに参加 し、コ ミュニケー シ ョンを成立 させ るための文法を学ぶ に

は、まず 「機能文型 ゴのコンセ プ トを根幹 に置 く必要がある。 さらに、 コ ミュニケーシ

ョン能力育成 を 目指 した文法授業に用い られ るのは、まさに、コ ミュニケー シ ョンとい

う手段 である。学習者 は、教師の 「的確な発問」 を受信 し、理解 した上で、「自らの見

解ゴ を発信す る。学 びの 「場」 を共有 しなが らコミュニケー シ ョンを成立 させ ることに

よって、文法を生 きたもの と して捉 えさせてい く。理論 と実践 とが結びっいた授業がそ

こに展 開す る。

それ を支 えるための 「教師の発問」について、今回考えた ことを以下にまとめる。

(1)発 問は、学習者 を学びのr場 」に導 き出す ための契機 となるものである、

(2)r場 」とは、第一に、教師 との 目本語σ)コミュニケーシ ョンのr場 」を意味する。

第二に、授業 に参加す ることを通 して、学習者 は、学習項 目としての文型 が使用 さ

れ るr揚 』の理解へと導かれ る。このよ うに、発問は、二重の意味 で、学習者のr場 」

へ の参加 を促す有効な手段で ある。

(3)直 接、発話す る立場にはない学習者 も、同 じ教室内で教師 と解答者のや りとりを

見聞 きす ることで、コミュニケーションに参加 する。教師は、それ を可能 にする、

他 の学習者への 目配 りのある発問を工夫す る必要がある。

〔4)上 に述べた、意味のある発 問をす るためには、教師は 、その発問で学習者 をrど

こへ ・どのよ うなルー トによって」導 くのか をはっき りさせ てお く必要が ある。

日本語教育が何 を 目的 とした教育であるのか。今後、筆者は、 さまざまな場面でこの出

発点を間 われ ることになるだろ う。そのキー ワー ドのい くつかが、今回の実習授業 を通 し

て見えて きた ように、恐う。

(コクフ シヅエ ・修士課穫1年 〉

【注】

(1)早 稲田大学 目本語研究教育センター作成 『日本語文法 機能文型分類一覧』(2004.4〉参照。

(2)佐 久聞は、筑波大学 日本語教育研究室編(1983)『 日本語表現文型 中級 【・II』の編者の

1人 でもある。

【参考文献】

グループジャマシイ編(199S)『 教師と日本語学習者のための 目本語文型辞典』 くろ しお出版

友松悦子他著(1996)『 どんな時 どう使 う日本語表現文型500中 ・上級』アル ク

佐久間まゆみ ・川本喬編(2004)『 日本語文法61』 早稲 田大学 日本語研究教育センター
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日本語教育実践餅究 第2号

目本 語 実 習 教 案 概 要No,(7) P.1

12月170 (金} 3時 限 目本語文 法OA 教室 担当者 『目本語文法6 1』PP.75～76

一3 [22・51日 國府 志津枝 機能文型 No.6-38

練習 く 一P.38一>

学習事項 目標

文 型38. ～か ら1い うと/い え ば} 、～ 1 「あ る 立場 や 、 ものの見方考え方、デー タに よって 判断 す る と、(こ

6.2 話題 (前 提 ・立 場) のようにな る)」とい う前置きの表現が正 しく使えるよ うになる。

2 前置きの後に どの ような話題をと り上げ るか につ いて 、 理解する。

時間 展開 学習活動 文型 ・語句 教材 ・教具

13150～ ①文型導入 1. 6の38の 機能 文型 「～か ら{い うと/い えば1、～』 で P75

13:55 話題の前置きの表現を学習することの提示 指名カー ド

②例文艦兇 2, 私の立場からいうと、子どもを甘やかさないでほしいと思う。 ～か らい うと
、

～ 指示捧

38-1 ①誰が誰に対 して 「子 どもを廿や か さない で ほ しい」 と 立場

言 っているの か。 甘やかす

②それ はなぜか。

→立場をはっきりさぜて、事柄 に対する見解を述べる。

38-4 3. 先生の見方からいえば、この解釈ぱ間違っているかもしれま ～か らい えば 、～

せんが 、私はこれ でし粍、のだと思 っています。 見方 解釈

① 「この 解釈」 に ついて 、先 生 とこの 人は ど う思 って い

るカ㌔

一・見
、方 によって、理 解 の一 ・たも変わ るo

38-5 4.今 回の調査結果からいうと、日本経済の回復への見通Uよ ～ か らい うと、 ～

あまり明るいものではないといえよ嵩 今回

① どんな人が 言ってい るか。 たとえば? 調査結果

② 何がわかったのか。 経済 回復

一→調査を分』析し尉{ 、アータづ』ら蕃守た騰 を述へξろ。 見通 し

B155～ 38-2 5.歴 史的背景からいうと、この教科書はあまり支持されないだ ～ か らい うと
、

～

14:00 ろう。 雁 史 ～的

① どうして支持 され ないのか。 背景 教科習

→歴史 的背景の説明に閏題があろ。 支侍

38-3 6. 民主主転の原則からいえば、今度の法律には多くの問題が 一 か らい えば
、

～

ある。 民主 ～主義

① どんな閤題があるのか. 原則 法津

② た とえ ばどうい うことか。 問題が ある

一前置きの表現 に、その意見が述べられる根拠がある。

③ 例文まと

め

7,カ ー ド貼 け に よ る 、38の 機能文型.の意味確認

説明の手順

【 6・38】 (1〕 「か らい うと1

カー ド 圃 自分の意見

い えば∫ と 「～

だノて あ る』 の

か らいうと、 匝 カー ドを貼る、

翻 か らい えば 、 匝 (2)「～溜 てあ る」

が自分σ),琶見て

圃 あることを説明

する.

(3)立場亨のカー

ドを加え る、
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P.2

(1〉 意 見を呂 う前 に、「～か らい うと」やr～ か らいえば1

を使 って 、 自分の立 場やその,琶見に関係 のあ るデー タ

な どを挙げる ことが な・ビ必要か。

一・意見は、立場やデータ等に基づいて述 べることが多い

〔2)r～ か らい う と』 と 「～ カ・ら し、え`ま 』 の 前 は 、 るiつ う

は名詞がくる

(3)r～ か らい うと～です。/だ 。」 と 「～か らいえば～ で

あ る。」の違 いの確認

一

・話に とばと書き言 葉の達いがあるQ

14:0〔)一 ④1デー タベ 8.r私 の経験からいうと、～』 ～ か ら言 えば、～ P75～76(3)

14:05 一 ス(3)
① 古い梅ぼ しは食ぺ ら才しるの か。 塩気 酸味

解説 ③その意見は何によるもの概 学IIi的 益

叫 豊珊 二基づ例 断を表す。 告

14二〇5～ ⑤練習 9,(A)か らいうと、真犯 人はあの男 にちがいない。 ～ か らい うと、 P3呂

14;10 圓 ① ど うして真犯 人があの男だ とわかったのカ㌔ 真犯人

間1-1 一(A)が その根拠になっている。

問1-2 1〔,.(A)か らいえぽ や るべきことを先送 りするのは、間違いだ。 ～ か らい えば
.～

① 「先送 りす る」 とは、 どうす ること瓜 先 送りす る

一②先 送 りする と、 ど うなるのか。

→(A)ウ εそのオ艮拠 となって、「間 達 いだ」と言 う。

問1・3 II,今 回 の(A)か らし、うと、日櫛)回 復1ま、(B)。 ～か らい うと
、～

一(Pど うして(B)と 言 うのか。

一今・回の(A)が その根 拠になって〔B)と言う。

間1-4 12.(A)か らいえば、この方 法はベストどよいえない。 ～か らい えば
、～

① 「二の方法」 とは、 どんな方法力㌔ 方法

② ど うして 「ベ ス トとはいえない」の か。 ベ ス ト

→ほかならぬ(A)だ から、そう言える。

問1・5 13.教 師の立場か らいうと、(A)ほ うが いい。 ～ か らい うと、一

① どうして(A)と 言 うの か。 教師

"教 師は、とういう立場の人 閏かを考えさせる。

14:10～ ⑥練習 <選 択した問題のみ実施>
P38

14=15 囮 14.私 の体験から菖うと、外国 語は〔A)。 ～か ら言 うと、一

問2-2 ① この 考え方は ど うか. 体験
一・それぞれ砂織 に基づく意見に照らし合わせろように導く

。 外国語

問2-3 15,実 力の面から言うと、日本チーム は、(A)。 ～か ら言 うと
、～

① 何の チームか。 実力

② 何が 〔A)な のか。 面

一・日本の何のヂームの実力が(A)で あるかを具体的 に導き田す
。

問2-4 16.あ なたの成績 からいうと、早稲 田大学に(A)。 一 か らい うと
,～

① どんな成積 なσ)か。 成績
一・成績から分析 した結 果、〔A)であろことを導き出す。

問2・9 17.消 費者の立場からいえば、(A)。 ～か らいえば
、一

① ど うして 〔A)と 盲 うのか。 一1'i費者

一 消費者はお金を使う立場であろことを導き出す。

問2-8 18.偲 人的な興味 からいうと、(A)。 ～ か らい うと
、 ～

①(Alの どんな ことを研 究 してみた いのか。 個人

→r個 人的な興味 』の点から〔A)を詳しく説明させてみる。 興味

14=15
一

⑦長業終了 Ig.r最 後は、佐久間先 生、お腰 い します。」

〔注)例 文 解 説 の 流 れ;SX9)音 読 →Tの 音 読 →S全.員 の コー ラス
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