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第１章 序論 

 
1.1 本研究の意義と目的 
 近年の ICT (Information and Communication Technology) の進展に呼応して，文部科学では，

平成 21年度から教育および学習方法の改善を図るため，ICT活用推進事業を始めた。この

ような動きは言語教育分野においても例外ではなく，CALL (Computer Assisted Language 

Learning) を利用した外国語学習および教育が盛んになっている。中でも音声情報技術を応

用した言語音声の需要も高まりつつある。社会のグローバル化が進む中，円滑な音声コミュ

ニケーションのためには，音声生成・知覚の学習は欠かせない項目なのからである。 

このような社会的変化を背景として，日本語を外国語として学ぶ学習者が急増している。 

中でも，世界の母語別割合が最も多いのは韓国で全体の 3割を占めている。韓国では 1998

年以降，日本の大衆文化を順次取り入れ始めるようになり，現在も日本語を学ぶ韓国語母

語話者が増えつつある。韓国教育開発院の調査によると，2000年度以降の韓国一般高等学

校の第 2外国語の選択では，日本語が 1位の 80 % を示している。これらの現状を鑑みる

と，韓国語母語話者を対象とした学習方法の確立は重要かつ緊急な課題の１つである。 

本論文では，この課題に答えるため，日本語学習者に効果的な音声教育方法の開発につ

ながる教育方法を提案することを最終目的とし，聴取訓練の方法の実証的な検討を試みた。

本研究は日本語学習者が音声学習において最も難しいと考えられる特殊拍を中心に検討を

行った。通常，特殊拍は音素に対応する区分の時間長の長短により，「促音」と「非促音」，
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「長母音」と「短母音」の対立が生ずると考えられている。しかしながら，従来の研究で

は，学習者が特殊拍を判断する際に時間長の長短を主な手がかりとしていないことが問題

であることが指摘されるだけに留まり，学習者の実態の把握，具体的な訓練条件や方法に

ついて科学的な検討は十分なされて来なかった。 

本論文では学習者の円滑なコミュニケーションにつながる学習支援のため，1) 自然発声

時における長短音素の音響的な特性，2) 学習者の実際の使用時に対する配慮を考慮した上

で，聴取訓練を構成，学習者を対象に実証的に検証した。 

1) 自然発生時における長短音素の音響的な特性：合成音声とは違い，人間の自然発声

には近接音環境や音節構造，発話速度の変動など多々の要因により長短音素の持続

長の変動が生じる。つまり，長短音素を判断するためには持続長の変動に適応し，

判断が必要とされる。このことより，学習者は音韻知識だけではなく，これらの自

然発声時にみられる持続長の変動に適応し，判断する能力を学習する必要がある。 

2) 学習者の実態の使用時に対する配慮：音声学習の最終目的はより円滑なコミュニ

ケーションである。学習者が遭遇するコミュニケーション場面では，必ずしも想定

される発話速度であると限らず，話者ごとに表れる発話速度の多様性に触れられる

場合が多い。このため，学習者は発話速度の多様性に応じた判断が必要とされる。 

上記の内容を考慮し，本論文では，長短音素対立を多様な文脈に応じ，明確に区別する

ために，訓練方法を検討した。主に，長短音素の主な手がかりになっている持続長の文脈

（以下，時間的文脈）の差を取り入れた訓練を実施，有効な訓練条件を検討した結果をま
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とめたものである。具体的には，1) 時間長を手がかりとする際に影響を与える時間的文脈

を取り入れた聴取訓練に必要な条件，2) その学習効果の検証，3) 知覚判断の実験の結果

に基づき，心理音響量を用い，学習者の知覚判断特性を解釈した結果の三点をまとめたも

のである。これらの結果に基づきCALL教材の最終的な受用者である学習者の学習状況に

合わせたフィードバックの方法や新たな音声学習方法の確立を目指す。 

 

1.2 主な先行研究 

本節では，本研究と関わる主な先行研究を検討する。先行研究は 2つの観点で分けた。

1) L2学習者における時間長判断における諸問題，2) 聴取訓練の学習方法に関する先行研

究である。  

1) 日本語の特殊拍の学習に関する諸問題 

日本語を第 2言語 (以下，L2) として学習する場合に特殊拍の習得が困難であることは，

以前から指摘されていた (Toda 2003，内田 1993，木下 2011，皆川他 2002，閔 1987，1993，

2007 など)。特殊拍の習得における問題は，学習者の母語によらず起こること，また知覚

および生成の両面において起こることが指摘されてきた。中でも，共通の問題は，主に，

学習者が使う時間的文脈が日本語母語話者と異なるであろうという点である。日本語母語

話者がどのような時間的文脈要素を手がかりに長短音素を知覚もしくは生成しているのか

については議論の余地が残っているが，時間的文脈要素が長短音素の区別に大きな影響を

与えることや，長短音素の習得に欠かせない項目であることは間違いない。 
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 しかし，日本語の長短音素の時間的特性は単純ではなく，時間的文脈に依存して変動する。

つまり，長音素と短音素がそれぞれ絶対的な持続時間長を持っているわけではなく，時間

構造を構成する要因，発話速度，近接音環境，母音や子音の生来的な長さなどに影響を受

ける (Kato et al. 2003，Hirata et al. 2004a，Hirata and Whiton 2005，Hirata and Tsukada 2009，

匂坂・東倉 1984，匂坂 1999)。このように，長短音素の時間特性は可変的であり，判断基

準を抽象的ないわゆる拍感覚に依存しているため，学習者にとって習得および学習が大変

困難である。また，このような長短音素を学習するには，時間的文脈を取り入れ，拍感覚

を養っていくことが重要である。 

 

2) 聴取訓練方法と学習効果に関する従来の研究検討 

本調査と関連がある第二言語学習支援のための聴取訓練方法には High Variability 

Perceptual Training (以下, HVPT) がある (Pisoni 1993, Bradlow et al. 1999a, 1999b)。上記の聴

取訓練方法は，第二言語学習，特に，聴取学習において第二言語学習者が目標言語の聴取

判断および学習をする際に，非言語情報である音声提供者の音声特徴，発話速度，男女の

音声の差などの影響により聴取難易度が異なることに着目し，多様な音声情報を含んだ素

材による訓練を提案した聴取訓練方法である。HVPTの方法を応用し，聴取訓練を実施，

学習効果および学習方法を提案したのは日本語母語話者を対象とした英語 /r/-/l/ の学習が

挙げられる (山田, 1999) 。これらの結果では，聴取訓練をすることで知覚判断正答率だけ

ではなく，生成にも影響を与えることが確認でき，学習者が外国語の新しい音素対立を学

習する際には効果的であることが判明した。 
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上記の学習効果に基づき，日本語の時間的文脈要素を取り入れた訓練条件と効果の関係

について検証を行った先行研究としてHirata (2004b) と Hirata et al. (2007) が挙げられる。

Hirata (2004b) は，英語母語話者を対象に孤立単語と文音声の有無による聴取訓練を実施し，

その学習効果を検証した。実験の結果，限定的ではあるが，訓練の効果が双方向に般化1し

た。しかし，Hirata (2004b) は，訓練によって発話速度の変動に適応した判断が可能になる

かどうかについては検討しなかった。続いて，Hirata et al. (2007) は，時間的文脈要素の一

つである発話速度を変数とした聴取訓練を実施し，発話速度の変動に適応して長短音素を

判断できるようになるのかについて検証した。その結果，発話速度の特性，つまり，発話

速度が遅い場合のみと速い場合のみによって異なる学習効果が見られた。このような結果

から，時間的文脈要素を取り入れ，聴取訓練をすることが学習者に長短音素を判断正答率

に影響を与えることが検証された。しかし，Hirata et al. (2007) の結果では，長・短母音の

訓練が促音・非促音の聴取判断にも影響を与えるのかについては検討されなかった。この

ことから，より聴取訓練の効果について明確にするためには，聴取訓練後に学習者が発話

速度の変動にも適応し，判断正答率の上昇が見られるかについての検討と共に，長・短母

音を訓練をすることで促音・非促音の聴取判断正答率にも上昇が見られるのかについて検

証をする必要があると判断される。 

一方，聴取訓練による学習効果の範囲について検証したのがTajima et al. (2008) である。

Tajima et al. (2008) は，英語母語話者を対象に長・短母音の聴取訓練を実施した。訓練時の

                                            
1 本論文で用いる般化というのは訓練を受けていない時間的文脈や特殊拍種にも有意な正答率の上昇が見られた場合のこ
とを示す。 
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長・短母音は孤 立単語のみの音声で発話速度は一種類の「普通」であった。学習効果の範

囲について検証をするため，聴取テストは訓練とは異なるタイプの長短音素対立 (長・短

母音，促音・非促音，撥音・非撥音，拗音・非拗音) や訓練とは異なる文脈 (孤立単語の

み，連続発声中に挿入) の組み合わせによる聴取判断テストであった。聴取判断テストの

正答率の変化を把握することで，聴取訓練がどこまで般化されるのかについて検証を行っ

た。その結果，全体的な聴取判断テストの正答率は上昇したものの，聴取訓練を行わない

長短音素においては正答率の有意な上昇が見られなかった。しかし，Tajima et al. (2008) で

は，１つの発話速度による長・短母音の聴取訓練であったため，異なる訓練条件，特に，

多様な発話速度による長・短母音の聴取訓練の場合でも同様な訓練効果が想定できるのか

については明らかではない。さらに，Tajima et al. (2008) では，統制群の場合でも聴取テス

トの正答率の上昇が見られたために，統計処理上，有意差が出なかった可能性がある。つ

まり，統制群であっても，テストそのものが訓練材料になったことについては否定できな

い。 

上記の先行研究の結果は時間的文脈の要素を取り入れた聴取訓練が学習者の長短音素の

聴取判断に影響を与えることを示唆するものであるが，時間的文脈条件と学習効果につい

てはより詳細な検証が必要とされる。そこで，本論文では，Tajima et al. (2008) の聴取訓練

の方法や検証の方法を応用し，より効果的な聴取訓練方法を確立を狙い，以下の 3点を中

心に研究を実施した。 

1) 聴取訓練をすることで日本語の長短音素の聴取判断正答率に有効な影響 
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2) 聴取訓練を行う際の時間的文脈の条件の差が聴取判断正答率に影響，もし，訓練条件

によって聴取判断正答率が異なるとならば，どのような関係であるのかについて 

3) 学習者の時間知覚特徴を把握し，学習者が長短音素をどのような手がかりの分析 

 

1.3 本論文の構成 

本論文の構成は以下の通り，構成を図 1に示す。各章の概要は以下の通りである。 

第 1章 序論 

第１章では，まず，本研究の研究背景と目的について述べた。特に，従来の外国語の聴

取学習方法に焦点をあて，より効果的な聴取学習方法の確立の実現に向けた研究課題をあ

げた。さらに，本論文の構成と各章の概要について述べた。 

第 2章 特殊拍の知覚判断難易度の把握 

第 2章では，聴取訓練を受ける前の学習者が日本語の特殊拍を判断する際に，どのよう

な時間的文脈条件による聴取判断が困難であるかを取り出すため，時間的文脈の差を含ん

だ聴取判断テストを実施した。時間的文脈は発話速度の差，呈示文脈 (孤立単語，文音声)

の差，特殊拍の種類 (促音対立，長母音対立) の 3 種類の組み合わせによる条件下でテス

トを行なった。この結果，学習者は時間的文脈の差による音響的な持続長の差を範疇的に

捉えず判断したことが誤判断を生じさせた可能性があることがわかった。さらに，促音・

非促音の判断においては，孤立単語でも文音声でも非促音を促音として判断する傾向が強

く見られ，特殊拍の判断の中でも母語に特化して困難な項目があることが示唆された。こ
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れらの結果から，学習者が特殊拍の判断が困難である要因は発話速度の変動，呈示文脈の

差が関わっていることが分かった。このことから，発話速度の変動，呈示文脈の差を取り

入れた特殊拍の訓練方法が必要であることが実証された。 

第 3章 促音・非促音の聴取訓練 

第 3 章では，特殊拍の効果的な聴取学習方法確立を目的として，促音・非促音の

聴取訓練の時間的文脈が異なる訓練を実施，有効な訓練条件を検討した。訓練条件

は次の通りであった。1) 孤立単語で複数の発話速度 (速い，普通，遅い)，2) 孤立

単語で単一発話速度 (普通)，3) 文音声で複数の発話速度，4) 文音声で単一発話速

度。この結果，いずれの訓練条件においても訓練をすることで学習者の特殊拍の判

断正答率が有意な上昇が確認され，3) 文音声で複数の発話速度による学習効果が最

も顕著であった。なお，非促音の促音への誤答傾向は訓練により有意な改善が見ら

れた。これにより，訓練が特殊拍の学習へつながる可能性が示唆された。さらに，

発話速度の変動を含んだ訓練をすることで学習効果を高めることができた。 

第 4章 長・短母音の聴取訓練  

第 4章では，長短母音について第 3章と同様に学習効果の検証を行なった。この結果，

各訓練条件による学習効果の程度は異なるとしても全体の正答率は訓練群によらず有意な

上昇があった。さらに，学習効果は呈示文脈によらず発話速度が多様である訓練がより効

果的である結果が得られた。これらの結果は，長・短母音の方が促音・非促音より訓練の

効果が高かった。これにより学習者の母語にない音素は母語の干渉による影響が少ないた
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め，訓練効果が高かったと推測される。 

第 5章 知覚判断実験の心理音響的解釈 

第 5章では，第 2章で調査した学習者の知覚判断特性に基づき，促音の誤答の傾向を心

理音響量を用い，解釈を試みた。心理音響量としては人間の聴知覚特性の 1つであるラウ

ドネス (音の大きさを表す感覚尺度) の特性を利用した。その結果，誤判断率とラウドネ

スの値との相関が高いことが明らかとなった。これにより，ラウドネスが学習者の促音誤

答の解釈が可能であることが示唆された。この音声知覚実験に得られた結果は今後，学習

者の時間知覚特性の解明にも貢献できることが期待される。 

第 6章 まとめ 

本論文を総括し，効果的な訓練方法の確立のために必要と考えられる将来への課題を示

した。
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研究目的および概要

第1章

まとめ 

 
特殊拍の知覚判断難易度の把握

 
 
 

第2章

知覚判断実験の心理音響的解釈

第6章

第5章

第3章　促音・非促音の訓練 

 
　 

呈示文脈 ( 孤立単語，文音声 )　　 

発話速度 ( 3種類混合，1種類固定 )　　 

呈示文脈 ( 孤立単語，文音声 )　　 

発話速度 ( 3種類混合，1種類固定 )　　 

本博士論文の構成 

第4章　長・短母音の訓練 

図 1 本論文の構成 
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第 2章 

特殊拍の知覚判断難易度の把握 

 

本章では，非母語話者が特殊拍を判断する際の知覚判断特性を把握するため，韓国語母

語話者を対象に聴取判断テストを実施する。なお，時間的文脈として発話速度の変動およ

び孤立単語, 文音声の違いを考慮した分析をを行った。さらに，得られたテストの正答率

の結果に基づき，特殊拍の判断における学習者の知覚特性として，1) 感度の測定，2) 判

断基準の 2点を用いて把握した。この 2点は信号検出理論に基づいた分析方法であり，テ

ストのエラーの傾向から母語話者と学習者の感度のずれや学習者の判断基準を取り出す計

算方法である。 

以上の内容を用いて本章では，2.1節で聴取テストの内容について説をし，2.2では，テ

ストの結果に基づき，統計処理を行い，知覚判断難易度を測定する。2.3 節では，2.1, 2.2

節で得られた結果をまとめ，時間的文脈の違いが特殊拍の判断に与える影響について述べ

る。続いて，2.4節では，得られた正答率に基づき，学習者がどのような感度および判断基

準を用い，長短音素を区別していたのかについて把握する。最後に，2.5節では，得られた

結果から学習者の知覚特性と長短音素を学習するために必要な学習項目について述べた。 
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2.1 聴取テストの内容 

本節では，L2学習者を対象とした聴取判断テストの詳細について説明する。 

1) 調査協力者 

聴取訓練参加者は韓国語を母語し，日本に滞在している 65名の日本語学習者である（以

下，学習者）。日本滞在歴は 0ヵ月から 24ヵ月の間で，初級学習者2に限定した。すべての

参加者は自己申告制による健聴者である。 

2) 聴取テストの手続き 

本研究で用いたミニマルペアは語彙親密度を考慮し，語彙データベースから選別した。

データベースは天野・近藤 (2000) を参考としており，用いた単語は語彙データベースの

8000以上の語彙で語彙親密度が5.0以上 (1.0から7.0まで) と単語アクセントの妥当性4.7

以上 (1.0 から 5.0) から促音・非促音対立を持つ単語，長・短母音の対立を持つ単語を利

用した。語彙親密度の数値は高ければ高いほど，日本語母語話者による語彙の親密度が高

いといえる。同様に，単語アクセントの妥当性においても高ければ高いほど妥当なアクセ

ントである。 

上記の条件に従い，音声データベースはトレーニングされた音声刺激提供者に単語収録

を行ったデータベースを使用した (Tajima et al. 2008)。音声データベースはすべての単語に

おいて 3段階，「速い」，「普通」，「遅い」の発話速度で収録され，さらに，単語のみの音声

と単語をキャリアセンテンスに挿入した音声が収録されていた。その中で，本調査では，

                                            
2 本研究で参加している初級学習者は早稲田大学日本語教育センターで実施するプレイスメントテストを基準とした。プ
レイスメントテストは0から8レベルまでであり，数字が高ければ高いほど上級学習者である。本研究では，0から3レベ
ルの学生を対象とした。 
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訓練されたプロ 1名の女性の音声を使用した。 

調査語の構成は以下の通りである。1) 語中に母音の長さによる対立を持つ長・短母音の

6ミニマルペアと語末に母音の長さによる対立を持つ長・短母音 9ミニマルペアで合計，

15ミニマルペア，2) 語中子音部の長さによる音素対立を持つ促音・非促音の 15ミニマル

ペアである。語中子音部には，後続子音種として“ t ”， “ p ”， “ k ”， “ s ”， “ sh ”， “ ch ” 

のいずれかであった。 

テスト語は上記の調査語を異なる時間的文脈により収録した刺激語である。まず，呈示

文脈の差によるものを作成した。呈示文脈は 2種類であり，一つは孤立発話中で促音対立

語および長母音対立語を発話した刺激音である。もう一つは促音対立音素もしくは長母音

対立音素を含んだ単語をキャリアセンテンスに挿入し，読み上げた刺激音である（以下，

文音声）。それに加え，発話速度は 3つのカテゴリーの「速い」，「普通」，「遅い」で収録さ

れている。発話速度はそれぞれの呈示文脈にも適応している。 

以上の時間的文脈を含んだテスト語の合計は 360語である (30単語の促音・非促音＋30

単語の長・短母音) ! (発話速度 (速い，普通，遅い) ! (呈示文脈 (孤立単語，文音声) )。す

べてのテスト語はひらがなの学習が済んでない学習者を考慮し，ヘボン式3により表記した。

なお，長母音の場合は “ a:, i:, u:, e:, o: ” にし，促音の場合は “ pp, tt, kk, ss, zz, jj ” と “ ssh, 

tch ” のようにした。 

 

 

                                            
3 提示したローマ字はヘボン式を基本として作成した。しかし，一部の提示，長音の場合， ヘボン式ではなく，“：”

のような長音記号を用いた。 
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図 2 (a) 聴取判断テストの結果：孤立単語の促音・非促音の正答率 

X軸は発話速度，Y軸は正答率を示す。 
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( b ) Embedded in sentences
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図 2 (b) 聴取判断テストの結果：文音声の促音・非促音の正答率 

X軸は発話速度，Y軸は正答率を示す。 
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( c ) Isolated words
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図 2 (c) 聴取判断テストの結果：孤立単語の長・短母音の正答率 

X軸は発話速度，Y軸は正答率を示す。 
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( d ) Embedded in sentences
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図 2 (d) 聴取判断テストの結果：文音声の長・短母音の正答率 

X軸は発話速度，Y軸は正答率を示す。 
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2.2 聴取テストの結果 

本節では，時間的文脈の差を取り入れた長短音素の判断の正答率の結果を示す。時間的

文脈は発話速度と孤立単語・文音声である。また，時間的文脈の違いによる正答率の差に

基づき，統計処理を実施した。 

図 2 (a) は孤立単語の促音・非促音の正答率を示す。正答率の結果は次の通りである。

発話速度が「速い」場合の促音・非促音の正答率は促音が 90.8 % (S.D=10.2) で，非促音が

64.2 % (S.D=21.8) であった。発話速度が「普通」場合は促音が 95.1 % (S.D=9.4) で，非促

音が 66.3 % (S.D=17.9) であった。発話速度が「遅い」場合は促音が 95.6 % (S.D=8.2) で，

非促音が 57 % (S.D=20.9) であった。 

続いて，図 2 (b) は文音声の促音・非促音の正答率を示す。発話速度が「速い」場合の

促音・非促音の正答率は促音が 75.5 % (S.D=16.0) で，非促音が 78.2 % (S.D=20.2) であっ

た。発話速度が「普通」場合は促音が 90.0 % (S.D=9.7) で，非促音が 80.3 % (S.D=17.8) で

あった。発話速度が「遅い」場合は促音が 88.3 % (S.D=11.8) で，非促音が 75.6 % (S.D=19.4) 

であった。 

次に，図 2 (c) は孤立単語の長・短母音の正答率を示す。発話速度が「速い」場合の長・

短母音の正答率は長母音が 54.6 % (S.D=22.2) で，短母音が 93.9 % (S.D=8.9) であった。発

話速度が「普通」場合は長母音が 87.1 % (S.D=13.2) で，短母音が 89.5 % (S.D=10.5) であっ

た。発話速度が「遅い」場合は長母音が 94.2 % (S.D=9.8) で，短母音が 68.4 % (S.D=18.3) で

あった。 

最後に，図 2 (d) は文音声の長・短母音の正答率を示す。発話速度が「速い」場合の長・
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短母音の正答率は長母音が 55.6 % (S.D=19.5) で，短母音が 92.7 % (S.D=7.4) であった。発

話速度が「普通」場合は長母音が 79.1 % (S.D=14.9) で，短母音が 88.9 % (S.D=10.3) であっ

た。発話速度が「遅い」場合は長母音が 90.3 % (S.D=8.6 ) で，短母音が 84.8 % (S.D=13.8) で

あった。 

上記に得られた正答率に基づき，統計処理を行った。統計処理は繰り返しのない三元配

置分散分析を行った。本調査で行った全ての正答率は逆正弦変換を行い，統計処理に供し

た。要因は呈示文脈 (孤立単語なのか文音声なのか)，発話速度 (速い，普通，遅い)，そし

て，音素対立語 (非促音，促音，短母音，長母音) である。 

まず，各要因の主効果検定を行った。その結果，呈示文脈の主効果 [F(1, 64)=12.21, p<0.01]，

発話速度の主効果 [F(2, 128)=84.38, p<0.01]，音素対立語の主効果 [F(3, 192)=47.92, p<0.01] 

のすべてにおいて有意差が出た。さらに，呈示文脈と発話速度の 2 次交互作用 [F(2, 

128)=16.2, p<0.01], 呈示文脈と音素対立語 [F(3, 192)=60.9, p<0.01]，発話速度と音素対立語 

[F(6,384)=120.8, p<0.01] が有意であった。そして,呈示文脈，発話速度と音素対立語の 3次

交互作用も [F(6,384)=15.9, p<0.01] 有意であった。すべての要因に有意差が出たため，各

要因における多重比較を行った。この結果は，各要因の組み合わせによって有意な正答率

が変化した。 

まず，呈示文脈の要因を中心に比較した。その結果，対立音素別と発話速度の組み合わ

せによって正答率に差が見られた。促音の聴取判断の場合，発話速度の変動によらず呈示

文脈の差によって正答率が有意に異なった (速い，p<0.01; 普通，p<0.01; 遅い，p<0.01)。

さらに，非促音の聴取判断においてもすべての発話速度において呈示文脈の差によって正
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答率が有意に異なった (速い，p<0.01; 普通，p<0.01; 遅い，p<0.01)。このことは，促音・

非促音の判断正答率は呈示文脈が孤立単語である場合と文音声である場合によって有意に

異なることを示す。つまり，促音・非促音判断では，発話速度の差より呈示文脈の差が判

断に影響を与える可能性を示唆する。 

一方，長・短母音の場合，発話速度の変動による正答率の違いが見られた。まず，発話

速度が「速い」場合の長母音の聴取判断では，呈示文脈の差による正答率の差が有意では

なかった。一方，「普通」の場合には呈示文脈の差による正答率の差に有意差があった 

(p<0.01)。また，「遅い」場合も呈示文脈の差による正答率の差に有意差があった (p<0.01)。

次に，短母音の聴取判断について述べる。発話速度が「速い」場合の短母音の聴取判断で

は，呈示文脈の差による正答率の差に有意差がなかった。なお，「普通」の場合の短母音の

聴取判断においても呈示文脈の差による正答率の差に有意差がなかった。一方，「遅い」場

合は呈示文脈の差による正答率の差に有意差があった (p<0.05)。これらの結果から，長・

短母音の聴取判断では，一部の発話速度に限って呈示文脈の差による正答率の差があるこ

とを示す。長短母音の判断では，呈示文脈の差より発話速度の差が長短母音の判断に影響

を与えることを示唆する。 

次に発話速度の要因を中心に比較を行った。まず，文音声の促音の正答率を発話速度間

に比較をした結果，発話速度の変動によって有意差が異なった (速い-普通，p<0.01; 普通-

遅い，n.s ; 速い-遅い，p<0.01)。次に，文音声の非促音の正答率を発話速度間に比較した

結果，「普通」と「遅い」発話速度間において有意差があり，その他の発話速度間には有意

差がなかった (速い-普通，n.s ; 普通-遅い，p<0.05; 速い-遅い，n.s)。なお，孤立単語の促
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音の正答率を発話速度間に比較した。その結果，文音声と同じ傾向が見られた (速い-普通，

p<0.01; 普通-遅い，n.s ; 速い-遅い，p<0.01)。それに，孤立単語の非促音の正答率の場合は，

「普通」と「遅い」発話速度間において有意差があり，その他の発話速度間には有意差が

なかった (速い-普通，n.s ; 普通-遅い，p<0.05; 速い-遅い，n.s)。これらの結果は促音・非

促音の判断には発話速度の変動によって一部の正答率が有意に変化することを示唆する。 

一方，長・短母音の場合，文音声の長母音の正答率を発話速度間に比較をした結果，す

べての発話速度において有意な差があった (速い-普通，p<0.01; 普通-遅い，p<0.01 ; 速い- 

遅い，p<0.01)。次に，文音声の短母音の正答率においてもすべての発話速度において有意

な差があった (速い-普通，p<0.05 ; 普通-遅い，p<0.05; 速い-遅い，p<0.01)。同様に，孤立

単語の長母音の場合にもすべての発話速度間の正答率に有意差があった (速い-普通，

p<0.01; 普通-遅い，p<0.01; 速い-遅い，p<0.01)。孤立単語の短母音の場合も，すべての発

話速度間の正答率に有意差があった (速い-普通，p<0.01; 普通-遅い，p<0.01; 速い-遅い，

p<0.01)。このことから，長・短母音の聴取判断には発話速度の変動による正答率の差が有

意であることを示唆する。なお，促音・非促音の判断より長・短母音の判断において発話

速度の影響がより強い可能性があると判断される。 

最後に，音素対立語の要因を中心に比較した。文音声の場合の促音と非促音の正答率を

比較した結果，発話速度が「速い」場合は有意ではなかった。しかし，発話速度が「普通」

の場合は有意であった (p<0.01)。そして，「速い」場合も有意であった (p<0.01)。孤立単語

の場合の促音と非促音の正答率の差を比較した結果，すべての発話速度において促音の正

答率と非促音の正答率の間に有意差があった (速い-普通，p<0.01; 普通-遅い，p<0.01; 速
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い-遅い，p<0.01)。このことはすべての発話速度において促音と非促音の正答率には有意な

差があることを示す。次に，文音声の場合の長母音と短母音の正答率を比較した。その結

果，発話速度が「速い」場合と「遅い」場合には有意差があったが，「普通」の場合は有意

差がなかった (速い-普通，p<0.01; 普通-遅い，n.s ; 速い-遅い，p<0.01)。孤立単語の場合

の長母音と短母音の正答率を比較した。その結果，文音声と同様に発話速度が「速い」場

合と「遅い」場合に有意差があった (速い-普通，p<0.01; 普通-遅い，n.s ; 速い-遅い，p<0.01)。

これらの結果は長・短母音の判断において発話速度が「速い」場合と「遅い」場合に長・

短母音の正答率が有意に異なることを示す。 

 

2.3 時間的文脈の違いが特殊拍の判断に与える影響 

本節では，2.2 節で得られた正答率とそれに基づいた統計処理の結果から，学習者が長

短音素を判断する際にどのような特性を持っているのかについて考察をする。本研究では，

長短音素の判断には時間的文脈が影響を与えると想定し，時間的文脈要因として発話速度

の変動，孤立単語および文音声を中心に聴取判断テストを行った。 

その結果，促音と非促音と長・短母音の聴取判断では異なる特性が見られた。促音と非

促音の場合，促音の正答率が非促音より有意に高い結果であった。このような傾向は孤立

単語の方がより顕著に見られた。また，促音・非促音の聴取判断の傾向は発話速度の変動

より呈示する文脈が孤立単語であるのか，文音声であるのかによる影響を受けた。しかし，

発話速度の変動による正答率の変化が少なかった。これらの結果から，学習者は音素区間

の持続長の判断において何らかのバイアスがかかっている可能性が示唆された。 
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次に，長・短母音の正答率の変化について述べる。全体的な正答率の傾向は促音と非促

音の正答率のように片方の正答率が一方的に高い結果ではなく，発話速度によって大きく

交差する結果であった。つまり，発話速度が速い場合は短母音の正答率が長母音の正答率

に比べ，大きく上回っていた。一方，発話速度が遅い場合は長母音の正答率が短母音の正

答率を大きく上回っていた。なお，発話速度が普通の場合は長母音の正答率も短母音の正

答率も同様な程度であった。このことは，発話速度が遅くなればなるほど，長母音として

判断する傾向が高くなることを示す。なお，発話速度が速くなればなるほど，短母音とし

て判断する傾向が高くなることを示す。このことから，学習者は発話速度の変化に応じ，

短母音と長母音を判断することではなく，一定の長さ以上であれば長母音として判断し，

一定の長さより短ければ短母音として判断する可能性が示唆された。さらに，文音声の長・

短母音の場合は発話速度の変化によって長・短母音の正答率が大きく交差する結果である。

このような結果は孤立単語による長・短母音の正答率の傾向とも一致する。つまり，長・

短母音の判断においては固定した母音長を判断基準にしているため，発話速度が変わって

も同様な判断をしている可能性が示唆された。 

次節では, 得られた正答率を用いて学習者の聴覚バイアスの特性を把握することで，よ

り明確に学習者の知覚判断特性を把握する。 
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2.4  知覚反応バイアスからみた学習者の判断特性 

本節では，より綿密な学習者の知覚判断特性を把握するために，学習者の判断基準およ

び判断における感度を測定した。一般的に，正答率の判断において以下の可能性が考えら

れる。1) 長音素を聞いて長音素と判断する場合，2) 短音素を聞いて長音素だと間違った

判断をする場合である。従って，正答率が高いことが必ずしも聴取判断が正確にできてい

るとは限らない。そこで，このような判断エラーを取り除いた聴取判断の特性をGreen and 

Swets (1966) の信号検出理論に基づき, 知覚判断の感度および反応バイアスを計算した。感

度 (Sensitivity)とは学習者は刺激に対してどの程度の精度での判断をしているのかを把握

する値である。反応バイアス (!)とは判断における判断基準を把握するための値である。

これらの 2つの値に基づき，学習者がどのような判断基準を持っているのかを把握すると

共にどのような感度を用いたのかを把握する。感度・反応バイアスの計算は次の通りであ

る。 

 

感度の測定 (d!) = ( 長音素の正答率の Zスコア ) – ( (１" 短音素の正答率 ) の Zスコア)) 

反応バイアス (#) = (( 長音素の Zスコア ) ＋ ( 1" 短音素の正答率 ) の Zスコア))／2 
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図 3. 感度の測定 (d’) の結果 ( X軸：発話速度, Y軸：感度 (d’) )  

感度 (d’) は知覚判別能力を示す。 

感度が高ければ高い程，知覚判別能力の精度が高いことを意味する。 
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図 4. 聴取テストの正答率の結果に基づいた反応バイアス (!) 

(X 軸：発話速度，Y軸：反応バイアスの方向) 

Y軸の 0を基準にプラスの方向であれば，長音素の方に反応バイアスがあることを示す。 

なお，0よりマイナスの方向であれば短音素の方に反応バイアスがあることを示す。 
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図 3 は呈示文脈別の感度の測定 (d’) の結果である。発話速度 (速い，普通，遅い)，呈

示文脈 (孤立単語，文音声)，対立音素 (促音対立，長母音対立) を要因にし，3 要因分散

分析を行った。その結果は以下の通りである。対立音素の主効果 [F(1, 64)=5.9, p<0.05], 呈

示文脈の主効果 [F(1, 64)=8.8, p<0.01]，発話速度の主効果 [F(2, 128)=43.1, p<0.01] に有意差

があった。1次交互作用は対立音素と発話速度 [F(2, 128)=3.7, p<0.05], 発話速度と呈示文脈 

[F(2, 128)=4.3, p<0.05]に有意差があった。2 次交互作用の対立音素と発話速度と呈示文脈 

[F(2, 128)=6.1, p<0.01]に有意差があった。交互作用が有意であったため，多重比較を行った。 

はじめに，発話速度の要因を中心に比較を行った。文音声の促音対立音素では，発話速

度が「速い」と「普通」の間に有意差があった (p<0.01)。孤立単語の促音対立音素では，

発話速度が「速い」と「普通」の間に有意差があった (p<0.01)。文音声の長母音対立音素

では，すべての発話速度において有意差があった (速い-普通，p<0.01 ; 普通-遅い，p<0.01 ; 

遅い-速い，p<0.01)。同様に，孤立単語の長母音対立音素でも，すべての発話速度において

有意差があった (速い!普通，p<0.01 ; 普通-遅い，p<0.01 ; 遅い-速い，p<0.05)。 

次に，呈示文脈の要因を中心に比較を行った。促音対立音素では，発話速度が「速い」

場合，文音声と孤立単語間に有意差があった (p<0.05)。長母音対立音素では，発話速度が

「速い」場合，文音声と孤立単語間に有意差があった (p<0.05)，そして，「普通」の場合，

文音声と孤立単語間に有意差があった (p<0.01)。 

最後に，音素対立語の要因を中心に比較を行った。文音声では，発話速度が「遅い」場

合に促音対立と長母音対立の間に有意差があった (p<0.01)。孤立単語では，発話速度が「普

通」の場合に，促音対立と長母音対立の間に有意差があった (p<0.05)。 
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図 4 は反応バイアス (β) の結果である。発話速度 (速い，普通，遅い)，呈示文脈 (孤

立単語，文音声)，対立音素 (促音対立，長母音対立)を要因にし，3要因分散分析を行った。

その結果は以下の通りである。対立音素の主効果 [F(1, 64)=155.1, p<0.01], 呈示文脈の主効

果 [F(1, 64)=64.0, p<0.01]，発話速度の主効果 [F(2, 128)=178.5, p<0.01] に有意差があった。

1 次交互作用は対立音素と呈示文脈 [F(1, 64)=16.3, p<0.01], 対立音素と発話速度 [F(2, 

128)=51.1, p<0.01]， 発話速度と呈示文脈 [F(2, 128)=8.5, p<0.01] に有意差があった。2次交

互作用の対立音素と発話速度と呈示文脈 [F(2, 128)=20.7, p<0.01] に有意差があった。交互

作用が有意であったため，多重比較を行った。 

はじめに，発話速度の要因を中心に比較を行った。文音声の促音対立音素では，発話速

度が「速い」と「普通」の間に有意差 (p<0.01) と，「遅い」と「速い」の間に有意差があっ

た (p<0.01)。孤立単語の促音対立音素では，発話速度が「速い」と「普通」の間に有意差 

(p<0.01)，「遅い」と「速い」の間に有意差があった (p<0.01)。文音声の長母音対立音素で

は，すべての発話速度において有意差があった (速い-普通，p<0.01 ; 普通!遅い，p<0.01 ; 遅

い!速い，p<0.01)。同様に，孤立単語の長母音対立音素でも，すべての発話速度において

有意差があった (速い!普通，p<0.01 ; 普通!遅い，p<0.01 ; 遅い!速い，p<0.01)。 

次に，呈示文脈の要因を中心に比較を行った。促音対立音素では，すべての発話速度に

おいて文音声と孤立単語間に有意差があった (速い，p<0.01 ; 普通, p<0.01 ; 遅い，p<0.01)。

長母音対立音素では，発話速度が「普通」の場合と「遅い」場合において文音声と孤立単

語間に有意差があった (普通，p<0.01 ; 遅い，p<0.01)。 

最後に，音素対立語の要因を中心に比較を行った。文音声の場合，すべての発話速度に
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おいて音素対立語間に有意差があった (速い，p<0.01 ; 普通，p<0.01 ; 遅い，p<0.01)。孤

立単語の場合も同様にすべての発話速度において音素対立語間に有意差があった (速い，

p<0.01 ; 普通，p<0.01 ; 遅い，p<0.01)。 

上記の結果を総合すると学習者は対立音素別に異なる知覚の感度 (d') と反応バイアス 

(!) を持っていることが示唆される。また，これらの感度 (d') と反応バイアス (!) は時間

制御要因である発話速度，呈示文脈の差による影響を受けていることが示唆された。 

 

2.5 まとめ 

本章では，韓国語を母語とする日本語学習者を対象に日本語の長短音素の判断における

特性を把握した。長短音素としては促音・非促音，長・短母音を対象とし，聴取判断テス

トを実施した。また，得られた正答率の結果に基づき，知覚感度 (d') と反応バイアス (!) を

計算し，学習者の知覚判断の特徴を把握した。本調査で得られた結果をまとめると以下の

通りである。 

第１に，促音・非促音と長・短母音は知覚判断基準が異なる。日本語の長短音素対立語

である促音・非促音，長・短母音の場合，それぞれ異なる反応バイアス (!) を持っていた。

促音・非促音の判断においては発話速度によらず非促音を促音として判断する傾向があっ

た。また，このような非促音を促音として判断する傾向は呈示文脈が孤立単語である場合

でも文音声である場合でも見られた。一方，長・短母音の場合，反応バイアス (!) が発話

速度の変動や呈示文脈の差によって異なった。呈示文脈によらず発話速度が遅くなればな

るほど長母音の方にバイアスがあり，発話速度が速い場合はそれに相反する傾向であった。
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これらの結果から，学習者が長・短母音を判断する際に，発話速度に変動や呈示文脈の差

に適応せず，時間長を絶対値として捉えた上で判断していた可能性が示唆される。しかし，

これらの傾向は長・短母音に限った結果であり，促音・非促音の判断とは同様なものでは

ない。 

第 2に，時間的文脈の要因が長短音素の正答率に影響を与える。本調査では，長短音素

の判断において発話速度の変動，孤立単語および文音声によって異なる正答率が出た。こ

のことは学習者が長短音素を判断する際に，発話速度の変動や呈示文脈，すなわち，孤立

単語なのか文音声なのかによって知覚判断の難易度が異なる可能性が示唆された。これら

の結果は学習者が日本語の長短音素を判断する際の判断基準が明確ではないためであると

推測する。このことより，日本語の長短音素の判断には発話速度の変動，呈示文脈の差を

考慮する必要があり，学習者はこれらの時間的文脈の要因に適応し，長短音素を判断する

訓練が必要である。 
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第 3章 促音・非促音の聴取訓練 

本章では，韓国語母語話者を対象とし，孤立単語の促音・非促音の聴取訓練を実施，

学習効果を検証する。孤立単語は発話速度の変動により2つのグループに分かれた。1）3

種類 (速い，普通，遅い) の発話速度を混合した孤立単語による訓練群，2）1種類 (普通!3

回) の発話速度の孤立単語による訓練群である。そして，訓練群の有効性を検証するため

に, 訓練を受けない統制群を設けた。学習者が訓練を行うことで日本語の長短音素の正答

率が上昇するのかについて検討を行う。 

しかし，学習者が遭遇するコミュニケーション場面を想定すると孤立単語だけではない。

つまり，学習者は連続発声中での促音・非促音を判断する場合が多いだろうと思われる。

そこで，孤立単語で用いた促音・非促音をキャリア文に挿入した訓練を実施 (以下，文音

声) した場合の聴取訓練の効果について検証する。これらの呈示条件による促音・非促音

の聴取訓練と効果を調べることで，呈示文脈と学習効果との関係を明確にできると判断す

る。 

 

3.1 本章で扱う研究項目・範囲 

本章では，具体的に以下の研究項目を用いて調査を行った。 

1) 韓国語母語話者を対象とした孤立単語中の促音・非促音の聴取訓練を実施，その有効

性を検証する。Hirata et al. (2007) では，発話速度の多様性が高い方がより効果的であ

る可能性を示唆した。また，Tajima et al. (2008) でも発話速度の種類が制限されていた
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ことで聴取判断正答率を制限させた可能性が示唆された。このことは，発話速度の多

様性が何らかの学習効果に影響を与えることを示す。よって，本章では，孤立単語の

促音・促音の訓練として，1) 3つの発話速度による促音・非促音の聴取訓練を受けるグ

ループ，2) １つの発話速度による促音・非促音の聴取訓練を受けるグループである。

訓練前後の聴取テストの正答率の上昇率から学習効果について述べる。テストは般化

範囲を検証するために，訓練を行っていない長短音素の組み合わせによる促音の対立

音素判断，長母音の対立音素判断を行う。 

2) 本章では，促音・非促音が文音声である場合における聴取訓練の有効性を検証する。

訓練は孤立単語の促音・非促音の訓練と同様な条件であった。聴取テストは文音声の

促音・非促音の聴取判断の項目を加えた。テストの条件を加えることで，文音声によ

る訓練が孤立単語にも般化するかを検討することができる。 
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図 5. 聴取訓練およびテストの画面の例：参加者は刺激音声を聞き，聞いた音声と一致す

ると思った単語を画面下の 2つの選択肢から選び，対応するボタンをクリックした。訓練

時は，正誤が音によって参加者にフィードバックされた。誤答の場合，正答するまで同じ

試行が繰り返された。参加者は，Replayボタンにより何度でも自由に同じ刺激音声を聞く

ことができた。テスト時は，フィードバックがなく Replayボタンも使えなかった。 
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3.2 孤立単語の促音・非促音の聴取訓練 

本節では，時間的文脈を考慮した聴取判断テストの手続きを説明する。聴取判断テスト

は知覚学習システムを利用した (図 5)。テストを行う前にすべての実験参加者に対し，知

覚学習システムの使い方について簡単に韓国語で説明を行った。また，本研究は，初級学

習者を対象としているため，ひらがなや漢字の習得状況による聴取判断の難易度の影響を

除く必要がある。そのため，画面の呈示はヘボン式に基づくローマ字表記にした。長母音

は “ a:, i:, u:, e:, o: ”，促音は “ pp, tt, kk, ss, zz, jj ” もしくは “ ssh, tch ” と表記した。  

本調査はすべての調査協力者が聴取訓練前に聴取判断テストを受ける。それから，調査

協力者はランダムに別れ，聴取訓練を受ける。聴取訓練はそれぞれ異なる時間的文脈を用

いた。その後，聴取訓練の効果を検証するために，聴取判断テストを再び受けることにな

る。 

1）聴取テストの手続き 

本聴取テストの一部は 2.1節の聴取判断テストと同様な手続きである。テスト語は長・

短母音の対立を持つ 15のミニマルペアと促音と非促音との対立を持つ 15のミニマルペア

であった。テスト語は，音声データベースから 1名の女性話者のものが選ばれ，合計 180

語であった ( (30単語の促音・非促音＋30単語の長・短母音) ! (発話速度 (速い，普通，遅

い) ) )。 

2）聴取訓練の手続き 

訓練語は，聴取テストで用いた音声データベースから選定した促音・非促音の対立を持

つミニマルペアであった。聴取語にはテスト語と同様にすべての後続子音種が含まれてい
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た。聴取訓練では，音声データベースから 8名の話者 (男性 4名，女性 4名) の音声を利

用した。音声刺激音の多様性を高めるため，セッションごとに異なる話者の音声による聴

取訓練を行った。訓練には促音と非促音の対立を持つ 60のミニマルペアを用いた。混合学

習群は，1セッションで 120語 ! 3発話速度の訓練を受けた (合計 360試行) 。一方，固定

学習群は，1セッションで 120語 ! 1発話速度 (普通) ! 3回繰り返しの訓練を受けた (合

計 360試行)。混合学習群，固定学習群ともに，毎日 2セッション (720試行) で延べ 5日

間4，合計 10セッションの聴取訓練を受けた。訓練は，セッションごとに約 30分程度であ

り，一日あたり約 1時間程度を要した。 

一方，訓練を受けない統制群は聴取テストを受けてから，訓練群と同じ期間を空け，再

び聴取テストを受けた。すべての聴取訓練では聴取訓練システムを利用した。 

3）調査協力者 

調査協力者は韓国語母語話者で次のグループに分かれ，訓練を受けた。1) 混合学習群 

(以下，Mixed) : 10 名の韓国語母語話者 (男性 4名，女性 6名，年齢；19歳から 21歳まで) 

で平均日本語学習時間は 207.1 時間であった。混合学習群は複数の発話速度で孤立単語の

促音・非促音の訓練を受けるグループである。2) 固定学習群 (以下，Fixed) : 10名の韓国

語母語話者 (男性6名，女性4名，年齢; 19歳から21歳まで) で平均日本語学習時間は192.1

時間であった。固定学習群は一つの発話速度で孤立単語の促音・非促音の訓練を受けるグ

ループである。3) 統制群 (以下，Control) : 9名の韓国語母語話者 (男性 6名，女性 3名，

年齢；19歳から 32歳まで) で平均日本語学習時間は 190.8時間であった。統制群は他の訓

                                            
4原則的には毎日，聴取訓練を受けることになっているが，協力者および聴取訓練を受ける環境の事情により連続で聴取訓

練を受けられない場合がある。 
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練群と同様な時期に訓練前の聴取テストを受ける。それから，訓練群と同間隔を空け，聴

取テストを再び受ける。すべての調査協力者には健聴者であると報告を受けた。 

 

3.2.1孤立単語の聴取訓練の効果 

本項では，聴取訓練の前後に行ったテストの正答率の変化について分析を行う。学習効

果を検証するため，正答率は，1) 全体的な正答率の変化，2) 聴取訓練の般化範囲：長短

音素別，3) 発話速度の変動による正答率の変化の観点から検証した。 

1）全体的な正答率の変化 

図 6は各グループ別における訓練前後の聴取テストの正答率を示す。まず，訓練群であ

る混合学習群と固定学習群は統制群に比べ，訓練後に大幅な上昇が見られた。具体的な正

答率を比較すると次の通りである。混合学習群は訓練前の聴取判断平均正答率が 81.4 %  

(S.D=4.1) だったが，訓練後には 86.9 % (S.D=4.3) に上昇が見られた。同様に，混合学習

群は訓練前の平均正答率が80.9 % (S.D=5.9) だったのに対し，訓練後は87.2 % (S.D=2.8) に

上昇した。一方，統制群は訓練前のテストが 79.6 % (S.D=6.5) で訓練後が 80.0 % (S.D=7.1) 

だった。 

上記の結果に基づき，統計処理を行った。すべて正答率はアークサイン変換をしてから

反復測定による 2 要因分散分析を行った。被験者間要因がグループ (Mixed, Fixed, and 

Control) で，被験者内の要因がテスト (訓練前，訓練後) である。その結果は以下の通りで

ある。まず，主効果はテストによる主効果 [F(1, 26)=25.56，p< 0.01] だけが有意であり，

グループによる主効果は有意ではなかった [F(2，26)=2.79，n.s.]。また，テストとグルー



 37 

プ間の交互作用は有意だった [F(2, 26)=4.85，p<0.05]。交互作用が有意であったため，

Bonferroni 補正による多重比較を行った。その結果，各グループによって異なる結果が出

た。まず，訓練群である混合学習群は訓練前のテストの平均正答率と訓練後のテストの平

均正答率間に有意差があった [F(1, 26)=17.21，p < 0.01]，そして，固定学習群も同様に平均

正答率の上昇が有意であった [F(1, 26)=19.58，p<0.01]。しかし，統制群には有意差がなかっ

た [F(1, 26)=0.11，n.s.]。この結果は混合学習群と固定学習群は訓練後の平均正答率が訓練

前より有意に上昇したことを示す。 

さらに，平均正答率の上昇率をグループ間による比較を行った。まず，混合学習群と固

定学習群の間には有意差がなかった。しかし，混合学習群と統制群の間には有意差があっ

た (p<0.01)。同様に，固定学群と統制群にも有意差があった (p<0.01)。このことは，混合

学習群および固定学習群の平均正答率の伸び率は統制群より有意であることを示し，訓練

をすることで有意に正答率が上昇することを意味する。  

上記の統計処理の結果は聴取訓練をすることで日本語の長短音素判断に有効な影響を与

えることを示唆する。しかし，本結果はすべての聴取判断テストの正答率の変化であるた

め，より綿密に分析をする必要がある。次節では，時間的文脈要因別に分け，正答率の変

化を分析し，聴取訓練の効果範囲について具体化する。
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図 6. 孤立単語の促音・非促音の聴取訓練群および統制群の聴取テストの結果 

Mixed: 孤立単語で混合発話速度による訓練群，Fixed: 孤立単語の固定発話速度による訓

練群，Control: 統制群 (訓練群と同間隔を空けて 2回テストを受けた) 

それぞれの箱ひげ図は各分位点 (最小値，第 1四分位点，中央値，第 3四分位点， 

最大値) と刺激範囲を示す。 
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2）聴取訓練の般化範囲：長短音素別 

本項では，より具体的に般化範囲を調べるため，テスト語である促音，非促音，長母音，

短母音のそれぞれの正答率の変化を調べた。さらに，非促音を促音として判断する誤答傾

向も訓練をすることで改善されるのかについて調べた。 

図 7，8, 9 は訓練前後におけるテストの正答率をテスト語別に分けた結果である。各グ

ループ別のそれぞれのテスト語の正答率は以下の通りである。まず，図 7で示してある混

合学習群の場合，非促音の正答率が 74.0 % から 82.2 % に上昇し，促音の正答率が 93.8 % 

から 98.7 % に上昇があった。長・短母音の音素については，短母音の正答率が 85.3 % か

ら 88.7 % に上昇し，長母音の正答率が 72.4 % から 78.0 % に上昇した。次に，図 8の固

定学習群の場合，非促音の正答率が 72.6 % から 90.2 % に大幅な上昇が見られ，促音の正

答率が 94.2 % から 95.8 % に上昇した。長・短母音の音素については，短母音の正答率が

85.3 % から 90.7 % に上昇した。長母音の正答率は 71.6 % から 72.2 % にわずかな上昇が

見られた。上記の結果はテスト語によって上昇幅には差があるものの，すべてのテスト語

の正答率が上昇した。それに対して，図 9の統制群はわずかな上昇もしくは変化は見られ

なかった (促音: 92.1 % から 93.8 % に，非促音: 74.3 % から 75.1 % に， 短母音: 78.0 % か

ら 78.1 % に, 長母音: 73.8 % から 73.1 % に)。 

上記の結果に基づき，統計処理を行った。統計処理は反復測定による 3要因分散分析で

ある。被検者間の要因としてグループ (混合学習群，固定学習群，統制群) を，被験者内

の要因としてテスト (訓練前テスト，訓練後テスト)，それから，テスト語の種類 (非促音，

促音，短母音，長母音) であった。その結果は以下の通りである。まず，テストにおける
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主効果 [F(1, 26)=32.78，p<0.01] と テスト語の種類の主効果 [F(3, 78)=69.67，p<0.01]に有

意差があった。テストとテスト語の種類の交互作用にも有意差があった [F(3, 78)=2.82，

p<0.05]。それから，テストとグループ間の交互作用も有意であった [F(2，26)=4.24，p < 0.05]。

その他の主効果および交互作用は有意ではなかった。テストとテスト語の種類間に交互作

用があったということはテスト語の種類によってテストの正答率の幅に有意な差があるこ

とを示す。それから，テストとグループ間でも交互作用があったのは聴取訓練テストの上

昇幅がグループ別に異なることを示す。そこで，より綿密に分析し，どこに有意な正答率

の変化があったのかを調べるため，Bonferroni 補正による多重比較を行った。その結果，

混合学習群の場合，有意な上昇があったのは促音の正答率 (p<0.01) と長母音 (p<0.05) の

みだった。一方，固定学習群の場合，有意差があったのは非促音のみであった (p<0.01)。

統制群の場合はすべてのテスト語の種類において有意差がなかった。 

上記の結果をまとめると以下の通りである。まず，訓練を行うことで非促音の正答率が

有意に上昇した。このような結果は非促音の誤答の傾向が改善されたことを示唆する。次

に，訓練を受けていなかった長短音素への般化については聴取訓練をすることで若干の上

昇は見られたものの，統計的に有意な程度ではなかった。このような結果から，孤立単語

の促音・非促音の聴取訓練は聴取判断に有意な影響を与えるがその範囲は制限的であるこ

とが示唆された。 
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図 7. 長短音素別の訓練前後における正答率の変化：混合学習群の場合 

(Geminate: 促音の正答率，Single:非促音の正答率，Short:短母音の正答率， 

Long:長母音の正答率) 
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図 8. 長短音素別の訓練前後における正答率の変化:固定学習群の場合 

(Geminate: 促音の正答率，Single : 非促音の正答率，Short : 短母音の正答率， 

Long : 長母音の正答率) 
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図 9. 長短音素別の訓練前後における正答率の変化：統制群の場合 

（Geminate: 促音の正答率，Single : 非促音の正答率，Short : 短母音の正答率， 

Long : 長母音の正答率） 
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表 1 訓練群・統制群の正答率の変化： 

長短音素別および発話速度の変化の条件に合わせた結果 

 

 

 Singleton Geminate Short Long 

Mixed Pre (s.d) Post(s.d) Pre (s.d) Post(s.d) Pre (s.d) Post(s.d) Pre (s.d) Post(s.d) 

Fast 76.0 

(12.7) 

82.0 

(13.7) 

88.7 

(9.5) 

97.3 

(4.7) 

96.7 

(6.5) 

99.3 

(2.1) 

34.7 

(15.6) 

50.0 

(18.9) 

Normal 78.9 

(12.9) 

89.3 

(4.7) 

95.3 

(4.5) 

100.0  

(0) 

91.3 

(10.4) 

92.0 

(6.1) 

85.3 

(13.6) 

87.3 

(10.1) 

Slow 68.0 

(10.8) 

75.3 

(9.9) 

97.3 

(4.7) 

98.7 

(2.8) 

68.0 

(12.0) 

74.6 

(15.9) 

97.3 

(5.6) 

96.7 

(4.7) 

Fixed Pre (s.d) Post(s.d) Pre (s.d) Post(s.d) Pre (s.d) Post(s.d) Pre (s.d) Post(s.d) 

Fast 81.3 

(9.8) 

94.0 

(8.0) 

90.0 

(12.6) 

90.6 

(13.8) 

98.0 

(4.5) 

100.0  

(0) 

32.6 

(11.5) 

34.6 

(11.2) 

Normal 74.0 

(12.1) 

93.3 

(10.9) 

96.0 

(7.2) 

98.7 

(2.8) 

92.0 

(12.0) 

94.7 

(6.9) 

84.7 

(13.3) 

84.7 

(11.3) 

Slow 62.6 

(18.4) 

83.3 

(7.8) 

96.7 

(6.5) 

98.0 

(3.2) 

66.0 

(17.3) 

77.3 

(13.0) 

97.3 

(3.4) 

97.3 

(4.7) 

Control Pre (s.d) Post(s.d) Pre (s.d) Post(s.d) Pre (s.d) Post(s.d) Pre (s.d) Post(s.d) 

Fast 81.5 

(8.7) 

81.5 

(13.6) 

89.6 

(10.0) 

91.1 

(9.4) 

97.0 

(4.8) 

97.0 

(6.7) 

34.1 

(14.7) 

33.3 

(24.9) 

Normal 79.3 

(11.7) 

73.3 

(24.3) 

90.4 

(17.0) 

95.5 

(4.7) 

79.2 

(17.5) 

79.3 

(23.9) 

90.4 

(9.5) 

88.9 

(8.1) 

Slow 62.2 

(12.5) 

70.4 

(17.7) 

96.3 

(11.1) 

94.8 

(10.9) 

57.7 

(20.0) 

57.8 

(28.5) 

97.0 

(4.8) 

97.0 

(3.5) 
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3）発話速度の変動による正答率の変化 

本項では，異なる２つの訓練条件によって学習効果や般化範囲の相違について検討する。

本調査では２つ異なる訓練群がいた。3 つの発話速度が含まれた促音・非促音の聴取訓練

を行った混合学習群と１つの発話速度だけで促音・非促音の聴取訓練を行った固定学習群

である。発話速度の多様性の差異によって訓練の効果が異なるのかについて検討する。 

表 1は聴取訓練群別の正答率を示す。表 1の正答率に基づき，統計処理を行った。統計

処理は反復測定による 4要因分散分析を行った。被験者間要因としてグループ (混合学習

群，固定学習群，統制群) で被験者内の要因としてテスト (訓練前と訓練後) とテスト語 

(非促音，促音，短母音，長母音)，発話速度 (遅い，普通，速い) である。結果は以下の通

りである。 

まず，主効果はテスト [F(1, 26)=17.89, p< 0.01]，テスト語の種類の主効果 [F (3, 78)=55.06，

p< 0.01]，発話速度の主効果 [F(2, 52)=31.40, p< 0.01] が有意であった。交互作用はテストと

テスト語種間 [F(3, 78)=3.93, p< 0.05] で，テスト語の種類と発話速度間 [F(6, 156)=187.92, 

p< 0.01] において有意差があった。その他の組み合わせでは有意差がなかった。交互作用

が有意であったため，Bonferroni補正による多重比較を行った。その結果，各訓練群によっ

て異なる般化範囲が見られた。混合学習群は速い発話速度の促音の正答率 (p<0.01) と普通

の発話速度の促音の正答率 (p<0.05) が有意に上昇した。さらに，速い発話速度の長母音の

正答率も有意に上昇した (p<0.05)。その他のテスト語の種類は有意差がなかった。一方，

固定学習群の場合，非促音の正答率のみにすべての発話速度において上昇した (速い,  

p<0.01; 普通, p<0.01; 遅い, p<0.01)。その他のテスト語においては有意差がなかった。最後
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に統制群はすべてのテスト語においても有意な正答率の上昇はなかった。  

このことから，訓練をすることで可変的な発話速度に適応して判断でき，正答率の上昇

は見られたが，有意な正答率の上昇は制限的な範囲であった。また，多様な発話速度によ

る訓練をすることで必ずしも固定した発話速度より効果的ではなかった。訓練条件によっ

て異なる学習効果が見られた。 

 

3.2.2 孤立単語の促音の聴取訓練に関する一考察 

3.2 節では，韓国語母語話者を対象に促音・非促音の聴取訓練を実施し，その学習効果

を検証した。特に，韓国語母語話者の場合，促音・非促音の中でも非促音の方の正答率が

有意に低く，反応バイアスも発話速度によらず促音の方にバイアスがあった。本章では，

これらの促音挿入判断現象が訓練をすることでバイアスが改善されるかについて検討した。

また，訓練が有効であれば長短音素の一つである長・短母音への影響を与えると予測を立

てた。訓練は 2種類であった。一つは多様な発話速度による聴取訓練を受ける混合学習群

で，もう一つは固定的な発話速度による聴取訓練を受ける固定学習群であった。訓練の結

果，訓練条件によって以下の学習効果があることが確認された。 

まず，全体的な正答率は訓練群の条件によらず，聴取判断正答率に上昇が見られた。な

お，訓練を行っていない統制群は有意な上昇は見られなかった。このことは，訓練をする

ことで長短音素の聴取判断に有意な影響を与えることを示す。このことから，聴取訓練は

L2の新しい音素のカテゴリー形成に有効な方法の一つになり得ると思われる。特に，注目

すべき点は韓国語母語話者に見られた促音挿入現象が聴取訓練をすることで大幅に改善さ
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れたことである。さらに，聴取判断の偏りも改善された。 

次に訓練条件による般化範囲を検討した。その結果，訓練条件によって異なる般化範囲

であった。訓練群である混合学習群と固定学習群では，訓練を行わなかった長・短母音へ

の正答率の上昇はわずかであり，有意な上昇が見られたのは混合学習群の速い発話速度の

長母音の正答率のみであった。この結果から，訓練を受けていない長短音素への般化は難

しいことが示唆された。一方，訓練を受けた促音・非促音については訓練群によらず上昇

が見られた。また，発話速度の変動しても正答率の上昇が見られた。このことは訓練を受

けることで可変的な発話速度に適応して判断をした可能性が考えられる。 

 

3.3 文音声の促音・非促音の聴取訓練 

1) 聴取テストの手続き 

本研究のテスト語および訓練語で用いたミニマルペアは，語彙親密度を考慮し, 日本語

語彙特性のデータベースから選定した (天野・近藤 2000)。天野・近藤 (2000) の語彙デー

タベースは 88000語以上の語彙の中で語彙新密度が 5.0以上 (1.0から 7.0まで) と単語ア

クセントの妥当性 4.7以上 (1.0から 5.0) から促音・非促音の対立，長・短母音の対立を持

つ単語を選定した。語彙親密度の数値は，高ければ高いほど，日本語母語話者による語彙

の親密度が高いことを示す。同様に，単語アクセントの妥当性は，高ければ高いほど母語

話者にとって妥当なアクセントであることを示す。 

テストは発話速度の変動と孤立単語のみおよび文音声を組み合わせて次のように構成さ

れる。1) 孤立単語の長・短母音 ! 3つの発話速度，2) 孤立単語の促音・非促音 ! 3つの
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発話速度，3) 文音声の長・短母音 ! 3つの発話速度，4) 文音声の促音・非促音 ! 3つの

発話速度である。 

上記の条件に従い，訓練された話者により収録を行った音声データベースを使用した 

(Tajima et al. 2008) 。音声データベースでは，すべての単語は 3段階，「速い」「普通」「遅

い」の発話速度で収録されていた。話者は，いずれも日本語の東京方言を自由に話せるよ

うに訓練された複数のプロであった。音声データベースの音声は，複数の音声学を専門と

する日本語母語話者により日本語として妥当であると認定された音声であった。テスト語

は長・短母音の対立を持つ 15のミニマルペアと促音と非促音との対立を持つ 15のミニマ

ルペアであった。促音と非促音の対立は， “ t, p, k, s, sh, ch ” のいずれかであった。 長・

短母音の対立では，語中に対立のある 6ミニマルペアと語末に対立のある 9ミニマルペア

を用いた。 

テスト語は，音声データベースから 1名の女性話者のものが選ばれ，合計 360語であっ

た ( (孤立単語の 30単語の促音・非促音 ＋ 30単語の長・短母音) ! (3発話速度 (速い，普

通，遅い) ) ＋ ( (文音声の 30単語の促音・非促音 ＋ 30単語の長・短母音) !(3発話速度) ) 。 

2）聴取訓練の手続き 

訓練語は文音声の促音・非促音のミニマルペア 60である。促音・非促音のミニマルペア

は孤立単語の聴取訓練で用いた訓練語と同様である。音声データベースには 8 名の話者 

(男性 4名，女性 4名) の音声を利用した。グループによって以下の構成により訓練を受け

た。 

まず，混合学習群は，1セッションで 120語 ! 発話速度 3の訓練を受け，合計 360試行
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となった。なお，固定学習群は，1セッションで 120語 ! 発話速度を普通の 1パターンの

み ! 3回繰り返しの訓練を受けた (合計 360試行)。混合学習群，固定学習群ともに，毎日

2セッション (720試行) で延べ 5日間，合計 10セッションの聴取訓練を受けた。訓練は

セッションごとに約 30程度で，一日あたり約 1時間程度を要した。一方，統制群は聴取テ

ストを受けてから，訓練群と同じ期間を空け，再び聴取テストを受けた。すべての聴取訓

練およびテストは聴取訓練システムを利用した。 

3）調査協力者 

調査協力者は韓国語母語話者であり，ランダムにグループ分けを行った。聴取訓練グルー

プは以下の通りである。1) 混合学習群 (以下，Mixed)：10名の韓国語母語話者 (10名の女

性，年齢；19歳から 21歳) で日本語平均学習時間は 185.5時間だった。2) 固定学習群 (以

下，Fixed) : 10名の韓国語母語話者 (男性５名，女性５名，年齢；19歳から 23歳) で日本

語平均学習時間は 171.9時間だった。3) 統制群 (以下，Control) : 8名の韓国語母語話者 (男

性４名，女性４名，年齢；18歳から 22歳) で日本語平均学習時間 135.2時間だった。 

 

3.3.1 文音声の聴取訓練の効果 

本項では，文音声の聴取訓練の効果を検証するため，1) 全体の正答率の変化，2) 促音・

非促音の学習効果: 孤立単語への般化，3) 長・短母音への般化の側面から検討した。 

1) 全体の正答率の変化 

本項では，訓練前後における全体的な正答率の変化について検討する。図 10は訓練前後

の正答率を比較した結果である。各グループごとの正答率の変化は次の通りである。文音
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声の混合学習群の訓練前の正答率のはじめは 81.4 % (S.D=7.3) であったが訓練後の正答率

は 87.1 % (S.D=4.9) に上昇した。次に，文音声の固定学習群の正答率は訓練前が 82.1 % 

(S.D=6.9) であったが，訓練後には 85.9 % に上昇した。最後に，統制群の場合は 1回目の

テストで 82.1% (S.D=5.7) だったが，2回目のテストでは 83.6 % (S.D=7.4) とわずかな上昇

があった。 

上記の正答率に基づき，統計処理を行った。統計処理は反復測定による 2要因分散分析

である。被検者内の要因をテスト (訓練前のテスト，訓練後のテスト)，被検者間の要因を

グループ (混合学習群，固定学習群，統制群) とした。その結果は以下の通りである。ま

ず，テストの主効果 [F(1, 25)=33.3, p<.001] は有意差があったが，グループの主効果 [F(2, 

25)=0.149, n.s.] は有意ではなかった。また，交互作用にも有意差はなかった [F(2, 25)=3.018, 

n.s.]。これはすべてのグループで訓練後における正答率の上昇を示している。グループ内

の正答率の変化をより具体的に分析するため，Bonferroni 補正による多重比較を行った。

その結果，混合学習群に正答率の上昇に有意差があった (p<0.01)。さらに，固定学習群の

正答率の上昇にも有意差があった (p<0.01)。しかし，統制群には 2回の聴取テストの正答

率に有意差がなかった。このことから，訓練を行うことで正答率が有意に上昇したことを

意味している。さらに，混合学習群と固定学習群の正答率の上昇には有意差がなく，訓練

条件における有意な正答率の変化はなかったと推測される。 
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図 10 文音声の促音・非促音の聴取訓練前後の全体的な正答率，3-rates : 文音声で 3種類

の発話速度による音声で訓練を受けた群，1-rate: 文音声で 1種類 (普通) の発話速度による

音声で訓練を受けた群，Control: 統制群 
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2) 促音・非促音の学習効果: 孤立単語への般化 

本項では，始めに，文音声の条件下において混合学習群と固定学習群の 2つのグループ

が発話速度の多様性の違いによる学習効果の影響について調べた。もし，グループ間に般

化の相違があれば，発話速度が学習効果に何らかの影響を与えることになる。次に，呈示

文脈への般化を中心に検討を行った。文音声による訓練のみを行うことにより孤立単語の

促音・非促音の聴取判断の正答率の上昇が見られるのか否かについての調べた。 

混合学習群の文音声の場合の促音・非促音の正答率の変化は次の通りである。発話速度

が「速い」場合，71.9 % (S.D=9.2) から 83.4 % (S.D=7.9) に上昇し，「普通」の場合，87.1 % 

(S.D=5.0) から 92.9 % (S.D=4.9) に上昇した。また，「遅い」場合においても，81.7 % 

(S.D=11.5) から 91.0 % (S.D=9.1) に上昇を見せた。混合学習群による孤立単語の場合の促

音・非促音の正答率も次のような結果が見られた。発話速度が「速い」場合，75.3 % 

(S.D=10.8) から 81.0 % (S.D=11.5) で上昇し，「普通」の場合，84.3 % (S.D=9.7) から 85.0 % 

(S.D=8.5) にわずかな上昇が見られた。「遅い」場合，86.7 % (S.D=9.5) から 92.0 % (S.D=4.2) 

に上昇が見られた。 

次に，固定学習群の文音声の場合の促音・非促音の正答率について分析する。発話速度

が「速い」場合，76.3 % (S.D=7.4) から 83.7 % (S.D=7.3) に上昇し，「普通」の場合，85.2 % 

(S.D=11.3) から 92.9 % (S.D=6.8) に上昇，「遅い」場合は 84.1 % (S.D=12.3) から 91.4 % 

(S.D=7.5) に上昇が見られた。固定学習群による孤立単語の促音・非促音の正答率は発話速

度が「速い」場合，84.3 % (S.D=12.6) から 80.7 % (S.D=11.8) に下降し, 発話速度が「普

通」の場合，84.3 % (S.D=12.1) から 85.0 % (S.D=10.2) にわずかな上昇が見られた。発話速
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度が「遅い」場合，81.3 % (S.D=10.6) から 83.0 % (S.D=10.8) に上昇が見られた。 

これらの結果は，訓練群によって般化範が異なることを示している。すなわち，発話速

度の差異が学習効果の般化にも影響を与える可能性が示唆された。また，文音声の訓練が

必ずしも孤立単語に般化するとは限らない結果であると思われる。 

上記の結果に基づき，反復測定による 4要因分散分析を実施した。被験者間要因はグ

ループ (混合学習群，固定学習群，統制群) で，被験者内要因はテスト (訓練前，訓練後) や

提示文脈 (孤立単語，文音声)，発話速度 (速い，普通，遅い) とした。その結果は以下の

通りである。まず，テストの主効果 [F(1, 25)=25.52, p<0.01], 発話速度の主効果 [F(2, 

50)=46.72，p<0.01], テストと呈示文脈の交互作用 [F(1, 25)=11.77, p<0.01], 呈示文脈と発話

速度の交互作用 [F(2, 50)=13.65, p<0.01] に有意差があった。しかし，その他の要因の主効

果および交互作用は有意ではなかった。交互作用が有意であったため，Bonferroni 補正に

よる多重比較を行った。その結果，混合学習群の場合，すべての発話速度において訓練前

より訓練後に有意な上昇があった (速い, p<0.01; 普通, p<0.05; 遅い, p<0.01)。さらに，孤立

単語においても発話速度が普通の場合と遅い場合，訓練前より訓練後に有意な上昇があっ

た (普通, p<0.05; 遅い, p<0.05)。これからの結果は，発話速度の可変性が高い文音声を用い

た聴取訓練をすることで，孤立単語の正答率も上昇した可能性を示唆する。一方，固定学

習群の場合，混合学習群とは異なる正答率の変化が現れた。まず，文音声においてはすべ

ての発話速度において訓練前より訓練後に有意な上昇があった (速い，p<0.01；普通，

p<0.01； 遅い，p<0.01)。それに比べ，孤立単語においてはすべての発話速度において有意

な上昇は見られなかった。 
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以上の結果は，発話速度の多様性が学習効果の範囲に影響を与えることを示す。すなわ

ち，発話速度が多様であった混合学習群は孤立単語においても正答率が上昇したが，発話

速度が固定であった固定学習群は孤立単語には正答率の上昇が見らなかったということで

ある。 
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図 11. 訓練条件とテスト条件が一致する場合の促音・非促音の正答率 

訓練条件：文音声の促音・非促音 

テスト条件：文音声の促音・非促音 

3-rates : 文音声で 3種類の発話速度による音声で訓練を受けた群， 

1-rate: 文音声で 1種類 (普通) の発話速度による音声で訓練を受けた群 
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図 12. 訓練条件とテスト条件が不一致する場合の促音・非促音の正答率 

訓練条件：文音声の促音・非促音 

テストの条件：孤立単語の促音・非促音 

3-rates : 文音声で 3種類の発話速度による音声で訓練を受けた群， 

1-rate: 文音声で 1種類 (普通) の発話速度による音声で訓練を受けた群 
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3) 長・短母音への般化 

本節では，訓練を行わなかった長・短母音への般化について検証を行う。もし，訓練を

行うことで，時間長の変化に適応して判断するようになったとしら，促音・非促音と同様

な時間長の変化が主な判断基準としている長・短母音への何らかの影響を与える可能性が

あると推測した。各グループにおける正答率は次の通りである。 

始めに，混合学習群による文音声の場合の長・短母音の正答率の変化は次の通りである。

発話速度が「速い」場合，75.3 % (S.D=10.8) から 81.0 % (S.D=11.5) に上昇したが，「普通」

の場合，84.3 % (S.D=9.7) から 85.0 % (S.D=8.5) にわずかな上昇，「遅い」場合は，86.7 % 

(S.D=9.5) から 92.0 % (S.D=4.2) に上昇した。また，混合学習群による孤立単語における

長・短母音の正答率の変化は次の通りである。発話速度が「速い」場合，73.7 % (S.D=14.1)

から 76.7 % (S.D=11.4) にわずかに上昇し，「普通」の場合，87.3 % (S.D=9.1) から 89.3 % 

(S.D=8.9) にわずかに上昇し，「遅い」場合，83.0 % (S.D=10.4) から 87.0 % (S.D=5.1) に上

昇があった。 

次に，固定学習群による文音声の場合の長・短母音の正答率について分析する。発話速

度が「速い」場合，74.3 % (S.D=10.5) から 79.0 % (S.D=8.8) に上昇し，「普通」の場合，83.3 % 

(S.D=11.5) から 87.0 % (S.D=7.3) に上昇，「遅い」場合，87.7 % (S.D=7.9) から 93.7 % 

(S.D=5.8) に上昇が見られた。さらに，孤立単語の場合の長・短母音の正答率は発話速度が

速い場合，72.0 % (S.D=10.9) から 77.3 % (S.D=7.3) に上昇し，発話速度が普通の場合，

89.0 % (S.D=6.8) から 88.7 % (S.D=5.9) に正答率がわずかに下がった。それから，発話速度

が「遅い」場合，80.0 % (S.D=8.2) から 82.3 % (S.D=7.5) にわずかな上昇が見られた。 
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上記の混合学習群と固定学習群の正答率の変化に基づき，反復測定による４要因分散分

析を実施した。被験者間要因はグループ (混合学習群，固定学習群，統制群) で被験者内

要因はテスト (訓練前，訓練後) や呈示文脈 (孤立単語，文音声)，発話速度 (速い，普通，

遅い) である。その結果は以下の通りである。テストの主効果 [F(1, 25)=7.62, p<0.05], 発話

速度の主効果 [F(2, 50)=39.17, p<0.01]，呈示文脈の主効果 [F(1, 25)=4.37, p<0.05]。グループ

の主効果およびその他の交互作用は有意ではなかった。より具体的な正答率の変化を調べ

るため，Bonferroni 補正による多重比較を行った。その結果，混合学習群の場合は文音声

の発話速度が速い場合のみ有意差があった (p<0.05)。また，固定学習群の場合においても

文音声の発話速度が遅い場合のみ有意差があった (p<0.01)。混合学習群および固定学習群

が長・短母音の判断においては一部に限って上昇が見られたことや上昇した範囲が狭いこ

とを考慮すると文音声による促音・非促音の聴取訓練は長・短母音の聴取判断には強い般

化がない可能性が示唆される。 
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図 13. 訓練条件とテスト条件が不一致する場合の長・短母音の正答率 

訓練条件：文音声の促音・非促音 

テストの条件：孤立単語の長・短母音 

3-rates : 文音声で 3種類の発話速度による音声で訓練を受けた群， 

1-rate : 文音声で 1種類 (普通) の発話速度による音声で訓練を受けた群 
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図 14. 訓練条件とテスト条件が不一致する場合の長・短母音の正答率 

訓練条件：文音声の促音・非促音 

テストの条件：文音声の長・短母音 

3-rates : 文音声で 3種類の発話速度による音声で訓練を受けた群， 

1-rate : 文音声で 1種類 (普通) の発話速度による音声で訓練を受けた群 
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3.3.2 文音声の促音・非促音の訓練効果に関する一考察 

3.3節では，文音声の促音・非促音の聴取訓練を実施，その学習効果を検証した。また，

本訓練がどのような影響を与えるのかについても検証したところ，以下の学習効果が見ら

れた。 

第１に，文音声の促音・非促音の聴取訓練は，同条件下の促音・非促音の聴取判断にも

有効な影響を与える。本調査では，テスト語と訓練語には促音・非促音語の対立を持つミ

ニマルペアを使用し，それ以外には異なる条件を用いた。さらに，文音声であったとして

もキャリアセンテンスが異なるため，学習者は自分なりの判断基準を定め，長短音素を判

断しなければならない。もし，学習者が促音・非促音の聴取判断に何らかの判断基準を定

めているとしたら，テスト語の語構成が訓練語と異なったとしても聴取判断ができると推

測した。その結果，訓練を受けた学習者は訓練前に比べ，訓練後の聴取判断正答率が有意

に上昇をした。このことにより，学習者は聴取訓練をすることで促音・非促音の聴取判断

における判断基準を設けていたことが示唆される。 

第 2に，文音声の促音・非促音の聴取訓練は訓練条件によって孤立単語における促音・

非促音の聴取判断にも有意な影響を与えることが分かった。なお，必ずしも文音声による

訓練が孤立単語によい影響を与えるのではなく，文音声の呈示条件によって異なる結果が

得られた。つまり，発話速度が多様であれば，文音声における聴取判断の正答率の上昇だ

けではなく，孤立単語の聴取判断にも有意な上昇が見られた。しかし，発話速度が固定さ

れた刺激による訓練の場合，文音声の聴取判断の正答率には上昇が見られたものの，孤立

単語には有意な上昇が見られなかった。このことから，時間的文脈の要因の中で発話速度
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と呈示文脈の組み合わせによって学習効果の範囲が異なることが示唆された。 

第 3に，促音・非促音の聴取訓練は長・短母音の聴取判断においては有効な影響を与え

ていなかった。本調査では，促音・非促音，長・短母音の判断において時間長が知覚判断

の共通の手がかりになっている特徴に基づきもし，促音・非促音の訓練で，学習者が時間

長を主な知覚判断の手がかりとしているとしたら，長・短母音には有効な影響を与えるの

ではないかと想定した。しかし，聴取訓練前後のテストの正答率は有効な上昇が一部に限っ

て見られたものの，有効な影響を与えるという結論までは至らなかった。促音・非促音の

聴取訓練と長・短母音の正答率の上昇には直結していない結果は孤立単語による促音・非

促音との結果とも一致する。このことから，促音・非促音の聴取訓練の効果は長・短母音

の聴取判断には強い影響を与えないことが示唆された。 

 

3.4 まとめ 

本章では，促音・非促音の聴取訓練を実施，学習効果を検証した。訓練の効果をまとめ

ると以下の通りである。まず，訓練を行うことにより学習者の促音・非促音の聴取判断正

答率に有意な上昇が見られた。特に，非促音を促音として誤答する傾向は訓練をすること

で大きく改善された。この結果は訓練条件によらず見られた結果である。一方，訓練によ

る般化範囲は訓練条件によって異なった。中でも，最も学習効果が顕著に見られた訓練条

件は複数の発話速度で文音声の促音・非促音の訓練であった。このことから，時間的文脈

の要因が多く含まれている訓練がより効果的であることを示唆する。これらの結果は

HVPTの理論を支持する結果であり，学習者は多様な音声刺激による訓練を受けることで
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時間的文脈を考慮し，判断がするようになったと推測する。しかし，これらの結果は促音・

非促音の判断に限った結果であり，長・短母音への般化は制限的であった。この結果から，

長・短母音の判断正答率を上昇させるためには，長・短母音の訓練が必要であることを示

唆する。 
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第 4 章 長・短母音の聴取訓練 

本章では，長・短母音の聴取訓練を実施し，その有効性を検証する。また，長・短母音

の聴取訓練をした場合の促音への般化範囲を調べる。長・短母音の聴取訓練は孤立単語の

長・短母音の聴取訓練と文音声の長・短母音の聴取訓練を実施し，長・短母音の聴取訓練

の学習効果を明らかとする。 

 

4.1 本章で扱う研究項目および範囲 

本章では，具体的に以下の研究項目を用いて調査を行った。韓国語母語話者を対象に孤

立単語の長・短母音の聴取訓練を実施，その学習効果を検証する。本章では， Tajima et al. 

(2008) の聴取訓練およびテストの方法を改案し，以下の調査を行った。 

1) 孤立単語の長・短母音の聴取訓練をすることで，全体的な正答率が訓練を受けていな

い統制群より有意に上昇するのかについて検討する。また，孤立単語の聴取訓練の有

効性を以下の項目を用いて検討する。 

1-1) 聴取訓練時の発話速度の多様性の差異が学習効果に与える影響について調査す

る。本章では，学習者を普通の発話速度のみによる訓練群および発話速度が異

なる音声刺激による訓練群に分け，発話速度の多様性の差と学習効果間の関係

を明確にする。 

1-2) 孤立単語の長・短母音の聴取訓練をすることで文音声の長・短母音の聴取訓練

の正答率の上昇にも影響を与えるのかについて調査する。Tajima et al. (2008) で



 65 

も孤立単語の訓練が文音声の聴取判断にも影響を与えるという結果であった。

もし，学習者が訓練を受けることで何らかの変化があるとしたら，文音声の長・

短母音の判断にも影響が現れる可能性がある。また，発話速度の多様性の差に

より 2つのグループに分かれた訓練群にも何らかの学習範囲の相違がある可能

性があるため，検証を行う。 

1-3) 聴取訓練の般化の範囲について調査する。日本語の長・短母音の聴取訓練によ

り学習者が長短音素に共通の判断基準を習得できたのであれば，長・短母音以

外の長短音素対立である促音と非促音の判断にも何等かの影響があると考えら

れる。!"#$%&促音・非促音の聴取訓練が，限定的ではあるが長・短母音

の聞き取りにも一部般化したと報告した。そこで，本章では，長・短母音の聴

取訓練が訓練していない促音と非促音の聴取判断にも影響を与えるのかについ

て検証する。促音・非促音も研究事項の 1-1) および 1-2) に従い，訓練前後に

おける発話速度の変動に適応した正答率の変化および呈示文脈の差の正答率の

変化について調査する。 

2) 文音声の長・短母音の聴取訓練が, 訓練を受けていない長・短母音の聴取判断において

有効なのかについて検討する。検討の方法としては聴取訓練前後の聴取テストの正答

率が有効に上昇するのかについて検討する。 

2-1) 文音声の長・短母音の聴取訓練において発話速度の多様性の差が学習効果に与え   

        る影響について検討する。本章では，孤立単語の長・短母音の聴取訓練の際と同 

         様に発話速度の多様性が異なる 2つの訓練条件による訓練を実施した。1つの訓    
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         練群は発話速度が多様な音声による訓練を受ける訓練群である。他の訓練群は 

         1つの発話速度で発話された音声による訓練を受ける。本研究では，訓練群間に 

         聴取判断正答率に有意な差があれば，訓練時の発話速度が影響していると推測し 

 た。 

2-2)  文音声の長・短母音の聴取訓練を行うことで, 孤立単語の長・短母音の聴取判断 

     の正答率にも影響を与えるのかについて検討する。 

   2-3)  聴取訓練前後における促音・非促音の聴取判断上昇率を調べる。検討をすること 

  で，学習者が促音・非促音と長・短母音をどのように関連づけて学習しているの     

        かについて把握することができる。 

 

4. 2 孤立単語の長・短母音の訓練 

1) 聴取テストの手続き 

聴取テストは第 3章と同様である (3.3参照)。 

2) 聴取訓練の手続き 

訓練語は，聴取テストで用いた音声データベースから選定した長母音および短母音の対

立を持つミニマルペアであった。聴取訓練では，音声データベースから 8名の話者 (男性

4 名，女性 4 名) の音声を利用した。音声刺激音の多様性を高めるため，セッションごと

に異なる話者の音声による聴取訓練を行った。訓練には長母音と短母音の対立を持つ 80

のミニマルペア (160 語) を用いた。発話速度混合学習群 (以下，混合学習群) は，1 セッ

ションで 160語 ! 3発話速度の訓練を受けた (合計 480 試行) 。一方，発話速度固定学習
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群 (以下，固定学習群) は，1セッションで 160語 ! 1発話速度 (普通)  ! 3回繰り返しの

訓練を受けた (合計 480 試行)。混合学習群，固定学習群ともに，毎日 2セッション (960

試行) で延べ 5日間，合計 10セッションの聴取訓練を受けた。訓練は，セッションごとに

約 40~50 分程度であり，一日あたり約 80~100 分程度を要した。訓練はすべて孤立単語で

行われた。一方，訓練を受けない統制群は聴取テストを受けてから，訓練群と同じ期間を

空け，再び聴取テストを受けた。 

3) 調査協力者 

実験参加者は日本に滞在している韓国語を母語とする日本語学習者である。日本での滞

在歴は 0ヵ月から 24ヵ月の間で，初級学習者5に限定した。参加者はランダムに以下の３

グループに分かれた6。調査協力者は韓国語母語話者である。調査協力者はそれぞれランダ

ムにグループ分けを行った。なお，聴取訓練グループは以下の通りである。1) 混合学習群 

(以下，Mixed)：10名の韓国語母語話者 (女性 6名，男性 4名，年齢；18-22歳) で日本語

学習時間は 170時間程度だった。2) 固定学習群 (以下，Fixed) : 9名の韓国語母語話者 (女

性 6名，男性 3名，年齢；19-21歳) で日本語学習時間は 170時間程度だった。3) 統制群7 

(以下，Control) : 8名の韓国語母語話者 (男性４名，女性４名，年齢；18歳から 22歳) で

日本語学習時間 135.2時間だった。 

 

                                            
5 今回，参加した調査協力者を選定した基準として，早稲田大学日本語教育センターで実施したプレイスメントテストの
結果を利用した。プレイスメントテストは0 (初級）から8 (超上級) レベルに設定されている。その中から，0から2レベ
ルまでの学習者に調査協力者を限定した。平均学習時間は約170時間程度であった。 
6 当初は各グループ10名ずつであった。しかし，聴取訓練システム上のエラーが生じたため，混合学習群から１名および
統制群から２名を除外した。よって，混合学習群は9名，統制群は8名になった。 
7 統制群はテストのみ受けるので，第3 章で用いた統制群と同一人物である。 
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4.2.1 聴取訓練の有効性検証 

本項では，孤立単語の長・短母音の訓練効果を 1) 全体的な結果，2) 長・短母音への学

習効果の検証，3) 促音・非促音への般化を中心に検討する。 

1) 全体的な結果 

本節では，ランダムにグループに分かれた参加者の聴取訓練前と後の正答率の全体的な

変化を分析する。グループは長・短母音の聴取訓練群である混合学習群と固定学習群，そ

して，訓練を受けずにテストのみ受けた統制群である。図 2はグループ別の訓練前後の正

答率を示す。全体的には，聴取訓練を受けた混合学習群と固定学習群では，訓練前より訓

練後の方の正答率が上昇する傾向があった。一方，統制群ではそのような傾向は明確では

なかった。具体的な正答率は以下の通りである。 

まず，混合学習群では，訓練前の全体的な正答率が 76.5 % (S.D=7.7) だったが訓練後に

は 82.3 % (S.D=9.3) まで上昇した。同様に，固定学習群では，訓練前の 80.2 % (S.D=8.2) か

ら訓練後には 86.8 % (S.D=5.3) まで正答率が上昇した。しかし，統制群では，82.1 % 

(S.D=5.7) から 83.6 % (S.D=7.4) に僅かに上昇しただけであった。 

上記の結果に対して，反復測定による分散分析を行った。被験者間要因はグループ (混

合学習群，固定学習群，統制群) で，被験者内要因はテスト (訓練前，訓練後) であった。

その結果，テストの主効果 [F(1, 24)=28.5, p<0.01 ] が有意であった。しかし，グループの

主効果 [F(2, 24)=0.82, n.s.] と交互作用 (テスト!グループ)  [F(2, 24)=2.7, n.s.] は有意では

なかった。このことは，訓練前と訓練後の正答率には有意な差があったが，グループ間に

は有意な差がなかったことを示す。より詳しい分析のため，多重比較を行った。多重比較
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では Bonferroniの補正を用いた。その結果，グループによって訓練前後のテストの正答率

の上昇幅の有意性が異なった。正答率の上昇幅は，混合学習群と固定学習群では有意であっ

た (p<0.01) が，統制群では有意ではなかった (n.s.)。以上から，平均的な正答率はグルー

プ間で違わないものの，各訓練群は聴取訓練をすることで有意に聴取判断の正答率が上昇

した，と言える。聴取判断テストでは，訓練には行わなかった文脈要因や長短音素も含ま

れている。よって，次節では，文脈要因によって聴取訓練の効果の有無を検証する。 
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図 15. 孤立単語の長・短母音の聴取訓練を実施した前後の正答率の変化 

Mixed : 孤立単語で複数の発話速度による訓練群，Fixed : 孤立単語で単一発話速度による

訓練，Control : 訓練を受けずに同間隔を空けてテストのみ 2回受けた群 
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2) 長・短母音への学習効果の検証 

本項では，聴取訓練をすることで長・短母音の判断にどのような正答率の上昇が見られ

たのかについて分析をする。訓練前のテストでは，学習者は発話速度の変動に応じた長短

音素の判断が難しいことを示す傾向が強く現れた。この傾向は，程度の差はあるものの，

文音声でも孤立単語でも同じく見られた。 

長・短母音の聴取訓練を行うことで発話速度の変動に適応して判断できるようになるか

について検証する。また，同様に，孤立単語による聴取訓練をすることで文音声による聴

取判断にも有意な影響を与えるのかについて調査した。特に，多様な発話速度による訓練

を受けた混合学習群と一つの発話速度による訓練を受けた固定学習群の発話速度への適応

判断能力に差が生じるのかについて注目し，分析を試みた。 

まず，孤立単語の長・短母音の正答率8の変化について調べる。混合学習群の場合，訓練

前の孤立単語の長・短母音の正答率は (速い：71.7 % (S.D=10.5) ; 普通：85 % (S.D=11.8) ; 遅

い：77.3 % (S.D=14.6) ) であったのに対して，訓練後は (速い：90.6 % (S.D=11.7) ; 普通：

91.6 % (S.D=7.9) ; 遅い：84.0 % (S.D=9.8) ) に上昇した。そして，固定学習群の訓練前の孤

立単語の長・短母音の正答率は (速い：71.1% (S.D=12.1)；普通：86.3 % (S.D=9.3)；遅い：

81.5 % (S.D=11.2) ) であったのに対して，訓練後は (速い：85.9 % (S.D=10.0) ; 普通：90.7 % 

(S.D=4.9) ; 遅い：85.5 % (S.D=7.3) ) に上昇した。しかし，統制群は訓練前後に顕著な正答

率の上昇が見られなかった (訓練前，速い：80.0 % (S.D=12.3)；普通：88.3 % (S.D=8.5)；遅

い：86.3 % (S.D=9.5)，訓練後，速い：73.8 % (S.D=6.5)；普通：89.6 % (S.D=10.3)；遅い：
                                            
8 本稿では，全体的な傾向を把握するため，長・短母音対立の正答率として長母音の正答率と短母音の正答率を合わせた
正答率の比較を行う。また，促音対立の正答率も同様である。 



 72 

85.8 % (S.D=7.5) )。このことは，聴取訓練をすることで学習者が発話速度の変動に適応し，

判断していた可能性を示唆する。 

次に，文音声の長・短母音の正答率の変化について調べる。混合学習群の場合，訓練前

の文音声による長・短母音の正答率は (速い：67.3 % (S.D=10.9)；普通：78.3 % (S.D=8.2)；

遅い：84.0 % (S.D=11.2) ) であったのに対して，訓練後は (速い：79.7 % (S.D=9.7) ; 普通：

87.3 % (S.D=10.7) ; 遅い：94.0 % (S.D=6.2) ) に上昇した。そして，固定学習群の訓練前の

文音声による長・短母音の正答率は (速い：72.2 % (S.D=10.5)；普通：81.9 % (S.D=11.0)；

遅い：88.5 % (S.D=6.5) ) であったのに対して，訓練後は (速い：79.6 % (S.D=11.8) ; 普通：

88.9 % (S.D=9.7) ; 遅い：92.6 % (S.D=5.5) ) に上昇した。しかし，統制群は訓練前後に顕著

な正答率の上昇が見られなかった (訓練前，速い：81.7 % (S.D=7.3)；普通：87.9 % (S.D=6.9)；

遅い：84.2 % (S.D=6.1)，訓練後，速い：82.5 % (S.D=7.5)；普通：86.3 % (S.D=8.1)；遅い：

89.6 % (S.D=6.8)。このことは，訓練群の場合，訓練に用いた孤立単語とは異なる呈示文脈

である文音声であっても，長・短母音の判断の正答率が高くなったことを示す。 

上記の結果に対して，反復測定による分散分析を行った。被験者間要因はグループ (混

合学習群，固定学習群，統制群) で，被験者内要因はテスト (訓練前，訓練後)，呈示文脈 (孤

立単語，文音声) ，そして発話速度 (速い，普通，遅い) であった。その結果，テストの主

効果 [F(1, 24)=77.35, p<0.01]，グループの主効果 [F(2, 24)=21.37, p<0.01]，発話速度の主効

果 [F(2, 24)=25.4, p<0.01] は有意であったが呈示文脈の主効果には有意ではなかった[F(1, 

24)=0.09, n.s. ]。すべての要因 (テスト!呈示文脈!グループ!発話速度) による交互作用も有

意であった [F (4, 48)=2.58, p<0.05 ]。このことは文脈要素によってテストの正答率に差があ
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ることを示す。よって，多重比較を行い，より詳細に分析を行った。結果は以下の通りで

あった。まず，混合学習群は孤立単語の発話速度が速い場合のみ訓練前後の正答率の差が

有意であった (p＜0.01) 。一方，文音声の場合は，すべての発話速度において有意差があっ

た (速い，p＜0.01; 普通，p＜0.01; 遅い，p＜0.01)。同様に，固定学習群でも孤立単語の発

話速度が速い場合のみに有意差があった (p<0.01)。一方，文音声の場合，すべての発話速

度において有意差があった (速い，p＜0.01 ; 普通，p＜0.01 ; 遅い，p＜0.01)。最後に，統

制群は文音声の遅い発話速度のみ有意差があった (p<0.01)。 

このことより，学習者が聴取訓練を受けることで，文脈情報を利用して長短音素を判断

していたことが推測される。しかし，孤立単語は文音声より文脈情報が足りないため，訓

練を行っても適切な判断ができなかった可能性がある。さらに，この結果は孤立単語によ

る訓練が文音声にも般化をするといえる結果である。特に，文音声の聴取判断では，すべ

ての発話速度において有意な上昇があった。つまり，学習者は発話速度の違いや呈示文脈

の違いによらず長・短母音を判断できるようになったと言える。しかし，文脈情報が十分

ではない場合，聴取訓練の効果は限定的である。 
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図 16. 訓練条件とテスト条件が一致する場合の正答率の変化 

訓練条件：孤立単語の長・短母音 

テスト条件：孤立単語の長・短母音 

F :「速い」発話速度，N :「普通」の発話速度，S :「遅い」発話速度 

Mixed : 孤立単語で複数の発話速度による訓練群， 

Fixed : 孤立単語で単一発話速度による訓練， 

Control : 訓練を受けずに同間隔を空けてテストのみ 2回受けた群 

 



 75 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 17. 訓練条件とテスト条件が一部不一致する場合の正答率の変化 

訓練条件：孤立単語の長・短母音 

テスト条件：文音声の長・短母音 

F :「速い」発話速度，N:「普通」の発話速度，S:「遅い」発話速度 

Mixed : 孤立単語で複数の発話速度による訓練群， 

Fixed : 孤立単語で単一発話速度による訓練， 

Control : 訓練を受けずに同間隔を空けてテストのみ 2回受けた群 
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3) 促音・非促音への般化 

本項では，長・短母音の聴取訓練が促音・非促音への聴取判断にも有効な影響を与える

のかについて検証を行う。聴取訓練では，長・短母音による訓練であった。もし，学習者

が長短音素を学習していたのであれば，長短音素の一つである促音・非促音の聴取判断の

正答率も上昇すると予測した。本節では，訓練前後の促音・非促音の訓練前後の正答率の

差について分析を行う。 

まず，孤立単語の促音・非促音の正答率の差について調べる。混合学習群の場合，訓練

前の孤立単語の促音・非促音の正答率は (速い：70.7 % (S.D=8.4)；普通：75.7 % (S.D=7.0)；

遅い：74.7 % (S.D=8.6) ) であった。また，訓練後は (速い：70.0 % (S.D=14.6) ; 普通：73.7 % 

(S.D=11.6) ; 遅い：74.7 % (S.D=14.5) ) で上昇が見られなかった。そして，固定学習群の訓

練前の孤立単語の促音・非促音の正答率は (速い：78.1 % (S.D=10.7)；普通：80.4 % 

(S.D=10.6)；遅い：75.9 % (S.D=13.1) ) であり，訓練後は (速い：81.5 % (S.D=6.0) ; 普通：

84.8 % (S.D=10.6) ; 遅い：83.3 % (S.D=6.7) ) であった。一部の発話速度には上昇が見られ

たが，上昇幅は大きくないように推察される。統制群は 2回の聴取テストに顕著な正答率

の上昇が見られなかった (訓練前，速い：77.9 % (S.D=11.5) ； 普通：80.0 % (S.D=8.9) ； 遅

い：77.1 % (S.D=6.0)，訓練後，速い：80.0 % (S.D=10.8)；普通：84.2 % (S.D=11.4)；遅い：

78.3 % (S.D=11.9)。このことは長・短母音の聴取訓練が促音・非促音の聴取判断には影響

が及ばない可能性を示唆する。 

次に，文音声の促音・非促音の正答率の変化について調べる。混合学習群の場合，訓練

前の文音声による促音・非促音の正答率は (速い：73.7 % (S.D=12.4)；普通：86.3 % 
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(S.D=11.3)；遅い：73.3 % (S.D=10.4) ) であり，訓練後は (速い：80.0 % (S.D=14.2); 普通：

83.7 % (S.D=13.9) ; 遅い：78.7 % (S.D=14.8) ) であった。固定学習群の訓練前の孤立単語に

よる促音・非促音の正答率は (速い：77.8 % (S.D=15.4)；普通：89.3 % (S.D=13.1)；遅い：

79.6 % (S.D=13.4) ) であり，訓練後は (速い：88.5 % (S.D=6.3) ; 普通：95.2 % (S.D=6.3) ; 遅

い：85.6 % (S.D=7.1) ) であった。統制群は練前後に正答率の変化が見られた (訓練前，速

い：69.7 % (S.D=10.3)；普通：86.3 % (S.D=10.5)；遅い：81.5 % (S.D=8.6)，訓練後，速い：

76.5 % (S.D=7.9)；普通：84.8 % (S.D=13.7)；遅い：86.6 % (S.D=11.7) )。 

上記の結果に対して，反復測定による分散分析を行った。被験者間要因はグループ (混

合学習群，固定学習群，統制群) で，被験者内要因はテスト (訓練前，訓練後) ，呈示文脈

(孤立単語，文音声) ，そして発話速度 (速い，普通，遅い) であった。その結果，テスト

の主効果 [ F(1, 24)=4.53, p<0.05 ]，発話速度の主効果 [F(2, 48)=38.16, p<0.01]，呈示文脈の

主効果 [F(1,24)=25.47, p<0.01] が有意であったが，グループの主効果 [F(2, 24)=1.63, n.s.] 

は有意ではなかった。より詳しい分析のため，多重比較を行った。多重比較ではBonferroni

の補正を用いた。その結果，混合学習群，固定学習群，および統制群はすべての文脈条件

における聴取判断正答率は訓練前と訓練後において有意な差がなかった9。 

以上の結果は，孤立単語の長・短母音による訓練が促音・非促音の聴取判断に有効な影

響を与えなかったことを示す。つまり，学習者は日本語母語話者のような長・短母音の対

立と促音・非促音の対立に共通する判断基準を用いていない可能性が示唆される。 

 

                                            
9 テストの主効果に有意差があったため，下位検定にも何からの有意差があると予測されるが，10 % 水準で有意差はあ
ったものの，本稿で基準としている 5%もしくは 1％の水準の有意差はなかった。 
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図 18. 訓練条件とテスト条件が不一致する場合の正答率の変化 

訓練条件：孤立単語の長・短母音 

テスト条件：孤立単語の促音・非促音 

F :「速い」発話速度，N :「普通」の発話速度，S :「遅い」発話速度 

Mixed : 孤立単語で複数の発話速度による訓練群， 

Fixed : 孤立単語で単一発話速度による訓練， 

Control : 訓練を受けずに同間隔を空けてテストのみ 2回受けた群 
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図 19. 訓練条件とテスト条件が不一致する場合の正答率の変化 

訓練条件：孤立単語の長・短母音 

テスト条件：文音声の促音・非促音 

F :「速い」発話速度，N :「普通」の発話速度，S :「遅い」発話速度 

Mixed : 孤立単語で複数の発話速度による訓練群， 

Fixed :孤立単語で単一発話速度による訓練， 

Control : 訓練を受けずに同間隔を空けてテストのみ 2回受けた群 
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4.2.2 孤立単語の長・短母音の訓練効果に関する一考察 

1) 発話速度の変動へ適応した判断 

学習者が日本語の長短音素を判断する際に，発話速度の変動に適応せず判断することが

問題として指摘されてきた (Tajima et al. 2008)。また，今回の長・短母音の判断テストにお

いても発話速度の変動に適応できない聴取判断特性が再確認された。本稿では，長・短母

音の聴取訓練をすることで，発話速度の変動への適応した判断ができるかどうかについて

調査した。その結果，長・短母音については聴取訓練をすることで，発話速度の変動によ

らず正答率の上昇が見られた。このような傾向は，混合学習群でも，固定学習群でも同様

に見られた。このことは，聴取訓練をすることで学習者は固定的な基準で長短音素を判断

するのではなく，発話速度の変動に合わせて可変的な基準を用いた可能性を示唆する。 

2) 呈示文脈への般化 

訓練前の聴取判断テストでは，呈示文脈，つまり，聴取判断をする際に孤立単語である

のか，文音声であるのかによって異なる判断特徴が見られた。本章では，孤立単語による

長・短母音の聴取訓練を行うことで文音声の聴取判断もできるようになるのかについて検

証した。その結果，長・短母音の場合，文音声による長・短母音の判断に全般的に影響を

与える結果が得られた。また，文音声であれば発話速度が変動しても正答率の上昇が見ら

れた。一方，孤立単語の場合，全体的に上昇は見られたものの，有意な上昇があったのは

両訓練群とも速い発話速度のみであった。このことから，孤立単語による訓練が文音声に

も般化すると言える。文音声の方が孤立単語より顕著な上昇が見られた理由は，文音声の

方が時間的文脈の変化を捉えやすかったであったと思われる。言い換えると，学習者は十
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分な文脈情報がない場合，適切な判断が難しいことが示唆される。しかし，訓練前の状況

からみると，発話速度が変動しても聴取判断正答率が上昇したのは大きな学習効果である

と思われる。訓練前に学習者は発話速度の変動を考慮せず，固定的な判断基準で長・短母

音を判断し，正答率が発話速度の変動によって差が出ていたが，訓練をすることで発話速

度の変動に応じた聴取判断が可能になった。 

3) 促音・非促音への般化  

本項では，異なる長短音素対立間，つまり，長・短母音の対立と促音・非促音の対立の

間における相互般化について考察する。本章では，長・短母音の聴取訓練を行い，促音・

非促音に般化するのかについて調査した。もし，学習者が長短音素を学習していたのであ

れば，長短音素の一つである促音・非促音の聴取判断の正答率も上昇すると予測した。し

かし，今回の結果は促音・非促音の判断には影響を及ぼさないことを示した。その理由と

して，学習者は長・短母音と促音・非促音の対立を異なる範疇として捉えている可能性や

習得過程が同じではない可能性が考えられる。よって，韓国語を母語とする日本語学習者

には促音・非促音と長・短母音を分けて聴取訓練をした方がより効果的であると思われる。 

 

4.3 文音声の長・短母音の聴取訓練 

1) 聴取テストの手続き 

聴取テストは第 3章と同様である (3.3参照)。 

2) 聴取訓練の手続き 

すべての訓練語は，聴取テストで用いた音声データベースから選定した長・短母音の対
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立を持つミニマルペアであり，キャリア文にランダムに挿入された文音声である。聴取訓

練では，音声データベースから 8名の話者 (男性 4名，女性 4名) の音声を利用した。音

声刺激音の多様性を高めるため，セッションごとに異なる話者の音声による聴取訓練を

行った。訓練には長母音と短母音の対立を持つ 80のミニマルペア (160語) を用いた。発

話速度混合学習群 (以下，混合学習群) は，1セッションで 160語 ! 3発話速度の訓練を受

けた (合計 480 試行) 。一方，発話速度固定学習群 (以下，固定学習群) は，1セッション

で160語 ! 1発話速度 (普通) ! 3回繰り返しの訓練を受けた (合計480 試行)。混合学習群，

固定学習群ともに，毎日 2セッション (960試行) で延べ 5日間，合計 10セッションの聴

取訓練を受けた。訓練は，セッションごとに約 40~50分10程度であり，一日あたり約 80~100

分程度を要した。訓練はすべて文音声によるものである。一方，訓練を受けない統制群は

聴取テストを受けてから，訓練群と同じ期間を空け，再び聴取テストを受けた。すべての

聴取訓練では聴取訓練システムを利用した。 

3) 調査協力者 

調査協力者は韓国語母語話者である。調査協力者はそれぞれランダムにグループ分けを

行った。なお，聴取訓練グループは以下の通りである。1) 混合学習群 (以下，Mixed)：9 名

の韓国語母語話者 (女性 2名，男性 7名，年齢；19"21歳) で日本語学習時間は 170程度時

間だった。2) 固定学習群 (以下，Fixed) : 9名の韓国語母語話者 (女性 3名，男性 6名，年

齢；19-20歳) で日本語学習時間は 170時間程度だった。3) 統制群 (以下，Control) : 8名の

韓国語母語話者 (男性４名，女性４名，年齢；18歳から 22歳) で日本語学習時間 135.2時

                                            
10 学習者によって訓練にかかる時間が異なる。また，学習者の負担にならないようにするために十分な休みを取るように
していた。 
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間だった。 

4.3.1 文音声の長・短母音の訓練の有効性  

本項では，文音声の長・短母音の訓練効果を 1) 全体の正答率の変化，2) 長・短母音の

学習効果，促音・非促音への般化を中心に検討する。 

1) 全体の正答率の変化 

本節では，文音声の長短訓練の前後の正答率の全体的な変化について検討する。図 20

は訓練前後の正答率を比較した結果である。各グループごとの平均正答率の変化は次の通

りである。最初に混合学習群の正答率の変化である。訓練前に 81.6 % (S.D=3.9) であった

が訓練後は 87.3 % (S.D=2.9) に上昇した。次に，固定学習群は訓練前が 82.1 % (S.D=6.4) で

あったが訓練後には 87.1 % (S.D=2.9) に上昇した。最後に，統制群の場合は 1回目のテス

トで 82.1 % (S.D=5.7) だったが，2回目のテストでは 83.6 % (S.D=7.4) で僅かな上昇があっ

た。全体的に，訓練群の正答率が上昇した傾向であった。 

上記の正答率に基づき，統計処理を行った。統計処理は反復測定による 2要素分散分析

である。被験者内要因はテスト (訓練前のテスト，訓練後のテスト) で被検者間要因をグ

ループ (混合学習群，固定学習群，統制群) とした。その結果は以下の通りである。 

まず，テストの主効果 [F(1, 23)=34.6, p<.001] は有意差があったが，グループの主効果 

[F(2, 23)=0.319, n.s.] は有意ではなかった。また，交互作用にも有意差はなかった [F(2, 

23)=3.08, n.s.]。これはすべてのグループで訓練後における正答率何らかの変化をしていた

ことを示している。グループ内の正答率の変化を具体的に分析するため，Bonferroni 補正

による多重比較を行った。その結果，混合学習群に正答率の上昇に有意差があった (p<0.01)。
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また，固定学習群の正答率の上昇にも有意差があった (p<0.01)。しかし，統制群には 2回

の聴取テストの正答率に有意差がなかった。このことから，訓練を行うことで正答率が有

意に上昇したことを意味している。さらに，混合学習群と固定学習群の正答率の上昇には

有意差がなく，訓練条件における有意な正答率の変化はなかったと推測される。 
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図 20. 文音声の長・短母音の聴取訓練前後の全体の正答率 

3-rates : 文音声の長・短母音で 3つの発話速度による音声で訓練した群， 

1-rate : 文音声の長・短母音の１つの発話速度による音声で訓練した群，Control : 統制群 
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2) 長・短母音の学習効果 

本項では，混合学習群と固定学習群の 2つのグループが発話速度の変動および呈示文脈

の差によってどのような正答率の変化が見られるのかについて検討する。今回，グループ

によって発話速度の多様性が異なった。本研究では，グループ間に般化範囲の相違があれ

ば，訓練時の発話速度の多様性が長・短母音の聴取判断正答率に何らかの影響を与えると

予測した。なお，訓練条件下に長・短母音の聴取判断の正答率の上昇幅がグループ間によっ

て異ならない場合，訓練時に文音声であることが長・短母音の聴取判断正答率の上昇に与

える影響が大きいと予測した。 

まず，グループごとに呈示文脈の条件下における正答率の変化について分析する。始め

に，混合学習群の文音声の場合の長・短母音の正答率は次のような変化があった。文音声

で発話速度が「速い」場合，77.0 % (S.D=8.9) から 88.5 % (S.D=7.3) に上昇し，「普通」の

場合，86.7 % (S.D=6.5) から 93.7 % (S.D=3.1) に上昇した。また，「遅い」場合，91.5 % 

(S.D=7.1) から 97.4 % (S.D=2.8) に上昇を見せた。次に，孤立単語で発話速度が「速い」場

合，74.1 % (S.D=6.6) から 85.5 % (S.D=8.2) に上昇，「普通」の場合，91.5 % (S.D=5.0) から

92.2 % (S.D=6.0) にわずかな上昇があった。「遅い」場合，84.4 % (S.D=5.3) から 88.5 % 

(S.D=5.3) に上昇が見られた。この結果は，文音声で長・短母音の聴取訓練を受けたことで，

孤立単語の長・短母音の聴取判断にも影響を与えたと推測する。 

次に，固定学習群の文音声の場合の長・短母音の正答率は発話速度が「速い」場合，72.6 % 

(S.D=8.5) から 84.8 % (S.D=8.6) に上昇し，「普通」の場合，86.3 % (S.D=6.7) から 95.6 % 

(S.D=4.4) に，「遅い」場合は 90.4 % (S.D=8.9) から 97.8 % (S.D=2.4) に上昇が見られた。
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一方，孤立単語で発話速度が「速い」場合，79.3 % (S.D=6.6) から 83.3 % (S.D=6.6) に上昇

した。発話速度が「普通」の場合，90.0 % (S.D=5.5) から 88.9 % (S.D=7.6) に正答率がわず

かに下がった。発話速度が「遅い」場合，77.0 % (S.D=7.5) から 83.0 % (S.D=7.5) に上昇し

た。全体の結果から，文音声の場合の長・短母音の正答率は顕著な上昇が見られたものの，

孤立単語の場合は僅かな上昇もしくは上昇しない結果であった。 

上記の結果に基づき，反復測定による４要素分散分析を実施した。被験者間要因はグルー

プ (混合学習群，固定学習群，統制群) で，被験者内要因はテスト (訓練前，訓練後) や呈

示文脈 (孤立単語，文音声)，発話速度 (速い，普通，遅い) であった。その結果は以下の

通りである。まず，テストの主効果 [F(1, 23)=39.27, p<0.01], 発話速度の主効果 [F(2, 

46)=47.17，p<0.01], 呈示文脈の主効果 [F(1, 23)=11.1, p<0.01] に有意差があった。グルー

プの主効果には有意差がなかった。また，テストと呈示文脈間の交互作用 [F(2, 23)=23.05, 

p<0.01]，テストとグループ間の交互作用 [F(2, 23)=8.91, p<0.01]，呈示文脈と発話速度間の

交互作用 [F(2, 22)=17.3, p<0.01]，呈示文脈と発話速度とグループの 3次元交互作用 [F(4, 

46)=3.86, p<0.01] に有意差があった。その他の組み合わせには有意差がなかった。各要因

の交互作用が有意であったため，Bonferroni補正による多重比較を行った。 

その結果，混合学習群の場合，文音声のすべての発話速度において訓練前より訓練後に

有意な上昇があった (速い，p<0.01；普通，p<0.05；遅い，p<0.05)。なお，孤立単語は発

話速度が速い場合において訓練前より訓練後に有意な上昇があった (速い，p<0.01)。  

一方，固定学習群の場合，文音声においてはすべての発話速度において訓練前より訓練

後に有意な上昇があった (速い，p<0.01；普通，p<0.01；遅い，p<0.01)。しかし，孤立単
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語の正答率には有意な上昇がなかった。 

上記の統計処理の結果から，訓練時の発話速度の多様性が長・短母音の正答率の上昇に

影響を与えることが示唆される。具体的には，3 つの発話速度による文音声で訓練を受け

た混合学習群の場合，文音声の場合でもすべての発話速度において上昇が見られた。さら

に，孤立単語でも速い発話速度では，有意な上昇がみられた。一方，一つの発話速度の文

音声で訓練を受けた固定学習群の場合，文音声の場合では，発話速度の変動によらず正答

率が有意に上昇した。しかし，孤立単語の場合は，有意な上昇はなかった。これらの結果

はHirata (2007) および Greenspan et al. (1988) の結果であったキャリア文に挿入して訓練

を受けることで孤立単語の聴取正答率も上昇するといった結果とは一部異なる。今回の結

果では，必ず文音声で訓練を受けたことで孤立単語の聴取判断正答率の上昇があるわけで

はなかった。つまり，文音声であっても発話速度が固定される場合，孤立単語の正答率に

は有意な影響を与えなかった。その理由としては，固定された発話速度で訓練を受けてい

た固定学習群の学習者の場合，キャリア文の発話速度の変動が少ないため，学習者はキャ

リア文の発話速度を手掛かりに判断をしていた可能性が推測される。また，孤立単語の場

合はキャリア文による発話速度の変動がないので，キャリア文の発話速度の変動を手掛か

りとしていたのであれば，より判断が難しかったと推測する。 
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図 21. 訓練条件とテスト条件が一致する場合の正答率の変化 

訓練条件：文音声の長・短母音 

テスト条件：文音声の長・短母音 

F :「速い」発話速度，N :「普通」の発話速度，S :「遅い」発話速度 

Mixed : 孤立単語で複数の発話速度による訓練群， 

Fixed : 孤立単語で単一発話速度による訓練， 

Control : 訓練を受けずに同間隔を空けてテストのみ 2回受けた群 
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図 22. 訓練条件とテスト条件が不一致する場合の正答率の変化 

訓練条件：文音声の長・短母音 

テスト条件：孤立単語の長・短母音 

F :「速い」発話速度，N :「普通」の発話速度，S :「遅い」発話速度 

Mixed : 孤立単語で複数の発話速度による訓練群， 

Fixed :孤立単語で単一発話速度による訓練， 

Control : 訓練を受けずに同間隔を空けてテストのみ 2回受けた群 
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3) 促音・非促音への般化 

本項では，訓練を行わなかった促音・非促音への般化について検証を行う。今までの第

3 章で行われた聴取訓練の結果からは日本語の長短音素間においても般化範囲は制限され

ることが示唆された。つまり，促音の聴取訓練を行っても，長・短母音の正答率には有意

な影響を及ぼさないということである。また，孤立単語における長・短母音においても促

音と非促音の正答率には影響を与えないことが示唆された。そこで，本節では，文音声に

よる長・短母音の聴取訓練を行った場合，促音・非促音の正答率の変化について検討し，

日本語の長短音素間の般化範囲について調査する。 

まず，各グループの正答率の変化について調べた。はじめに，混合学習群の文音声の場

合の促音・非促音の正答率は発話速度が「速い」場合，78.1 % (S.D=9.3) から 85.9 % (S.D=4.3) 

に上昇し，「普通」の場合，87.0 % (S.D=7.2) から 93.7 % (S.D=4.5) に上昇した。「遅い」場

合は，82.2 % (S.D=8.7) から 81.9 % (S.D=5.0) にわずかに正答率が下がった。また，孤立単

語の場合の促音・非促音の正答率は発話速度が「速い」場合，76.3 % (S.D=9.3) から 81.1 % 

(S.D=6.0) に，「普通」の場合，78.9 % (S.D=4.7) から 82.2 % (S.D=8.0) に上昇した。「遅い」

場合，71.5 % (S.D=10.0) から 77.4 % (S.D=7.2) に上昇した。 

次に，固定学習群の文音声の場合の促音・非促音の正答率は発話速度が「速い」場合，

79.3 % (S.D=7.8) から 80.5 % (S.D=6.4) にわずかに上昇した。「普通」の場合，87.8 % 

(S.D=9.4) から 89.9 % (S.D=4.7) に上昇した。「遅い」場合は 85.4 % (S.D=12.2) から 90.4 % 

(S.D=8.9) に上昇が見られた。なお，孤立単語の場合の促音・非促音の正答率は発話速度が

「速い」場合，79.6 % (S.D=13.2) から 82.6 % (S.D=7.8) に上昇し，発話速度が「普通」の
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場合，82.2 % (S.D=10.8) から 86.3 % (S.D=4.8) に上昇が見られた。発話速度が「遅い」場

合，75.9 % (S.D=10.1) から 82.2 % (S.D=4.7) に上昇した。 

上記の混合学習群と固定学習群の正答率の変化に基づき，反復測定による４要素分散分

析を実施した。被験者間要因はグループ (混合学習群，固定学習群，統制群)，被験者内要

因はテスト (訓練前，訓練後) や呈示文脈 (孤立単語，文音声)，発話速度 (速い，普通，

遅い) である。統計処理の結果は以下の通りである。テストの主効果 [F(1, 23)=10.13, 

p<0.01], 発話速度の主効果 [F(2, 46)=29.67，p<0.01]，呈示文脈の主効果 [F(1, 23)=26.63，

p<0.01] が有意であった。なお，呈示文脈と発話速度間に交互作用 [F(2, 46)=13.62, p<0.01]

とテスト，呈示文脈と発話速度の 3次交互作用 [F(4, 46)=2.81，p<0.05] に有意差があった。

グループの主効果およびその他の交互作用は有意ではなかった。交互作用が有意であった

ため，Bonferroni 補正による多重比較を行った。その結果，混合学習群の場合，文音声の

促音・非促音の発話速度が速い場合と普通の場合に有意差があった (速い, p<0.05 ; 普通, 

p<0.05)。それ他の要因には有意差がなった。つまり，孤立単語の場合の促音・非促音の正

答率はすべての発話速度において有意な上昇がなかった。さらに，固定学習群の場合は文

音声の発話速度が遅い場合のみ有意差があった (p<0.05)。その他の要因である文音声の発

話速度が速いおよび普通の場合，孤立単語の促音・非促音のすべての発話速度では有意差

がなかった。 

これらの結果から，文音声の長・短母音の訓練を行った場合，一部の文音声の促音・非

促音の正答率の上昇は見られたものの，すべての発話速度における孤立単語の場合は有意

な正答率の上昇は見られなかった。特に，孤立単語に有意な上昇が見られなかった理由と
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して直接的な訓練を受けていなかったが考えられる。つまり，学習者は文音声の長・短母

音を判断する訓練を受けただけで，孤立単語や促音・非促音については訓練を受けていな

い。このことから，訓練による学習効果は制限された時間的文脈に限ると推測する。 
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図 23. 訓練条件とテスト条件が不一致する場合の正答率の変化 

訓練条件：文音声の長・短母音 

テスト条件：文音声の促音・非促音 

F :「速い」発話速度，N :「普通」の発話速度，S :「遅い」発話速度 

Mixed : 孤立単語で複数の発話速度による訓練群， 

Fixed : 孤立単語で単一発話速度による訓練， 

Control : 訓練を受けずに同間隔を空けてテストのみ 2回受けた群 
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図 24. 訓練条件とテスト条件が不一致する場合の正答率の変化 

訓練条件：文音声の長・短母音 

テスト条件：孤立単語の促音・非促音 

F :「速い」発話速度，N :「普通」の発話速度，S :「遅い」発話速度 

Mixed : 孤立単語で複数の発話速度による訓練群， 

Fixed : 孤立単語で単一発話速度による訓練， 

Control : 訓練を受けずに同間隔を空けてテストのみ 2回受けた群 

 



 96 

4.3.2 文音声の長・短母音の訓練と般化に関する一考察 

本章では，文音声の長・短母音の聴取訓練を実施，その学習効果を検証した。聴取訓練

の正答率の変化を分析した結果をまとめると以下の通りである。 

第１に，文音声の長・短母音の聴取訓練は，同条件下の長・短母音の聴取判断に有効な

影響を与える。つまり，文音声の長・短母音の聴取訓練を受けることで発話速度の変動に

よらず文音声の長・短母音の聴取判断の正答率が上昇することを示す。つまり，多様な音

環境による長・短母音の訓練を受けることで，異なる音環境においても同様なストラテジー

を利用し，判断するようになるということである。今回の聴取訓練においても多様な音環

境を考慮し，訓練を行っているため，学習者は訓練を受けていない長・短母音の判断も上

昇したと推測する。さらに，本研究では，多様な発話速度の変動に触れることで発話速度

の変動にも適応して判断した結果，発話速度によらず正答率が上昇したと思われる。 

第 2に，発話速度の多様性が高い方が低い方より般化範囲が広い。本調査では，文音声

の長・短母音の訓練を 2つのグループに分けて訓練した。中でも，多様な発話速度，つま

り，3 つの異なる発話速度による文音声で訓練を受けたグループのみ，孤立単語の長・短

母音の正答率の上昇が見られた。さらに，訓練を受けていない長短音素である促音・非促

音においても一部の有意な上昇が見られた。この結果から，学習者は発話速度の変動が高

い音声による訓練を受けることで，全体的な時間長の変動に意識を向けて判断したと推測

する。  

第 3に，訓練を受けていない日本語の長短音素には相互般化範囲が制限される。日本語

の長短音素である長・短母音と促音・非促音間には制限された範囲で相互般化が見られた。
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つまり，文音声の長・短母音の聴取訓練を行うことで，一部の文音声の促音・非促音の聴

取判断の正答率の上昇は見られたものの，孤立単語にはすべてにおいて有意差がなかった。

この結果は程度の差はあるものの，訓練群に共通した結果である。このことから，学習者

は長・短母音の判断と促音・非促音との判断に異なる判断基準を用いている可能性が示唆

された。 

 

4.4 まとめ 

本章では，長・短母音の聴取訓練を実施，学習効果を検証した。その結果，以下のこと

が実証された。まず，訓練条件によらず訓練をすることで長・短母音の正答率が有意に上

昇した。この結果は，聴取訓練が学習者の長短音素の学習に有効であることを示す。次に，

訓練条件による学習効果の差については次のような結果が得られた。最も学習効果が高

かった訓練群は複数の発話速度で文音声もしくは孤立単語の長・短母音の訓練であった。

この結果は発話速度が多様である方がより有効であることを示す。この結果はHVPTの聴

取学習理論を一部，支持する結果である。しかし，この結果は一概に言えない結果であり，

呈示文脈と発話速度の間には交互般化していることがわかった。つまり，呈示文脈に差が

あっても発話速度が固定されていれば般化範囲は制限される。一方，複数の発話速度であ

れば呈示文脈が孤立単語であっても文音声であっても相互般化し合える結果であった。こ

のことから，複数の発話速度による刺激音声で訓練を受けることでより時間的文脈の変動

に応じた判断ができるようになるを判断される。しかし，これらの時間的文脈による学習

効果は長・短母音の聴取判断に限った結果であり，促音・非促音への般化には及ばない。 
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第 5章 知覚判断実験の心理音響的解釈 

本章では，第 2章で観察された促音の誤答判断の特性を心理音響量を用いて解釈を試み

る。心理音響量として人間の一般的な聴知覚特性を反映したラウドネスを用い，加藤ら

(1999) が提案した時間 ! ラウドネスマーカモデルを利用した。このような人間の聴知覚

特性を反映したモデルによる解釈をすることで学習者の時間長の知覚判断特性の解明につ

ながると思われる。 

 

5.1 促音・非促音の判断特性の分析：母語別 

1) 調査協力者 

調査協力者は英語母語話者と韓国語母語話者，それから，日本語母語話者が参加した。

グループは 3つに分かれた。1）カナダ英語母語話者グループ：27名のカナダ英語母語話

者 (6名の男性，14名の女性，19歳から 25歳まで) が参加した。そして，日本語学習歴は

なかった。2）韓国語母語話者グループ：29名の韓国語母語話者 (16名の男性，13名の女

性，19 歳から 32 歳まで) が参加した。韓国語母語話者は平均して 196.8 時間の日本語の

学習歴があった。3) 日本語母語話者グループ：10名の日本語母語話者 (７名の男性，３名

の女性，19 歳から 22 歳まで) が参加した。協力者全員が健聴者であるという報告を受け

た。 

2) 促音判断傾向：母語話者別 

図 25は聴取判断テストの結果を示す。図 25 (a) は韓国語母語話者の正答率を発話速度別
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に分けた結果である。図 25 (b) は英語母語話者の正答率を発話速度別に分けた結果である。

最後に，図 25 (c) は日本語母語話者の結果である。学習者の結果は発話速度が変わること

によって異なる正答率を示す。また，英語母語話者と韓国語母語話者間にも正答率の相違

が見られた。具体的な正答率は次のようである。まず，韓国語母語話者は全体的に非促音 

(速い: 79.5 % ; 普通: 77.0 % ; 遅い: 64.4 %)より促音の方の正答率が高い (速い: 89.4 % ; 普

通: 94.0 % ; 遅い: 96.8 %) 。このような結果から，学習者は発話速度を考慮せず，非促音を

促音として判断する傾向があることが分かった。一方，英語母語話者の正答率は発話速度

の変化によって正答率の傾向が見られた。発話速度が速い方から遅い方になるにつれ，促

音の正答率が上昇した (速い: 46.7 % ; 普通: 73.7 % ; 遅い: 88.0 %) 。一方，非促音の正答

率は発話速度に対して促音の正答率とは相反する結果が見られた (速い: 81.4 % ; 普通: 

74.7 % ; 遅い: 60.5 %) 。このような正答率の傾向から，英語母語話者は可変的な発話速度

を考慮して判断できず，固定して発話速度を基準としている可能性が示唆される。最後に，

図 6 (c) の日本語母語話者の結果では，すべての発話速度において促音の正答率はほぼ

100 % に近かった (速い: 6.8 % ; 普通: 100.0 % ; 遅い: 99.5 %)。同様に非促音の正答率も

100 % に近かった (速い: 96.3 % ; 普通: 99.0 % ; 遅い: 98.5 %) 。 
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図 25 (a) 孤立単語の促音・非促音の聴取テストの結果：韓国語母語話者の場合 

X軸は発話速度，Y軸は正答率 
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図 25 (b) 孤立単語の促音・非促音の聴取テストの結果：英語母語話者の場合 

X軸は発話速度，Y軸は正答率 
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図 25 (c) 孤立単語の促音・非促音の聴取テストの結果：日本語母語話者の場合 

X軸は発話速度，Y軸は正答率 
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図 26. 学習者の母語別の促音・非促音の知覚判断能力の比較： 

日本語母語話者，英語母語話者，韓国語母語話者 

X軸は発話速度，Y軸は知覚判断能力の精度 
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図 27. 学習者の母語別に見られる促音・非促音の判断における 

聴覚判断の反応バイアス比較 

日本語母語話者，英語母語話者，韓国語母語話者 

X軸は発話速度，Y軸は反応バイアスを示す。Y軸の反応バイアスは “ 0 ” を基準とし

て 0よりプラスの方向であれば，促音・非促音の判断において促音の方にバイアスがか

かっていることを示す。0よりマイナス方向であれば，非促音の方にバイアスがかかっ

ていることを示す。 
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3) 知覚判断特性の比較 

図 25 の (a), (b), (c) は母語話者別の聴取判断の特徴は把握できるものの，知覚判断能力

およびバイアスの有無について直接比較することはできない。そのため，本項では，信号

検出理論に基づき，知覚判別能力指標としてD-prime値とバイアスの指標としてBetaを用

いて学習者間の知覚判別能力や知覚特性について比較した (Green and Swets，1966)。図 26

は母語話者間の知覚判別能力を比較した結果である。日本語母語話者の場合，正答率がほ

ぼ 100 % であったため，もっとも高いD-prime値になっている。その次に，韓国語母語話

者で，もっとも低いのは英語母語話者である。さらに，英語母語話者の場合，D-prime の

値は発話速度によって異なる。このことは，発話速度が変化することで，知覚判別能力が

異なっていくことを示す。 

上記の結果に基づき，学習者間の知覚判別能に統計的な有意差があるのかについて検討

した。統計処理は 2要因分散分析であり，被験者間の要因としてグループ (日本語母語話

者，英語母語話者，韓国語母語話者) で発話速度 (速い，普通，遅い) を被験者内要因とし

た。その結果は以下の通りである。まず，発話速度が主効果 [F(2, 112)=17.86, p<0.01] とグ

ループの主効果 [F (2, 56)=61.43, p<0.01] に有意差があった。そして，発話速度とグループ

間に交互作用も [F(4, 112)=3.35, p<0.05] 有意であった。交互作用が有意であったため，

Bonferroni補正による多重比較を行った。その結果，各発話速度においてD-primeの値が母

語話者間に有意に異なる結果が出た (速い場合 :日本語-韓国語，p<0.01 ; 日本語-英語, 

p<0.01 ; 韓国語-英語，p<0.01 ; 普通の場合 : 日本語-韓国語，p<0.01 ; 日本語-英語，p<0.01 ; 

韓国語-英語，p<0.01 ; 遅い場合 : 日本語-韓国語, p<0.01; 日本語-英語，p<0.01; 韓国語-英
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語，p<0.01)。そして，非母語話者のグループである英語母語話者と韓国語母語話者間にお

いても異なる知覚判別能力があることが示唆された。つまり，韓国語母語話者の場合，発

話速度によって知覚判別能力が有意に異ならなかった。一方，英語母語話者の場合，知覚

判別能力が発話速度に影響を与える結果であった (速い-普通，p<0.01; 普通-遅い，n.s. ; 遅

い-速い，p<0.01)。上記のD-primeの結果では，韓国語母語話者が英語母語話者より知覚判

別能力が高いと推測されるが，韓国語母語話者の場合，促音・非促音の判断において促音

の方にバイアスをかけている可能性も考えられなくない。そこで，より具体的な知覚判断

特性を把握するため，聴覚判断バイアスの指標であるBeta値を用いて計算し，バイアスの

方向について検討した。 

図 27は聴取判断におけるバイアスを計算した結果を示す。まず，日本語母語話者の場合，

ほぼ 0に近い。このことは，促音と非促音の判断においてどれかに偏った判断をせずに聴

取判断をしていることを示す。プラスの方向に行けば行くほど促音の方にバイアスをかけ

て判断していることを示す。つまり，促音の方に偏った判断をしていることである。一方，

マイナスの方向は聴取判断において非促音の方に偏った判断をしていることを示す。図 8

の結果の中で，英語母語話者のバイアスの結果から発話速度によってバイアスの方向が異

なる。つまり，発話速度が速い場合は非促音の方に偏った判断をし，発話速度が遅い場合

は促音の方に偏った判断をしていたことを示す。しかし，韓国語母語話者の場合，すべて

の発話速度において促音の方に偏った判断をしていた。さらに，英語母語話者とも同様に

発話速度が遅くなるにつれ，促音の方へのバイアスの程度がより強くなった。 

上記の結果に基づき，統計処理を行った。統計処理は 2要因分散分析である。被験者間
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の要因としてグループ (日本語母語話者，英語母語話者，韓国語母語話者) で，被験者内

の要因として発話速度 (速い，普通，遅い) である。統計処理の結果は以下の通りである。

まず，主効果検定では，発話速度の主効果 [F(2, 112)=52.97，p<0.01]，とグループの主効果 

[F(2，56)=32.51，p<0.01] が有意であった。そして，グループと発話速度間の交互作用も有

意であった [F(4，112)=13.67，p < 0.01]。交互作用が有意であったため，Bonferroni補正に

よる多重比較を行った。その結果，英語母語話者 (速い-普通，p<0.01; 普通-遅い，p<0.01; 

遅い-速い，p<0.01) も韓国語母語話者 (速い-普通， p<0.01; 普通-遅い，p<0.01; 遅い-速い，

p<0.01) も発話速度の変化によってバイアスの程度が有意に異なることが確認された。し

かし，母語話者は発話速度の変化によらず聴取判断ができた (速い-普通，n.s. ; 普通-遅い，

n.s. ; 遅い-速い，n.s.) 。この結果は英語母語話者や韓国語母語話者は発話速度の変化によ

る時間的文脈を考慮して適応できないことが示唆された。それに加え，韓国語母語話者は

促音の方のみにバイアスがあることが特徴的である。このような促音がないところに促音

を挿入する問題点については先行研究でも指摘されていた。閔 (2007) では，韓国語母語

話者が日本語の生成において促音がないところに促音が入っているように生成するという

特徴を促音挿入現象と定義した。本調査の結果から，韓国語母語話者には生成と知覚の両

面において促音挿入現象が存在することが確認された。 
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5.2 母語別にみられる促音・非促音の判断特性の差 

本調査では，促音・非促音の判断において学習者の母語の違いによって異なる判断特性

を持っているのかについて検討した。その結果，学習者に見られる共通点と学習者の母語

別の相違点が見られた。 

まず，学習者に共通的に見られる特性として，英語母語話者も韓国語母語話者も同様に

可変的な発話速度を考慮せずに長短音素を判断している可能性があることである。非母語

話者は発話速度を考慮しないで判断しているため，発話速度の変動による正答率の変化が

見られた。特に，聴取判断バイアスの傾向から，発話速度の変動に適応せずに，音響的な

物理量に依存し，時間長を判断している可能性が示唆された。このような結果は，発話速

度の変動を考慮し，促音・非促音を判断することは難しいと判断される。 

次に，学習者の母語別に見られた知覚判断の相違点について述べる。まず，韓国語母語

話者の場合，すべての発話速度において非促音を促音として判断する傾向があり，判断に

おいても促音の方にバイアスがかかることがわかった。従来の先行研究から指摘されてき

た促音挿入現象が聴覚判断にも存在することがわかった。一方，英語母語話者は発話速度

の変動に適応せず，絶対値として判断していた可能性が示唆された。 
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図 28. 発話速度の変動による促音・非促音の持続長の変動の多様性 

X軸はテスト語の各々の持続長，Y軸は促音・非促音の子音部の持続長 
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5.3 ラウドネスを用いた促音誤答の傾向の分析 

本節では，長短音素の判断において影響を与える要因として時間–ラウドネスマーカに

適用し，促音挿入判断の原因を試みた。  

1) 分析データ 

調査協力者は73名11の韓国語を母語とする日本語学習者 (学習時間：約170時間程度) を

対象とした。すべての参加者は健聴者である報告を受けた。分析対象のデータは調査協力

者が受けた聴取判断テストのうち，孤立単語の場合の促音・非促音の正答率を使用した。 

2) 語中子音部の持続時間と促音挿入判断との相関関係 

図 28 に示すように同単語であっても発話速度によって語中の子音部の持続時間が変わ

る。このような日本語の特徴を習得していない学習者の場合，促音・非促音の子音部を固

定的な持続時間として捉えている可能性が考えられる。そこで，促音挿入判断と語中の子

音部の持続時間との関係を調べた。その結果，発話速度によって異なる相関があった。ま

ず，発話速度が「速い」，「普通」の場合，有意な相関はなかった。一方，発話速度が「遅

い」場合，有意な相関があった (r=-0.791, p<0.01)。このことから，学習者は促音・非促音

を語中子音部の固定的な持続時間だけで判断をすることで，遅い発話速度の音声に対して

促音挿入判断をする傾向が高くなったと予測される。しかしながら，以上の結果だけでは

他の発話速度の促音挿入判断については説明ができない。閔 (2007) は，韓国語母語話者

の発話時の促音挿入は日本語の語中の清音の濁音化を防ぐために語中の清音を強く発話す

る努力に起因すると指摘した。このことは，持続時間だけではなく，聞こえの大きさなど

                                            
11 73名の参加者はすべて聴取訓練を受けた参加者である。 
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発話努力に関連した心理物理量が関係している可能性を示唆する。このため，次節に示す

ように予備検討として加藤他 (1999) の知見に基づき，ラウドネスと促音挿入判断の関連

性を分析した。 

3) 心理音響量に基づく促音挿入現象の解釈 

本項では，学習者の誤判断の原因究明のために，ラウドネスの特性を利用し，解釈を試

みる。本研究では，ラウドネスの反映したモデルとして加藤他 (1999) で提案された時間

—ラウドネスマーカモデルを使用した。時間–ラウドネスマーカモデルは合成音声の自然

性評価を目的として提案された手法であり，ラウドネスに基づく物理量を用いた尺度であ

る。これらの時間–ラウドネスマーカモデルは人間の聴知覚特性を反映した方法として提案

され，中村 (2008) では，外国人学習者の生成における主観的評価にも有効な変数である

と述べた。これらの結果から学習者の聴知覚特性を時間–ラウドネスマーカモデルを用いた

場合，何らかの関係性がるのではないかと推測した。本研究で用いたラウドネスは国際規

格 ISO532-B法12によって，音声信号から直接計算されるラウドネスの近似値を用いた。ラ

ウドネスの計算はテスト語の波形データを基に，ISO-532Bに則って瞬時値としてラウドネ

スを測定し， 各音素毎に中央値を代表値とした。以降，ラウドネスという用語はこの限定

された意味を示す (加藤他，1999)。どの音素のラウドネスが促音挿入知覚に影響を与えて

いるのかが明確ではないため，各音素間のラウドネスの値を反映する方法として次式に示

す重みづけを行い，ラウドネスを計算13した。測定したラウドネスから，時間–ラウドネス

                                            
12 計算はZwicker et al. (1991) に基づいた ISO532-B法に従った。 
13平均A特性音圧レベルは67dBであり，暗騒音 (background noise) は36.4 dB (A特性音圧レベル) であった。測定は騒
音計 (Type 2250, Brüel & Kj!r) およびコンデンサーマイク (Type 4192, Brüel & Kj!r) と人工耳 (Type 4153, Brüel & 
Kj!r) を利用した。 
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マーカモデルに適応した。時間–ラウドネスマーカモデルの計算は以下の流れによるもので

ある。 

まずは，各音韻の i , j番目における聴知覚の重み (Wij ) を計算する. 式 (1) により，ス

ケール調整のための定数 (b) 14を求める。そして，各音韻の順番（i 番目，j 番目）のマー

カにおけるラウドネス落差の絶対値 ( liと l j ) を求める。 i番目と j 番目に囲まれる区間

のラウドネスの代表値 (Cij
) を計算する。 

                         (1) 

その次，許容度低下量 ( lij ) を求める。促音音素と非促音音素に対応するそれぞれの変

化した時間 の差 (!t ) と i番目と j 番目に囲まれる区間の持続長 ( tij ) とスケール調整の

ための定数 (a) により計算する。 

                     (2) 

 

最後に，式 (3) により，全体の許容度低下量 (L ) を求める。 

                       (3) 

 

 

 

                                            
14 今回の計算での定数は1に固定をした。 
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図 29. ISO-532B法に用いたラウドネス抽出の一例：/hakeN/ 

(a) Waveform，(b) ラウドネスレベルの抽出，(c) ラウドネスの抽出 
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上記の手続きに従い，聴取テストに用いた促音対立 9ミニマルペア15を時間–ラウドネス

マーカモデルを用いて計算した。そして，学習者による促音の正答率と非促音の正答率の

差を計算した。それぞれの計算の結果に基づき，2 つの変数 (促音対立のラウドネス値，

学習者の誤差) 間の相関関係を計算した。その結果，以下の相関係数が得られた。発話速

度が「速い」場合のラウドネスの値と誤差判断間の相関関係が有意ではなかった (r = 0.01, 

n.s.)。また，「普通」の場合においてもラウドネスの値と誤差判断間の相関関係が有意で

はなかった (r = 0.13, n.s.)。一方，発話速度が「遅い」場合はラウドネスの値と誤判断間に

有意な相関関係があった (r = -0.91, p<0.01)。この結果は，発話速度が「遅い」場合におい

てラウドネスの値が小さければ誤判断が上昇する可能性があることを示唆する。つまり，

限定的な範囲ではあるが学習者は音素の長短を区別する差異に，音素の大きさが関与して

いる可能性が示された。 

 

5.4 まとめ 

本章では，学習者の促音・非促音の知覚判断特性について把握した。この結果，学習者

の母語によって促音・非促音の判断基準が異なる可能性が示唆された。特に，韓国語母語

話者は非促音を促音として誤答する傾向が強くみられたものの，英語母語話者には同様な

傾向が見られなかった。このことから，非促音の誤答の傾向は韓国語母語話者に特化され

た問題である可能性が示唆された。それに加え，本章では，韓国語母語話者の非促音の誤

答の傾向を人間の聴覚一般に備わった特性から解釈を試みた。人間の聴知覚特性を反映す

                                            
15 テスト語の中では促音意外の長短音素が含まれている場合がある。従って，本調査で用いたテスト語は長短音素の中で，
促音対立音素だけが含まれている単語を対象とした。
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る特徴量としてラウドネスを採択，学習者の非促音の誤答の解明を試みた。その結果，発

話速度が遅い場合，促音と非促音のラウドネスの差が小さければ判断の誤りが増えること

が判明された。このことより，学習者は長短音素の判断基準には聞こえの大きさが関与し

ている可能性が示唆された。この結果は人間の普遍的な知聴覚特性に基づいた解明であり，

これらの結果は非母語話者の音声言語学習における解明の貢献につながると思われる。 
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第 6章 まとめ 

本論文は日本語を母語としない学習者を対象に日本語の特殊拍の聴知覚分析をすると共

に，効果的な学習方法の提案を狙い，実証的な検討を行った。具体的には，1) 時間長を手

がかりとする際に影響を与える時間的文脈を取り入れた聴取訓練に必要な条件，2) その学

習効果の検証，3) 知覚判断の実験の結果に基づき，学習者の知覚判断特性を心理音響量を

用いた解釈を試みた。本論文で得られた結果に基づきCALL教材の最終的な受用者である

学習者の学習状況に合わせたフィードバックの方法や新たな音声学習方法の確立を目指す。 

本論文の前半では，時間的文脈の差が促音・非促音，長・短母音の判断にどのような影

響を与えるのかについて検討した。本論文で用いた時間的文脈は発話速度と呈示文脈 (孤

立単語，文音声) の差である。その結果，学習者は時間的文脈の変動に適応し，長短音素

を判断することが困難であり，時間的文脈が変動することで判断の誤りが増加することが

判明した。また，促音・非促音と長・短母音の判断基準は同様ではないため，促音・非促

音と長・短母音は誤答の傾向が異なった。まず，促音・非促音の判断において非促音を促

音と誤答するバイアスの傾向が強かった。この結果は，学習者が促音・非促音を判断する

際に，持続長による判断ではないことを示唆した結果であった。次に，長・短母音の場合

は発話速度の変動に適応した判断基準を持たず，固定した持続長による判断をしている可

能性が示唆された。固定的な判断基準を用いることで，学習者は発話速度の変動に応じた

判断ができなかったことが誤答の原因であることが判明した。このことから，長短音素の

聴取学習には発話速度の変動，呈示文脈の差を取り入れた長短音素の訓練が必要であるこ
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とが分かった。 

続いて，本論文の後半では，発話速度の変動，呈示文脈の差を組み合わせ別の長短音素

の聴取訓練を実施し，学習効果を検証した。すべての訓練条件に対応した学習効果の結果

から，以下のことが判明した。 

第 1に，訓練をすることで全体的な正答率が上昇する。 

本研究では，時間的文脈の組み合わせた 8 つの訓練を実施した。8 つの訓練群に共通的

に見られた結果として訓練前の聴取判断テストの正答率に比べ，訓練後に有意に正答率の

上昇したことである。文脈条件によって般化の範囲は異なるが，全体的な上昇率は同程度

であった。このことから，学習効果は制限的ではあるが，長短音素の聴取訓練をすること

で，長短音素区別に有効な影響を与える可能性が示唆された。 

第 2に，発話速度の多様性による訓練効果は呈示文脈と相互影響を与える。 

本研究では，発話速度の多様性が異なる訓練群を設け，訓練時の発話速度の多様性が聴

取判断正答率に与える影響を調査した。HVPTの訓練方法に基づき多様な発話速度による

訓練の方がより効果的であろうと仮説を立て，検証をした。その結果，同呈示文脈の条件

下においては発話速度の多様性による全体的な正答率の差は見られなかった。つまり，孤

立単語である場合，訓練時に 3種類による発話速度による訓練を受けた群と 1種類の発話

速度の訓練を受けた群の間に正答率の上昇幅に有意差がないことを示す。同様に，文音声

である場合も同じ結果であった。これらの結果は，訓練語が促音でも長母音でも同様な結

果であった。一方，般化範囲では，発話速度の多様性の影響による正答率に差が見られた。

特に，文音声の訓練では，発話速度の影響をより強く受けた。1 種類の発話速度による文
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音声で訓練を受けた場合，孤立単語の正答率は有意に上昇しない結果であった。一方，３

種類の発話速度による文音声で訓練を受けた場合，孤立単語の正答率も有意に上昇した。

このことから，発話速度の多様性による訓練効果は文音声である場合により効果的である

可能性が示唆された。 

第 3に，促音の対立と長母音の対立間の訓練による相互般化は制限的である。 

促音・非促音の訓練群と長・短母音の訓練群間では，相互般化が制限的である結果であっ

た。つまり，促音・非促音の訓練を受けた群は促音・非促音の正答率は上昇するが，長・

短母音は有効な上昇が見られない場合が多かった。長母音対立音素による訓練を受けた群

も同様に，長母音対立音素に関する正答率は上昇したものの，促音対立音素については有

意な上昇が見られなかった。本研究では，促音や長母音は時間長の変動が主な手がかりと

しているため，片方の訓練をすることで般化をする可能性があると推測したが，片方の訓

練だけでは，般化の範囲は制限的であり，それぞれの訓練が必要であることが判明された。 

以上の結果をまとめると学習効果が高い訓練条件は促音・非促音の場合，複数の発話速

度で文音声の訓練であった。一方，長・短母音の場合，複数の発話速度の訓練であること

が学習効果を高める条件であることが分かった。 

最後に，本論文の後半では，学習者の知覚判断の結果に基づき，心理音響的な解釈を試

みた。人間に普遍的な聴知覚特性である心理音響量を用いることで学習者の知覚判断特性

をより普遍的な解明につながると考えた。心理音響量としては音の大きさと関連のあるラ

ウドネスを採択し，学習者の非促音の誤答の傾向と促音・非促音のラウドネスの値との関

係の相関を計算した。その結果，発話速度が遅い場合の促音・非促音間のラウドネス値が
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小さければ学習者の誤答率が有意に増えることが判明された。このことは，学習者が促音・

非促音を判断においてラウドネスに依存した判断をしていた可能性が示唆された。 

以上の通り，本研究では，学習者による日本語の長短音素の聴取判断では時間的な文脈

の変動が判断の難易度に関与していることや，訓練をすることで判断の正答率が上昇する

ことが分かった。さらに，訓練では，長短音素別により効果的な訓練条件があることが判

明された。中でも発話速度の変動を含んだ長短音素訓練は効果を高める条件の１つである

ことが示唆された。最後に，学習者が持続長を母語話者のように判断できない理由として

持続長の判断において音の大きさが関与している可能性が示唆され，心理音響量を用いる

ことで実証することができた。今後，これらの結果に基づき，心理音響量に特化した非母

語話者の聴知覚特性を把握する予定である。 
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【付録】 

A. 聴取テスト語：促音・非促音 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

非促非促音/音素表記/音 促音促音/音素表記/表記/

異臭 /i!"#/ 一周 /iQ!"#/ 

移行 /iko#/ 一行 /iQko#/ 

医長 /i$o#/ 一丁 /iQ$o#/ 

磯 /iso/ いっそ /iQso/ 

過去 /kako/ かっこ /kaQko/ 

幸 /sa$i/ 察知 /saQ$i/ 

受注 /%"$"#/ 術中 /%"Q$"#/ 

西 /&i!i/ 日誌 /&iQ!i/ 

途端 /totaN/ 突端 /toQtaN/ 

都心 /to!iN/ 突進 /toQ!iN/ 

派遣 /hakeN/ 発見 /haQken/ 

派生 /hase#/ 発生 /haQse#/ 

破産 /hasaN/ 発散 /haQsaN/ 

鳩 /hato/ ハット /haQto/ 

離党 /rito#/ 立冬 /riQto#/ 



 131 

 

B. 聴取テスト語：長・短母音 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

短母音/音素表記/表 長母音/音素表記/母/ 
跡 /ato/ アート /a!to/ 

土星 /dose!/ 同性 /do!se!/ 

歩道 /hodo!/ 報道 /ho!do!/ 

遺書 /i"o/ 衣装 /i"o!/ 

城下 /#o!ka/ ジョーカー /#o!ka!/ 

女子 /#o"i/ 上司 /#o!"i/ 

風 /kaze/ 課税 /kaze!/ 

恋 /koi/ 好意 /ko!i/ 

考古 /ko!ko/ 孝行 /ko!ko!/ 

孤独 /kodok$/ 購読 /ko!dok$/ 

席 /seki/ 世紀 /se!ki/ 

製油 /se!j$/ 声優 /se!j$!/ 

遠目 /to!me/ 透明 /to!me!/ 

投与 /to!jo/ 東洋 /to!jo!/ 

造酒 /zo!"$/ 増収 /zo!"$!/ 
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C. 聴取テスト語:キャリア文 
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