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1. Johdanto

1.1 Aiheen esittely

Muté kalhan tot ko juurdas tom, ete simmiliisthan kal luandu lii ain alda maangéanaal. Tot lii jo udivi siste
tot ludndutidtu. -Suéwvil

Mutta kyllahan kun sita miettii, ettd saamelaisellahan kyll& luonto on aina lahellda monin tavoin. Se on jo
paan sisalla se luontotieto. -Suawvil

Saamelaismediaan tutustuessa tai saamelaisista kertovia yleisteoksia lukiessa ei voi olla
tormaamatta kirjoituksiin luonnosta. Saamelaisten yhteys luontoon nékyy niin perinteisissa
kasitoissd, elinkeinoissa, uskonnollisuudessa kuin suhteessa esi-isien perinteisesti asuttamiin
maihinkin. Jopa saamelaiskieliin on varastoitunut huomattava maéra poronhoitoon seka
arktiseen luontoon liittyvaa sanastoa, ja esimerkiksi lumen ja jaan eri olomuodoille 16ytyy
yhteensa yli sata sanaa. Vaikka saamelaiskulttuurit elinkeinoineen ovat kokeneet suuria
muutoksia modernisaation myota, koetaan suhde luontoon edelleen merkittavana osana
saamelaista perinnetietoutta.

Luontosuhteen ja perinnetiedon sdilyminen nousevat toisaalta esille myos suurena
huolenaiheena. Huolta herattavat erityisesti monet Saamenmaan® maankayttooikeuksiin
liittyvat muutokset, jotka vaikuttavat paikallisten elamaan. Viime aikoina huomiota ovat
heréttdneet esimerkiksi paikallisten kalastusoikeudet oman kotiseudun joissa ja jarvissa seka
suunnitelmat poronhoitajien maita halkovasta Jadmeren radasta, jota vastaan on osoitettu
nayttavasti mieltd. Suureksi huolenaiheeksi on noussut myés ilmastonmuutos, jonka myoéta
elinolot Saamenmaalla muuttuvat ilmaston lampenemisen vuoksi. IImaston lampeneminen
muuttaa Saamenmaan ymparistoa esimerkiksi lyhentdmaélla talvia ja luomalla sopivat elinolot
elidlajeille ja kasveille, jotka eivat perinteisesti ole kuuluneet pohjoisen luontoon. Tdma taas
uhkaa saamelaisten perinteisia pohjoisen luontoon sidoksissa olevia elintapoja ja tata kautta
perinnetiedon jatkumisen seuraaville sukupolville.

Oma kiinnostukseni saamelaisten luontosuhdetta kohtaan lahti liikkeelle saamelaisiin
liittyvasta kandidaatintydstani. Lopullisen kipinén aiheeseen sain kuitenkin Inarissa
Saamelaisalueen koulutuskeskuksessa viettdmani lukuvuoden 2017-2018 ansiosta, jolloin
paasin opiskelemaan inarinsaamen Kielt4 ja kulttuuria. Vuoden aikana paasin kielen

opiskelemisen lisaksi oppimaan paljon k&ytannon kautta esimerkiksi saamelaisten kasitoista,

! Saamelaisten perinteisesti asuttama alue, joka ulottuu Keski-Ruotsin ja -Norjan kautta Suomen Lapin
pohjoisosien kautta Vendjélle Kuolan niemimaalle (Seurujarvi-Kari 2011, 14).
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inarinsaamelaisten perinteisisté kalastustavoista, saamelaisesta yhteisosta seké ylipaatédan
elamastd Saamenmaalla. Koska luonto tuli niin monipuolisesti esille saamelaisyhteisolle
tarkeissa asioissa, tuntui luonnolliselta paatyé tekemaan tutkielma juuri luontoon liittyvéstéa
aiheesta. Toiveenani onkin, ettd tutkielmastani olisi iloa ja mahdollisesti my6s jonkinlaista
hyotyd saamelaisyhteisolle.

Tassa tyossa tarkastelen sita, miten ekologisen perinnetiedon? kasitteeseen liitettavat
ulottuvuudet nékyvét omassa inarinsaamelaisten haastatteluihin pohjautuvassa aineistossani.
Inarinsaamelaisten luontosuhde on tydssani hyvin keskeisessa asemassa, joten uskontotieteen
kentéll& tutkimukseni sijoittuu uskontoekologiaan. Koen térkedksi ottaa tutkielmassani
huomioon my0ds alkuperdiskansatutkimuksen sen vuoksi, ettd inarinsaamelaiset ovat
tutkielmassani keskeisessé roolissa alkuperéiskansana. Seuraavassa luvussa esittelen hieman
aiheeni kannalta relevanttia aikaisempaa tutkimusta, minké jalkeen etenen kertomaan lyhyesti

tyon etenemisestd, tutkimuskysymyksisté ja kayttdmistani metodeista ja aineistosta.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Saamelaisten uskonnollisuuden tutkiminen sai alkunsa 1600-luvulla Ruotsin valtakunnassa
alkaneen saamelaisiin kohdistuneen aktiivisen kristillisen lahetystyon seurauksena.
Ensimmaisista saamelaisten esikristillistd uskontoa koskevista dokumenteista on nahtavissa
toisaalta kiinnostus saamelaisten perinteista uskonnollisuutta kohtaan, mutta toisaalta myos
voimakas vastakkainasettelu saamelaisen muinaisuskon ja kristinuskon valilla, minka vuoksi
saamelaisten perinteista uskonnollisuutta on tutkittu myods pakanallisena ja vaarallisena.
Vastakkainasettelusta huolimatta yksi ensimmaisista saamentutkijoista, saksalainen Johannes
Schefferus (1673), laittoi saamelaisia koskevan tutkimuksen alulle teoksessaan Lapponia,
jossa hanen voidaan sanoa tarkastelleen saamelaista muinaisuskoa nykymittapuulta katsottuna
neutraalisti. (Pulkkinen 2011, 210.)

Saamentutkimus jatkui 1700- ja 1800-luvulla, ja erityisesti 1700-luvulle oli leimallista
mielenkiinto saamelaista kansanuskoa, saamelaisen muinaisuskon ja kristinuskon
yhteensulautumista, kohtaan. T&sta on esimerkkina Erik Jessenin (1767) nimelta
mainitsematon artikkeli, jossa Jessen tarkastelee kansanuskoa laajasti. Romantiikan

aikakaudella taas oli vaikutuksensa 1800-luvun tutkimukseen, minka seurauksena

2 Sukupolvien ajan kumuloituva paikallisen luonnon luonnonvarat huomioiva tiedon, kdytantojen ja uskomusten
kokonaisuus, joka on sopeutunut tiettyyn ymparistoon eri elilajien suhteessa toisiinsa ja elinymparistdonsé
(Berkes 1993, 3-8).



saamelaisuuteen liittyvid mytologioita alettiin kirjata yl0s. Tarkedssé roolissa mytologioiden
kirjausprosessissa on ollut lestadiolaisuuden alullepanija Lars Levi Laestadius, jonka
kasikirjoitukset julkaistiin suomeksi vuonna 2011. (Pulkkinen 2011, 210-211.)

Mité lahemmas nykypdivéa tullaan, sitd enemman saamelaisten uskonnollisuuteen
liittyvéé tutkimusta on I0ydettavissé. Juha Pentikéisen (1995) teos Saamelaiset — Pohjoisen
kansan mytologia on yksi kattavimmista saamelaista uskonnollisuutta tarkastelevista teoksista
suomalaisen saamentutkimuksen kentalla. Pentikdinen esittelee teoksessaan erityisesti
saamenlaista muinais- ja kansanuskoa, ja hén tuo uskonnollisuuden muutoksen esille
jatkumona, joka ulottuu aina 1990-luvulle. Juha Pentik&inen on kirjoittanut teoksestaan myds
paivitetyn version, Saamelaisten mytologia (2018), yhdessa toisen saamelaisten
uskonnollisuuteen perehtyneen tutkijan, Risto Pulkkisen, kanssa. Teos pohjautuu pitkalti
Pentikdisen alkuperéiseen versioon, mutta se ottaa huomioon myos viimeaikaisimman
keskustelun saamelaisten kulttuurillisista oikeuksista. Risto Pulkkinen on perehtynyt
saamelaisten uskonnollisuuteen myos itsendisesti esimerkiksi teoksessa Saamentutkimus
tdnaan (2011) ilmestyneessa kappaleessa Saamelaisten etninen uskonto seké teoksessa
Suomalainen kansanusko — Samaaneista saunatonttuihin (2014). Ensin mainitussa Pulkkinen
on esitellyt yleisesti saamelaisten uskonnollisuutta ja sen muutosta kohti nykypéivaa.
Jalkimmaisessé Pulkkinen késittelee taas padasiassa suomalaista muinais- ja kansanuskoa,
mutta saamelaisen ja suomalaisen muinaisuskon jakaessa paljon yhteisia elementteja
Pulkkinen on ottanut saamelaisen muinais- ja kansanuskon monessa kohtaa
vertailukohdakseen.

Pentikaisen ja Pulkkisen liséksi suomalaista uskontotieteellistd saamentutkimusta
edustaa myos Ritva Kylli (2012) teoksellaan Saamelaisten kaksi kdantymysta — Uskonnon
muuttuminen Utsjoen ja Enontekion lapinmailla 1602-1905. Kyllin tarkastelun lahtékohtana
ovat teoksen nimen mukaisesti saamelaisten merkittavat kaantymykset, joista ensimmainen
oli muinaisuskosta kristinuskoon 1600-luvulla ja toinen luterilaisuudesta nykyisin perinteisiin
heré&tysliikkeisiin lukeutuvaan hurmoshenkiseen lestadiolaisuuteen 1800-luvulla. Yleisempien
teosten liséksi saamelaisten uskonnollisuudesta on kirjoitettu paljon johonkin tiettyyn
aiheeseen syventyvié artikkeleita, joista esimerkkinda Markus Monosen (2016) noitarumpuja
kasitteleva artikkeli Noitarummut muutoksen kuvastajina, joka julkaistiin Uskonnontutkija-
lehdessa.

Saamelaisten luontosuhde on ollut niin kokonaisvaltainen ja monta eldman osa-aluetta
kattava, etté sitd on myo0s tutkittu laajasti erilaisista nakokulmista. Saamelaisten suhdetta

luontoon véahintaén sivutaan tavalla tai toisella lahes aina, kun kéasitellaan esimerkiksi
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saamelaisten perinteisia kasitoitd, elinkeinoja, musiikkia, historiaa tai ruokakulttuuria. Oman
tutkielmani kannalta keskeisimmiksi lahestymiskulmiksi muodostuivat luontosuhteen
nakyminen uskonnollisuuden ja saamelaisen perinnetiedon nakdkulmista. Luontosuhdetta
uskonnollisuuden nakokulmasta on tutkinut esimerkiksi Jelena Porsanger. Porsangerin
lisensiaatinty®, Ihminen ja luonto koltta- ja kuolansaamelaisten maailmankuvassa (1997),
ottaa esille erityisesti itdasaamelaisten luontosuhteen seké luontosuhteen ndkymisen heidéan
maailmankuvassaan. Porsanger on kuitenkin perehtynyt myos laajemmin ja yleisemmin
saamelaisten luontosuhteeseen, ja esimerkiksi artikkelissaan Luonnonlaheisyys uskonnon
perustana (2000) hén esittelee saamelaisten luontosuhdetta yleisesti luontosidonnaisen kansan
maailmankuvana. Toinen luontosuhdetta ja uskonnollisuutta yhdistelevé tutkimus on Ronja
Iso-Heikon (2018) kirkkososiologiaan sijoittuva pro gradu -tyd "Niin luonnollinen osa
ihmista." Saamelaisnaisten eletty uskonto. Tutkielmassaan Iso-Heiko tarkastelee sitd, mité
uskonto merkitsee saamelaisnaisille ja miten se nédkyy osana heidén elamaénséa. 1so-Heikon
mukaan tutkimuksessa nousi esille yllattavéstikin saamelaisten etninen luontouskontoon
liittyvd maailmankuva, ja luonto néyttaytyi hanen aineistossaan monin eri tavoin pyhéna.
Saamelaisten luontosuhteeseen perinnetietona liittyva tutkimus linkittyy melko paljon
uskonnollisuuden ndkdkulman kanssa, koska saamelaisten etninen uskonto on pitkalti
suullista perimétietoa. Elina Helander-Renvall ja Inkeri Markkula ovat tarkastelleet
tutkimuksessaan, Luonnon monimuotoisuus ja saamelaiset — Biologista monimuotoisuutta
koskevan artikla 8(j):n toimeenpanoa tukeva selvitys Suomen Saamelaisalueella (2011),
saamelaisten biodiversiteettiin liittyvan perinnetiedon merkitysta ja huomioon ottamista
esimerkiksi ymparistopoliittisessa keskustelussa ja tutkimuksessa. Tutkimus tuo esille
erityisesti perinteisiin elinkeinoihin ja ymparistoon liittyvaa tietoa, seka huolta siitd, miten
saamelaisten biologiseen moninaisuuteen perustuva tieto voi séilya tulevaisuudessa. Laura
Olsénilla, Assi Harkomaalla, Leena Heinamaéella ja Heta Heiskasella on tydssaan
Saamelaisten perinnetiedon huomioiminen ymparistopaatoksenteossa (2017) hyvin
samanlaiset lahtokohdat. Tydssé tuodaan esille erityisesti Kasivarren Lapin poronhoitajien
ajatuksia saamelaisten luontoon liittyvasta perinnetiedosta ja sen ndkymisestd heidéan
elamasséan, ja kirjoittajat toivovat, ettd heidan hankkeensa avulla saamelaisten ekologisesta
perinnetiedosta saataisiin lisaa tietoa ja sita alettaisiin kéyttdd enemman osana saamelaisiin

liittyvad paatoksentekoa.



1.3 Tutkimuskysymykset ja tydn eteneminen

Inarinsaamelaiset ovat alkuperaiskansa, jonka kulttuuri on jossain maarin muuttunut ja ollut
uhassa kadota assimiloitumisen® ja modernisoitumisen myo6ta. Inarinsaamelaisten
omaleimainen kulttuuri on kuitenkin sailynyt ja muotoutunut jonkin verran uudelleen muiden
ympérilla tapahtuneiden muutosten mukana, ja inarinsaamelaisuuden voi sanoa olevan talla
hetkella hyvin elava kulttuuri. Muiden kulttuurielementtien mukana myos inarinsaamelaisten
luontosuhde on séilynyt, mutta sekin on ollut alttiina muutoksille erityisesti viimeisen sadan
vuoden aikana. T&ssé tutkielmassa olenkin kiinnostunut tarkastelemaan inarinsaamelaisten
luontosuhdetta kahdeksaan puolistrukturoituun haastatteluun pohjautuvaan aineistooni
perustuen.

Tarkastelen tydssani sitd, miten inarinsaamelaisten luontosuhde ja sen muutos nakyvat
aineistossani. Taméan suhteen merkittavaa tyoni kannalta on se, etté tarkastelen
inarinsaamelaisten luontosuhdetta eldvéana osana kulttuuria, joka on néin ollen luonnostaankin
aina jonkinlaisessa muutoksessa. Hyddynnan luontosuhteen tarkasteluun ekologisen
perinnetiedon késitettd, jota avaan tarkemmin luvussa viisi. Tyoni tarkemmat
tutkimuskysymykset jakautuvat kahteen paédkysymykseen: 1) millaista ekologista
perinnetietoa inarinsaamelaisilla on nykypdivand, ja 2) miten ekologinen perinnetieto nakyy
heidan elamassaan. Tarkastelen nditd kysymyksié erilaisista konkreettisista ja henkisista
nakokulmista pitkalti sen mukaan, millaiset aiheet nousevat esille ja painottuvat aineistossani.

Lahden tydssani liikkeelle taustaluvuista, joissa pohjustan aihetta kertomalla
esimerkiksi yleisesti saamelaiskulttuurista, inarinsaamelaisuudesta ja kysymyksesta
saamelaismadritelmasta. Tadman lisaksi taustoitan aihetta kertomalla myds luontosuhteen
roolista saamelaisessa maailmankuvassa, ja otan luontosuhdetta kasitellessd huomioon
erityisesti myos perinnetiedon nakdkulman, jossa laaja luontoon liittyva tietous nakyy
esimerkiksi elinkeinoissa ja perinteisissa késitdissa. Ennen analyysilukuja esittelen myos
tarkemmin aineistoni, hyédyntdméani metodit ja teoreettisen ndkokulman. Né&iden ohella olen
tarkastellut myds alkuperaiskansojen tutkimukseen liittyvia tutkimuseettisia kysymyksia.
Taustalukujen jalkeen siirryn analyysilukuihin, joissa tarkastelen aineistoa erilaisista

ekologiseen perinnetietoon liittyvista nakokulmista. Lopussa vedan vield langat yhteen

3 Termilla assimilaatio tarkoitetaan vahemmistokulttuurin sulautumista enemmistokulttuuriin niin, etta
vahemmistokulttuuri hylk&a omia kulttuuripiirteitddn omaksuen enemmistdn kulttuuripiirteitd tilalle.
Assimilaatio on ilmidnd yksisuuntaista, ja se voi johtaa esimerkiksi véhemmistokielen katoamiseen. (Seurujarvi-
Kari 2014.)



esittelemaélla tyoni keskeisimmat tulokset ja pohtimalla, miten ty6ta voisi jatkaa

tulevaisuudessa.



2. Saamelaisuus ennen ja nyt

2.1 Yleisesti saamelaisuudesta

Saamelaisten perinteisena asuinalueena pidetty Saami4, Saamenmaa, sai ensimmaiset
merkkins& asutuksesta noin luvulla 9500 eKr, jolloin Ruijan rannikolle on saapunut véestoa
luultavasti Norjan rannikkoa pitkin. Alkuun véeston on ajateltu tulevan lannen ja lounaan
suunnasta, mutta myéhemmin on tullut viitteita siitd, ettd vaestoa olisi tullut varhain myos
idastd, kaakosta ja etelédstd jaan sulamisen edetessa. Vanhan asutuksen uskotaan séilyneen
nykyaikaan saakka, vaikka saamelaisalueelle onkin tullut uusia asukkaita aaltoina historian
saatossa. Uusi vaest0 on kuitenkin luultavasti sulautunut aina vanhaan vaestoon tai vanha
vastaavasti uuteen. (Halinen 2011, 137-139.)

Kielten merkitys on suuri, kun tutkitaan saamelaisten historiaa ja kontakteja muihin
kansoihin. Saamelaiskielet kuuluvat suomen kielen tavoin uralilaiseen kielikuntaan, ja
saamelaiskielet ovatkin jakaneet yhteisen kantakielen suomen ja muiden
itimerensuomalaisten kielten kanssa 3000—4000 vuotta sitten. Kielet alkoivat kuitenkin erota
hiljalleen toisistaan elintapojen ja kulttuurin muotoutuessa eri suuntiin. (Lehtola 2002, 11.)
Saamelaiskielissa on paljon lainakerrostumia historian saatossa ymparilld olleista kielista,
kuten germaanisista ja itimerensuomalaisista kielisté. Eri kansojen sulautumisesta toisiinsa
kertoo my0s se, ettd saamelaiskielissa on jonkin verran melko keskeistakin lainattua sanastoa
Kielistd, joita ei enda tunneta. Esimerkiksi monen luontoon liittyvén kantauraliin palautuvan
sanan uskotaan kadonneen ja korvautuneen sanoilla, joiden alkuperaé ei ole tunnistettu, ja
vaikkapa suomen kielen sana ”puu” on saanut inarinsaamessa vastineen muora?® ja sana
“tuuli” vastineen piegga®. (Saarikivi 2011, 99-101.) Toisaalta saamelaiskielet eivat ole olleet
vain vastaanottavassa asemassa, vaan myos saamelaiskielista on tullut useita sanoja, eritoten
paikannimid, muihin Kieliin (Aikio 2009, 8, 40). Esimerkiksi joillakin Eteléd- ja Keski-Suomen
paikoilla on saamelaiskieliin pohjautuvia nimié, kuten Espoossa sijaitsevalla Nuuksiolla,
jonka tausta on saamen kielen joutsenta tarkoittavassa sanassa njuhca’. Paikannimiston
perusteella onkin voitu paatelld, ettd saamelaisia on aiemmin asunut paljon laajemmalla

alueella, kuin mitd nykyinen Saamenmaa kattaa. (Pulkkinen 2014, 25.)

4 Olen kaantanyt ko. sanan pohjoissaamen sanasta Sapmi inarinsaameksi Saami

5 Olen kaantanyt ko. sanan pohjoissaamen sanasta muorra inarinsaameksi muora
® Olen kaantanyt ko. sanan pohjoissaamen sanasta biegga inarinsaameksi piegga
" Olen kaantanyt ko. sanan pohjoissaamen sanasta njukca inarinsaameksi njuhca
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Nykyisin saamelaisia arvioidaan olevan lukumé&érallisesti 60 000—100 000, ja heista
noin 10 000 asuu Suomessa (Lehtola 2015, 22—-23). Saamelaisiin liitetdan viel&kin
voimakkaasti stereotypia siitd, ettd kaikki saamelaiset olisivat tunturisaamelaisia, joilla
poronhoito toimii padelinkeinona. Kuitenkin Suomessakin vain joka viidennelld saamelaisella
on poroja, eiké heilldkd&n poronhoito ole valttdmatta padasiallisena elinkeinona.
Todellisuudessa saamelaisuus merkitsee kirjavaa joukkoa erilaisia perinteisia elinkeinoja,
kulttuureja ja kielid, joiden mukaan saamelaisuus on tapana jaotella erilaisiin alaryhmiin.
Esimerkiksi kieleen perustuvan jaottelun mukaisesti saamelaiset jaotellaan yhdeksaén
erikokoiseen joukkoon vield elossa olevien saamelaiskielten mukaisesti. Suurinta
saamelaiskieltd, noin 17 000 puhujan pohjoissaamea, puhutaan niin Suomessa, Ruotsissa kuin
Norjassakin, minké lisdksi Suomessa puhutaan kahta pienempaa saamelaiskieltd, koltan- ja
inarinsaamea. (Lehtola 2002, 10-12.) Poronhoito, saamen kieli seka perinteinen elaméntapa
Saamenmaalla ndhdaan nykysaamelaisuudessa identiteetin pohjana, mutta se ei tarkoita sit,
etteikd saamelaisuus olisi muuttunut muun maailman mukana. Nykyisin yli puolet
saamelaisista asuu saamelaisalueen ulkopuolella, ja saamelainen voi olla ilman kielitaitoa ja

perinteisten elinkeinojen harjoittamistakin. (Lehtola 2015, 24-25.)

2.2 Saamelaismaaritelma

Suomen saamelaiset saivat vuonna 1996 kulttuurillisen itsehallinnon, jonka sisélté maarittyy
tarkemmin saamelaiskardjista annetun lain kautta. Saamelaiskérajat ovat Suomen
saamelaisten poliittinen elin, jonka tarkoitus on edustaa saamelaisia niin kansallisella kuin
kansainvéliselldkin tasolla. Saamelaisk&rajalakiin on kirjattu saamelaismaaritelma, jonka
toteutuessa kyseinen henkild voi saada aanioikeuden saamelaiskargjavaaleissa. (Myntti 2000,

222.) Finlex:n sivuilla laissa saamelaiskardjistd on saamelaisuus maéritelty seuraavanlaisesti:

Saamelaisella tarkoitetaan tassa laissa henkil6d, joka pitad itsedan saamelaisena, edellyttéen:

1) ettd hén itse tai ainakin yksi h&nen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen
ensimmaisend kielendan; tai

2) ettd han on sellaisen henkilon jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsa- tai
kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa; taikka

3) ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkita &anioikeutetuksi
saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskaréjien vaaleissa. (Finlex 1995.)



Toisin sanoen saamelaismaaritelméaan siséltyy kaksi eri puolta, joista toinen on henkildn
subjektiivinen madrittely itsestddn saamelaisena ja toinen on ainakin yksi pykala yll& esitellyn
kolmen objektiivisen kriteerin listalta (Myntti 2000, 222—-223). Saamelaismaaritelma perustuu
my06s muissa Pohjoismaissa subjektiiviseen itsemaarittelyyn seka yhteen objektiiviseen
kriteeriin, joista kielta pidetadn ensisijaisena. Toinen pykala, eli merkint& henkil6sté ns.
lappalaisen jéalkel&isend, on ké&ytdssé vain Suomessa, eika se kuulu ollenkaan
yhteispohjoismaisiin kriteereihin. (Seurujérvi-Kari 2011, 13.)

Saamelaismaéritelmén muotoutuminen ei kuitenkaan ole edennyt mutkattomasti tai
yksinkertaisesti, vaan siitd on keskusteltu vuosikymmenid. 1990-luvulle saakka
saamelaismadritelma sisalsi vain itsemaadrittelya ja kieliperustetta kasittelevét kohdat, joilla
pyrittiin korostamaan eldvaa yhteytta saamelaisyhteisdéon viimeisen kolmen sukupolven
aikana. Maaritelméa nousi kuitenkin kiistelyn aiheeksi, koska alettiin keskustella siitd, jaiko
maadritelman ulkopuolelle joukko saamelaisia, joilla kielikriteeri ei tayttynyt. T&mén vuoksi
aikaisempaan méaaritelmé&an tehtiin laajennus henkilén saamelaisuudesta niin sanottuna
lappalaisen jalkeldisend, mika lisattiin osaksi maaritelméa vuonna 1995 kysymatta
saamelaiskardjien kantaa asiaan. Tamé avasi ovet saamelaiskérajien jaseneksi paasemiselle
sellaisille henkildille, joilla ei ole end& moneen sukupolveen ollut elavéa yhteytta niin
saamelaiskieliin kuin -kulttuureihinkaan. Pykél&n lisdyksen jalkeen ihmiset alkoivat etsié
merkintaa esi-isistdan lapinkylan osakkaina 1600-luvulta lahtien, minké seurauksena
saamelaiskardjat alkoivat saada kyseiseen pykalaan nojaavia hakemuksia saamelaiskarajien
rekisteriin padsemiseksi. Saamelaiskéarajat hylkasivat suuren osan hakemuksista perusteenaan
yhteyden puuttuminen saamelaiseen kulttuuriperintdon, mutta osa hakijoista valitti Suomen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Myds korkein hallinto-oikeus hylkési suurimman osan
valituksista perustellen kansan oikeutta maéaritella oman yhteisonsa rajat, mutta se on toisaalta
my0s vuosien saatossa hyvéaksynyt saamelaiskarajien rekisteriin joitain henkil6ita, joiden
hakemukset saamelaisk&rdjat olivat hylanneet. (Lehtola 2015, 61, 64-67.)

Painetta saamelaisméaritelman muuttamiseen on ollut jo useita vuosia, ja se on ollut
hallituksellakin tyon alla 2010-luvulla, mutta méé&ritelma ei ole toistaiseksi vield muuttunut
suuntaan tai toiseen. Maa-, henki- ja veronkantokirjoihin merkitsemista koskevaa kriteerid on
ehdotettu poistettavaksi ryhmaidentifikaation suojelemiseksi, eli toisaalta etninen yhteiso
tunnistaa omat jasenensa elédvan kulttuuri- ja kieliyhteyden kautta, ja toisaalta yksil6 voi
kokea identifioituvansa kyseiseen etniseen yhteiséon. (Lehtola 2015, 7677, 83-85.) Huolta
herattda kuitenkin talléin méaaritelmén ulkopuolelle rajautuvat henkil6t, kuten saamelaisjuuret

omaava ryhm4, joilla kielen siirtdminen sukupolvelta toiselle on katkennut omassa suvussa,
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mutta jotka silti kokevat huolta saamen kielisté ja saattavat opetella saamea (Sarivaara 2012,
9-10).

2.3 Anarasah — inarinsaamelaiset

Inarinsaamelaiset ovat Suomen saamelaisten joukossa oma erillinen ryhmansa, joka on
nimenséd mukaisesti asuttanut perinteisesti suurin piirtein nykyisen Inarin kunnan aluetta.
Kirjoitettua tietoa inarinsaamelaisista on saatavilla 1500-luvulta lahtien, jolloin Inarin
lapinkylan saamelaisia alettiin verottaa niin Vendjan, Norjan kuin Ruotsin tahoilta. Ruotsi
kuitenkin alkoi pitaa aluetta omanaan, eivatkd Norja ja Vendja sita vastustaneet. (Lehtola
2000, 150.) Historiallisessa kontekstissa inarinsaamelaisiin on viitattu usein termeilla
kalastaja- tai metsélappalainen, koska heidan asuinseutunsa poikkesi selkedsti maastotyypin
suhteen esimerkiksi tunturisaamelaisten asuinalueista (Pasanen 2015, 82).

Metsdisen maaston ja vesistdjen ansiosta inarinsaamelaisilla ovat painottuneet myos
erilaiset elinkeinot kuin muilla saamelaisilla. Kalastus on yksi inarinsaamelaisten elinkeinojen
kulmakivist, ja sitd on harjoitettu niin joissa, jarvissa kuin ajoittain J&dmeren rannoillakin.
Kalastuksen lisaksi elinkeinoihin ovat kuuluneet muun muassa turkiseldinten, peurojen ja
muun lihariistan pyynti sekd pienimuotoinen poronhoito. Pyynnin eri vuodenaikoja varten
kehittyneet muodot saivat inarinsaamelaiset myds muuttamaan useamman kerran vuodessa
ravinnon perassa. (Vahtola 2003, 122.) Inarinsaamelaisten perinteista elaméntyylia kuvaa
hyvin termi puolinomadinen, jolla viitataan muuttamiseen pysyvasta talvikylasta vaihteleviin
kesapaikkoihin. Talvikyla oli perinteisesti tietty yhteinen paikka, jonne eri
inarinsaamelaissuvut kokoontuivat, kun taas kesapaikat vaihtelivat perhekohtaisesti.
Perusteena kesé- ja talvipaikkojen valinnalle oli kuitenkin se, etté sielld olivat hyvét
kalastusmahdollisuudet juuri kyseisena vuodenaikana. (Pasanen 2015, 84.)

Inarinsaamelaisilla ovat perinteisten elinkeinojen lisdksi myos kieli ja muu kulttuuri
kehittyneet omaan suuntaansa suhteessa muihin saamelaisiin. Inarinsaamelaisen kulttuurin
erityispiirteitd ovat esimerkiksi inarinsaamelaisten oma muista poikkeava kansanpuku
maéccuh seké inarinsaamelainen joikutyyppi livde, joka sisaltaa eri piirteité toisaalta
pohjoissaamelaisista joikutyypeista seké itdsaamelaisten leuddista. (Pasanen 2015, 78.) My0s
inarinsaame kielend eroaa muista saamelaiskielisté seké kielioppinsa ettd sanastonsa puolesta.
Inarinsaame kuuluu saamelaiskielten itdmurteisiin esimerkiksi Suomessa ja Vendjalla puhutun

koltansaamen lisdksi, kun taas pohjoissaame kuuluu piirteidensa perusteella lansimurteisiin.
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Kaiken kaikkiaan saamelaiskielten valiset erot ovat kuitenkin sen verran isoja, ettei toista
saamelaiskieltd ole helppo ymmartaa aivan kylmiltdan. (Morottaja 2006.)

NyKkyisin inarinsaamelaisia on yhteensa suurin piirtein 900, mutta inarinsaamea puhuu
ensimmadisend kielendan arviolta vain noin 350 puhujaa (Lehtola 2002, 64). Puhujien
kokonaismé&éarana pidetaén kuitenkin suunnilleen 450 puhujaa, koska kielta ovat opiskelleet
my6hemmin niin kielensa menetténeet inarinsaamelaiset kuin etnisesti ei-
inarinsaamelaisetkin. Inarinsaame ei ole koskaan myodskaén ollut suuri kieli, eikd puhujia ole
luultavasti koskaan ollut yli tuhatta. Kieli on kuitenkin uhanalaistunut vuosisatojen saatossa,
ja 1900-luvun mittaan kielen siirtdminen jalkipolville katkesi. Suurimpana syyné on ollut
assimilaatio, jota kiihdyttivat erityisesti suomenkielisen koululaitoksen vakiintuminen seka
toinen maailmansota seurauksineen. Inarinsaamen kielen eteen on alettu tehda sitkeésti toit4
viime vuosikymmening, ja kieltd on onnistuttu elvyttdmaan onnistuneesti. Suuressa roolissa
on ollut vuonna 1986 perustettu inarinsaamen kielta edistaméan pyrkiva yhdistys Anardskielda
servi, jolla on ollut suuri merkitys kielen elvyttamisessé esimerkiksi kielipesatoiminnan ja
inarinsaamenkielisen kirjallisuuden ja musiikin kustantamisen kautta. 1990-luvun lopulta
ldhtien perustettujen kielipesien, inarinsaamenkielisten kielikylpypaivékotien, liséksi
inarinsaamesta on tullut hiljalleen opetuskieli seka ala- ettd ylakoulun puolelle. Myos aikuiset
on huomioitu kielen opettamisessa, ja nykyisin aikuisille suunnattua opetusta on esimerkiksi
Saamelaisalueen koulutuskeskuksessa, Oulun yliopiston Giellagas-instituutissa seké
yksittéisten kurssien muodossa. Opetuksen lisdksi inarinsaame on saanut nopeasti kayttoonsa
uusia kielenkayton aloja ja nykyisin inarinsaamea voi kuulla, puhua ja lukea saannollisesti
esimerkiksi mediassa, Anaras losta -nimisessa lehdessd, inarinsaamenkielisessa
Kirjallisuudessa seka erilaisissa tapahtumissa. (Pasanen 2015, 80, 86-87, 102-104, 139-147,
387-389.)

Kielenkayton liséksi inarinsaamen kulttuuri perinteisine elinkeinoineen on kokenut
suuria muutoksia. Inariin on tullut viimeisen parin vuosisadan aikana suomalaisia
uudisasukkaita, pohjoissaamelaisia perheitd sekd Petsamosta sotien jalkeen Suomen rajojen
sisapuolelle siirrettya vaestdd. Tdman lisaksi esimerkiksi kaavoitustoiminta, Inarijarven
ylikalastus ja kalastuksen s&&nnostely alkoivat vieda inarinsaamelaisten elinoloja
ahtaammalle. (Morottaja 2003, 489.) Erityisesti sota-ajalla on ollut suuri vaikutus kulttuurin ja
elinkeinojen kokemiin haasteisiin. Kalastusta sadnndgsteltiin, poroja pakkoluovutettiin ja Lapin
sodan aikana suuri osa Inarin karjasta jouduttiin teurastamaan. Lapin sodan tielta piti myos
siirtdé paikallinen védestd nopeasti eteldan evakkoon, ja tassa Inari lukeutui ensimmaiseen

kiireellisyysvyohykkeeseen. Sodan aikana Inarin keskuskylat havitettiin l&hes
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perinpohjaisesti, ja vain syrjaseuduilla rakennuksia séastyi enemmén. Evakosta palaamisen
jalkeinen jalleenrakentaminen ja yhteiskunnan modernisoituminen vaikuttivat voimakkaasti
Inarin luontoon ja perinteisiin elinkeinoihin esimerkiksi niin, etta perinteiset elinkeinot
alkoivat menettdd merkitystaan, kun taas palkkatydn rooli alkoi nousta. (Lehtola 2003, 364,
372, 408.)

Kielen ja kulttuurin sailymisen puolesta ahtaalle joutuneet inarinsaamelaiset alkoivat
kuitenkin aktivoitua muiden saamelaisten mukana vastavoimana muutoksille (Lehtola 2003,
448). Inarinsaamelaiset ovat perustaneet omia yhdistyksia ajamaan kielen lisdksi myos
kulttuuriinsa liittyvia asioita, ja yhdistysten ja yksildiden toimesta inarinsaamen kulttuuriin
liitettavia erityispiirteitd on elvytetty ja pyritdan edelleen pitdmaan elossa. Yhtena
esimerkkiné on katoamisuhan alla ollut /ivde-perinne, jota inarinsaamelainen Anna Morottaja
on alkanut niin tutkia, esittad kuin opettaakin (Kaarret & Morottaja 2017). Monipuolisen
katsauksen inarinsaamelaiseen kulttuuriin taas tarjoaa Saamelaisalueen koulutuskeskus.
Vuoden kestavéssa Inarinsaamen kieli ja kulttuuri -koulutuksessa péésee kielen liséksi
oppimaan inarinsaamelaisista perinteistd, ja koulutukseen kuuluukin kursseja esimerkiksi

perinteisista kasitoistd, ruoanlaitosta ja kalastuksesta. (Saamelaisalueen koulutuskeskus 2019.)
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3. Luontosuhde saamelaisessa maailmankuvassa

3.1 Muinaisuskosta kdannytykseen

Termilla saamelainen muinaisusko viitataan usein saamelaisten esikristillisen pyyntikulttuurin
aikana vallinneeseen uskonmaailmaan ja maailmankuvaan (Pulkkinen 2011, 208). Tall6in
pohjoisessa selviytyminen on vaatinut kattavia taitoja kalastuksessa, metséstyksessa ja
kerdilyssd, ja luonnosta on ollut ehdotonta osata hyodyntéé kaikki saatavilla olevat
luonnonantimet (Pennanen 2000, 56, 90). Luonnosta eldminen ja luonnon ehdoilla elaminen
onkin ollut niin kokonaisvaltaista, ett4 saamelaisten muinaisuskoon viitataan usein
luontosidonnaisen kansan maailmankuvana tai luonnonuskontona (Hatta 2002, 61; Sergejeva
2000, 221). Saamelaisten suhde luontoon on ollut kaiken kaikkiaan niin tiivis, etta
muinaisuskoa on vaikea erottaa muusta elamanmenosta, ja pyha ja profaani maailma ovat
sekoittuneet kiinteasti toisiinsa (Kylli 2012, 25-27).

Saamelaisten muinaisuskolle leimallista on ollut erityisesti se, ettd ympaérilla olevaa
luontoa on personifioitu ja erilaisia luonnonelementteja on voitu esimerkiksi puhutella
suoraan. (Haetta 2002, 61; Sergejeva 2000, 221.) Ihmisté ja luontoa ei ole perinteisesti asetettu
vastakkain, vaan ihminen ja luonto ovat olleet toisistaan riippuvaisia, ja ihminen on osoittanut
olevansa kiinted osa luontoa. Saamelaiset ovat ndhneet luonnon samalla tasolla ihmisen
kanssa, ja luonnon hallitsemisen sijaan saamelaisyhteisot ovat pyrkineet sopeutumaan
ympardiviin luonnonoloihin muuttamatta luontoa. (Sergejeva 2000, 221-222, 224.) Yksi tapa
osoittaa yhteyttd luonnonjumaluuksiin ja kuolleisiin esi-isiin on ollut seita-kultti, eli huomiota
heré&ttaville kivi- tai puuseidoille unhraaminen. Perhe tai kokonainen kyld on asettanut seidalle
uhrina esimerkiksi kalaa tai lihaa siind toivossa, ettd jumaluudet vastaanottaisivat ne ja
antaisivat menestysté vastalahjaksi. Seidoille uhraamisessa ndkyy toisaalta myods ihmisen
aktiivinen ja neuvotteleva rooli suhteessa luontoon ja jumaluuksiin, ja ihminen on voinut
tarvittaessa uhkailla seitaa tai jopa kostaa sille. (Pentikéinen 1995, 149, 154-155.)

Myos saamelaisten muinaisuskoon kuuluneet jumaluudet ovat liittyneet tiiviisti
auringon jumaluus, sekd Maanu®, kuun jumaluus. Tiedot jumaluuksista ovat melko niukat,
mutta yleisesti uskotaan, etta aurinkoon ja kuuhun liittyvét kultit ovat olleet sidonnaisia

pitkalti vuodenkiertoon, ja esimerkiksi aurinkoa on kunnioitettu erityisesti kaamosajan

8 Olen kaantanyt ko. sanan pohjoissaamen sanasta Beaivvas inarinsaameksi Picdivas
® Olen kaantanyt ko. sanan pohjoissaamen sanasta Mannu inarinsaameksi Maanu
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jalkeen, kun taas kuuta ja sen kirkasta valoa on saatettu kunnioittaa ja kutsua esiin
helmikuussa. Taivaan ilmidista myos revontulet, kuovsakkasah?®, ovat olleet ilmio, joka on
heréttanyt niin pelkoa kuin kunnioitusta. Revontulille ei tiettavasti ole uhrattu, eika niité ole
nahty persoonallisena jumaluutena, mutta revontulien avulla on saatettu ennustaa ja niitd on
saatettu harnaté viheltamalla tai pitdméalla muuten melua. (Pentikdinen 1995, 120-127, 136.)

Uskomusolennoilla on perinteisesti ollut omat reviirinsd luonnossa. Jumaluuksista
ukkosen jumala Aijih on toiminut ilman haltijana ja porojen suojelijana, kun taas tuulen
jumala Pieggaalmai®! on vastannut tuulen voimakkuudesta ja suunnasta. Lukuisien
jumaluuksien lisdksi luonnossa on néhty olevan muun muassa erilaisia luonnonhenkié, jotka
ovat saattaneet asuttaa jokaista puuta ja kived. N&itd olentoja ei ole palvottu, mutta ne on
huomioitu jollain tavalla jokapaivaisessa elaméssa. Esimerkiksi puuta kaadettaessa puuta on
koputettu ennen kaatamista, jotta puun sisalla asustava henki on herannyt ja ehtinyt poistua.
Myaos kivien henget on huomioitu, eika Kivien paalta saanut ottaa pois turvetta paitsi, jos
paljastuneen kohdan peitti joko jakal&alla tai sammalella. (Pentikdinen 1995, 232-234, 238—
240, 243.)

Saamelaiset alkoivat kaantya kristinuskoon pikkuhiljaa noin 1600-luvulta lahtien,
jolloin kirkko alkoi kitke& saamelaisen muinaisuskon piirteita ja korvata niita kristinuskoon
liitettavilla elementeilla (Kylli 2012, 269; Mononen 2016). Kristinusko oli kuitenkin jo tata
ennen tullut jossain maarin tutuksi saamelaisille, mista todisteena pidetaan esimerkiksi
kristillisaiheisia kuvioita noitarumpujen kalvoilla. Saamelainen muinaisusko séilyi
voimakkaana esikristilliselld aikakaudella ja hieman aktiivisen lahetystyon jalkeenkin, mutta
varsinkin aktiivisen lahetystyon alkaessa se alkoi synkretisoitua hiljalleen kristinuskon
kanssa. Kristinuskon vaikutukset jaivat usein vain pintapuoliseksi, ja omaa perinteista
uskontoa harjoitettiin edelleen avoimesti. (Kylli 2012, 269; Pulkkinen 2011, 208.) Tassa
yhteydessé on tarkeda huomioida myds, ettei kristinusko tullut Saamenmaalle vain lannesta
katolisuutena ja luterilaisuutena, vaan myos ortodoksisuudella on ollut vahva rooli erityisesti
itdsaamelaisten kristillistdmisessa. Ortodoksinen lahetys saavutti Kuolan niemimaan
pohjoisosat 1400-luvulla, ja se vakiinnutti asemansa erityisesti kolttasaamelaisten
keskuudessa. (Metso 2017, 23; The Saami 2005, 90.)

Puhdasoppisuuden aikana 1600-luvun loppupuolelta eteenpéin saamelaisten
perinteiseen uskonnollisuuteen alettiin kuitenkin tarttua entistd hanakammin kieltdmalla

saamelaisia palvomasta muinaisuskoon kuuluvia jumalia ja tuomitsemalla kuolemaan

10 Olen kaantanyt ko. sanan pohjoissaamen sanasta guovssahasat inarinsaameksi kuovsakkasah
11 QOlen kaantanyt ko. sanan pohjoissaamen sanasta Biegga-almmai inarinsaameksi Pieggaalmai
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noitarumpujen kayttdjid. 1700-luvun kuluessa kristinusko alkoi vahvistaa asemaansa
voimakkaasti, mika nakyy esimerkiksi siind, ettei 1700-luvun loppupuolelta ole jéljell& paljoa
ldhdemateriaalia saamelaisten perinteisen uskonnon harjoittamisesta, ja 1800-luvulla
saamelaiset pitivat itseddn jo selkeésti kristittynd kansana. (Kylli 2012, 269-270; Mononen
2016.) Erityisen merkittava vaikutus saamelaisten Kkristillistamiselld oli lestadiolaisuudella,
johon monet saamelaiset kaantyivat varsinkin 1850-luvulta alkaen (Pentikdainen 1995, 293—
294). 1900-luvulle tultaessa saamelaisten voimakasta uskonnollisuutta pidettiin yllattavana
ilmidna siihen nahden, ettd muu Suomi oli alkanut jo osoittaa voimakkaasti maallistumisen
merkkejé (Kylli 2012, 271). My6s ortodoksisella kirkolla on edelleen oma sijansa erityisesti
kolttasaamelaisten parissa, ja se onkin merkittdvassa asemassa niin Suomen kuin Norjan

kolttasaamelaisten kulttuurin sailyttdmisessa (The Saami 2005, 90).

3.2 Luontosidonnainen maailmankuva nykypaivana

Kun tietoisuus ympéristokatastrofien vaikutuksista alkoi nousta esille maailmalla 1960-
luvulla, saamelaiset elivét pitkalti vield luontaistalouden varassa. Saamelaisten suhde
luontoon oli hyvin laheinen, mutta perinteinen maailmankuva alkoi hiljalleen sekoittua
ldnsimaisen maailmankuvan kanssa. (Tervaniemi 2013, 230.) Vaikka saamelaiskulttuurit ja
valtakulttuurit ovat l&hentyneet toisiaan huomattavasti modernisaation seurauksena,
luontosidonnaisuus nékyy edelleen merkittavana osana saamelaisten henkisté perintoa
(Sergejeva 2000, 221).

Saamelaisten luontosuhteesta puhuttaessa esille nousee usein saamelaisten ekologinen
perinnetieto, jolla viitataan saamelaisten vuosisatojen aikana kehittyneisiin kollektiivisiin
tietoihin ja taitoihin ympéaroivasté luonnosta ja paikallisista elinkeinoista. Saamelaisten
ekologinen perinnetieto mielletaén suulliseksi periméatiedoksi, joka opitaan usein kdaytannon
kautta. Téllaista saattaa olla esimerkiksi metsastdjan tietous eldinten tavoista ja
vuotuiskierrosta, kalastajan tuntemus alueensa vesistojen ekosysteemeista ja kalastuspaikoista
ja -ajoista seka kasityoldisen tuntemus materiaalien kerdyspaikoista ja kayttotavoista.
Ympériston laaja tuntemus on ollut valttdmatonté luonnossa ja luonnosta elaville
alkuperéiskansoille, ja saamelaisille perinnetiedon merkitys on ollut keskeisessé asemassa
resursseiltaan niukalla ja elinolosuhteiltaan ankarilla pohjoisilla alueilla. (Harkoma et al.
2017, 21-23.)

Saamelaisten luontosuhdetta kasiteltdessa halutaan usein korostaa sitd, kuinka

saamelaiset ndkevat luonnon erilaisesta ndkdkulmasta kuin lansimaalaiset (Tervaniemi 2013,
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230). Saamelaisten suhdetta luontoon pidetadn usein holistisena, eli ihminen nékee itsensa
erottamattomana osana ymparistodan. Ihmisen ja luonnon suhde on vuorovaikutuksellinen,
eikd ihminen nde itseddn luonnon hallitsijana. Perinnetietoonsa pohjaten saamelaiset tuntevat
oman ympaéristonsa kantokyvyn, eiké luonnon kaytolla ole pyritty resurssien maksimaaliseen
hyodyntdmiseen. Sen sijaan luontoa on pyritty kunnioittamaan niin, ettd sielt4 otetaan vain
tarvittava luonnonantimien uusiutumisen turvaamiseksi. (Harkoma et al. 2017, 23-24.) Néin
ollen luontoa ei ole pidetty vain toimeentulon l&hteend, vaan luonto on tarjonnut saamelaisille
niin asuinpaikan, elamantavan kuin oman kansan historian ja tulevaisuuden. Luonnon
kokonaisvaltainen rooli saamelaisten el&massa on ohjannut voimakkaasti niin saamelaisten
maailmankuvaa kuin arvomaailmaakin, ja saamelaisten arvomaailma pohjautuu edelleen
arvoille, joita pidetadn luonteenomaisina juuri pohjoisen olosuhteissa elaville kansoille.
Luontosuhteessa painotetaan seké fyysista ettd henkisté laheisyyttd luontoon osana
saamelaista kulttuuriperiméaa, mik& merkitsee toisaalta yhteyttd menneisiin sukupolviin ja
kulttuuriin ja toisaalta jatkuvuutta tulevaisuuteen. (Sergejeva 2000, 221.)

Kaiken kaikkiaan saamelaiskulttuurien elpyminen on tuonut yleisesti saamelaisuutta
esille uusilla tavoilla, mika nakyy myos luontosuhteessa. Alkuperéiskansojen ekologisen
perinnetiedon arvoa on alettu tunnustaa tieteellisen tiedon rinnalla ympari maailmaa, ja myos
Suomessa perinnetietoa ja luonnontieteellisté tietoa yhdistelevat tutkimukset ovat hiljalleen
kasvussa. Perinnetiedon ja paikallistuntemuksen roolia on alettu ottaa esille resurssien ja
maankayton suunnittelussa, ja perinnetiedon séilyttdmiseen on alettu Kiinnittaa entista
enemman huomiota. (Helander-Renvall & Markkula 2011, 42-45.) My0s saamelaisaiheisiin
keskittyva uutiskanava Yle Sdpmi ottaa usein erityisesti Saamenmaan luontoon liittyvia
aiheita esille. Erilaiset maankayttdon liittyvat oikeudet puhututtavat, ja esimerkiksi
viimeaikainen Pohjois-Lapin paikallisvaeston taistelu vesistdjensa kalastusoikeuksista on
noussut monesti otsikoihin. (Yle Sdpmi.) Toisaalta myos paikallisen luonnon ja paikallisten
ihmisten perimétietouden hyddyntdminen nékyy usein uutisoinnissa, ja Inarissa onkin
esimerkiksi kunnostettu vesistja hyodyntéen paikallista perimétietoa tieteen rinnalla
(Fofonoff 2017).
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4. Aineisto ja metodi

4.1 Aineiston keruu ja kasittely

Aineistonani toimii kahdeksan inarinsaamelaisen yksil0haastattelut, joista kuusi on
inarinsaameksi ja kaksi suomeksi. LOysin haastateltavia seké inarilaisten tuttujeni kautta etta
inarinsaamenkielisestd Anaraskield orroomviste -nimisesta Facebook-ryhmaéstd, jonne laitoin
haastattelukutsun. Myds Yle Sapmin inarinsaamenkielisen radio-ohjelman puolesta
haastateltiin minua, mika auttoi osaltaan tiedon levittdmisessa toiveestani 10ytaa
haastateltavia. Puolet haastateltavistani ovat miehié ja puolet naisia, ja kaikki haastateltavani
ovat taysi-ikéisia. Nuorin haastateltavistani on kaksikymppinen ja vanhin
kahdenksankymppinen, ja muut asettuvat ik&haarukalla melko tasaisesti heidéan valilleen.
Joissain kohdin haastateltavien vastauksissa on huomattavissa selkeité eroja sukupolvien
valilla, minka olen huomioinut viittaamalla néissa kohdissa erikseen vanhempien ja
nuorempien haastateltavien vastauksiin. Téassa tutkielmassa vedan rajan vanhempien ja
nuorempien valiin viidenkymmenen ikdvuoden kohdalle.

Haastateltavien taustoissa on melko paljon variaatiota myds koulutuksen ja ammatin
puolesta, ja mukana on esimerkiksi opiskelijoita, elékeléisia ja erilaisissa tydtehtavissa
toimivia inarinsaamelaisia. Haastateltavistani yksi asuu saamelaisalueen ulkopuolella, kun
taas kaikki muut asuvat Suomen Saamenmaan alueella. Tutkimukseni kannalta
merkittdvimmat haastateltavia yhdistavat tekijat ovat joka tapauksessa inarinsaamelaisuus ja
voimakas yhteys inarinsaamelaisen suvun kautta Saamenmaahan ja eritoten
inarinsaamelaisten perinteisesti asuttamiin alueisiin. Koska inarinsaamelainen yhteisé on
pieni, en paljasta haastateltavista tarkempia yksityiskohtia sailyttdédkseni heidan
anonymiteettinsg, ja olen my6s muuttanut haastateltavieni nimet analyysia varten. Kestoltaan
haastattelut olivat aina puolesta tunnista puoleentoista tuntiin, minké liséksi yksi
haastateltavista lahetti jalkikateen vield lisatietoja parista kysymyksesta. Kaikki haastattelut
on suoritettu vuoden 2018 helmikuun ja toukokuun valisend aikana.

Ennen haastatteluja aloitin valmistelut miettien mahdollisia teemoja, suunnittelin
haastattelukysymykset puolistrukturoidun haastattelun muotoon ja kaansin kysymykset
inarinsaameksi tuttuni avulla. Puolistrukturoidun haastattelun ideana on se, ettd kysymysten
muotoilu ja jarjestys ovat kaikille samat, ja haastateltava saa vastata kysymyksiin vapaasti
omin sanoin (Eskola &Vastaméki 2001, 26). Myds haastattelijan ja haastateltavan valisella
interaktiolla on merkitystd haastattelutilanteeseen. Koska haastattelussa on kyse

vuorovaikutustilanteesta, vaikuttaa haastattelija tahtomattaan tavalla tai toisella
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haastateltavaan ja mahdollisesti jopa hénen vastauksiinsa. (Alasuutari 1995, 122-123.) Pyrin
haastattelutilanteissa esittdmaan kysymykseni kaikille samassa jérjestyksesséd, mutta saatoin
tarvittaessa esittaa lisakysymyksia tai jatin valista sellaisia kysymyksid, joihin koin
haastateltavan vastanneen jo aiemmin tarpeeksi kattavasti. Toistin myos vélill&4 haastateltavien
sanomisia tarkentaakseni jotain, mité haastateltava oli juuri sanonut, ja sanoin yksittdisia omia
kommentteja luodakseni tilanteesta rennomman ja keskustelunomaisemman. Pyrin kuitenkin
valttamaan haastateltavien ohjailua omilla sanomisillani, ja annoin haastateltavien vastailla
vapaasti omin sanoin kysymyksiin.

Haastattelutavan liséksi haastattelupaikalla voi olla merkityst4 haastattelun
onnistumiseen. Tilanteena haastattelu saattaa olla jannittavé seké haastattelijalle etta
haastateltavalle, ja haastattelijan olisi hyva pyrkia vahentaméaan jannitystekijoita
haastattelutilanteessa. Esimerkiksi haastateltavan koti saattaa ymparistona tuntua
haastateltavasta turvalliselta ymparist6lta, jolla voi saada jannityksen lieveneméan. (Eskola &
Vastamaki 2001, 27-29.) Itse pa&sin onnekseni suorittamaan suurimman osan haastatteluista
haastateltavien kotona, mink& koin toimivana ratkaisuna. Muutama haastatteluista on
suoritettu myos Inarissa sijaitsevan asuntolan silloisessa huoneessani tai haastateltavan
tyopaikan kahvihuoneessa, eivatkd ndmékaan haastattelut kéarsineet hairidtekijoista.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarke&a ottaa huomioon myaos aineiston riittavyys.
Ei ole olemassa rajoitteita sille, kuinka monta haastattelua pitaisi olla, jotta tutkimus onnistuu.
Sen sijaan tutkijan taytyy itse tunnustella, milloin aineiston kyllaantymispiste tulee vastaan.
(Eskola & Suoranta 2005, 62—63.) Omassa tydssani koen kahdeksan haastattelua riittavaksi
aineistoksi. Vaikka jokainen haastattelu ja haastattelijan tarina poikkesikin yksityiskohdiltaan
paljon toisistaan, alkoivat monet haastattelijoiden keskeisista vastauksista toistaa jo
suuripiirteisesti toisiaan.

Kun omaan aiheeseen sopiva aineisto on keréatty, on vuorossa aineiston litterointi tai
koodaaminen, mill& pyritdan jasentamaan sitd, mité aineistossa késitelldan. Tutkijan
valitsemilla koodimerkeilld voidaan etsid ja tarkistaa tekstin eri kohtia, ja koodimerkit
toimivat myds tekstin kuvailun apuvalineend seké aineiston jasennyksen testausvalineend
tutkijalle. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93.) Itselleni luonnollinen vaihe oli litterointi, jonka
avulla sain haastatteluni tekstimuotoon. Koska tyoni keskidssa on puheen sisaltd, en ndhnyt
tarpeelliseksi merkitd nakyviin esimerkiksi taukoja, ddnensavyja tai erilaisia ddnnéhdyksié,
elleivat ne tuoneet jonkinlaisia sisaltoon vaikuttavia lisamerkityksid. Kaytén analyysiluvuissa
suoria lainauksia aineistostani, mutta olen muokannut niita tarvittaessa niin, ettd ne ovat

helposti ymmérrettdvassa ja selkedssa muodossa. Olen k&&ntényt inarinsaamenkieliset
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lainaukset itse suomeksi kayttden apunani sanakirjaa ja parissa sanassa tuttujeni apua. Olen
kadntanyt sitaatit merkitystasolla, eli toisin sanoen olen keskittynyt sanatasolla kd&ntdmisen
sijasta siihen, ettd suomeksi k&d&ntdmani sitaatti vastaa kokonaisuudessaan merkitykseltdén
mahdollisimman hyvin alkuperdista inarinsaamenkielista sitaattia. Inarinsaame ja suomi
poikkeavat kielind toisistaan niin, ettei sitaatteja saa kaannettya lauserakenteen osalta taysin
samanlaisiksi, ja sanaston puolesta kddnnoksissa saattaa olla pienié vivahde-eroja. En
kuitenkaan koe tdman haittaavan tutkimusta, koska tyoni fokuksessa ovat sanatasoa
laajemmat merkitykset. Olen pyrkinyt kddntaméaan inarinsaamenkieliset sitaatit myos jossain

madrin puhekielisiksi, jotteivat ne erottuisi suomenkielisten haastattelujen sitaateista

4.2 Sisallonanalyysi

Hyo6dynnan tydssani laadullista sisallonanalyysia. Laadullisen sisallénanalyysin tekniikoilla
tekstid voidaan analysoida systemaattisesti niin, etta tekstista saadaan tuotua esille tekstista
nousevat teemat ja ydinajatukset. Toisin sanoen laadullisen sisélldnanalyysin ideana on antaa
tutkijalle tyokaluja niin tekstin ydinajatusten I6ytdmiseen kuin niiden kuvailuunkin. (Drisko
& Maschi 2015, 86-88.) Sisallonanalyysin tarkoituksena on kuvata aineiston sisaltéa
sanallisesti ja ndin antaa tutkittavasta ilmidsta yleinen ja tiivistetty kuvaus (Tuomi & Sarajarvi
2009, 103-106). Koen siséllénanalyysin sopivana menetelména analyysini toteutukseen,
koska tarkoituksenani on keskittya haastateltavieni puheen sisallostad nouseviin teemoihin ja
antaa tasta selked kokonaiskuva. Sisallonanalyysin voi jakaa tarkemmin viela
teoriapohjaiseen, aineistopohjaiseen tai ndiden sekoitelmaan (Drisko & Maschi 2015, 88).
Aineistopohjaisen sisallénanalyysin ideana on se, ettd kdytettavat termit luodaan aineiston
perusteella, kun taas teoriapohjaisessa termit tuodaan tutkimuksessa hyddynnettavésta
teoriasta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-98). Paadyin itse valitsemaan teoriapohjaisen
ldhestymistavan, joten analyysissa kayttamani termit tulevat hyddyntamaésténi teoriasta.
Loytaméni teemat nousevat kuitenkin suoraan aineistostani, ja teoria toimii tyossani teemojen
tarkemman sanoittamisen apuvalineena.

Siséllénanalyysissa lahdetéan liikkeelle tutkimuskysymyksen muotoilusta (Drisko &
Maschi 2015, 90). Talla aineistosta pyritadén erottelemaan jokin kiinnostava ilmid, jonka
avulla aineistosta voidaan rajata ulkopuolelle kaikki tutkimuksen kannalta epéoleellinen
siséltd (Drisko & Maschi 2015, 90-91; Tuomi & Sarajarvi 2009, 92). Rajasin omaa aihettani
Jjo ennen haastattelujen suorittamista niin, etté tutkittavaksi yhteisoksi rajautuivat vain

inarinsaamelaiset. Tarkempi aihe taas rajautui haastattelukysymyksia suunnitellessa, ja
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keskeisimmaksi rajaavaksi tekijaksi muodostui haastateltavieni luontosuhde erilaisista
nakokulmista.

Seuraavana vaiheena on aineiston jarjestely, jonka apuvélineena kaytetaan
laadullisessa aineistossa usein teemoittelua. Teemoittelun ideana on pilkkoa aineisto ja
ryhmitella se erilaisten aineistossa esiintyvien aiheiden alle, ja tdmé taas mahdollistaa tiettyjen
teemojen esiintymisen vertailun omassa aineistossa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Kaytin
teemoittelussa hyddykseni puolistrukturoitua haastattelurunkoani, jossa tyoni kannalta
keskeiset teemat oli jo jaoteltu valmiiksi. Kévin tdssa vaiheessa kaikki haastattelut yksitellen
l&pi etsien jokaisesta valitsemieni teemojen alle sopivia kohtia, ja t&lla tavoin sainkin rajattua
aineistostani erilleen kaiken tyon kannalta keskeisen tiedon.

Viimeisena vaiheena sisallénanalyysissa on yhteenvedon kirjoittaminen, jossa tyon
tulokset Kirjoitetaan auki. Viimeistadn tassa vaiheessa aineisto liitetdén teoreettisiin
kasitteisiin, ja tuloksissa esitetddn aineistosta muodostunut késitejarjestelmé tai aineistoon
sopivat teemat. Johtopaatoksissd merkittdvaa taas on se, ettd tutkija pyrkii ymmartamaan, mité
tutkimuksessa ilmenneet asiat merkitsevat tutkittaville. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92, 112—
113.) On myo6s huomattavaa, ettei tutkimusprosessi lopu koskaan tutkimuskysymyksen
ratkaisemiseen. Aineistosta saadut vastaukset ovat eraénlaisia osatotuuksia, ja usein
tutkimusta tehdessé mieleen nouseekin uusia jatkokysymyksia omasta aiheesta. (Alasuutari
1995, 249.) Omassa tydssani esittelen yhteenvedossa analyysiosuudesta nousseet
merkittdvimmat tulokset, minka liséksi esitan pohdintaa siitd, millaisessa muutoksessa
ekologinen perinnetieto on inarinsaamelaisessa kulttuurissa talla hetkelld ja miten aihetta voisi
tutkia jatkossa.

4.3 Alkuperadiskansatutkimuksen eettisyys ja tutkijapositio

Alkuperaiskansatutkimuksen eettisyys on alkanut nousta esille hiljalleen viime vuosien aikana
niin globaalisti kuin saamelaistenkin parissa. Maoreiden parissa toiminut tutkija Linda Smith
korostaa teoksessaan Decolonizing Methodologies (2008) sité, kuinka alkuperdiskansat ovat
usein olleet ik&&n kuin mikroskoopilla tutkittavia objekteja, joille lansimaiset tutkijat ovat
antaneet méaritelmid taysin omasta kulttuuristaan kasin (Smith 2008, 58-59). Margaret
Kovach Toronton yliopistosta jakaa pitkalti saman ajatuksen. Han on tarkastellut teoksessaan
Indigenous methodologies (2009) alkuperéiskansatutkimuksessa kéytettdvad metodologiaa eri
nékokulmista, ja hdnenkin mukaansa alkuperaiskansoihin liittyva tutkimus on ollut usein juuri

lansimaisten linssien lapi tapahtuvaa. Tutkimuksella on saatettu pyrkid tuomaan esille
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kuvitelmaa lansimaisen kulttuurin ylivoimaisuudesta alkuperéiskansojen kulttuureihin
nahden, minka vuoksi alkuperdiskansat ovat jadneet, ja jadvat valilla edelleenkin, taysin
ulkopuolisiksi heitd koskevassa tutkimuksessa. Nykyisin pyritdén kuitenkin yha enenevissa
maarin saamaan tutkijat pohtimaan omaa tutkijapositiotaan seka sitd, miten tutkimuksen
kohteena olevan alkuperéiskansan &&nen saisi kuuluviin ja miten kyseinen kansa voisi hyotya
heistd tehtavasta tutkimuksesta. (Kovach 2009, 76-78, 81, 110-113.)

Myos saamelaisyhteison parissa tutkimuseettiset kysymykset ovat nousseet
puheenaiheeksi, ja vuonna 2016 saamentutkimukselle alettiin luoda yhteispohjoismaista
eettisté ohjeistusta. Tarkeéksi tekijaksi koettiin se, ettd alkuperdiskansat olivat turhautuneet
vain tutkimuksen kohteena olemiseen saamatta myéhemmin tietoa heitd koskevasta
tutkimuksesta, ja tamé haluttiin muuttaa. (Heikkila 2016.) Myos saamelaisten epaluottamus
tutkijoita kohtaan on sellainen tekij&, joka kehotetaan ottamaan huomioon. Saamelaisia on
pidetty tutkimuksessa usein objektin asemassa, eika heill& ole ollut minkaanlaista sananvaltaa
tutkimuksen kulussa. Tdman vuoksi toivotaan, ettd tutkijat ottaisivat saamelaiset mukaan heité
koskevaan tutkimukseen. (Rasmus 2018.) Myos alkuperdiskansatutkija Irja Seurujarvi-Kari
on tata mieltd, ja han peraankuuluttaakin saamelaisten huomioimista niin tutkimuksen
tekotavoissa kuin tyon hyddyntamisessa. Lisaksi han tuo esille kielen merkityksen
alkuperdiskansatutkimuksessa. Seurujéarvi-Karin mukaan kieleen on sitoutunut paljon
sukupolvelta toiselle siirtyvaa tietoa, minka vuoksi han pohtii, voiko saamentutkimusta tekeva
tutkija saada taysin kokonaista kuvaa osaamatta saamea. (Paltto & Suoninen 2018.)

Suomalaisena, saamelaisyhteis6on kuulumattomana tutkimuksen tekijané olen
kokenut tarkeéksi ottaa huomioon tutkimuseettiset kysymykset. Tarkoituksenani on ollut
huomioida saamelaisyhteison niin aiheen valinnassa, tutkimuksen toteuttamistavoissa seka
tutkimustulosten saattamisessa saamelaisyhteison tietouteen. Inarissa viettdamani lukuvuosi
antoi tahan hyvié tyokaluja, koska péaasin opiskelemaan inarinsaamen kielta ja tutustumaan
saamelaisyhteisoon ja -kulttuuriin heidan omalla perinteisell& asuinseudullaan ottaen osaa
yhteison toimintaan. Aloin jo ennen Inarissa asumista pohtia aihevaihtoehtoja, mutta vasta
Inarissa asuessani aiheeni rajautui tarkemmin ja suoritin haastattelut. Aiheen valinnan
kannalta tarkeéksi kysymykseksi tarkentui se, mika olisi saamelaiskulttuurille merkittéva ja
mahdollisesti hyddyllinen aihe, joka kiinnostaisi myos itseéni. Koen luontoon liittyvat aiheet
itsedni henkilokohtaisesti kiinnostavina, minka liséksi luonto, sen suojelu ja eettinen
hyddyntaminen sek& maankayttdoikeudet Saamenmaalla tuntuivat olevan vahvasti pinnalla
niin saamelaiskirjallisuudessa, -musiikissa, -mediassa kuin muutenkin saamelaisyhteisgssa,

minka vuoksi luontoon liittyva aihe tuntui sopivalta valinnalta.
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Tutkimuksen toteuttamisessa taas kielet ovat olleet merkittdvassa osassa. Vaikka tyoni
onkin Kirjoitettu suomeksi, olen kokenut tarkeéksi ottaa inarinsaamen kielen osaksi
tutkimusta. Paatin suorittaa haastatteluni niin, etti haastateltavani saivat itse valita, haluavatko
tulla haastatelluiksi suomeksi vai inarinsaameksi. Kéytdanndssd molemmat kielet olivat
mukana kaikissa haastatteluissa, ja inarinsaamenkielisissé haastatteluissa suomi toimi
tarvittaessa apukielend, kun taas suomenkielisissa inarinsaamea kaytettiin yksittéisissa
sanoissa ja lausahduksissa pitkin haastatteluja. Tyoni valmistuttua tarkoituksenani on taas
saattaa tutkimustulokset saamelaisten tietoon kirjoittamalla aiheesta ainakin johonkin

inarinsaamelaisten tuntemaan mediaan inarinsaameksi.
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5. Ekologinen perinnetieto

5.1 Kasitteen historia ja maarittely

Ty0ni teoreettisena viitekehyksena toimii ekologinen perinnetieto, traditional ecological
knowledge, joka kulkee usein nimikkeelld TEK. Sivusin aihetta jo hieman
saamelaisnakokulmasta kolmannessa luvussa, mutta tassé luvussa syvennyn tarkemmin
ekologisen perinnetiedon késitteelliseen historiaan, méaritelmaan ja kayton ulottuvuuksiin.
Itse ekologisen perinnetiedon juuret ulottuvat aina metséstdja-kerailijoiden aikoihin asti,
mutta sitd on alettu tutkia tarkemmin vasta 1980-luvulta lahtien. Alkuun ekologista
perinnetietoa tutkittiin osana antropologista tutkimusta, mutta siita se laajeni k&yttéon
hiljalleen monille muille tieteenaloille, kuten tutkimukseen maanviljelysté, farmasiaan ja
ympadristotieteisiin. Ekologista perinnetietoa tutkittiin toisaalta jo hieman aiemminkin
etnoekologian®? piirissa, mutta tallin se nahtiin vield ennemmin kansatieteeseen siséltyvaksi
alaksi kuin ekologiseen perinnetietoon lukeutuvaksi. Tést4 on esimerkkind jo vuonna 1957
valmistunut Harold Conklinin tutkimus, jossa Conklin tutki eri alkuperdiskansojen tietoutta
paikallisista kasvi- ja elédinlajeista. (Berkes 1993, 1-2.)

Ekologisen perinnetiedon madrittely on siind mielessa haasteellista, ettei sille ole
olemassa mitéan yhté universaalia maérittelytapaa. Kasitteeseen perehtyneen tutkijan Fikret
Berkesin mukaan ongelmia tuottaa jo kunkin termiin sisaltyvan yksittaisen sanan, perinteisen,
ekologisen ja tiedon, moniulotteisuus. Perinteen Berkes maarittelee kumuloituvana
kulttuurisena tietona, joka siirtyy sukupolvelta toiselle esimerkiksi sosiaalisten asenteiden,
uskomusten, ja historiallisesta kokemuksesta kumpuavien kdyttaytymistapojen kautta.
Perinteet ovat siis pitkalti sukupolvien ajan muokkautuneita tietoja ja taitoja, joiden avulla
selvita tietysta ymparistosta. Ekologisen tiedon taas voi Berkesin mukaan maaritella joko
kapeasti tai laajemmin. Kapeammin maériteltyna ekologisella tiedolla viitataan yleensa vain
biologian alaan, tarkemmin biofyysisen ympariston elementtien valisiin keskindisiin
riippuvuussuhteisiin. Laajemmin maériteltynd, mit& Berkes itsekin hyddyntad, ekologinen
tieto viittaa kaikkien el&dvien olentojen suhteeseen toisiinsa ja elinympéristoonsé. Kasitteet
yhteen liitettdessd Berkes madrittelee ekologisen perinnetiedon kumuloituvana tiedon,
kaytantojen ja uskomusten kokonaisuutena, joka on kehittynyt sukupolvien ajan ja sopeutunut

tiettyyn ymparistoon eri elidlajien suhteessa toisiinsa ja elinympéristoonsé. Berkes korostaa

12 Syuntaus, joka keskittyy tietyn kansan tai kulttuurin yllapitimaan ymmarrykseen luontosuhteesta (Berkes
1993, 1).
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myaos, ettd ekologinen perinnetieto on tietdmisen tapa, koska se on dynaamista, se pohjautuu
kokemuksiin ja se sopeutuu muutoksiin. Ekologisen perinnetiedon tutkintaa kaytetaan
tyokaluna erityisesti alkuperdiskansojen perinnetiedon tutkimiseen, mutta toisaalta Berkes
mainitsee myos, etta esimerkiksi joillain Sveitsin Alpeilla asustavilla tai Newfoundlandin
rannikoiden turskan kalastajilla on ekologisen perinnetiedon piiriin laskettavissa olevaa tietoa.
(Berkes 2012, 3-8.)

Ekologisen perinnetiedon kasitteeseen on tarttunut myos esimerkiksi Peter Usher
(2000), joka tarkastelee késitettd Arctic-nimisessa lehdessa ilmestyneessa artikkelissa
Traditional Ecological Knowledge in Environmental Assessment and Management. Usher
maadrittelee ekologisen perinnetiedon kaikkena ymparistoon liittyvana tietona, joka pohjautuu
tietyn kansan tai ryhmén kokemuksiin tai perinteisiin. Usher korostaa kuitenkin, etta kasitetta
perinteinen kayttaessaan tutkijalla on riskina siséllyttad mukaan myos tilastollista ja
vanhahtavaa tietoa, joka ei ole luonteeltaan sopeutuvaa tai uudistuvaa. Usherin mukaan
sanalla perinteinen puhuttaessa ekologisesta perinnetiedosta viitataan juurikin ajankohtaisiin
ja kehittyviin havaintoihin ja kokemuksiin pohjautuviin tietoihin tietysta elinymparistosté,
millaisia joillakin alkuperaiskansoilla on. (Usher 2000, 185.) Myds Nicolas Houde hyddyntaa
Usherin kanssa samaa maéaritelmaa, ja han on kehittanyt tdmén vield pidemmalle jaottelemalla
ekologisen perinnetiedon erillisiksi ulottuvuuksikseen (Houde 2007). Palaan Houden
jaotteluun tarkemmin mydhemmin tassé luvussa, koska hyédynnén Houden jaottelutapaa
pohjana analyysilleni.

Tuoreimpiin ekologista perinnetietoa tarkasteleviin teoksiin lukeutuu Traditional
Ecological Knowledge: Learning from Indigenous Practices for Environmental Sustainability
(2018), jossa ekologista perinnetietoa hyddynnetaan ja tarkastellaan monen eri tieteenalan
voimin. Teoksessa ekologinen perinnetieto on kéyttdssa laajassa merkityksessa niin, etta se
sisaltda holistisen tarkastelutavan kattaen esimerkiksi taiteen, seremoniat ja kielen. (Nelson &
Shilling 2018.) Teoksessa muun muassa Gregory Cajete ottaa ekologiseen perinnetietoon
vahvasti alkuperaiskansojen perinnetiedon merkitysta korostavan ndkékulman, ja hén
kutsuukin nykyaikaa alkuperaiskansojen ajatusmaailman nousuksi. Cajete méarittelee
ekologisen perinnetiedon laajempaan alkuperdiskansoihin liittyvaan paradigmaan, joka
sisaltad alkuperdiskansojen suhteen niin maahan, kasveihin, elédimiin, yhteisdon, itseensd,
kosmokseen kuin henkiinkin. (Cajete 2018, 15-16.) Kaiken kaikkiaan ekologinen perinnetieto
on teoreettisena viitekehyksenad hyvin moniulotteinen, koska sitd on kaytetty erilaisilla
painotuksilla eri tieteenaloilla. Juuri muovautuvuutensa ansiosta koenkin kyseisen teorian

sopivan hyvin oman tutkimukseni tyokaluksi.
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5.2 Suhde lansimaiseen tieteeseen ja ilmastonmuutokseen

Kun ekologiseen perinnetietoon perehtyy, tulee sen suhde lansimaiseen tieteeseen ja
ilmastonmuutokseen monesti vastaan. Fikret Berkesin mukaan lansimaisella tieteell& on
paljon yhtélaisyyksia ekologisen perinnetiedon kanssa, mutta niill& on myds eroja. Yksi
merkittava eroavaisuus Berkesin mukaan on se, ettd ekologinen perinnetieto siséltda henkisen
ja uskonnollisen ulottuvuuden, jotka voivat ndyttaytyd muun muassa erilaisina uskomuksina.
Joillain alkuperaiskansoilla on esimerkiksi uskomuksia, joiden mukaan luonnossa
perinteisesti elottomina pidettyja elementteja, kuten jokia, vuoria, Kivia tai jaatikoita,
saatetaan pitaa elavina. Berkes ottaa esille my0s sen, kuinka perinteiseen tietoon pohjautuvilla
jarjestelmilla on usein vahvasti moraalinen ja eettinen konteksti, jossa ei tehda jakoa
kulttuurin ja luonnon valille, eiké sille ekologisen perinnetiedon alalla ndhda tarvettakaan.
(Berkes 2012, 10-11.) Monen alkuperéiskansan kulttuurissa ympérdiva luonto nayttaytyy
pyhédna ja erottamattomana osana muita elamén osa-alueita, kun taas lansimaisessa tieteessé
tutkimuksen kohde pyritadn usein erottamaan erilleen ymparistostaan (Mazzocchi 2006).
Lansimainen tiede ja perinnetieto ndhdaan monessa tapauksissa jopa vastakohtien
kautta toisiinsa ndhden. Lansimaisen tieteen ajatellaan suosivan useammin objektiivista ja
kvantitatiivista tarkastelutapaa, kun taas perinnetieto voi olla subjektiivisempaa ja
kvalitatiivista. Lansimaisen tieteen kirjallisuuteen painottuvan tutkimuksen sijaan taas
perinnetieto pohjautuu usein suulliseen perimétietoon niin, etta se kulkeutuu jatkumona
yhteison vanhemmilta jaseniltd nuoremmille. Perinnetietoa kasitteleva tutkimus on usein
my®0s holistista, kun taas lansimaiseen tutkimusperinteeseen yhdistetdén usein redusoimaan
pyrkivé ote. (Mazzocchi 2006.) Toisaalta perinnetiedon tutkimukseen kohdistuva
suhtautuminen on vaihtelevaa. Tutkimukseen suhtaudutaan pitkalti myonteisesti, ja
perinnetiedon tutkimisen uskotaan tayttavan esimerkiksi paikallistuntemukseen ja historiaan
liittyvia aukkoja, joita tieteellisin menetelmin ei olla voitu ennen saavuttaa. (Whyte 2018, 63.)
Ekologista perinnetietoa terminé on kuitenkin myos kritisoitu siitd, etta sit4 tarkastellaan usein
vastakohtana muulle tieteelle, ja on esitetty, ettei perinnetieto eroa niin merkittavasti muista
tavoista tuottaa tiedettd. Toisaalta my6s mahdollisten kulttuureihin kytkoksissa olevien
tietojarjestelmien erojen on nahty kumpuavan suurista eroista valta-asemassa olevien ja niille
alisteisessa suhteessa olevien yhteisdjen valilla, minka vuoksi on ehdotettu, ettd huomio

pitéisi kiinnittdd ennemmin kyseisten valtasuhteiden tutkimiseen. (Houde 2007.)
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Ekologisen perinnetiedon tutkimusta pidetéén tarkedna monelta eri ndkdkantilta.
Toisaalta itse ekologista perinnetietoa omaavalle ryhmélle heidén perinnetietonsa sailyminen
on itsesséén arvokasta, ja se turvaa kulttuurin jatkuvuutta. Yhteisdn ulkopuoliselle maailmalle
ekologisen perinnetiedon tutkiminen auttaa ensinnékin eettisessa mielessa kulttuurisen
moninaisuuden sailyttamisessé, minké lisaksi se tarjoaa uudenlaisia nékdkulmia
luonnontutkimukselle. Ekologisen perinnetiedon tutkimus avaa uudenlaisia tapoja tarkastella
esimerkiksi luonnonvarojen kayttod, paikallisen ympariston monipuolista ymmartamista tai
luonnonsuojelun kehittamista. (Berkes 1993, 5-6.)

Ekologisen perinnetiedon arvo on alettu huomioimaan yh& enenevisséd méarin myos
nopeasti etenevan ilmastonmuutoksen taholta, ja esimerkiksi Gregory Cajeten mukaan
alkuperdiskansojen perinnetiedon tutkimus voi tarjota uusia nakdkulmia tavoista elaa
harmonisemmin luonnon kanssa (Cajete 2018, 15-16). Myos hallitustenvalinen
ilmastopaneeli IPCC, Intergovernmental Panel on Climate Change, on huomioinut
alkuperaiskansojen perinnetiedon merkityksen ilmastonmuutoksen torjunnassa, ja IPCC on
maininnut alkuperéiskansojen perinnetiedon toimivan tarkeana pohjana, kun kehitetédéan
sopeutumista ilmastonmuutokseen ja suunnitellaan luonnonvarojen kéayttoa. Toisaalta se, etta
IPCC huomioi paremmin alkuperdiskansojen perinnetiedon, tuo esille myds
ilmastonmuutoksen vaikutuksen alkuperdiskansojen kulttuureihin seké alueellisiin muutoksiin
ja niihin sopeutumiseen. NyKkyisin alkuperaiskansoja pyritaankin saamaan yha enenevissa
maarin mukaan ilmastonmuutosta koskeviin keskusteluihin ja debatteihin. (Raygorodetsky
2011.)

Ekologisen perinnetiedon tutkimuksessa on tarke&é ottaa huomioon myos se, ettei
alkuperdiskansojen perinnetietoa romantisoitaisi tai eksotisoitaisi. Alkuperaiskansojen
kulttuurit ndhddan usein muuttumattomina, ja niiden historiaan liittyy monesti tietynlaista
ihannointia, minka seurauksena esimerkiksi Amerikan alkuperaiskansat saatetaan nahda niin
sanottuina “ekologisesti jaloina villeind”. Tama ajatus ei tule alkuperdiskansoilta itselt&an,
vaan se on yleensa yhteison ulkopuolisten luoma kuva. (Nelson 2008, 11-12.) Tutkimuksen
piirissa alkuperdiskansoja ei ole tarkoitus esittdd romantisoiden erillisenéd osana nykyisesta
globaalista kehityskulusta, koska suuri osa alkuperéiskansoista eldaa nykyisin osana muuta
ympéroivéa yhteiskuntaa (Grim 2006, 286-287). Kaikkien muiden kansojen tavoin myos
alkuperdiskansat ovat tehneet ekologisia virheitd, ja he ovat historian saatossa esimerkiksi
metsastaneet liikaa jotain tiettya elédinlajia tai paéstaneet sytyttdmansa tulen vahingossa
leviamaan. Nykyisin alkuperéiskansojen kulttuurit ovat muuttuneet 1dhemmaksi

valtakulttuureja, ja materialismi on noussut aiempaa suurempaan rooliin perinteisen

26



luontosuhteen merkityksen laskiessa. (Nelson 2008, 11-13.) Pyrin omassa ty6ssani ottamaan
tdman nakokulman huomioon ja tuomaan aineistostani l16ydettavat teemat esille ilman
romantisointia. Vaikka tyoni fokus onkin siind, mitd aineistoni kertoo ekologisesta
perinnetiedosta, koen tarkeéksi tuoda esille myos sellaiset huomiot, joissa inarinsaamelaiset
nayttaytyvat osana modernia ja globaalia yhteiskuntaa mahdollisesti ekologiseen
perinnetietoon liitettdvien arvojen vastaisestikin. Talla pyrin siihen, ettd haastateltavistani
saisi tyossani mahdollisimman monipuolisen ja realistisen kuvan inarinsaamelaisina, joilla on

elavé ja edelleen alati muutoksessa oleva kulttuuri.

5.3 Ekologisen perinnetiedon ulottuvuudet

Useampi tutkija on pyrkinyt jaottelemaan ekologisen perinnetiedon alle lukeutuvaa tietoa
erilasiin ulottuvuuksiin selkiyttadkseen ekologisen perinnetiedon kokonaiskuvaa. Nicolas
Houde on yksi heistd, ja han on artikkelissaan The Six Faces of Traditional Ecological
Knowledge: Challenges and Opportunities for Canadian Co-Management Arrangements
(2007) jaotellut ekologisen perinnetiedon kuuteen eri ulottuvuuteen. Tall& hén pyrkii
esittdmaan ekologisen perinnetiedon informatiivisena kokonaisuutena niin, etta se nayttaytyisi
ymmarrettavana niin tieteelle kuin ympaériston hoidollekin. (Houde 2007.) Tarkoitukseni on
hyddyntda Houden jaottelumallia apuna omaan analyysirunkooni niin, etté tarkastelen
Houden esittdmia ulottuvuuksia aineistoni valossa.

Houden ensimmainen ekologiseen perinnetietoon kuuluva ulottuvuus késittaa
tosiasialliset havainnot, luokitukset ja jarjestelman dynamiikan. Tama ulottuvuus oli
ensimmadinen, jota alkuperéiskansojen ulkopuoliset tutkijat alkoivat tutkia ekologisen
perinnetiedon sisalla. Kyseiseen ulottuvuuteen sisaltyvan tutkimuksen on tarkoitus valottaa
alkuperdiskansojen erillisten ympdristoon liittyvien komponenttien tunnistamista, nimeémista
ja luokittelua, kuten esimerkiksi tuomalla esiin tietoa eri eldinlajeista, niiden kayttaytymisesta
ja anatomiasta. Taéménkaltainen tiedolle on luonteenomaista empiirisyys ja se, ettd se on
muotoutunut hyvin pitkalld aikavalilla yhteison sisélld. (Houde 2007.)

Toinen Houden kuvailema ulottuvuus tarkastelee ekologiseen perinnetietoon kuuluvia
resurssinhallintajarjestelmié. Resurssinhallintajarjestelmié tutkimalla pyritdan selvittdmaan,
millaisia tapoja alkuperaiskansoilla on turvata paikallisen luonnon resurssien kestdva kaytto ja
miten kdyttotavat ovat muotoutuneet juuri oman elinympériston mukaan. Tallaista voi olla
esimerkiksi tutkimus tuholaisten torjunnasta, resurssien riittdvyyden arvioinnista tai resurssien

suojelemisesta. Tdman ulottuvuuden nédkékulmasta ekologista perinnetietoa tutkitaan
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monimutkaisena kaytantojen verkostona, joka perustuu tietoon eri eléinlajeista ja niiden
valisistd suhteista ja joka mukautuu kullekin ajalle tyypillisen teknologisen osaamisen
mukaan. (Houde 2007.)

Kolmas Houden esittelema ulottuvuus koostuu taas tosiasiallisista tiedoista niin, etta
kyseinen ulottuvuus korostaa ajallista moniulotteisuutta. Tdman ulottuvuuden sisdinen
tutkimus tarkastelee sita, miten ymparistoa on hyddynnetty niin historiassa kuin
nykypaivéanakin ja miten tieto on kulkenut ja muuttunut suullisena perinténa sukupolvelta
toiselle. Tahan voi kuulua esimerkiksi tutkimus laékekasvien paikoista, maankéyton
ratkaisumalleista tai kulttuurisesti ja historiallisesti merkittavien paikkojen sijainneista. Télle
ulottuvuudelle on tyypillistd, ett tieto on kulkenut suullisesti sukupolvien ajan esimerkiksi
sellaisten elaméntarinoiden muodossa, jotka ovat perheelle tai koko yhteisolle tarkedssa
roolissa. (Houde 2007.)

Houden mukaan ensimmaiset kolme ulottuvuutta ovat sellaisia, jotka ovat erityisen
tuttuja alkuperdiskansojen ulkopuolisille tutkijoille. Naihin liittyvé ekologisen perinnetiedon
tutkimus on Houden mukaan myds kolmea jalkimmaista ulottuvuutta huomattavasti
konkreettisempaa. (Houde 2007.) Oma aineistoni siséltaa verrattain vahan konkreettisiin
ulottuvuuksiin liittyvaa tietoa, minka vuoksi olen péattanyt tarkastella kolmea ensimmaista
ulottuvuutta yhdessa. En kuitenkaan tahtonut jattaa konkreettisempia ulottuvuuksia kokonaan
pois, koska aineistostani 16ytyi niihin liittyvaa tietoa, minka koen avaavan laajemman
katsauksen myds henkisempiin ulottuvuuksiin liittyvista tiedoista.

Neljantend ulottuvuutena Houde ottaa esille etiikan ja arvot. Etiikan ja arvojen
tutkiminen osana ekologisen perinnetiedon tutkimusta on nakynyt toisaalta
uskomusjarjestelman yhdistelmana tosiasioihin ja toimintaan ja toisaalta arvoihin liittyvina
lausuntoina siita, miten asioiden kuuluisi tutkimuksen kohteena olevan yhteison mukaan olla.
Kyseinen ulottuvuus kasittaa usein tutkimuksen arvojen ilmaisutavoista, mika nakyy
esimerkiksi kunnioittamiseen liittyviné arvoina, jotka voivat kohdistua niin elaimiin, yleisesti
ymparistoon tai toisiin ihmisiin. Houden esittelema viides ulottuvuus on jossain mééarin
linkittynyt neljanteen ulottuvuuteen. Viidennen ulottuvuuden sisalla ekologista perinnetietoa
tutkitaan menneisyydesta kertovan kielen ja kuvien merkityksesta alkuperdiskansojen
kulttuurille. Téssé yhteydessa on tutkittu esimerkiksi sitd, kuinka maassa tapahtuvat nopeat
muutokset vaikuttavat alkuperdiskansojen kulttuureihin. Maa nahd&én usein
alkuperéiskansojen kulttuureiden ytimessd, ja jos maa muuttuu liikaa tai katoaa, siihen
sidoksissa olevat kansat ja kulttuurit katoavat sen mukana. Kyseisen ulottuvuuden

nakokulmasta ekologinen perinnetieto kattaa alkuperdiskansojen kulttuurien ja identiteettien
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selviytymisen ja kehittymisen kannalta olennaisia tarinoita, arvoja ja sosiaalisia suhteita.
Tahan liittyy voimakas paikkasidonnaisuus, ja viidennessa ulottuvuudessa korostetaankin
kulttuurimaisemia hengellisen uudistumisen paikkoina. (Houde 2007.)

Kuudes Houden esittamistd ulottuvuuksista on kosmologia, johon liittyvaa tutkimusta
on tullut erityisesti antropologian ja kulttuuriekologian oppialojen sisaltd. Houden mukaan
kyseinen ulottuvuus toimii pohjana muille ulottuvuuksille ja on erottamaton osa niita.
Ulottuvuuden on tarkoitus tuoda ekologinen perinnetieto esille maailmankatsomuksellisesta
nakokulmasta, ja siind on merkittdvimpind huomionkohteina alkuperaiskansojen uskomukset
asioiden toimimisesta maailmassa seka siitd, miten eri asiat maailmassa linkittyvét toisiinsa.
Tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi se, millaisia ké&sityksia alkuperéiskansoilla on
ihmisen suhteesta elinymparistonsa eldimiin tai yleisesti ihmisen paikasta maailmassa. Tata
nakokulmaa voi laajentaa tutkimalla sitd, miten maailmankuvaan liittyvéat késitykset
vaikuttavat yhteison sisdisiin sosiaalisiin suhteisiin, ja millaisia velvoitteita ne luovat yksilolle
omaa yhteisoa kohtaan. (Houde 2007.) Omassa aineistossani painottuvat selkedsti kolme
viimeiseksi mainittua ulottuvuutta. Aineistoni tarjoaa erityisesti arvoihin, maailmankuvaan ja
henkiseen perinteeseen liittyvaa tietoa, minka vuoksi otan ne konkreettisempia ulottuvuuksia

laajemmin esille analyysissani.
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6. Perinteinen luontotieto

6.1 Luontoon liittyvéat tiedot ja taidot

Ekologisen perinnetiedon ensimmaiseen ulottuvuuteen Houde sisallyttaa alkuperéiskansojen
konkreettisen ekologisen perinnetiedon, joka nakyy esimerkiksi ympéaroivan luonnon
pitk&aikaiseen tarkkailuun perustuvina lajitteluina ja nimeamisina (Houde 2007). Tarkemmin
saamelaisille tdméa perinnetieto, arbitiatu, merkitsee kollektiivisia tietoja ja taitoja, jotka ovat
muotoutuneet vuosisatojen saatossa saamelaisten elinkeinojen vahvistamiseen toisaalta
suullisen perinteen ja toisaalta kaytdnnon kokemusten kautta. Perinnetieto on luonnon
tuntemusta ja sen k&yttdmisen ennustettavuutta, minka avulla saamelaiset pyrkivat
turvaamaan elinkeinojensa ja toimeentulonsa jatkuvuuden. (Harkoma et al. 2017, 21).
Aineistostani nousevat selkeésti esille perinteiset inarinsaamelaiset elinkeinot. Kuten
Jouko Vahtola esittdd, on inarinsaamelaisten perinteisiin elinkeinoihin kuulunut hyvin
keskeisesti kalastus seka sivussa esimerkiksi pienimuotoinen poronhoito tai muiden eldinten
ja lintujen pyynti (Vahtola 2003, 122). Tdma oli nahtévissé tavalla tai toisella oikeastaan
kaikissa haastatteluissani, ja kaikki tunnistivat, millaisia elinkeinoja omassa suvussa on

harjoitettu ja millaisia perinteisia elinkeinoja omassa suvussa nykypaivéana harjoitetaan.

Joo on. On ettéd ukki ja mummi on kalastanu tosi paljon, ettd joka pdiva ollu verkot veessa. Ja sitte
mummihan on opettanu ukin kalastamaan sillon ku ne on tavannu. Joo ku mummihan kulki sillon nuorena
aina sen isén kanssa ja enojen kanssa kalalla. Etta se oli sielld soutamassa ja auttamassa niitd. Se oli sill&
lihasmuistissa. -Pusko

No kalastus on ollu. En tiedd, onko silld kalastuksella niink&&n rahaa tienattu, mutta ainakin ruokaa. Etta
varmaan ne tavalliset inarinsaamelaisten elinkeinot, ettd on kalastettu ja sitten on ollut véhan poroja ja
tietysti kaikki metsastys, marjastus ja niin. -Luosa

No nehén [elinkeinot] on ollu tavallisia, niin kuin saamelaisilla on kalastus ja porohommat ja
riekonpyynti ja monet sen kaltaiset. Vaikka aina ei niin rahaa tullutkaan niin sai kuitenkin ruokaa. Niin
kuin silloin kun lintuja pyytaa kevaalla tai syksyll4, niin siitd ei tule rahaa vaan ruokaa. -Suavvil

Haastatteluista nakyi, kuinka yleista ja keskeistd kalastus on ollut inarinsaamelaisten sukujen
parissa, ja kuinka esimerkiksi poronhoitoa ja riekonpyyntia on ollut perinteisesti kalastuksen
rinnalla. Toisaalta haastatteluissa nédkyi myos se, ettd kalastus on ollut inarinsaamelaisilla
sellainen elinkeino, jolla ei tuloja ole niinkdan saanut, vaan péaasiassa vain ruokaa omaan
poytaan. Tassd kohtaa oli nahtavilla myos jonkinlaisia eroja vanhempien ja nuorempien
haastateltavien valilla erityisesti haastateltavien omassa elamasséd mukana olleiden

elinkeinojen harjoittamisen taholta. Kuten muun muassa Veli-Pekka Lehtola on esittanyt,
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alkoi palkkatyon rooli nousta, kun saamelaiset palasivat sotien jalkeen evakosta (Lehtola
2003, 408). Elinkeinojen murros oli esillda my6s omissa haastatteluissani, ja se nakyi
erityisesti vanhempien haastateltavien lapsuuteen sijoittuvissa kertomuksissa. Heilla
perinteiset elinkeinot nayttaytyivat edelleen merkittavassa roolissa osana elamaa, ja heidéan
elamassaan on ollut eripituisia tai jatkuvia aikakausia, jolloin ilman perinteisten elinkeinojen

tarjoamaa péé- tai sivutulollista turvaa ei olisi parjatty.

Kalastajia, poroihmisié. No &iti meni sillon niinku palkkaty6hon, rahatyéhon siihen asuntolaan. Ett4 ensin
oli siivoajana ja sitten keittidpiikana, mutta muuten on ollut niitd kalastajia ja poroihmisid. Enemmén
kalastajia. -Sapsa

No didillahén ei kylla ollu muita t6itd, mutta isalla kylla oli vaikka minkalaisia toitd. Meill&han oli jo
silloin tapana tehdd vaikka minkélaisia toitd. Niin kuin, se oli myos hyva lisdtulo se teiden merkkaus,
talviteiden merkkaus. -Suévvil

Perinteiset elinkeinot yhdistyivat vanhemmilla haastateltaville myods selkeésti osaksi
vuodenkiertoa. Tietty elinkeino yhdistettiin kuuluvaksi tiettyyn vuodenaikaan, jolloin sit4
pystyttiin harjoittamaan. Nama elinkeinot olivat selkedsti rytmittdmassa vuoden kulkua koko

perheelld, ja niiden mukaan elettiin ja jarjesteltiin omat aikataulut.

No heindkuussa ei ollut niin paljoa, tai no kylla sillon alkoi jo se niitto. Silloin piti niittd4 kortteita koko
ajan, ja sitten myéhemmin piti samalla viel& kalastaa. Joo, pyydystaé kaloja ja suolata myymista varten.
Kauppakaloja. Joo ja sitten piti nostaa myos jakalaa ja kaataa polttopuita. Koivuja raivata ja tyoté niin
paljon joka péivé, ettd aamusta iltaan. Joo ja kun tuli syyskuu ja alkoi kylmét saat, niin silloin piti alkaa
pyytaé riekkoja. -Suavvil

Nuoremmilla haastateltavilla taas oli ndhtavilla selvd muutos perinteisten elinkeinojen
harjoittamisessa, ja palkkatyon rooli on kasvanut selvésti. Perinteisia elinkeinoja, kuten
kalastusta ja marjastusta, harjoitetaan edelleen, mutta suurimpana muutoksena on se, etteivat
ne ole enda padasiallisena elinkeinona. Perinteiset elinkeinot ovat edelleen mukana omassa
elamdssd, mutta yhdelldkaan haastateltavallani ne eivét ole endé padasiallisena
rahantulonl&hteend, vaan l&hinn& perinteisten elinkeinojen harjoittamisella saadaan jonkin

verran syotavad itselle ja laheisille sekd yllapidetaén sidetta aikaisempiin sukupolviin.

Vahan tydskentelen sellasia niinku modernin saamelaisuuden tdité. -Vuasku

Ja myds ku mé en joka péivé kulje tuolla luonnossa, niin sillon kun ma pé&ésen sinne vaikka isén mukaan
juomustamaan tai ruokkimaan poroja tai johonkin, niin kyll& ma sillon nautin siitd. En tied& nauttisinko,
jos olis joka paiva pakko mennd. Ettd ma olen timmonen tavallinen konttorisaamelainen, joka
viikonloppujen aikana kdy jossain metséssa ja on ihan ahh, nyt mé oon saanut sielunruokaa. -Luosa
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Varsinaiset inarinsaamelaisten luontoon liittyvét perinnetiedot eivat nousseet
haastatteluissani suuremmin esille. Yksi haastateltavista otti kuitenkin puheeksi pari kertaa
saamelaisten perinteiseen lajien nimedmiseen liittyvié tarinoita, joista ilmenee saamelaiseen

perinnetietoon pohjautuvan tiedon ero suhteessa lansimaiseen tieteeseen.

En muista, koska se oli, oliko se 60-luvulla vai oliko se 70-luvulla se, kun tiedemiehet alkoi vaitta sita,
ettd sellanen kalalaji kun reeska, joka on Inarissa, niin ei olisi mikaan eri laji, vaan se on sama kun siika.
Mutta ne selitti, ettd reeska ei ole kun kasvava siika. Joo ja saamelaiset on aina tiennyt, ettd reeska on
aivan oma kalalajinsa. Mutta tiedemiehet ei tienneet sité ja vaittelivat vastaan. Ja sitten alkoi tutkia niita
reeskoja, ettd kun alkaa ruokkia niille oikeaa ruokaa, niin kyllahén se kasvaa saman kokoiseksi kuin siika.
No ne tutki ja tutki ne tiedemiehet vaikka kuinka pitkdan, ja sitten niiden piti myontaa, ettd se on eri laji.
-Suavvil

Tasté lainauksesta nékyy, kuinka saamelaiset ovat seuranneet tiettyd kalalajia ja sen
ominaisuuksia ja nimenneet sen tietojensa perusteella omaksi lajikseen. Kyseisen tarinan
mukaan tahan perinteiseen tietoon perustuvaa nimitysté on jopa kyseenalaistettu
ulkopuolisten taholta, mutta lopulta on jouduttu mydntaméaéan, ettd saamelaisten
perinnetietoon pohjaava tuntemus kyseisesta kalalajista ja sen ominaisuuksista on ollut
oikeassa.

Haastatteluaineistosta nousi selvasti esille, miten inarinsaamelaiset ovat hyddyntaneet
ja hyddyntavét edelleen luontoon liittyvéaa perinnetietoa perinteisten elinkeinojensa
harjoittamisessa. Toisaalta haastateltavani ovat selvasti eldneet tietynlaista murrosaikaa
perinteisten elinkeinojen merkityksen suhteen. Osalle haastateltavista perinteiset elinkeinot
ovat vield rytmittaneet vuodenkiertoa ja olleet elinehtona vahintaan sivutoimisesti. Samalla
kuitenkin erilaisten palkkatdiden rooli on ollut kasvussa, ja niitd on tehty ainakin perinteisten
elinkeinojen harjoittamisen sivussa. Nuorempien haastateltavien kohdalla taas huomasi, ett4
palkkatyd oli noussut selkedan p&éosaan ja perinteisten elinkeinojen harjoittaminen ei ollut
enaa samalla tavalla elinehto. Perinteisia elinkeinoja harjoitetaan kuitenkin edelleen myds
nuorempien parissa, ja perinteisten elinkeinojen harjoituskaytannét tunnetaan oman suvun

piirista.

6.2 Luonnonvarojen kaytto

Tahén ulottuvuuteen Houde sisallyttadé alkuperéiskansojen tavat kayttdd luonnonvaroja niin,
ettd niiden riittavyytta ajatellaan tulevien sukupolvien nakékulmasta (Houde 2007). Tamé
ajatus linkitetadn usein laajemminkin alkuperaiskansoihin liittyvéksi, ja Kyle Whyten mukaan

juuri alkuperdiskansoilta kumpuaa esimerkiksi laajalti kunnioitettu ajatus siita, etté pitéisi elaa

32



niin, etta ottaa huomioon seitseman sukupolvea. Tdmé on tulkittu toisaalta seitseména
sukupolvena omamme jélkeen, ja toisaalta kolmena meitd edeltdneend, meind ja kolmena
sukupolvena jalkeemme. (Whyte 2018, 58.) Kumpaa tahansa tulkintatapaa kayttaakin, on
keskeisend ajatuksena ottaa muut sukupolvet huomioon sukupolvien jatkuvana ketjuna.

Myos saamelaisilla on huomattavissa luonnonvarojen riittavyyden ajattelua tulevien
sukupolvien ndkokulmasta. Esimerkiksi poronhoitajasaamelaisten luontosuhteelle on
tyypillista se, ettd he eivat nde omistavansa maata. Sen sijaan poronhoitajat ajattelevat vain
lainaavansa maata, ja he pyrkivét pitdmaan sen hyvana myos tulevia sukupolvia varten.
(Harkoma et al. 2017, 58.) Myds oman tyoni haastateltavat toivat esille pitkalti samankaltaisia
ajatuksia. Yhtend tallaisena teemana nakyi se, ettd luonnosta halutaan kayttaa vain se, mita

todella tarvitaan.

Ettd se on niin, ettd mitd tarvitsi niin senhdn kyll& sai kayttdd mité luonnosta I6ysi. Tietysti niin kuin
polttopuita ja sellasia, mutta ei muuten pitény niinku luontoa tuhlata. -Ravdu

Luonnossa ei pida pilata mitdan. Sellaisia kasveja mitd ihminen kuitenkin tarvitsee, niin niité ei pida
turhan takia pilata -- kun on sellainen uuttu, missé oli linnun munia, niin niita ei kaikkia otettu. VVahan
vain, ettd silloin se ei hylkéd sitd pesdd. Kun se ndkee ettd sinne on yksi muna jaényt niin sitten se munii
lisd4 ja hautoo niitd. Ei pida kaikkia ottaa. -Suavvil

Kun jotain sitten luonnosta pitaé kayttaa, pyritdén luonnosta hyddynnetty kasvi tai eldin
kayttdmaan kokonaan. Aineistossani ndkyi muutaman haastateltavan kohdalla, kuinka

inarinsaamelaiset pyrkivat kayttdmaan luonnosta hyddyntamiaan asioita niin, ettei mitaan jaa

yli.

Mutta niinku yritdn sen puun kayttaa niin kokonaan tarkoin. Ai no senhan ma myds kesalla, kun on lehtia
puissa ja jos teen tan risusavotan, niin teen naapurin emannan, emannan vai oliko isdnnan, poroille
sellasia lehtikerppuja. Etta sen niinku kdytén kokonaan sen puun mink& ma kaadan. -Sapsa

Ett4 jos me niinku menetetdan kaikki ne, no vaikka miten porosta pitaa kayttaa kaikki osat, niin sittenhén
me menetetaan hirveen, hirveen tarkeeta tietoa. Jos tulee joku katastrofi maailmaan ja ei ole enda vaikka
s&hkod, niin silloinhan ne vanhat tiedot, mita alkuperdiskansoilla on, ettd miten on pérjatty metséssé
ennen tuhansia vuosia. Niin silloinha se on hirvean tarkeaé tietoa. -Luosa

Taito osata hyodyntad luonnosta kaikki, mité sieltd otetaan, tuli esille laajalti haastatteluissa.
Useammalla haastateltavalla tdma oli totuttu tapa, ja yhdessa haastattelussa tavan jatkuminen
nékyi myos huolenaiheena. Kuten jo aiemmin on ollut n&htavilla esimerkiksi luvussa 2.3, on

eldama myo6s Saamenmaalla muuttunut niin, ett4 perinteisten elinkeinojen merkitys on laskenut
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saamelaisten keskuudessa suhteessa muihin elinkeinoihin ja -tapoihin, mink& vuoksi
haastateltavani huoli onkin aiheellista.

Luonnonvarojen monipuolisen hyddyntamisen liséksi luonnon kohtelua ja siella
olemista on ajateltu laajemminkin. Suurin piirtein puolet haastateltavistani toivat esille sen,
kuinka luontoon pyritéan olla jattamatta turhaan ylimadraisia jalkia, ja osassa haastatteluista
tdma tunnistettiin juuri saamelaiskulttuuriin kuuluvaksi tavaksi. Liséksi suhde luontoon
nahtiin siind mielessa molemminpuolisena, etta jotain luonnosta ottaessaan luontoa piti

vastavuoroisesti hoitaa.

Ja se myds niinku arsyttad, kun Inarinjarven saarilla, niemilla ja rannoilla kun kulkee, niin ne tulipaikat,
niin miksi ihmeessé se ihminen ei voi siind yhdessa tulipaikassa laittaa sita tulta siihen, kun ne on aina
niinku ihan vierekkéin. Ettd mun mielesta on kuitenkin hirveen paljon helpompi valmiiseen tulipaikkaan
tehda tuli kun alkaa itse uutta tulipaikkaa tekeméaan. -Sapsa

Ettd m& ymmarrén, ettd metsad pitdd hakata ja kayttaa. Ettd me tarvitaan metsia koko Suomessa ja niita
pitaé kayttdd. Mutta samassa pitdd myos hoitaa, ettd myos tulevat sukupolvet saa tuloja metsista. -Njaahi

No tietysti, kylld& mé& varmaan kun kuljin is&n kanssa jossain jarvillg, joilla ja metsissa, niin siiné oli
tietenkin sellainen aivan tavallinen, ettd saamelaisella ei ole tapana jattdaa minkaanlaisia jalkia sinne
metsadn. Eika sielld saa pitdd kovaa melua. -Vuasku

Aineistostani tuli siis ilmi, ettd inarinsaamelaiset pyrkivat muiden alkuperéiskansojen
tapaan miettiméan luonnonvarojen kayttéaan niin, etta tulevatkin sukupolvet voisivat hyotya
niistd. Luonnosta pyritaan ottamaan vain se, mité todellisuudessa tarvitaan, eiké luontoon
tahdota jattad jalkia. Tassa suhteessa suhde luontoon nayttaytyy molemminpuolisena: jos
luontoa haluaa hyddyntad, on sitd myods hoidettava ja sen kantokyvysté on huolehdittava.
Elintapojen ja maailman muuttuessa pelko perinteisten elintapojen katoamisesta heratti myos
huolta erityisesti parissa nuoremmassa haastateltavassa. Jukka Pennasen mukaan
saamelaiskulttuurit ovatkin omaksuneet ymparoivista kulttuureista vaikutteita, mutta siita
huolimatta saamelaiskulttuureilla on oma puolustusmekanismi omien tapojen ja kulttuurin
séilyttamiseksi. Omaa kulttuuria arvostetaan niin, etta sitd halutaan puolustaa ja se halutaan
jakaa seuraaville sukupolville. (Pennanen 2000, 257.) Pennasen esittdma nakokulma nousee
selkeasti esille myds omassa aineistossani, ja haastateltavien suhtautuminen saamelaisten
perinteisiin elinkeinoihin ja -tapoihin on kunnioittava, ja perinteisten elintapojen séilyminen

nahdaan tulevaisuuden kannalta tarkeana.
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6.3 Luontotiedon suhde aikaan

Luontoon liittyvéan perinnetiedon suhde aikaan siséltdd Houden mukaan alkuperdiskansojen
sukupolvelta toiselle suullisena perimétietona kulkevaa kumuloituvaa tietoa, joka voi kulkea
esimerkiksi erilaisten yhteisdn olemassaololle merkitystéd antavien eldmantarinoiden
muodossa. Yleista télle ulottuvuudelle on esimerkiksi tuntemus maankayton tai hallinnan
historiallisista malleista, jotka opitaan edellisilt4 sukupolvilta. (Houde 2007.) Veli-Pekka
Lehtola on esittanyt, ettd saamelaiselle identiteetille on keskeista jaetun yhteisen alkuperan
tunteminen. On oleellista tuntea oma paikka omien esi-isien jatkumossa, ja tata kautta
tunnistaa oma historia ja perinteet. Lehtolan mukaan ndihin siséltyy lisdksi voimakas
tunteellinen vaikutus, mink& kautta myds kaupunkiympdristossé asuvat saamelaiset voivat
tunnistaa oman identiteettinsa osana saamelaisyhteisod. (Lehtola 2002, 86-87.)

Kaikki haastateltavani tunnistavat oman inarinsaamelaisen suvun perinteiset
asuinpaikat Inarissa, ja monet tietdvat myos, missd oma suku on metsastanyt, kalastanut tai
marjastanut. Suurin osa haastateltavistani kertoo naiden paikkojen olevan edelleen jossain
maarin oman suvun kaytdssa, ja osan mukaan paikalliset tuntevat edelleen eri sukujen

perinteiset elinkeinojen harjoituspaikat, vaikkei niitd ole merkattu.

Ett4 on sellaiset tietyt kulkupaikat, vaikka eihdn ne tietenk&an ole merkattuja eiké niita voi varata, mutta
paikallisten parissa tiedettiin aina, ettd tuo on tuon kulkupaikka ja tuo tuon kulkupaikka, ett& ei sinne
ollenkaan mentykaan. -Sapsa

Eihdn kukaan ole koskaan tullut, mutta jos tulisi vaikka kysymaan, ettd kenen tyttd sind olet tai mitd sina
taalla teet, niin sitten voisi sanoa etta se tietaisi heti, ettd mun suku on asunut taalla vaikka kuinka pitkaan.
-Luosa

Ihan siind l&hijarvelld oli tietyt paikat --. Ja marjapaikat on myds tuota, ollu yleensa ne samat. Ja
sienipaikat, tiietty ettd ahaa tuolla kasvaa tuommosia sienid, tuolta haetaan noita. -Kuavzur

Joo juuri samoilla paikoilla. Ja kalastus on myds samalla lailla. Ett4 ne on samat jangat, missa mé oon
kulkenu sillon jo lapsuudessa ja kuljen edelleenkin. Ja mun lapset on kulkenut myds ja mé tiedan, etta
ndill& paikoilla, ettd kun ma menen sinne niin m& I8ydén hilloja. -Njaahi

Paikat ovat selkeasti edelleen tiedossa, minka liséksi paikkojen kéayttoon liittyy edelleen selvé
kunnioitus. Kaksi haastateltavaani toi esille, kuinka oman suvun paikat tuntuvat tavallaan

omilta, ja kuinka muualle ei osaa mennd tai muut paikat tuntuvat vieraalta.

Ei osaa menna toiseen paikkaan. Joskus kun lahtee toiseen paikaan, niin tuntuu ettei ole oikea paikka.
-Sapsa
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Mut kylla mulla on sellanen enemman niinku turvallinen tunne, jos mé olen sellasessa paikassa, mista
tiidn, ettd vaikka mun isd, isoisd ja isoditi on kerdnnyt [marjoja] ennen. Et ma tiedén, et se on vahén
niinku meidan alue. -Luosa

Kaikki haastateltavani kuvailivat yhteyttd Saamenmaahan tai tarkemmin oman suvun alueisiin
Inarissa tavalla tai toiselle erityiseksi. Inaria pidettiin monesti myds muualla asuessa kotina ja
tuttuna paikkana, johon haastateltavat kokivat kuuluvansa. Tamé tunne kumpusi
haastateltavilla padosin kahdesta lahteesta: suhteesta aikaisempiin sukupolviin ja suhteesta

tuttuun, esi-isien asuttamaan luonnonympéristoon.

Se on jannd ajatella, ettd edelleen on ne samat paikat missa on omat esi-isat kulkenu ja et niitten askeleet
on kulkenu siella ja nyt kulkee omat askeleet sielld. -Pusko

No se varmaan vaikuttaa ainakin, et mé en haluis muuttaa takasin kaupunkiin, vaikka mé tykkasin asua
kaupungissa. Mut se on yks syy sille etten haluais kaupunkiin, ku sillon sielld ei o0 Saamenmaan luontoa.
-Vuésku

Kaiken kaikkiaan aineistosta nousee voimakkaasti esille haastateltavien vahva yhteys
Saamenmaahan ja sen luontoon. Yhteys luontoon ja oman suvun alueisiin on toisaalta hyvin
konkreettinen ja el&vé, ja sukupolvien ajan kumuloitunutta tietoa oman suvun tunnetuista
kala- ja marjapaikoista kéaytetadan edelleen ja tietyn suvun alueita kunnioitetaan. Yhteys oman
suvun alueisiin on toisaalta myds henkinen, ja se pohjautuu pitkalti historialliselle ja
suulliselle perimétiedolle, minka kautta osa haastateltavista kuvailee tunnetta itsesta
jatkumona sukupolvien ketjussa, mika syntyy tietyn alueen ja luonnonympariston kautta.
Aineisto tukee pitkélti Veli-Pekka Lehtolan ajatusta siitd, ettd oma saamelainen identiteetti
syntyy itsetuntemuksesta suhteessa aikaisempien sukupolvien jatkumoa. Oma paikka

hahmotetaan jollain tavalla oikeana ja erityisend, kun ollaan oman suvun alueella.
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7. Etiikka ja arvot

7.1 Alkuperaiskansojen ekologinen arvomaailma

Etiikka ja arvot ovat keskeinen ulottuvuus ekologisen perinnetiedon parissa, ja se painottui
selkedsti myds omissa haastatteluissani. Houde madrittelee etiikkaan ja arvoihin liittyvan
ulottuvuuden késittelevan alkuperdiskansojen oikeiksi kokemia luontoon liittyvia arvoja, jotka
nakyvét usein kunnioituksena eldimid, ymparistoa seka muita ihmisia kohtaan. Myos
uskomusten mielletaan liittyvan jossain méarin tahén ulottuvuuteen, minkaé takia se ristedakin
jossain méaarin kulttuurillista merkitysté késittelevan ulottuvuuden kanssa. (Houde 2007.)

Alkuperéiskansojen kohdalla etiikka mielletadn usein esimerkiksi vastuullisuutena,
suojeluna, vastavuoroisena tukemisena ja henkisené velvollisuutena. Yhtena keskeisena
ajatuksena pidetdan sitd, jos ei pida huolta muista, ei voi myoskaan pitaa huolta itsestaan.
Ymparistosta pidetadn huolta ja nahdéaan, ettd moraalinen suhde maahan ei ole vaihtoehto
vaan valttaméattdmyys, jos haluaa vaalia elaméa ja yllapitaa sita tuleville sukupolville. (Nelson
2018, 252-254.) Edella kuvaillut piirteet nousevat esille myds saamelaisten luontosuhdetta
kuvailevassa kirjallisuudessa seké omissa haastatteluissani. Elina Helanderin mukaan
saamelaiseen luontosuhteeseen kuuluu suuri kunnioitus luontoa kohtaan, ja ihminen kokee
tasa-arvoa suhteessa luontoon. Kunnioitukseen liittyy erityisesti se, kuinka luonnosta on oltu
riippuvaisia, eikd mikaan saamelaisista jumaluuksista ole antanut ihmiselle tehtévaksi hallita
luontoa. Kuten jo aiemmin tydssé on ollut esilla esimerkiksi luvussa 3.2, ihminen on néahty
erottamattomana osana luontoa muiden eléinten ja elidlajien tapaan. (Helander 2000, 171.)
Seuraavaksi esittelen haastatteluistani nousevaa kuvaa toisaalta yleisesti inarinsaamelaisesta
ekologisesta arvomaailmasta, ja toisaalta ndiden arvojen jokapéaivaisista

kaytanndntoteuttamisen tavoista.

7.2 Luontoon liittyvat arvot

Luonnon kunnioitus ja suojelu olivat selkedsti keskiossa haastatteluissani, kun luontoon
liittyvat arvot olivat puheenaiheena. Suuri osa haastateltavista sanoi tavalla tai toisella
suojelevansa luontoa esimerkiksi hoitamalla sitd tai valttelemalld luonnonvarojen tuhlaamista.
Erityisesti luonnon kunnioitusta taas pidettiin pitkalti itsestd&n selvéna asiana, ja luonnolla

ajateltiin olevan tietynlainen itseisarvo.
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No kylla mé sita [luontoa] kunnioitan tietysti, ja on luonto tarkea ja suojelen sitd. Etta en kylla tuhlaa.
-Sapsa

Se luonto on. Mutta tietysti niinku ma alussa sanoin, etta kyllahan luontoa pitaa suojella ja hoitaa.
-Njadhi
Yksi haastateltavista eritteli kunnioitusta tarkemmin ja kuvaili kunnioituksen kohdistuvan
kaikkia luontoon kuuluvia elavia asioita kohtaan. Tassa kohdassa huomattavaa on se, kuinka
haastattelusta tuli ilmi, ettd haastateltavan mielestd ihminen on osa luontoa, ja tat4 kautta
my0ds muita ihmisié kuuluu kunnioittaa. Tarkemmin vanhempien ihmisten kunnioittamisen

haastateltava tunnisti erityisesti saamelaiskulttuurille ominaiseksi piirteeksi.

Mut et kylla ne arvot, ne liittyy paljon just luontoon, ja vaikkapa myds ihmisten kunnioittamiseen myds.
No tietysti ihmiset on mun mielesté osa luontoa. Et samalla lailla niinku kaikkia eldvi asioita pitad
kunnioittaa, et myds ihmisia pitda kans kunnioittaa. Ja vanhempien ihmisten kunnioittaminenhan on myds
tietysti semmonen, mika saamelaiskulttuurissa on edelleen voimissaan. -Luosé

Suuresta osasta haastatteluista vélittyi myods huoli siitd, miten ihminen suhtautuu
luontoon nyKkyisin ja miten nykysuhtautuminen vaikuttaa luontoon ja ihmiskuntaan
tulevaisuudessa. Nykyihmiselle tyypilliseksi piirteeksi miellettiin ahneus, ja suurin osa
haastateltavista kuvaili ihmisen pyrkivan péaaasiassa vain hyotymaén luonnosta antamatta sille
takaisin. Tata piirrettd pidettiin yleisesti todella huonona, kestamattémana ja vaarallisena, ja
saamelaisten arvostamat piirteet luonnon kunnioituksesta ja suojelusta vaikuttivat puuttuvan

kokonaan.

Ku sehén on niin, ettd nythan luontoa saastutetaan koko ajan vaikka milla tavoin. Jérvid, jokia, ilmaa ja
kaikkea. Kaikkea saastutetaan niin, ettei sitd tiid et millanen se luonto on kymmenen vuoden paasta taikka
kahenkymmenen vuoden péasta. Niin kyl se on tarked, mut kyll& tuntuu silté, ettei ihminen viisastu. Ei.
Ihminen ei viisastu. Ku tuntuu et nyt luonnosta voi hyotyéa. Joo, ni saa ottaa vaikka mita siitd, no
samassahan ne saastuttaa myds luontoa mutta paéasia on, et méa saan jotain hydtya siitd luonnosta.
-Suawvil
Yllaolevasta kommentista tulee ilmi myds, kuinka haastateltavan mukaan nykyihmisen suhde
luontoon ei ole vastavuoroinen, vaan haastateltava nakee ihmisen vain ottavana osapuolena.
Saamelainen luontosuhde taas on perinteisesti ollut vastavuoroinen, kuten esimerkiksi Veli-
Pekka Lehtola on esittanyt. Lehtolan mukaan saamelaiset ovat aina luottaneet ja tukeutuneet
luontoon, ja luonnosta on saatu tarpeellinen materiaali niin aineellista kuin henkista kulttuuria
varten. Ymparoiviin luonnonoloihin on sopeuduttu vuosisatojen ajan, ja saamelaiset ovat

jattaneet oman kulttuurijalkensa fyysiseen ympdristoon. (Lehtola 2002, 88.)
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Suhde luontoon ei ndyttdydy aineistossa vain ihmisen toimijuutena, vaan myos luonto
tulee esille aktiivisena tekijand ihmisen ja luonnon vélisessd suhteessa sen mukaan, toimiko
ihminen eettisesti luontoa kohtaan vai ei. Luontoa kuvailtiin usein antavana osapuolena, jonka

antimia ihminen voi vastaanottaa.

Ja sitten mun 4iti tosi paljon painottaa sitd ettd mité se luonto antaa. Niin kannattaa vastaanottaa just.
Meille on tosi tarkeité ne hillapaikat ja marjastus ja mummille on ollu kalastus ja se suolasiika ja maéti.
-Pusko

Useampi haastateltava kuvaili yleisesti huoltaan luonnon tilasta tulevaisuudessa, koska
nykyihmisen suhtautuminen luontoa kohtaan nahtiin epaeettisena ja yksipuolisena, ja ihminen
nahtiinkin pitkalti vain ottavana ja luontoa hyvaksikayttavana osapuolena. Huoli nykytekojen
seurauksista liitettiin kuitenkin yleisesti selkedmmin tulevaisuuteen yhté haastattelua lukuun
ottamatta. Kyseinen haastateltava otti esille kuulemansa tarinan kautta, miten luonto saattaa
konkreettisesti kostaa ihmisen ahneuden, vélinpitamattémyyden tai arvostuksen puutteen

suoraan ihmiselle.

Se sanoi niin, ettd luontoa pitda kunnioittaa, ja jos et sitd kunnioita, niin se varmasti sulle niin kuin kostaa.
Ja sitten ei mennyt pitkaa aikaa kun, olin nuori nainen silloin, niin yksi inarilainen hukkui joensuuhun
ténne. Ja se oli sellainen ihminen etté se kevéisin aina kulki noita jokia ja pyysi harjuksia ottaen vain
médit. Han myi ne madit ja se itse ne kalat heitti sinne jonnekin maahan. Se oli niinku sellanen ahne ja
vain niitd méateja kun sai siitd hyvén hinnan. Mutta heti tuli mieleen kun kuulin ettd se ihminen on
hukkunut, etta no niin Kuobzahan sanoi etti niin siind kdy. -Sap3a

Tama tarina on saamelaisen luontosuhteen nakdkulmasta kahdella tavalla huomionarvoinen.
Ensinndkin haastateltava pitaa luontosuhteen kannalta epéeettisend tapana hyddyntaa kalasta
pelkéstdan madit rahan vuoksi, kun samalla tarinan kalastaja heittdd muut osat kalasta pois
niitd mihinkaan kayttamatta. Tama linkittyy selkeésti saamelaisten tapaan ajatella niin, etta
luonnosta jotain otettaessa, on se hyddynnettdva mahdollisuuksien mukaan kokonaan. Toisin
sanoen tarinasta valittyy ajatus siitd, kuinka luonnon ahne hyddyntdminen nahdéan pahana.
Toinen huomionarvoinen piirre tarinassa on luonnon selkeé aktiivisuus vastavuoroisena
toimijana ihmisen ja luonnon vélisessa suhteessa, ja luonnon ndhdéén kostaneen kalastajalle
hénen pahat tekonsa luontoa kohtaan hukuttamalla kalastajan. Tarinassa luonnon toimintatapa
muistuttaa selkeésti saamelaisten perinteista suhdetta seitoihin. Saamelaiset ovat ndhneet
suhteensa seitoihin tasa-arvoisena ja vastavuoroisena, minké vuoksi niin ihminen kuin
seitakin on voinut tehda toiselle palveluksia, jos toinen on kohdellut itsed hyvin, tai rangaista,

jos toinen on kohdellut itsed huonosti tai epdkunnioittavasti. Molemmat nahtiin velvollisina
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toisilleen, ja oman velvollisuuden rikkomisesta uskottiin seuraavan rangaistuksena

esimerkiksi sairastuminen tai huono onni elinkeinon harjoittamisessa. (Pulkkinen 2011, 225.)

7.3 Arvojen toteuttaminen elaméassa

Luonnon kunnioittamisen ja suojelun noustessa merkityksellisiksi arvoista keskusteltaessa ne
nékyivat myos toteuttamisen tasolla arjessa. Tassé yhteydessa tekojen kuului olla
vastavuoroisia: koska luonto suojelee ihmisté ja antaa ihmiselle, on myds ihmisen suojeltava
luontoa ja annettava luonnolle. Erityisesti kaksi haastateltavaa piti tarkeéna taitoa kuunnella ja
tarkkailla ympéroivaa luontoa ja sen toimintaa. Mallin luonnon kunnioittamisesta ja luonnon
ehdoilla elamisesté taas néhtiin tulevan automaattisesti kotoa kasvatuksen kautta, ja ne
nayttaytyivat haastateltaville itsestadn selvind ja luonnostaan tulevina asioina.

Varmaan sitd rauhaa ja hiljasuutta ja ettd ei saa liikaa meluta vaikka metséssé, ettd jotenki pitaa
kunnioittaa sitd ymparistod. Tai ei 00 ees sanottu suoraan et pitds kunnioittaa ympéristdd mut sit siihen on
vaan niinku kasvanu ja jotenki oppinu kuuntelemaan sitten mité siind ympérill4 on ja olemaan koko ajan
I4sné siind missd on ja tarkkailemaan. -Pusko

Mutta ehottomasti niinku luonnosta elaminen ja luonnon ehdoilla eldminen. Se on ollu meill& niin
semmonen itsestdénselva asia miké vaan tulee -Pusko

Niin varmaan ne arvot enimmakseen tulee sieltd kotoa, ja niihin kuuluu se, et luonto on aivan niinku
keskidssa. Et on esimerkiks se, et ei ole niin kuin erillinen osa luonnosta vaan osa luontoa. Ja etta taytyy
samalla tavalla kuin luonto antaa minulle ja suojelee minua, niin samalla lailla minun pitdé suojella
luontoa ja antaa luonnolle. -Luosa

Kéytannon tasolla luonnon kunnioittaminen ja suojeleminen nakyivat monipuolisesti
elintavoissa. Yksi hyva esimerkki on jo aiemmin esilla ollut tapa ottaa luonnosta vain niita
asioita ja vain sen verran, mita ihminen todellisuudessa tarvitsee, ja talla tavoin erityisesti
omaa elinymparistda pystyttiin suojelemaan. Luontoon liittyvat arvot tulivat esille myds
yleisesti haastateltavien tietoisessa kuluttamisessa, ja erityisesti nuoremmat haastateltavat
kertoivat arvostavansa mahdollisimman luonnonmukaista elaméa ja valttelevansa turhaa
kuluttamista. My0s kasitoita arvostettiin parempana vaihtoehtona nykyajan kuluttamiselle, ja

itse tehtyja tuotteita pyrittiin suosimaan.

Ma tykk&an kuluttaa niinku mahollisimman véhén. Ett4 esim. en tykk&a shoppailusta tai et tykkaan just
arvostaa enemman kasitdita ja mité ite tehddén. -Pusko
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Jo aiemmin kasiteltiin hieman inarinsaamelaisten suhdetta Saamenmaahan
elinymparistoné ja asuinpaikkana (ks. luku 6.3). Suhde Saamenmaahan néyttaytyi erityisesti
luontosuhteen kautta, ja juuri Saamenmaan luonto koettiin tuttuna ja kotina. Kaksi
haastateltavaa perusteli asuinpaikkaa luonnon yhteydessa myos arvoihin perustuvana
valintana, koska sielld pystyy helpommin eldmaan omien arvojen mukaista elamad. Kumpikin
puhui luonnon yhteydessa asumisesta kuitenkin enemman yleisella tasolla, eik sita selkeésti
yhdistetty tiettyyn maantieteelliseen paikkaan. Luonnon yhteydessé elamisen ja tata kautta
omien arvojen toteutumisen siella koettiin tuovan ihmisen elamaan onnellisuutta ja tukevan

thmisen hyvinvointia.

Ja varmaan ettd sy0 justiinsa aika luonnonmukasesti puhasta ruokaa ja ite tehtyé aina mieluiten. Joo, ja
sitten just se ettd mihin haluaa, jos muuttaa, ni sit on kylla tarkka siita ettd, ettd no minkalainen ymparisto
ja etté toteutuuko ne omat arvot sielld varmasti. Siita pitaa olla kyll& niinku varma ettd, koska sitten voi
olla onnellinen. -Pusko

En oikeasti ihan eld sen mukaan kuin haluaisin, mutta nyt kylla miellyttaa se ajatus, etta nyt kylla muutan
semmoseen paikkaan, jossa voin laittaa itelle kasvimaan ja kanoja ja lampaita, ettd tavallaan voi elda
niinku enemmén yhteydessa luontoon. -Kuavzur

Jalkimmaisessé lainauksessa tulee hyvin esille myos se, kuinka osa haastateltavista saattoi
kyseenalaistaa omia tapojaan. Omat luontosuhteeseen liittyvét arvot tunnistettiin selkeésti, ja
erityisesti nuoremmat haastateltavat ottivat esille myds sen, kuinka he eivat kokeneet elavansa

valttamatta taysin omien arvojensa mukaisesti.

Ettd minun on hirvedn vaikea ymmartéa sitd tdméan ajan lansimaiden sellaista ottaa ja ottaa ja ottaa ja ottaa
vain. Etta kylla mullakin on se ajatus, ettei luontoon pitdisi jattad jalkid, mutta no. Kyllahan minékin elén
aivan tavallista elam&a. Mulla on alypuhelin ja tietokone ja sahkoélammitys ja kaikki tdiman ajan jutut ja
vaatteet ja auto ja niin edespdin. Ettd ma vahan kuin elén néitd mun arvoja vastaan. Mutta en ma tiedd, en
voisi muuttaa johonkin erakkomdkkiin jossa ei olisi séhkod, ettd ma olen lilan modernin ajan lapsi siihen.
-Luosa

Haastatteluihini osallistuneet nuoremmat saamelaiset ovat elédneet lansimaisen kulttuurin ja
saamelaisen kulttuurin valissa, ja ndiden kulttuurien arvomaailmat edustavat haastateltavillani
kahta aivan vastakkaista &&ripaatd. Toisaalta on kasvettu saamelaisen arvomaailman piirissé,
missa on korostettu esimerkiksi sitd, ettei luontoa saa tuhlata, luontoon ei saa jattaa jalkia ja
luontoa pitédé kunnioittaa. Lansimaiseen kulttuurin vaikutukseksi taas miellettiin esimerkiksi
k&nnykét ja muut teknologiset laitteet, autot ja ylip&atdén vahva kulutuskulttuuri. Nuorempien
haastatteluista valittyikin selked ristiriita omien arvojen ja niiden toteuttamisen suhteen, ja

nykymaailmassa koettiin haasteelliseksi noudattaa taysin omien arvojen mukaista elamaa.
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Kaiken kaikkiaan haastatteluista valittyi sellainen kuva, etta haastateltavani tunnistivat
selke&sti omat luontoon liittyvét arvonsa ja tapansa toteuttaa niitd osana arkieldmaa. Suurin
osa my0s tunnisti, mitka arvot olivat saamelaista alkuperad ja kuinka ne oli omaksuttu
luonnolliseksi osaksi omaa eldmaa jo lapsuudesta lahtien. Saamelainen luontosidonnainen
arvomaailma nayttaytyi selkeésti kontrastina lansimaista arvomaailmaa vasten, ja moni
haastateltava arvosti omaa saamelaisen kulttuuriperiman kautta omaksuttua arvomaailmaa.
Toisaalta my0s etenkin nuorempien haastatteluista valittynyt kyseenalaistus omia elintapoja
kohtaan vahvisti kuvaa siitd, ettd haastateltavat olivat hyvin tietoisia omista arvoistaan ja

mahdollisuuksistaan toteuttaa saamelaisuudesta nousevia arvoja nykymaailmassa.
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8. Kulttuurillinen merkitys

8.1 Kulttuurillisen merkityksen maarittely

Kulttuurilliseen merkitykseen liittyvaan ulottuvuuteen Houde mieltad alkuperéiskansojen
kulttuurilliselle identiteetille tarkeitd elementtejd, kuten selviytymisesta ja kulttuurin
kehityksesta ja identiteetistd kumpuavia luontoon liittyvid ylisukupolvisia tarinoita ja arvoja.
Tassa yhteydessa painotetaan erityisesti alkuperaiskansojen kulttuurimaisemien voimistavia
hyotyja henkisen uudistumisen paikkoina, mika nakyy esimerkiksi ajatuksena siitd, ettd maan
kadotessa tai muuttuessa liikaa, myds sen yhteydessa elavéat alkuperdiskansat kulttuureineen
ovat vaarassa kadota. Elinympariston kulttuurillinen merkitys nékyi erityisen hyvin
eurooppalaisten uudisasukkaiden saapuessa Amerikkaan. Uudisasukkaat nakivat maan
suurena tyhjana alueena, kun taas alkuperaiskansojen nakékulmasta maa oli tdynna historian
saatossa muotoutuneita henkisesti merkittavid paikkoja, joista moni loi tunnetta omasta
kulttuurillisesta identiteetista ja kodista. Suhde omaan elinymparistoon nakemalla sen
merkityksellisend taas vaikuttaa siihen, miten alkuperéiskansat argumentoivat erityisesti oman
elinymparistonsa luonnonvarojen kayttod, ja omasta elinymparistdsta koetaan toisaalta
vastuuta, ja toisaalta oman elinympériston sailyminen nahdéaén elinehdoksi oman kansan
kulttuurille ja identiteetille. (Houde 2007.)

Tassa luvussa hyddynnédn Houden maaritelmaa kulttuurilliseen merkitykseen
liittyvasta ulottuvuudesta, ja esittelen sita aineistooni pohjaten inarinsaamelaisesta
nakokulmasta. Nostan esille erityisesti haastateltavilleni merkityksellisid oman elinympariston
paikkoja, joiden merkitys kumpuaa juuri omasta suvusta tai yhteisosta. Huomioin luonnon
kuitenkin kokonaisuutena, joten olen ottanut aineistostani mukaan myos laajemmin
Saamenmaan luontoon tai sen eldimiin liittyvia tarinoita. Yhteista néille kuitenkin on se, etta
tarinat ovat kulkeneet suvussa tai yhteisdssa suullisena perimatietona sukupolvelta toiselle ja
tarinoihin liittyy joko ympéaroivan luonnon tavalla tai toisella elavénéd nakeminen tai vahva

henkinen tunneside oman elinympariston paikkoihin.

8.2 Henkisesti merkittavat paikat

Henkinen tunneside oman suvun elinymparistoon tuli esille suuressa osassa haastatteluita, ja
moni kuvaili oman suvun asuttamia alueita esimerkiksi erityisen merkittaviksi tai pyhiksi

paikoiksi, kodiksi tai sellaisiksi paikoiksi, joissa kokee oman syddmen olevan. Kaksi

43



haastateltavaa tiivisti hyvin ja yksinkertaistaen useammasta haastattelusta valittynytta

tunnelmaa suhteesta oman suvun paikkoihin ja Saamenmaan luontoon.

Taa on se, missé haluan asua ja oon asunut aina. -Ravdu

Mut mé en kyl paljoa perusta tastd luonnosta taalla Etela-Suomessa, ku ei td4d oo Saamenmaan luonto. Joo
musta tuntuu et ei td8 oo niinku mun luonto. Ma oon Saamenmaalta tullut, joten ma oon tottunut eldan
Saamenmaan luonnossa. Ta4 on eri paikka mulle. -Sudvvil

Haastateltavat kuvailevat oman suvun aluetta ja Saamenmaan luontoa paikoiksi, joissa on
itselle tuttu luonto ja joissa on asuttu ja mahdollisesti halutaan asua vastakin. Useammalla
haastateltavalla oli samankaltaisia ajatuksia, ja moni kuvaili, kuinka oman suvun paikoille tai
niiden lahiseudulle haluttiin ja&&dd& asumaan. Suhdetta oman suvun paikkoihin kuvailtiin

voimakkaana tunnesiteend, ja oman suvun paikkoja pidettiin myos pyhiné paikkoina.

Mut sit ku menee tésta tonne Inarinjarven suuntaan, sinne missa on vaikka meian suvun seidat, niin sehan
on jo ihan eri asia --. Et se on sit jo sellanen, mihin tunnen et on niin vanha ja niin laaja yhteys niihin
pyhiin paikkoihin. -Luosa

No mulla on tietenki nuo mei&n suvun paikat. Meidén tila ja se pihaymparistd siind ja jéarvi ja suot ja
jangat ja metsat siind ymparilla. Niin ne on kylld itelle semmosia pyhié paikkoja, ettd sinne haluaa vieda
vaan hyvia ihmisia -Pusko

Alemmassa lainauksessa haastateltava ndki oman sukunsa alueet itselleen henkilokohtaisesti
pyhiné paikkoina, mika vaikutti myds siihen, etta han halusi alueille tulevan vain mielestaéan
hyvia ihmisid. Molemmista lainauksista valittyi selkedsti, ettd tunne paikan
merkityksellisyydesta on syntynyt sukupolvien mittaan, ja paikka on saanut selkeén
arvostuksen ja kunnioituksen. Tésta tulee hyvin esille tietyn paikan merkityksellisyys ja
henkinen tunnelataus, mitka eivét vélity alueen ulkopuolisille kavijoille automaattisesti, vaan
sen sijaan alueen ulkopuolinen k&vija ei n&e alueessa vélttdmattd mitaan erityisen
merkityksellisté tai kunnioitettavaa ilman tietoa.

Yksi tyypillisimmistd merkittavista paikoista leimallisesti juuri saamelaiskulttuurin
kannalta ovat olleet seidat. Seitojen paikkaa ei ole tarkemmin méaritelty, vaan ne ovat
saattaneet sijaita missd vain oman perheen tai kylan lahettyvilla. Osa seidoista on saattanut
saada asemansa my0s sen ansiosta, ettd ne ovat sijainneet esimerkiksi eldinten vaellusreitilla
tai hyvalla kalapaikalla. (Pulkkinen 2011, 222-223.) Yksi haastateltavista otti seidat
erityisesti esille, ja ne ndyttaytyivat haastattelussa niin perheen kuin laajemmin koko

yhteisénkin nakokulmasta. Ukonkivi eli Aijih on ollut inarinsaamelaisille kollektiivisesti
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erittdin merkittava seita (luontoon.fi 2019). Se on hyva esimerkki isoista seidoista, joita on
palvonut koko sijdan eli kylan véki, vaikka pienemmat perhekeskeiset seidat ovatkin olleet
yleisempid (Pulkkinen 2011, 222-223). Ukonkiven palvonta seitana muuttui rajusti 1600-
luvulla, kun saamelaisia kaannytettiin aktiivisesti kristinuskon pariin. Vaikka suuri osa
saamelaisista luopuikin muinaisten rituaalien harjoittamisesta, ovat yksittdiset ihmiset ja suvut
jatkaneet uhrilahjojen viemistd Ukonkivelle tiettdvasti aina 1870-luvulle asti. (luontoon.fi
2019.) Myos haastateltavani toi ilmi, kuinka Ukonkivella on edelleen jossain méérin erityinen

asema.

Yks sukulainen on muistellu, ettd hanen nuoruudessaan, lapsuudessaan, kotona ei saanut puhua ollenkaan
Ukonkivesta. Etta en tieda oliko se niinku kristinuskon takia vai oliko se siksi ettd ne kuitenkin
kunnioittivat sitd niin, ettei siitd saanut puhuakaan ollenkaan. Han ei kuitenkaan koskaan pienend saanut
kayda sielld seidan luona. -Luosa

Haastateltava pohtii itsekin, onko kielto puhua Ukonkivesté ollut kristinuskon vaikutusta vai
kunnioitusta seitaa kohtaan. Oli kumpaa tahansa, on Ukonkivella edelleen ollut erityinen
asema, ja siella kaymiselld on edelleen ollut voimassa jonkinlaisia saéntdjé. Seitojen

kunnioittaminen ja merkityksen tunteminen vélittyi haastattelusta myds muissa yhteyksissa.

Ihmiset ei en&é uhraa seidoilla, mutta olen kuullut, et tdnakin paivana ihmiset, kuten kalastajat,
poromiehet ja muut luonnossa kulkijat, saattaa vieda seidalle jotain saadakseen onnea. Mullakin on
sellanen tunne kun menen seidan luo, et jotain tarvitsee antaa varmuuden ja kunnioituksen vuoksi.
Tavallisesti annan jotain mita I6ytyy luonnosta, niinku marjoja tai hienon kiven. Ja jos en 00 varma, onko
se miesten vai naisten uhrauspaikka, niin yritan olla véhd androgyyni niin, ettd peitan pitkat hiukset enké
mene mekko paalla sinne heilumaan. -Luosa

Myos yll& olevasta lainauksesta huomaa selvésti, kuinka seitojen palvomiskaytannot ovat
muuttuneet voimakkaasti, mutta ne eivat ole kadonneet kokonaan. Vaikka seitaa ei endé
aktiivisesti palvottaisikaan, annetaan sille edelleen jotain lahjaksi toisaalta tavan ja toisaalta
kunnioituksen vuoksi. Haastateltava my6s tunnistaa selkedsti seitoja koskeneet kaytannot
esimerkiksi sen suhteen, onko seita ollut miesten ja naisten uhrauspaikka, ja han pyrkii
kunnioittamaan niitd. Haastateltava tunsi myds oman sukunsa seidat, ja haastattelusta valittyi

selva kunnioitus niitd kohtaan.

Jos meen sinne seidan luo, missd mé tii&n et mun esi-isdt on uhrannu, niin kyll&h&n se on ihan erilainen
tunne. Kyl ma uskon et vaikka ei uskoiskaan mihink&éan, vaikka niinku ei uskoisi et niissa on voimaa, niin
kyll&hén siitd jonkinlainen kunnioitus varmasti syntyy. -Luosa

Mut sit on vield joitain tiettyja paikkoja, joissa niinku tuntee sen pyhyyden. Ja mitk& on niinku erityisen
voimallisia paikkoja. M4 en tiid tuntisinko sellasta, en varmaan tuntis ihan samanlaista tunnetta jos meen
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vaikka Utsjoelle jonku seidan luo. Saattasin tuntea et siiné paikassa on voimaa, mut en varmasti niin
henkilokohtasesti ku sielld, missé tiidn et mut esi-isét on ollu. -Luosa

Haastateltava koki kunnioituksen oman suvun seitoja kohtaan henkilokohtaisena, vaikka
toisaalta han kokikin, ettd myds muiden seitoja voi kunnioittaa ja niissé voi kokea olevan
voimaa. Seitojen kunnioitus ja pyhyys vaikuttaa kumpuavan erityisesti siita, ettd omat esi-isat
ovat olleet sielld ja uhranneet seidalle useamman sukupolven ajan. Ndin myos haastateltava
liittyy osaksi sukupolvien ketjua, vaikkei endé uhraisikaan seidalle samalla tavalla, kuin
perinteisesti on tehty.

Vahva henkinen yhteys tiettyyn paikkaan valittyi haastatteluista, ja muutama
haastateltava tarttui aiheeseen laajemminkin haastatteluissa. Kuten myds luvussa 6.3 tuli ilmi,
yhteyden tunnetta koettiin erityisesti paikkoihin, joissa omat esi-isat ovat joko asuneet tai
kulkeneet, ja tata kuvailtiin erityisesti tunteena pyhyydesta ja kunnioituksesta. Vaikka
esimerkiksi saamelaiseen muinaisuskoon liittyneet uhrauskaytannét ovat muuttuneet paljon
erityisesti 1600-luvulta lahtien, ovat omalle suvulle merkittavat paikat tiedossa, ja yhteys
pyhiin ja kunnioitettuihin paikkoihin el&& edelleen. Paikat ovat kuitenkin hyvin
henkil6kohtaisia, ja niista vélittyva pyhyyden ja voiman tunne vélittynee vain niille, joilla on

paikkoihin vahva historiallinen side.

8.3 Henkiset kokemukset luonnossa

Haastatteluissa tuli ilmi, etta henkisid kokemuksia saattoi kokea muuallakin kuin tietyilla
tarkasti maaritellyill& paikoilla. Paikka saattoi valikoitua joko sattumanvaraisemmin tai
jostain paikasta oli kehittynyt haastateltavalle henkilokohtaisesta merkittava, ja esimerkiksi

jollakin luontoon liittyvélla elementilld saatettiin kokea olevan itseen vaikuttavaa voimaa.

Mulle, no mé& oon joen rannassa syntyny, ni joki ja vesi, niinku virtaava vesi on sellanen elementti, joka
aina niinku hirveesti rauhottaa mua. Ja ma aina, missa oonkin, et se vesi on niin niinku sellanen
turvallinen. Et siité tulee hyva olo. -Luosa

Ylldolevasta lainauksesta huomaa, kuinka jostain luontoon liittyvésté elementista on syntynyt
merKkittavé ja turvaa tuova elementti haastateltavalle. Haastateltava mainitsee syntyneensa
joen rannassa, mika varmasti vaikuttaa siihen, ettd vedest4d on muodostunut hénelle tarkea.
Haastateltava ei kuitenkaan kuvaile vain kotirannan olevan turvallinen paikka, vaan sen sijaan

han kokee veden turvana missa ikina han sattuukaan olemaan.
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Toisaalta luonnossa saattoi olla myds yhteydessa aikaisempiin sukupolviin
sellaisessakin ymparist0ssd, jossa omat esi-isét eivat ole valttdmatta olleet. Kyseisissé
tilanteissa ymparist6 valikoitui yleenséd ympardéivien elementtien tai tunnelman perusteella,

jotka haastateltava koki henkildkohtaisesti itselleen jollain tavalla merkittaviksi.

Monesti vaikka kun lahtee tonne vaikka jaalle kdvelemaéan tai hiihtamaan illalla niin siind vaan tuntuu
jotenki ettd kaikki, kaikki on siind hetkessa lasnd, kaikki edesmenneet esi-isét ja rakkaat jotka on lahteny
niin ettd ne on siind ja tulee semmonen olo etté kaikki on yhta ja kaikki on yhteydessa koko ajan jotaki
kautta -Pusko

No méa vahan niinku keskustelen metsassa henkien kanssa. Ettd ma en mene hautausmaalle puhumaan
kuolleitten kanssa, ettd maa teen sen mieluummin metséssa. Et se on jotenki ettd se henki on muualla kuin
siell& haudassa. Mut seki on niinku semmonen paikasta riippuvainen, etta joissaki paikoissa minusta vaan
on semmonen niinku virittyneempi tunnelma kuin muissa. Mut erityisesti semmoset vanhat
koskemattomat metsét, ni niiss& on jotenki minusta semmonen erilainen, niinku jotenki semmonen
taianomaisempi tunnelta tai henkisempi tunnelma -Kuavzur

Molemmissa ylldolevissa lainauksissa haastateltavat kokevat yhteytta edesmenneisiin
sukulaisiin ja muihin I&heisiin ollessaan luonnossa. Ylemmassa lainauksessa haastateltava
mainitsee esimerkkind sen, kuinka jaalla kaveleminen tai hiihtdminen saattaa herattaa tunteen
edesmenneiden laheisten lasndolosta, mutta haastateltava ei rajaa tunnetta tarkemmin
mihinkaan tiettyyn maantieteelliseen paikkaan. Alemmassa lainauksessa haastateltava taas
mieltdd yhteyden tunteen liittyvan erityisesti vanhoihin ja koskemattomiin metsiin, joissa han
kokee voivansa olla yhteydessd edesmenneisiin laheisiin hautausmaan sijaan. Mitéan tarkkoja
rajoja paikan henkiselle tunnelmalle ei vélity tastdkaan lainauksesta, joten kuvaillun kaltainen
paikka voisikin sijoittua maantieteellisesti kaytdnndssa lahes minne tahansa. Lainaukset
tuovat hyvin esille sité, kuinka luontoon liittyva henkisyys ja yhteys aiempiin sukupolviin voi
Saamenmaan liséksi tulla esille myds muualla, jos vain ympéristo ja tunnelma vaikuttavat
siihen oikeanlaisilta. Oikeanlaisuuteen taas ei varsinaisesti ole haastattelujen perusteella
mitéan tarkkoja rajoja, vaan tunne oikeanlaisesta paikasta voi muodostua hyvin
henkilokohtaiseksi.

Saamelaiseen muinaisuskoon kuulunut ympérdivéan luonnon ndkeminen el&véna tuli
esille myds monien haastateltavien tarinoissa joko luonnossa elévisté olennoista tai elédimista,
joilla oli erityiskykyja. Erityisesti lapsia oli saatettu varoittaa menemasta tiettyihin paikkoihin

kertomalla sielld olevan jonkinlainen pelottava olento.

Ja toisaalta oli se, et jarveen ei pitdny mennd, tai kovin lahelle rantaa. Sielld jarvessa on nékki. -Suéwvil
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Meill& on ollu semmonen lahde siell& meidén talon lahelld, niin en muista onko siitd kerrottu mitéén, mut
mulla on sellanen mielikuva, et sielld asuu niinku sellanen haltija, et sinne ei saa menna niinku
leikkim&an. -Luosa

Vedenolentoihin liittyvat kertomukset ovat Pohjoismaissa yleisesti hyvin tunnettuja. Vedessa
on ajateltu perinteisesti olevan erilaisia vedenneitoja ja -haltijoita, jotka saattoivat olla joko
uhkaavia tai auttavaisia riippuen siitd, miten niihin suhtautui. Nakki taas on skandinaavista
perimaa, ja se on koettu poikkeuksetta aina vaarallisena. (Pulkkinen 2014, 77-78.)
Vedenolentoihin liittyva kertomusperinne on siis haastattelujen perusteella saanut
saamelaisten parissa voimakkaasti ainakin vaikutteita ympéaroivista kulttuureista.
Haastateltavat puhuivat vedenolentoihin liittyvista kertomuksista kuitenkin lapsille
suunnattuina varoituksina, joihin ei enaa aikuisialla uskottu. Sen sijaan parista haastattelusta
tuli ilmi, kuinka aikaisempien sukupolvien luontoon liittyvé uskomus on sailynyt ainakin

tapana myos aikuisuudessa.

No tykkaan niin hirveésti tehdé puutditd ja kaadan sahalla niita puita sielld metséssé, ja joku on minulle
opettanut, sitd en muista misté on tullut, mutta pitad aina kysyéa puulta, ettd saanko sen kaataa. -Sapsa

Ja sellainen uskohan on isalld myds, ettd kun poronvasaa merkkasi, niin kun korvasta leikkasi niit& paloja,
niin ne piti haudata maahan. Silloin huono onni ei lahde sen vasan mukana kulkemaan. -Suévvil

Ylempi lainaus viittaa melko selkeésti saamelaiseen uskomukseen siita, ettd puun sisalla
asuisi henki, jota pitdisi varoittaa ennen puun kaatamista, jottei henki tulisi puun sisalla puun
kaatajan mukaan (ks. sivu 14). Vaikkei haastateltava kerrokaan uskovansa puun sisalla
asustavaan henkeen, on tapa silti jaényt elamaan hénen arkielamaénsa. Samankaltainen
uskomus on liittynyt myds alempaan lainaukseen, jonka mukaan haastateltavan isa on uskonut
huonon onnen seuraavan poronvasaa, ellei tehnyt tiettyja varotoimia.

Monesta haastattelusta nousi esiin muunkinlaisia kertomuksia siit4, kuinka luonnon
kautta saatettiin ennustaa tulevaa onnea. Yhteistd néille kertomuksille oli se, ettd suurin osa

liittyi Saamenmaalla esiintyviin lintuihin.

Multta sitten jos nden sen kuukkelin, niin toivon ettd voitan lotossa tai jotain muuta mukavaa. Tai jos
kuulen tiaisen jotain sirkuttavan niin tapahtuu jotain huonoa. -Sapsa

Iséllahdn kylla oli n&itd uskomuksia vaikka minkalaisia. Yksi on sellainen, ettd kun metsaan lahtee ja
nakee tiaisen, niin huono onni on tulossa. -Sudwvil

Molemmista lainauksista vélittyy tieto siitd, kuinka tiaista on pidetty perinteisesti huonoa

onnea tuovana lintuna. Kuukkelin kyky tuoda onnea nakijélleen tuli taas esille useammassa
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haastattelussa, ja moni suhtautuikin siihen itsestddn selvané yleistietona, jonka kaikki
saamelaiset tietdvat. Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan ottanut henkilokohtaisesti kantaa
siihen, uskovatko he edelleen tiaisen tuovan huonoa onnea ja kuukkelin hyvaa, vaan
haastateltavat toivat uskomuksen esille pikemminkin kulttuuriperinnéllisend kertomuksena.
Yksi haastateltava nosti esille myos selkedsti saamelaisperinteeseen kuuluvan
kertomuksen siitd, kuinka ihmisell& saattoi olla kyky muuttua halutessaan joksikin elaimeksi.

Ja tietenkin kun el&imid, esimerkiksi jos lintu tulee, metsélintu tulee pihaan, niin sit4 ei saa ampua kun se
on noitalintu, ja se saattaa olla samaani joka on lintumuodossa. Mutta en md pienend tiennyt mika se
noitalintu on, mietin vain, ettd se on noitalintu ja sitd ei saa ampua. Sitten my&hemmin olen miettinyt etta
no, jos samaani voi ottaa jonkin eld&inmuodon, niin se saattaa ottaa sen linnun muodon ja siksi ei saa
ampua sellaisia metsalintuja, jotka tulevat pihaan. -Luosa

Saamelaiseen muinaisuskoon on kuulunut uskomus siitd, etta samaani pystyisi muuttamaan
muotoaan tai muuttamaan toisen ihmisen joksikin eldimeksi (Kylli 2012, 78). Yleensé
pyrittiin muuttumaan joko sudeksi tai karhuksi, mink& uskottiin onnistuvan kiertaméalla
tietynlaisessa asennossa olevaa puuta tiettyyn suuntaan. Muodonmuutoksen ei uskottu olevan
mahdollinen vain samaaneille, vaan myos tavallisten ihmisten uskottiin kykenevan
muuttamaan muotoaan halutessaan. (Pulkkinen 2011, 263-264.) Haastateltavalle on kerrottu
uskomuksesta lapsena, mika viittaisi siihen, ettd uskomus el&& edelleen ainakin tapana valttaa
pihaan tulevien metsélintujen ampumista. Lainauksesta tulee myds ilmi, kuinka haastateltava
on my6hemmin ymmartanyt kyseisen kertomuksen yhteyden laajemmin uskomukseen
samaanin kyvysta muuttaa olomuotoaan eldimeksi. Toisaalta haastattelusta tulee
mielenkiintoisesti ilmi, kuinka ihmisen on ajateltu kykenevan muuttamaan olomuotoaan myods
muuksi kuin perinteisiksi mielletyiksi karhuksi tai sudeksi.

Kulttuurillisen merkityksen kohdalla on toisaalta huomioitava myos se, kuinka monet
uskomusperinteeseen kuuluvat kertomukset ovat elaneet viimeiset vuosisadat erdanlaista
murrosaikaa saamelaisten kristillistdmisen ja maailman globalisoitumisen ja
modernisoitumisen vuoksi. Haastatteluista huomaa, etté luontoon liittyvét kertomukset elavat
edelleen osana kulttuuriperint6d, mutta on vaikea sanoa, kuinka suuri osa saamelaisista uskoo
kertomuksiin edelleen. Haastatteluista vélittyikin sellainen kuva, ettd vanhat uskomukset
eldavat nykyisin enemmaénkin tapojen kautta kuin varsinaisina uskomuksina. Muutamista
haastatteluista tuli esille my6s se, kuinka uskomusperinteeseen kuuluvat kertomukset ovat

ainakin osittain kadonneet, ja niistd puhumista on saatettu valttaa.
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Ettd just se ettd kaikki tammdset niinku kansantarut, enemman niinku. Ei se sitd ehk& suoraan sanonu
mutta muutenki semmonen nidkemys, ettd se on pitény sitd enemman semmosena hopdtyksend, etta
enemmén talla lailla, asiat on niinku ndin kuin tiede on todistanut -Kuavzur

Yllaolevasta lainauksesta valittyy hyvin, kuinka muutama haastateltava oli huomannut
omassa suvussaan asennemaailman kulttuuriperintdon liittyviin kertomuksiin muuttuneen
viime sukupolvien aikana. Oman kulttuuriperinndn kertomukset on alettu nahda turhana, kun
taas kristinusko ja lansimainen tiede ovat nousseet arvoasteikolla korkeammalle. VVoimakas
asennemaailman muutos ei kuitenkaan luultavasti johdu yksil6ista itsestdén, vaan ympardivan
yhteiskunnan vaikutus on varmasti ollut suuri. Toisaalta asennemaailma tuntuu olevan myos
jatkuvasti elossa. Osa haastateltavista kertoi etenkin omien vanhempiensa tai
isovanhempiensa suhtautuneen saamelaisen kulttuuriperinnén kertomuksiin melko
Kielteisesti, kun taas haastateltavista itsestdén valittyi kiinnostunut ja kunnioittava

suhtautuminen oman kulttuuriperinnén kertomuksiin.
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9. Maailmankuva

9.1 Maailmankuva luontosuhteen nakdkulmasta

Viimeisen ekologiseen perinnetietoon liittyvéan ulottuvuuden, maailmankuvan, Houde mieltaa
kaikkien muiden ulottuvuuksien perustaksi, ja se onkin hdnen mukaansa erottamaton muista
ulottuvuuksista. Maailmankuvalla Houde viittaa toisaalta oletuksiin ja uskomuksiin siit,
miten asiat maailmassa toimivat ja toisaalta tapoihin, miten asiat ovat yhteyksissa toisiinsa.
Toisin sanoen voidaankin tutkia esimerkiksi jonkin alkuperaiskansan késityksia siita,
millaisena he nakevét ihmisten suhteen eldimiin ja muihin luonnossa esiintyviin asioihin.
Ihmisen ajatukset ja uskomukset sekd ihmisen paikasta maailmassa ettd ihmisen suhteesta
luontoon ovat tassa ulottuvuudessa keskitssd. Osa tutkijoista on sitd mieltd, etta
maailmankuva ekologisen perinnetiedon nakdkulmasta on erdaanlainen filosofia, kun taas
moni tutkija on sitd mieltd, ettd kyseessa on pikemminkin uskonnon kaltainen ilmid. (Houde
2007.)

Ty6ssa on jo kolmannessa luvussa pohjustettu kyseista aihetta yleisesti seké historian
ettd nykyajan nakdkulmasta. Luontosuhde on korostunut perinteisesti saamelaisessa
maailmankuvassa, ja siind ihminen on ndhnyt itsensa vahvasti osana luontoa ja ympardivasta
luonnosta riippuvaisena yksilond. Thminen on ollut eri tavoin yhteyksissa ympéroiviin
asioihin luonnossa, ja pdallimmaisend on nakynyt se, kuinka ihminen on kunnioittanut
luontoa ja ymmartanyt oman nykyisyytensé ja tulevaisuutensa riippumisen siitd. Tassa
luvussa kasittelen sitd, millainen kuva luontosuhteesta inarinsaamelaisten maailmankuvasta
nousee aineistoni perusteella, ja kuinka hyvin aineistoni sopii yhteen historian jatkumoon ja
yleiseen kuvaan saamelaisten luontosuhteesta nykypdivana.

9.2 Luontosuhteen ndkyminen arjessa

Luontosuhde kulki kaikilla haastateltavilla mukana arjessa monin tavoin, ja yleisesti suhdetta
luontoon pidettiin hyvin tarkednd asiana elamassa. Suurella osalla haastateltavista
luontosuhde oli melko itsestaan selvé, ja luonto kulki luontevana ja vaivattomana osana
elamaa. Suhde luontoon oli ollut suurella osalla haastateltavista kiinte4 jo aivan lapsuudesta

lahtien erityisesti siksi, koska monet elinkeinot ja perinteet ovat olleet luonnosta riippuvaisia.
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Kun eldmahén on aina ollu, meidan perheen eldma on tietysti ollu koko ajan sellasta et luonto on aina
ollu osa elamaé. Et lapsuudessa oon jo oppinu kulkemaan metséssd ja soutamaan ja se on aina ollu
luonto. -Njaahi

Luontosuhteen yllapidossa nakyi kuitenkin suuri rajaviiva vanhempien ja nuorempien
haastateltavien valilld siing, kuinka luontosuhdetta yll&pidettiin. Nuoremmat haastateltavat
yllapitivét luontosuhdetta selvasti tietoisemmin menemélla tarkoituksella esimerkiksi metséén
silloin, kun he kokivat tarvetta olla luonnossa. Luonnossa oleminen saattoi olla nuoremmille
haastateltaville esimerkiksi luonnossa kavelyd, hiihtdmisté tai muuten vain olemista, eivatka
he kokeneet tarvetta menné pelkastaan elinkeinojen takia metsain. Vanhemmilla
haastateltavilla luontosuhteen yll&pito nayttaytyi taas selkedsti asiana, jota ei yllapidetty
tietoisesti, vaan se tuli luonnostaan osana arkea. Moni vanhempi kuvaili esimerkiksi metsaan
ulkoilemaan tai makkaraa paistamaan lahtemist itselleen vieraiksi asioiksi, eivatka he

menneet luontoon muuten, kuin jonkin elinkeinoihin liittyvan syyn vuoksi.

Arkipdivé, se [luonto] kuului siihen. Eik& niinku koskaan ettd nyt niinku taytyy lahted makkaraa
paistamaan, niin en ole koskaan pitényt sellaisesta. Silloin kun I&hti metséan ja tuli nalké, sitten teki tulen
ja paistoi sen makkaran tai kuivalihan, tai mika se on sattunut olemaan. Niin se oli niinku niin siin
arjessa, ettd koskaan ei niinku lahtenyt mihinka4n makkaraa paistamaan. -Sapsa

Ettd mun ei tarvitse lahted sinne hiihtdmaén tai kdveleméan jos mulla ei ole mitdan asiaa. Asian takia ma
metsadn ldhden, kerddméaan marjoja, metsastamaan, kalastamaan. Mutta turhan takia en lahde. -Njaahi

Eroa nuorempien ja vanhempien haastateltavien vélilla voi selittaa se, ettd vanhemmat
haastateltavat ovat lapsesta asti tottuneet siihen, ettd luontoon liittyvét elinkeinot ovat
monipuolisesti mukana osana jokapdivaistd elamaa. Nuoremmat haastateltavat ovat eléneet
taas jonkinlaista murrosaikaa, jolloin luonnon ndkyminen osana jokapaivaista elamaa on
vahentynyt. Luontosuhde ei siis ole syntynyt luultavasti niin automaattisesti kuin
vanhemmilla haastateltavilla, vaan nuorempien haastateltavien voi olettaa joutuneen
miettima&n omaa suhdettaan luontoon vanhempia enemmaén. Luontosuhteen yllapitdminen on
nain muuttanut muotoaan, eika yll&pito vaadi enéda niin selkedsti elinkeinoihin liittyvaa
olemista luonnossa. Uusien muotojen mukana luontosuhteen voi ajatella muuttuneen myos
erddnlaiseksi arvokysymykseksi. Aiemmin luontosuhde on ollut valttdmaton, koska luonto on
tarjonnut joko paatoimisen elinkeinon tai ainakin vélttdmé&ttomia sivuelinkeinoja. Nykyisin
oma ammatti saattaa olla jotain, mika ei liity erityisemmin luontoon, joten luontosuhteen

yllapitdminen on muuttunut itsesta riippuvaksi asiaksi.
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Muutamat haastateltavat ottivat esille myds sen, millaisina he nakivat luonnon ja mita
luontosuhde heille antoi. Niin luontoa kuin luontosuhdetta kuvailtiin hyvin myonteiseen

sévyyn, ja luonnon nahtiin tuovan juuri positiivisia asioita ja tunteita omaan elamaan.

Varmaanki se puhtaus ja ettd ajattelee luontoa niinku osana omaa itsedan, etta miksi sitd turmelis ja tekis
sille jotain pahaa, etté se on niin kaunis ja herkka asia ett4 sitd pita4 varjella. Ja sitten siind on myds se
hiljasuus ja rauha, mika aina rauhottaa ja tuo maan pinnalle takas. -Pusko

Et kyl luonto auttaa ja kylla luonto parantaa ja kyl niinku et jos on joku vaikee asia tai tilanne eldmassa, et
luonnolta voi aina pyyta4 sitd apua, et luonto pitdd huolta. -Luosé

Ylemmaéssé lainauksessa haastateltava nékee luonnon kauniina ja herkkand, minka lisaksi han
kokee luonnon tuovan omaan eldmé&ansa rauhoittavaa tunnetta. Haastateltava ottaa esille myods
sen, kuinka han ei halua tehda luonnolle mitaan pahaa, koska han ndkee luonnon olevan osa
itseddn, ja tatd aihetta tarkastellaankin lahemmin seuraavassa alaluvussa. Alemman lainauksen
esittdnyt haastateltava on pitkalti samoilla linjoilla ylemman kanssa. Han kokee luonnon
auttavan ja parantavan itsedan silloin, kun hanell on vaikea tilanne eldaméssa. Haastateltava
puhuu luonnosta myoés hyvin aktiivisena tekijané, ja lainauksesta tulee sellainen kuva, etté
haastateltava nakee luonnon pystyvén aktiivisesti auttamaan ja pitdméan hanesta huolta. Tama
ajatus onkin hyvin lahelld saamelaiseen muinaisuskoon kuulunutta tapaa nahda luonto jossain

maarin personifioituna ja aktiivisena tekijana.

9.3 Ihmisen paikka luonnossa

Haastatteluissa nousi useasti esille se, mika on ihmisen paikka luonnossa tai millainen sen
toivoisi olevan. Yleisesti suhde luontoon n&htiin monin tavoin laheiseksi ja tarpeelliseksi, ja

luonnon n&htiin vaikuttavan omaan itseen ja omiin ajatuksiin maailmasta.

No kylla se luonto vois itsesséan olla se maailmankatsomus mulla, koska jotenki lahtee vaikka
ajattelemaan sité ettd missé haluais asua elamansa, nii se on ollu nimenomaan siell& luonnon keskella. Ja
sitten ettd just se ettd kaikki on yhteydessa koko ajan niinku luonnon kautta. Ja siihen maa uskon myos
ettd se miten eldé ja miten kuuntelee luontoa, niin sillon se mygs antaa sulle hyvid asioita. -Pusko

Mutta kyllahan kun miettii sitd, ettd saamelaisellahan kyll& luonto on aina I&helld monin tavoin. Se on jo
paan sisalla se luontotieto. -Suawvil
Ylemmassa lainauksessa haastateltava kuvailee sitd, kuinka han kokee luonnon olevan hanelle
kuin koti, jossa hén haluaa asua ja elda. Haastateltava tuntee, ettd ollessaan lahelld luontoa han

voi olla yhteydessd ympardivaan maailmankaikkeuteen luonnon kautta. Lainauksessa tulee
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lisaksi esille my0s se, kuinka haastateltava ndkee suhteen luontoon vastavuoroisena, ja luonto
voi hdnen mukaansa toimia aktiivisena osapuolena ihmisen ja luonnon vélisessa suhteessa.
Alemmassa lainauksessa haastateltava taas ndkee luonnon olevan aina saamelaisia lahella
monin eri tavoin, eikéd hén rajaa laheisyytta tarkemmin maantieteellisen sijainnin suhteen. Sen
sijaan han nékee luontoon liittyvén tiedon olevan saamelaisille luontaista ja sisasyntyista niin,
etta luontoon liittyvat tiedot ovat jo automaattisesti saamelaisen paan sisélla.

Haastatteluissa nousi esille myds pohdintaa siitd, millaisen toivoisi ihmisen paikan
suhteessa luontoon olevan. Y leisesti haastatteluissa toivottiin ihmisen kunnioittavan edelleen
luontoa ja toivottiin ihmisen paikan olevan tavalla tai toisella laheinen luontoon, vaikkei

luonnon l&heisyydessa asuisikaan.

Mut kylhdn tietysti toivon ja edelleen haluais toivoa, et millanen olis sellanen optimaalinen yhteiskunta,
missé niinku luonto olis edelleen sen yhteydessa. Ja tasapainossa ihmisten ja ihmiskunnan kanssa.
-Vuésku

Y114 olevan lainauksen haastateltava toivoo, ettd luonto olisi edelleen koko ihmiskunnan
yhteydessé ja sen kanssa tasapainossa. Samankaltaisia ajatuksia valittyi suuresta osasta
muistakin haastatteluista, ja monissa pohdittiin myos sitd, kuinka voimakkaasti nykyihminen
on eriytynyt luonnosta. Alkuperéiskansoille on kuitenkin yleisemminkin tyypillista se, etta
suhdetta omaan kotiseutuun ja sen luontoon pidetaan tiiviisti ylla, vaikka asuttaisiinkin
kaupunkiympadristossa (Grim 2006, 287-288). Jossain maarin haastatteluissa néhtiin
saamelaisillakin olevan melko selke& kuva paikastaan suhteessa luontoon, ja moni
haastateltava naki luonnonlaheisyyden, joko luontotietona tai konkreettisesti luonnon
ldheisyydessa asumisena, olevan itsestaan selva piirre saamelaisille.

Aineistoni tukee vahvasti sita, ettd saamelaisten suhde luontoon on selkeésti
holistinen. Ihminen ja luonto n&hdan erottamattomina ja vuorovaikutuksellisina osina
toisiinsa nahden, eika ihminen perinteisesti nosta itseddn luonnon herraksi. (Harkoma et al.
2017, 23.) Suurin osa haastateltavista ottikin esille sen, kuinka he nédkevat ihmisen olevan
edelleen kiinted osa luontoa. Haastateltavat eivat ndhneet luontoa ja ihmisyhteis6a milldéan
tavalla erillising yksikkoinddn, vaan sen sijaan ihmisell& nahtiin olevan oma paikkansa

luonnossa.

Ma& n&én et ihminen on tavallaan niinku osa luontoa, eikd joku erillinen asia. Ett jotenki niinku tavallaan
sais sen jotenki ajatuksen vietyd eteenpdin. Ja semmosen niinku kunnioituksen luontoa kohtaan. Etta on
semmonen vastuullinen luonnonsuojelija. No siind on aika paljon latauksia niinku sanana mité se
tarkottaa, mutta tavallaan olis se sama et tavallaan mutkaton luontosuhde, et luonto ei ole mik&én outo,
vieras, pelottava asia -Kuavzur
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Y114 oleva lainaus on hyvé esimerkki siitd, kuinka haastateltava nakee ihmisen olevan osa
luontoa. Haastateltava esittdd myos toiveita siitd, kuinka saisi ajatuksen vietya eteenpdin ja
opetettua muille, ettd luonto ei ole ihmiselle mitenkaan vieras, pelottava tai outo asia. Suuri
osa muistakin haastateltavista painotti luontosuhteen mutkattomuutta, ja heilla oli toiveenaan
saada yllapidettya ja opetettua sitd mahdollisesti eteenpdin.

Vaikka ihminen néhtiinkin osana luontoa ja sita kautta samalla tasolla luonnon kanssa,
otti pari haastateltavaa esille luonnon ja ihmisen vélisen hierarkia sellaisesta ndkdkulmasta,

ettd ihminen olisi luonnon alapuolella.

Luonto on vahan niin kuin herra. -Ravdu

M4 en nosta ihmista hirvedn ylds téssa systeemissd, koska me niinku tehddan niin paljon tyhmia asioita ja
tuhlataan tdmad meidan maailma. Niin mé en niinku todella nostaisi sité ihmisté ylos niin, etté se olisi
mitenkaan vaikka luonnon herra. Ett4 kylla me ollaan enemman niinku luonnon piikoja ja renkeja ja myoés
pitaisi tehda luonnon hyviksi asioita, kun se aina huolehtii meista. Se antaa meille niin paljon. -Luosa

Molemmista ylla olevista lainauksista valittyy ajatus siitd, etta luonto on pikemminkin
ihmisen herra, ja ndin ihmiset nahdaan paremminkin luonnon alaisina, eiké toisinpéin.
Alemmassa lainauksessa haastateltava myos selittdd syytéa sille, miksei han née ihmista kovin
korkealla suhteessaan luontoon, ja hdnen mukaansa paésyyna on ihmisen nykyinen luontoa ja
maailmaa tuhlaava elintapa. Ajatus ihmisesta samalla tasolla luonnon kanssa tai luonnon
palvelijana on melko selkeésti perinteisesta lansimaisesta ja kristillisesta ajattelutavasta
poikkeava. Paavi Franciskus (2015) on kertonut kiertokirjeessaan Laudato si’ siitd, kuinka
Raamattua on pitk&an tulkittu vaarin niin, ettd Jumalan asettaminen ihminen omaksi
kuvakseen ja kdskeminen vallita maailmaa on ollut yksi syy, joka on antanut ihmiselle
oikeuden hallita maailmaa mielensd mukaan. Paavi on kuitenkin sitd mieltd, ett4 tasta
tulkintatavasta on pyrittava eroon ja sen sijaan korostettava sitd, kuinka Jumala kehottaa
ihmisen varjella ja viljelld luontoa. (Laudato si 2015, 47-48.) Téassd mielessa kristikunnankin
ajatusmaailma luontosuhteesta on hiljalleen 1ahentymaéssa alkuperaiskansoja.

Luonto nayttaytyi suuressa osassa haastatteluista kokonaisuutena, joka sisalsi myds
ihmisen. Muutamissa tapauksissa nousi esille myos nakemys siitd, kuinka luontoon saattoi
kuulua my6s muita olentoja, joiden miellettiin kuuluvan selkedmmin uskomusmaailmaan.
Yleisinté oli néhdé esi-isat osana luontoa, minka liséksi luonto saatettiin ndhda myos erilaiset

nékyvaan ja ndkymattdméaan maailmaan kuuluvat luonnonolennot kattavana kokonaisuutena.
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Et méd oon niinku kasvanu siihen, et koko ajan se ndkymatén maailma on siind samassa. Et ei siitd
erityisesti niinku, vanhemmat ei 0o niinku erityisesti puhunu siita tai opettanu siihen, mut se koko ajan
kuitenki niinku arjessakin on niinku mukana. Et vahan niinku ne vaikka juuret olis koko ajan, esi-isét ja -
aidit olis koko ajan v&han niinku mukana siind, samalla lailla ku muutkin luonnonolennot -- . —Luosé

Yllaolevan kommentin esittanyt haastateltava ndkee maailman siséltavan nakyvan ympariston
lisdksi ndkymattoman maailman, johon erilaiset luonnonolennot ja esi-isat kuuluvat. Maailma
ei nain nayttaydy vain nykyhetkeen sidonnaisena kokonaisuutena, vaan maailmassa ovat
vahvasti lasnd myods aiemmat sukupolvet, miké on jo aiemmin tullut muidenkin haastattelujen
kautta ilmi esimerkiksi luvussa 8.3. Tdma sopii hyvin yhteen saamelaiseen muinaisuskoon
kuuluneeseen maailmankuvaan, joka sisaltda nakyvan ympariston lisaksi erilaisia
luonnonhenkié ja -olentoja, seké erilaisia aikatasoja omien esi-isien lasndolon kautta. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd kyseisen piirteen toi vahvasti esille vain kolme
haastateltavaa, joten piirteen laajempaa yleisyytté inarinsaamelaisten parissa on vaikea

arvioida.

9.4 Luonnon pyhyys

Myaos luonnon pyhyys oli yksi haastatteluissa esille nousseista puheenaiheista. Tiettyjen
spesifien luonnonpaikkojen merkitys on ollut jonkin verran esilla jo analyysissa esimerkiksi
luvuissa 7.2 ja 8.2, minké liséksi myds koko luonnon pyhyys yleisemmalla tasolla herétti

mielipiteitd. Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, etta luonto on tavalla tai toisella heille

pyha.

No kylldhan se [luonto] omalla tavallaan on pyha tietenkin. Ja se on sellainen luonnonlaki, etté jos
ihminen tuhlaa luontoa niin luonto tuhlaa ihmisen. -Sudwvil

Y114 olevasta lainauksesta tulee ilmi, kuinka haastateltava nakee pyhyyden luonnon
kunnioittamisen kautta: jos luontoa ei kunnioita, luonto ei mydskaan vastavuoroisesti
kunnioita ihmist4d. My0s tdssé kohtaa on havaittavissa asetelma siitd, kuinka luonto on siin&
mielessd ihmisen ylapuolella, ettd luonto voi tuhota ihmisen, jos ihminen tuhlaa luontoa
lilkaa. Kunnioitus luontoa kohtaan oli muutenkin hyvin vahvasti l&sna lapi haastattelujen, ja
luonnon rooli aktiivisena tekijand maailmassa kulminoitui vahvasti siihen ajatukseen, etta
ihmisen kohdellessa luontoa huonosti myds luonto kohtelee ihmist& huonosti.

Enemman itse pyhyyskésitysta l&hestyttiin kuitenkin siitd ndkokulmasta, mika ihmisen

suhde luontoon on. Varsinkin ne haastateltavat, jotka olivat puhuneet luonnon olevan
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tavallaan ithmisen herra, sanoivat luonnon olevan omasta mielestaan yksiselitteisesti pyha.
Muutama haastateltava jai kuitenkin laajemminkin pohtimaan luonnon pyhyytta ja ihmisen

suhdetta luontoon.

Mutta sitten kuitenki tavallaan luonto on pyhaa ja ihminen osana luontoa on pyhaa -Kuavzur

Osa haastateltavista oli sitd mielta, ettd luonto on pyhaa, ja sitd kautta my6s ihminen osana
luontoa on pyhaa. Heilla nakyi hyvin voimakkaasti ajatus siitd, kuinka luonto ja ihminen ovat
niin erottamattomia asioita toisistaan, ettei toisen voi sanoa olevan pyhaa ilman toista. Yhden
haastateltavan kanssa pyhyys heratti késitteend myods enemmankin keskustelua siitd, onko
pyhyys termina vahvasti eri asioita erotteleva. Sosiologian oppi-isina pidetty Emile Durkheim
naki pyhén ja maallisen vahvasti vastakkaisina asioina, ja hdnen mukaansa ihmiset nakevét
pyhan jonain maallisesti puhtaana asiana, jota taytyy rajata sdédnndin ja kielloin (Durkheim
1912, 55-58). Tata ajatusta on jatkanut esimerkiksi uskontotieteen parissa tunnetuksi tullut
Mary Douglas, joka tarkasteli pyh&a ja maallista jakavia saadoksia eri kulttuureissa.
Douglaskin nékee pyhéan jonain selke&sti maallisesta erotettuna taydellisend ja puhtaana
asiana, jota yhteisoissa pyritaan suojelemaan kullekin kulttuurille ominaisilla sdadoksilla.
(Douglas 1966, 53-55.) Tassa mielessé onkin loogista se, etta nakee ihmisen pyhéna luonnon
mukana, jos omaan maailmankuvaan kuuluu ndkemys siit4, ettd ihminen on osa luontoa.
Pelkastdan luonnon ndkeminen pyhana olisi Durkheimin ja Douglasin nékemyksiin nojaten
selkeésti luonnon erottamista erilleen ihmisestd, mika ei kuitenkaan sovi yhteen aineistoni
kanssa. Ihmisen pyhyys nousi esille kuitenkin vain parin haastateltavan kanssa, eivatkd muut
haastateltavat ottaneet asiaan kantaa suuntaan tai toiseen.

Kaiken kaikkiaan ihmisen paikka luonnossa seka luonnon pyhyys nayttaytyivat
tassakin luvussa luonnon kunnioittamisen ja luonnon osana olemisen kautta. Aineistoni tukee
vahvasti sitd, ettd ihmisen nahdaan viime kadessé olevan riippuvainen luonnosta niin, etta
luonto voi vaikeuttaa tai jopa tuhota ihmisen eldman, jos ihminen tuhlaa luontoa liikaa.
Ihminen nahtiin myds hyvin vahvasti osana luontoa niin, ettd ihminen oli samalla tasolla
muiden luonnosta l6ytyvien asioiden kanssa ja samalla yleisesti luonnon alapuolella
riippuvuussuhteen takia. Toisin sanoen néhtiin siis, ettd ihminen on riippuvainen luonnosta,
kun taas luonto ei ole riippuvainen ihmisesta. Pyhyytta tarkastellessa tuli jalleen esille se,
kuinka luonnon pyhyys nékyy kunnioituksena luontoa kohtaan. Yksi haastateltava tiivisti
hyvin ajatuksen luonnon pyhyydesté liittden ajatuksen kristinuskon parissa pyhina paikkoina

pidettyihin kirkkoihin. Lainaus yhdistddkin mielenkiintoisella tavalla perinteiseen
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saamelaiseen maailmankuvaan liittyvéan ajatuksen luonnon pyhyydesta asiaan, jonka
merkityksen ja pyhyyden voi selkedsti ymmartaa kristillisesta perspektiivista.

M@ oon sanonu joskus niin, et metsé saa olla mun kirkkoni. -Nja&hi
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10. Johtopaatokset

Tyon tarkoituksena on ollut selvittad, millaista ekologista perinnetietoa inarinsaamelaisilla on
nykypaivana ja miten ekologinen perinnetieto ndkyy heidén arjessaan. Tutkimusaineistona
tyossd on hyodynnetty inarinsaamelaisten haastatteluja, joita on analysoitu hyddyntaen
Nicolas Houden kehittelemaa tapaa jaotella ekologinen perinnetieto kuudeksi eri
ulottuvuudeksi, joissa ekologista perinnetietoa tarkastellaan niin konkreettiselta kuin
henkiselta tasolta. Aineistossani ekologinen perinnetieto nakyi kaikilla Houden esittelemilla
ulottuvuuksilla, mutta henkisen kulttuuriperinndn ndkokulma nousi selkeésti konkreettista
enemman esille, minka vuoksi myds analyysi ja sitd mydden tulokset ovat painottuneet
enemman henkiseen perintoon.

Tydssani haastateltavien lukumaéara oli sen verran pieni, ettei haastattelujen perusteella
saatuja tuloksia voi yleistdd koko inarinsaamelaisten kansaa edustaviksi. Ty0 tarjoaa
kuitenkin esimerkin inarinsaamelaisten ekologisen perinnetiedon laajuudesta suhteutettuna
yleisesti saamelaisuuteen ja muihin alkuperdiskansoihin. Koen tydssani yhdeksi vahvuudeksi
myaos sen, etta I6ysin haastatteluja varten inarinsaamelaisia ian puolesta hyvin laajalta
skaalalta, mika taas mahdollisti eri sukupolvien vélisen vertailun. Yhtend heikkoutena voi
nahda taas sen, etten itse ole saamelainen, ja sijoitun ndin ollen ulkoryhmaan suhteessa
haastateltaviini. Sisaryhméan kuuluminen tarjoaa tutkijalle yleensa laajemman skaalan
tyokaluja aiheen tutkimiseen, koska tutkija voi kokea tutkittavaan ryhmaén samaistumisen
helpommaksi ja tutkijalla voi olla tutkittavan ryhmén keskuudessa pidempéaékin omakohtaista
kokemusta. Sisaryhmal&isyyden heikkoutena taas saattaa olla se, ettd sisaryhmaélaisyys voi
sokaista tietyiltd asioilta tutkittavassa ryhmassa, koska ne voivat tuntua tutkijasta todella
itsestaan selvilta ja arkisilta. (Vakimo 2010, 97-98.) Tyosté olisi siis varmasti tullut erilainen,
jos joku sisaryhmaan kuulunut olisi sen tehnyt. En kuitenkaan koe ulkoryhmalaisyytta
heikkoutena, vaan uskon tyoni vain tarjoavan erilaisen ndkékulman kuin sisdéryhméaan

kuuluvalla olisi ollut.

10.1 Ekologinen perinnetieto konkreettisella tasolla

Ekologinen perinnetieto nakyi konkreettisella tasolla erityisesti haastateltavien luontoon
liittyvéna tietotaitona seka kayttaytymisend luonnossa tai luontoa kohtaan. Kaikki
haastateltavat tunsivat oman inarinsaamelaisen sukunsa perinteisesti asuttamat alueet ja oman

suvun harjoittamat elinkeinot. Elinkeinoihin liittyvat taidot elivat edelleen haastateltavien
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elaméssad, mutta kellddn haastateltavista perinteisen elinkeinon harjoittaminen ei ollut
padasiallisena elinkeinona. Sen sijaan varsinkin vanhempien haastateltavien elaméssé
perinteiset elinkeinot olivat toimineet heidén lapsuudessaan ja nuoruudessaan valttaméattomina
sivuelinkeinoina, joiden avulla hankittiin seké rahaa etta ravintoa omalle perheelle.
Nuoremmilla haastateltavilla perinteiset elinkeinot eivat nayttaytyneet selviytymisen kannalta
olleen yhté& suuressa roolissa eldméssa kuin vanhemmilla haastateltavilla, mutta lahes kaikKi
nuoremmatkin haastateltavat mainitsivat harjoittavansa tai harjoittaneensa jotain perinteista
elinkeinoa.

Perinteisten elinkeinojen kohdalla nousi kiinnostavasti esille se, kuinka oman suvun
perinteisesti hyddyntamaét nautinta-alueet tunnettiin edelleen. Saamelaiset ovat perinteisesti
harjoittaneet esimerkiksi erilaisten marjojen kerdilyd oman sukunsa alueilla, eikd muiden
alueille ole kuulunut menna (Samediggi 2019). Mydskéaéan haastateltavat eivat menneet
mielellaan kerddméan marjoja muualle kuin sellaisille alueille, joilla tiesivat oman sukunsa
ker&nneen sukupolvien ajan. Muualle kerd&dmé&&n meneminen herétti haastateltavissa selkeasti
ristiriitaisia tunteita, ja moni kokikin sen muiden alueelle menemisena.

Sukupolvien ajan kumuloitunut perinnetieto tuli esille erityisesti siind, miten
luonnossa oltiin ja miten luontoa kohdeltiin. Alkuperdiskansat pyrkivat yleisesti olemaan
kayttdmatta ymparistoaan liikaa, ja sen sijaan he yrittavat suojella vuosisatojen aikana
oppimilla maasta huolehtimiseen perehtyneilld tavoillaan suojaamaan luonnonvarojen
riittdvyyden ja jopa kasvun (Martinez 2018, 168-169). Haastatteluideni perusteella myos
inarinsaamelaiset pyrkivét parhaansa mukaan suojelemaan ymparoivéa luontoa ja sen
kantokykya. Erityisesti esille nousi se, kuinka pyrittiin olemaan jattdmatta luontoon mitééan
jalkia ja kuinka luonnosta pyrittiin ottamaan vain se, mita todellisuudessa tarvittiin. Toisaalta
esille nousi my®s se, kuinka saamelaisten ottaessa kayttoon erilaisia modernille ajalle
tyypillisia keksintdja osa haastateltavista koki sen saamelaista ja omaa arvomaailmaansa
vastaan olevaksi ilmioksi. Haastatteluiden perusteella tuleekin sellainen kuva, etté osa
inarinsaamelaisista kokee tasapainoilevansa lansimaisen ja omaan kulttuuriperintdon

kuuluvan arvomaailman valilla.

10.2 Ekologinen perinnetieto henkisena perinténa

Henkisempi puoli ekologisesta perinnetiedosta oli selkeédsti enemman esilla tydssani, vaikka
toisaalta on huomattava myos se, kuinka ekologisen perinnetiedon eri ulottuvuudet ovat niin

vahvasti kytkoksissa toisiinsa, ettei kaytdnnollistd ja henkisté voi erottaa selkedsti toisistaan.
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Haastatteluista nousi useampi oikeastaan koko tutkimuksen lavistdva teema, jotka toistuivat
useasti suuressa osassa haastatteluista. Yksi tallainen on vastavuoroisuus seka luonnon
aktiivinen rooli ihmisen ja luonnon vélisessa suhteessa. Alkuperaiskansojen ajatusmaailmaan
on perinteisesti kuulunut ajatus siitd, etta luonnolta kysytaén ennen kuin sielta otetaan, ja
luonnolle kuuluu antaa myos takaisin. Jos ihminen ep&onnistuu tdman sopimuksen
yllapidossa, luonto voi aiheuttaa erilaista harmia ja haittaa ihmisen elaméan. (Martinez 2018,
140.) Tama ajatus tuli erityisen vahvasti esille tydssd. Suurin osa haastateltavista ajatteli, etta
luonnosta saa ottaa vain sen, mitd sielta tarvitsee, minka lisaksi luonnolle haluttiin antaa
tavalla tai toisella jotain takaisin. Luonnosta puhuttiin paljon myos aktiivisena tekijang, joka
saattoi aiheuttaa ihmiselle ihmisen teoista riippuen joko hyvéa tai pahaa. Yleisesti luonto
nahtiin antavana ja suojelevana, minka vuoksi pidettiin loogisena my®s itse antaa luonnolle ja
suojella sitd. Toisaalta my6s luonnon ihmiselle pahoja asioita aiheuttava puoli nousi paljon
esille esimerkiksi tarinoissa seka puhuttaessa ihmisen teoista, jotka ovat olleet syina
ilmastonmuutoksen kiihtymiseen. Toisin sanoen ajateltiin, jos ihminen tuhlaa luontoa, myos
luonto voi vastavuoroisesti tuhlata ihmisen.

Toinen selkeasti esille noussut piirre oli luonnon ajallinen moniulotteisuus.
Saamelaisilla sek& aikaisemmat ettd tulevat sukupolvet ovat perinteisesti vahvasti I&snd osana
omaa eldmaa, eika ajattelu ndin kohdistu vain nykyhetkeen ja talla hetkelld elossa oleviin
sukupolviin. Menneet sukupolvet nakyvat sukupolvien ketjussa, jonka jatkuvuus mahdollistaa
oman kulttuuriperinnon jatkumisen (Helander-Renvall & Markkula 2011, 46-47). My6s
tulevat sukupolvet ovat voimakkaasti lasnéd nykyhetkessd, ja saamelaiset pyrkivat yleisesti
kohtelemaan maata niin, etté se sailyisi mahdollisimman hyvéna ja hedelméllisend myds
tulevia sukupolvia varten. Saamelaiset saattavatkin puhua pikemminkin maan lainaamisesta
kuin sen omistamisesta. (Harkoma et al. 2017, 58.) My0ds oma tyoni noudatteli selkeésti
nakemysté sek& menneiden etté tulevien sukupolvien lasndolosta arjessa. Monelle
haastateltavalle edesmenneet sukulaiset olivat lasna elaméssé luonnon kautta, ja erityisesti
painottuivat sellaiset paikat, joissa haastateltava tiesi omien sukulaistensa kulkeneen, asuneen
tai uhranneen seidoille. Tunnetta edesmenneiden sukupolvien l&dsnéolosta taas kuvailtiin
vahvaksi tunteeksi yhteydesta esi-isiin ja paikkoihin, joissa heidan lasndolonsa tunsi. Naita
paikkoja kohtaan liittyi yleisesti kunnioitus, ja kyseiset paikat koettiin usein
henkilokohtaisesti merkittévina.

Myos tulevat sukupolvet nousivat esille analyysissa. Aikaisemmista sukupolvista
poiketen tulevat sukupolvet olivat l4sné arjessa lahinna huolena ilmastonmuutokseen

liittyvien seurausten vuoksi. Useammassa haastattelussa pohdittiin paljon sitd, millaiseksi
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maailma jaa tall& hetkelld eldvien sukupolvien jélkeen, ja millaiset mahdollisuudet siell& on
eldd hyvaa elamaa. Tuleville sukupolville haluttiin opettaa laheista luontosuhdetta ja sellaista
suhtautumista luontoon, missa luontoa ei nahty mindan pelottavana ja ihmisisté erillisena
kokonaisuutena. Opetuksen suhteen huolta heratti kuitenkin se, millaisia ekologiseen
perinnetietoon kuuluvia tietoja ja taitoja tuleville sukupolville ja, jos saamelaiset maailman
muuttumisen ja ilmastonmuutoksen my6td menettdisivat tietonsa vaikka siitd, kuinka
Saamenmaan luontoa hyddynnetddn mahdollisimman kestavasti. Suhtautuminen luontoon
seka tiedot ja taidot luonnonvarojen kestavasta kaytosta nayttaytyivétkin merkittdvana osana
kulttuuriperintdd, jota haluttiin suojella ja jatkaa.

Yksi selkeasti esille noussut teema olivat myos henkilokohtaisesti merkittavéat paikat
luonnossa. Henkilokohtaisesti merkittavat paikat jakautuivat oikeastaan kahteen sen mukaan,
liittyivatkd omat esi-isét niihin. Osalle haastateltavista oli kehittynyt henkilokohtaisesti
merkittavid paikkoja luontoon esimerkiksi veden &4relle tai vanhoihin metsiin, jotka
haastateltava koki tarkeiksi paikoiksi myés Saamenmaan ulkopuolella. Selva yhdistava tekija
henkilokohtaisesti merkittéville paikoille oli se, etta haastateltavat kokivat ne
voimaannuttavina ja tunsivat saavansa niisté positiivisia tuntemuksia, kuten voimaa ja rauhaa.
Tallaisissa paikoissa pyrittiin myos kdymaan aktiivisesti varsinkin silloin, kun kaivattiin
luonnon tuomia positiivisia tuntemuksia. Moni haastateltavista koki tarkeiksi myos sellaiset
paikat, joilla he tiesivét esi-isiensa asuneen ja kulkeneen. Esi-isiin liittyvilla paikoilla on
yksil6lle henkildkohtaisesti merkitsevista paikoista poiketen tavallaan myés kollektiivinen
taso lasnd, koska namé paikat liittyivat vahvasti jo aiemmin mainittuun tunteeseen
aikaisempien sukupolvien l&sndolosta, mika nakyi voimakkaimmin juuri omien esi-isien
aiemmin asuttamilla alueilla. Taman liséksi yhdella haastateltavalla nousivat esille myos
oman suvun seidat, jotka haastateltava koki merkittaviksi ja kunnioitusta herattaviksi
paikoiksi.

Viimeinen selkeésti esille noussut teema oli se, kuinka haastateltavat nakivat itsensé
osana luontoa. Saamelaiset ovat historian saatossa omaksuneen tavan nahdé itsensé sellaisena
osana luontoa, joka on luonnosta riippuvainen ja aktiivisesti luonnon kanssa
kanssakdymisessa. Myos poronhoitajasaamelaisiin liittyva tutkimus tukee taté (ks. sivu 33).
Tutkimukseen osallistuneet poronhoitajat olivat kertoneet kokevansa olevansa luonnon kanssa
molemmin puolin kunnioittavassa vuorovaikutussuhteessa oleva osa luontoa, ja he olivat sité
mieltd, ettd selviytydkseen elaméssa oli osattava olla osa luontoa niin, etté teki luonnon
kanssa yhteistyota (Harkoma et al. 2017, 49-50). Omassa tydsséani ihmisen paikka osana

luontoa korostui. Luontoa ei ndhty ihmisesta erillisend osana, vaan ihmiselld nahtiin olevan
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oma paikkansa luonnossa. Luonto néhtiin yleisesti samalla tasolla kuin ihminen, ja
muutamissa haastatteluissa tuotiin esille se, kuinka ihminen n&htiin ennemmin luonnon
alapuolella kuin toisinpdin. Luonnon osana oleminen nakyi myos siind, nékivatko
haastateltavat luonnon pyhéna. Osa haastateltavista naki luonnon selkeésti pyhana asiana, kun
taas osa jai pohtimaan sitd, onko my6s ihminen luonnon mukana pyhaé, ja onko pyhé& terminé
pikemminkin erotteleva kuin yhdistavé ihmisen ja luonnon valisessé suhteessa. Kaiken
kaikkiaan kokemus siitd, ettd ihminen on osa luontoa, herétti syvaé kunnioitusta ja arvostusta

luontoa kohtaan.

10.3 Ekologinen perinnetieto murrosvaiheessa

Ekologinen perinnetieto vaikuttaa tyoni perusteella eldvan talla hetkell& selkeésti
eradnlaisessa murrosvaiheessa. Alkuperdiskansojen ekologinen perinnetieto riippuu taysin
alkuperdiskansan yhteydesta niihin maihin, joilla heidén esi-isdnsa ovat perinteisesti asuneet,
koska kansan perinnetieto on muotoutunut juuri kyseisilla mailla taysin elinympariston
ehdoilla. Jos taas yhteys maahan katoaa, katoaa sen mukana myds ekologinen perinnetieto.
(Martinez 2018, 139-140.) Omasta tyostani nousi selkeasti esille, miten ekologinen
perinnetieto on muuttunut nykyisin elavien sukupolvien aikana, mika nakyi esimerkiksi
perinteisten elinkeinojen harjoittamisessa ja kayttaytymisessa luonnossa. Vanhemmilla
haastateltavilla luonto oli ollut ainakin jossain elaménvaiheessa oleellinen osa vuodenkiertoa,
eikd ilman perinteisten elinkeinojen harjoittamista olisi tultu toimeen. Murrosvaiheesta kertoo
se, kuinka nuoremmilla haastateltavilla luonto ei tarjonnut enéda valttamatonté paa- tai
sivuelinkeinoa, vaan sen sijaan oli yleista olla tavallisissa palkkatoissa. N&in ollen
useammalla haastateltavalla olikin huoli siitd, miten ekologisen perinnetiedon saa véalittymaan
eteenpdin tuleville sukupolville, kun suunta on ollut perinteisten elinkeinojen suhteen
hiljalleen vaheneméaan pain.

Huolta eivéat herattdneet vain muutokset elinkeinoeldmassé, vaan esille nousi myos
epavarmuus luonnon tilan muuttumisesta tulevaisuudessa. llmastonmuutos muuttaa luontoa
niin Saamenmaalla kuin ympéari maailmaa niin, ettei ekologiseen perinnetietoon nojautuen voi
endi eldd samaan malliin kuin ennen. Saamenmaan luontokin muuttuu hiljalleen sellaiseksi,
missa ei ole totuttu harjoittamaan omia elinkeinoja, minka lisaksi ilmastonmuutoksen myo6té
perinteisesti Saamenmaalla viihtyneiden lajien elinolosuhteen saattavat muuttua
kelvottomiksi, kun taas alaa alkavat vallata alueelle vieraat tulokaslajit. Aihe herattaa

luonnollisesti huolta ja kysymyksid oman kulttuuriperinndn sdilymisen puolesta. Ekologisen
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perinnetiedon sdilyminen on riippuvainen ymparistosta nykytilassaan, eika nykyisia tietoja
voi vélttamatta kayttad tulevaisuudessa, jos elitlajit ja ilmasto-olot muuttuvat nopeasti ja
paljon. Kysymykseksi jaakin, voiko ekologinen perinnetieto muuttua ympariston muutosten
mukana mahdollisesti hyvin nopeassakin tahdissa. Toisaalta uhat saamelaisten ekologisen
perinnetiedon séailymiselle saattavat olla lahtoisin myds valtiotasolta. Viime vuosina uhkina
koetut aiheet, kuten jo aiemmin mainitut J&dmeren rata ja kalastusoikeuksien rajaus, ovat
nostattaneet saamelaisissa kuitenkin puolustusreaktion oman kulttuurin, omien oikeuksien ja
omien maiden suojelemiseksi. Nyt riippuukin siis valtioista, kuuntelevatko ne saamelaisia ja
kuinka paljon.

Ekologisen perinnetiedon tutkimus on merkittdvaa toisaalta niin saamelaisille kuin
ihmiskunnalle laajemminkin, koska alkuperaiskansat tarttuvat usein luonnon suhteen juuri
niihin ongelmiin, joiden kanssa nyky-yhteiskunta kamppailee. Alkuperéiskansat saattavatkin
huolehtia esimerkiksi lajien menetyksesta, ilmastonmuutoksesta ja luonnon pilaamisesta,
mink& vuoksi pidetédankin erikoisena sitd, ettei alkuperéiskansoja kuunnella luontoon
liittyvissa asioissa. (Martinez 2018, 151-152.) Lansimaistuneella osalla maailmaa voisi olla
paljon opittavaa ja omaksuttavaa alkuperéiskansojen luontoon liittyvista tiedoista, taidoista ja
asenteista, ja ekologinen perinnetieto ja siitd oppiminen voivat toimia yhtené keinona
ilmastonmuutoksen torjunnassa. Oma tyoni tuo esille tietoa ekologisesta perinnetiedosta
esimerkkind inarinsaamelaisten nakdkulmasta, mutta aihetta voisi hyvin tutkia
tulevaisuudessa laajemminkin esimerkiksi suuremmalla otoksella tai tarkastelemalla ja
vertailemalla eri saamelaisryhmié. Tarkastelin tydssani ekologista perinnetietoa myds koko
laajuudessaan, joten tyota voisi hyvin jatkaa syventymalld tarkemmin vain yhteen tai kahteen
ekologisen perinnetiedon ulottuvuuteen, jolloin yhdesta ulottuvuudesta voisi saada irti
huomattavasti enemman tietoa. Kaiken kaikkiaan koen tarkeéksi, ettd ekologisen
perinnetiedon tutkimus ja tutkimustulosten hyddyntaminen laajenisi osaksi nykyaikaisten

ympéristo- ja ilmasto-ongelmien ratkaisumallien kirjoa.
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Liitteet

Haastattelurunko

Oma tausta ja suku

N2 2 2 2\

tunnetko paljon omaa saamelaista sukutaustaasi?

missé itse olet asunut?

missa sukusi on perinteisesti asunut?

millaisia elinkeinoja sukusi on harjoittanut?

millaista arki on ollut lapsuudessasi tai vanhempiesi/isovanhempiesi lapsuudessa?

oletko kuullut vanhemmiltasi tai isovanhemmiltasi luontoon liittyvia tarinoita?

Oma luontosuhde

mité asioita koet vanhempiesi painottaneen luontosuhteessa?

millaiseksi koet oman luontosuhteesi muotoutuneen?

onko luontosuhteesi muuttunut jotenkin eldmasi aikana? miten?

millaisia arvoja koet liittyneen ja liittyvan luontosuhteeseesi?

ovatko arvot aina olleet samat?

mistd koet arvojesi kumpuavan?

millaisena koet luonnon tilan téll& hetkell&?

millaisen toivoisit sen olevan nyt? enta tulevaisuudessa?

millaisia luontoon liittyvia arvoja toivoisit kunnioitettavan nyt ja tulevaisuudessa?

millaisia arvoja tahdot opettaa/ olet opettanut eteenpain?

Henkisyys luontosuhteessa

9
9

koetko luontosuhteesi henkisend?

jos kyll&, miten (esim. erityinen kokemus)?

missa tilanteissa koet luontosuhteessasi henkisyyttd? miten kuvailisit tunnetta? misté
uskot tunteen kumpuavan?

miten henkisyys nékyy sinussa ja arjessa? koetko tarvetta yll&pitaa luontosuhdettasi?
jos kyll&, niin miten (esim. arjessa toimiminen, elintavat jne)?

onko luontosuhteeseesi liittynyt henkisyys muuttunut jotenkin eldmaési aikana?
millainen osa luonto on omassa maailmankatsomuksessasi?

onko luonto sinusta pyha? jos on, miten?
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