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Kaikki kylld tietdvit, mitd kulttuurilla tarkoitetaan, mutta harva
osaa pyydettiessd madritelld, misté siind on kysymys. Kulttuurilla
viitataan useimmiten erilaisiin taidemuotoihin, mutta yhteiskunta-
tieteissd se ymmarretddn laajemmin, erddnlaiseksi arkijarjeksi. Eng-
lannin kielen arkijirked tarkoittava ilmaisu ”common sense”, asioiden
“yleinen taju’, tavoittaakin yhteiskuntatieteellisen kulttuurikasityk-
sen oivasti, sill tilloin viitataan niihin itsestddn selvini pidettyihin
tietoihin ja taitoihin, joita arkielamissa tarvitaan. Kysymys ei siis
ole pelkastian korkeakulttuurista tai niistd kulttuurituotteista, joista
sanomalehtien kulttuurisivuilla raportoidaan, vaikka toki nimékin
asiat mahtuvat yhteiskuntatieteilijan kulttuurikasityksen rajojen
sisille. Arkijarki ei useinkaan ole varsinaista tietoa — jotain, mika olisi
puettu nimenomaan tietona opetettavaan ulkoasuun — vaan se koos-
tuu kayttaytymisalttiuksista, jotka opitaan tiedostamatta siti, ettd on
ylipdataan opittu jotain. Arkijarked voi olla esimerkiksi se, ettei kaik-
kia vastaantulijoita tervehditd suurkaupungissa. Tama saattaa tuntua
itsestddn selvaltd, mutta pienemmistd kylayhteisostd kotoisin olevasta

henkil6std kiytanto voi ndyttaa tylylta.
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Tassd luvussa kulttuurilla tarkoitetaan kaikkea sosiaalisesti opit-
tua informaatiota. Kulttuurin méaritelmille on tyypillistd juuri se, ettd
niissd korostetaan sosiaalisen oppimisen roolia. Esimeriksi kulttuuri-
evoluution tutkijoiden Peter Richersonin ja Richard Boydin mukaan
kulttuuri on muilta saman lajin edustajilta opittua informaatiota.*®
Titen se on ennen kaikkea vilittynyt sosiaalisesti esimerkiksi tie-
toisen opettamisen kautta tai muita seuraamalla eli mallioppimalla.
Richerson ja Boyd tarkastelevat ihmisen lajityypillisid piirteitd, silld
heidin nikokulmansa asiaan on evoluutioteoreettinen. Téllaisessa
katsannossa muillakin lajeilla voi olla kulttuuria (siis sosiaalista oppi-
mista), mutta ihmiselle on ominaista sellainen yksil5llisen ja sosiaa-
lisen oppimisen yhdistelmd, joka mahdollistaa sekd mukautumisen
muuttuviin olosuhteisiin ettd kulttuurin kasautumisen eli uuden
informaation rakentumisen vanhalle sosiaaliselle pohjalle. Téllaisesta
kasautumisesta voi mainita esimerkkina vaikkapa jonkin teknologisen
laitteen, jota muokataan pikku hiljaa ajan kuluessa. Hidas muokkaa-
minen voi tosin johtaa pidemmin péille tdysin uudenlaisen laitteen
syntymiseen. Esimerkiksi matkapuhelimet olivat nimensa mukaisesti
aluksi ennen kaikkea puhelimia, mutta niiden muuttuminen alypuhe-
linten suuntaan on tehnyt ndisti laitteista puhelimen ja tietokoneen
yhdistelmid, joiden kiytostd puhelujen soittaminen saattaa muodos-
taa endd murto-osan. Jos kulttuuri ei kasautuisi kumulatiivisesti, jokai-
nen ikdpolvijoutuisi aina alkamaan tyhjiltd poydalti ja opettelemaan
kaiken uudelleen yrityksen ja erehdyksen kautta.

Kun kulttuurista puhutaan ndin laajasti, nousee esiin kysymys
siitd, onko talloin kaikki kulttuurista. Mikali ndin on, kisite on vaa-
rassa muuttua erittelykyvyttomaéksi. Riskind on my®6s se, ettéd infor-
maation kasitettd venytetdan kattamaan muun muassa teknologian
kehitys. Teknologia ei kuitenkaan suoraan palaudu pelkkiin infor-

maatioon, koska kysymys on yleensi konkreettisista laitteista (joskin
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sekd teknologisten laitteiden valmistus ettd niiden kiytto edellyttavit
sosiaalisesti opittua informaatiota). Usein voikin olla syyti turvautua
tarkempiin kulttuurin méadritelmiin. Richersonin ja Boydin méiritel-
madn olisi hyvi lisitd ainakin kaksi lisdehtoa: kulttuurin elementtien
— oli kysymys sitten puhtaasta informaatiosta tai teknologisista lait-
teista — taytyy olla seki jossain méaarin pysyvid ettd laajalle levinneitd.
Mikili jokin sosiaalisesti opittu seikka jad vain hyvin hetkelliseksi tai
pienen piirin harrastukseksi, on kyseenalaista puhua varsinaisesta
kulttuurista. Toki voidaan kuvitella tilanteita, joissa hetkelliselld muo-
dilla on niin suuri vaikutus jonkin ihmisjoukon elimain, ettd asiaa on
syytd kutsua kulttuuriseksi. Samoin esimerkiksi jonkin tiiviin ryhmén
harrastus voi hyvinkin tayttad kulttuurin tunnusmerkit, vaikka kysy-
mys olisi hyvin pienestd ihmisjoukosta. Keskeisend kulttuurin mé-
reend voidaan silti pitdd juuri sosiaalista vdlittyneisyytti, koska se on
seikka, joka erottaa kulttuurin yksil6llisestd oppimisesta. Sosiaalinen
oppiminen edellyttid my6s médritelmillisesti tietynasteista ajallista
pysyvyyttd, silld sosiaalinen levidminen on prosessi, joka yleensi vie
aikaa — joskin luultavasti entistd vihemman aikaa sosiaalisen ja digi-
taalisen median aikana.

Niin laajasti méidriteltynd kulttuuri pitdi sisdllidn monenmoi-
sia, keskenddn hyvinkin erilaisia asioita aina kielestd ja uskomuksista
monimutkaisiin taitoihin ja teknologisiin laitteisiin. Laajan mairitel-
man hy6ty on siind, ettd sen avulla voidaan tavoittaa keskendidn hyvin
erinakoisid ilmioitd, joille kaikille on kuitenkin yhteistd se, ettd ne on
omaksuttu muilta ihmisiltd. Koska sosiaalinen oppiminen on aina
oppimista joltain henkilélti (joko suorasti tai epasuorasti), olemme
madritelmillisesti tekemisissad kulttuurin levidmistd tarkastelevan
perspektiivin kanssa. On hyddyllista erotella kisitteellisesti toisistaan
kulttuurin vertikaalinen ja horisontaalinen levidminen. Vertikaalinen

levidaminen viittaa yleensi biologisten sukupolvien vilill tapahtuvaan
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levidmiseen eli kdytinnossi kaikkeen sithen, miti lapsi oppii vanhem-
miltaan. Vanhempien ja lasten vililld tapahtuu vertikaalista levidmistad
my0s geenien tasolla, mutta tima geneettinen informaatio koostuu
ihmisten tapauksessa ruumiinrakenteen ja perusbiologian lisiksi
ennen kaikkea erilaisista alttiuksista, jotka mahdollistavat informaa-
tion sosiaalisen oppimisen. Kulttuurin horisontaalinen levidminen
taas viittaa aikalaisilta, etenkin ikitovereilta, opittuihin asioihin.
Luonnollisestikaan nédiden ikitoverien kanssa ei aina tarvitse olla
tismalleen tai edes likimain samanikdinen heilti asioita oppiakseen.
Ikitoveruuden (engl. peers) idea viittaa kuitenkin muilta kuin van-
hemmilta opittuun informaatioon, jonka rooli on monien tutkijoiden
mielestd jopa suurempi kuin vanhemmilta opitun.

Seki ihmiset ettd monet muut lajit oppivat yksilollisesti omista
virheistddn. Tami on luonnollisesti tirked oppimisen muoto. Mikili
oppiminen olisi ainoastaan sosiaalista, olisi periaatteessa mahdollista,
ettd sama informaatio kiertdisi ihmispopulaatioiden sisilld ja popu-
laatiosta toiseen ilman, ettd se milldin tavoin mukautuisi muuttu-
viin olosuhteisiin. Informaation muuttumattomuus edellyttaisi tosin
myos sité, ettd siti ei sen levitessi tulkittaisi mitenkdin (tasti lisdd
tuonnempana). Mikili oppiminen olisi ainoastaan yksil6llistd, opittu
informaatio ei paasisi kasautumaan ja rakentumaan vanhan pohjalle,
sitd jalostaen ja muokaten. Jos jitetddn ajatusleikit sikseen, voidaan
sanoa, ettd ihmisille on ominaista sellainen sosiaalisen ja yksilollisen
oppimisen yhdistelmi, joka mahdollistaa kulttuurin muuttumisen
aikojen saatossa, mutta my0s sen tietynasteisen pysyvyyden ja sen,
ettd uusi pohjautuu aina jollain tavoin vanhaan.

Tyhjdsti on siis paha kenenkdin nyhjiisti — ainakin mikali mielii
rakentaa jotain ihmiskulttuuria muistuttavaa. Tami ei tarkoita sité,
ettd kulttuurin kehitys noudattaisi ennalta maarattyé logiikkaa tai

ettd sen kehitykselld olisi jokin maaritty paatepiste. Sosiologiassa on
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tavattu kutsua evolutionismiksi sellaista nikemystd, jossa kulttuurien
tai yhteiskunnan muutoksen, evoluution, ajatellaan kulkevan tiettyd
paitepistettd kohti. Talloin puhutaan yleensi laajoista kulttuurisista
kokonaisuuksista pikemminkin kuin yksittaisistd kulttuuriobjekteista.
Akkiseltdan ajateltuna tillainen ajattelutapa voi tuntua intuitiivisesti
osuvalta. Nykyhetkestd katsottuna esimerkiksi siirtyma maatalouteen
nojaavasta yhteiskunnasta teolliseen yhteiskuntaan voi tuntua viista-
mattomaltd. Evolutionismin tunnetuin ja vaikutusvaltaisin edustaja
yhteiskuntatieteissi lienee Karl Marx (1818-1883). Hinen mukaansa
yhteiskunnat noudattavat véistimaitta kehityskulkua, jossa feodalis-
mista siirrytddn kapitalismin kautta sosialismiin - ja aina edelleen
kommunistiseen ihanneyhteiskuntaan. Marxin bolsevikki-seuraajat
olivat Neuvostoliitossa kuitenkin suurissa intellektuaalisissa (ja my&s
kiytinnollisissd) ongelmissa yrittdessddn hypiti kapitalistisen kehi-
tysvaiheen ohi suoraan sosialismiin. Taman hypyn kanssa kavi vahian
niin ja ndin, ja kommunistinen onnela jii saavuttamatta. Vallanku-
moukseen on silti epdilemittd helpompi ryhtya, mikili ajattelee his-
torian ennalta maarityn logiikan olevan puolellaan. Evolutionismi
saattaa kuitenkin termind johtaa harhaan, silld biologisella evoluu-
tiolla ei ole mitddn ennalta miarittyd paitepistettd.*” Se pohjautuu
mutaatioiden aiheuttamaan muunteluun ja siihen, ettd ympariston
olosuhteiden vuoksi jotkin ndistd mutaatioista johtavat suurempaan
lisadntymistodennikdisyyteen kuin toiset.

Silloin téll6in esitetddn vaatimuksia, joiden mukaan yhteiskun-
tatieteiden tulisi noudattaa naturalistista eli luonnontieteiden tar-
joamaa mallia. Toisinaan kuulee viitettivin, ettd kulttuuri ja muut
yhteiskunnalliset ilmiot tulisi selittid pelkastian biologisten seikko-
jen avulla. Téllainen reduktiivinen selittiminen eli yhteiskunnallisten
tekijoiden selittiminen biologisilla seikoilla ei kuitenkaan tarkoita

sitd, ettd ajattelisi yhteiskunnallisen todellisuuden koostuvan vain
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biologisista seikoista.*® Lisiksi viimeaikaisessa kognitiotieteessd on
kayty vilkkaita keskusteluja ei-reduktiivisen, mutta silti naturalisti-
sen ihmis- ja yhteiskuntatieteen mahdollisuudesta. Talloin on seka
pohdittu metasosiologisia seikkoja, kuten inhimillisen sosiaalisuu-
den erikoislaatuisuutta, etta sovellettu evoluutioteoriaa kulttuurin
ja sosiaalisten rakenteiden selittimiseen analogian avulla suoran ja
reduktiivisen kiyton sijasta. Sovellettaessa evoluutioteoriaa analogi-
sesti ajatellaan, ettd minka tahansa jarjestelmin selittimiseen voidaan
soveltaa darwinistisia muuntelun, periytymisen ja valintamekanis-
min periaatteita. Niiden periaatteiden mukaan voidaan tunnistaa a)
yksikéitd, jotka periytyvit tai vilittyvit eteenpdin, b) variaatiota eli
muuntelua niiden yksikdiden vililla seka c) valikoitumista sen takia,
ettd toiset yksikot soveltuvat paremmin ympiérist6onsd muuntelun
seurauksena. Toisinaan téllaista nikemystd kutsutaan universaaliksi
darwinismiksi. Sen avulla on mahdollista selittdd sosiaalista muu-
tosta muillakin kuin biologisilla tekijoilld. Voidaan nimittiin ajatella,
ettd esimerkiksi instituutiot periytyvit sosiaalisen oppimisen kautta ja
vain osa niistd “valikoituu” sen perusteella, millaisia muita yhteiskun-
tarakenteita yhteiskunnassa sattuu olemaan — siis hieman samoin kuin
tietyt geenimutaatiot valikoituvat biologisessa evoluutiossa. Sosiaali-
sen evoluution tapauksessa tosin mitkdan biologisen evoluution nor-
maalioletuksista (periytyminen, muuntelu ja valikoituminen) eivit
kirjaimellisesti pade, ja niinpa niita taytyy tulkita analogisesti, ikdcdn
kuin olisi kysymys samanlaisista prosesseista.

Eris naturalistista nikemystd yhteiskuntatieteiden tarpeisiin
kehitellyt teoreetikko on kognitiotieteiliji-antropologi Dan Sper-
ber, joka kutsuu omaa lihestymistapaansa representaatioiden epide-
miologiaksi. Sperberin mukaan kulttuuristen tekijéiden selittiminen
puhtaasti biologian kautta ei ole mahdollista tai ainakaan jarkevaa.

Tastd huolimatta yhteiskuntatieteiden tulisi olla naturalistisia. Tama
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nikemys ei sindllddn ole uusi eikd mydskiin vallankumouksellinen,
mutta yhteiskuntatieteiden kontekstissa vastaavia viitteitd on sitten-
kin kuultu melko harvoin. Naturalistiseen tavoitteeseen padstiin
Sperberin mukaan nojaamalla sekd materialistiseen tulkintaan rep-
resentaatioista ettd populaatioajattelun tarjoamaan malliin. Avaan
molempia Sperberin ajattelun kantavia rakenteita hetken perista.
Sperberin teorian paipiirteet on koottu vuonna 1996 ilmestyneeseen
teokseen Explaining Culture. A Naturalistic Approach. Aika ei ole mis-
sddn nimessd nakertanut aihepiirin kiinnostavuutta. Kasittelen seu-
raavaksi timén teorian antia ja sen jilkeen paneudun kysymykseen

siitd, missd ja mitd kautta kulttuuri oikein levida.

NATURALISMI YHTEISKUNTATIETEISSA#®

Naturalismi viittaa yhteiskuntatieteiden kontekstissa yleensi nike-
mykseen, jonka mukaan inhimillinen kulttuuri on seurausta tiysin
luonnollisista prosesseista eika siind niin ollen ole mitddn sellaista,
mika vaatisi viittauksia johonkin selittiméittomaan, ei-luonnolliseen
tai luonnon ylittivdan. Voimme toki aivan vapaasti puhua esimerkiksi
kapitalismin hengestd kuvaannollisessa mielessd, mutta kirjaimelli-
sesti téllaista asiaa tuskin on olemassa — tai jos on, niin pitdd voida
osoittaa, miten se on syntynyt yksiloiden ja ryhmien toiminnan tulok-
sena ja miten se osaltaan vaikuttaa yksil6ihin ja ryhmiin. Naturalismi
el automaattisesti tarkoita sitd, ettd yhteiskuntatieteet tulisi yrittad
palauttaa biologisiin tekijoéihin viittaaviin selityksiin. Yhteiskunta-
tieteiden selitysten ei kuitenkaan tule olla suoranaisessa ristiriidassa
biologisen tietimyksen kanssa. (Eri asia on, miti tima ristiriitaisuus
kiytinnossa tarkoittaa, silld ei ole olemassa yksiselitteistd mittapuuta,

jota vasten erilaisia selityksid voitaisiin verrata keskeniin. )
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Nikyvi naturalistinen ldhestymistapa kulttuuriin on niin sanottu
meemiteoria, jonka tunnetuimpia puolestapuhujia ovat evoluutio-
teorian popularisoija Richard Dawkins, filosofi Daniel Dennett sekd
psykologi Susan Blackmore. Suomessa esimerkiksi Kari Enqvist on
pohtinut meemiteorian kiypyyttd uskonnollisten ilmididen selitta-
misessd.’® Silmiinpistivdd teorian puolestapuhujien joukossa on se,
etteivit he yleensi ole yhteiskuntatietelijoitd, vaikka he soveltavatkin
teoriaa yhteiskunnallisiin ilmidihin. Meemiteoria olettaa, ettd kult-
tuuri koostuu geenien kaltaisista kopioituvista olioista, meemeisti.
Niin ollen kulttuurin kehitys on samankaltaista kuin biologinen evo-
luutio. Meemiteoria kuitenkin korostaa siti, ettd kulttuurin eli mee-
mien evoluutio tapahtuu eri tasolla kuin biologinen evoluutio, jossa
on kysymys geenien menestyksestd. Meemit opitaan imitoimalla eli
matkimalla muita. Vaikka kyky sosiaaliseen oppimiseen on kehittynyt
biologisen evoluution kautta, kerran kehityttydin kulttuurin yksikot
eli meemit vilittavit vain omasta kopioitumismenestyksestdan — eivit
sen paremmin geenien kuin geenien ja meemien kantajien (eli ihmis-
ten) kohtalosta. Onkin helppo keksii esimerkkeji tilanteista, joissa
sosiaalisesti opitut ideat ovat suoraan vahingollisia yksilon geenien
vilittymiselle, kuten meemiteoria olettaa. Usein kiytetty esimerkki
koskee itsemurhapommittajia, jotka uskonnollis-poliittisen ideolo-
gian innostamina tuhoavat itsensi.

Tallainen nikemys kulttuurista on houkutteleva. Se nojaa kuiten-
kin liian uskollisesti geenien tarjoamaan malliin. Meemien nimittdin
oletetaan sdilyvin yleensd muuttumattomina vilittyessdan. Geenit
muuntelevat mutaatioissa, joita tapahtuu melko harvoin. Kulttuuri
ei kuitenkaan koostu olioista, jotka pysyisivit vastaavalla tavalla suh-
teellisen muuttumattomina. Painvastoin, tulkinta on aina lasna kult-
tuurin vilittymisessad. Kulttuuri vilittyy kommunikaatiossa, eivitka

viestit tissd prosessissa koskaan vility lahettdjaltd vastaanottajalle
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sellaisinaan. Téstd syystd kulttuurin muuntuminen ei ole geenimutaa-
tioon verrattavissa oleva poikkeustapaus vaan pikemminkin saanto.
Lisaksi meemien kopioituminen ei oikeastaan itsessddn selitd mitdan.
Pikemminkin se on seikka, joka vaatii selitystd osakseen. Kiinnostavaa
kulttuuri-ilmididen tarkastelussa nimittdin on se, miksi jostain tietystd
uskomuksesta tai kiytinnosti tulee osa kulttuuria mutta jostain toi-
sesta puolestaan ei.

Meemiteorian ansioksi on joka tapauksessa luettava se, ettd se
kiinnittdd huomiota kulttuurin luonteeseen jonakin, joka vdlittyy ja
levidd. Ideat ja uskomuksetkin voivat timin nikemyksen mukaan siis
tarttua ihmisestd toiseen. Mikili geenianalogia on ongelmallinen -
niin kuin olen yll4 esittdnyt — valittymisen ja levidmisen tarkasteluun
tulee hakea kisitteellistd apua toiselta suunnalta. Geenejd hedelmal-
lisempi vertailukohta saattaa olla virusten levidminen kantajalta toi-
selle jossakin populaatiossa. Viruksetkin muuntuvat melko harvoin
verrattuna kulttuurin levidmisen yhteydessi tapahtuvaan muutok-
seen, mutta tillainen epidemiologinen vertaus ottaa huomioon sen,
ettd toiset meistd ovat muita alttiimpia saamaan virustartunnan. Kog-
nitiivisen antropologian edustajana tunnetuksi tullut Dan Sperber on
esittinyt, ettd kulttuuri totta tosiaan leviaa ikddn kuin virusten tapaan.
Sperber kutsuu lihestymistapaansa representaatioiden epidemiolo-
giaksi. Tamai ilmaus tavoittaa hinen mukaansa sen, ettd kulttuuristen
kisitysten levinneisyydessa voi olla suurtakin vaihtelua populaation
sisdlld. Representaatiot tarttuvat tautien tavoin vain otolliseen "maa-
perdin”, ja siksi on kysymys epidemiologiasta (toisinaan on puhuttu

myds kulttuurin epidemiologiasta).
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REPRESENTAATIOIDEN EPIDEMIOLOGIA

Representaatio-kasitteelld on erilaisia kiyttotapoja. Kognitiotieteessd
silld tarkoitetaan informaatiota kantavaa esitystd, jossa jokin esittdd
jotakin jollekin. Representaatiot ovat siis jollakin keinolla esitettya tul-
kintaa jostain toisesta informaatiosisallostd. Representaatiot eivit ole
ainoastaan kielellisid, vaikka toki kielellisten representaatioiden rooli
on erityisen merkittiva ihmiskulttuurissa. Representaatio voi olla
esimerkiksi jokin tiedostamaton ja ei-kielellinen mentaalinen malli,
toisaalta vaikkapa maalaus, rituaali - tai miksei my9s ddneen lausuttu
ajatus. Sperberin mukaan representaatioilla on aina materiaalinen
perusta, oli kysymys sitten aivojen synapseista, puheen daniaalloista
tai kirjoitetusta tekstistd. Ilman materiaalista perustaa representaatiot
eivit voisi vaikuttaa kausaalisesti eli saada aikaan asioita maailmassa.
Ajatukset saattavat kuvaannollisessa mielessd aika ajoin jopa lihted
lentoon, mutta talloinkin ne tarvitsevat materiaalisen kantajan apua,
oli kysymys sitten daniaalloista, mustetahroista tai vaikkapa nollista
ja ykkosistd bittiavaruudessa.

Yhteiskuntatieteilijoille on itsestddn selvii, ettd kaikki represen-
taatiot ovat sosiaalisia, silli sosiaalisuus on olennainen osa ihmismaail-
maa ja yhteiskuntatieteen tutkimuskohdetta (ks. Sakin, Menardin ja
Pirttili-Backmanin luku sosiaalisista representaatioista). Silti voi olla
perusteltuja syitd erottaa mentaaliset ja sosiaaliset representaatiot toi-
sistaan. Mentaalisten representaatioiden taso on niistd perustavampi
siind mielessd, ettd jonkun tdytyy aina olla tulkitsemassa myo6s julki-
seksi tehtyja, sosiaalisia representaatioita, jotta ne voisivat vaikuttaa
maailmassa. Julkisista representaatioista taas tulee sosiaalisia siten,
ettd useampi kuin yksi henkil6 muodostaa niistd mentaalisia repre-
sentaatioita, ja tdssd prosessissa representaatiot leviavat.

Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi timin luvun kirjoittajalle

on muodostunut mentaalinen representaatio Sperberin teoriasta.
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Representaationi on tulkinnan tulos eiki se siksi ole identtinen Sper-
berin teorian kanssa. Puen mentaalisen representaationi timan tekstin
avulla julkiseen muotoon, jolloin siitd tulee sosiaalinen representaa-
tio, sill ainakaan kirjan toinen toimittaja (olen itse toinen toimitta-
jista) ei voi vilttyd representaationi tulkinnalta; hinen kun on pakko
kommentoida tekstidni ennen kirjan saattamista painokuntoon. Pai-
netussa kirjassa objektivoituva julkinen representaatio on edelleen
representaatio eli esitys minun mentaalisesta representaatiostani eika
se ole mentaalisen representaationi tarkka kopio. Tulkintaprosessissa
karsiutuvat pois muun muassa erilaiset epimairaiset mielikuvat sekd
tietoiset ja tiedostamattomat tuntemukset, vaikka toki pyrin valitta-
madn jossain médrin myos nditd puolia asiasta.

Yhteiskuntatieteissd on usein tapana pitdd myos kaikkia sosiaali-
sia representaatioita kulttuurisina. Namai kasitteet on kuitenkin syyta
erottaa toisistaan analyyttisesti, silld muutoin menetetin jotain olen-
naista kulttuurin luonteesta: ajatus laajalle levinneisyydestd kulttuu-
rin mairittelijaind. Esimerkiksi timén teoksen julkaiseminen tekee
Sperberin teoriaa koskevasta representaatiostani sosiaalisen, mutta
tami ei vield takaa sitd, ettd representaatiostani tulisi kulttuurinen
(ikdva kylla!). Timai johtuu siitd, ettei tekstin lukijakunta vilttimatta
ole kovin laaja joukko. Vaikka kavisikin niin onnekkaasti, ettd kirja
kuluisi vield monien lukijoiden kisissi, se ei takaa sitd, ettd julkisesta
representaatiostani muodostetut mentaaliset representaatiot puet-
taisiin edelleen uuteen julkiseen asuun, vaikka tdmai olisikin toivot-
tavaa (esimerkiksi kirja-arvioiden muodossa). Kulttuuri liittyy siis
tallaisessa katsantokannassa elimellisesti siihen, ettd jokin asia tart-
tuu moniin toimijoihin.

Kun halutaan painottaa sitd, ettd kulttuuri koostuu laajalle levin-
neistd representaatioista, voidaan ajatella, ettd kulttuurissa on kysymys

representaatioiden ketjuuntumisesta. Talloin mentaaliset ja sosiaaliset
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representaatiot ketjuuntuvat niin, ettd ne usein muodostavat lopulta
kulttuurisia representaatioita. Sperber itse on kiyttanyt hieman kém-
pelod ilmaisua “sosiaaliset kognitiivis-kausaaliset ketjut”s' Taméin
ilmaisun idea on, ettd riittdvin pitkit — ja kiytinnossd my0s toistu-
vasti vélittyvit — ketjut ovat luonteeltaan kulttuurisia. Ketjut ovat
kiytinnossd ennemmin tai my6hemmin mentaalisia, silld ne kulkevat
ihmismielten tulkintaprosessien kautta. Pitdd kuitenkin muistaa, ettei
kysymys ole pelkistian mentaalisista operaatioista. Representaatioi-
den ketjut nimittdin vaikuttavat konkreettisiin toimintoihin, kuten
vaikkapa sosiaalisiin rituaaleihin, ja usein niihin my®s liittyy erilaisia
artefakteja. Voidaankin sanoa, ettd kognitiiviset prosessit ovat aina
hajautettuina (engl. distributed) maailmaan eri tavoin (ks. Kaidesojan
ja Paavolan luku).

Ajatellaanpa vaikka suomalaista itsendisyyspdivaa. Se konkreti-
soituu artefakteissa (Suomen lippu) ja nikyy rituaaleissa (mm. itse-
niisyyspiivin vastaanotto, kynttildiden asettaminen ikkunalaudalle).
Siitd my6s vallitsee monenlaisia sosiaalisia ja mentaalisia represen-
taatioita eli tulkintoja, jotka saattavat olla keskendin ristiriitaisia.
IIman niditd moninaisia tulkintoja ja niihin liittyvid rituaaleja kysy-
mys olisi kuitenkin "mykistd” artefakteista, joiden merkitystd kukaan
ei ymmirtaisi. Suomen lippu olisi vain kankaanpalanen, mikali siitd
ei muodostettaisi mentaalisia representaatioita ja mikéli nditd kasi-
tyksii ei vilitettdisi yha uusille polville. Muut kuin suomalaiset eivit
kuitenkaan suhtaudu vastaavanlaisella kunnioituksella juuri Suomen
lippuun. Voidaankin sanoa, etti siihen liittyvat suhtautumistavat ja
mielleyhtymit (representaatiot) ovat ominaisia juuri suomalaiselle
kulttuurille.

Kun representaatiot ovat laajalle levinneitd, voidaan siis puhua
kulttuurista. Tarkkaa raja-arvoa sille, milloin levinneisyys on ylittinyt

kulttuurin médritelman kynnyksen, on kuitenkin hyvin vaikea antaa.
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Sitd paitsi pelkkdi representaatioiden levinneisyyttd toimijalta toi-
selle ei kannata tuijottaa liian orjallisesti, silla tarkeita tekijoitd ovat
myos representaatioiden levinneisyys ajassa sekd niiden todellinen
vaikutus ihmisiin. T4td voidaan havainnollistaa vertaamalla roska-
sdhkoposteja ja tieteellisid artikkeleja. Roskapostit saattavat levitd
miljooniin sihkopostiosoitteisiin. Yksittdinen tieteellinen artikkeli
sen sijaan pdityy yleensd melko pienen ihmisjoukon kisiin, mutta
sen kulttuurinen vaikutus voi ajan kuluessa silti olla roskaposteja
huomattavasti merkittivimpi (joskaan mitiin takeita tistd ei ole).
Laaja levinneisyys ei my6skdin takaa ihmisten sitoutumista repre-
sentaatioon eli sitd, ettd representaatiosta tulisi sellainen mentaalinen
representaatio, joka todella nikyy ihmisten toiminnassa. Kaikkein
vaikutusvaltaisimpia ja etenkin sitkeimpii representaatioita ovat sel-
laiset tulkintakehykset, jotka tavanmukaistuvat eli joita ei tietoisesti
juuri lainkaan pohdita. Suomessa on itsestddn selvid, ettd autoa aje-
taan tien oikeaa laitaa. Tdstd syystd autoilijan ei tarvitse joka aamu
ennen tyomatkaansa pohtia, kumpaa laitaa kiyttaisi. Mikili oikealla
ajamisen tavan vie mukanaan Iso-Britanniaan tai Intiaan, joutuu kui-
tenkin hankaluuksiin.

Jokin representaatio saattaa myo6s olla hetkellisesti hyvin laajalle
levinnyt mutta vaikutukseltaan lyhytkestoinen. Kulttuuriin siis liit-
tyy traditio eli pitkikestoinen toisto. Toki monet hetkelliset muoti-
ilmiétkin ovat kulttuurisia, koska niisti jad muodin hiivuttua jiljelle
sekd julkisia ettd mentaalisia representaatioita. 1980-luku jatti pukeu-
tumisen saralla jilkeensd esimerkiksi olkatoppauksia, joista monet
epiilemittd edelleen majailevat kellareissa ja ullakoilla. Puhtaasti
historiallisiksi objekteiksi olkatoppaukset eivit ole vield muuttuneet,
silld monilla on edelleen muistikuvia niiden kaytosta. Pitkiakestoi-
sen lasndolon tulee siis olla vahintddnkin mentaalista laatua, jolloin

sen vaikutus nikyy pitkdkestoisessa muistissa. Kulttuuriin liittyy
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kuitenkin my®s paljon erilaisia sosiaalisen toiston muotoja kuten
rituaaleja ja yhteisid toimintatapoja. Sosiaaliset rituaalit ovat omiaan
vahvistamaan ihmisten sitoutumista kulttuurisiin representaatioihin,
koska niihin liittyy jokin toimintakaava, jota kdyddidn yhdessa lapi.
Vaikka ei uskoisikaan joulupukkiin ja tietdisi, ettd yleton kuluttami-
nen on ekologisesti haitallista, on hyvin vaikea paittad, ettd ei vietd
joulua, koska lihes kaikki muut kuitenkin tekevit niin. Thmiset nayt-
taisivatkin nauttivan suuresti juuri rituaalisesta toistosta silloin, kun

sithen liittyy yhdessa tekemistd ja kokemista.

MIKSI KULTTUURILEVIAA?

Yhteiskuntatieteissd on usein vieroksuttu psykologiaan viittaavia seli-
tyksid silld seurauksella, ettd ihmismielen on automaattisesti oletettu
olevan luotettava kulttuurin kopioimismekanismi — itse asiassa hie-
man samaan tapaan kuin meemiteoriassa, vaikka meemiteorian ysta-
vit ovatkin usein luonnontieteilijoitd. Kriittisten nikemysten mukaan
yhteiskuntatieteilijat pitivat ihmismieltd tyhjana tauluna, jonka sisalto
on tdysin riippuvainen kulttuurista®* — huolimatta siité, ettd harva
yhteiskuntatieteilija todella ajattelee ndin. Epiilemitta ihmismielen
sosiaalisuuden korostamisessa on kuitenkin riskina se, etta tullaan sul-
keneeksi pois kysymys siitd, missd maarin mieli ilmaantuu maailmaan
valmiiksi ohjelmoituna ja synnynniisten alttiuksien kera. Perinteinen
sosialisaatioteoria viittdd, ettd lapset omaksuvat vanhempiensa vilit-
timdt representaatiot lihes automaattisesti jaljittelemilld ja toisaalta
my0s ehdollistamisen kautta. Samoin monet kulttuurikriitikot tun-
tuvat olettavan, ettd ihmiset ovat tysin kulttuurin aivopestavissi. On
kuitenkin todenndkdistd, ettd ihmiset ovat alttiimpia omaksumaan,
muistamaan ja myos vélittimain tietynlaisia representaatioita. Kog-

nitiotieteilijit ovat selittineet esimerkiksi uskonnollisten uskomusten
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levidmisti sill3, ettd ne ovat vastoin monia meidan intuitiivisia oletuk-
siamme ja juuri tima tekee niistd helposti muistettavia ja siksi tart-
tuvia. Jumala on toimija, joka saa aikaan asioita maailmassa, mutta
Jumalalla ei kuitenkaan ole ruumista, miki on vastoin perusintuitio-
tamme siit4, etta kaikilla toimivilla olennoilla, niin ihmisilli kuin elii-
millakin, on ruumis.$?

Sellaisia kulttuurin levidmista selittdvid tekijoitd, jotka liittyvit
jollain tavoin juuri kulttuurin sisdllon ja ihmismielen yhteispeliin,
kutsutaan vinoumiksi (engl. bias). Tilléin viitataan esimerkiksi sel-
laisiin kulttuurisiin objekteihin, joihin liittyy muistamisen helppous.
Loppusoinnullinen runo on varmasti helpompi painaa mieleen kuin
moderni, loppusoinnuton runo. T4lld muistiin painamisen helppou-
della (tai vaikeudella) on luultavasti ollut vaikutusta siihen, miten
todennikoisesti runo tai runoelma on levinnyt etenkin ei-kirjallisissa
kulttuuripiireissé, joissa runon levidminen on kiytinndssa aina edel-
lyttinyt sen painamista muistiin. Vinouma ei talloin anna olettaa, ettd
olisi jokin oikea kulttuurin sisiltd, jota psykologinen taipumus véaris-
taa, vaan etta ihmismieli voi vaikuttaa siihen, miten todennikoisesti
representaatiot leviavit eli tulevat kulttuurisiksi.

Edelli totesin, ettei kulttuurin valittymista selitd jokin meemin-
tapainen, yksittdinen kopioitumismekanismi. Tarkemmin sanottuna
yleinen kopioitumistaipumus ei sindlladn selitd mitaan, silla kulttuu-
rissa on kiinnostavaa nimenomaan representaatioiden kopioitumisen
valikoivuus. Se, missd madrin mentaalisista representaatioista tulee
kulttuurisia, vaihtelee suuresti. Sperber itse selittdd vaihtelua ennen
kaikkea erilaisilla kognitiivisilla mekanismeilla. Hinen tarkoitukse-
naan onkin juuri tarkastella sitd, miksi tietynlaiset representaatiot
levidvit, mutta myos sitd, miksi ne usein my6s muuntuvat levitessaan.

Informaation muuntumisessa keskeisid tekijo6itd ovat entropia

ja relevanssi. Entropia viittaa siihen, ettd alkuperiistd informaatiota
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katoaa oikeastaan aina, kun sitd vilitetdan. Entropiaa kiinnostavampi
tekija on kuitenkin relevanssi.$* Relevanssilla Sperber viittaa kogni-
tion yleisiin mekanismeihin, jotka saavat sekd vélttimaan liiallista
kognitiivista vaivaa ettd maksimoimaan toiminnan aikaansaamat kog-
nitiiviset vaikutukset. Tama voi kuulostaa hyvin laskelmoivalta kési-
tykseltd kognition toiminnasta, mutta asian voi muotoilla niin, ettd
havainnot ja kommunikaatio ovat aina valikoivia suhteessa toiminta-
prosesseihin ja kommunikaation kontekstiin. Konteksti vaikuttaa
kommunikaatiotilanteissa tekemiimme paitelmiin niin, ettd yleensd
vain kulloinkin relevanttina pidetty informaatio vilittyy. Tama tar-
koittaa sitd, ettei kommunikaatio koostu koodien mekaanisesta pake-
toimisesta ja purkamisesta. Kommunikaation tarkoitus ei yleisesti
ottaen edes ole informaation sailyttiminen sinillddn, koska kulttuu-
ria omaksutaan ja vélitetddn aina jotain tarkoitusperai silmalld pitden
- siis jossain tietyssd kontekstissa. Mahdollisimman tarkka kopio on
tyypillinen vain silloin, kun sellaisen omaksuminen palvelee tiettyd
tarkoitusta. Opiskelijan kannattaa opetella tenttikirja ulkoa lahinna
silloin, kun hin ei ymmarra sen sisalt6d, mutta muussa tapauksessa
tillainen oppimisstrategia tuskin on jirkevd. Representaatioiden
omaksumiseen ja vilittimiseen vaikuttavat lisdksi seka yksilo- ettd
populaatiotasolla aiemmin omaksutut representaatiot, silld ne kehys-
tavit sen, mitd pidetddn relevanttina. Jos esimerkiksi katsoo olevansa
poliittisesti vasemmalla, saattaa sivuuttaa oikeistolaisten puolueiden
edustajien sanomiset olan kohautuksella (tai toisin piin).
Relevanssi ei vaikuta vain yksil6tasolla. Kulttuuriset represen-
taatiot muuntuvat usein sellaisiksi, ettd ne ovat relevantteja kulttuu-
rin muiden representaatioiden kontekstissa. Meiddn ei silti tarvitse
olettaa, ettd kulttuuriset representaatiot palvelisivat yhteiskunnan
kokonaisuuden kannalta jotakin funktiota. Kulttuurisiksi representaa-

tioiksi eivit siis paady vain sellaiset sosiaaliset representaatiot, jotka
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aukottomasti istuvat kunkin kulttuurin representaatioiden kokonai-
suuteen. Kulttuurihan koostuu monenlaisista ja keskendin ristiriitai-
sistakin uskomuksista.

Sperber kutsuu instituutioiksi sellaisia representaatioita sditelevid
metarepresentaatioita, jotka kertovat, miten representaatioita tulee
tulkita ja valittad. Sperber ei itse kuitenkaan systemaattisesti kasittele
instituutioiden roolia, ja siksi hdnen teoriastaan saattaa muodostua
turhan yksilokeskeinen kuva. Paikoitellen nimittiin vaikuttaa siltd,
ettd mentaalisia representaatioita omaksuttaisiin ja valitettdisiin solip-
sistisesti sosiaalisessa tyhjiossd, vaikka todellisuudessa ihmiset ovat
erittdin herkkid omaksumaan sellaisia representaatioita, joiden kat-
sotaan lisdavin sosiaalista hyviksyntaa.

Solipsistista vaikutelmaa vahvistaa se, ettd Sperberin mukaan eri-
tyisen herkkid levidméan ovat sellaiset representaatiot, jotka sopivat
evoluution muokkaamaan kognitiiviseen arkkitehtuuriimme. Hin
myos olettaa, ettd mieli koostuu vain ja ainoastaan evoluutiohistorian
aikana kohdattujen ongelmien ratkaisemiseen erikoistuneista alajar-
jestelmistd. Thmismielessd epdilemittd on sellaisia ominaisuuksia,
jotka voivat vaikuttaa sithen, mitka representaatiot leviavit ja muut-
tuvat kulttuurisiksi. Mielen sisall6t eivit silti ole ainoa tekijd, joka
vaikuttaa kulttuurin levidmiseen. Toinen keskeinen seikka liittyy sii-
hen, mit4 kautta representaatiot tarkalleen ottaen levidvit — nimittdin

sosiaalisiin verkostoihin.

SOSIAALISET VERKOSTOT KULTTUURIN
LEVIAMISEN KANAVANA

Jos kisitellddn kulttuurin levidmistd jonkin populaation sisélld — tai
miksei my6s populaatioiden vélilld - olisi hyva olla my6s analyysiva-

lineisto ja -kasitteisto sen selvittimiseen, mitd pitkin kulttuuri levida.
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Sperber toki kisittelee sitd, miten mentaaliset representaatiot tehddin
moninaisin keinoin julkisiksi ja miten ne tulevat jilleen sosiaalisiksi
ja edelleen mentaalisiksi, kun tulkitsemme sosiaalisia representaa-
tioita mielessimme. Tillainen ketjuuntuminen ei kuitenkaan vield
kerro mitdan siitd, mistd ndma ketjut oikein koostuvat. Onneksi asiaa
on pohdittu sosiaalisten verkostojen analyysiin perehtyneiden tutki-
joiden keskuudessa.

Verkostoanalyysi on ollut yhteiskuntatieteille tuttua jo vuosikym-
menid, mutta suuren yleison tietoisuuteen sosiaalisten verkostojen
analyysi nousi vasta 2000-luvulla. Tami kehityskulku johtui eten-
kin internetin sosiaalisiin verkostoihin perustuvien sivustojen (engl.
social networking sites) suosiosta. Niistd verkostoista tunnetuin timin
teoksen kirjoittamisen aikaan on Facebook. Sosiaalisten verkostojen
tutkijat eivit kuitenkaan rajoita huomiotaan vain téllaisiin virtuaali-
verkostoihin, vaan he kiyttavit verkostokisitteistod ja -metodologiaa
minkd tahansa sosiaalisen muodostelman vilisten yhteyksien tar-
kasteluun. Esimerkiksi jonkin politiikkasektorin toimijoiden valisid
yhteyksii ja valtasuhteita voidaan tarkastella sosiaalisena verkostona
siind missd avunantosuhteitakin.’ Sosiaalisten verkostojen ympirille
rakennetut sivustot ovat kuitenkin yha merkittavimpi alusta verkos-
tojen muodostamiselle. Lisdksi ne tekevit sosiaalisista verkostoista
entistd ndkyvampid ihmisten elaimissa.

Toisaalta verkostoanalyysin kasvaneeseen suosioon on vaikut-
tunut fyysikoiden ja matemaatikoiden kiinnostus verkostoanalyy-
sia kohtaan ja se, ettd he ovat alkaneet soveltaa verkostoajattelua
ihmisten vilisten kytkosten tutkimiseen. Verkostoanalyysin nous-
tessa populaariin julkisuuteen sen voisi sanoa muuttuvan sosiaali-
sesta representaatiosta kulttuuriseksi. Joidenkin fyysikoiden haaveet

siitd, ettd talloin padstadn kasiksi todelliseen sosiaaliseen fysiikkaan,
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joka vihdoin kertoo meille, miten yhteiskunta toimii, ovat kuitenkin
luultavasti liioiteltuja.5

Yhteiskuntatieteissd on ollut tuiki tavallista puhua metafori-
sesti verkostoista. T4ll6in ajatellaan, ettd yhteiskunta on ikddn kuin
verkosto, joka koostuu ihmisistd. Esimerkiksi aikalaisdiagnostisten
visioiden mukaan olemme globalisaation my®6ta siirtyneet verkosto-
yhteiskuntaan. Filosofi Pekka Himasen yhteistyokumppanina
Suomessa tunnettu Manuel Castells nousi maailmanmaineeseen til-
laisen aikalaisanalyyttisen verkostonikemyksen esittdjana. Castellsin
mukaan globalisaation moninaiset kauppa- ja informaatioyhteydet
ovat kytkeneet meidit toisiimme niin, ettd yhteiskuntaa voi hyvin
kuvata verkostometaforan avulla.

Viime aikoina suosiota on saavuttanut mys niin sanottu toimija-
verkostoteoria (engl. actor network theory), joka liitetddn ranskalaisen
sosiologin Bruno Latourin nimeen. Latour ja muut toimijaverkosto-
teoreetikot eivit tarkastele vain sosiaalisia, ihmisistd koostuvia ver-
kostoja, vaan he ajattelevat, ettd mitka tahansa materiaaliset artefaktit
voivat olla verkostojemme osia, mikili hyddynnimme niitd toimin-
nassamme. Sosiaalisten verkostojen analyysissa keskitytdan yleensd
kuitenkin joko ihmisten tai kollektiivisten toimijoiden, esimerkiksi
organisaatioiden, vilisiin yhteyksiin. Tama ei tarkoita sitd, ettd mate-
riaalisen maailman tarkeys kulttuurin osana kiistettiisiin, silla esi-
merkiksi teknologiset laitteet ja kyky niiden kdytto6n ovat eittimittd
olennainen osa kulttuuria. Sosiaalisten verkostojen tutkijat pitavit
kuitenkin ainoastaan ihmisten vilisid suhteita sosiaalisten verkosto-
jen rakennuspalikoina. Vaikka ihmiset hajauttavat kognitiota myos
materiaaliseen ympiristoonsa, kuten Kaidesoja ja Paavola esittavit
luvussaan, ihmisten vilisissd suhteissa on kuitenkin jotain erityista.

Tistd todistaa muun muassa se, ettd jo hyvin pieni lapsi osaa erottaa
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elavit, toimivat olennot esineista ja kiinnittdd eldviin olentoihin eri-
tyistd huomiota.

Ihmisia tai kollektiivisia toimijoita ajatellaan verkostoanalyysissa
solmukohtina (engl. nodes), jotka ovat kytkeytyneet toisiinsa erilai-
sin sitein tai linkein. Siteet voivat periaatteessa koostua melkein mistd
tahansa: kommunikaatiosta, pitkikestoisesta ihmissuhteesta (kuten
ystivyydestd), jisenyydesti samassa organisaatiossa, rahavirroista
ja niin edelleen. Ei siis ole yhti ainoaa oikeaa tapaa mairitelld, mika
yhdistda verkoston solmukohtia toisiinsa. Se, mistd verkoston lin-
kit koostuvat, on riippuvaista kulloisestakin tutkimuskysymyksesta.
Kulttuurin levidmisestd puhuttaessa verkostoyhteyksien on kuitenkin
jarkevai ajatella koostuvan kommunikaatiosta, jossa virtaa informaa-
tiota — representaatioita.

Verkostoanalyysin yleinen idea on siis se, ettd ihmisten ja organi-
saatioiden vilisten yhteyksien kautta vilittyy asioita: ei vain tauteja
niin kuin epidemiologit ajattelevat, vaan my6s ideoita ja kdyttaytymis-
malleja. Téllaista kulttuurin valittymistd my06s edelld kisitelty Sperber
korostaa representaatioiden epidemiologiassaan. Verkostoanalyysi
perustuu havaintoon, jonka mukaan ihmiset ovat alttiita omaksu-
maan ajatuksia ja kdyttaytymismalleja muilta ihmisilti. Sosiologiassa
on tavattu puhua sosiaalisesta paineesta, kun on haluttu korostaa sita,
ettd muiden ajatusten ja kdyttdaytymistapojen omaksuminen koetaan
usein velvoitteena, jota on vaikea vastustaa. Tima paine voi tuntua
sietaimittomalti silloin, kun erottuu tahtomattaan joukosta. Talloin
saattaakin joutua erilaisten kontrollitoimenpiteiden kohteeksi, esi-
merkiksi ulossuljetuksi jostain ryhmasta.

Tamin asian toteaminen ei kuitenkaan itsessdin johda syvilliseen
sosiaalisen oppimisen ja kulttuurin levidmisen analyysiin. Verkosto-
analyysissa ollaankin timén perusidean lisiksi kiinnostuneita siit3,

millainen verkostorakenne ihmisten tai organisaatioiden vilisten
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yhteyksien kautta muodostuu, koska timéa rakenne voi vaikuttaa
ajatusten ja kayttaytymismallien — representaatioiden tai kulttuurin
— levidmiseen. Liséksi erilaisten positioiden eli asemien rooli verkos-
tossa on usein olennainen, koska ihmiset altistuvat uusille ideoille
eri tavoin riippuen siitd, miten he ovat yhteydessi muihin ihmisiin.
(Flunssankin saa helpommin, jos on flunssaepidemian aikaan teke-
misissd monien ihmisten kanssa sen sijaan etti istuisi vain kotona.)
Verkostoanalyysissa on tapana erottaa toisistaan henkilokoh-
taisten verkostojen ja niin sanottujen kokonaisverkostojen analyysi.
Henkilokohtaiset verkostot ovat yksittdisen henkilon tuttavien vali-
sid yhteyksid. Esimerkiksi Facebookissa kiyttdja nikee yleensd juuri
henkilokohtaiset verkostonsa. Toisaalta Facebookin kéyttdjakin voi
katsoa esimerkiksi, ketka kaikki "tykkaavat” jostain asiasta. Jos vaik-
kapa jostain tietystd televisio-ohjelmasta pitdvistd ihmisistd ja hei-
dan valisistadn yhteyksista piirrettiisiin verkostokuvio, olisi kysymys
kokonaisverkostosta. Kokonaisverkosto toisin sanoen kuvaa johonkin
tiettyyn asiaan liittyvien ihmisten tai kollektiivisten toimijoiden vali-
sid yhteyksid, ei yhden yksittdisen toimijan kaikkia verkostolinkkeja.
Yksi verkostoanalyysia menestyksekkaasti popularisoineista kir-
joittajista on Duncan J. Watts. Hinen teoksensa Six Degrees (2003)
nimi viittaa teesiin kuuden asteen yhteydestd. Sen mukaan téysin
tuntemattomien ihmisten vililld vallitsee yllattavin lyhyitd, kuuden
askeleen “polkuja”. Mikaili titd teesid on uskominen, voisin halutes-
sani tavoittaa Yhdysvaltain presidentin tai vaikkapa jonkun satunnai-
sen suomalaisen kuuden solmukohdan kautta. Minun tarvitsisi siis
vilittad viestini keskimiarin kuuden ihmisen kautta, jotta se lopulta
tavoittaisi kohteensa. Monet tutkijat ovat pohtineet, onko tillainen
todella mahdollista vain kuuden "askeleen” kautta. Itse ideaa eli sita,
ettd laajoissakin verkostoissa voi olla yllittavin lyhyitd polkuja, ei kui-

tenkaan ole kyseenalaistettu.
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Verkostotutkijat ovat kehittineet matemaattisia muuttujia kuvaa-
maan verkostojen rakennetta. Esimerkiksi verkoston tiheys viittaa
sithen, kuinka paljon yhteyksii jonkin verkoston jasenilld on toi-
siinsa. Erittdin tihedssd verkostossa kaikki tai lahes kaikki ovat toi-
siinsa yhteydessi tai esimerkiksi toistensa tuttuja. Talloin yhteydet
ovat usein my®0s transitiivisia: jos X tuntee Y:n ja Y tuntee Z:n, niin
myos X tuntee Z:n. Mitid tihedmpi verkosto, sitd todenndkoisemmin
ja nopeammin siind levidvit erilaiset representaatiot. Laajoissa ver-
kostoissa, jotka koostuvat lukuisista henkildisté tai kollektiivisista
toimijoista, on kuitenkin harvemmin niin, etté kaikki olisivat toisiinsa
suoraan yhteydessi. Talloin sellaiset solmukohdat eli noodit, joilla
on muita enemmin yhteyksid, ovat muita keskeisempii ja niin ollen
myos todennikdisid uusien ideoiden ja kiytintojen lihteitd — tai van-
hojen tapojen vahvistajia.

Verkostonikokulman yhdistiminen populaatioperspektiiviin tar-
joaa tarkastelukehikon, jossa ihmisten tai kollektiivisten toimijoiden
viliset yhteydet voivat selittdd sitd, miksi jokin kulttuurinen idea tai
kaytinto levida jossain populaatiossa. Tallaisella ndkékulmalla on
merkitystd erityisesti tarkasteltaessa innovaatioiden eli uusien repre-
sentaatioiden ja kidytintojen levidmistd.” Alku on innovaatioille usein
hankalaa aikaa, silld vain muutama toimija on tissd vaiheessa omak-
sunut kyseisen uskomuksen, kdytinnon tai muun vastaavan seikan.
Mikili nailla varhaisilla omaksujilla on paljon yhteyksid muihin toi-
mijoihin, ajan kuluessa yha useampi kuitenkin omaksuu innovaation,
ja kun riittdvin moni on niin tehnyt, ylittyy kriittinen massa, jolloin
innovaatio alkaa levitd ikddn kuin itsestddn. Tdysin itsestddn se ei til-
16inkain levid, vaan nimenomaan verkostoyhteyksien kautta. Kriitti-
nen massa viittaa tissi hetkeen, jolloin niin suuri osuus populaatiosta

on omaksunut innovaation, ettd levidminen saa tuulta alleen. Lopulta

PAAN SISALLA VAI IHMISTEN VALISISSA YHTEYKSISSA? 97



levidmisvauhti tasoittuu, kun suuri osa populaatiosta on omaksunut
innovaation.

Eras verkostotutkimuksen ajankohtaisista kiistakysymyksistd on
se, onko jonkin uuden kiytinnon tai uskomuksen levidmiselle tar-
kedmpii se, ettd populaatiossa on erityisyksiloitd, joille on kasau-
tunut paljon sosiaalisia yhteyksid, vai se, ettd tuon populaation
muodostavat ihmiset ovat alttiita vaikutteille. Populaarissa tiedejul-
kisuudessa etenkin Malcolm Gladwell on korostanut erikoisyksiloi-
den tirkeytta sosiaalisten “epidemioiden” levidmisessi.s® Sosiaalinen
epidemia voi olla esimerkiksi jonkin uuden kaupallisen tuotteen levii-
minen. Gladwellin mukaan kuuden asteen yhteys on mahdollinen
siksi, ettd populaatioissa on aina henkil®iti, joille sosiaaliset yhtey-
det kasautuvat. He yhdistivit monia toimijoita toisiinsa epasuorasti
ja ovat ndin my0s innovatiivisten kulttuuristen kaytintojen lahteita.
Niille "innovaattoreille” voidaan 16ytdd my6s yhteisid taustaméareita.
He ovat yleensd kosmopoliittisesti asennoituneita, seuraavat paljon
mediaa ja ovat sosioekonomiselta asemaltaan hieman muita kor-
keammalla tasolla. Jos uusien representaatioiden omaksujat eli inno-
vaattorit erottuvat sosioekonomiselta asemaltaan radikaalisti niistd
henkil6isti, joihin he ovat yhteydessd, heiddn uskottavuutensa uusien
kiytantojen lahteind kérsii. Kuten verkostotutkijat ovat pitkddn koros-
taneet, sosiaalisen eldimin keskeinen periaate on homofiilisyys eli se,
ettd samankaltainen seura viehittdd.® Toisaalta se myos tekee meistd
entistd samankaltaisempia ajan kuluessa, koska samankaltaisuus vetdd
meitd puoleensa muiden mahdollisten verkostoyhteyksien kustan-
nuksella. Asia ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen, silli saman-
kaltaisuutta voi tarkastella useasta eri nikokulmasta — esimerkiksi
poliittisen katsantokannan, musiikkimieltymysten, koulutuksen tai
sukupuolen mukaan - eiki ole todennikoistd, ettd seuramme koskaan

muistuttaisi meitd taysin kaikissa ndissi seikoissa. Joka tapauksessa
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suhtaudumme epdillen uusien kiytintojen lihteisiin, mikali nama
lahteet poikkeavat huomattavasti itsestimme.

Yhteiskuntatieteissd korostetaan usein median roolia tuotteiden ja
ajatusten omaksumisen lihteend. Tama kuitenkin koskee mahdolli-
sesti vain innovaattoreita. Vaikka muut saattavat median kautta saada
tietoa jostain uudesta representaatiosta, he tarvitsevat yleensi ensin
vahvistusta henkilokohtaiselta sosiaaliselta verkostoltaan ennen kuin
vakuuttuvat siité, ettd kyseinen uusi representaatio kannattaa omak-
sua. Innovaattori siis omaksuu innovaation yleensi ensin — jos omak-
suu — ja muut seuraavat perdssd. Duncan Watts on todennut, ettei
sosiaalisen epidemian levidminen ole riippuvaista vain yhteyksien
kasautumisesta poikkeusyksildille vaan my®s siité, ettd populaatiossa
taytyy olla riittdvasti omaksumisalttiita yksiloita. Watts on osoittanut
matemaattisesti, ettei laajan levidmisen edellyttimaa kriittistd mas-
saa saavuteta, mikéli populaatiossa ei ole riittavisti omaksumisalttiita
yksil6itd. Nain kdy siindkin tapauksessa, ettd populaatiossa olisi useita
keskeisid henkil6itd, joilla on paljon linkkeja.

Kiaytinnossd tama tarkoittaa sitd, ettd kuvittelemme lijan hel-
posti jonkun erityisyksilon olevan esimerkiksi onnistuneiden kau-
pallisten innovaatioiden lihteend. Esimerkiksi Applen Steve Jobs on
julistettu monissa muistokirjoituksissa neroksi. Applen tuotteiden
levinneisyyden takana ovat kuitenkin todennikoisesti monet sellai-
set tekijit, joihin Jobsilla ei ollut (eiki olisi edes voinut olla) osaa eikd
arpaa. Jolleivit ihmiset olisi olleet alttiita ottamaan Applen puhelimia
massamitassa kiyttoonsi, ei niistd olisi tullut hittid. Ei luultavasti ole
sattumaa, ettd iPhone on nuorten ja nuorten aikuisten suosiossa, silli
juuri ndma ikdryhmait ovat yleensi alttiita omaksumaan sosiaalisia
vaikutteita. Wattsin mukaan yritysten johdon palkitseminen yletto-
milld bonuksilla onkin ongelmallista ja lihes karismaattisen messiaan

etsimiseen verrattavissa olevaa puuhaa, silli yritysten tulos riippuu
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monista seikoista, joihin toimitusjohtaja ei ole vaikuttanut eiki edes
voisi vaikuttaa.®

Se, miten innokkaastijokininnovaatio omaksutaan, onriippuvaista
siitd, millaisesta representaatiosta on kysymys. Tietoisia uskomuksia
voi omaksua kohtalaisen helposti, kun taas jonkin tiedostamatto-
man tai vaativan kiyttaytymismallin korvautuminen uudella toimin-
tatavalla yleensd edellyttidd useampaa verkostoldhdetti ja toistuvaa
altistusta. Tutkimuskirjallisuudessa onkin tapana erottaa toisistaan
yksinkertaiset ja monimutkaiset tartunnat (engl. simple contagions ja
complex contagions). Esimerkiksi juoru levidd usein suusta suuhun ja
on siksi esimerkki yksinkertaisesta tartunnasta. Monien sosiaalisten
normien ja kulttuuristen kiytinteiden levidminen sen sijaan edellyt-
tdd useammalta taholta saatavaa vahvistusta. Ndin on etenkin riski-
alttiiden kayttaytymismallien leviimisen kohdalla." Se, ettd viesti
tulee samaan aikaan usealta eri suunnalta, auttaa oikeuttamaan sita.
Lisdksi se vihentdd ristiriitaisten viestien kuulemisen todennikdi-
syyttd (kommunikaatio kun on rajallista). On havaittu, etti tupakoi-
vat nuoret pitavit tupakointia yleisempana nuorten keskuudessa kuin
se todellisuudessa on, koska he ovat usein tekemisissd juuri muiden
tupakoivien nuorten kanssa. Ei mydskiin ole sattumaa, ettd monet
uskonnolliset lahkot edellyttavit jiseniltdan pidattdytymista kans-
sakdymisestd ei-uskovaisten kanssa — ndmi kun saattaisivat toimia
uskonnollisten kiytinteiden kyseenalaistajina vain siksi, etteivit he
eld samojen (usein melko vaativien) kiytinteiden mukaisesti. Toi-
saalta innovaatioiden tutkimuksessa on havaittu, ettd kaikista opti-
maalisin verkostorakenne innovaatioiden syntymisen ja levidmisen
kannalta on sellainen, jossa yhdistyvit tiivis yhteisollisyys ja toisaalta

ryhmin kytkeytyminen tiiviin yhteisén ulkopuolelle.®*
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KULTTUURIN JA VERKOSTON RAJAT

Edelld sanotun pohjalta voisi viittdd, ettei ole syytd korostaa liiaksi
kulttuurin elementtien sijaitsemista ihmisten pdan sisalld — tai mie-
len sisiltojen roolia sen selittamisessi, miksi jostain representaatiosta
tulee kulttuurinen toisten painuessa unholaan. Kulttuurin perusele-
mentit koostuvat representaatioista, joiden perustavin taso on men-
taalinen — siis jotakin, joka on periaatteessa ihmisten péin sisdssa.
Mentaalisilla seikoilla on siten oma roolinsa kulttuurin levidmisen
selittimisess, silld esimerkiksi muisti asettaa rajoitteensa sille, miten
menneitd tapahtumia on kuvattu vaikkapa esikirjallisissa kulttuu-
reissa. Tillaiset selitykset eivit kuitenkaan juuri auta paneutumaan
eroihin kulttuurin levidmisessd. Mentaaliset alttiudet saattavat kylld
kertoa, miksi sellainen asia kuin kulttuuri on ylipdatian olemassa.
Tilléin on kuitenkin kysymys kaikille ihmisille yhteisista alttiuk-
sista, joita tarkastelemalla ei saada vastausta siihen, miksi esimerkiksi
karjalanpiirakkaa sy6daan etenkin Iti-Suomessa.

Sosiaalisten verkostojen analyysi tarjoaa vilineitd kulttuurin ele-
menttien konkreettisen levidmisen tutkimukseen. Sen avulla voidaan
tarkastella, miten ihmisten viliset yhteydet ja ndistd yhteyksistd muo-
dostuvat verkostorakenteet vaikuttavat kulttuurin leviimiseen. On
silti monia muitakin tekijoitd, joita tdytyy ottaa huomioon; esimer-
kiksi instituutiot ja muodolliset siinnot (kuten lait) eivit voi olla
vaikuttamatta asiaan. Lisiksi on hyvd huomata, etteivit sosiaaliset ver-
kostot ole jonkinlaisia litkkumattomia liikuttajia, vaan nekin syntyvit
erilaisten mekanismien seurauksena. On esimerkiksi osoitettu, ettd
politiikan saralla samanmieliset organisaatiotason toimijat (esimer-
kiksi intressiryhmit, poliittiset puolueet ja ministeriét) muodostavat
yhteistydsuhteita tirkeiksi kokemiensa asioiden edistdmiseksi. Nai-
den verkostojen pohjalta syntyy poliittisia koalitioita, jotka voivat pyr-

kid miaraamain politiikan suunnasta. Taten homofiilisyysmekanismi
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eli taipumus olla tekemisissd samanmielisten kanssa selittdd osaltaan
sitd, miksi politiikkaverkostot ja koalitiot muodostuvat sellaisiksi kuin
muodostuvat ja miksi harjoitetaan tietynlaista politiikka.’

Kun huomio kiinnitetddn kulttuurin levinneisyyteen ja sosiaa-
lisiin verkostoihin, joita pitkin kulttuuri levidd, kytkos perinteisiin
yhteiskuntatieteellisiin kulttuuriksityksiin siilyy vahvana. Tétd voi
pitdd nakokulman yhteni ansiona. Yhteiskuntatieteissd on nimittdin
ollut tapana painottaa sit, ettd kulttuuri koostuu jonkin ihmisryhmén
yhteisistd kasityksistd ja kdytannoistd. Kaytinnossa kulttuurin rajat
asettuvat sosiaalisten verkostojen rajoille. Titen kulttuuri on tietylle
ihmisryhmalle eli keskendin vuorovaikutuksessa olevalle sosiaaliselle
verkostolle yhteisten representaatioiden kokoelma. Tama kasitys ei
edellytd, ettd ryhmin representaatiot olisivat keskendin tdysin ident-
tisid, vaan ettd ne ovat keskenddn samankaltaisempia kuin ryhméin
ulkopuoliset representaatiot. Tami samankaltaisuus on omiaan tuot-
tamaan lisdd samankaltaisuutta — etenkin ryhmin ulkopuolelle ulot-
tuvien suhteiden puuttuessa — koska ihmisilld on taipumus omaksua

vuorovaikutuskumppaniensa nakemyksia ja kisityksia.

PEREHTYMISTA VARTEN

Dan Sperberin representaatioiden epidemiologiaa koskeva teoria on kokonai-
suudessaan esitelty teoksessa Sperber (1996). Sperber (2000) taas kisittelee
representaatioiden epidemiologian ja meemiteorian vilistd suhdetta. Timén
teoksen kirjoittamisen aikaan Sperberin tuorein teos on yhdessia Hugo Mercierin
kanssa kirjoitettu kirja, joka kisittelee jirjenkiytdn sosiaalisuutta (Mercier &
Sperber 2017). Gronow (2008) kisittelee Sperberin teoriaa ja sen kontekstia laa-

jemmin kuin tissd luvussa. Richerson ja Boyd (2006) kisittelevit kiinnostavasti
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kulttuuria naturalistisesta nikékulmasta kisin. Ylikoski & Kokkonen (2009) taas
on oiva opas sen selvittdimiseen, miti iloa evoluutioteoriasta on ihmistieteille.

Verkostoanalyysia koskevaa kirjallisuutta ei valitettavasti ole saatavilla kovin-
kaan paljon suomeksi. Eriksson (2015) on teos verkostoajattelusta, mutta varsi-
naista verkostoanalyysia siini ei ole kuin nimeksi. Kotimaiseksi alkeisoppikirjaksi
voikin tistd syysti suositella Mattilan ja Uusikyldn (1999) toimittamaa teosta.
Kagushin (2011) avaa verkostoanalyysiin liittyvid sosiologisia teemoja, ja Watts
(2003) tekee saman populaarimmasta nikékulmasta. Mikili on kiinnostunut tek-
nisemmisti johdatuksesta verkostoanalyysin metodeihin, kannattaa tutustua Bor-
gattin ym. (2013) tai Prellin (2012) teoksiin. Gronow & Yli-Anttila (2016) tarjoaa
esimerkin verkostoanalyysin soveltamisesta politiikantutkimuksen saralla. Ver-
kostoanalyysille omistautuneita tieteellisia lehtia ovat Connections, Social Networks
sekd Network Science. Naistd kaksi ensimmaista kisittelee padasiassa sosiaalisten
verkoston tutkimusta, kun taas Network Science keskittyy enemmin metodologi-
siin kysymyksiin.
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Pidn sisdlld vai ihmisten vilisissa yhteyksissa?
Kulttuurin leviiminen sosiaalisissa verkostoissa

46. Richersonin ja Boydin kulttuurin evoluutiota koskeva teoria on esitetty heidin
suomennetussa teoksessaan Ei ainoastaan geeneistd. Miten kulttuuri muunsi ihmisen
evoluution (2006).

47. Joskus tosin on esitetty, ettd lisidntyvd monimutkaisuus, kompleksisuus, olisi
evoluution kehityssuunta. Niin tosiaan ndyttdisi olleen evoluutiohistorialli-
sessa katsannossa, mutta eri asia on, onko kysymyksessi evoluution vaistimiton
kehityssuunta.
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48.

49.

50.

5L

52.

S3-

54

SS.

56.

§7

58.

59-
60.

61.

62.

63.

Saman asian voi ilmaista sanomalla, ettd reduktiivinen selittiminen ei sido sel-
laiseen ontologiseen reduktionismiin, jossa todellisuuden ajateltaisiin koostuvan
aina vain "alemman” tason ilmidista.

Tissd ja kahdessa seuraavassa alaluvussa on hyddynnetty kirjoittajan aiempaa
Sperberi kisittelevé julkaisua (ks. Gronow 2008).

Meemiteorian soveltamisesta uskonnollisuuden selittimiseen ks. Enqvist 2009.
Representaatioiden ketjuuntumisesta ks. erityisesti Sperber 2006.

Etenkin Steven Pinker on syyttinyt sosiologeja tyhja taulu -nikemyksesti, ks.
Pinker 2002.

Pyysidinen ym. (2003) esittivét argumentin, jossa uskonnollisia uskomuksia luon-
nehtii juuri epéintuitiivisuus.

Relevanssista ks. erityisesti Sperber & Wilson 1986.

Politiikkasektorin sisdisten yhteyksien verkostoanalyysista ks. Gronow & Yld-Ant-
tila 2016. Avunantoverkostoista ks. Lazega ym. 2012.

Sosiaalisesta fysiikasta haaveilee kiinnostavasti mm. Pentland (2014).
Innovaatioiden levidimisen yksi tunnetuimmista tutkijoista on Everett Rogers
(1995).

Eritysyksiloiden mahdollisesta merkityksesta ks. Gladwell 2000.

Homofiilisyyden tutkimuksesta ks. McPherson ym. 2001.

Wattsin (2011) teos kisittelee viihdyttivisti myds sitd, miten moniin asioihin tar-
jotut selitykset ndyttavit meisti itsestddn selvilta silloin, kun tiedimme lopputu-
loksen (ns. jilkikiteisharha). Tami ei kuitenkaan takaa sitd, ettd annettu selitys
olisi osuva, koska toimivaksi teorian todistaa sen ennustekyky. Kuinka moni olisi
osannut 1970-luvulla paitelld Jobsin lahjakkuudesta ja monialaisuudesta, ettad
hinestd tulee miljondari?

Esimerkiksi Centola ja Macy (2007) ovat eritelleet yksinkertaisten ja monimut-
kaisten tartuntojen eroja sen perusteella, minkilaisia verkostorakenteita ne edel-
lyttavat. Heiddn mukaansa monimutkaiset tartunnat, kuten sosiaaliset normit,
levidvit vain, jos tiheiden ryhmien vililld on tarpeeksi paljon yhteyksia. Yksittii-
set, ryhmid yhdistavit silta-asemat eivit vield riita.

Tamai oletus muistuttaa edelld kisiteltyd pieni maailma -teesia eli kasitysta siitd,
ettd isojenkin verkostojen ldpi saattaa kulkea lyhyitd “polkuja” Yritystasolla inno-
vaatioiden syntymista ja levidmistd ovat tarkastelleet tiiviiden yhteisdjen ja lyhyi-
den polkujen nikékulmasta Schilling ja Phelps (2007). Vedres ja Stark (2010)
puolestaan viittavat, ettd yksittdiset, ryhmien vilissd toimivat solmukohdat eivit
riitd innovaatioiden syntymiselle, vaan ryhmid yhdistdvien tahojen tulisi my6s olla
osa ndita tiiviitd ryhmid. Vedres ja Stark puhuvat tissd yhteydessi rakenteellisesta
laskostumisesta (engl. structural folding).

Esimerkiksi Gronow ja Yli-Anttila (2016) ovat osoittaneet, ettd Suomessa ilmasto-
politiikassa vaikuttaa vahva koalitio, joka koostuu valtiosta ja muista kolmikanta-
toimijoista. Tamd nikyy itse politiikassa siind, etti Suomen ilmastopolitiikka jaa
kunnianhimonsa osalta kauaksi jilkeen Ruotsista.
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