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Pénziigyi fogyasztovedelem -
tudatos fogyaszto (l. rész)

A fogyasztovédelem lényege a gyengébb fél védelme a mindennapok iigyleteiben. A cikkben a szerzék
azt tiizték ki célul, hogy a devizahiteles karosultaknak segitséget nydjtsanak. Amennyiben lehetséges
minden embert abba a helyzetbe hozzunk, hogy minél jobban megismerjék azon 6sszefiiggéseket, amivel

hasonlé csapdaba a késébbiekben nem sodrédnak bele.

BEVEZETIS

A pénzigyi kultdra irdnti igény, illetve annak fejlesztésére
valé torekvés az elmult évtizedekben folyamatosan jelen volt,
de csak a 2008-ban kibontakozé viligméretli pénziigyi valsag
kapcsan kertlt fékuszpontba (Botos et al. 2012). Napjaink-
ban egyre er6s6ds verseny jellemez minden szektort, melybél
nem maradnak ki a biztositék, pénzintézetek és a bankok sem.
Fennmaradasuk fiigg att6l, hogy meg tudjak-e tartani tigyfele-
iket, illetve magukhoz tudnak-e vonzani 0j fogyasztékat. Kuta-
tasunk targyat képezte a pénziigyi fogyasztok magatartasanak
vizsgalata. Kiemelt tertiletként a devizahitel kérdéskorét és a
kulénb6z6 adéomegtakaritasi lehetSségeket vizsgaltuk. Prébal-
tuk kideriteni, hogy mikortél beszélhetiink pénziigyi tudatos-
sagrol és kit értiink tudatos pénziigyi fogyaszté alatt, valamint
azt is, hogy milyen motivacidk, pszicholégiai és szociolégiai
tényezdk allnak e tudatossag mogott.

A csalodott fogyaszto, aki eddig megbizott a banki, illetve a
biztositasi tandcsadok javaslataiban, a devizahiteles tragédia-
kat kovetSen elkezdett gyanakodni. Mar kevésbé tartja hiteles-
nek egy olyan személy szavait, aki nem tudta figyelmeztetni a
bekovetkezd veszélyekre. A fogyaszté bizalmat nehéz elnyerni,
f6leg, ha egyszer mar megingott benniik a bizalma. Manap-
sag hangsilyosabban van jelen a mindennapokban pénzigyi
tudatossiag, mint par évvel ezel6tt. A majd egy évtizede kirob-
bant gazdasagi valsag 6ta, azt lehet mondani, hogy a fogyasz-
tok felkésziiltebbek. Ez viszont nem a pénziigyi tudasuknak
koszonhetd, hanem a nagyobb foki informaciéaramlasnak. Az
internet elterjedésével egy ujfajta, a fogyaszté szamara bizton-
sagosabbnak, hitelesebbnek tting informaciéforras jelent meg,
melyre mindig tamaszkodhat, barmikor eléveheti a zsebébdl.

Tobbek kozott arra kerestiik a valaszt, hogy milyen ok veze-
tett ahhoz, hogy az emberek tobbsége a forint hitel helyett a
kiilfoldi deviza alapt kolesont valasztottak, milyen informaciok
alltak rendelkezésére, mennyire voltak tdjékozottak. Tudtak-e,
hogy milyen jellegti kockazatok kapcsolédtak e hitelforméahoz.
Vizsgaltuk, hogy a felhasznal6k mennyire ismerik a kiillénb6z6
megtakaritasi formdkat, személyi jévedelemad6 — SZJA — ked-
vezményeket, megolddsokat. Mind a biztositdsi, mind pedig a

P

banki megoldasok kérdéskorét is érintettitk a kérdSivben.

Azt feltételeztiik — amit a vizsgalataink megeré&sitettek — hogy
ahany fogyasztd, Iényegében annyi szempont szerint mérlegel,
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hogy szdmara mi a fontos és mire szeretné megtakaritasat for-
ditani. Ebbe olyan szempontok is szerepet jatszanak, mint pl.
a kor vagy iskolai végzettség. Egy fiatal palyakezd6 vélhetSleg
sajat lakdsra, autéra gytjt, mig a kisgyermekes csaladok a gyer-
mek jovGjére, a kozépkoraak nyugdijas évek biztonsigara, de a
tudatos pénziigyi tervezés és a kényelmesebb életstilus is domi-
nalt a valaszok kozott.

A fogyasztévédelmi alapismereteket az MNB tevékenységén
keresztiil a kovetkez&képpen vizsgédltuk. Sajat tapasztalat és
kérdéiv segitségével mértiik fel a fogyasztok tdjékozottsagat,
hitelfelvételi hajlandésagat, tajékoztatdssal val6 elégedettségét.
Prébavasarlast végeztiink tobb kereskedelmi bankban — hogy
én, mint tgyfél -, milyen szintl tdjékoztatast kapok, fogyasztasi
hitelrsl, diak hitelrél, bankszamla szerz6désrél valé érdeklédés
esetén. Kiilonb6z6 bankokban tobb szamlat is nyitottunk, ami-
nek hasznalata kézben sok hasznos informaciét gytjtottiink.
Betéti, valamint hitelkdrtya hasznalata soran rengeteg 1j él-
ménnyel gazdagodtunk, amit vizsgdlatainkban is felhasznal-
tunk.

A forrasgydjtés soran a konyvekbdl, az internetes oldalakroél
és személyes tapasztalatokbol, a kérd&iv és a prébavasarlas so-
ran nyert ismeretekbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
magyar lakossag fél a hiteltSl. Fél azért, mert nem tdjékozott,
nincs megfelel§ pénziigyi ismeret mogotte. FEl mert kordbban
sokszor érezte tigy, hogy félre vezették. A negativ tapasztalatot
okoz6 tigyintéz&k nehezen tudjak ezt a félelmet Gjra bizalom-
ma alakitani. Sajnos elmondhaté, hogy mindenki ismeretségi
korében van, vagy volt valamely személynek fizetési nehézsége.
A pénzigyi kultara fejlesztése céljabodl j6 irany a kozépiskolak-
ban torténé pénziigyi vetélkedSk bevezetése. Azonban még
jobb lenne az alapismeretek beépitése a kozoktatisba, mar 4l-
talanos iskoldaban is. Megkonnyiti mind a mindennapi életet,
mind azt, hogy a fiatal felnéttek ne a felss iskolakban talalkoz-
zanak el6szor a bankkartya a hitel és az addssag fogalmaval.
A legjobb pedig az lenne, ha az emberek nem a sajat bérikon
tapasztalndk meg azt, hogy egy nem megfelelGen kivalasztott
hitel mennyi problémat tud okozni.

A HITELINTEZETEK KERESKEDELMI KOMMUNIKACIOJARA
VONATKOZO ,,ALTALANOS” TORVENYI SZABALYOZAS
Hazankban a hitelintézetek' kereskedelmi kommunikici6ja-
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nak jogi szabalyozasa tobbréti. Kiilonbséget tehetiink pl. asze-
rint, hogy minden villalkozasra egyforman vonatkozik-e, vagy
a versenytarsak, illetve a fogyasztok védelmét szolgaljak-e;
vagy kifejezetten a hitelintézetek marketingtevékenységét hi-
vatottak korlatok kozé szoritani.

Balogh (2010) szerint, ,,Fogyasztévédelem alatt a hazai és
unio6s jogrend mindazon intézményét és szabalyrendszerét ért-
jiik, amelyek elsédleges célja a tudatos, kell6 ismerettel, igény-
érvényesitési képességgel és készséggel rendelkezd fogyasztod
alapvetd jogainak: az egészségének, biztonsaganak, gazdasagi
érdekeinek védelme, a fogyasztéi jogokrol valé tdjékoztatdsa és
oktatdsa, a jogorvoslathoz, illetve a karigények érvényesitésé-
hez sziikséges ismeretek megszerzésének, illetve a fogyasztoi
érdekek képviseletének biztositasa.” (Balogh et al., 2010.)

A fogyasztévédelem lényege a gyengébb fél védelme a min-
dennapok tigyleteiben. A fogyaszt6é Veres (2013) szerint 6nallo
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érde-
kében eljar6 természetes személy, aki az 6nall6 foglalkozasaval,
vagy gazdasagi tevékenységével osszetiiggs célok érdekében el-
jaré vallalkozéssal szemben mind&siil gyengébb félnek a kozot-
titk kilévé gazdasagi er6kiillonbség és informaciés aszimmetria
miatt. ,,Manapsag a piacon a fogyasztok tobbsége kiszolgalta-
tott helyzetben van a kindlati oldal professzionalis szereplGivel
szemben, akik a kiterjedt reklam és marketing tevékenység ré-
vén képesek a keresletet manipuldlni, tovabba olyan informaci-
okkal rendelkeznek az értékesiteni kivant termék/szolgaltatas,
az ugyletre vonatkoz6 jogszabalyok, gazdasagi ismeretek, stb.
vonatkozasdban, amelyekkel az atlagos vasarlok nincsenek tisz-
taban.” (Veres, 2013)

A hitelintézetek és fogyaszté tigyfeleik kozotti tigylet szamos
specialis aspektussal rendelkezik, (Szebelédi, 2012) amely egy
osszetett fogyasztovédelmi rendszer kialakitdsat igényli: a ter-
mészetes személyeket mar az egyes tigyletkotéseket megel6z6
id6ponttdl, azaz a pénziigyi szolgaltatisok nem egyediesitett
hirdetésétdl az tigyletkotésen at a felek kozotti jogviszony végé-
ig védeni kell. A vallalkozds és fogyaszt6 kozotti jogviszonnyal
osszefuiggésben hangstlyozandé — kiilonos tekintettel a jelen
tanulmdny témajara, hogy ,,nemcsak a fogyasztoi szerz6dés, ha-
nem a vallalkozasok azon magatartasa is fogyasztéi jogviszonyt
keletkeztet, amikor arujukkal, szolgaltatasukkal kapcsolatosan
kereskedelmi kommunikaciéjukban a fogyaszté szamara aru-
jukat, szolgaltatasukat ajanljak, azokat reklamozzik.”(Balogh
et al., 2010.) A jogviszony targya lehet termék, aru, szolgal-
tatds, koziizemi szolgaltatds, pénztari szolgaltatas, biztositasi
szolgaltatas, illetve a vizsgat téma szempontjabdl relevans — a
késébbiekben részletezett — pénziigyi szolgaltatas. (Balogh et
al., 2010.)

Az ,,altalanos” joganyag els6 pillére a fogyasztokkal szembe-
ni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008.
évi XIVIL. toérvény (Tovabbiakban: Fttv). A torvény preambu-
Unfair Commercial Practicies (Tovabbiakban: UCP)

iranyelvvel 6sszhangban harom jogalkotéi célt rogzit:

luma az

v a fogyasztok érdekeinek védelmét,

v/ atisztességes piaci magatartas el6mozditdsat,

v atisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni ha-
tékonyabb fellépést;
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valamint elismeri a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat felszamoldsat célz6 szakmai Onszabdlyozds gyakorlatanak
jelent&ségét.

Az Fttv. dllapitja meg az druhoz kapcsol6dé, a kereskedelmi
ugylet lebonyolitasat megel6z&en, annak sordn és azt kovetSen
a fogyasztéval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatok-
ra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkal-
mazott magatartasi kédexekre vonatkozé kovetelményeket, és
az azok megsértésével szembeni eljards szabdlyait. A torvény
hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Ma-
gyarorszag teriiletén valésul meg, tovabba arra is, amely Ma-
gyarorszag teriiletén barkit fogyasztéként érint. (Fttv. 1.§ (1) —
(2) bek, 2008). A torvény 1.§ (4) bekezdésének a) pontja az UCP
iranyelvvel 6sszhangban megteremti annak a lehetdségét, hogy
kiilon torvény, vagy az annak végrehajtisara kiadott jogszabaly
a fogyaszték tdjékoztatasara vonatkozéan a torvényben foglalt
szabdlyokon tdl részletesebb, illetve szigorabb szabalyokat frhat
el6 a pénziigyi és kiegészit6 pénziigyi szolgaltatas tekintetében.

Az Fttv. nem definidlja az atlagfogyasztot, de a 4.§ — a (Fttv.
4. § (1) és (2), 2008) 6sszhangot teremt a hazai és az unids sza-
balyozds kozott.

A torvény értelmében kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak,
illetve a véllalkozas érdekében, vagy javara eljar6 személynek az
aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval,
vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatar-
tasa, tevékenysége, mulasztasa, reklimja, marketingtevékenysé-
ge, vagy egyéb kereskedelmi kommunikaciéja. A definiciébdl
kiemelend§ az aru fogalma, amely az Fttv. 2.§ c) pontja alapjan
magaban foglal minden birtokba vehet§ forgalomképes ing6
dolgot (ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt,
valamint a dolog médjara hasznosithat6 természeti eréket), az

ingatlant, a szolgaltatast, tovabba a vagyoni értékii jogot.

DEVIZAHITELEKKEL KAPCSOLATOS TUDNIVALOK

A devizahitelekkel kapcsolatban évek 6ta szamos helyen fog-
lalkoztak, televiziéban, radidba, internetes cikkekben és féru-
mokon, valamint Gjsagokban és bizony eléggé nehéz volt jo
megoldast taldlni a tobb (megkozelitdleg 520 és 780 kozot-
ti) ezer magyar csaladot étint§ problémadra. (http:/mnb.hu,
2017) Sajnos a magyar fogyasztokra nem igazan jellemz§ a
pénziigyi tudatossag, vagy ha tisztaban is vannak, a jogaikkal
nem merik alkalmazni a tuddsukat.

Ily médon a fogyasztok tobbsége a hitelt és a kdlesont is egy
fogalomnak gondolja, vagy szinonimaként hasznaljak, pedig
a két definici6 nem ugyanaz. A hitel az egy lehet8ség, hogy
pénzhez juthassunk a banktél, amiért a pénzintézet dijat szd-
mol fel, hogy ,,rendelkezésre tartja az 6sszeget”, mig a kdlcson a
telvett pénzosszeg, amely utan kamatot kell fizetni. J6 10 évvel
ezel6tt a devizahitel egy igymond ,,slagerterméknek” szamitott
Magyarorszagon, az igy megkapott pénzforrasokat a lakossiag
feként haz, lakas és autévasarlasra illetve korszertisitésre fordi-
totta. Nem gondoltak abba bele, hogy gazdasagi valsig miatt
a havi torleszts részlet akdr a dupldjara is emelkedhet, amely
bizonyos estekben meghaladta a csalad egész havi bevételét.
Sajnos ennek a jelenségnek tobb kovetkezménye is lett a hazak,

autok elvesztésétdl a csaladok, hazassagok széthullasaig, tehat
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nem csupan egy gazdasagi, de egy tarsadalmi és
szocidlis lavinat is elinditott.
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CHF/HUF arfolyama 2000 és 2014 kozott

Masokhoz hasonléan mi is azon igyeksziink,
hogy jelen tanulmannyal ezeknek a karosultak-
nak segitséget nytjtsunk. Amennyiben lehetséges

minden embert abba a helyzetbe hozzunk — mas
fogyasztévédelmi szervezetekkel egyiitt — hogy
minél jobban megismerjék azon 6sszefiiggéseket,
amivel hasonlé csapddba nem sodrédnak bele.

Devizahiteleseknek nyijtott eddigt segitségek
Azért volt nehéz tigy valamennyi deviza hiteles-

nek segiteni, mert szinte valamennyi szerz&dés

mas és mar feltételeket és kondiciokat tartalma-

zott. 2013-ig az alabbi intézkedésekkel probaltak
meg segiteni a devizahitelesek problémajan:

v végtorlesztés

v arfolyamgat

v Nemzeti Eszkozkezels (NET) 1étrehozasa.
Az arfolyamgat esetében az adott deviza ar-
folyamrogzitésre keriil, ami svajci frank (CHF)

1. szamu abra: A svajci frank és a forint arfolyamanak valtozasa

Forrds: Sajdt szerkesztésti dbra ax MNB (2014) alapjan

Atlagkamatlab devizanal

esetében 180 Ft, eurénal (P) 250 Ft, mig a ja- 16,0%
pan jennél 2,5 Ft lehetett torleszteni legfeljebb 14,0%
5 évig, illetve a devizakolcson lejartaig. A svajci
frank esetében a 180 Ft igen kedvezd, hiszen az 12,0%
1. szamu abran lathaté, hogy utoljara 2005 koril 10,0%
mozgott ilyen szinten a deviza arfolyama.

Az aktudlis és a rogzitett arfolyam kozotti kii- 8,0%

16nbség egy gytjtészamlan halmozédik. A ka-
mattorlesztés rogzitett arfolyam feletti részét a
bank és az allam atvallalja, az tgyfélnek csak a
t6kerészt kell a késébbiek folyaman visszafizetnie.
A gy(jtészamlan 6sszegy(ls osszeg forintalapt
hitel, amelynek kamata az arfolyamrogzités alatt
nem haladhatja meg a haromhavi bankkozi ka-

matlab mértékét. A jegybanki alapkamat 2014

juliusatol 2,1%, ami igen csekélynek mondhaté a

par évvel korabbi 10%-hoz viszonyitva (http://mnb.hu, 2017).
A fenti 2. szamu abrardl jol leolvashat6, hogy a svéjci frank

esetében a lakds és az auté hitel esetében is alacsonyabbak

az atlagkamatlabak, mint az euréban nyujtott hasonlé hitelek

esetében. Eppen ezért az emberek tbbsége ebben a deviza-

nemben addsodott el. 2014-ben a pénzigyi intézményeknek

el kellett szimolniuk fogyasztéikkal. A multbeli talfizetések

megallapitasat az MNB elszamolasi médszertananak alapjan

végezték el.

Az arfolyamrés és az egyoldalti szerzidésmodositds

A 2014. évi XXXVIII. Kuaria dontésének torvény szerint értel-
mezése szerint az ARFOLYAMRES SEMMIS, ES AZ EGYOLDA-
LU SZERZODESMODOSITAS IS TISZTESSEGTELENNEK
MINOSUL (lasd 8. szami abra). Ez a torvény a 2004. mdjus
1. és 2014. julius 26. kozotti fogyasztéi kolesonszerzédésekre
terjed ki és magaban foglalta a deviza alapu, forint alapt vagy
deviza alaptinak nem min&stl6 devizdban nyujtott hitel-, kol-
cson-, pénziigyi lizingszerzdéseket. Masodik részeként pedig
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2. szamu abra: A devizaknal alkalmazott atlagkamatlab
Forrds: Sajdt szerkesztésii dbra MNB (2015) alapjan

azt szabalyozta, hogy a bankoknak hogyan kellett elszimolniuk
az ugyfelekkel.

Nem terjed ki a térvény hatalya:

v hitelkartyahoz kapcsol6dé kolesonszerzédésre,

v allami kamattamogatott lakascéla forint alapa kolcson-

szerzGdésre,

de kiterjed a végtorlesztett fogyasztokra, és a Nem-
zeti  Eszkozkezel lakdingatlanokkal —érintett fogyasztoi
kolesonszerzédésekre. Az arfolyamrésb6l és az  egyoldala
szerz6désmodositasbol szarmazé talfizetés el6torlesztések
mindsiil, tehat a fogyaszté nem kap vissza készpénzt, kivéve, ha
a szerz6dés megszlint, mivel kifizette fennall6 tartozast. Ebben
az esetben a fogyaszt6 szamlaszamara utaltak a megitélt 6ssze-
get. A Magyar Nemzeti Bank alkotta meg azt a képletet mely
alapjan a fogyasztok visszakaptak a talfizetéseiket.

Az elszamolasi kotelezettség a kovetkezSkre terjedt ki:

v még él6 szerz6désre

v 6t éves idén belil megsziint szerz6désre (2009. jalius 26.

utan)
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3. szamu abra: Az arfolyamrés és az egyoldalu szerz6désmodositas semmis

és torvénytelen
Forrds: Sajat szerkesztésii dbra MNB (2015) alapjan

1) A pénziigyi intézmény elszamolasa.

2) A fogyaszto panaszaval 30 ( akadalyozas
esetén 120) napon beliil a pénzintézményhez
fordul.

3) A pénzintézet 30 napon beliil itéletet hoz.

4) Az allaspont kézbesitésétol 30 napon beliil
a fogyaszto a Pénziigyi Békélteto Testiilet
(PBT) vagy birosag felé fordulhat.

5) A Pénziigyi Békéleto testiilet (PBT) kotelezo

hatarozatot vagy eultasitasthoz !

4. szamu abra: Az elszamolas folyamata fogyasztéi panasz, vita esetén

Forrds: Sajdt szerkesztésti dbra MNB (2016) alapjin

v Végtorlesztett fogyasztéra, akinek bejelentési kotelezettsé-
ge volt 2015. marcius 1. és 31. kozott (forint alapinal nem
volt dij).

v a Nemzeti Eszkozkezel6nek felajanlott ingatlan hitelével
NEM KELLETT ESZAMOLNI A FOGYASZTOVAL!

Atszamitas idGpontja és arfolyama MNB rendeletben lett
meghatdrozva.

Pénziigyi intézmény nem kezdeményezhetett polgéri peres
eljarast. 2015. januar 15. és 29. kozott kellett megkildeni az
elszamolast. 2016 az elszamoldsokkal telt el. (http:/mnb.hu,
2017)

Az elszamolds kizlése, feliilvizsgdlata

Ez a feladat igen nagy adminisztraciét vont maga utan. Az el-
szamolast tértivevényes levélben kellett megkiildeni, mivel igy
konnyebben utdnkovethetd volt, hogy mikor adtak fel a levelet
és mikor vették at. Fontos volt, hogy a FOGYASZTO FIGYE-
LEMMEL KISERJE A BANKFIOK KOZZETETELET IS. Ha a
pénziigyi intézmény nem szamolt el, a honlapon térténé koz-
zétételt kovetd 60 napon beliil panasszal élhetett a pénziigyi

intézmény felé. Panasz elutasitdsa esetén, ha a fogyaszt6 a pa-
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naszat tovabbra is fenntartotta, a pénziigyi intéz-
mény allaspontjanak kézbesitésétsl szamitott 30
napon beliil a Pénztigyi Békéltets Testiilet eljara-
sat lehetett kezdeményezni (ldsd 4. szamu abra).
Az elszamolasi torvénytervezet
v Deviza alapt hitelek, forinthitelek és devi-
zahitelek
v Pénzigyi lizing tigyletek
v Autéfinanszirozasi tigyletek
v Arfolyamgitba tartozo iigyek
v Végtorlesztett hitelek
v Megsziint hitelek
v Koveteléskezel6nél 1év6 hitelek
v A Nemzeti Eszkozkezels (NET) — nél 1évé in-
gatlanokkal kapcsolatos hitelek
v A pénziigyi stabilitasi, vagy végelszamolas
hatalya alatt all6 hitelintézetek forint és de-
viza alapu hitelei
A Pénziigyi Békéltets Testiilethez akkor lehe-
tett fordulni a fogyaszténak/karosultnak, ha a
panaszeljaras befejez6dott és a fogyaszté tudo-
masara jutasatél szamitott 30 napon beliil, de
legkésébb a kézbesitést6l szamitott 6 hénapon
beliil a bank nem kuldott valaszt.

A lehetséges kérelemtipusok

v az elszamolasi eljaras vitatasa (szamitasi hiba és
annak okanak megjelolése)

v a fogyaszt6 bizonyitja a panasz elkésett volt-e,
avagy nem (megindokolni, hogy miért nem
volt a panasz elkésett)

v jogszabalyi elszamolasi kotelezettség (el6 kel-
lett adni az elszamolasi kotelezettség teljesités-
re vonatkozé okokat)

Az elszamolasi eljaras vitajanak esetén a Pénz-
igyi Békéltets Testilet (PBT) vagy jovahagyo, vagy kotele-
zést tartalmaz6 hatarozattal dont, vagy elutasitja a kérelmet.
A panasz elkésésének bizonyitasa és a jogszabalyi elszamolasi
kotelezettség szerint nincs meghallgatasi kotelezettség, mi-
vel egy testiileti tag birlta el a kérelmet, melynek eredménye
vagy kotelezé hatarozat, vagy elutasitas. A Pénziigyi Békéltetd
Testiilet kotelezését tartalmazé hatdrozat az érintett pénziigyi
szolgéltatot akkor is kételezi, ha sem 4ltalanos, sem egyedi ala-
vetést nem tett.

Az eljar6 tandcs, vagy a kijelolt testiileti tag a meghallgatds
id6pontjarél mindkét felet értesiti, és a pénziigyi szolgaltatét fel-
sz6litja, hogy 15 napon beliil nyilatkozzék és a dokumentumokat
elektronikus adathordozén bocsassa az MNB rendelkezésre. Ab-
ban az esetben, ha a PBT el6tt egyezség szilletik, akkor a pénz-
tigyi szolgdltat6 azt az eljaré tandcsnak 8 napon beliil koteles
megkiildeni! HATASKORI KIFOGAST egyik fél sem terjeszt-
het el§ a Pénziigyi Békéltets Testiilettel szemben. A fogyaszté a
pénziigyi intézmény, vagy a Pénziigyi Békéltets Testiilet eljarasat
kovetSen, a meghozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését kér-
heti nem peres eljarasban a fogyaszt6 lakhelye szerinti illetékes
torvényszék székhelyén mikodd jarasbir6sagtol.
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Nem peres eljarasnal a Pénziigyi Békéltets Testilet el6tt
nem peres fél, az eredeti aktat atadta az illetékes jarasbir6sig-
nak. A bir6sig ezen iratok alapjan dontott, ezen eljaras alatt
sziineteltetésének, felfiiggesztésnek, vagy felulvizsgalatnak
nem volt helye! Az eljaras befejeztével a birésag az aktakat
visszakiildi a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek, aki ezt koteles
volt irattarozni. A 2014. szeptember 24.-én a parlament altal
megszavazott torvényjavaslat 2014. november 1.-én Iépett tor-
vényi hatdlyba.

Még 2014-ben az Orszaggy(lés elfogadta a ,fair bank-
rendszerrol” sz6l6 torvényt, mely védi a lakossagi fogyasztokat
az atlathatatlan és nehezen értelmezhetd hitelajanlatoktél, mely
mentes az “apré betlkt6l”. A fogyasztoknak nyujtott hitelrsl
sz616 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsol6do torvények
modositasardl sz616 2014. évi LXXVIIL. torvény ,fair”, azaz eti-
kus bankrendszer néven valt ismertté, mely atlathatéva és ezal-
tal kovethetové teszi a fogyasztéi hitelszerz6dések kamatanak
alakulasat. A jogszabalyok vonatkoz6 el6irdsait 2015. februar
01. napjatél kellett alkalmazni (https://www.mnb.hu/fair-bank/
tajekoztato, 2017).

(Folytatjuk)

LABJEGYZET

' A hitelintézet fogalmat a hitelintézetekrdl és a pénzigyi val-
lalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény (Tovabbi-
akban: Hpt.) 8.§ (1) bekezdése definialja. A definici6 alapjan
hitelintézet az a pénzigyi intézmény, amely a Hpt. 3. §-ban
meghatdrozott pénziigyi szolgaltatasok koziil legalabb betétet
gy(ijt, vagy mas visszafizetendS pénzeszkozt fogad el a nyilva-
nossagtol — ide nem értve a jogszabdlyban meghatarozott nyil-
vanos kotvénykibocsatast —, valamint hitelt és pénzkolesont
nyudjt. A torvény 8.§ (3) bekezdése szerint hitelintézet bank,
szakositott hitelintézet vagy — részvénytarsasagi vagy szovetke-

zetl formaban m(ikods — szovetkezeti hitelintézet lehet.
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