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Bevezetés

A pénzügyi kultúra iránti igény, illetve annak fejlesztésére 
való törekvés az elmúlt évtizedekben folyamatosan jelen volt, 
de csak a 2008-ban kibontakozó világméretû pénzügyi válság 
kapcsán került fókuszpontba (Botos et al. 2012). Napjaink-
ban egyre erôsödô verseny jellemez minden szektort, melybôl 
nem maradnak ki a biztosítók, pénzintézetek és a bankok sem. 
Fennmaradásuk függ attól, hogy meg tudják-e tartani ügyfele-
iket, illetve magukhoz tudnak-e vonzani új fogyasztókat. Kuta-
tásunk tárgyát képezte a pénzügyi fogyasztók magatartásának 
vizsgálata. Kiemelt területként a devizahitel kérdéskörét és a 
különbözô adómegtakarítási lehetôségeket vizsgáltuk. Próbál-
tuk kideríteni, hogy mikortól beszélhetünk pénzügyi tudatos-
ságról és kit értünk tudatos pénzügyi fogyasztó alatt, valamint 
azt is, hogy milyen motivációk, pszichológiai és szociológiai 
tényezôk állnak e tudatosság mögött. 

A csalódott fogyasztó, aki eddig megbízott a banki, illetve a 
biztosítási tanácsadók javaslataiban, a devizahiteles tragédiá-
kat követôen elkezdett gyanakodni. Már kevésbé tartja hiteles-
nek egy olyan személy szavait, aki nem tudta figyelmeztetni a 
bekövetkezô veszélyekre. A fogyasztó bizalmát nehéz elnyerni, 
fôleg, ha egyszer már megingott bennük a bizalma. Manap-
ság hangsúlyosabban van jelen a mindennapokban pénzügyi 
tudatosság, mint pár évvel ezelôtt. A majd egy évtizede kirob-
bant gazdasági válság óta, azt lehet mondani, hogy a fogyasz-
tók felkészültebbek. Ez viszont nem a pénzügyi tudásuknak 
köszönhetô, hanem a nagyobb fokú információáramlásnak. Az 
internet elterjedésével egy újfajta, a fogyasztó számára bizton-
ságosabbnak, hitelesebbnek tûnô információforrás jelent meg, 
melyre mindig támaszkodhat, bármikor elôveheti a zsebébôl. 

Többek között arra kerestük a választ, hogy milyen ok veze-
tett ahhoz, hogy az emberek többsége a forint hitel helyett a 
külföldi deviza alapú kölcsönt választották, milyen információk 
álltak rendelkezésére, mennyire voltak tájékozottak. Tudták-e, 
hogy milyen jellegû kockázatok kapcsolódtak e hitelformához. 
Vizsgáltuk, hogy a felhasználók mennyire ismerik a különbözô 
megtakarítási formákat, személyi jövedelemadó – SZJA – ked-
vezményeket, megoldásokat. Mind a biztosítási, mind pedig a 
banki megoldások kérdéskörét is érintettük a kérdôívben. 

Azt feltételeztük – amit a vizsgálataink megerôsítettek – hogy 
ahány fogyasztó, lényegében annyi szempont szerint mérlegel, 

hogy számára mi a fontos és mire szeretné megtakarítását for-
dítani. Ebbe olyan szempontok is szerepet játszanak, mint pl. 
a kor vagy iskolai végzettség. Egy fiatal pályakezdô vélhetôleg 
saját lakásra, autóra gyûjt, míg a kisgyermekes családok a gyer-
mek jövôjére, a középkorúak nyugdíjas évek biztonságára, de a 
tudatos pénzügyi tervezés és a kényelmesebb életstílus is domi-
nált a válaszok között. 

A fogyasztóvédelmi alapismereteket az MNB tevékenységén 
keresztül a következôképpen vizsgáltuk. Saját tapasztalat és 
kérdôív segítségével mértük fel a fogyasztók tájékozottságát, 
hitelfelvételi hajlandóságát, tájékoztatással való elégedettségét. 
Próbavásárlást végeztünk több kereskedelmi bankban – hogy 
én, mint ügyfél -, milyen szintû tájékoztatást kapok, fogyasztási 
hitelrôl, diák hitelrôl, bankszámla szerzôdésrôl való érdeklôdés 
esetén. Különbözô bankokban több számlát is nyitottunk, ami-
nek használata közben sok hasznos információt gyûjtöttünk. 
Betéti, valamint hitelkártya használata során rengeteg új él-
ménnyel gazdagodtunk, amit vizsgálatainkban is felhasznál-
tunk. 

A forrásgyûjtés során a könyvekbôl, az internetes oldalakról 
és személyes tapasztalatokból, a kérdôív és a próbavásárlás so-
rán nyert ismeretekbôl arra a következtetésre jutottunk, hogy a 
magyar lakosság fél a hiteltôl. Fél azért, mert nem tájékozott, 
nincs megfelelô pénzügyi ismeret mögötte. Fél mert korábban 
sokszor érezte úgy, hogy félre vezették. A negatív tapasztalatot 
okozó ügyintézôk nehezen tudják ezt a félelmet újra bizalom-
má alakítani. Sajnos elmondható, hogy mindenki ismeretségi 
körében van, vagy volt valamely személynek fizetési nehézsége. 
A pénzügyi kultúra fejlesztése céljából jó irány a középiskolák-
ban történô pénzügyi vetélkedôk bevezetése. Azonban még 
jobb lenne az alapismeretek beépítése a közoktatásba, már ál-
talános iskolában is. Megkönnyíti mind a mindennapi életet, 
mind azt, hogy a fiatal felnôttek ne a felsô iskolákban találkoz-
zanak elôször a bankkártya a hitel és az adósság fogalmával. 
A legjobb pedig az lenne, ha az emberek nem a saját bôrükön 
tapasztalnák meg azt, hogy egy nem megfelelôen kiválasztott 
hitel mennyi problémát tud okozni.

A hitelintézetek kereskedelmi kommunikációjára 
vonatkozó ,,általános” törvényi szabályozás

Hazánkban a hitelintézetek1 kereskedelmi kommunikációjá-
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nak jogi szabályozása többrétû. Különbséget tehetünk pl. asze-
rint, hogy minden vállalkozásra egyformán vonatkozik-e, vagy 
a versenytársak, illetve a fogyasztók védelmét szolgálják-e; 
vagy kifejezetten a hitelintézetek marketingtevékenységét hi-
vatottak korlátok közé szorítani.

Balogh (2010) szerint, ,,Fogyasztóvédelem alatt a hazai és 
uniós jogrend mindazon intézményét és szabályrendszerét ért-
jük, amelyek elsôdleges célja a tudatos, kellô ismerettel, igény-
érvényesítési képességgel és készséggel rendelkezô fogyasztó 
alapvetô jogainak: az egészségének, biztonságának, gazdasági 
érdekeinek védelme, a fogyasztói jogokról való tájékoztatása és 
oktatása, a jogorvoslathoz, illetve a kárigények érvényesítésé-
hez szükséges ismeretek megszerzésének, illetve a fogyasztói 
érdekek képviseletének biztosítása.” (Balogh et al., 2010.)

A fogyasztóvédelem lényege a gyengébb fél védelme a min-
dennapok ügyleteiben. A fogyasztó Veres (2013) szerint önálló 
foglalkozásán és gazdasági tevékenységén kívül esô célok érde-
kében eljáró természetes személy, aki az önálló foglalkozásával, 
vagy gazdasági tevékenységével összefüggô célok érdekében el-
járó vállalkozással szemben minôsül gyengébb félnek a közöt-
tük kilévô gazdasági erôkülönbség és információs aszimmetria 
miatt. ,,Manapság a piacon a fogyasztók többsége kiszolgálta-
tott helyzetben van a kínálati oldal professzionális szereplôivel 
szemben, akik a kiterjedt reklám és marketing tevékenység ré-
vén képesek a keresletet manipulálni, továbbá olyan informáci-
ókkal rendelkeznek az értékesíteni kívánt termék/szolgáltatás, 
az ügyletre vonatkozó jogszabályok, gazdasági ismeretek, stb. 
vonatkozásában, amelyekkel az átlagos vásárlók nincsenek tisz-
tában.” (Veres, 2013)

A hitelintézetek és fogyasztó ügyfeleik közötti ügylet számos 
speciális aspektussal rendelkezik, (Szebelédi, 2012) amely egy 
összetett fogyasztóvédelmi rendszer kialakítását igényli: a ter-
mészetes személyeket már az egyes ügyletkötéseket megelôzô 
idôponttól, azaz a pénzügyi szolgáltatások nem egyediesített 
hirdetésétôl az ügyletkötésen át a felek közötti jogviszony végé-
ig védeni kell. A vállalkozás és fogyasztó közötti jogviszonnyal 
összefüggésben hangsúlyozandó – különös tekintettel a jelen 
tanulmány témájára, hogy ,,nemcsak a fogyasztói szerzôdés, ha-
nem a vállalkozások azon magatartása is fogyasztói jogviszonyt 
keletkeztet, amikor árujukkal, szolgáltatásukkal kapcsolatosan 
kereskedelmi kommunikációjukban a fogyasztó számára áru-
jukat, szolgáltatásukat ajánlják, azokat reklámozzák.”(Balogh 
et al., 2010.) A jogviszony tárgya lehet termék, áru, szolgál-
tatás, közüzemi szolgáltatás, pénztári szolgáltatás, biztosítási 
szolgáltatás, illetve a vizsgát téma szempontjából releváns – a 
késôbbiekben részletezett – pénzügyi szolgáltatás. (Balogh et 
al., 2010.)

Az ,,általános” joganyag elsô pillére a fogyasztókkal szembe-
ni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. 
évi XLVII. törvény (Továbbiakban: Fttv). A törvény preambu-
luma az   Unfair Commercial Practicies (Továbbiakban: UCP) 
irányelvvel összhangban három jogalkotói célt rögzít: 
✓ �a fogyasztók érdekeinek védelmét, 
✓ �a tisztességes piaci magatartás elômozdítását,
✓ �a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni ha-

tékonyabb fellépést; 

valamint elismeri a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat felszámolását célzó szakmai önszabályozás gyakorlatának 
jelentôségét. 

Az Fttv. állapítja meg az áruhoz kapcsolódó, a kereskedelmi 
ügylet lebonyolítását megelôzôen, annak során és azt követôen 
a fogyasztóval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatok-
ra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkal-
mazott magatartási kódexekre vonatkozó követelményeket, és 
az azok megsértésével szembeni eljárás szabályait. A törvény 
hatálya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Ma-
gyarország területén valósul meg, továbbá arra is, amely Ma-
gyarország területén bárkit fogyasztóként érint. (Fttv. 1.§ (1) – 
(2) bek, 2008). A törvény 1.§ (4) bekezdésének a) pontja az UCP 
irányelvvel összhangban megteremti annak a lehetôségét, hogy 
külön törvény, vagy az annak végrehajtására kiadott jogszabály 
a fogyasztók tájékoztatására vonatkozóan a törvényben foglalt 
szabályokon túl részletesebb, illetve szigorúbb szabályokat írhat 
elô a pénzügyi és kiegészítô pénzügyi szolgáltatás tekintetében.

Az Fttv. nem definiálja az átlagfogyasztót, de a 4.§ – a (Fttv. 
4. § (1) és (2), 2008) összhangot teremt a hazai és az uniós sza-
bályozás között. 

A törvény értelmében kereskedelmi gyakorlat a vállalkozásnak, 
illetve a vállalkozás érdekében, vagy javára eljáró személynek az 
áru fogyasztók részére történô értékesítésével, szolgáltatásával, 
vagy eladásösztönzésével közvetlen kapcsolatban álló magatar-
tása, tevékenysége, mulasztása, reklámja, marketingtevékenysé-
ge, vagy egyéb kereskedelmi kommunikációja. A definícióból 
kiemelendô az áru fogalma, amely az Fttv. 2.§ c) pontja alapján 
magában foglal minden birtokba vehetô forgalomképes ingó 
dolgot (ideértve a pénzt, az értékpapírt és a pénzügyi eszközt, 
valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erôket), az 
ingatlant, a szolgáltatást, továbbá a vagyoni értékû jogot. 

Devizahitelekkel kapcsolatos tudnivalók

A devizahitelekkel kapcsolatban évek óta számos helyen fog-
lalkoztak, televízióban, rádióba, internetes cikkekben és fóru-
mokon, valamint újságokban és bizony eléggé nehéz volt jó 
megoldást találni a több (megközelítôleg 520 és 780 közöt-
ti) ezer magyar családot étintô problémára. (http://mnb.hu, 
2017) Sajnos a magyar fogyasztókra nem igazán jellemzô a 
pénzügyi tudatosság, vagy ha tisztában is vannak, a jogaikkal 
nem merik alkalmazni a tudásukat. 

Ily módon a fogyasztók többsége a hitelt és a kölcsönt is egy 
fogalomnak gondolja, vagy szinonimaként használják, pedig 
a két definíció nem ugyanaz. A hitel az egy lehetôség, hogy 
pénzhez juthassunk a banktól, amiért a pénzintézet díjat szá-
mol fel, hogy „rendelkezésre tartja az összeget”, míg a kölcsön a 
felvett pénzösszeg, amely után kamatot kell fizetni. Jó 10 évvel 
ezelôtt a devizahitel egy úgymond „slágerterméknek” számított 
Magyarországon, az így megkapott pénzforrásokat a lakosság 
fôként ház, lakás és autóvásárlásra illetve korszerûsítésre fordí-
totta. Nem gondoltak abba bele, hogy gazdasági válság miatt 
a havi törlesztô részlet akár a duplájára is emelkedhet, amely 
bizonyos estekben meghaladta a család egész havi bevételét. 
Sajnos ennek a jelenségnek több következménye is lett a házak, 
autók elvesztésétôl a családok, házasságok széthullásáig, tehát 
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nem csupán egy gazdasági, de egy társadalmi és 
szociális lavinát is elindított. 

Másokhoz hasonlóan mi is azon igyekszünk, 
hogy jelen tanulmánnyal ezeknek a károsultak-
nak segítséget nyújtsunk. Amennyiben lehetséges 
minden embert abba a helyzetbe hozzunk – más 
fogyasztóvédelmi szervezetekkel együtt – hogy 
minél jobban megismerjék azon összefüggéseket, 
amivel hasonló csapdába nem sodródnak bele. 

Devizahiteleseknek nyújtott eddigi segítségek
Azért volt nehéz ügy valamennyi deviza hiteles-
nek segíteni, mert szinte valamennyi szerzôdés 
más és már feltételeket és kondíciókat tartalma-
zott. 2013-ig az alábbi intézkedésekkel próbáltak 
meg segíteni a devizahitelesek problémáján:
✓ �végtörlesztés
✓ �árfolyamgát
✓ �Nemzeti Eszközkezelô (NET) létrehozása.
Az árfolyamgát esetében az adott deviza ár-

folyamrögzítésre kerül, ami svájci frank (CHF) 
esetében 180 Ft, eurónál (€) 250 Ft, míg a ja-
pán jennél 2,5 Ft lehetett törleszteni legfeljebb 
5 évig, illetve a devizakölcsön lejártáig. A svájci 
frank esetében a 180 Ft igen kedvezô, hiszen az 
1. számú ábrán látható, hogy utoljára 2005 körül 
mozgott ilyen szinten a deviza árfolyama. 

Az aktuális és a rögzített árfolyam közötti kü-
lönbség egy gyûjtôszámlán halmozódik. A ka-
mattörlesztés rögzített árfolyam feletti részét a 
bank és az állam átvállalja, az ügyfélnek csak a 
tôkerészt kell a késôbbiek folyamán visszafizetnie. 
A gyûjtôszámlán összegyûlô összeg forintalapú 
hitel, amelynek kamata az árfolyamrögzítés alatt 
nem haladhatja meg a háromhavi bankközi ka-
matláb mértékét. A jegybanki alapkamat 2014 
júliusától 2,1%, ami igen csekélynek mondható a 
pár évvel korábbi 10%-hoz viszonyítva (http://mnb.hu, 2017).

A fenti 2. számú ábráról jól leolvasható, hogy a svájci frank 
esetében a lakás és az autó hitel esetében is alacsonyabbak 
az átlagkamatlábak, mint az euróban nyújtott hasonló hitelek 
esetében. Éppen ezért az emberek többsége ebben a deviza-
nemben adósodott el. 2014-ben a pénzügyi intézményeknek 
el kellett számolniuk fogyasztóikkal. A múltbeli túlfizetések 
megállapítását az MNB elszámolási módszertanának alapján 
végezték el.

Az árfolyamrés és az egyoldalú szerzôdésmódosítás 
A 2014. évi XXXVIII. Kúria döntésének törvény szerint értel-
mezése szerint az ÁRFOLYAMRÉS SEMMIS, ÉS AZ EGYOLDA-
LÚ SZERZÔDÉSMÓDOSÍTÁS IS TISZTESSÉGTELENNEK 
MINÔSÜL (lásd 3. számú ábra). Ez a törvény a 2004. május 
1. és 2014. július 26. közötti fogyasztói kölcsönszerzôdésekre 
terjed ki és magában foglalta a deviza alapú, forint alapú vagy 
deviza alapúnak nem minôsülô devizában nyújtott hitel-, köl-
csön-, pénzügyi lízingszerzôdéseket. Második részeként pedig 

azt szabályozta, hogy a bankoknak hogyan kellett elszámolniuk 
az ügyfelekkel. 

Nem terjed ki a törvény hatálya:
✓ �hitelkártyához kapcsolódó kölcsönszerzôdésre,
✓ �állami kamattámogatott lakáscélú forint alapú kölcsön- 

szerzôdésre,
de kiterjed a végtörlesztett fogyasztókra, és a Nem-

zeti Eszközkezelô lakóingatlanokkal érintett fogyasztói 
kölcsönszerzôdésekre. Az árfolyamrésbôl és az egyoldalú 
szerzôdésmódosításból származó túlfizetés elôtörlesztések 
minôsül, tehát a fogyasztó nem kap vissza készpénzt, kivéve, ha 
a szerzôdés megszûnt, mivel kifizette fennálló tartozást. Ebben 
az esetben a fogyasztó számlaszámára utalták a megítélt össze-
get. A Magyar Nemzeti Bank alkotta meg azt a képletet mely 
alapján a fogyasztók visszakapták a túlfizetéseiket. 

Az elszámolási kötelezettség a következôkre terjedt ki:
✓ �még élô szerzôdésre
✓ �öt éves idôn belül megszûnt szerzôdésre (2009. július 26. 

után)

1. számú ábra: A svájci frank és a forint árfolyamának változása
 Forrás: Saját szerkesztésû ábra az MNB (2014) alapján

2. számú ábra: A devizáknál alkalmazott átlagkamatláb 
Forrás: Saját szerkesztésû ábra MNB (2015) alapján



40

CONTROLLER INFO

VI. ÉVF. 2018. 1. SZÁM

Cikkek, talnumányok

✓ �Végtörlesztett fogyasztóra, akinek bejelentési kötelezettsé-
ge volt 2015. március 1. és 31. között (forint alapúnál nem 
volt díj).

✓ �a Nemzeti Eszközkezelônek felajánlott ingatlan hitelével 
NEM KELLETT ESZÁMOLNI A FOGYASZTÓVAL!

Átszámítás idôpontja és árfolyama MNB rendeletben lett 
meghatározva.

Pénzügyi intézmény nem kezdeményezhetett polgári peres 
eljárást. 2015. január 15. és 29. között kellett megküldeni az 
elszámolást. 2016 az elszámolásokkal telt el. (http://mnb.hu, 
2017)

Az elszámolás közlése, felülvizsgálata
Ez a feladat igen nagy adminisztrációt vont maga után. Az el-
számolást tértivevényes levélben kellett megküldeni, mivel így 
könnyebben utánkövethetô volt, hogy mikor adták fel a levelet 
és mikor vették át. Fontos volt, hogy a FOGYASZTÓ FIGYE-
LEMMEL KÍSÉRJE A BANKFIÓK KÖZZÉTÉTELÉT IS. Ha a 
pénzügyi intézmény nem számolt el, a honlapon történô köz-
zétételt követô 60 napon belül panasszal élhetett a pénzügyi 
intézmény felé. Panasz elutasítása esetén, ha a fogyasztó a pa-

naszát továbbra is fenntartotta, a pénzügyi intéz-
mény álláspontjának kézbesítésétôl számított 30 
napon belül a Pénzügyi Békéltetô Testület eljárá-
sát lehetett kezdeményezni (lásd 4. számú ábra).

Az elszámolási törvénytervezet
✓ �Deviza alapú hitelek, forinthitelek és devi-

zahitelek
✓ �Pénzügyi lízing ügyletek
✓ �Autófinanszírozási ügyletek
✓ �Árfolyamgátba tartozó ügyek
✓ �Végtörlesztett hitelek
✓ �Megszûnt hitelek
✓ �Követeléskezelônél lévô hitelek
✓ �A Nemzeti Eszközkezelô (NET) – nél lévô in-

gatlanokkal kapcsolatos hitelek
✓ �A pénzügyi stabilitási, vagy végelszámolás 

hatálya alatt álló hitelintézetek forint és de-
viza alapú hitelei

A Pénzügyi Békéltetô Testülethez akkor lehe-
tett fordulni a fogyasztónak/károsultnak, ha a 
panaszeljárás befejezôdött és a fogyasztó tudo-
mására jutásától számított 30 napon belül, de 
legkésôbb a kézbesítéstôl számított 6 hónapon 
belül a bank nem küldött választ. 

A lehetséges kérelemtípusok
✓ �az elszámolási eljárás vitatása (számítási hiba és 

annak okának megjelölése)
✓ �a fogyasztó bizonyítja a panasz elkésett volt-e, 

avagy nem (megindokolni, hogy miért nem 
volt a panasz elkésett)

✓ �jogszabályi elszámolási kötelezettség (elô kel-
lett adni az elszámolási kötelezettség teljesítés-
re vonatkozó okokat)
Az elszámolási eljárás vitájának esetén a Pénz-

ügyi Békéltetô Testület (PBT) vagy jóváhagyó, vagy kötele-
zést tartalmazó határozattal dönt, vagy elutasítja a kérelmet. 
A panasz elkésésének bizonyítása és a jogszabályi elszámolási 
kötelezettség szerint nincs meghallgatási kötelezettség, mi-
vel egy testületi tag bírálta el a kérelmet, melynek eredménye 
vagy kötelezô határozat, vagy elutasítás. A Pénzügyi Békéltetô 
Testület kötelezését tartalmazó határozat az érintett pénzügyi 
szolgáltatót akkor is kötelezi, ha sem általános, sem egyedi alá-
vetést nem tett.

Az eljáró tanács, vagy a kijelölt testületi tag a meghallgatás 
idôpontjáról mindkét felet értesíti, és a pénzügyi szolgáltatót fel-
szólítja, hogy 15 napon belül nyilatkozzék és a dokumentumokat 
elektronikus adathordozón bocsássa az MNB rendelkezésre. Ab-
ban az esetben, ha a PBT elôtt egyezség születik, akkor a pénz-
ügyi szolgáltató azt az eljáró tanácsnak 8 napon belül köteles 
megküldeni! HATÁSKÖRI KIFOGÁST egyik fél sem terjeszt-
het elô a Pénzügyi Békéltetô Testülettel szemben. A fogyasztó a 
pénzügyi intézmény, vagy a Pénzügyi Békéltetô Testület eljárását 
követôen, a meghozott határozat hatályon kívül helyezését kér-
heti nem peres eljárásban a fogyasztó lakhelye szerinti illetékes 
törvényszék székhelyén mûködô járásbíróságtól. 

3. számú ábra: Az árfolyamrés és az egyoldalú szerzôdésmódosítás semmis 
és törvénytelen

Forrás: Saját szerkesztésû ábra MNB (2015) alapján

4. számú ábra: Az elszámolás folyamata fogyasztói panasz, vita esetén
Forrás: Saját szerkesztésû ábra MNB (2016) alapján
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Cikkek, talnumányok

Nem peres eljárásnál a Pénzügyi Békéltetô Testület elôtt 
nem peres fél, az eredeti aktát átadta az illetékes járásbíróság-
nak. A bíróság ezen iratok alapján döntött, ezen eljárás alatt 
szüneteltetésének, felfüggesztésnek, vagy felülvizsgálatnak 
nem volt helye! Az eljárás befejeztével a bíróság az aktákat 
visszaküldi a Pénzügyi Békéltetô Testületnek, aki ezt köteles 
volt irattározni. A 2014. szeptember 24.-én a parlament által 
megszavazott törvényjavaslat 2014. november 1.-én lépett tör-
vényi hatályba. 

Még 2014-ben az Országgyûlés elfogadta a „fair bank- 
rendszerrôl” szóló törvényt, mely védi a lakossági fogyasztókat 
az átláthatatlan és nehezen értelmezhetô hitelajánlatoktól, mely 
mentes az ”apró betûktôl”. A fogyasztóknak nyújtott hitelrôl 
szóló 2009. évi CLXII. törvény és egyes kapcsolódó törvények 
módosításáról szóló 2014. évi LXXVIII. törvény „fair”, azaz eti-
kus bankrendszer néven vált ismertté, mely átláthatóvá és ezál-
tal követhetôvé  teszi a fogyasztói hitelszerzôdések kamatának 
alakulását. A jogszabályok vonatkozó elôírásait 2015. február 
01. napjától kellett alkalmazni (https://www.mnb.hu/fair-bank/
tajekoztato, 2017).

(Folytatjuk)

Lábjegyzet
1 �A hitelintézet fogalmát a hitelintézetekrôl és a pénzügyi vál-

lalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény (További-
akban: Hpt.) 8.§ (1) bekezdése definiálja. A definíció alapján 
hitelintézet az a pénzügyi intézmény, amely a Hpt. 3. §-ban 
meghatározott pénzügyi szolgáltatások közül legalább betétet 
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nosságtól – ide nem értve a jogszabályban meghatározott nyil-
vános kötvénykibocsátást –, valamint hitelt és pénzkölcsönt 
nyújt. A törvény 8.§ (3) bekezdése szerint hitelintézet bank, 
szakosított hitelintézet vagy – részvénytársasági vagy szövetke-
zeti formában mûködô – szövetkezeti hitelintézet lehet.
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