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REALIZMUS, MERSEKLET, TRAGEDIA

Illés Gabor
(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet, ELTE AJK Politikatudomdnyi Intézet)

(Sztics Zoltan Gabor: A politika lelke. A politikai realizmus elméleti és eszmetorténe-
ti néz6pontbol. Budapest, MTA Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékozpont, 2018.)

Sziics Zoltan Géabor A politika lelke cim( konyve a realista politikaelmélet hazai
onreflexiéjanak els6 monografidja.* Némileg mesterkélt megfogalmazasom
azzal magyardzhat6, hogy a politikai realizmus mibenlétét, ahogy Szfcs is
hangsulyozza kényvében (41-44.), aligha ragadhatjuk meg kielégitGen egy defi-
nicio segitségével. Sokkal inkdbb bizonyos toposzok (példaul: a politika konflik-
tusos; az univerzalis moralis normak orientald ereje korlatozott; az érzelmeknek
és a szenvedélyeknek dontd szerepe van a politikaban; a rend és a modus vivendi
megteremtése nem lebecstilendd politikai teljesitmény; az itél6képesség kiemel-
kedGen fontos politikusi képesség; az emberek képességeik alapjan egyenl6tle-
nek, stb.) kiilonféle dsszekapcsolddasai alkotjak a kiilonb6zd realizmusokat.
Mondhatnank akar ugy is, Wittgensteintdl kolesénozve, hogy a realista politi-
kaelméleteket ,csaladi hasonlésagok” kapcsoljak dssze (Wittgenstein, 1998: 67.
§). Sokféle realizmus van tehdt, illetve beszélhetlink a realizmus fokozatairdl is
(minél tobb realista toposzt integral magéba egy politikaelmélet, anndl inkabb
realista). Ha elfogadjuk ezt a tag realizmusfelfogast, amelyet Sz{ics alkalmaz, az
1990 utani magyarorszagi politikaelméletnek gazdag realista tradicitja van.

Szlics konyve azzal hoz Gjdonsdgot a magyarorszagi politikaelméletbe, hogy
megkisérli az emlitett el6feltevések egymashoz valo viszonyat szisztematikusan
elemezni. Ez azzal a feltételezéssel jar egylitt, hogy az egyes toposzok 0sszekap-
csolodasa nem teljességgel esetleges, legalabb bizonyos mértékig — ahogy Szlics
irja — ,csomagban fogadjuk vagy utasitjuk el” Sket (41.). Ezen torekvésében a
kortars angolszasz politikaelmélet egyik aktudlis tendenciajat koveti, amelyet
példaul William Galston, Andrew Sabl vagy Alison McQueen nevei fémjeleznek
(lasd a 42-43. oldal attekintG tablazatat).

Azok kozé tartozom, akik szerint a ,forditasi munka”, azaz a nemzetkozi tu-
domanyos diskurzust aktudlisan foglalkoztaté kérdések hazai politiakelméleti
diskurzussal valé megismertetése sem lebecsiilend? intellektualis tevékenység.

* Korabban késziilt mar Szfics és Gyulai Attila szerkesztésében egy, a realizmus eszmetorténe-
tével foglalkoz6 tanulmanykétet (Sztics—Gyulai 2016), illetve megemlitend§ a Politikatudomdnyi
Szemle 2016/4. szdmanak realizmussal foglalkoz6 blokkja is.
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Mindazonaltal A politika lelke sokkal ambiciozusabb ennél: egyszerre vezet be a
kortars angolszasz realista diskurzusba és nyujtja annak atfogo kritikdjat. Bar
magyar nyelvii munkardl van sz6, egyértelmd, hogy Sziicsnek nem csak a ma-
gyar kozonség szdmara van sokrétli és érdemi mondanivaldja. Az alabbiakban
harom pontban kisérelem meg illusztralni, miben is all ez a mondanival6, nem
torekedve teljességre.

Az elsd sajdtossdg, hogy A politika lelke stimulalo dialogust folytat tobb antik
szerzovel is: Thukiididész, Szophoklész, Xenophén és Arisztotelész egyarant
Sziics ,beszélget&partnere”. Az antikvitassal valé foglalkozas azonban nem valik
oncélava: a konyvnek a kortdrs politikai realizmus 6nvizsgalatara iranyuld javas-
latai jelentds részben ebbdl a parbeszédbdl nének ki. Az egyik ilyen ,terapids”
javaslat a mai realistak 6nmeghatarozdsaval kapcsolatos. Sz{ics szerint a realista
politikaelméletnek nem szabad magat pusztan antimoralizmusként definialnia.
Realistanak lenni ,kétszer két frontos harcot” (8.) jelent: a realizmus egyszerre
antimoralista (a politikai cselekvés nem erkdlcsi elméletek gyakorlati alkalmaza-
sa) és antiutdpista (a politikaelmélet feladata nem elképzelt idealis allapotok le-
irasa). Azonban mindkét fronton dvakodik a maésik szélsGségtdl is: elutasitja a
might is right felfogast (azaz nem gondolja azt, hogy a politikaban az erésebbé a
jog), illetve az elméletnek valamiféle korlatozott cselekvésorientald szerepet szan.

Szlics célja a realizmus kétarcisaganak hangsulyozasaval a kortars realis-
ta diskurzus horizontjanak tagitasa, annak az altala diagnosztizalt zsakutca-
bél valo kivezetése. Ezt j6l szemlélteti, hogy a kényv elvdlasztja az angolszasz
politikaelmélet realizmusat a realizmust6l mint tagabb intellektualis jelenség-
t6l, amely megtalalhaté az antik politikai gondolkodastél a kortars fikcid-
kig. Ennek a horizont-6sszeolvaddsnak — miként Bernard Williams Shame
and Necessityjében — Onismereti hozadéka lehet a kortdrs realizmus szamdra.
A realizmus kétdimeziéssaganak példaul a kovetkezd: ,Egyrészt, a moraliz-
muskritika is meglehet&sen nagyrészt antiutépikus meggy6z6dések altal van
motivalva és nem az erkolcs politikai szerepével kapcsolatos szkepszisbdl fakad.
Az antiutépizmusbdl adédik szamos olyan kérdés, ami a realistakat a poli-
tikdval kapcsolatban izgatja. Es az antiutépizmusbdl fakad meglehetSsen
nagy részt a mainstream politikaelmélettel szembeni realista elégedetlenség
is.” (233)

Az antiutépizmus jelentéségét Arisztotelész, Xenophon és Thukiididész
munkdssagan keresztiil demonstralja a kdnyv. Arisztotelész kozismerten kri-
tikus Platén tokéletes Allamanak elméletalkotdsi stratégijaval szemben, rea-
lista rezsimelmélete pedig alkalmas lehet a helyes politikai cselekvés normai-
nak megalapozdséra (err6l bévebben aldbb); Thukiididész méloszi dialégusa
azt mutatja be szemléletesen, hogy ,az absztrakt érvek érvényessége ala van
rendelve a minél pontosabb politikai helyzetértékelésnek” (206.); Xenophon
Kiirosza és Anabaszisza pedig, szemben Platén Allaméval és a Toroényekkel,
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valds torténeti események kozé agyazva kiséreli meg leirni a megfelel6 politi-
kai vezetést (181.).

Szintén az antikvitasbol meriti Sziics javaslatat a realista antimoralizmus
altal biralt egyik poziciéval, az ,erdsebbé a jog” (might is right) felfogasaval
kapcsolatban. Ezzel a poziciéval az a probléma, hogy a gyakorlatban jéforman
senki nem vallja, a fogalom ,mer&ben elvont logikai konstrukcié” (21.). Mig
Thukiididész athéni koveteinek pozicidja (a might is right felfogasanak egyik
sokat emlegetett esete) a szerz§ altal a végletekig vitt fiktiv allaspont, addig
Thukiididésznek a demokracia zsarnokiva valasatol valo félelme nagyon is va-
l6sagos. De Sziics szerint ugyanigy a zsarnoksag veszélye lebeg a szélsGséges
realizmust (Kreén zsarnoksagat) moralista poziciébdl biralé Szophoklész sze-
mei el6tt, és a realista Xenophon is ennek elkeriilésére mutat példat az Anaba-
sziszban. A javaslat tehat: a might is right felfogasat helyettesitsiik a zsarnoksa-
géval. Utébbi ugyanis ,olyan viszonyitdsi pont, amely sokkal jobban atélhe-
tové és megérthetdvé teszi a realizmussal kapcsolatos egyik nagy dilemmat:
hogy mi van akkor, ha a politikailag eredményes cselekvés és a moralisan he-
lyes cselekvés kozott diszkrepancia van” (232.).

A Xenophon altal az Anabasziszban festett fejedelem képe azért is fontos
Szlics szamara, mert a kortars realizmusban a legitimitas fogalmara valé f6-
kusz miatt a margora szoruld, Max Webernél és Bernard Williamsnél is meg-
jelend felel6sségetika el6képét latja benne. Xenophénndl ,a politikai normak
nem moralistdk, nem a legitimitdsban gyokerez&ek, ugyanakkor nem is »ma-
chiavellistdk«, viszont nincsenek hijan etikai megfontolasoknak” (185.).

Végiil, egy tovabbi pont, ahol Sz{ics az antik szerzéket haszndlja inspirdcios
forrasként a kortars realizmus gazdagitasahoz, Arisztotelész mar emlitett re-
zsimelmélete (208-230.). Az erre val6 alapozas nem ujkelet, bar inkabb mar-
ginalis a kortars realizmusban: Andrew Sabl Ruling Passions (2002) cim@ kony-
vének koncepcidjat kiséreli meg kitagitani. Arisztotelész f6 vonzereje a realistak
szamara az, hogy egyfeldl arnyalt, részletgazdag és tobbszempontu rezsimel-
méletet ad, amelyben a rezsimtipusok nem élesen, idedltipikus modon kiilontil-
nek el egymastdl; masfel6l azonban nem mond le bizonyos evaluativ szempon-
tok alkalmazasardl. Mig a koriilményektdl fliggetlentil legjobb allamforma ke-
resését, vagy éppen a ,one size fits all” elképzelést propagdl6 elméleteket élesen
elutasitja, s6t, még az adott koriilmények kozott legjobb allamforma keresésé-
vel kapcsolatban is dvatos, a politikai rend stabilitasa kulcskérdés szamara, il-
letve a zsarnoksaggal szembeni ellenszenve is vilagosan kifejezésre jut. Nem
nehéz belatni, hogy egy ilyen rezsimelméleti megkozelitésnek lehet mondani-
valdja olyan jelenségekrdl, mint a liberalis demokratikus rezsimek hibridiza-
ciéja, vagy — hogy egy ellentétes jelenséget emlitsek — a liberalis demokracia
exportja. Maga Szfics is utal ra konyvének végén, hogy a rezsimelméleti kérdés-
feltevés, illetve Arisztotelész rezsimelmélete nem pusztan az antikvarius érdek-
16désti olvaso szamara lehet fontos, hanem annak megvalaszoldsahoz is, hogy
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,mit is mondhat az ember olyan rezsimekrdl, amelyeket egyrészt egésziikben
véve nagyon nehéz nem moralista moédon elitélni, mdsrészt a benniik élést sem-
mivel sem kevésbé csabitd opportunista érvekkel igazolni” (234.).

Az antikvitdssal valo termékeny parbeszéd mellett Sziics konyvének egy md-
sodik sajdtossdga, amely alighanem a realizmus bels6 dilemmait kevésbé ismer6
olvasé szamara is szembeotls, az elméletalkotds altala alkalmazott formaja.
Ahogy mar az elészdban is irja: a realista elméletalkotas tragikus vallalkozas,
annak allando6 tjrafelismerése, hogy a védllalkozas hiabavald, am mégis sziikség
vanra (8.). Ennek oka a kortars realistdk szerint az, hogy ,kezdetben volt a tett”:
mivel a politikat alapvet6en a cselekvk formdljak, arrol nem érdemes teljesség-
gel koherens és konzisztens, rendszerezett elméletet alkotni. Ahogy Bernard
Williams irja: , A kivételes cselekvés [action] az elmélet [theory] el6tt jar” (2005,
25.), de ugyanilyen értelemben idézi Raymond Geuss is George W. Bush egy meg
nem nevezett tanacsadéjanak szavait: ,amikor cseleksziink, megalkotjuk a ma-
gunk valésagét. Es amig maguk tanulmanyozzék azt [...] mi ismét cseleksziink,
mas valdsagokat teremtve, amelyeket majd ismét tanulmanyozhatnak. Mi va-
gyunk a torténelem aktorai [...] és maguknak, maguknak mind, csak az marad,
hogy tanulmanyozzak, amit tesziink.” (idézi: Geuss, 2010: viii-ix.). Ha a politika-
elmélet elismeri a cselekvés elsGdlegességét (még ha nem is gondolja, mint az
idézett Bush-tanacsado, hogy egyes cselekvk szinte barmit megtehetnek),
ennek a politikaelmélet formajara mindenképpen kihatassal kell lennie. Az el-
méletnek helyet kell biztositania a cselekvés elsddlegességének, erre pedig a fi-
lozoéfiai rendszerek aligha alkalmasak. A problémara a realistdk egyik kedvelt
megolddsa a torténeteknek biztositott nagyobb stly a politikai elméletalkotas-
ban. A torténetek, szemben a rendszeres filozoéfidval, képesek lehetnek megra-
gadni a cselekvésben rejl6, a formalizalasnak ellenall6 kontingenciat. A Williams
munkdssagat nagyban inspirdlé Judith Shklar irja: ,[a] torténetmesélés nagy
intellektualis elénye, hogy nem racionalizdlja a valosagos tapasztalat és a torté-
nelem irracionalitasat. Hatarozatlansag, zavarossag [incoherence] és kovetkezet-
lenség [inconsistency] nem lesznek elsimitva vagy zarojelbe téve. Konfliktusaink
meg6rzddnek a maguk eldontetlenségében [inconclusiveness]” (Shklar, 1984: 230.
— idézi: Forrester, 2012: 257.). Vildgos azonban az ilyen stilust elméletalkotas-
ra leselkedd legfébb veszély is: a politikaelmélet konnyen atcstszhat puszta
toténetmesélésbe, felszamolva sajat elméletstatuszat. Egy realistanak tehat dva-
tosan kell manévereznie, egyszerre kertilve el a cselekvés elsédlegességének ta-
gadasat és az elméleti ambicidk talzott feladdsat.

Szlicsnek megitélésem szerint sikeriil ez a man&verezés. Nem nehéz ész-
revenni, hogy konyvének legizgalmasabb részei koziil szamtalan nem formalis
elméleti érvelés, hanem tag értelemben vett ,analitikus narrativa”, azaz elmé-
leti kérdésfeltevések dltal ,megfegyelmezett” torténetmesélés. Elég a Thuki-
didészhez és Xenophonhoz (akik formailag torténeteket irtak le, de sem-
miképpen sem tekinthet&ek mai értelemben vett torténetiréknak) fordulasra,
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vagy éppen a Star Wars-trilogidk elemzésére gondolni. Ami igaz az egyes fe-
jezetekre, az igaz a konyv egészére is: Szlics képes gy vegyiteni a torténet-
mesélés és az analitikus fogalmi elemzés mifajait, hogy miive kozben meg-
tartja a politikaelméleti munkaktdl elvarhaté koherenciat is: a kétszer két fron-
tos, a ,politika lelkéért” folytatott harcként konceptualizalt realizmusfogalom
Osszetartja a miivet. Utobbi, a konyv cimét adé metafora pedig beszédes: Sz{ics
bevallottan az arisztotelészi felfogas (,a tragédia lelke a torténet”) mintajara
konstrualja meg a fogalmat, azt kivanva érzékeltetni, hogy a realizmus kétszer
két frontos harca a politika mibenlétérdl szol. Azonban az arisztotelészi kap-
csolat, ha az elméletalkotds formadjara tekintiink, t6bb, mint puszta analogia:
hiszen — szamomra legalabbis, de aligha ellentétesen a szerz6 szandékaival —
Sztlics konyve éppen azt bizonyitja, hogy a cselekvésnek kdzponti szerepet
szano realista elméletalkotasnak is a torténetmesélés a lelke. A realista politi-
kaelmélet és az antik tragédia kozotti kapesolat nem is lehetne szorosabb.

A harmadik sajdtossdg, amelyet érdemes megemliteni a m{ kapcsdn, az a
fikcids formak felé valé tajékozédasa. Ez persze onmagaban aligha Gjdonsag:
mind a moralfilozofiai, mind a politikaelméleti munkak visszatéréen fordul-
nak olyan fiktiv torténetekhez, amelyek vagy jol illusztraljak elgondolasaikat,
vagy alkalmas kozeget szolgaltatnak elméleteik kidolgozasahoz. Azonban ala-
becstilnénk a fikcios miifajok fontossagat Sz{ics szamara, ha mindossze illuszt-
rativ eszkozt latnank benniik, helyzet- és jellemabrazolasok gazdag tarhazat,
amelyek hasznosak lehetnek mondanivaléjanak gazdagitdsahoz. Ugyanigy
nem ismernénk fel a fikcié tényleges jelent6ségét a mdi szamara, ha —a fentebb
leirtak szellemében — pusztan abban latnank a jelentSségiiket, hogy torténe-
tek. Miért olyan fontosak tehat? Mar érintettem Szf{ics azon allitdsat, amely
szerint létezik egy ,tdgabb értelemben vett politikai realizmus”, amely a poli-
tikaelmélet korén joval tulterjedd intellektudlis jelenség, bizonyos problémak
¢és az azokra adott karakterisztikus megoldasi javaslatok Osszessége, és csak
korlatozottan onthetd elméleti forméba. Ez az allitas ugy teheté nagyobb tét-
tel és szélesebb mindennapi relevanciaval rendelkez&vé, ha megmutatjuk, ho-
gyan is orientalja mindennapi gondolkodasunkat, hogyan is jelenik meg mas,
szélesebb korben elterjedt miifajokban a realista gondolkodas. Ez a fikci6 tény-
leges jelent6sége a mi szamara, és erre a célra lehet idealis a popularis kulta-
ra Szlics szerint. A Star Wars-elemzésének kiindulépontja, hogy a ,stir@i” fik-
ci6 (amely moralis dilemmaékat mutat be arnyaltan) és a ,kopar” (amely a
véletlen és a sziikségszerliség erejét abrazolja plasztikusan) fikci6é williamsi
megkiilonboztetéséhez hozzdad egy harmadik tipust, az ,elhihetd” fikcidét,
amely ,létrehoz, megteremt egy fiktiv vildgot, amelynek legvaratlanabb, leg-
fantasztikusabb elemei sem feledtetik veliink, hogy bizonyos dolgokat elfogad-
haténak, hihetének érziink, mig masokrdl azt gondoljuk, hogy elidegenitenek
a fikci6 vilagatol” (112.). Szlics szerint az elhihet6ség feltétele bizonyos foka
konzisztencia, emiatt lehetséges a Star Wars trilogidit egységes politikaképpel
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rendelkez§ alkotasokként olvasni. [gy beszélhet 6 maga egy moralista politika-
képpel dolgoz6 klasszikus trilégiardl, egy republikdnus politikafelfogassal ope-
rald el6zménytrilogiardl, és egy realista Uj trilogiarol. Szilics elemzése utdbbirol
bemutatja, hogyan illeszkedik az a rend nélkiiliség altalanos realista problema-
tikajaba, hogyan jelenik meg a piszkos kezek dilemmaja a Rogue One-ban, vagy
éppen a weberi felelGsségetika elemeinek fesziiltsége Leia, Holdo és Dameron
konfliktusaban. Szfics értelmezései izgalmasak, innovativak és szemléletesek,
még ha helyenként nem is feltétlentil értek veliik egyet (Holdo és Dameron konf-
liktusdban én példaul sokkal inkabb lattam a macsésag veszélyeirdl szol6, er6-
sen egyoldald mordlis tanmesét, semmint egy vezetési dilemma valéban arnyalt
bemutatasat).

Ahogy mdr a szoveg elején is jeleztem, a fentebbi harom téma kiemelésekor
nem torekedtem teljességre — a kdnyvnek a realista tradicié modern képvise-
16ivel (Hobbes-szal, Hume-mal, Weberrel) foglalkozo részeit, vagy éppen a le-
gitimitas koriil foly6 kortars realista diskurzus kritikdjat példaul nem is érintet-
tem. Ahogy ebbdl is lathato, a Politika lelkének egyik legnagyobb erénye éppen
figyelemremélto intellektualis gazdagsaga: az, hogy szdmtalan forrasbdl kisére-
li meg — szerintem sikerrel — tagitani a kortars realista gondolkodas horizontjat.
A masik erény a konyv vilagos és érthetd nyelvezete, illetve jol kévethetd és le-
tisztult érvei. A politika lelke rendkivil ,halas” olvasmany: a befektetett olvasa-
si energidért cserébe nagyon sok intellektudlis stimulust kap az olvasé. Ezen
stilusbeli sajatossagok folytan — szemben sok kortdrs realista széveggel — a
munka, vagy legalabbis annak nagyobbik része, nem kizarélag a sztikebb szak-
mai kozOnség szamdra lehet érdekes.

Ha valamivel kapcsolatban hidnyérzete lehet a kortars realista diskurzust
figyelemmel kévet6 olvasénak, az a realizmus azon dganak kimaradasa a kényv-
bél, amelyet én taldn felforgaténak vagy ,klausztrofébiasnak” neveznék. Olyan
gondolkodok sorolhatok ide, akiket nem a politikai rend hidnya vagy instabili-
tasa, sokkal inkabb a rend ttlzott stabilitasa, a kreativitast vagy az 6ndll6é gon-
dolkodast megbékly6z6 hatésai foglalkoztatnak. En ilyennek tartom a realista
klasszikusok koziil Max Webert, vagy a kortars realistak koziil Raymond Geuss-t.
A kritikai elméletek altal inspirdlt, a politikai képzel6er6 szerepét rendszeresen
hangstlyozé Geuss, bar helyenként kap emlitést, alapvetéen margindlis szere-
pet tolt be a miiben, Weber pedig csak a felel6sségetikaval kapcsolatban keriil
targyaldsra — tehat éppen azon momentum kapcsan, amellyel korldtozni akarja
az altala egyébként fontosnak tartott felforgaté (avagy karizmatikus) cselekvést.

Ezt az észrevehetd hianyt azonban két tényez6 miatt sem gondolom érdemi
hianyossagnak. Egyfel6l, Szlics nyilt lapokkal jatszik, és mar a konyv elején jelzi,
hogy ,meglehet&sen mérsékelt, er6sen liberalis realistaként” (8.) fog irni, egy
ilyenfajta sz{ikités pedig a realista tradici6 gazdagsaga miatt teljességgel indo-
kolhat6. A realizmus ,kétszer két frontos harcként” valé konceptualizalasa, a
might is right helyére egy valésdgosabb ellenfél allitdsa mind az emlitett mér-
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séklet jegyei a miiben. A Politika lelkét teljesen mas hangulat lengi be, mint
Geuss és Weber ,klausztrofébias” irasait: bezartsdg helyett sokkal inkabb a
nyilt tengeren elszenvedett hajétorés (vo. Blumenberg, 2006) jut az ember eszé-
be, amikor Szics arrdl ir, hogy ,elkertiilhetetleniil szembe kellett néznem sza-
mos magatdl értet6donek tling igazsdg valodi értékével és a politikai rend to-
rékenységével” (9.). A felforgato realizmus politikaképe olyan, tovabbi problé-
makat vetett volna fel, amelyek alighanem szétfeszitették volna a mii igy is sok
mindent egyben tarté elméleti keretét. Elég csak arra gondolni, hogy Geuss
renegatként elutasitja a Szfics 4ltal a realizmus meghatarozé sajatossaganak
tekintett antiutopizmust, és egy torténetiségre érzékeny kontextualis utopia
mellett érvel, amelyet alkalmas gondolati eszkdznek tart a konformizmus el-
leni harcban (v6. Geuss, 2016).

Geuss antiliberalis kritikai realizmusa és a Bernard Williams-féle liberalis
realizmus elképzelt sszebékitése talan a kontextudlis itéléképesség fogalmaval
lenne lehetséges: a realista politikaelmélet elsédleges fokuszaba tartozo prob-
lémak nem idétlenek, hanem nagyban fiiggnek a politikai kontextustdl. Az
igazi realista érzékeny kornyezete problémadira, az altala feltett kérdések,
az altala alkotott elmélet pedig kora politikai tendencidira reflektal: stagna-
las, ideoldgiai ,megkoviilés” idején a képzelSerdt probalja stimulalni; ha pedig
a radikalis politikafelfogasok kertiilnek elétérbe, a politikai mérsékletrdl ir.
A realista attitlid” ilyen felfogasa pesze meglehet&sen énkényes konstrukcio
(talan tulsagosan is emlékeztet a trimmer figurajara), és konnyen lehet, hogy
ezzel a lefrassal az itt felsorolt szerz&k egyike sem értene egyet. De ha elfogad-
juk, az még egy érv amellett, hogy A politika lelke aktudlis olvasmany, és nem
csak a politikai realizmussal foglalkozéknak érdemes kézbe venniiik.

(A konyv letdlthet6 az alabbi linkrdl: https://politologia.tk.mta.hu/uploads/
files/Politika_lelke_BELIV_korr-02.pdf)
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