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OSSZEFOGLALO: Jelen tanulmdny célja, hogy bemutassa annak az jszer(i orosz hadviselés-
nek a hadtudomdnyi hdtterét, mely a kbzvélemény szamdra hibrid hadviselés néven vdlt
ismertté. Az irds célja, hogy az orosz (és részben a nyugati) katonai szakérték dital kifejtett
gondolatok alapjdn dtfogd elemzést adjon az ugynevezett hibrid hadviselés helyérél és
szerepérél az orosz katonai gondolkoddsban. A tanulmdny tartalma tulmutat a laikus
olvasdkdézonség szdmdra is minden bizonnyal ismert (a szakérték kbrében pedig undsig
idézett és elemzett) Valerij Geraszimov orosz vezérkari fénék gondolatainak részletes
taglaldsdn. Helyette olyan ismert és kevésbé ismert —dm a téma szempontjabdl relevdns
- orosz hadtudomdnyi gondolkodok publikdcioit veszi gorcsé ald, melyekrél eddig kevés
576 esett mind a hazai, mind pedig a nemzetkézi szakirodalomban. A szerzé kiilénds fi-
gyelmet szentel mindazon irdsoknak, melyek mdr az ukrajnai habordt kbvetéen sziilettek.
Atanulmdny hipotézise, hogy az orosz szakérték szerint a Nyugaton hibrid hadviselésnek
nevezett orosz stratégia nem eqy korldtozott érdekérvényesitési eszkbz, hanem a jové
hdbortjdnak dltaldnos formdja.

KULCSSZAVAK: orosz katonai gondolkodds, hibrid hadviselés, ukrajnai hdbort

MI A HIBRID HADVISELES?

A hibrid hadviseles kifejezés a 2000-es évek elején bukkant fel eldszor az amerikai katonai
szakirodalomban. William Nemeth tanulmanyaban a két csecsen haboru sajatos hadviselését
vizsgalta meg. Nemeth arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az archaikus csecsen tarsadalmi
berendezkedés egy olyan harcmodort hivott életre, melyben keveredett egymassal a mo-
dern hadviselés a modern allamisag el6tti erdszakformakkal. Mas szavakkal: a csecsen
harcosok szovjet katonai multja biztositotta, hogy azok fegyelmezettek ¢és katonailag jol
felkésziiltek voltak, mikdzben harcészati és hadmiiveleti gondolkodasukat nem korlatozta
a szovjet katonai doktrina.! A modernitast a csecsen tarsadalom szelektiven adaptalta.
Széles korben hasznaltak a modern allamok altal 1étrehozott technologidkat és fegyvere-
ket, mindek6zben azonban a modernitas teremtette erkolcsi korlatok a csecsen hadviselést
egyaltalan nem hatottak at. gy példaul a kombattansok és civilek kozotti kiilonbségtétel
hidnya, az emberrablasok, a mészarlasok és a terrorcselekmények egyarant részét képezték
a csecsen hadviselés eszkoztaranak. A hibrid hadviselés orosz alkalmazéasa markansan el-
tér a csecsenek és mas, nem allami szerepldk altal alkalmazott hadviselést6l. Ugyanakkor

' William J. Nemeth: Future war and Chechnya: a case for hybrid warfare. Thesis, Naval Postgraduate School.
Monterey, 2002, 49.
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—ahogy azt a kés6bbiekben latni fogjuk — az erészak illegitimnek szamité formai az orosz
hibrid hadviselés elméletében és gyakorlataban egyarant kulcsszerepet téltenek be.

Frank Hoffman tanulméanyaban a 2000-es évek kozel-keleti konfliktusait elemezve jut
ugyanarra a kovetkeztetésre, mint Nemeth. Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak és szovet-
ségeseinek egyre gyakrabban kell szembenézniiik olyan ellenséggel (féként nem allami
szereplok formajaban), mely egyszerre alkalmazza a hagyomanyos és a gerilla-hadvise-
1ést.? John J. McCuen tovabb bdvitette a hibrid hadviselés jelentéstartalmat. Véleménye
szerint a vietnami, az afganisztani ¢és az iraki haboru tanulsiga az, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamoknak nem elég pusztan a fizikai hadszintéren gyzelmet aratnia; a men-
talis dimenzidban is meg kell nyernie a haborut. Ehhez pedig sziikség van az ellenség
lakossadganak meggy6zésére, valamint a sajat népesség tamogatasanak megnyerésére és
megtartasara egyarant.’

A hibrid hadviselés fogalma 2014-ben 1j jelentéstartalommal parosult, minthogy az az
Ukrajnaban latott Gjszerti orosz hadviselés leirasaként keriilt be a kozgondolkodédsba. Az orosz
hibrid hadviselés definialasara szamos hazai katonai szakértd is kisérletet tett. Resperger
Istvan szerint a ,, hibrid hadviselés a hagyomanyos regularis (linearis, konvencionalis)
és az irregularis (nem linearis, nem konvencionalis) hadviselés puha, kézepes és kemény
modszereinek, eljarasainak rugalmas alkalmazasa abbol a célbol, hogy az ellenség allamat,
fegyveres erdit miikodésképtelenne, védtelenne tegyiik és akaratunkat rakényszerithessiik,
legfoképpen azzal a stratégiai céllal, hogy az erdszak szintje a konfliktus folyaman ne ha-
ladja meg a haborus szintet”*

Porkolab Imre a hibrid hadviselésre az irregularis hadviselési forma egy fejlodési
allomésaként tekint. Ami megkiilonbozteti a hibrid habortt a kordbbi irregularis hadvi-
seléstdl az az, hogy az elébbi id6ében rendkiviil gyorsan jatszodik le, aminek oka a nagy
fokt koordinacio és a szinkronitas. ,, Az irregularis hadviselés egyik legfontosabb elemeét,
a lakossagkozpontu megkozelitést kihasznalva a multban az irregularis forma szamara
csak egy elhizodo, hosszas kiizdelem eredmeényeképpen nyilt esély arra, hogy sikert érjen
el. Ennek oka, hogy az irregularis hadviselést vivo fél erdforras-hatranyban volt és ezt a
hatranyat (a lakossag tamogatasaval) csak hosszu ido alatt volt képes ledolgozni. A hibrid
hadviselési forma eredményeképpen megfigyelheté azonban, hogy amikor a hagyomanyos
és irregularis formak egymdssal egy idoben, kozos cél érdekében, dsszehangoltan keriilnek
alkalmazasra, ez a folyamat drasztikusan lerévidiilt.””

A hibrid hadviselés mint kifejezés alkalmazasat az Ukrajnaban latott ujszerii orosz
stratégiara vonatkozoan szamos katonai szakértd biralja. Dmitry Adamsky izraeli katonai
szakértd hangsulyozza, hogy a hibrid hadviselés nyugati fogalom, mely egyaltalan nem
volt jelen az orosz szakirodalomban az ukrajnai haborut megelézéen. Ez azért jelent prob-
lémat, mert ha a nyugati terminoldgian keresztiil probaljuk megérteni az orosz hadviselési
modot, akkor nagy valdszinliséggel pontatlan képet fogunk alkotni.®* Mas szakérték teljes

2 Frank G. Hoffman: Hybrid Warfare and Challenges. Joint Force Quarterly, Issue 52, 1 quarter, 2009.
Andras Racz: Russia’s Hybrid War in Ukraine. Breaking the Enemy’s Ability to Resist. Finnish Institute of
International Affairs, 2015, 31.

Resperger Istvan: A valsagkezelés és a hibrid hadviselés. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018, 21.
Porkolab Imre: Hibrid hadviselés: uj hadviselési forma, vagy régi ismerés? Hadtudomany, 2015/3—4. szam, 41.
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egészében kétségbe vonjak azt, hogy 2014-ben Ukrajnaban valoban egy j orosz hadviselés
bemutatkozasat lathattuk, hivjuk azt hibridnek vagy masnak.

Michael Kofman, az orosz katonai kérdések ismert szakértdje szerint nem beszélhetiink
orosz hibrid hadviselésrdl, és ezt épp az ukrajnai haboru tdmasztja ala. Noha a Krim félsziget
elfoglalasaban részt vettek proxyszereplok, és kétségteleniil jelen volt az informacios had-
viselés eszkoztara is, Kofman szerint ezek jelentdsége eltorpiilt a kiilonleges erdk szerepe
mellett. A Krim megszallasa tehat egy kiilonleges miiveletnek tekinthetd. Ezzel szemben a
Donyec-medencében (Donbasz) torténtek kezdetben egy politikai hadviselés képét mutat-
tak, ami azonban hamarosan egy elhuz6do, hagyomanyos hadviselésbe fordult at. Kofman
elismeri, hogy a politikai hadviselés 2014 méjusatdol néhany honapon keresztiil valoban olyan
mivelet képét mutatta, melyre raillik a hibrid jelzd. A kelet-ukrajnai haborut azonban nem
ez, hanem teljesen hagyomanyos fegyverek, leginkabb harckocsik és tiizérségi lovegek ha-
taroztak meg. A hibrid hadviselés létezésének legeklatansabb cafolata pedig, hogy Moszkva
teljes egészében regularis hadseregeket hozott 1étre a két szakadar entitas teriiletén.’

Adamsky szerint az 4j tipusu orosz hadviselés hibridként torténd feltiintetése tévitra viszi
az annak megértését célzo szakértdi diskurzust. Szerinte ugyanis a hibrid és az Ukrajnaban
latott orosz stratégia két kiilon hadviselési forma, mivel a nem allami szereplék altal a Kozel-
Keleten és mashol alkalmazott hibrid hadviselési stratégia és az orosz 1ij tipusu hadviselés
teljesen eltér egymastol. Mig a nem allami szerepldk altal alkalmazott hibrid hadviselés
a gydzelem kivivasat pusztan a vereség elkeriilésével kivanja elérni, addig az orosz megkd-
zelités az ellenség legy6zését célozza, féként nem katonai eszkdzok alkalmazasaval.® Ezért
a két hadviselés eltéré elméleti forrasbdl fakad. Adamskynak igaza van abban, hogy az
orosz hadviselés nyugati fogalommal torténd felcimkézése a jelenség hidnyos megértéséhez
vagy félreértéséhez vezet. Ugyanakkor a hibrid €s az orosz 0j tipust hadviselés elméleti
gyokere egyarant az indirekt médszerek hatékonysaganak felismerésében rejlik, a kiillonbség
pedig csupan a haboru lejatszédasanak gyorsasagaban érhetd tetten. Porkolab fent idézett
meghatarozasabdl is kideriil, hogy az irregularis hadviselésnek (és logikusan a Hoffman és
masok altal leirt hibrid hadviselésnek) nem célja, csupan velejardja a konfliktus elhuzodasa.
A gydzelem kulcsa ezzel szemben a lakossag tdmogatasdnak megnyerése. Az orosz Uj
tipust hadviselés stratégiai célja sem mas. A kiilonbség abban mutatkozik, hogy utobbi a
modern technologiai eszk6zok segitségével sokkal gyorsabban képes megszerezni a lakos-
sdg megnyeréséhez sziikséges informacios folényt, a nem hagyomanyos és hagyomanyos
katonai er6k tamogatasaval egyitt pedig lehetévé valik a gydzelem rendkiviil gyors kivivasa.

AZ OROSZ HIBRID JELLEGU HADVISELES ELMELETI HATTERE

Adamsky megallapitasanak szintén ellentmond az, hogy latszoélag maguk az orosz hadtudo-
manyi gondolkodok is az irregularis hadviselést tekintik kiindulopontnak. Szergej Csekinov
¢és Szergej Bogdanov két, a jovo hadviselésérdl sokat publikald, ismert orosz hadtudomanyi
gondolkodd szerint a 2003-as iraki habortu azt igazolta, hogy a gerilla-hadviselés tovabbra
is hatékony modja egy erdsebb ellenséggel szembeni kiizdelemnek.” S6t, egy 2010-es

7 Michael Kofman: Russia’s Hybrid Warfare and Other Dark Arts. War on the Rocks, 11. 03. 2016. https:/
warontherocks.com/2016/03/russian-hybrid-warfare-and-other-dark-arts/ (Let6ltés idopontja: 2019. 08. 22.)

8 Adamsky: i. m. 22.

Sergey Chekinov — Sergey Bogdanov: Asymmetrical Actions to Maintain Russia’s Military Security. Military

Thought, No. 1., 2010, 4.
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tanulmanyuk szerint az aszimmetrikus hadviselés ma mar nem csupan a gyengébb fél sajatja.
A gerilla-hadviselés és a terrorizmus jelentette kihivasra valaszul ugyanis az erésebb allamok
is valtoztattak sajat hadviselésiikon, el6térbe helyezve a nem katonai eszkdzok, mindenekel6tt
a propaganda eszkoztarat a lakossag meggy6ézése érdekében. Ez a Liddell Hart nevéhez
fliz6d6 indirekt megkozelités eldtérbe keriilését jelenti, mely a multban csupan masodlagos
szerepet jatszott a megsemmisitd hadviselés dominanciaja mellett. Csekinov és Bogdanov
szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok is ilyen aszimmetrikus (indirekt) stratégiat folytat
annak érdekében, hogy ellenfelét — informacids folényére tamaszkodva — a kinetikus erd
alkalmazasat keriilve semlegesitse.'

A tanulmany azt javasolja, hogy Moszkva is aszimmetrikus eszkozokkel erdsitse katonai
biztonsagat. Mint irjak, Oroszorszagnak novelnie kell képességét arra, hogy az ellenség sé-
riilékenységeit kihasznalja és timadni tudja annak stratégiailag fontos és értékes célpontjait,
hiteles elrettentéképességet teremtve ezaltal. A szerzéparos idézi Vlagyimir Putyin egy
2006-0s beszédét, melyben kijelentette, hogy Oroszorszag valasza mas orszagok katonai
fejlesztéseire aszimmetrikus €s kevésbé koltséges lesz, és az az intellektualis folényen fog
alapulni." Az egész tanulmany célja vélhetSen az, hogy Putyin elndk konkrétumok nélkiili
kijelentését tartalommal tdltse meg. Némi ellentmondas mutatkozik ugyanakkor abban, mit
ért Putyin elndk és mit Csekinov és Bogdanov az aszimmetrikus médszerek alatt. Utobbiak az
aszimmetrikus sz6 katonai szakzsargonban elterjedt — ,,hibas és leegyszeriisité” — értelmezését
hasznaljak az irregularis és az indirekt hadviselés szinoniméjaként. Putyin ugyanakkor az
aszimmetrikust annak eredeti — ,,aranytalan, nem szimmetrikus” — jelentésében alkalmazza.
Tehat Oroszorszag nem szimmetrikus moédon kivan valaszolni a biztonsagat veszélyeztetd
katonai fejleményekre, vagyis nem fog példaul fegyverkezési versenybe bocsatkozni a Nyu-
gattal, ahogy azt Vlagyimir Putyin tobbszor is hangoztatta — €s ami egyesek szerint ponto-
san ugyanolyan hitelteleniil hangzik, mint a szovjet vezetok kijelentései egykoron.!? Ilyen
értelemben tehat, ha Csekinov és Bogdanov azt javasoljak, hogy Oroszorszag ugyanazokat
amodszereket alkalmazza, melyek hasznélataval az Amerikai Egyesiilt Allamokat vadoljak,
akkor az orosz stratégia valdjaban szimmetrikusnak, nem pedig aszimmetrikusnak tekintheto.

Az ilyen és ehhez hasonlé ellentmondasok végigkisérik a hibrid hadviselésrdl szolo
orosz irasokat. Az orosz hadtudomanyi publikaciok jellemzden az indirekt, aszimmet-
rikus, 0j tipusu vagy Uj generacios hadviselés jelzdkkel illetik a jovo hadviselését. Ezek
szinonimajaként jelent meg 2014 utan a hibrid haboru (gibridnaja vojna) kifejezés az orosz
szakirodalomban. E fogalmak minden esetben a Nyugat altal folytatott hadviselés leirasara
szolgalnak. Ugyanakkor altalaban ugyanezen jelzékkel irjak le az orosz szakérték azt a had-
viselést is, melyet szerintlik Oroszorszagnak kellene alkalmaznia. A jelz6k nagyon gyakran
ugyanazon szovegen beliil is egyarant jelolik a percepcionalt nyugati stratégiat, valamint
a jovo orosz hadviselését.

Andrej Kartapolov jelenlegi orosz védelmi miniszterhelyettes, korabban pedig a vezérkar
hadmtiveleti fécsoportféndkségének vezetdje példaul egy 2015-6s tanulmanyaban szintén
az Amerikai Egyesiilt Allamokat vadolja egy 0j tipusti hadviselés folytatasaval, hogy aztan
azzal zarja gondolatait, hogy Oroszorszagnak ,, teljes mértékben alkalmaznia kell az uj ti-
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pusu haboru elokészitésének és megvivasanak sajatossagait, waszimmetrikus« modszereket
kidolgoznia az ellenséggel valé kiizdelemre”."> Kartapolov tanulmanyéanak egyik abréaja
rdadasul egyenldségjelet tesz az orosz terminologidban gyakoribb indirekt tevékenységek
és a nyugati szakirodalom éltal hasznalt hibrid modszerek kozé.'

A HABORU TRENDJEINEK ELOREJELZESE

A Kartapolov és masok altal hasznalt uj tipusu hadviselés kifejezés Valerij Geraszimov
vezérkari fonok ismert és sokat idézett 2013-as beszédében jelent meg elészor. Ez a tanul-
many nem foglalkozik a beszéd részletes bemutatdsaval — azt nemcsak kiilfoldi, de szamos
kivalo hazai elemzd is megtette mar'> —, ugyanakkor mindenképp allast kivan foglalni annak
értelmezésével kapcsolatban. Geraszimov valdban gy gondolja, hogy a Nyugat az, amely
szines forradalmak formajaban ujfajta hadviselést folytat? Vagy ez csupan — ahogy Mark
Galeotti, ismert brit Oroszorszag-szakérté fogalmaz — retorikai eszkdz, hogy a sorok kdzé
rejtve az orosz vezérkari féndk kifejthesse gondolatait a jov6 orosz hadviselésérdl?'® Jelen
sorok irdja szerint Geraszimov, valamint a tagabb politikai és védelmi elit valoban ugy véli,
hogy az ugynevezett arab tavasz hosszu évek alatt elokészitett és gondosan megkoreografalt
nyugati titkosszolgalati akciok eredménye volt annak érdekében, hogy a fennallé politikai
rezsimeket Nyugat-barat babkormanyokkal cseréljék fel. ,, Persze, sokkal kénnyebb azt mon-
dani az »arab tavasz« eseményeirol, hogy az nem haboru, ezért nekiink, katondaknak nincs
mit tanulmadnyoznunk rajtuk. De talan épp ellenkezdleg, és pont ezek az események jelentik
a 21. szdzad tipikus haborujat?” — teszi fel a kérdést Geraszimov.!” Az orosz vezérkari f6nok
ezutan részletesen bemutatja a jové hadviselésének jellemzoéit, mikozben hangsulyozza,
hogy valamennyi habort egyedi eset, sajat logikéaval, ezért nagyon nehéz megjésolni azt,
hogy Oroszorszagnak milyen haboruval kell szembenéznie. Geraszimov szerint mégis ez
az a feladat, melyre az orosz katonai gondolkodoknak vallalkozniuk kell. Vagyis a beszéd
valdszintlileg nem egy 0j katonai doktrina, célja sokkal inkabb az, hogy a haboru trendjei-
nek eldrejelzésére sarkallja az orosz hadtudomanyi elitet, lefektetve néhany alapgondolatot
a jelen és a kozeljovo miiveleti kornyezetével kapcsolatosan. A jovo haborujanak eldrejel-
zése az orosz stratégiai gondolkodas kulcseleme. Geraszimov hangstlyozza, hogy minden
héabort mas, ezért nem lehet valamiféle sablon alapjan megvivni azt.'® Ugyanakkor vannak
a jovo habortjanak olyan altalanos trendjei, melyek valamennyi orosz hadtudomanyi irasban
visszakoszonnek.

Amnpnpeit Kapramnosnos: Ypoku BOCHHBIX KOH(IHKTOB, IEPCIIEKTHBEI PA3BUTHS CPEJCTB H CIIOCOOOB HX BEICHUSL.
IIpsiMbIe 1 HETIPSIMbIE IECUTBS B COBPEMEHHBIX MEKIyHapAHBIX KOH(IMKTaX. BecTHHK AKaIeMun BOCHHBIX
Hayk, No. 2 (51), 2015, 35.
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doctrine-and-russian-non-linear-war/ (Let6ltés idépontja: 2019. 08. 22.)
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AZ INFORMACIOS HADVISELES MINT
A JOVO HABORUJANAK KULCSA

A hadviselés trendjeit mindenekeldtt a technologia formalja. A technologiai fejlddés ugyanis
az, amely meghatarozza, hogy a jovo haborujat milyen eszkozokkel és modszerekkel fogjak
megvivni. Mikdzben az arab tavasz nyugati titkosszolgalati dsszeeskiivésként, illetve egy
Uj tipusu hadviselés részeként torténd értékelése minden bizonnyal torz, addig az orosz
szakértdk nagy valoszintiséggel helyesen latjak, hogy az informacios tarsadalom és a mo-
dern kommunikécios technolodgia miként valtoztatja meg a habort megvivasanak modjat.
Konszenzus mutatkozik az orosz katonai szakértdk kozott abban, hogy a jové haborujanak
legfontosabb hadszintere az emberi elme lesz.

Az orosz Hadtudomanyi Akadémia két professzora, Pavel Dulnyev és Vlagyimir
Orljanszkij egészen radikalis véleményt fogalmaznak meg ezzel kapcsolatosan. Szerintiik
ugyanis elképzelhetd, hogy a jovében egyaltalan nem keriil majd sor a katonai erdszak tény-
leges alkalmazasara, hiszen az azzal valo hiteles fenyegetés mar 6nmagaban is képes lesz
elérni a haboru céljat.”” Mindez arrél arulkodik, hogy az orosz kutatok azon til, hogy kiemelt
figyelmet szentelnek annak megvalaszolasara, hogy a jovo konfliktusainak megvivasara
mely eszk6zok és modszerek lesznek a leghatékonyabbak, magahoz a habor jelenségéhez
is kritikusan viszonyulnak. igy nemcsak a j6v6 haborainak formaja, de a haboru tartalma
is vizsgalat ¢és ujraértékelés targyat képezi. Dulnyev és Orljanszkij szerint az informacios
korban a politikai vezetés és a kiilonbozd szintli katonai alakulatok tevékenysége kozotti
kapcsolat alapvetden atalakul. A politikai vezetés képes kozvetlen hatast gyakorolni a fegy-
veres klizdelemre nem csupan hadaszati, de hadmiiveleti és harcaszati szinteken is. Masrészt
viszont harcaszati szintli események is kozvetlen hatassal lehetnek a politikai dontéshozatalra.

A szerz6k nukledris vagy mas, 6kologiai szempontbol potencialisan veszélyes objektum
harcaszati cselekmény soran torténd fenyegetését hozzak fel példaként. A veszélyes objektum
megsemmisitésével torténd fenyegetés ugyanis képes elérni a fenyegetett allam politikai
céljainak teljes ujragondolasat és modositasat. Az ellenséges orszag lakossaga ugyanis
— tudomast szerezve a fenyegetésrdl és az abban megfogalmazott politikai kovetelésekrol —
ré tudja kényszeriteni sajat kormanyat politikajanak megvaltoztatasara, a kovetelések telje-
sitésére.”’ Ez nem jelenti azt, hogy a habor( alapvetd célja megvéltozna a jovében, és anagy
porosz hadtudomanyi gondolkodé, Clausewitz megallapitasai érvényiiket veszitenék. Epp
ellenkezdleg, a haborti mindenekel6tt akaratérvényesités, sajat akaratunk rakényszeritése
az ellenségre. Dulnyev és Orljanszkij gondolatai nem jelentik a katonai erd teljes eltiinését
a haborubdl, minthogy az erdszak alkalmazasaval valo fenyegetés tovabbra is kulcsele-
me annak. Valdjaban megerdsitésre keriilnek Clausewitz gondolatai a haborurol, melyek
a mandvercentrikus hadikulttra altal dominalt huszadik szazad soran sokszor félreértelmezés
vagy jogtalan kritika targyava valtak.

Ahogy Nagy Miklos Mihaly kifejti, az els6 vilaghaboru eldtti német birodalmi vezér-
karban olyan technokrata szemlélet nyert teret, mely a hadiigy és a politika szétvalasztasat
hangstlyozta. Moltke példaul ezt irta: ,,a haboru menetére tulnyomoan a katonai szempon-
tok a meghatarozok, a politikaiak csupan annyiban, amennyiben nem kivannak valamilyen
katonailag megengedhetetlent. A parancsnoknak azonban semmiféleképpen sem szabad

19 TTasen {ynbueB — Bnagumup Opistckuii: OCHOBHbBIE H3MEHEHH s B XapaKTepe BOOPYKEHHOI OOpbObI [IepBOi
tpetu XXI Beka. BectHuk Akanemun BoeHHBIX Hayk, No. 1 (50), 2015, 45.
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hadmiiveleti eljarasaihoz csak politikai iranyvonalak alapjan vezettetnie magat, sokkal
inkdbb a katonai sikert szem eldtt tartania.””" Az indirekt hadviselés el6térbe keriilésével
ujra megerdsitést nyer a politikdnak a haboru katonai eleme feletti primatusa.

Az informacios hadviselés dominans szerepét a jové haborujaban nyugati szakértok is
osztjak. Stefan Banach, az amerikai hadsereg egyik vezérkari iskolaja, a U.S. Army’s School
of Advanced Military Studies volt igazgatdja szerint a jo6vé haboruja virtualis haboru lesz,
melynek célja a tarsadalmi kontroll elérése.”? A fizikai tér csak annyiban kap szerepet,
amennyiben ez feltétleniil sziikséges. Erdekes, hogy mikdzben az orosz szakértok szerint az
Amerikai Egyesiilt Allamok mér régota ezt a hadviselést folytatja, tarsadalmi elégedetlenséget
¢és kédoszt szitva az ellenség hatorszagaban, addig Banach éppen ellenkezdleg latja. Szerinte
Amerika ellenségei — Kina és Oroszorszadg — elnyomo politikai rezsimjeiknek kdszonhe-
téen elényt élveznek a virtualis habortiban. S6t, az Amerikai Egyesiilt Allamok nemcsak
hogy hatranyban van ellenségeivel szemben, de Banach szerint a mult habortjara késziil.
Azzal, hogy o6riési 0sszegeket kolt el hagyomanyos katonai képességek fejlesztésére, hogy
megnyerjen egy eljovendd habort a fizikai hadszintéren, Washington képletesen szolva az
Uj Maginot-vonalat épiti.*

Noha az orosz vezérkar is elismeri az informécioés hadszintér jelentdségét és a nem
katonai eszkozok tulsulyat a jovo konfliktusaiban, a habortra tovabbra is alapvetden
fegyveres kiizdelemként tekint. Kartapolov szerint az uj tipusu haboru 80%-ban informa-
cios tevékenységbdl all, a katonai erd alkalmazasanak aranya pedig csupan 20%-ot tesz
ki. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a habori megvaltozott jellege ellenére nem szabad
megfeledkezniink a fegyveres kiizdelem klasszikus formairol sem.>* Geraszimov 2019-es
beszédében szintén egyértelmiivé teszi, hogy a haborti megvivasa tovabbra is elsdsorban
a haderd feladata, a nem katonai eszk6zok szerepe pedig a katonai erd alkalmazasanak
elokészitésében all. Az orosz vezérkari fondk ugy fogalmaz, hogy a , katonai stratégia
f0 tartalma a haborura valo felkésziilés és annak elsésorban a fegyveres erdkkel torte-
no megvivasanak kérdéskore. Igen, szamba vessziik valamennyi nem katonai modszert
is, melyek befolyasoljak a haboriu menetét és végkimenetelét, és amelyek biztositjak és
megteremtik a katonai erd hatékony alkalmazasdnak feltételeir.”” Mindezt jol példazta a
Krim annektaladsat megeléz6 informdacios hadviselés, mely kedvezo feltételeket teremtett
a megszalld kiilonleges erdk szamara.

Ezen a ponton fontos levonni azt a kdvetkeztetést, hogy nagy valosziniiséggel téves az
a nyugati vélemény, mely az orosz hibrid hadviselésre a habort és a béke kozotti sziirke-
zonas konfliktusként és korlatozott politikai célok érvényesitésére alkalmas eszkozként
tekint.?® Ezt ugyanis az orosz katonai gondolkodok irdsai egyaltalan nem tamasztjak ala.

2l Nagy Miklos Mihaly: A katonai erdszak elmélete és a XX. szazad. Multunk, 49. évf. 2004/4., 158-159.

22 Stefan J. Banach: Virtual War — A Revolution in Human Affairs. Small Wars Journal. 02. 02. 2018. https://
smallwarsjournal.com/jrnl/art/virtual-war-revolution-human-affairs (Letdltés idopontja: 2019. 08. 22.)
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A hibrid vagy 1j tipusu haboru stratégiai célja az orosz katonai gondolkoddk szerint a cél-
orszag fizikai megszallasa, de legalabbis megfosztasa szuverenitasatol a fennallo politikai
rendszer megdontésén keresztiil. Ezek egyike sem tekinthetd korlatozott politikai célnak.
Szintén nem olvashaté ki az orosz gondolkodok irasaibol az, hogy a hibrid habort sziikség-
képpen mindvégig a habors kiiszob alatt marad.?’

Az orosz katonai gondolkodasban kiemelt figyelmet kap a haboru kezdeti szakasza,
melyben valéban a nem katonai eszk6zok alkalmazasa domindl, illetve mely sordn az
agresszor igyekszik rejteni offenziv szandékat. Csekinov ¢s Bogdanov példaul tobb oldalt
szentelnek az 0j generacids haboru kezdeti szakaszanak bemutatasara, mikozben csupan
egy bekezdés taglalja a habort befejezd szakaszat, melyben a regularis hadero jatssza a f6
szerepet.?® Ez az aranytalansag azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a szerzok szerint
a habort katonai eleme nélkiilozhetd lenne. Ahogy kifejtik, a haboru befejez6 szakasza-
ban a tdamado szarazfoldi ereje behatol a célorszag tertiletére, ahol izolalja és felszamolja
a megmaradt ellenallasi gocokat.?? Ugy tiinik tehat, hogy amit szamos nyugati gondolkod6
egy kiilonleges, a haborts szint alatti érdekérvényesitési eszkdznek vél, az az orosz katonai
gondolkodasban a haboru kezdeti periddusa.

A KIBERTER JELENTOSEGE

Az orosz szakértdk szerint a habort kezdeti id6szaka kiemelt fontossagu. Ez a peridodus
a haborut megeldzé miiveleteket foglalja magaban, melyek a rovid tavu stratégiai célok
elérését célozzak, illetve megteremtik a féerdk beérkezésének és a tovabbi miiveletek foly-
tatasanak kedvezd feltételeit.’® A kiberhadviselés koraban a habora kezdeti periodusa talan
nem tart majd tovabb néhany masodpercnél.>! Az orosz szakért6k megallapitasat arrol, hogy
a kibertér a jovo habortjaban kulcsfontossagu lesz, nemcsak nyugati szakértok osztjak,
de az elmult évek eseményei is alatdmasztjak. Az irdni atomprogramot célz6 — és egyben
a torténelem els6 fizikai pusztitasat eldidézo — kibertamadas az orosz szakérték szamara
sem maradt észrevétlen.? A kozos amerikai—izraeli akcio — mely az Olympic Games
fedonevet kapta — Iran Natanzban taldlhaté urdndusité centrifugdinak kortlbeliil 6todét
semmisitette meg oly médon, hogy olyan hirtelen sebességvaltoztatasra kényszeritette oket,

" Tény, hogy a nem katonai eszkozok alkalmazasa bizonyos esetekben nmagaban is sikerre vezethet, ha a cél a
politikai rezsimvaltas. Alekszandr Bartos, az orosz Hadtudomanyi Akadémia tagja szerint a szines forradalom
(azaz a fennall6 politikai rezsim megdontését célzo, nem katonai eszkozokkel operalo stratégia) forgatokonyve
sikeresnek bizonyult gyenge, instabil politikai rendszerrel rendelkezd, tarsadalmi-gazdasagi, etnikai vagy
vallasi ellentétekkel terhelt orszagokkal szemben. Ugyanakkor stabil, erés allamokkal szemben nem miikodik
ez a stratégia, igy velilk szemben egy elhuzodo, fel6rld jellegii hibrid hadviselésre kell felkésziilni. Anexcanap
baprour: 'nbpuiHas BoiiHa — HOBBIH BBI30B HAallMOHATBHOI Oe3omacHocTy Poccnn. Hannonanenas O6opona,
16. 10. 2017. http:/www.nationaldefense.ru/includes/periodics/maintheme/2017/1016/154222573/detail.shtml
(Letoltés idépontja: 2019. 08. 22.)
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mellyel talterhelte a centrifugdk rotorjait.® Ma mar ismertek annak az 6sszehangolt kiber-
¢és hagyomanyos katonai miivelet tervének a részletei, melyet Iran ellen vetettek volna be
abban az esetben, ha nuklearis programja az atombomba kozelébe jutott volna. A miivelet
kiberrésze — mely a Nitro Zeus fedonevet kapta — az irani légvédelmet, kommunikacios
rendszert és elektromos haldzatot iktatta volna ki, lehetévé téve az amerikai és az izraeli
légierd szamara a nuklearis infrastruktiira bombazasat, az okozott karok felmérését, és ha
sziikséges, Ujboli légicsapas elrendelését.’* A jovO haborujanak elékészitése mar javaban
zajlik Washingtonban, Pekingben és Moszkvaban. A 2015 telén az ukran elektromos ha-
l6zat ellen intézett orosz kibertdmadasban hasznalt rosszindulatu szamitogépes programot
(malware) kés6bb az amerikai elektromos haldzatban is felfedezték.* Ezzel parhuzamosan
az orosz elektromos halézatot feltérképezd amerikai behatolasi kisérletek legalabb 2012 6ta
zajlanak. A New York Times informacidi szerint pedig nemrég jovahagytak a malware-ok
bejuttatasat is az orosz rendszerbe, valaszul az amerikai infrastruktirat célzé hasonld orosz
tevékenységre.’® Ezek az intézkedések elsdsorban valdsziniileg a képességek kolcsonds
igazolasat, az elrettentést szolgaljak. Ugyanakkor a békeiddben bejuttatott malware-ok
aktivalasa fogja minden kétséget kizardan jelezni a jové haborujanak nyitanyat.

A JOVO KATONAI: BUNOZOK, FELKELOK,
TERRORISTAK ES ZSOLDOSOK

Kartapolov egyik figyelemre mélté megallapitasa, hogy noha az 1 tipust habortiban
a fegyveres erdszak joval kevesebb szerepet jatszik, mint a huszadik szdzad konfliktusaiban,
paradox modon az aldozatok tobb mint 90%-a polgari személy lehet. Egyre gyakrabban
kell szembenézni olyan ellenséggel, ,,mely nem rendelkezik olyan azonosito jegyekkel,
mely kifejezné dllami, nemzetiségi, tarsadalmi, etnikai vagy mds hovatartozasat”.3’ Ezeket
az illegitim szerepléket — mint ahogy azt a csecsen hibrid hadviselés soran mar lathattuk
— nem koétik olyan erkélesi normak és nemzetkozi konvenciok, melyek a hagyoményos
hadvisel6 feleket. Alekszandr Bartos, az orosz Hadtudomanyi Akadémia tagja szerint ez
lehet6vé teszi a legpiszkosabb provokaciok elkdvetését is terrorszervezetek, szervezett
biindzdi csoportok és mas szerepldk altal.*® Kartapolov szerint a humanitarius normdk és
az emberi jogok megsértése nem jarulékos kovetkezménye, hanem alapveté sajatossdaga
az uj tipusu haborunak. A cél a kdosz szitasa és végs6 soron polgarhaboru eldidézése a
célorszagban, hogy ezzel iiriigyet szolgaltatva a ,,humanitarius katasztréfa elkeriilésének
¢és a helyzet stabilizalasanak latszata alatt” az addig csak a hattérbdl iranyitd kiilsé hatalom
nyilt katonai er6vel is beavatkozhasson a konfliktusba.** Geraszimov ezt legtjabban ,,trojai
falo” stratégianak nevezi, mely a lakossag elégedetlenségének felszitasaval destabilizalja
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a célorszagot, mikozben precizids fegyverekkel végrehajtott csapasokkal kiiktatja a leg-
fontosabb célpontokat.*

Valerij Kiszeljov, az orosz Hadtudomanyi Akadémia hadmiivészeti osztalyanak egykori
alelnoke a jelen haborujanak két fejlédési iranyat kiilonitette el egy 2017-es tanulmanyéaban.*!
Ha az agresszornak nem célja a teriiletszerzés, gy a haboru az ellenséges orszag infrastruk-
turajat és hadigazdasagat rombolja, minimalis mértékben tamadva csupan a fegyveres erdket.
A habort e fajtajat kizardlag precizios fegyverekkel vivjak. A haboru masik tipusanak célja
a teriiletszerzés, ily modon a f6 célpontot az ellenség fegyveres erdi képezik, mikdzben az
agresszio javarészt érintetleniil hagyja a gazdasagi hatorszagot. A konfliktus kezdetét a
kontaktusnélkiiliség, a robotrepiilégépek, a 1égierd és az elektronikai hadviselés eszkoz-
taranak széles korii, tomeges alkalmazasa jellemzi, mig a siker kifejlesztése a szarazfoldi
erékre harul. A habort elsd tipusara Jugoszlavia 1999-es bombazasa, mig a masodikra az
Irak elleni két habort (1991, 2003) szolgéalnak példaul. Kiszeljov ugyanakkor beszél a haboru
egy harmadik fajtajardl is ,, mely de jure nem az, de facto azonban katonai szempontbol a
legproduktivabb az ellenség gyengitésében és kézzelfoghato veszteségek okozdsaban”.** Ezt
a haborut térvénytelen fegyveres alakulatok és katonai maganvallalatok vivjak, melyeket
nem kormanyzati szervezetek finansziroznak és kiils6 hatalmak iranyitanak. Ez az igyne-
vezett hibrid haboru, melynek célja az ellenséges orszag tertiletének feldaraboldsa, vagy egy
részének levalasztasa, hogy azon uj allamot hozzanak 1étre. Kiszeljov példaként Jugoszlavia
széthullasat emliti, mikdzben szerinte ,,bizonyos allamok™ ezt a forgatokdnyvet készitették
eld Oroszorszaggal szemben Csecsenfoldon és Dagesztanban is.*

Erdekes a fenticket Gsszevetni az Ukrajnaban latottakkal. Mikozben az orosz
szakérték — implicit médon vagy egészen nyiltan — az Amerikai Egyesiilt Allamokat
vadoljak forradalmak szitasaval és proxyhaboruk folytatasaval, Oroszorszag széles korben
tamaszkodott térvénytelen fegyveres csoportokra haborus céljai eléréséhez Ukrajnaban.
A Krim megszallasaban segédkez6 ,,6nvédelmi erdk”, kozakok és biindzok gatlastalan
moédon hasznaltak civil tiintetdket pajzsként ukran katonai bazisok elfoglalasakor, vagy
éppen vertek meg az eseményekrdl tudosito ujsagirokat.** A Krim ,,hazatérésérol” késziilt
orosz propagandafilmben az Ejjeli Farkasok nevii motoros banda jaltai csoportjanak ve-
zetdje maga szamol be arrol, hogyan raboltak el Mihail Kovalt, az ukran hatarérség egy
fotisztjét.** A Donyec-medencében tevékenykedd szeparatistiak részvétele rablasokban,
gyilkossagokban, kinzdsokban és mas koztérvényes biincselekményekben jol ismert.*®
Az orosz titkosszolgalat eldszeretettel hasznalta az ukrajnai konfliktust arra, hogy a
frontvonalba kiildve megszabaduljon a nemzetbiztonsagi kockazatot jelentd radikalis
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elemekt6l.Y” Hasonlo stratégiat kovetett az FSZB az orosz Eszak-Kaukazusban is, ahol
az iszlamista harcosok Sziridba tavozasat segitette el6 aktivan, kiszervezve ezzel a hazai
terrorfenyegetést Oroszorszag hatarain kiviilre.*

SURLODAS A HIBRID HABORUBAN

Az erkdlesi normak és nemzetkdzi egyezmények altal nem korlatozott proxyszereplok
szamos eldnyt jelentettek Moszkva szamara. Oroszorszag — ha nem is til hitelesen, de
— tagadhatta részvételét a konfliktusban, hivatalos veszteségeit pedig minimalis szinten
tarthatta. A haboru elhtiz6dasaval azonban a sokszinil és autoném modon tevékenykedd
proxyszereplok szamos problémat okoztak az orosz vezetés szamara. Az Oroszorszag altal
tamogatott miliciak nemcsak az ukran hadsereggel, de sokszor egymas ellen is harcoltak egy
adott teriilet feletti ellendrzés megszerzéséért. Ez a probléma kiilondsen akkor valt akutta,
amikor a Kreml és a szakadarok érdekei egyre inkabb tavolodni kezdtek egymastol. 2014
végére egyértelmiivé valt, hogy Moszkva nem hajlandé sem annektéalni a szakadar kvazi
allamokat, sem pedig elismerni azok fiiggetlenségét.* Igy a nyiltabb katonai beavatkozast
siirgetd szeparatista vezetok egyre inkabb kellemetlenné valtak Moszkva szamara, mely
a nemzetkdzi nyomas miatt nem volt érdekelt a konfliktus tovabbi eszkalacidjaban.® Ugy
tlinik, a mar fentebb bemutatott Alekszandr Bartos erre a problémara vilagit ra egy publika-
cidjaban. Mig a hibrid hadviselést — mas orosz katonai gondolkoddkhoz hasonléan — nyugati
stratégiaként allitja be, az altala leirtak teljes mértékben egybecsengenek az Ukrajnaban
latottakkal. Bartos szerint a hibrid habortban részt vevo proxyszereplék képesek blokkolni
vagy megkeriilni a konfliktus rendezését célz6 nemzetkdzi kezdeményezéseket.”!
2015-ben koriilbeliil 2000 fegyveres tevékenykedett kdzvetlen orosz vagy a donyecki és a
luhanszki ugynevezett népkoztarsasagok alarendeltségében. Elképzelhetd, hogy a tlizsziineti
egyezmény megsértése bizonyos esetekben Moszkva parancsa ellenében tortént.” Bartos
szerint a hibrid haborut a részt vevd erdk szamossaga ¢és az alkalmazott eszkdzok széles
tarhaza miatt nagyobb kiszamithatatlansag és szabalytalansag jellemzi, mint a hagyomanyos
konfliktusokat. Mas szavakkal, a Clausewitz nevéhez fiz0do6 hdaborus surlodas jelentosége
nagyobb a hibrid hdboruban. A surlddasra tragikus példaval szolgal a maldj utasszallitd
repiil6gép katasztrofaja. A Moszkva-parti szakadarok azt feltételezték, hogy a haboru miatt

47 How the Donbas War Turned Rostov Into One of Russia’s Biggest Crime Centers. Hromadske, 08. 09. 2018.
https://en.hromadske.ua/posts/how-the-donbas-war-turned-rostov-into-one-of-russias-biggest-crime-centers
(Letoltés iddpontja: 2019. 08. 22.)

4 Maria Tsvetkova: How Russia allowed homegrown radicals to go and fight in Syria. Reuters, 13. 05. 2016.
https://www.reuters.com/investigates/special-report/russia-militants/ (Let6ltés iddpontja: 2019. 08. 22.)

4 Rebels without a Cause: Russia’s Proxies in Eastern Ukraine. International Crisis Group, 16. 07. 2019. https://
www.crisisgroup.org/europe-central-asia/eastern-europe/ukraine/254-rebels-without-cause-russias-proxies-
eastern-ukraine (Let6ltés idopontja: 2019. 08. 22.)

30 Sabine Fischer: The Donbas Conflict Opposing Interests and Narratives, Difficult Peace Process. German Ins-
titute for International and Security Affairs, 2019. 04., 15. DOIL: 10.18449/2019RP05. https://www.swp-berlin.
org/fileadmin/contents/products/research _papers/2019RPO5_fhs.pdf (Letoltés iddpontja: 2019. 08. 22.)

St Anexcanap Baprour: ['ubpuanas BoiiHa — epexos oT Heyaad k nodexe. HesaBucumoe Boennoe O6o3pennue,
01. 06. 2018. http:/nvo.ng.ru/realty/2018-06-01/1 998 hybryd.html (Letoltés iddpontja: 2019. 08. 22.)

52 Jensen: i. m.
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a kelet-ukrajnai légtér felett teljes 1égtérzar van érvényben.® Igy a 2014. julius 17-én délutan
a szakadarok felé tartd6 MH17-es jaratra a cél azonositasa nélkiil, abban a tudatban nyitott
tiizet a Buk 1égvédelmi rakétarendszer kezeldszemélyzete, hogy az csakis ukran katonai gép
lehet.>* A felkelSk téves eléfeltevése — és hogy a szallitd-inditod jarmi mellett nem rendelkez-
tek az azonositashoz sziikséges célfelderitd radidlokatorral — végzetes tragédiahoz vezetett.
A hibas dontés kovetkezményeként 298 ember vesztette életét. A tragédia ravilagitotta a
vilag figyelmét az Ukrajnaban zajlé haborura, a Nyugat pedig a korabbiaknal jéval szigoriibb
szankciokat vezetett be Oroszorszaggal szemben.

A surlodas mellett a masik fontos, a haboru valosagat annak elméletétél megkiilon-
boztetd jelenség a kifaradas. A kifaradas a hibrid habortiban nemcsak a személyi allo-
manyt €és a technikat érinti, de hatdssal van a stratégiai és az ideoldgiai elképzelésekre
is, melyek feliilvizsgalatara vagy akar teljes megvaltoztatasara is sziikség lehet Bartos
szerint. A fentieket jol példazza, miként valtozott meg az orosz stratégiai cél Kelet-Uk-
rajna vonatkozasaban, és hogyan tiint el 2014 végétdl a Kreml hivatalos kommunikacio-
jabol a Novorosszija-projekt, a két szakadar entitas fliggetlenségének tamogatasa.*> Mig
a propaganda athangolasa gyorsan megtortént, az 01j stratégia elfogadtatdsa a szeparatistak
korében kevésbé ment zokkendmentesen. Moszkvanak végiil is sikeriilt ,,kikiiszobdlnie”
a kozte és a szeparatistak kozott fennalld surlédast. Beszédes, hogy a konfliktus elején
meghatarozo szerepet jatszo hadurak és harctéri parancsnokok koziil 2017 elejére mar egy
sem volt aktiv. Tobbségiik merénylet aldozatava valt, kisebb résziik pedig szamiizetésbe
kényszeriilt.* Bar nincs bizonyiték arra, hogy a merényletek mogott valoban Moszkva allt,
az mindenesetre tény, hogy a rebellis parancsnokok hattérbe szoritasaval a Kreml kontrollja
teljessé valt a Donyec-medencében. Az ugynevezett népkoztarsasagok katonai alakulatai
felett Moszkva kdzvetlen ellendrzést gyakorol, egészen a zaszldaljszintig bezardlag. Mig az
alakulatok parancsnoka helyi, addig a valodi hatalommal rendelkez6 parancsnokhelyettesek
minden esetben orosz tisztek.”’

A surlodas jelentette probléma ellenére az orosz szakirodalom alapjan ugy tiinik, hogy a
hibrid hadviselés alapvetd jellegzetessége az autonomia €s a decentralizaltsag. Bartos szerint
a hibrid habortban nincs formalis vezetési kdzpont, ,,az dltalanos iranymutatasokat a kor-
manyzati szervek, transznaciondlis vallalatok, pénziigyi és banki strukturak és kiilonbozo
befolyasos személyek dolgozzak ki és hagyjak jova”, mig a megvaldsitast nagy 6nallosaggal
bird szerepl6k végzik az ellenséges teriileten.” Ez egybevag Geraszimov megallapitasaval,
mely szerint ,,a konfrontdcio mas [azaz nem katonai — a szerk.] spektrumainak megvannak

3 Ez azonban nem volt igy. Az ukran hatosdgok nem sejtették, hogy a felkeldk véllrol indithaté 1égvédelmi
rendszereken kiviil rendelkezhetnek nagyobb hatotavolsagu eszkozokkel is. fgy a légtérzar csak 9800 m
magassagig volt érvényben a katasztrofa idején, ami joval a vallrol indithato rakétak hatotavolsaga (4500 m)
felett van. David Kamiski-Morrow: MH17: Ukraine airspace restriction did not alter airlines’ behavior. Flight
Global, 13. 10. 2015. https:/www.flightglobal.com/news/articles/mh17-ukraine-airspace-restriction-did-not-
alter-air-417687/ (Letoltés idopontja: 2019. 08. 22.)

3% Identifying the Separatists Linked to the Downing of MH17. Bellingcat, 19. 06. 2019. https://www.bellingcat.
com/news/uk-and-europe/2019/06/19/identifying-the-separatists-linked-to-the-downing-of-mh17/ (Let6ltés
idépontja: 2019. 08. 22.)

3 Rebels without a Cause... i. m.

56 Racz Andras: A 2017. januar végi kelet-ukrajnai eszkalacio politikai és hadmiiveleti hattere. Nemzet és Bizonsag,
2017/1. szam, 54.

57 Ezt az informaciot egy magas rangu ukran katonai forras osztotta meg a szerzdvel.

% Anexcanap Baprowr: Crparerus u KOHTpeTparerus ruépuaHoii Boitnsl. Boennast Meicis, No. 10., 2018.
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a sajatos mitkodesi iranyai, sajat »stratégiakkal«, cselekvési modokkal és azokhoz tartozo

srer

pedig kbzvetlen iranyitasa.”

OSSZEFOGLALAS

A jov6 haborujanak eldrejelzése meghatarozo helyet foglal el az orosz stratégiai gondol-
kodasban. Mig Moszkvaban a nyugati hadviselésrdl alkotott kép torz, addig a haboru at-
alakuldsaval kapcsolatos megallapitasok tényszertiek. A jovo haborujanak elsé és a haboru
késobbi menetét alapvetden meghatarozo ,,l10vései” minden bizonnyal az informacids és a
kibertérben fognak eldordiilni. Az ukrajnai habort a gyakorlatban is igazolta a jov6 hadvi-
selésével kapcsolatos orosz megallapitasok érvényességét. Azt a véleményt nem tamasztja
alad az orosz hadtudomanyi szakirodalom, mely szerint a hibrid hadviselés korlatozott
célok elérésére alkalmas, haborus szint alatti érdekérvényesitési eszkdz. Az orosz katonai
gondolkodok a hibrid vagy 1j tipusu hadviselés stratégiai céljaként az ellenséges allam
megszallasat vagy a politikai rezsimvaltast jeldlik meg, melyek egyike sem a korlatozott
célok koz¢é sorolhato. A hibrid hadviselés kezdeti idészakaban valoban a nem katonai esz-
kozoké a £6 szerep, a haboru elérehaladtaval azonban fokozatosan eldtérbe keriil a katonai
er6 alkalmazasa. A Donyec-medencében zajlé habort ravilagitott arra, hogy hossza tdvon
milyen problémat jelent a konfliktus szabalyozasa szempontjabdl a nagyfoku onallosag-
gal rendelkez6 proxyszereplok jelenléte. A decentralizalt és autonom miikodés azonban a
hibrid habort egyik alapvet6 jellegzetessége, ezért az ukrajnai tapasztalatok ellenére nem
varhatd a miiveleti tervezés nagyobb centralizacidja és a végrehajtas ,,kézi vezérlése”.
Ezt megerdsiti Geraszimov 2019. marciusi beszéde is, melyben a konfrontacié kiilonb6zo
tertileteinek koordinacidjat hangstilyozta a kdzvetlen irdnyitassal szemben.
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