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A FILOZOFIA AZ ELSO PRINCIPIUMOK NYOMABAN

- Keresztyén orientacio -
A dolgok eredete, arché utan val6 kutatas

Mi a filozofia? Ez méar 6nmagaban egy filozdfiai kérdés. A filozofia
kulonboz6 teriletekre vald felosztasa természetesen egy gyakorlati
szilkségszer(iség, azonban a filozdfidnak - Ggy tlnik - mindig emlékeznie kell
arra, még akkor is, ha err6l néha megfeledkezik, hogy egy egységes és atfogd
tudomanyt foglal magaba. Eppen a bélcsesség szeretete az, ami arra késztet,
hogy a dolgok jelentését, az igazsagot kutassuk.1A legtobb filozdfus egyetért
abban, hogy filozofikusan gondolkodni annyit tesz, hogy a dolgok
természetér6l, az igazsagossagrol és a dolgokrol alkotott megismerésiink
hatérairél gondolkozunk. Més szavakkal a filoz6fia nem egy aspektussal
foglalkozik, mint a bioldgia, szociol6gia, torténelem vagy pszichol6gia. Sokkal
inkdbb arra torekszik, hogy osszekapcsolja a vilagegyetem valdsagardl, a
mindennapi életlinkrél sz6l6 informéciokat. A filozdfia ugy is ismeretes, mint
ami az alapvet6 kérdésekkel foglakozik, az élet értelmével, a gonosz és a
szenvedés kérdéseivel, a tudomany és a hit kapcsolataval és igy tovabb.

Hagyoményosan a filozofiardl ugy tartjdk, hogy az ontoldgia,
episztemoldgia, a logika és etika témaival foglalkozik. Példaul hdrom alapvetd
terillet hatarozta meg a klasszikus gorog filozofiat:3

arché - annak a kérdése, hogy mi a vilagegyetem eredete, elsédleges
oka, és hogyan allt mindez egységes renddé. Ez a nagy kozmoldgiai-ontoldgiai
kérdés.

aletheia - az igaz megértés és tudds. A gorég szd jelentése: ami
megjelenik, nem elrejtett. Ez az episztemoldgiai kérdés.

areté - az ereny és erték, amihez hozzatartozik az is, hogy mi ajé, mi az
igaz boldogsag vagy jolét (eudaimonia). Ez etikai és szocialpolitikai kérdés.

Ezeken a témékon tul a szdmos mas terlletet is megjeldlhetink a
filozdfia feladatanak, mint példaul térténelem, politika, esztétika, vagy maga az
élet filozofidja. VVagy éppen a nagy kanti kérdést: mi az, amit tudhatok? Mi az,

1Léasd Stanly L.Jaki, Means to a Massage: A Treatise on Truth (Grand Rapids: Eerdmans,
1999). C.A. van PkLRSn, Filosofische Orientatie (Kampen: Kok, 1971).

2 Lasd JOHN P. Newport, Life 5 Ultimate Questions: A Contemporary Philosophy of Religion
(Dallas: Word, 1989).

3 SH atlasz, Filozofia (Bp.: Springer Hungarica, 1996), 29.p.
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amit termem kell? Mit remélhetek? Mit jelent az, hogy ember vagyok?
Felmerilhet benniink a kérdések lattan, hogyan lehetséges az, hogy a filozofiat
ennyiféle modon kozelithetjlik meg? Ez éppen azért lehet igy, mert a filoz6fia
alapvet6 természetéhez tartoz6 dolog az, hogy a filozdfiai vizsgalddasokban a
megszerzett informaciokat hozzuk egymassal kapcsolatba. Mig az egyes
(specifikus) tudomanyok a val6sdg egyes aspektusaival foglalkoznak, vagy a
fizikaival, biologiaival, pszichologiaival vagy szocidlissal. Ezzel szemben a
filozofia a tapasztalasbol szerzett informacioknak nem csak egyes 6sszetevéire
koncentrdl, hanem &tfogéan az egészet tartja szem el6tt. A valdsag
koherencidjanak a kérdese elkerulhetetlenné valik akkor, amikor azt kutatjuk,
hogyan hozhatok egymassal Osszefliggésbe a dolgok. Ehhez a feladathoz
kapcsolodik az is, amikor arra kérdeziink ra, hogy mitjelent ez vagy az. Ebbél a
szemléletb6l kovetkezik, hogy a valosag létezésének alapvet6 modozatai
egyben azoknak jelentését is magukban hordozzdk. Ez az, amikor mindent
kapcsolatba allitunk egyméssal és amikor a dolgok egyben 6nmagukon is
talmutatnak.

Elérkeztink ahhoz az elgondolashoz, mely szerint semmi sem létezik
“dnmagaban”. Ha arra gondolunk, hogy személy, szék, templom vagy kozmosz,
akkor felmeriilhet bennilink a kérdés, hogy mik ezek. Mit jelentenek ezek a
szavak? Mi az ajellegzetesség, ami azza teszi 6ket, amik? EI6bb vagy utobb azt
is megkérdezziik, honnan szarmaznak? A filozéfiat mindig is foglalkoztatta az
eredet, az arché kérdése.

Az eredet arra iranyul, hogyan keletkeztek a dolgok, tovabbd mi a
rendeltetésik. Amikor a gorogok a viz, tliz, fold és levegé elsédleges forrasairdl
beszéltek, akkor nem csupan arra gondoltak, melyik keletkezett el6szér, hanem
arra is, hogy mi koti 6ssze Oket, milyen er, torvény vagy akarat iranyitotta a
valOsag alapelemeit. Az 6kori gorogok tehat az  arché kérdését dsszekapcsoltak
valamilyen 'logossiaY vagy rendszerrel. Ez elvezet a tervezés, szandék és cél
(telos) kérdéséhez. Platon olyan elgondoléssal allt el6, mely figyelembe vette a
kozmikus értelem (nous) &ltal iranyitott 6rokkévalé mintakat. Arisztotelész a
tervszer(it kereste a dolgok létezésében és belsd tulajdonsdgaiban. Szerinte
minden makk némiképp egyforma, mégis mindegyik individualis. Ennek oka a
forma és az anyag 0Osszekapcsolodasa. Minden makk egyforma, mivel
magukban hordozzak a makkformat, ugyanakkor kilonboz6ek, mivel
kulonbdzd anyagisagban realizalodhatnak. Egy makk tolgyfava vélhat. Ez a
potencidlis formgja. Ha a tolgyfabol polcot készitlink a filoz6fiakonyvek
szamaéra, akkor az anyagnak (a tolgyfanak) Uj format adtunk. Arisztotelész igy
jut el a 4 alaphoz: 1 Formai ok, mely olyan, mint egy szobor, amit a szobrasz a
marvanybol késziteni szeretne. 2. Materidlis ok, mint a marvany, melybdl a
szobor Kkészilt. 3. Kivaltd ok, eszkoz, szerszdm, melyek a szobor
megformalasahoz sziikségesek. 4. A végsé ok, mely az ilyen munkéahoz
sziikséges cél.

Az arché alapvet6 kérdésének vizsgalata - mely a kozmosz, a szandék és
ajelentés eredetével foglalkozik - nem méas, mint az Arisztotelész szerinti 4 ok a
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kozmosz kialakuldsahoz. Amikor a gorogok a tlizrél, vizr6l és az elemekrdl
beszéltek, akkor szoltak a logos-rol, torvényrendszerr6l, a nous-rol vagy
értelemrdl, melyek valamiféle céllal megteremtették az anyagot. Az eredet
jelentése helyes értelmezés szerint az eredet jelentéséhez vezet. Amikor
SzOkratész megkérdezi, ‘'mi ajé’, 'mi a baratsag’ vagy 'mi az igazsag’, akkor az
els6 alapot keresi. Szokratészt jobban érdekelte az alétheia témdja, az igaz
ismeret megszerzése. Felismerte, amit csak késébb hatdroznak meg pontosan,
hogy “az igazsagot az Osszelitkdzd vélemények alakitjak ki. Szokratész és a
szofistak is kidolgoztak az areté (érték) kérdését. Ez arra indit benniinket, hogy
visszatekintsink az a priori feltételezésiinkre. Platon mikozben felteszi azt a
kérdést, mik az Orokkévalo mintak, mi az idedlis allapot, akkor ezzel
egyetemben az elsé alapelemet keresi. Ahhoz, hogy minden aspektusra
kitérjlink, meg kell vizsgéalni minden dolog okat (autia), kezdetét (arché),
Osszetételét (sustasis) és a céljat (telosj.4 A vallasnak, tudoméanynak és
filozofidnak egy asztalhoz kell tlniuk, amikor ezekrdl a kérdésekrdl van szo.

Adj egy helyet, ahol allhatok (dés moipou sto)

Minél inkabb el akarunk jutni a filozofiai teljességre, amiben mindent
megtudunk magyaréazni, annal gyakrabban tesszlk fel magunknak a kérdést: Mi
az én filozdfiai kiindulépontom? Mik az alapjaim? Ez a filoz6fia archimédeszi
pontja. Archimédesz (Kr.e. 3. sz.) volt az, aki azt mondta, hogy adj egy helyet,
ahol allhatok és kiforditom a viladgot a sarkdbdl. Fizikai értelemben ez azt
jelenti, hogy ha lenne egy fix pont, ahol megéallhatnank egy elég hosszu (és elég
erds) emeléraddal a keziinkben, akkor barmilyen sulyt felemelhetnénk.
Kétségtelen, hogy a helynek, ahova allnank, a Foldon kivil kellene lennie, ha a
Foldet akarnank felemelni.

Filozofiai értelemben az archimédeszi pont az az alap, amin allva
mindent rendszerbe lehet allitani, mely egyre jobban segit a megértésben. Ez a
filozofia erénye és egyben veszélye is. Tiszteletremélté megprobalni a jelentés
teljességébdl minél tobbet megérteni, ugyanakkor dridsi ideoldgiai veszélyt is
rejthet az, hogy félreértiink valamit, és igy eltorzitjuk az igazsagot is. A
hivatkozas archimédeszi pontja a filozdfiaban helyet ad, melyen megallhatunk,
melyb6l  kiindulhatunk, tovabba alap, melyre mindent egybevetve
tdmaszkodhatunk. A kérdés az, hogy ez a filozofiai archimédeszi pont a
filozofian belul vagy azon kivil van. A legtobb filozofus a bolcselkedésen
belllre helyezi, mint ahogyan azt Descartes is tette, mikor abbol a ténybdl indult
ki, hogy annak ellenére, hogy kételkedett mindenben, nem tudott kételkedni
abban, hogy kételkedik. Ez a gondolkodas. Descartes cogitoja azt jelenti, hogy
a gondolat maga a kiindulépont. Ha ezt komolyan vesszilk, akkor ugy tlinik,
hogy er6sen hisziink az archimédeszi pontban, és ennek alapjan kell mindent
megitélni. EbbSl kovetkez6en tehat mas a keresztyén filozofia, mely Isten
kinyilatkoztatasabdl indul ki és Jézus Krisztust teszi filozdfiai torekvésink

4V06. Abraham Kuyper, Principles ofSacred Theology (Eerdmans, 1968), p 147.
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kiindulopontjava. A gondolat és a logika, természetesen, segitségiinkre van, de
nem alap szdmunkra (inkdbb metodus) a teljes filozdfiai latdsmddhoz az élet
dsszes aspektusanak tekintetében.

Az archimédeszi pontot vagy alapot, melyb8l kiindulunk, az hatarozza
meg, hogyan valaszoljuk meg a dolgok eredetének kérdését. JO helyzet
alakulhat ki, ha az aletheia és areté az arché-vel kapcsolatosan talalna meg
definicidjat. Méas szavakkal, ahhoz, hogy a dolgokat rendszerezziik, tudnunk
kell milyen rendszert vagy tervet kovetiink. Természetesen van egy ellentétes
irany is: ahhoz, hogy megismerjik az eredetet, tudnunk kell valamit a valdsag
igaz voltardl, és tudnunk kell mi erényes. Az eredetbdl jutunk el a
tapasztalathoz, de a tapasztalatbol is eljuthatunk az eredethez.

Herman Dooyeweerd mutatott ra arra, hogy amikor a bibliai tradicio
alapjan Istenr6l mint eredetrdl beszéliink, akkor kiilonbséget tesziink az 6nallé
transzcendens arché és az immanens valdsag kozétt, mely nem 6nalld, de az
eredetre mutat.5 Dooyeweerd tovabbmegy és azt allitja, hogy a filozéfia mas
kiindulopontot valasztott, nem pedig ezt az isteni eredetet. Ez a kiindul6pont
abszolutizalja azt, ami pusztan relativ. Descartes cogito-ja, mint archimédeszi
pont abban az esetben, ha nem csupan az egyetlen, de a legigazibb mddszer,
val6ban azt hirdeti, hogy a filozo6fiai okfejtés autondm. Hogyan lehet azonban a
val6ség egyetlen aspektusa, mint példaul gondolkodés a sajatmaga arché-ja?
Descartes azon kijelentése, hogy “Gondolkodom, tehat vagyok” nem
foglalkozik azzal, ami egyértelm(: Vagyok, ezért gondolkodom. A ’vagyok’-
nak és a ‘gondolkodom’-nak utalnia kell az eredetre, mely szdmukra apriori, és
rendszerezi a dolgokat, melyeken belul funkcionl a 1étezés és a gondolkodas.

Amikor filozdfiai kiindulopontrol beszélink, el kell dontentink, hogy az
értelem 6nmagaban is megaile A keresztyén filozdfia szerint az értelem nem
onallé, mivel csak Isten igaz ismeretével lehet igazi Onismeretlink és
vilagismeretiink. Isten igazi ismerete nem csupan értelemmel lehetséges, hanem
kinyilatkoztatas altal is. Kant hibdja nem az volt, hogy nem latta az értelem
korlatait, hiszen & valéban jol latta, hogy az értelem ellentmondasba (antinémia)
vagy feloldhatatlan dilemmaba torkollik. Ugyanakkor azt allitja, hogy mindaz,
amit tudunk, az a tapasztalataink megeértésének ésszer(i magyarézata, majd a
vallast az értelem hatérai kozé helyezi. Az Isteni kinyilatkoztatds Gtjat, mint
amely az emberi értelmet tulhaladja, kirekeszti. Kantnak is meg kellett talalni a
megfelel§ modjat annak, hogyan beszéljen olyan jelenségekrél, melyek
meghaladjak az emberi értelmet, igy vezette be tehat a kategorikus és gyakorlati
okfejtést. Talan a teoldgia ez alapjan beszélhetne a vallasi érvelés kategoridjarol,
mely tobb forrasbél merithet, mint a tiszta ész.
helyezte a hangstlyt meglatva ezzel azt a problémat, ami azt feltételezi, hogy az
értelmes gondolat semleges maradhat, vagy kiindulasi pont lehet. Ezek az
iranyzatok rajottek arra, hogy az élet tobb mint gondolkodas és meghaladja az

5 Herman Dooyeweerd, A New Critique of Theoretical Thought (Amsterdam, 1953), vol. 1,
prolegomena
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értelmet. A posztmodernizmus egyik tipikus jellemz6 vonasa az a Kijelentés,
hogy az értelem nem &llhat meg 6nmagaban. A posztmodernizmus felfedezte
ugyanis, hogy a nagyszer(i logikai és ideologiai rendszerek és perspektivak a
relativizmus haj6jan mind zatonyra futnak. Amint kimondjuk, hogy megvan
mindenrél az elgondolasunk, komplett filozofiank van, egy tokéletes kiindulési
pontunk, akkor maris folfedezhetjuk, hogy valaki mas hasonlét allit egy egészen
méas dologrol, egy mésik filozofiarol, arché-rdl. Itt ellentmondast fedezhetiink
fel a posztmodernizmuson belil: minden relativ, igy az az elképzelés is relativ,
ami azt feltételezi, hogy minden relativ. Nincsenek abszolutok, ezért ez a
gondolat, hogy nincsenek abszolutok sem lehet abszolUt.

Monizmus és dualizmus

A filozéfiatorténeten bellil az arché keresése a monizmus néhany fajtajat
és a dualizmus rendszerét érinti. Monista kiindulopontrél van sz6, ha azt
allitjuk, minden anyag. Monista az is, ha azt mondjuk, minden ész/szellem. Ha
azt valljuk, hogy két drokkévald principiuma van a szellemnek és az anyagnak,
a vilagossagnak vagy sotétségnek, akkor beszélhetiink dualizmusrél, mely vagy
teljes dualizmus vagy egy egységes nézetben dsszedolgozott allaspont. Példaul
beszélhetiink dialektikus egybeolvadasrél, mivel az egyik oldal egyenrangl a
masikkal, és mindkett§ egyutt halad tovabb. Lehetséges azonban a hierarchikus
egyesllés is, mely szerint az egyik szolgalja a masikat. Nem fogunk most ezzel
a témaval kapcsolatosan elmerllni a részletekben. A célunk az, hogy
rdmutassunk arra, hogy ez a kérdés szoros dsszefiiggésben all a filozofiaval,
teoldgidval és természetesen azzal, hogyan értelmezzik a mindennapi életet.
Szamos filozdfidban kilénb6zé modon jutott kifejezésre, hogy milyen kapcsolat
van lsten és a teremtés, szellem és anyag, jo és rossz, hit és értelem, torténelem
és személyes lét (és mas aspektusok) kdzott. Amikor az Istenbe vetett hitr6l van
sz0, akkor megemlithetjuk a teizmust, deizmust, panteizmust, panenteizmus,
ateizmust, politeizmust és agnoszticizmust. Roviden a kovetkez6képpen
foglalhatjuk Ossze ezek lényegét:6

A TEIZMUS szerint Isten a vildgmindenség folott van, és mint Teremtd
és Megvaltdé mikodik a vilagban..

A DEIZMUS azt vallja, hogy Isten a vilag kezdete, de természetfeletti
mddon nem avatkozik bele annak miikddésébe. Mindent a természet torvényei
iranyitanak.

A PANTEIZMUS azt hirdeti, hogy Isten azonos a vilaggal. Isten benne
van mindenben, és minden Istenben van. Isten teljesen immanens.

6 A témaval kapcsolatosan tovabbi részletet lasd Norman L. Geisler, Christian Apologetics
(Grand Rapids: Baker, 1976). John W Cooper, Body, Soul & Life.Biblical Anthropology and
the Monism-Dualism Debate (Grand Rapids: Eerdmans, 1989).
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A PANpPNTEIZMUS azt mondja, hogy Isten a vilagban van. A vilag
Isten teste: Isten Ugy van kapcsolatban a vilaggal, mint a szellem a testtel.

Az ATEIZMUS elveti Isten Iétét.
A POLITEIZMUS azt tanitja, hogy sok isten létezik.

Az AGNOSZTICIZMUS az a néz8pont, mely alapjan nem tudjuk, hogy
a fenti nézetek kozil melyik &ll a legkdzelebb az igazsaghoz.

Teremtés: kezdetben volt az Isten

A korai egyhazatydk kozul sokan hangsulyoztadk, hogy a semmibdl
teremtés Isten szabad és szuverén tette volt. VVannak, akik szerint mindez a
hetedik 24 éras napon tértént, masok viszont ugy vélik, egy pillanat mive volt.
A hétnapos beosztdss oka a Genezis 1-ben, hogy véges gondolkodasunk
megértse a teremtést.7 Azt is mondhatnank, hogy a teremtés 7 napja liturgiéi
(fennkolt-dics6itd) segitséget nyujt szamunkra az istentisztelethez.

Nem kerll most itt sor a teremtés és id6, tovabba a teremtés és evollcid
kérdésének megvitatdsara. Meg kell vallanunk, hogy bar szeretnénk mindent
sub specie aeternitatis (az Orokkévaldsag tavlatabol) szemlélni, Isten (tjai
azonban nem a mi Gtjaink, ezért ez csak kijelentés altal lehetséges. Bar Isten
tudatta velink orokkévald akaratdt és tetteit, mégis végig kell jarnunk a
hermeneitikai Iétfontossagl Utjat annak, hogy értjik-e, amit a Biblidban
olvasunk, amit a Szentlélek mond nekiink, amit a templomban hallunk.

Ezek mellett a specifikus kérdések mellet az arché vilagosan all el6ttiink
abban az értelemben, hogy a teremtés Isten dics6ségeét hirdeti, és megvannak az
ideig tartd és orokkévald kovetkezményei. ROviden azt mondhatjuk, hogy az
emberiség Isten tilkre.8 Ez rendkivil fontos a keresztyén teol6gia szamara és azt
eredményezi, hogy félelemmel, reszketve és szeretettel harcoljuk a nemes
harcot az ideoldgiak kdzepette, melyek a sziviinket kovetelik. Kalvin is erre
gondolt, mikor ezt hangsulyozta: cor meum tibi offero domine, prompte et
sincere. MEIto Isten, hogy 6vé legyen dics6ség, tisztesség és hatalom, mivel O
teremtett mindent (Jelenések 4:11).9 Embernek lenni abban az értelemben, hogy
Isten hasonlatossagara lettlink teremtve, azt jelenti, hogy eszerint szemléljik a
vildgot. Sem a miivészet, sem a tudomany, sem a munka, sem a jaték, sem a
politika, sem a gazdasag nem teljes érték(i Gnmagaban.

7V6. Louis Berkhof, Systematic Theology (Grand Rapids: Eerdmans).

8 V6. Reinhold Niebuhr, The Nature and Destany oy Man (New York: Scribner’s, 1964),
tovabba Anthony A. Hoekema, Created in Gods Image (Eerdmans, 1986).

9V6. GordonJ. Spykman, Reformational Theology (Eerdmans, 1992), 1. rész: Cosmology
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Alapvet6 motivumok

alapmotivumokat, egyfajta ideoldgiai vazat a magyardzatra és cselekedetekre
vonatkozoan. Az alapmotivum valaszt ad arra a kérdésre, miért foglalkozunk
filozofidval. Célja lehet a tudas gyarapitdsa, a fejlédésiink iranyitasa, vagy
éppen a tarsadalmunk szolgélata (mint Platon elképzelt allamaban, melyet
filozofusvezetdnek kellett iranyitania). Ha a kiilonb6z8 filozdfidkra gondolunk,
mint példaul racionalizmus, empirizmus, egzisztencializmus, akkor olyan
ideolégiai motivumok juthatnak esziinkbe, amik el8segitették a filozo6fia
fejlédését. Ez azt jelenti, hogy a filozofusok egyaltalan nem ’semlegesek’.
Vélasztast tesznek a filozofia feladataival, céljaival és hataraival kapcsolatosan.
Ilyen vélasztési lehet6ségekbdl sziletik meg a racionalizmus, historizmus,
evolucionizmus és minden izmus, mely azt hirdeti, hogy élet- és tarsadalom-
szemléletet, vilagnézetet ad.

A nyugati torténelem vizsgélata sordn Dooyeweerd a kovetkezd f6
alapmotivumokat fedezte fel, melyek az Okori Gorogorszagtol, Rématdl, a
kereszténységt6l és humanizmustol kdlcsonozték kulturdlis kifejezéseit:

1 Anyag és forma: Az anyagrol és formarol alkotott gordg filozofiai
elgondolds vezetett e két dolog kozotti fesziltséghez. Késébb ez a rémai
hatalom és imperium irdnyaba fordult el.

2. Teremtés - biln - megvaltas: ez bibliai minta, mely behatolt a
nyugati torténelembe és Uj tavlatot nyitott a kegyelem, lIsten orszaga, az
emberiség és kulturajelentése tekintetében.

3. Természet és kegyelem: ez a romai Kkatolikus nézet 6tvozi az el6z6
kett6t, és a természetes és spiritudlis hierarchikus szemléletéhez vezet a
kegyelem mint donum superadditum motivuma alatt, mely tokéletesiti a
természetet, anélkil, hogy oly mértékben transzformalna azt, ahogyan a
reformacio szerette volna.

Természet és szabadsag: ez a modem szekularis humanista szellem,
mely dialektikus fesziltséget teremt a tudoméanyos szemléletmdd altal
kidolgozott mechanisztikus nézet és a romantikus egzisztencialista allaspont
szabad személyiség nézete kozott.

Dooyeweerd szerint a teremtés, blin és megvaltas bibliai allaspontja a
valdsag igazi megértése. A tobbi harom csak részben igaz. Ramutatnak ugyan
az allamugyekre, de azokat a dualizmus alapjan ertékelik, amit nem lehet
feloldani. Nem tudjék, hogyan lehet elérni az igaz harméniat, az élet kezdetét,
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céljat és egysegét illetéen. Mint er6teljes kulturélis motivumok megujitjak a
kultarét, ugyanakkor szdmos dilemmahoz vezetnek.10*Ez nem jelenti azonban
azt, hogy a keresztyén filozéfusok mindig éles elméjliek. Miutdn a human
gondolkodas és kultara kivalasztotta, mi a valés alapmotivum, esenddvé valt, és
a teoldgia és a keresztyén filozdfia egyarant jol szemlélteti, hogy idérdl id6re
mindkett6 hibazik. Dooyeewerd azt allitja, hogy a hiba nem a kiindulépontunk
(bibliai kijelentés), hanem az isteni kijelentés megértése, alkalmazasa és

figyelmen kivil hagyésa.
Keresztyénfilozdfia

Mi koze van Athénnek Jeruzsalemhez? Milyen kapcsolat van Szokratész,
Platon, Arisztotelész bolcsessége és Salamon, Ezsaids, Jézus Krisztus és Pél
apostol bolcsessege kozott? Régota létezd kerdés, hogy mi a kapcsolat a
filozofia és teoldgia, tovabba jozan ész és vallas kozott. Egymassal szemben
allnak? Alkothatnak-e szintézist? Van-e kozottilk dialektikus fesziiltség? Nem
vallanak-e eltér6 filozofiai allaspontot, mint ahogyan eltéré politikai és
gazdasagi nézdpontot is képviselnek?

Szémos oka van annak, miért nem varjuk el, hogy a keresztyén filozéfia
ne csupan egysiki legyen, s6t inkdbb nyitott és dinamikus. Az okok a
kovetkezok:

A keresztény teoldgia torténete és a szocialis gondolkodas, az egyhaz és a
keresztény kultira torténelmének befolyasa valtozik.

A keresztény filozofia szamos olyan kerdéssel foglalkozik, amivel
minden filozdfiai irdnyzat is, mint példaul kozmoldgia, ontoldgia,
episztemoldgia és etika.

A keresztény filozofianak parbeszédet kell folytatnia mas filozofiakkal is,
legyen az idealista, pozitivista, egzisztencialista stb.

A keresztény filozdfidban talalhatunk néhany megingathatatlan témat és
néz6pontot, melyek példaul az alabbiak lehetnek: 1L

Az emberi értelmen Kiviil létezik Isten kijelentése.
Krisztusnak mint Urnak és Megvaltonak ajelentésége.

10 Ezzel kapcsolatosan tovabbi részletet, lasd Herman Dooyeweerd, Roots of Western
Culture: Pagan, Secular and Christian Options (Toronto: Wedge, 1979), tovabba L.
Kalsbeek, Contours of Christian Philosophy (Toronto: Wedge, 1975)

" Lasd Norman L. Geisler & Paul D. Feinberg, Introduction to Philosophy: A Christian
Perspective (Grand Rapids, Baker, 1980), Keith E. Yandell, Christianity and Philosophy
(Grand Rapids: Eerdmans, 1984), David A. Noebel, Undertstanding the Times: The
Religious Worldviews ofour Day and the Searchfor Truth (Colorado, ACS1, 1995)
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A filozéfia értelmével és hatéraival kapcsolatos néhény iranyvonal
Osszefliggésben van példaul Isten akarataval és az emberiség korlatjaival és
blindsségével.

A keresztény és a humanista nézépont dsszehasonlitasa

Vazoljuk fel a keresztény filoz6fia néhany Iényegi jellegzetességét a
nyugati humanista filozofidkkal 6sszehasonlitva. Humanizmuson itt most azokat
a filozofiai irdnyzatokat értjik, melyek elvetik Istent mint kiindul6pontot. A
kovetkezb6képpen vazolhatjuk fel a kiilénbségeket: 2

HUMANISTA KERESZTENY
FILOZOFIA FILOZOFIA
Arché
Materialista vagy Isten mint teremtd.

idealista folyamat vagy
véletlenszer( kezdet.
Archimédeszi pont
Gondolkodom, tehat Ego, in Christo regeneratus,
vagyok (racionalista). ex Christo vivo.

Vivo in fluxu continuo
(egzisztencialista).

Alapmotivum

A termeészet és szabadsag Isten kegyelmének kiralysaga

kozotti dialektikus és az élet helyredllitasa vezet
feszlltség. Egyrészt a a Réma 12:1,2
tudomanyos technolégiai allaspontjahoz.

irdnyitas, masrészt pedig
a szabad személyiség
példaképe fejezi ki
(romanticizmus).

A jelentés

aspektusai
Szamos aspektusrol Sok aspektus tdlmutat
(bioldgiai, pszichologiai, onmagan, és ajelentés egy
esztétikai, etikai) azt teljesebb koherencigjara utal.

tartottak, hogy
talhangsulyozottak és
minden jelentésnek a
forrasat képezik.

122 Lasd Dooyeweerd, op. Cit., Vol 1, p 501 kk.
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A jelentés
koherencidja
Vilag- és Onfejlesztés Teremtés, blnos lazadas,
vagy siker az élet egy megvaltas, megszentel&dés és
vagy tobb aspektusan Isten eljovendd kiralyséaga,

belil.
Teologia ésfilozofia

A filozéfia keresztény megkozelitése, kiiléndsen, amikor megprobal egy
vilagképet kialakitani, tovabba, amikor a filozéfia helyes és helytelen
hasznalatarol beszél, a jo teoldgiai megértés hasznat szolgalja. A teoldgia a hit
tudomanya. A rendszeres teolOgia arra torekszik - gyakran téként filozofiai
modon -, hogy értelmezze a teremtés, biin, megvaltds aspektusait, az egyhaz
identitasat, a vilag vallasainak kapcsolatat, az eszkatoldgikus reménységet és
még sok egyéb kérdést. A teoldgia és a filozofia sokszor beszél hasonld
témakrol, mint példaul emberi okfejtés, torténelem, igazség, tarsadalom és etika.
Természetesen a pszicholdgia is foglalkozik ugyanezekkel a dolgokkal. Ezek
kozott a ’tudoményok’ kozott a kuldnbség nem az, hogy mas targykoroket
kutatnak, hanem sokkal inkabb a sajat aspektusaik szerint vizsgalodnak.

A teoldgia a hit aspektusarol beszél. A teoldgia sajat informacioval a
filozéfia hasznara lehet, de nem léphet a filozdfia helyébe és nem is uralkodhat
rajta. A teologia rd fog ébredni, milyen szilksége van arra, hogy tisztazza
gondolatait a filoz6fiai kritika elétt. A filozofia is segitheti a teoldgiat, de azt
nem helyettesitheti és nem uralhatja. A filozofianak is tisztznia kell elméleteit a
teoldgiai kritika tiikrében. Filozdfia és teol6gia, értelem és hit kapcsolata
nagyon szegényes volt, a keresztyén filozdfia célja azonban, hogy e két fél
megfeleléen hangot kapjon.

Miert kell keresztyén filozofiarol beszélni? Mi ennek az értelme? Talén
az, hogy vilagossa tegye, mi az egyhaz feladata a tarsadalomban, vagy hogy
megvizsgélja azokat a raciondlis és irraciondlis ideoldgiakat, melyek iranyitottak
és megkinoztak az emberiség torténelmét. Keresztyén filozofia segithet a
teologianak az allaspontjai (teremtés, b(in, megvaltas, megszentel&dés)
alkalmazasaban nem csupan az emberekre, hanem a tarsadalomra és talan a
bizonyitasra nézve is. Tulajdonképpen ez olyan, mintha egy U0j levest
készitenénk, melynek csak akkor tudjuk meg, milyen ize van, ha megkéstoltuk.
A keresztyén filozofia megprobalja kidolgozni a megértés, tovabba a gyakorlati
javaslat rendszerét. Némely keresztyén filozofus azt mondhatng, hogy ,.az én
filozofiai raciondlis tevekenységem nincs kapcsolatban a  hitemmel.”
Gondolom, azonban vannak néhanyan, akik elfogadjdk ezt a dualizmust.
Vannak keresztyén filozéfusok, akik ezt mondjék: ,,Nem akarok kiépiteni
semmiféle rendszert, de szem el6tt tartom a keresztyén értékeimet,
nézépontomat, elkotelezettségeimet, amikor filozofalgatok.” Ez egy elég realista
megkozelités. A rendszerépités veszélye abban rejlik, hogy kénnyen lesz az
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értelem, s6t a sziv és az akarat bortonévé. Minél ink&bb megprdbaljuk azonban
a figyelmink kozpontjaban tartani a keresztyén allaspontunkat, annal inkabb
szisztematikusan fogunk gondolkodni arrdl, milyen kapcsolatban all a hitiink az
értelmiinkkel. Prébéra fog tenni benniinket az értelmink megujitdsanak igénye.
(Réma 12: 2)

Hogyan taldlkozhat tehat a filozofia a teoldgidval akkor, amikor a
legmélyebb elkotelezettséguinkrdl, az élet igaz értelmezésér6l, a dolgokrol
alkotott nézetiinkrél beszéllink? Akkor létesithetnek kapcsolatot, amikor
fontosnak tartjuk az életlink, gondolataink és cselekedeteink koherencidjat,
tovabba, amikor a teoldgia és a filozofia raébred arra, hogy vannak kozos
hasonl6 kérdések, melyek mindkett6t foglalkoztatjadk: Mit tudhatok? Mit kell
tennem? Miben reménykedhetem?

Kalvin Janos

Erdemes sz6t ejteni arrol, hogy Kalvin az Institdcio elején az istenismeret
fontossagat hangsulyozta az emberi cselekedetek megértése tekintetében.13 Azt
mondja, nem ismerhetjiik meg Istent Gnmagunk ismerete nélkiil. Onismeretiink
ébreszt ra arra, hogy nincs igazi bolcsességiink, hogy tudatlanok, torékenyek és
blindsok vagyunk, ezért keresniink kell Isten bolcsességét és erejét.

Kaélvin szerint Isten igaz ismerete azt jelenti, hogy hisziink, bizunk
Istenben és hddolunk Neki. Megvan benniink a hajland6sdg, hogy imadjuk
Istent, létlink vallasos gyokerét azonban eltorzitotta a b(in, a buszkeség, és
babona. Annak ellenére, hogy Isten dics6sége minden dolgdban nyilvanvalo,
hajlamosak vagyunk Istent a magunk elképzelése szerint formalni. Akkor
kerllhetjlik el ezt, ha keressiik az Isten szavaiban rejld bolcsességet a Szentlélek
segitségével. Kalvin azt mondja, a blin megrontotta az “egész embert”: A biin
nem csupan a sziviinket, hanem az érzeéseinket és értelmuinket is megtamadta.
Amikor a filoz6fusok a hitliket az emberi megértésbe helyezik, nem veszik
észre, hogy ez az archimédeszi pont nem elegend6 ahhoz, hogy eljussanak az
Isten igejében rejld teljes bolcsességre.

En arché én logos

Janos evangéliuma elején talalunk utalast a logos-ra. Ez visszautalas a
Genezis 1- re: “Kezdetben...” Amit azonban Janos mond, “Kezdetben volt az
Ige” Molyan, mintha gordg filozofiai megéllapités lenne. A gorog filozofidban a
logos jelentése els6 principium, utasitd sz9, parancs, rendszer, mely a nous-bol
ered. A gorog filozofusok a kozmosz természetes torvényeit igyekeztek
megtalalni, ez alapjan tehat a logos lehet racionalis alap vagy norma. Amikor a

BJohn Calvin, Institutes ofthe Christian Religion (Philadelphia: Westminster Press, 1965),
1. kényv: The Knowledge of God the Creator

U Gerhard Kittel & G. Friedrich, Theological Dictionary of the New Testament (Grand
Rapids: Eerdmans). Lasd a sophia-rél, logos-rél, aletheia-rél és charitas-rol sz616 cikkeket.
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dia-logos-1 vizsgéljuk, lathatjuk a beszéd és tudds kapcsolatat a logos
rendszerével. Ebb6l konnyen kovetkeztethetnénk a logos fejlédésére,
megnyilatkozésara vagy felfedésére gondolat és dialogus segitségevel.
SzoOkratész azt mondja, az igazsadgnak meg kell sziletnie, a filozo6fus feladata
pedig olyan, mint a szulésznéé. Janos is beszél arrdl, hogy a logos eljon a
vilagba és megvilagositja az embereket.

Mivel az Ujszovetség az Oszovetségre épiil, Janos logos-a jelentésének
értelmezésénél sokkal inkabb héber megfelel6kre kell figyelni, nem pedig a
gorogre. Isten szava az Oszovetségben mindig sokkal hatarozottabb és
személyesebb volt, mint a gordg filozofia logos-a. A héber dabar sz6t el6szor a
Genezis 1-ben talaljuk, ahol ezt olvashatjuk: “Akkor ezt mondta Isten: Legyen
vildgossag!”. A Biblia tuddsit benntinket arrdl, hogy a mennyet Isten szava
alkotta. E beszédnek és parancsnak a fontossagat lathatjuk Jézus életében is, aki
megparancsolja a szélnek és a hullamoknak, hogy csendesedjenek le, a
betegeknek, hogy gyoégyuljanak meg, tovabba O volt az, aki egyetlen szavéaval
feltAmasztotta a halottat. A Jelenések konyve 19:13 ekképpen foglalja dssze:
“Ez a név adatott neki: az Isten Igéje.”

Janos evangéliumaban a logos a pre-egzisztens Krisztusra utal, aki
Istennel van és Istenben van a vilag kezdete 6Ota. Err6l a Példabeszédek konyve
8:22-31 versekben talalhatd bolcsesség himnuszdban olvashatunk. Ez a rész a
bolcsességrdl azt mondja, hogy kezdettél, 6sidéktél fogva létezik, ott volt Isten
mellett, mint alkot6. Mindezt Pal Krisztusra vonatkoztatta. Az apostol gyakran
utal a pre-egzisztens Krisztusra. Az Efézusiakhoz irt levél 1 fejezetében is
példaul azt mondja, hogy Isten kivalasztott benniinket Krisztusban “mar a vilag
teremtése el6tt” és “Krisztusban egybefoglal mindeneket.” Természetesen a
Filippiekhez irt levelében (2:6-11) is beszél err6l a magasztos krisztol6giarél, az
orokkévald Urrdl, aki szolgava lett, szenvedett és most ismét dicsdséges Ur.
Mindez azt bizonyitja, hogy Jézus az arché része és a része kell, hogy legyen a
keresztyén filozofianak is, melynek figyelembe kell vennie, hogy O tart dssze
mindent (Kolossé 1:15-20). Mivel a filozofia is az archét keresi és egy koherens
perspektiva utan kutat mindennel (kozmosszal, ismerettel, valdsaggal, etikéval,
mindennapi élettel) kapcsolatosan, ezért ez kiindulépont lehetne a keresztyén
filozofia szaméra.

Floré charitas kai alétheias (Kegyelemmel és igazsaggal telve)

Itt van az igazsag sz0, mely a gordg filozéfia masodik témajara utal: Mi
az igaz ismeret? Hogyan juthatunk el az igazsdghoz? A nous segitségével?
Szokratészi dialéguson keresztil vagy egyfajta jozan okfejtés soran? Janos
evangéliuma Jézus Krisztussal azonositja a logos-:, mely Istentdl jon, majd azt
mondja, Jézus mint vilagossdg, megvildgosodott fény telve igazsaggal (pléres
alétheias) jott el a vilagba. Az igazsag utalhat etikai aspektusra, ugyanakkor az
ismeret igaz megértésére, tehat episztemoldgiai kérdésre is. A szd gorog
gyokere a nyiltsagra utal. Mai szavakkal Ugy fogalmazhatndnk meg, nem szabad
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hogy rejtett terveink legyenek (mint amikor eltitkoljuk 6nz6 céljainkat a
dontéshozatal soran), vagy masképpen mondva, 6szintének kell lenniink. A
gorog hasznalatban az igazsag jelentése a dolgok teljes, igazi megismerése. Ez
az oka annak, hogy az igazsag nem csupan moralis fogalom, hanem
episztemoldgiai is. Sok esetben igaznak lenni nem més mint megbizhatonak
lenni. Janos evangéliuma kiemeli, hogy Krisztusban talaljuk meg, mi az igaz
Istennel és a vilaggal, a kezdettel, az élettel, a Teremt6, Megvaltd 6rokkevald
tervével kapcsolatosan. Megtudhatjuk az igazsagot blnds allapotunkrol, és
megtalalhatjuk az élet megljulasanak lehetéségét Krisztus személye és munkéaja
altal. A nagy csoda nyilvanvaldva lett, ahogyan Pal tobbszor is hangsllyozza. A
filozdfia szaméra ez azt jelenti, hogy a nous (értelem, gondolkodas) nem elég,
meg kell Gjulnia az értelmiinknek. (Réma 12:1,2.)

Chéris

Az arete, eudaimonia és etika gorog témai a pléres charitos -ban
fonddtak egymasba. Az, hogy Krisztus telve van kegyelemmel, arra utal, hogy
szemelyiségében és cselekedeteiben Isten jellemzdit, tulajdonsagait tikrozi. Ezt
Janos evangéliumaban a 3:16-ban is Osszefoglalja. Mindez az Uj élet vallasi
gyOkereit szimbolizélja, ugyanakkor szemlélteti, hogy Krisztusban talalhatunk
rd az etika, tarsadalomi és politikai igazsgossagjo ertékeire. Krisztus kegyelme
természetesen elsésorban a biindk megbocsatasat jelenti, de utal a blindsok
megtérésére és megszentel6désére is. Mindez azt jelzi, hogy lesz majd
megUjulas, a személyes élet tovabba a tarsadalom meg fog reformalddni.
Krisztus kegyelme (charis) kérdéseket vet fel az igazsaggal, szegénységgel,
szolgasaggal, elnyoméssal és szabadsdggal kapcsolatosan. P4l azt mondja, hit,
remény és szeretet dsszekapcsolodnak, igy mi is kijelenthetjik, hogy kegyelem,
igazsag és igazsagossdg egymassal szoros osszefuggésben &ll. A kegyelem
gyakran Isten hatalmara utal, mely megvaltoztatja az életlinket és a vilagunkat.
Ez a sz6 magaba foglalja Isten tervét és hatalmat, ezentdl Isten Krisztusban
kozoltjo hirét. Ez tehat szintén Uj kezdetet, Uj igazsagot, realitast és Uj etikat ad
nekink.

Isten kegyelme sok embert bolcsességgel gazdagitott. Isten tdrvénye a
teremtésben van megirva, dics6sége lathatd, ezért nem Allithatjuk, hogy a
keresztyén filozéfia mindig jobb. A keresztyén filozofia az eredetet, az
archimédeszi pont hatékonysagat szemléli, tovabba Isten kegyelme és az
erényes életr6l alkotott értelmezésiink kozotti kapcsolatot. Emberi tevékenység,
melynek az emberi korlatokkal és ideoldgiai kisértésekkel kell megkiizdenie.
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