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A TUDATI OLDAL ELEMZESE, KULONOS
TEKINTETTEL AZ EMBEROLES TENYALLASARA

GyuLAay DANIEL

,,Biintetojogi szempontbol emberdlésrol csak akkor beszéliink, ha valaki
idegen emberi életet alanyi biindsséggel és jogellenesen pusztit el.

2]

1. Bevezetés

Miihelylinkben az emberdlések elkovetdinek mentélis allapotaval, illetve
pszichés tényezodivel kapcsolatos biintetdjogi vonatkozasokat vizsgaljuk. Ebbe
beletartozik az emberdlés blincselekmény szubjektiv oldalanak elemzése, va-
lamint a beszamitasi képességgel kapcsolatos problémak feltarasa. frasomban
a biintet6jogi dogmatika segitségével szeretnék egy altalanos képet festeni a
blincselekmény szubjektiv oldalardl, azaz a tudati oldalrol. Mindennek azért
van jelent6sége, mert az emberdlések helyes mindsitéséhez, illetve mas biincse-
lekményektdl valo elhatarolasahoz elengedhetetlen az elkdvetd tudatanak és a
bilincselekményhez valo pszichés viszonyanak vizsgalata.

A tudati oldal vizsgalatat megel6zden, érdemesnek talalom réviden a statisz-
tikai adatokat bemutatni, melyek egyértelmiien a hazai elkovetés csokkenést
tikrozik. Mig 2002-ben 203 személy ellen elkdvetett emberdlés valosult meg,
addig 2012-ben a passziv alanyok szama 60%-al visszaesett.” Természetesen az
emberdlés esetén is a szandékos elkovetés tekinthetd a meghatarozo blindsségi
formanak, hiszen annak megvalositasa megkozelitéleg tizszer gyakoribb, mint
a gondatlan forma. Sziikséges azonban megallapitani, hogy az a kozel 100
tényallast megvalositod cselekmény, még mindig elhanyagolhatonak tekinthetd

' ANGvaL PAl: Az ember élete elleni biincselekmények és a parviadal. Budapest, Athenaeum
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az Osszes buncselekmény statisztikai halmazdban, ugyanis az ember6lések,
mindent egybevetve a hazai blincselekmények 0,03%-at sem teszik ki.?

2. Szandékos megvalositas

A tudati oldal elemzését a szandékos blindsség bemutatasaval kezdem, melynek
két alakzata ismeretes: az egyenes szandék (dolus directus), illetve az eshetdleges
szandék (dolus eventualis). A biinGsség ezen formajanak megallapitasahoz, az
akarati és érzelmi oldal fennallasa szlikséges. A két formula megallapithatdosaga
kozott az érzelmi oldal alapjan lehet kiilonbséget tenni, melynek soran a dolus
directus esetén az elkdvetd kifejezetten kivanja a cselekménye kovetkezménye-
it, mig az utdbbi esetben csupan csak belenyugszik abba.*

Az elhataroléds szempontjabdl igy az akarati-érzelmi oldal keriil kozéppontba,
¢és ennek is elsésorban az eredmény-biincselekmények esetén van jelentosége.
Ezek koziil is kiemelést érdemel a célzatos elkovetés, mely sziikségszeriien az
egyenes szandék meglétét feltételezi. Ebben az esetben ugyanis az elkdvetd
egyértelmiien a kivant eredmény bekovetkezésére torekszik, mely Osszekever-
hetetleniil a kivanatot fejezi ki’

Roviden érdemes kitérni az elkeriilhetetlenség kérdésére. Amennyiben
ugyanis az elkovet6 tudattartama atfogja azt, hogy az eredmény elharithatatlan
modon be fog kdvetkezni, akkor szintén egyenes szandékrol beszélhetiink.
Lathatd, hogy ennek fennallasa esetén nem allithatd, a belenyugvas megvalo-
suldsa.®

Természetesen a dolus eventualis €s a dolus directus elhatarolasakor nem lehet
minden ligyre vonatkozo konkrét megallapitast tenni, ugyanis azt az eset 6sszes
koriilményének mérlegelésével lehet csupan meghatarozni. A mérlegelés soran
segitségiinkre van a 3/2013. biintetd jogegységi hatarozat (BJE), mely példalozo
jelleggel sorolja fel az alanyi és targyi jellemzoket. Mindezek ellenére, gyakran
nem konny a terhelt blinésségének formajat megallapitani, és a kivanat illetve
belenyugvas tudati oldalat felismerni. A kiilonbségtétel jelentésége csupan a
sulyositd és enyhit6 koriilmények tekintetében jelentkeznek, ugyanis a dolus

11. igazsagszolgaltatas. In: Szocidlis statisztikai évkéonyv, 2011. 180. https://www.teir.hu/
szoc_agazat/ksh_evkonyvek/a2011/pdf/szocevk 11 fejezet.pdf

BerkES Gyorgy (szerk.): Magyar Biintetéjog 1. Kommentar a gyakorlat szamdra. Budapest,
HVG-Orac, 2008. 40.

> BERKES i. m. 40/2.
¢ BERKES i. m. 40/3.
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eventualis fennallasa enyhébb bilindsséget valosit meg az egyenes szandékhoz
képest.

3. Gondatlan biinosség

Az europai szakirodalom hagyomanyosan két formajat kiilonbozteti meg a
gondatlansagnak: a luxuriat és a negligenciat. Eme két forma legfontosabb ne-
gativ kritériumaként,emberolés esetében az emelhet6 ki, hogy a tettes szandéka
még eshetblegesen sem iranyulhat ahalalos eredmény eléidézésére, pozitiv
kovetelményként pedig az jelenik meg, hogy a tettes személyes képességeinek
kihasznalasa esetén az eredmény elkeriilhet6 lett volna.”

A negligencia vizsgalata soran a blindsség elemzését sziikségszerlien
megel6zi annak vizsgalata, hogy a modell altal képviselt embercsoport tudasa
alapjan el6re lathaté volt-e a halalos eredmény bekovetkezte.®

3.1. Luxuria

A luxuria és a negligencia pszichologiai elhatarolasa sordn a luxuridt a szan-
dékos cselekményhez kozelebb allo tudati oldalként ragadhatjuk meg, mig a
negligencia pszichologiailag meg sem foghato tudati oldalt tiikkr6z.’Mivel a
tudatos gondatlansagnak ugyanugy két oldala van, mint a szandékossagnak,
ezért a tudatos gondatlansagnak a szandékossagtol valo elhatarolasara nagyobb
figyelmet kell forditani, mint a hanyagsagéra.

Luxuria esetén a tudati oldal a bekovetkezés lehetségének realizalasat fogja
at, az érzelmi oldal pedig az elmaradasban valé konnyelmii bizakodasban meriil
ki. A magam részérdl a tudati oldal tekintetében azzal az allasponttal értek
egyet, melynél a tudati oldal megegyezik a szandékossaggal, és a kiilonbségté-
telre az érzelmi oldalon keril sor."

Az érzelmi oldal alapulvételével, a belenyugvas és a konnyelmii bizakodéas
jelenti a kiilonbséget a dulos eventualis €s a luxuria kozt. Mig a belenyugvas-

Bekts Imre: 4 gondatlansag a biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1974. 339.

8 Beksts i. m. 340.
°  Uo.

Berovics Ervin — GELLER Balazs — NaGgy Ferenc — Tota Mihaly: Biintetdjog 1. Budapest, HVG-
Orac, 2012. 196.
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nal az elfogadas jatssza a foszerepet, addig a tudatos gondatlansag esetén a
felismert kdvetkezmény lehetdségének elmaradasaban vald bizakodésra kelld
alap szolgal. Ennek a kell6 alapnak valamilyen konkrét koriilményen kell
nyugodnia, ugyanis ennek elmaradasa esetén eshetéleges szandékrol beszél-
hetlink. A konkrét koriilmények koziil kiemelném az élettapasztalatokat, az
elkovetd ligyességét, az elharitas érdekében tett kiilsé koriilményeket, illetve
egy autentikusabbnak tartott személy véleményét. Ezek hianya ugyanis puszta
reménykedésnek tekinthetd, ami a belenyugvas kovetelményeként értékelheto.!!

3.2. Negligencia

»A hanyag gondatlansagot, mint fel nem ismert felismerhetoséget, az elore lat-
hatdst, de nem elére latdst szoktdk jellemezni.”'? A felvetés érdekességét maga a
hanyagsag dogmatikéja adja, ugyanis mi alapjan lehet kijelenteni, hogy fennallt
az elkovetd elore latasa, ha mégsem ismerte fel a lehetséges kovetkezménye-
ket? Feleldsségre lehet vonni egy olyan személyt, aki abban a pillanatban nem
latta a halal bekovetkeztének jovobeliségét? A kérdés filozofiailag is érdekes
felvetéseket eredményez, azonban egyet kell, hogy értsek a jelenleg is uralkodo
allasponttal, mely szerint felelésségre vonhato, amennyiben felismerhette volna
az eredmény bekdvetkeztét.

Arra a kérdésre, hogy mikor allapithatjuk meg valaki feleldsségét, egy
évszazados harcot kell attekinteniink, melyben a két szembenallo fél a szub-
jektivista és az objektivista nézet. Az el6bbi iranyzat tanitasai a feleldsség
hatarat a személyes képességben jelolte meg, melynek megallapitasahoz vizs-
galni sziikséges a kiils6 koriilmények alakulasat. Ezen koriilményeket a tettes
személyes képességire vetitve, az érzékszerveinek megfigyelésére, az absztrakt
tapasztalati tudasara, az itél6 képességére és a szellemi tudasara vonatkoztatva
kell elemezni. Jelentéséghez jut még a tettes jogos bizakodasa, az altala auten-
tikusabbnak vélt személy véleményére adva, a cselekmény soran rendelkezésre
allo 1dd, valamint a figyelem kotelességszerti megosztottsaga is. Ezzel szemben
az objektivista tanok, a felismerhetdséget nem az egyén vonatkozasaban, hanem
altalanossagban hatarozzak meg. Ok a szubjektivista feleldsségi elemek koziil
csupan a kiils6é koriilményeknek, az érzékszervek vizsgdlatdnak, és a kiilsd
koriilmények pszichikai behatasanak tulajdonitanak jelentOséget. A parharc

' BerLovics—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 196-197.

12 Bgkes i. m. 341.
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eredményeként a hanyagsag két mércéje alakult ki egymas mellett. Egyrészrol a
hazai jogban is gyokeret vert az objektiv gondossagi kotelesség — mely a tettessel
egy embercsoportba tartozé személyek tapasztalati tudasat jelenti —, masrészrol
pedig meghonosodott a tettes személyes képességeinek vizsgalata is."

Nagyon egyszerlien az objektiv gondossagi kotelességet és a szubjektiv
gondossagi képességet két szintként lehet elképzelni, mely akkor esik egybe,
ha a tettes szubjektiv képességei megegyeznek azzal a tapasztalattal, amellyel
az Ot koriilvevé embercsoport rendelkezik. Ebben az esetben a blindsség meg-
allapitasanak kérdéskore nem jelent problémat, ugyanis, ha a sajat képességeitol
elmarad — amely masok atlagos képességét jelenti —, akkor feleldsségre lehet
vonni az adott cselekményért. A nagyobb dilemmat az jelenti mikor a szubjek-
tiv és az objektiv mérce elvalik egymastol.

Erre vonatkozoan két parhuzamos megoldast latok megfelelének. Az egyik
eset, mikor kotelezéen kovetendd cselekményt valamilyen norma meghatarozza
—ilyen példaul a KRESZ —, a masik eset pedig, mikor a tényallas megvalosula-
sdhoz semmilyen egyéb jogi norma megszegése nem tarsul.

Az els6 esetként vazolt fordulatban, a gondossagra valo kotelesség objektiv
jellege alapjan, mindenkit azonos gondossagi kotelesség terhel. Ebben az eset-
ben mindenkire vonatkozé kotelezd irott, vagy iratlan — megszilardult — ma-
gatartasi szabalyok uralkodnak. Ezt szabalyozott gondossagi kotelezettségnek
nevezziik." Ebben az esetben, az objektiv gondossagi kotelezettség és szubjek-
tiv gondossagi képesség azon parhuzamos alkalmazasanak kell megvalosulnia,
melynek soran az objektiv tényezének abban az esetben is meg kell felelni, ha a
szubjektiv képesség valojaban nem is €ri el azt amércét. Egyszerii példaval élve,
ha valakinek jogositvanya van, akkor objektiv modon elvarhat6 téle az, hogy
a megfeleléen miikodd piros lampanal megalljon, még akkor is, ha azt nem
vette észre. Ebben az esetben a tettes akkor is felelni fog a halalos eredmény
bekovetkezéséért, ha a szubjektiv képességei révén nem volt elvarhatd téle a
lampa allapotanak felismerésére, ugyanis a tevékenység elvégzésével vallalta
a ra vonatkozo irott vagy iratlan szabalyokat. Hasonl6 helyzet all el példaul
egy orvos, vagy egy gyogyszerész foglalkozasanak végzése sordn, amikor is,
objektiven eleget kell tennie a szakma altalanos szabalyainak.

A valddi kérdést itt az veti fel, hogy mi van akkor, ha egyes személyek szub-
jektiv képességei meghaladjak azt a gondossagi kotelességet, melyet a norma
el6ir? Allaspontom szerint ebben az esetben a magasabb szubjektiv mérce

3 Bekes i. m. 344-348.

4 BeLOVICS—GELLER—NAGY-TOTH 1. m. 197.



14 GyuLay Daniel

az iranyado. gy az ekként mindsiilé fordulatnal nem elegendé az altalanos
elvarhatosagot teljesiteni, ugyanis annak elérése esetén, még a gondatlan biin-
cselekmény megvalosul.

Hanyagsag masik el6forduldsaként, olyan tényallas valosithaté meg, melynek
tdle elvarhatosagat semmilyen irott vagy megszilardult iratlan szabaly nem tolti
ki. A problémat itt is az okozza, mikor a szubjektiv képesség elvalik az objektiv
kotelességtol. Ennek egyik megjelenési formaja az, ha az objektiv gondossagi
kotelesség meghaladja a szubjektiv gondossagi képességet. Allaspontom
szerint, jelen helyzetben a blindsség csupan akkor allapithaté meg, ha a tettes
az alacsonyabb szinten elhelyezkedd szubjektiv kovetelményeknek nem felel
meg. Ebben az esetben ugyanis irrealis lenne egy személytdl elvarni, hogy az
objektiv gondossagnak eleget tegyen, ugyanis az olyan magas mércét allitana,
amely semmilyen esetben sem lenne elérhetd az aktualis személy szamara. A
két mérce ezen taladlkozasanal, ha nem igy lenne a blindsség megjelenési forma-
ja, akkor minden atlagtél elmaradé személyt biindsnek kellene tekinteni, akkor
is, ha minden tdle elvarhatot megtett volna.

A problematikusabb kérdést az veti fel, hogy mi van akkor, ha a szubjektiv
mérce az objektivnél magasabban helyezkedik el? Ebben az esetben ugyanis,
ha a tettes elmarad személyes kvalitasaitol, akkor is az objektiv mérce felett tud
maradni.Jelen helyzetben, ha az objektiv gondossagi kotelesség mércéjén kiviil
megkoveteljiik a szubjektiv gondossagi képességet is, akkor feleslegesnek te-
kinthet6 az objektivista tanok alkalmazasa. Ennek a lehetdségnek az elfogadasa
azt eredményezi, hogy az irott vagy megszilardult iratlan szabalyokkal nem
rendelkez0 tényallasok esetén mind a harom megjelenési formaban a szubjektiv
gondossagi képesség lesz az iranyadd mérce a negligencia megallapitasanal.
Allaspontom helyességét Békés Imre azon megéllapitasara alapozom, mely sze-
rint, rendszerint mellékesnek tekinthetd, hogy a tettes milyen okbol kifolydan
maradt el személyes kvalitasaitol, a Iényeg csupan az, hogy elmaradt téle."

4. Példa a bilinosség alapjan torténo elhatarolasra:
az emberolés és halalt okozo testi sértés elhatarolasa

Az emberdlést a halalt okozo testi sértéstol, a szandék alapjan lehet elhatéarolni.
Ha ugyanis az elkdvetd nem kivanja az elkovetd halalat, akkor a haldlos ered-
mény tekintetében csupan gondatlansag terhelheti. Igy, ha az elkdvetd szan-

15 Bexkss i. m. 370.
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déka az olési cselekményre terjed ki, akkor a szandékos emberdlés tényallasa
valosul meg. Ezzel parhuzamosan a gondatlan emberdléstdl valod elhatarolas
alapja szintén a szandék, ugyanis, ha a tettes szdndéka barmilyen sériilés oko-
zasara kiterjed, akkor a gondatlan emberdlés megallapitasanak nincsen helye.'®
Amennyiben azonban a szandék csupan bantalmazasra terjed ki — igy testi
sériiléssel vagy egészségkarosodassal nem jar (példaul egy nyitott tenyérrel tor-
ténd arculiités), és a halalos eredmény ezzel okozati dsszefiiggésben kovetkezik
be —, akkor helyes mindsitésként a gondatlan ember6lés allapithaté meg."”

Az elhatarolas vonatkozasaban a 3/2013. BJE alapos tampontot ad, melynek
alkalmazasa minden birosag szamara kdotelezd. Figyelembe kell azonban venni
azt, hogy az az alanyi és targyi oldalt érint6 felsorolas csak példalozo jellegii,
igy az egyes ligyek tekintetében egyedi koriilmények meriilhetnek fel, amik
Ujabb elhatarolési alapot jelenthetnek. Meg kell emliteni azt a kériilményt is,
hogy az alanyi ¢s targyi oldalon felsorolt jellemz6k nem minden esetben te-
kinthet6k egyértelmiien valamelyik tényallas megvaldsitasanak bizonyitékaul.
Erre példaként hozom fel a targyi oldalon meghatarozott elkdvetéshez hasznalt
eszkozt. Ebben a felsorolasban ugyanis a méreg az ember6lés tipikus eszkoze-
ként szerepel. A méregnek azonban kiilonb6zo erdssége és higitasa lehetséges.
Egyszerii példaval élve, a tomény metil-alkohol megfelel6 mértékben az ember-
o6lés tipikus eseteként értékelhetd, mig a higitott fagyallo csupan a testi sértés
megallapitasara adhat okot.

Megfeleld fenntartassal kell fogadnunk azokat a koriilményeket is, melyek
mindkét tényallas alatdmasztasara szolgalhatnak. Ilyennek tekinthet példaul
a biincselekmény nyomainak eltlintetése. Belegondolva ugyanis, egy addig
biintetlen elééleti személy, aki megijed a halalos eredmény bekdvetkezésétol,
ugyanugy eltiintetheti a targyi bizonyitékokat, attol fiiggetleniil, hogy az eredeti
szandéka csupan testi sértésre vagy magara az emberiilésre iranyult.

Mindezek alapjan a helyes tudattartam megallapitasahoz ki kell sziirni azokat
a bizonyitékokat, melyek mindkét tényallas megvalositasat alatamasztjak. Ezt
kovetden az eset egyedi koriilményeinek megfeleléen kell értékelni azokat a jog-
egységi hatarozatban felhozott példakat is, melyek az egyes bilincselekmények
tipikus megvalositasi eszkozeként vannak feltiintetve, és az igy kapott eredmé-
nyek mérlegelésével lehet megallapitani az elkGvetd eredeti tudattartamat.'®

16 BH 1980. 321.; BH 1998. 573.
17" BH 1992. 225.

Az igy mérlegelt eredmény alapjan sem feltétleniil biztos, hogy az anyagi igazsaghoz jutunk
el, viszont mégis ez az a mddszer, mellyel a legkdzelebb juthatunk hozza.



16 GyuLay Daniel

5. A belatasi képesség hianya

A Btk. 15. §-a tételesen felsorolja azokat a koriilményeket, melyek a cselek-
mény biintetenddségét kizarja vagy korlatozza. Ezen felsorolas egyik eleme
a gyermekkor, mely objektiv kizarasi okként tarthato nyilvan 14 éves korig.
Kivételnek 6t biincselekmény' megvalositoi tekinthet6k, abban az esetben, ha
12. életéviiket betdltdtték és rendelkeznek a cselekmény kdvetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel. Ez a két kritérium egyrészrol
objektiv modon megkoveteli a 12. életév betdltését, masrészrol szubjektiv
modon feltételként tamasztja az elkdvetdvel szemben, hogy rendelkezzen a
sziikséges belatasi képességgel. Amennyiben azonban az érintett személy a
belatasi képesség megallapitasahoz tamasztott két kovetelmény valamelyikével
nem rendelkezik, akkor az ¢ tekintetében biintethetoséget kizard okként kell
értékelni az €letkorat a 14. életévének betdltéséig.

Az elemzés sziikségességét a szubjektiv oldal kivanja meg. A belatasi
képesség vizsgalatara ugyanis az igazsagiigyi elmeorvosi szakértdi vélemény
beszerzését kovetden keriilhet sor. Ha a 12-14 éves korban 1évé gyermek nem
rendelkezik beszamitasi képességgel, akkor a belatasi képesség vizsgalata sziik-
ségtelen. Amennyiben azonban a 12 és 14 év kozti fiatalkort elkdvetd legalabb
korlatozott belatasi képességgel rendelkezik, akkor szakértot kell kirendelni, s
egyesitett igazsagiigyi elmeorvos szakértoi és pszichologus szakértdi véleményt
kell beszerezni.?®

A belatasi képesség meglétérdl valdo dontési jogosultsag végiil a birdsag
— vademelést megeldzden az ligyészség — kezében Gsszpontosul, aki a beszer-
zett szakértdi vélemények figyelembevételével hataroz a kérdéses tudattartam
fennéllasarél vagy fenn nem allasarol. igy igaz az, hogy a belatasi képesség
szakkérdésnek mindsiil, azonban tekintettel az 5/2013. (VII. 31.) Legfobb
Ugyész helyettesi korlevélre, az elkészitett vélemény csupan bizonyitasi esz-
koznek tekinthetd, melyet a birdsag és az ligyészség mérlegel.?!

19 2012. évi C. térvény 16. §.
20 A biintetdjogi legfébb iigyész helyettes 5/2013. (VII. 31.) LU h. korlevele, 183.
2l A biintetdjogi legfébb tigyész helyettes 5/2013. (VIL. 31.) LU h. korlevele, 183.
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6. A koros elmeallapot kérdése

Hatalyos Biintetd Torvénykoényviinkben?? (Btk.) a koros elmeallapot megje-
lenésének két formaja létezik. A 17. § (1) bekezdésében szabalyozott esetben,
az elkovetd beszamitasi képessége teljes mértékben hianyzik, igy az altala
elkovetett cselekmények miatt, biintetdjogilag nem vonhato felelsségre. Ezzel
szemben a 17. § (2) bekezdésének megvaldsulasakor a tettes feleldsségre vonha-
to, de tudattartamanak korlatozottsaga miatt biintetése korlatlanul enyhitheto.

A Btk. 17. §-a — szakitva a régi Btk.-val®®* — mell6zi a tételes felsorolasat
azoknak az eseteknek, melyeknek megvalosuldsa koros elmeallapotként
értékelhet6.* A taxativ felsorolas hidnyaban a legtobbszor el6forduld biintet-
hetéséget kizard ok tovabbra is csak az elmebetegség (ezen beliil kiilondsen a
skizofrénia, a paranoid reakcid, a manias depresszid €s a bénulasos elmezavar),
a gyengeelméjliség, a dementia, a tudatzavar €s a sulyos patologias vondsokat
mutatd személyiségzavar esetén allapithaté meg.?

A beszamitasi képesség megallapithatosdgahoz a tudati oldal két feltétele
sziikséges: a felismerési és az akarati képesség. Amennyiben e két 6sszetevo
koziil valamelyik nem teljesiil, akkor a beszamitasi képesség hianyardl (esetleg
annak korlatozott voltarol) beszélhetiink.?

A beszamitasi képesség meglétérol torténd vizsgalat lefolytatasat pedig igaz-
sagiigyi elmeorvos szakértd végzi, gyakran igazsagiigyi pszichologus szakértd
bevonasaval.”’

7. Osszefoglalas

Tanulmanyom Gsszegzéseként arra a megallapitasra jutottam, hogy az alanyi
oldal tovabbra is a blincselekmény egyik legfontosabb tampillérét képezi. Ennek

22 A Biintetd Térvénykdnyvrdl szol6 2012. évi C. térvény.

B 1978. évi V. torvény.

24 Ezzel szemben Németorszagban, Ausztriaban, illetve Svéjcban a kéros elmedllapotot megva-

16sit6 koriilmények tételesen felsorolasra keriilnek. BELovics—GELLER—NAGY-TOTH 1. m. 227.
% Uo. 227-229.

% Uo. 227.

27 Boryky Orsolya: Elmeorvos- és pszichologus szakértd a biintetdeljarasban. In: BARD Petra —

Hack Péter — Hovi Katalin (szerk.): Pusztai Laszlo emlékére. Budapest, OKRI-ELTE AJK,
2014. 103.
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elemzése sziikségszertien minden eljaras soran a vizsgalat kozéppontjaba keriil,
ugyanis biindsség nélkiil nem beszélhetiink blincselekményrdl.

A nagyobb kérdést ellenben a blindsség formajanak megvalosulasa jelenti,
mely allaspontom szerint a negligencia soran a legérdekesebb. Ennek megalla-
pithatosagat ugyanis a jelenlegi jogirodalom a szubjektivista és az objektivista
tanok egyiittes alkalmazasa mellett teszi lehet6vé. Az egyes iskolak azonban
tobb esetben is kizarjak egymas érvényesiilését, igy a valodi kérdést az jelenti,
hogy az adott koriilmények kozott melyiket kell alkalmazni.

A szandékossag-gondatlansag elemzését kovetden érdemes kicsit az elhata-
rolasrol is szdt ejteni. A leggyakoribb problémat az emberdlés és a halalt okozo
testi sértés alkalmazasa okozza. Ennek alapjaul a 3/2013. BJE-t kell venni, mely
példalozo jelleggel elhatarolasi tampontokat sorol fel. Mindenképp emlitést
érdemel, hogy ezt az adott ligy konkrét koriilményei alapjan kell vizsgalni,
ugyanis teljes altalanositast még a jogegységi hatarozat sem képes adni.

Végezetiil a belatasi képesség és koros elmeallapot terén konklizioként meg
kell allapitani, hogy amennyiben az elkdveténél ezen biintethetdséget kizard
vagy korlatozo okokat nem lehet megallapitani, akkor a pszichologia adottsa-
gaira, illetve koriilményeire meglehetosen kisebb figyelem fordul. Egyebekben
pedig a belatasi képesség megallapitasa szakkérdés, melyet igazsagiigyi elme-
orvos készit, gyakran igazsagiigyi pszichologus szakértd bevondsaval.



