-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .{ CORE

provided by Repository of the Academy's Library

SEGITSEGNYUJTAS ELMULASZTASA
ViZzBOL MENTES ESETEN

GyuLay Daniel

1. Bevezetés

A vizimentés egy fiatal szakag Magyarorszagon. A problémat hazankban az
jelenti, hogy viszonylag 0j foglalkozasként a vonatkozo6 szabdlyozas még nem
minden tekintetben kiforrott, ami a segitségnyujtas elmulasztdsa tényallasaval
kapcsolatban is elmondhatd. Ennek a kikiiszobolése azonban létfontossagu,
ugyanis évente tobb ezren foglalkoznak vizimentéssel hazankban, és a legma-
gasabb szintli alapjogot, az életet védik.

A fuldokloknak torténd segitségnytijtas azonban nem csak a vizimentok
kotelessége. A segitségnyujtas elvarhato a vizi rendészettdl, az Gszolétesitme-
nyek vezet6itdl, valamint meghatarozott formaban még a laikus személyektol
is. A kérdés az, hogy ezektdl a személyektol mikor, és mi varhat6 el. Erre a
problémara ma nincsen pontosan meghatarozott szabalyozas, sem joggyakorlat,
pedig évente tobb szaz f6 szorul vizbdl mentésre orszagszerte.

A kovetkezOkben a magyarorszagi nyiltvizi vizbél mentéssel, azon beliil
is a segitségnyujtas elmulasztasaval fogok foglalkozni. Meghatarozom a lai-
kusoktol, a képzett vizimentoktdl, a hajon tartozkodo személyektdl és a vizi
rendészettol elvarhatd segitségnyujtast, és pontositom a segitségnyjtas elmu-
lasztasanak rajuk vonatkoz6 mindsitését.

2. Vizbol mentésrol altalaban

Miért van sziikség a vizbol mentés szabalyozasara Magyarorszagon? Mint
minden mas mentés esetén, igy itt is a legfontosabb érték az élet, amit az élet és
az emberi méltésaghoz valo jog, mint kiemelt alapjog biztosit. Az Alaptorvény
rendelkezik az allampolgarok mentéssel kapcsolatos jogairdl, és ebbe a korbe
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tartozik a vizi életmentés is. Az allam azonban nem biztositja teljes mértékben
az ehhez sziikséges feltételeket, valamint a vizi mentéssel kapcsolatos rendelke-
zésekben szamtalan joghézag talalhato.'

A fiird6zok és a nyaralok szamabdl kifolyolag a 90-es évek elején ohatat-
lanul magas volt a vizbefulladasok és az elmeriilések szama. A Magyar Elet
és Vizimenté Szakszovetség (tovabbiakban: MEVSZ) statisztikaja alapjan ez
1990-ben elérte a 327-et, 1991-ben pedig a 335-6t. A rendszervaltast kovetden,
de foleg 2000 kornyékén kezdtek megalakulni a civil vizimentd szervezetek,
amelyek hatasara a haldlozasi arany 2001-re 202-re csokkent vissza.? Ezek a
szervezetek szakképzett személyzetet biztositanak mind strandokon, mind a
mentOhajokon, aminek koszonhetden napjainkra a vizben torténd haldlesetek
szama a 90-es években mért adatok téredékére esett vissza. Csak a Balatonon
2010-ben mindossze 5 vizbefulladas, viszont 216 életmentés tortént. Ez a hatal-
mas javulas a Balatoni Vizirendészeti Rendérkapitanysagnak és a Vizimentok
Magyarorszagi Szakszolgalata Egyesiiletnek (tovabbiakban: VMSZ), a legna-
gyobb magyarorszagi viziment6 egyesiiletnek kdszonhetd.?

Az allamnak mentési kotelezettsége van, amit az 1997. évi CLIV. toérvény 96.
§-a ir el6.* Ez alapjan, a mentés biztonsdgos, egységes és dsszehangolt miiko-
deséhez sziikséges feltételrendszer biztositasa és megszervezése allami feladat,
valamint a mentést elsdésorban az allami ment6szolgalat latja el. Az OMSZ ezt
a tevékenységét azonban csak foldi és 1égi mentésként végzi.> A vizimentést a
koordinalasa mellett mas szervezetekre hagyja, akik a vizen torténd életmen-
tést is szakszeriien el tudjak latni. Ezeket két csoportra lehet bontani. Az egyik
az allami szervek altal ellatott mentés, ideértve a katasztréfavédoket és a vizi
rendészetet, a masik szekcidba pedig a civil szervezetek tartoznak.

BaGyo Sandor — Bokor Imre — CS. SzaB6 Andras — DArpal Miklés — Gonpocs Zsigmond —
JaMRrIK PETER — PETO Csilla — Priskin Janos — Reisz Jozsef — SomoGy1 Ferenc — KiszeLy Istvan
— Pamuk Balazs: 4 vizimentés kézikonyve. Magyar Voroskereszt — Balaton Fejlesztési Tanacs,
2013. 10. [a tovabbiakban: BaGYo et. al.]

2 http://goo.gl/XQ0pZj

3 http://goo.gl/3q0fJ9

4 1997. évi CLIV. térvény az egészségligyrol 96. § (1)—(2)

5 322/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet az Orszagos Mentdszolgélatrol 6. § (6)
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3. A vizimentés

Ahhoz hogy a kiilonb6z0 csoportok kozotti felelosség vizsgalatnak neki lehessen
allni, elészor tisztazni kell néhany vizimentéssel kapcsolatos alapkérdést. Mi a
vizimentOk feladata? Elsdsorban nem egészségiigyi ellatast végeznek, hanem
az alkalmazott technologia segitségével felkutatjak a bajbajutott személyt, majd
biztonsagosabb helyzetbe helyezik, vagy sziikség esetén atadjak a sériiltet a
siirg0sségi ellatast nyjto személyzetnek. Prevencios tevékenységként felkutat-
jak a felszini és a viz alatti veszélyeket, majd a tanult technikak segitségével
igyekeznek megel6zni a balesetek kialakulasat.®

A vizb6l mentés kiilonb6z6, egymast koveté szakaszokbodl all. Mivel a
fuldokl6 sok esetben nem kommunikacié képes, ezért kiemelkedd veszélyt
jelenthet a segitségére sietd személyre nézve. Kovetkezésképpen a kozremiiko-
désre képtelen aktiv panikoldé mentését fokozott dvatossaggal kell végrehajtani.”
Uszva torténd mentés esetén a mentés sorrendje a bajbajutott észrevétele, meg-
kozelitése, megfogasa, vontatasa, kiemelése, és végiil az ellatdsa. Csonakkal
vagy hajoval torténd beavatkozas estén a segitségre szoruld észrevétele, meg-
kozelitése, megfogasa, kiemelése, partra szallitasa, végiil az ellatasa a mentés
megfeleld menete.® Ezek ismeretében a vizimentés veszélyességét elsésorban
nem az orvosok, vagy a mentdtisztek munkajahoz hasonlitanam, hanem a
katasztrofavédokéhez, ugyanis Ok is tobb esetben az életiiket kockaztatjak a
segitségre szoruld megmentése érdekében, ahogyan egy vizimentd szintén az
¢letét veszélyeztetve igyekszik a raszoruld megsegitésére.

A kovetkezokben négy kategoriara bontva fogom vizsgalni az egyes szemé-
lyeket terhel6 segitségnyujtasi kotelezettséget. Ez a négy csoport: a laikusok, a
képzett vizimentdk, a hajosok, és a vizirendorok.

3.1. Laikusok

A laikusok hétkoznapi civilek, akik semmilyen vizbdl mentési ismerettel, sot
gyakran a vizbiztonsaghoz sziikséges tiszastudassal sem rendelkeznek. Veliik
ellentétben a vizimentok képzésen szereznek gyakorlatot a mentési ismeretek-
rol. Specidlis fogasokat, szabadulasokat sajatitanak el, ami egy fuldoklo fojto

%  Bacgyoet. al. i. m. 10.

7 Vizimenték Magyarorszagi Szakszolgalata: Vizbdl mentési ismeretek, 2013. 34.

8 BacGyoet. al. i. m. 56.
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szoritasabol valo szabadulashoz sziikséges. gy nem lehet sszehasonlitani, és
egy szinten emliteni a civilek, és a képzett ment66rok képesitéseit. Sot, ,,amint
azt a Kuria is kifejtette, nem varhato el példaul a folyoparton sétalo viszni tudo
személytdl sem a fuldoklo kimentése.””

A vizimentés egy olyan foglalkozas, ahol a strandi menték barmikor koz-
vetlen veszélybe keriilhetnek, ami akar a halalukat is okozhatja. Ezek alapjan
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a vizb6l mentés specialis tudast igényel. Ennek
az ismeretnek az alkalmazasa nem varhat6 el egy hétkdznapi laikus strandolo-
tol. Nem kovetelhetd meg tovabba senkitdl sem ,,sajat életének kockara tétele,
masok életének megmentése végett”.\°

A segitségnyujtas elmulasztasa egy mulasztasos biincselekmény. Az elkdve-
t6 szandékanak ki kell terjednie a cselekvési kotelességre, valamint a cselekvési
képességre is. Kovetkezésképpen nem allapithatdé meg szandékossag a cselek-
vési lehet6ség fel nem ismerése folytan annak az tszni nem tudoénak a terhére,
aki nem veszi észre, hogy a kozelében egy mentbfelszerelés talalhatd, amivel a
bajbajutott életét megmenthetné."!

A megallapitottak alapjan egy civilt nem lehet segitségnyujtas elmulasztasa
miatt felelosségre vonni akkor, ha nem kisérli meg a fuldoklé vizbdl mentését.
A segitségnyujtas azonban tarsadalmilag elvart, viszont ennek mas moédja is
van, mint a kozvetlen tarsmentés. Igy tehat minden civil koteles egy magasabb
szintli segitségnyujtot keresni, példaul egy strandi ment6t, vagy egy iszolétesit-
mény vezetdjét, vagy riasztaniuk kell az illetékes hatosagot, hogy 6k megtegyek
a sziikséges 1épéseket. Ennek elmulasztasa esetén mar a Btk. 166. § (1)—(2)
bekezdése alapjan vonhatok feleldsségre.

3.2. Képzett vizimentdk

Vajon a civil vizimentd szervezetek keretében dolgozo vizimentok, segitség-
nyujtas elmulasztasakor alap esetért, vagy mindsitett esetért felelnek? Ahhoz,
hogy erre a kérdésre valaszt kaphassunk, el6szor at kell tekinteniink magat
a civil vizimentd szervezeteket és azoknak a rendszerét. Magyarorszagon a
vizimentOk nagy része valamilyen civil szervezet alkalmazasdban dolgozik.

®  BeLovics Ervin — MoLnAR Gébor Miklos — Sinku Pal: Biintetdjog II. HVG-ORAC, Budapest,
2013. 121.

BELOVICS—MOLNAR—SINKU i. m. 121.

" BeLovics Ervin — GELLER Balazs — NaGy Ferenc — Totu Mihaly: Biintetdjog I. HVG-ORAC,
Budapest, 2012. 194.
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Ezek a szervezetek altalaban nonprofit egyesiiletek vagy alapitvanyok. A leg-
nagyobb koziiliik a VMSZ, mely a Balatonon és szamos egy¢b helyen elteriild
strand biztonsagaért felel.

A vizimentOk segitségnyujtas elmulasztasa esetére vonatkozo felelsség
megallapitasaval kapcsolatos elsd problémak a képzéseknél jelentkeznek,
ugyanis ahhoz, hogy valaki vizimentd lehessen, sikeres vizsgat kell tennie.
Ezt a nagyobb szervezetek komolyan veszik, és néhany napos tanfolyammal,
szigoru vizsgakkal, majd késobb a strandon vald betanitassal tesznek eleget
az ujoncok felkészitésének. Vannak azonban olyan természetes fiirdok, ahol
draganak tartjak a civil szervezetek viziment6it, igy maguk alkalmaznak
egyéb helyen kiképzett mento6roket. Ezek a strandi mentdk eléfordul, hogy
egy ,altanfolyamon” vesznek részt, ahol még az uszastudasukrol sem gy6z6d-
nek meg, arrél nem is beszélve, hogy nem készitik fel dket, a rajuk leselkedd
veszélyekre, példaul egy aktiv panikold6 mentésére. Ezek az ,,altanfolyamok”™
Magyarorszagon ugyan olyan papirt szolgaltatnak, mint a korrekt képzést ny1j-
to civil szervezetek, igy biintet6jogi mindsitésben nem lehet kiilonbséget tenni
a kett6 vizsgarendszerben képesitést nyeré mentdorok kozott. Ami a vizimentés
szempontjabol még aggasztobb, hogy a térvény sem kivanja meg a magas szintii
képzettséget. A Kormanyrendelet minddssze vizimentésben jartas tiszomesteri
ugyeletet'? tesz kotelezévé képzettségként.

Mivel nincs egységes képzési kovetelmény, igy a kiilonbozo civil vizimentd
szervezetek egyénileg allitjak 6ssze a vizsga kovetelményeket, amely alapjan meg-
felelének vélik a kiképzett vizimentdk felkésziiltségét. Annak érdekében, hogy a
vizimentésben jol felkésziilt ment66rok vegyenek részt, szigorubb jogszabalyok
kellenek, amelyek meghatarozzak azt az alapképzést és vizsgakovetelményt,
aminek meg kell felelniiik. Ezzel el lehetne keriilni, hogy az emberek biztonsagaért
felel6s strandi ment6k, tiszastudas nélkiil, mentési ismeretek hianyaban keriiljenek
egy strandra a flird6z0k életének biztositasa végett.

Egy komolyabb civil vizimentd szervezet felépitése hasonlit a katasztrofaveé-
delemhez. Rendelkezik mentésiranyité radidkézponttal, ahonnan a gyakorlat-
ban résztvevd, mentd egységeket iranyitjak, és kapcsolatot tartanak a felettes
szervekkel, akiknek a koordindldsa mellett miikodnek."> A Balatonra ezen kiviil
specialis szabalyok is vonatkoznak. Itt a mentOhajok korlatozottabb kifutési en-

12 78/2008 (IV.3.) Korm. rendelet a természetes fiirdévizek mindségi kdvetelményeirdl, valamint

a természetes flird6helyek kijelolésérdl és lizemeltetésérol, 7. melléklet 12.

13°1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl 96. § (2)
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gedéllyel rendelkeznek, melyekre utasitast az OMSZ, a vizi rendészet, valamint
a sajat figyelészolgalat adhat.™

Mentési tevékenységet csak az illetékes szerv altal arra feljogositott szervezet
végezhet. Az ilyen tevékenység engedélykdteles, annak hidnyaban mentési
tevékenység nem folytathato."” Kovetkezésképpen Magyarorszagon csak olyan
viziment6 szervezet mitkodhet, amelynek az OMSZ, vagy mas illetékes hatosag
engedélyt adott a mentési tevékenység folytatasara.

Mi alapjan vonhat6 felelésségre a strandi mentd segitségnytjtas elmulasz-
tasa esetén? A strandi vizimentés sajatossaga, hogy azt csak képzett civilek
végzik, viszont mint mentésre feljogositott szervezet tagjai, kdzfeladatot ellato
személynek mindsiilnek.'® Viziment6 alkalmazasat azonban jogszabaly irja
el6."” A civil szervezetek ennek teljesitésére ment66roket bocsatanak a strandok
rendelkezésére. A szervezetek alkalmazasaban all6 ment6drok elfogadjdk az
egyesiilet vagy az alapitvany létesit0 okiratat, valamint ezek bels6 szabalyzatat,
majd a szervezet koti meg a szerz6dést a stranddal.’® Ebben a szerz6désben a
szervezetek, és igy az altaluk alkalmazott strandi mentdk is vallaljak a vizben
torténd segitségnyujtast.

A mindsités megallapitdsahoz figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy egy
fiird6z6 nem tudja eldonteni, hogy az 6 élete biztonsagaért felelds vizimentd
egy képzett civil, vagy magasabb szintli segitségnyujto, akit egyéb jogszaba-
lyok is kdteleznek a vizbol mentésre. Ilyenkor a strandoloban joggal meriil fel
egy nyugalomérzet, mert akaratlanul is biztonsagban érzi magat az altal, hogy
a tudatat athatja egy olyan gondolat, hogy baj esetén, 6t vagy a csaladjat, az ott
1évé ment66r megmenti. Ezek alapjan joggal gondolhatnank, hogy a képzett
civilek strandi mentdként segitségnyujtas elmulasztasakor a Btk. 166. § (3)
bekezdésének masodik fordulata szerinti mindsitett esetért felelnek.

A problémat a mindsités megallapitasanal azonban az jelenti, hogy azok
a személyek, akik ellatjak a strandi vizbdl mentést, azok csak néhany napos
tanfolyamot végeznek. Hogy a korabban emlitettekre hivatkozzak, lehetséges
az is, hogy ezek a ment66rok még képzésben sem részesiiltek, vagy akar még
uszni sem tudnak, mert a strand rogtonzott igényei miatt csak egy gyorsitott
,altanfolyamon” vettek részt. Ezen kiviil a strandi menték javarészt idényjel-

4 30/2003 (111.18.) Korm. rendelet 7. § (3)

15 5/2006. (I1. 7.) EiiM rendelet a mentésrél 10. § (1)
162012, évi C. tv. 459§ 12. g)

17°78/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet 7. melléklet 12. aa)
18 VMSZ megbizasi szerz6dés 1.1. 1.
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leggel, didkmunkaként vannak alkalmazva, s6t még az is lehetséges, hogy a
szolgalatot teljesitd ment36r minddssze 14 napot dolgozik vizimentéként. igy
az imént felsoroltak arra a kdvetkeztetésre is vezethetnek benniinket, hogy az
alapesetért kell a strandi vizimentdket felelésségre vonni.

Meérlegelve a koriilményeket, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy aki
vizimentdnek jelentkezik, annak tudnia kell, hogy barmikor barmi térténhet,
és minden esetben készen kell allnia a bajbajutott mentésének megkezdésére.
A ment60rdk a tanfolyamon altalaban megkapjak a sziikséges ismereteket, és
jobb esetben csak azok valnak vizimentové, akik képesek iszva, vagy eszk6zos
mentéssel masok életét megovni. Senki sincs arra kotelezve, hogy vizimentd
legyen, viszont ha az valik valakibdl, akkor annak at kell éreznie az emberi
¢letért valo felel0sség sulyat. A jogszabaly szigorti meghatarozasara azért lenne
sziikség, mert a legmagasabb alapjoggal védett értéket, az életet képviselik. Ezt
minden tudasukkal és tapasztalatukkal meg kell védeniiik, hogy a vizbefulladas
miatti halalozasi rata tovabb csokkenhessen Magyarorszagon. Ezen kiviil segit-
segnyujtasra egyéebként is koteles személynek az tekintheto, akit foglalkozasi
szabaly, jogszabdly, avagy szerzddés kotelez ilyen tevékenység kifejtésére.”” A
felsoroltak koziil pedig, mint korabban mar emlitettem, a mentdort szerzodés
koti, és ezért dijazast is kap. A jogszabaly mindossze annyit ir el6, hogy men-
t66rt kell alkalmazni.?

Végezetiil a szakma altalanos szabalyainak kell a legfontosabb tdmpontnak
lennie. Ha egy segitségnyujtas elvarhato a szakma 4ltaldnos szabélyai szerint,
akkor azt egy képzett vizimentdnek, még ha csak képzett civil is, akkor is végre
kell tudnia hajtania. Arra készitették fel, és azért kapja a fizetését, hogy sziikség
esetén beavatkozzon. Ezek alapjan a strandi viziment6t segitségnyujtas elmu-
lasztasakor mindsitett esetért kell felelosségre vonni, mert a segitségnyujtisra
egyébként is koteles.”

Felmeriil azonban kérdésként, hogy pontosan mire kotelezhetd egy képzett
viziment6? A valasz egyszer(i: minden olyan segitségnyujtasra, ami a szakma
altalanos szabalyai alapjan elvarhato. Tehat 6 sem koteles minden esetben a
sajat biztonsaganak kockaztatasaval megmenteni masok életét.?? Vannak olyan

BELOVICS—MOLNAR—SINKU i. m. 123.
20 78/2008 (1V.3.) Korm. rendelet 7. melléklet 12. aa)

2L 2012. évi C. térvény 166.§ (3)

22 BELOVICS—-MOLNAR—SINKU i. m. 121. ,, 4z alapeset vonatkozdsaban egyértelmiien érvényesiil az

a tétel, hogy senkitol sem varhato el sajat életének kockara tétele, masok életének megmentése
végett.” Ez a mindsitett eset vonatkozasaban a vizimentokre vonatkozoan tigy modosul, hogy
nem minden esetben varhato el, az életiik kockara tétele, masok megmentése érdekében.
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koriilmények, amelyek lehetetlenné teszik a mentést, és ilyenkor hasznosabb
gyorsan mas kiils6 segitséget kérni.” Ilyen lehet példaul egy befelé forgd viz-
henger, ami nagy eséllyel a segitségre sietd vizimentd halalat is okozna. Tehat
praktikusabb, ha a viziment6 a specialis esetekben magasabb szintli segitséget
kér, és nem probal meg lemeriilni, és megkeresni a bajbajutottat.

Minden mentési szituacio egyedi, ezért nehéz lenne altalanossagban meg-
mondani, hogy mikor lehet a viziment6t felelésségre vonni. Ez alapjan a vonat-
koz6 szakirodalom szerint donthetd el, hogy a szakma szabalyai szerint jart-e
el az illetd, egyebekben pedig a mar korabban tisztazottakat kell megfelelden
alkalmazni.* Altalanosan azonban ki lehet jelenteni, hogy a vizimentének
mindig meg kell tennie a képzettségének megfeleld maximalis segitségnyjtast.

3.3. A hajon tartdézkodokra vonatkozd segitségnyujtasi
kotelezettség

A Btk. 166. § (1) bekezdése eldirja, hogy tole elvarhato segitséget kell nyujtani
minden olyan személynek, aki sériilt, illetve élete vagy testi épsége kozvetlen
veszélyben van. Azonban milyen segitségnyujtas varhato el egy hajovezetotol,
¢s a hajon tartozkodo egyéb személyektol? Mivel a kdzvetlen veszélyhelyzet a
nyilt vizen barmikor kialakulhat, ezért meg kell hatarozni az ilyen esetben valo
segitségnyujtasi kotelezettséget. Egy gorcs, egy rejtett betegség, valamilyen ter-
mészeti katasztrofa, vagy akar egy havaria, a nyilt vizen barkinek konnyedén
az ¢életébe keriilhet. Ilyen helyzetben eléfordulhat, hogy az egyetlen esély a
tulélésre egy segitségre sietd hajo lehet.

A kovetkezdekben a hétkoznapi, illetve a vizimentd hajok vezetdit, valamint
a hajon tartozkodo civilek, és mentémotoroson szolgalé matrézok segitségnyij-
tasi kotelezettségét fogom vizsgalni.

2 BeLovicS—-MOLNAR-SINKU i. m. 121. ,,4zt, hogy kitS] milyen segitség varhato el, az eset Gsszes

koriilményére figyelemmel lehet csak eldonteni.”

24 Tlyen szakirodalom példaul: A vizimentés kézikényve, a VMSZ 4ltal irt Vizb8l mentési

ismeretek.
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3.3.1. Az uszolétesitmények vezetoi

Magyarorszagon a Hajozasi Szabalyzat,? valamint a 2000. évi vizi kozlekedés-
16l 52016 XLII. torvény hatalya ala tartozik minden uszolétesitmény, a legkisebb
csonaktol a legnagyobb hajoig.”® Ezek alapjan az is megallapithato, hogy a
nyilvantartasba vételre nem koteles tszolétesitményekre — melyeket a 2000. évi
XLIL torvény 7. § (2) bekezdés sorol fel — szintén ezeket a jogszabalyokat kell
alkalmazni.

Amennyiben valaki egy hajot vezetve egy bajbajutottat észlel a vizben, akkor
a hajozasi szabalyzat alapjan segitségnyujtasi kotelezettsége van, és koteles a
hajojanak biztonsdgaval Osszeegyeztethetd mértékben segitséget nyujtani.”’
Ennek a kotelezettségnek a hajovezet sajat képességének és az adott koriilmé-
nyeknek megfelelden koteles eleget tenni.

A tdle elvarhatosag kérdésénél kiilonbséget kell tenni a nyilvantartasba vé-
telre koteles, és a nyilvantartasba vételre nem kdteles, igy jogositvany nélkiil is
vezethetd uszolétesitmények kozott. A megkiilonbdztetés alapjat az adja, hogy
az emberi erdvel hajtott vizi sporteszk6zok, vagy példaul az evezds katama-
ranok erésebb aramlatban, nagyobb széllokésekben nehezen irdnyithatoak, és
ilyen koriilmények kozott egy esetleges mentés megkisérlésével magukat is
veszélybe sodorhatnak. Ezaltal ok is kiils6 beavatkozasra szorulndnak. Ennek a
kategorianak a fels6 hatarat pedig a 2000. évi XLII. 87. § 3. pontja adja.

A masik csoportba a nyilvantartasba vett uszolétesitmények tartoznak. Ezek
a hajok mar erésebb szélben, vagy akar viharban is irdnyithatoak, vezetésiikhoz
pedig jogositvany sziikséges. Tehat a hajo vezetdje egy tanfolyamon képzettsé-
get szerzett kiillonbozo targyak megkozelitésére, és elméleti felkészitést viharok
esetére. Ezen feliil minden legalabb kedvtelési célu kisgéphajonak mindsiild
uszolétesitmény kotelezd felszerelése legalabb egy mentdeszkoz.”® Ezekkel a
mentdeszkozokkel nem sziikséges a bajbajutottat kdzvetleniil megkozeliteni,
hanem elég csak méterekre megallni téle és a mentégyiirii vagy a mentOpatkd
hasznalataval a hajora segiteni. Ezek alapjan az érintett Uszolétesitmények
hajévezet6itdl elvarhatd a bajbajutott hajora segitése. Tehat helyes a megyei
birosag itélete, amely szerint a terhelt felel a vizi kozlekedés veszélyeztetésé-

25 57/2011. (X1.22.) NFM rendelet a vizikozlekedés rendjérdl.
% 2000. évi XLIL torvény 7. § (2)
27 57/2011. (X1.22.) NFM rendelet 1. melléklet I. rész 1. fejezet 1.16 cikk.

28 57/2011. (X1.22.) NFM rendelet a vizikozlekedés rendjérdl 11-2. melléklet I1. 6.: A Kedvtelési
célu kisgéphajo kotelezo felszerelése a ,,mentégyiiri, vagy mentépatko 8, vagy 25 m hosszu
Seliiszé kotél.”
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nek biintettéért €s az azzal halmazatban 4allo cserbenhagyasért, ha a terhelt a
hajojéval, nagy sebességgel a sértettek kenuja koriil leir egy kort, azzal a céllal,
hogy a vizbe boruljanak, majd a sértettek vizbe esését latva a segitségnyujtast
megtagadva elhajozik.”’

Ha a segitségre sietd hajovezetd képes megkozeliteni a bajbajutottat, akkor is
csak a felszinen levo személy mentése varhato el tole. Ha a segitségre szoruld
mar elmeriilt, akkor nem tartozik a tdle elvarhatosag kategoriajaba, hogy a viz
ala meriilt, eszméletlen, vagy panikold személyt iszva kisérelje meg a hajora
segiteni. Ennek oka, hogy — a korabban emlitetteknek megfeleléen — az uszva
torténd mentés kiillonds képesitést igényel, és ismételten nem varhato el sen-
kit6l az életének a kockaztatasa, masok életének megmentése érdekében. Az
viszont mindenkit6l elvarhato, hogy az elmeriilt, kdzvetlen életveszélyben 1évo
személynek az illetékes hatdsag riasztasaval segitséget nytjtson. Ezek alapjan
helyes volt a Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete, amely
szerint a megyei birdsag torvénytelen itéletet hozott azzal, hogy a hajovezetot
segitségnyujtas elmulasztdsa miatt elitélte, mert az altala okozott balesetnél
nem meriilt ala, és nem kezdte el a viz alatt 1év6 sértett felkutatdsat.

A jogositvany nélkiil vezethetd Uszolétesitmények vezetjétol és azoktol a
legalabb kedvtelési célu kisgéphajot vezetoktol, akik a vizben 1évo bajbajutottat
barmilyen okbdl kifolyolag nem tudjak megkdzeliteni, az varhato el, hogy
az észlelést kovetden, késlekedés nélkiil jelezzék az esetet az arra illetékes
hatosagnak. A tole elvarhatosag kiterjed résziikrdl még a leheté legpontosabb
tajékoztatasra is, ezzel gyorsitva a keresést €s a mentést.

A hajovezetdk részére a Hajozasi Szabalyzaton kiviil, a 2000. évi XLIL
torvény irja eld a segitségnyujtasi kotelezettséget, ezért ha az uszolétesitmény
vezetdje tudomast szerez arrol, hogy a vizen emberélet keriilt veszélybe, kételes
segitséget nyujtani.®! Jelen esetben azzal a problémaval talalkozunk, hogy ugyan
jogszabalyok tamasztjak a mentési kotelezettséget a hajovezetdk szamara,
azonban ezek a jogszabalyok a vizi kozlekedésrol szolnak. Igy a Btk. 166. § (4)
bekezdése alapjan, nem lehet az uszolétesitmény vezetdit a (3) bekezdés utolso
fordulata szerinti mindsitésért felelésségre vonni. Ennek oka, hogy a 166. § (4)
bekezdését nem csak a kozuti kdzlekedés szabalyaira kell érteni, hanem a vizi,
vasuti €s légi kozlekedés szabalyaira is. Ezt tAmasztja ala az is, hogy a Belovics

2 BH 1996. 134.

30 BH 1993. 79. ftéletében a Legfelsébb Birésag kifejtette, hogy a koziti és a vizi balesetek nem

hasonlithatok Ossze, ezért a vizben torténd sériilés okozasara nem lehet atalakitas nélkiil
alkalmazni a kozuti balesetekre vonatkozo szabalyokat.

312000. évi XLIL térvény a vizikdzlekedésrl XIII. Fejezet 64. § (1)
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—Molnar—Sinku altal irt Kiilonos részi tankonyv® nem tesz kiilonbséget az
egyes kozlekedési agazatok kozott a (4) bekezdés alkalmazhatosaga szempont-
jabol. Kovetkezésképpen, ha az Gszolétesitmények vezetdi elmulasztjak a tolik
elvarhato segitségnyujtast, akkor a Btk. 166. § (1)—(2) bekezdése alapjan kell
Oket feleldsségre vonni, amennyiben nem 6k idézték el a veszélyhelyzetet.

3.3.2. A hajon tartozkodo civilek segitségnyujtasi kotelezettsége

Gyakran el6fordul, hogy a hajovezetdn kiviil mas személyek is tartozkodnak az
uszolétesitményen. Ebben az esetben, amennyiben 6k vesznek észre a vizben
egy bajbajutottat, akkor rajuk is vonatkozik a segitségnyujtasi kotelezettség. Az
ilyen civilek tdle elvarhatdsaga csak a hajovezetd értesitésére, sziikség esetén
pedig az illetékes hatosag értesitésére terjed ki. Amikor észlelik a segitségre
szorulot a vizben, kotelességiik a legpontosabb tajékoztatast adni a bajbajutott-
1ol és tartdzkodasi helyérol.

Mivel a hajon tartézkodo civilektdl ugyantigy nem varhato el az tiszva torténd
mentés, mint ahogy a parton tartdzkodo laikusoktol sem, ezért erre nem terjed
ki a segitségnytjtasi kotelezettségiik. Ezek alapjan, az uszolétesitményeken tar-
tozkodo civileket kiilon jogszabaly, szerz6dés, vagy foglalkozési szabaly nem
kotelezi a segitségnyujtasra, ezért a fent emlitettek elmulasztasa esetén csupan
a segitségnyujtas elmulasztasanak alapesetéért lehet dket felelosségre vonni.™

3.3.3. A mentohajok

A ment6hajoé egy olyan motoros Uszolétesitmény, amely kifejezetten riasz-
tasra all készenlétben. Mentésre akkor alkalmazhatd, ha megfelel a Hajozasi
Szabalyzat eldirasainak, és azt az illetékes hatosag mentdmotorosnak besorolta,
kozlekedését pedig engedélyezte.’* Ezeken a hajokon a szakmai gyakorlat altal
elfogadott, hogy a hajovezetdn kiviil, legalabb egy matrdz tartdzkodjon, és
segitse a vezeté munkajat.

A Balatonon tartézkodé vizimentdkre a 30/2003. Kormanyrendelet 7. §-a
szigorubb szabalyozast ir eld. Itt a ment6k csak a hajozasi hatosag altal men-

32 BELOVICS—MOLNAR—SINKU 1. m. 122.

3 2012. évi C. torvény 166. § (1)—(2)
3 57/2011. (X1.22.) NFM rendelet a vizikozlekedés rendjérél I1. RESZ 1. Fejezet 1.01 cikk 18.
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tdmotorosnak mindsitett bels6égésii motorral hajtott tiszélétesitményt hasznal-
hatnak. Riasztast szamukra pedig csak az OMSZ, a vizi rendészet, vagy a sajat
figyeldszolgalatuk adhat, utobbi esetben viszont a riasztast a vizi rendészet felé
haladéktalanul jelezniiik kell. Végezetiil pedig minden riasztasrol kotelesek
utvonalengedély naplot késziteni. ™

3.3.4. A mentohajo hajovezetoi

A ment6hajo vezetdjére nem a civil hajovezetdkre vonatkozo segitségnyjtasi
kotelezettség vonatkozik, ugyanis 6 egy szervezet alkalmazasaban felkésziilten
varja a riasztast. Fizetését azért kapja, mert testileg és lelkileg fitten, viharban,
vagy akar havaria esetén segitséget nyujt. Korabban mar emlitettem, hogy a
mentdmotorosnak, meg kell felelnie a Hajozasi Szabalyzat eldirdsainak, ahhoz,
hogy vizbdl mentésre lehessen alkalmazni. Ezek az alapvetések eddig azonban
csak a tarsadalmi elvarasokrol, valamint a ment6hajo kiilsé kotelezo jegyeirdl
szoltak. Mivel a Hajozasi Szabalyzat kozlekedési szabalynak mindsiil, ezért az
nem alkalmas arra, hogy megallapitsunk egy mindsitett esetért torténo felelds-
séget a mentOhajok hajovezetdire. Ehhez a kovetkeztetéshez sziikségiink lenne
egy olyan foglalkozasi szabalyra, vagy belso szabalyzatra, ami azt egyértelmu-
en levezeti. Azonban, mivel jelenleg nincs egységes foglalkozasi szabalyzat,
vagy bels6 szabalyzat a vizimentok kdrében, ezért a megallapitashoz mas felé
kell keresgélniink.

A meghatarozas legjobb modjat annak a levezetése jelentheti, hogy azok
a civil szervezetek, amelyek vizimentéssel foglalkoznak, azok mentésre
feljogositott szervezetek, ezért kozfeladatot latnak el. Amennyiben ezen
tevékenységiiket hajokkal is folytatjak, akkor az ottani hajovezetok a vizbol
mentés elvégzését az allami mentGszolgalat koordinalasa mellett vallaljak. Ezek
alapjan nem kifejezetten egy vizimentésre vonatkozé foglalkozasi szabaly az,
ami meghatarozza szamukra a kotelezettséget, hanem az Egészségiigyi torvény
mentésre vonatkozo rendelkezései®®, valamint a mentésrdl sz616 EiM rendelet?’.
Kovetkezésképpen, mivel jogszabaly allapitja meg a segitségnyjtasi kotelezett-

3530/2003. (I11. 18.) Korm. rendelet a vizi kozlekedés egyes belvizi utakon kdrnyezetvédelmi

okokbdl valo korlatozasarol és a korlatozas ald esd teriileteken kiadhatéd lizemeltetési enge-
délyr6l 7. §

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl 94-96. §

37 5/2006. (I1. 7.) EiiM rendelet a mentésrol.

36
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ségiiket, ezért a Btk. 166. § (3) bekezdésének utolsé fordulata szerint kell ket
feleldsségre vonni, amennyiben elmulasztjak a toliik elvarhato segitségnyujtast.

A tdle elvarhatosag kérdését vizsgalva, a mentémotoros hajovezetdjének
a gyakorlatban is magas szinten kell tudnia alkalmazni a kotelezden hajon
tarolt mentéfelszereléseket. Ezek alapjan még a szélsdséges iddjaras ellenére
is, a szilikséges oldaltavolsagon kivill is segitségnyujtasi kotelezettsége van a
bajbajutottal szemben. fgy magasabb szintii mentés varhaté el téle, mint egy
civil hajovezet6tdl, aki a vizimentést nem foglalkozasként végzi.® Nem szabad
azonban elfelejteni azt az alapelvet, hogy minden mentés egyedi, és barmikor
kdzbe johet egy olyan koriilmény, ami miatt a hajovezetd a legnagyobb igye-
kezete ellenére sem tudja a vizbdl mentést kivitelezni. Arrol nem is beszélve,
hogy a hajovezeto felel az Giszolétesitményen tartozkodd matroz(ok) €letéért €s
testi épségéért is.*® Ezek alapjan azt kell megallapitani, hogy a hajovezetonek
az adott koriilmények kozott kell mindent megtennie, és a szakma altaldnos
szabalyai szerint varhato el tole a mentés.

3.3.5. A vizimenté matrozok

A mentémotoros hajon szolgald matroz egy civil szervezet alkalmazasaban allo
vizimentd. Képzettségére a 3.2. alatt emlitettek vonatkoznak. Az 6 feladata a
mentémotoros hajovezetd tevékenységének a segitése és kiegészitése, igy riasz-
tas esetén egylitt indulnak el, és kutatjak fel a vizben 1évd bajbajutott személyt.
Mivel a hajon torténtekért a hajovezeto felel, valamint rangban a matroz felett
all, ezért a mancsaft engedelmességgel tartozik neki. Mivel a matréz a hajove-
zet6tdl a ment6hajo irdnyitasat nem tudja atvenni, a segitségnyujtasi lehetdségei
korlatozottak, és nagymértékben a hajévezetohdz vannak kotve.

A civil vizimentonek nem feltétleniil kell hajovezetdi ismeretekkel rendel-
keznie, igy a hajot nem kell tudnia elvezetni. Sziikség esetén nem varhato6 el
tole, hogy a riasztast a hajovezetd helyett véghezvigye. Azonban mivel a men-
témotoros kotelezd felszereléséhez tartozik egy radidkésziilék, ezért sziikség
esetén azon jelezni tud az illetékes hatésagnak vagy szervnek tovabbi intézke-
dés végett. Igy a hajoval torténd mentéskor, annak elmulasztasa esetén képzett

3 A ment6hajo vezetéséhez legaldbb szolgalati céli kisgéphajo vezetdi engedély sziikséges

(15/2001. (IV.27.) K6ViM rendelet a hajozasi képesitésekrol 2. § n.)

3 57/2011. (X1.22.) NFM rendelet a vizikozlekedés rendjérdl 1. melléklet L. rész 1. fejezet 1.16
cikk.
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civil révén segitségnyujtas elmulasztasa alapesetért felel.*” Ennek az oka, hogy
6t sem jogszabaly, sem szerz6dés nem kotelezi a segitségnyujtasra, viszont, a
riasztasi lehetOsége adott, akar radidja, vagy mobiltelefonja révén.

3.4. A vizi rendészet

A vizi rendészet egy olyan renddri szervezet, amely a feladatait a magyaror-
szagi természetes vizek teriiletén latja el. Ezek a tevékenységek tobb ponton
megegyeznek a szarazfoldi rendérok feladataival. A vizi rendészet 1éte abbol
adodik, hogy az allamnak minden teriileten fenn kell tartania a rendet, és az
egész orszagban be kell tartatnia a jogszabalyokat. Mivel Magyarorszagon
szdmtalan to, foly6 és folyam van, ezért az ezeken eléforduld kozlekedéseket,
szallitdsokat, és a lehetséges blincselekményeket is a feliigyeletiik alatt kell
tartaniuk. Erre a feladatra jott 1étre a vizi rendészet.

Az orszagban harom vizi rendészeti kapitanysag miikddik. Ez a harom a
budapesti kdzponti Dunai Vizirendészeti Renddrkapitanysag, a szolnoki koz-
ponttal iizemeld Tiszai Vizirendészeti Renddrkapitanysag, és Siéfokon pedig a
Balatoni Vizirendészeti Rendérkapitanysag mikodik.* Tehat a Vizirendészeti
Rendorkapitanysag altal lefedett harom teriilet a Balaton, a Tisza, valamint
a Duna. Blncselekményeket azonban nem csak ezeken a teriileteken lehet
elkovetni. Szdmos mas helyen kell a vizi kozlekedést feliigyelni, és a biin-
cselekményeket megelozni. Ezeket a vizi rendészeti hatosagok illetékességi
teriiletén kiviil es6 folyokon, tavakon és egyéb szabad vizeken a vizi rendészeti
feladatokat teriiletileg illetékes rendérkapitanysagok latjak el.*?

A vizi rendészet feladatait €s hataskorét a vizi kozlekedés rendérhatosagi
igazgatasarol szold 13/1996-os BM rendelet hatarozza meg. Ezen a jogszaba-
lyon kiviil rajuk is vonatkozik az 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol. A
vizirenddrok hivatalos személyek, igy intézkedésre is jogosultak. Amennyiben
szabalysértéssel vagy bilincselekménnyel talalkoznak, akkor, mint hatosag
Iéphetnek fel a cselekmények elkdvetésének megakadalyozasa érdekében.

A rend6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az 1994. évi XXXIV. torvény
hatarozza meg. E szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,

40 2012. évi C. torvény 166. § (1)-(2).
41 13/1996 BM rendelet 15. § (1).
2 13/1996 BM rendelet 15. § (2).



Segitségnyujtas elmulasztasa vizbél mentés esetén 165

illetéleg a hozzdfordulonak a téle elvarhaté felvilagositast megadni.”® Mivel a
vizi rendészet feladatkorébe a vizbOl mentés is beletartozik, ezért nekik kote-
lességiik a fuldoklonak torténé segitségnytjtas.** Ezek a jogszabalyok azonban
nem csak a mar emlitett harom Vizirendészeti Rendérkapitanysagot kotelezik.
Mivel a 13/1996-os BM rendelet 15. § (1) bekezdésében meghatarozott harom
vizi rendészeti kapitanysag illetékességi teriiletén kiviil es6 vizi rendészeti
faladatokat a teriiletileg illetékes rendérkapitanysagoknak kell ellatniuk, ezért
minden tavon, folyon és szabad vizen torténd baleset, vagy bejelentés esetén,
a baleset helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak segitségnyujtasi kote-
lessége van. Kovetkezésképpen a vizirendoroket, a vizben 1évo bajbajutottnak
torténd segitségnyujtas elmulasztasa esetén, a Btk. 166. § (3) bekezdés szerinti
mindsitett esetért kell felelésségre vonni. Ennek az oka az, hogy 6ket kiilon
jogszabaly kotelezi a segitségnyujtasra.

4. Osszegzés

Tanulmanyomban — a szabalyozast igényl6 kérdésekben — igyekeztem feltarni
a vizbdl mentés korében felmeriild szakigazgatasi és biintetdjogi problémakat.
Ennek érdekében allitottam Ossze a segitségnyujtas elmulasztasa témajaban, a
jelenlegi jogi kdrnyezetben szamitasba vehetd mindsité koriilményeket.

Kutatasaim eredményeként arra a meggyo6zddésre jutottam, hogy a vizimentés
jelenleg nincs megfelelden szabalyozva hazankban. Nincsenek olyan jo gya-
korlatok sem, amelyek hatarozottan rendeznék ezt a kérdést. Ez a probléma
szamos negativ kdvetkezményt von maga utan. Egyrészt, a generalis prevenciot
elésegitd biintet6jogi szabalyozas hianyaban, az ezzel foglalkozo személyek
hajlamosak lehetnek elbagatellizalni az ¢életmentd feladatuk jelentdségét. Erre
példa néhany strand, mely a gyakorlatbeli mentési kovetelményeknek kozel sem
megfeleld ment6o6rt alkalmaz sporolas céljabol. Masrészt a szabalyozatlansag
bizonytalansagot és tudatlansagot kelt azzal kapcsolatban, hogy kinek milyen
segitségnytjtasi kotelezettsége van.

Véleményem szerint, ha egy jobban szabalyozott vizbdl mentési rendszer
keriilne kidolgozasra, ami meghatarozza a segitségnyujtasra kotelezettek
tole elvarhatosagat, akkor a szigorubb biintet6jogi kdvetkezmények hatasara,
csak olyan szakemberek végeznék a nyiltvizi életmentést, akik megfeleld

1994, évi XXXIV. térvény 24. § (1).

4 13/1996. BM rendelet a vizikozlekedés rendérhatdsagi igazgatdsarol 2. § h).
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képzettséggel rendelkeznek. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy vannak
olyan szervezetek, amelyek mar tobb éves gyakorlattal, megfeleld rutinnal és
alkalmas képesités nyujtasaval folytatjak a vizbdl mentési tevékenységet. Az
ilyen, szervezetileg felkésziilt, megfeleléen ellendrzott vizimentd szervezetek
mintajara lehetne kialakitani a magyarorszagi nyiltvizi életmentés rendszerét.

Tény, hogy a vizb6l mentés allami feladat, de azt az allam nem kozvetle-
niil a sajat szervei Utjan latja el. Ezt a feladatot az allami mentészolgalat
koordinalasa mellett, alapitvanyok és egyesiiletek végzik.* Ok foglalkoztatjak
a vizimentdket, és Ok ellenérzik ezeknek a ment66roknek a munkajat. A
vizimentdkon kiviil azonban segitségnytjtasra koteles személy még a vizirendor,
az uszolétesitmények vezetdi, valamint meghatarozott mértékig a hajon, vagy a
parton tartozkodo civil személyek is. Hogy kit6]l milyen segitségnyujtas varhato
el, az ma még pontosan nincsen meghatarozva. Véleményem szerint, a képzett
vizimentOkre is indokolt vonatkoztatni a Btk. 166. § (3) bekezdésében meg-
hatarozott segitségnyujtasra egyébként koteles mindsitést. Ennek oka, hogy e
személyeket foglalkozasi szabaly és szerz6dés is kotelezi a fuldokl6 mentésére.
A vizirendoroket és az uszolétesitmények vezetdit is jogszabaly kotelezi a bajba-
jutott kimentésére, ezért 6ket szintén mindsitett esetért kell felelosségre vonni,
amennyiben elmulasztjak a toliik elvarhato segitségnytjtast. A hajovezetokkel
kapcsolatban azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy 6k csak akkor felelhet-
vezetnek. Kovetkezésképpen, az uszolétesitmények vezetdinek segitségnyijtasi
kotelezettsége a vezetett targyhoz, és nem pedig a vezetd személyéhez tapad.
Ennek a kovetkezménye, hogy ha egy hajoskapitany a parton sétalva észlel
egy fuldoklot, és nem all rendelkezésére uszolétesitmény, akkor 6 is laikusnak
mindsiil, és csak a civilekre vonatkozd segitségnyujtas varhato el téle.

Végezetiil hangsulyozni kivanom, hogy a nyiltvizi életmentés szakméajaban
tobb szaz személy dolgozik. Az itt foglalkoztatottak szama fokozatosan nd, s
a vizimentés mint tevékenység is folyamatosan fejlédik. Ezzel a valtozassal a
biintetdjognak is 1épést kell tartania, ezért sziikkség van egy olyan szabalyozasra,
amely valamennyi vizb6l mentési tevékenységet végzo személy segitségnyu;jtasi
kotelezettségét meghatarozza. Ennek elmaradasa esetén az élet védelme, mint a
legmagasabb szinten biztositott alapjog szenvedhet csorbat.

45 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl 96. § (2).



