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EL LIBRE COMERCIO Y LA GEOQPOLITICA HEMISFERICA

Con el fin de la guerra fria se ha producido una redefinicién de los con-
ceptos sobre seguridad hemisférica, subregional y nacional, En los
paises del hemisferio, incluidos aquellos que desplegaron sisternas de
seguridad vinculados a nociones extrahemisféricas, como Estados Uni-
dos, Canadd, Cuba y muchos paises-islas del Caribe, s¢ han redisefiado
sus conceptos de seguridad nacional y la forrma como deben percibirse
las nuevas amenazas que aparecen con la gradual desaparicion de
comunismo y socizlismo como fuentes de conflicto, Como un fend-
meno paralelo, se da la emergencia de elementos y actores nuevos
que tienen capacidad de desestabilizar a los paises y al continente
en su conjunto.
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Entre los elementos que transforman ripidamente las nociones
de seguridad se da un desplazamiento dec la geopolitica tradicional
en el continente, revalorindose los vinculados a la geoeconomia. En
este contexto, los planteamientos integracionistas vuelven a ser ¢f ele-
mento que determina la forma como los paises disefian su participa-
cién en el cambiante sistema internacional, Esto se da en el sur del
continenie con el Mercosur, en la Cuenca del Caribe con el fortaleci-
miento del Caricom,’ en Centroamérica con el nuevo impulso que
cobra la integracién subregional, avanzando la diplomacia del istmo
en muchos aspectos que superan el Ambito de lo econdmico-comer-
cial, mediante una institucionalizacién notable en la integracidn po-
litica, social y en el nivel de la seguridad. En América del Norte este
fendmeno arranca con la firma y entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio entre Estados Unidos, Canadi v México (TLCAN), en enero
de 1994.

Los paises andinos se han quedado al margen de estos procesos
integracionistas debide principaimente a su conflictiva situacién po-
litica. Colombia, Venezuela, Perti v Ecuador son las naciones de Amé-
rica Latina que ven deterioradas sus relaciones politicas internas por
una crisis muy notable de la llamada gobernabilidad. En Colombia
el incremento de las acciones de los grupos guerrilleros, principal-
mente las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (rFarc) y la
gran capacidad desestabilizadora del narcotrifico en todos los nive-
les, desde el politico y militar, hasta el econémico y comercial, han
impedido que ¢l régimen politico democritico pueda evolucionar y
obstaculiza la posibilidad de integrarse a dinimicas subregionales o
hemisféricas de apertura comercial. Perl no logra encontrar solucio-
nes a su conflictiva situacién politica interna (a pesar de Ios anuncios

! En la Cuenea del Caribe, Cuba o5 un pais gue esta desvinculado de las dindmicas Je iote-
gracitin comercial por Iz abierta oposicion de Estados Unidos. En el caso cubano, en los anos
noventa se han transformada notablemente sus canceptos de seguridad y defensa, se modi-
fica su sistema Je seguridad, de las variables transnacionales vigentes durante lu gueera fria,
por su estrecha relacion con It Unidn Soviética, a una “nacionalizacion” de sus fusrzas ar-
madas con el regrese de sus efectivos militares de Angola. La tendencia de cambios se da
tumbién con los proceses e paz en Centroamérica, consolidados en ¢ primer quinguenio
de Ios afios noventa, Cuba habia desempefiado un papel geopolitico muy importante en la
Cuenca gel Caribe, principalmente por €l respaldo al gobierno sundinista de Nicaragua y al
régimen nacionalista de Panami. En lu actaalidad Cula nene relaciones diplomdtcas y comer-
ciales normales con la mayoria de fos paises det hemisferio.
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de que se realizard un nuevo proceso electoral en 2001), y en Ecuador
v Venezuela los sistemas politicos viven crisis sin precedentes en los
altimos afos. Esto ha tenido como consecuencia que los paises andi-
nos sean en los anos noventa la principal regién conflictiva del he-
misferio, obstaculizando la posibilidad de que se formen sistemas de
integracion subregionales.

Desde 1994, con la entrada en vigor del TLcaN, se estin modifi-
cando radicalmente los conceptos histdricos de seguridad nacional
de Canada y México, y se ratifica el concepto geopolitico de Améri-
ca del Norte que tiene como epicentro a Estados Unidos. A nivel subre-
gional, se confirma la ubicacién de Canadi como un pais noiteame-
ricano en todos sentidos, la posicidon central en que estd ubicado
Estados Unidos en lo econémico-comercial, lo politico y en el nivel
de seguridad, y vuelve a aparecer el conflicto existencial en el que en
términos geopoliticos estd inmerso México: ses un pais latinoameri-
cano o norteamericano? jSigue siendo México el cldsico pais "meso-
americano™?, como fue definida esa palabra para describir las civili-
zaciones prehispanicas que abarcaban desde el centro-occidente de
Meéxico (donde hoy se ubican los estados de Jalisco, Colima, San Luis
Potosi y el norte de Veracruz) hasta Costa Rica, y que durante el pe-
riode colonial en términos geogrificos se respetaron esas fronteras
con el virreinato de la Nueva Espania, ¢ definitivamente se produce
una ruptura histdrica y civilizatoria con la pertenencia al TLcaN, De
esta manera, si esta tendencia se consolida, en México se estaria rom-
piendo silenciosamente con mis de quinientos afios de historia.

México geogrificamente se ubica entre Estados Unidos y Cen-
troamérica, pero la gravitacién gececondmica y probablemente geo-
politica se dirige al norte, no obstante que el discurso estatal mexica-
no no abandona sus vinculos histéricos, y las doctrinas de politica
exterior y defensa se sostienen en la proteccién de la soberania v la
no intervencion. En otras palabras, en lo comercial, lo cultural y en lo
geopolitico y de seguridad, México ya es parie de Norteamérica, pero

diplomiticamente hablando sigue siendo un pafs “latinoamericanista”.?

I Este latinoamericanismo de I diplomaciz mexicana incluso ha sido ratificacdo por el
presidente electo, Vicente Pox, en su primera gira de tmbajo, vinjande a américa del Sur en
el mes de agosto del afio 2000, antes que a Estados Unidos.
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HisTORIA GEOPOLITICA DE AMERICA DEL NORTE: SIGLO XIX

“América del Norte” tradicionalmente se habia usado como un con-
cepto solamente geogrifico. Se empled marginalmente por algunos
autores clasicos de la geopolitica de Estados Unidos como una herra-
nienta que apoya su expansion territorial en el siglo xix contra las
ambiciones territoriales europeas, concibiendo a México de forma
marginal como un “Estado cojin”:

El Ramante poderio nacional se manifestd al mismo tiempo ¢n ¢l norte
y en ¢l sur. En el nonte, con la compra de alaska, en el sur, con $a coac-
¢ién ejercida sobre Francia para que retirase de México sus tropas.
Francia transformé una accién conjunta de desagravio, motivada en
justas quefas y emprendicla por Francia, Inglaterra y Espafia, en una in-
tervencion que convirid a México en una monarqguia y situd a Maxi-
miliano sobre €l trono, en calidad de emperador. Napoledn 11 softaba
en crear un gran Estado de Centroamérica y 1a parte norte de Sudamé-
rica, hajo la proteccidn de Francia. La aventura mexicana emprendida
cuande Estados Unidos estaba emperiado en su guerra civil y era im-
potente para actuar, habia de ser punto de partida de empresas de ma-
yor alcance, Disturbios politicos acaecidos en México durante los
anos gue precedieron a la guerna civil, habian engendrado allende fa
frontera el deseo de intervenir y de someter a este turhulento pais a
ha direccion de Norteamérica. La intervencion francesa daba al raste
con ¢l proyecio. [...] México constituia un pequeo Estado fronterizo
y, por ende, un "Estado cojin”, creando al sur una gran vnidad politi-
ca capaz de dominar el Mar Caribe. En fin, la aventura mexicana era
toda ella un reto a la docirina de Monroe.?

De forma paralela, durante el sigio xix, para Canada el poder de
Estacdos Unidos fue el principal desafio a su seguridad, y sélo hasta
que gradualmente se restablecieron las relaciones estratégicas entre
Estados Unidos y Gran Bretafia, Canadi logrd estabilizar y normalizar
sus relaciones con su vecino del sur:

Los canadienses vislumbran y entienden instintivamente que la (nica
y real amenaza a su existencia como nueva nacidn proviene de Esta-

3 Niclwdlas |, Spykawan, Estados Untides frente al mmndo (México: ree, 1944), 78,
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dos Unidos. Después de una breve guerra con Rusia en 1877, las ame-
nazas mas serias son con Estados Unidos {...) mientras la mermbresia
al imperio britdnico fue la Gnica garantia posible para peder asegu-
rar la sobrevivencia

De esta manera, tantoc en México como en Canadi los factores vin-
culados 2 la vecindad con Estados Unidos determinan en gran medi-
da su definicién geopolitica, que ha oscilado entre el concepto de
“aliado estratégico” y “vecino cercano pero distante” en las relacio-
nes con la gran potencia.

Tanto México como Canadi durante el siglo x1x tuvieron que en-
frentar la consolidacidn del Estado-nacién frente a Estados Unidos.
En 1812 Canadi apoyo el esfuerzo militar inglés colaborando en el
ataque a la ciudad de Washington, y posteriormente definid su sistema
de defensa mediante la proteccion militar inglesa agregado a un sis-
tema de milicias defensivas, para hacer posible la resistencia a los cons-
tantes intentos de Estados Unidos por ampliar su territorio al norte,
principalmente en las fronteras de Maine-New Brunswick, New Hamp-
shire-Quebec y Ontario-Minnesota.® En el caso de México, al no go-
zar de proteccién imperial y por estar su territorio norte totalmente
despobtlado, las fronteras se redefinieron con la guerra de 1846-1848,
perdiendo mis de dos y medio millones de kilémetros cuadrados de
su territorio, que hoy comprenden los estados de California, Arizo-
na, Nuevo México y Texas. Esta geopolitica defensiva de sobreviven-
cia gradualmente va transformindose en ambos paises ante la gran
potencia.

En el caso de Canadi, los lazos estratégicos que se disefian con
Gran Bretana la llevan a una participacion temprana en la primera gue-
rra mundial desde su inicio en 1914. El acercamiento entre Canadi
v Estados Unidos se ve favorecido por los vincules culturales y civi-
lizatorios. De esta manera, desde fines del siglo xix y durante el
siglo xx, Canadd establece su geopolitica entre tres potencias: Gran

4 Hal V. Klepak, Natural Alties? Canadian and Mexican Perspectives on hilernational Se-
curity (Ontario: Carleton University Press-Canadian Foundation for the Americas, 1996), 36,

3 Kim Richard Nossal, “Congress und Cznada”, en Rober Pustor y Rafsel Ferndndez de
Castro, eds., The Controversial Pivol. The U5, Cungress and North America (Washington. D.C.:
The Lrnokings Institution Press, 1998), 53
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Bretatia (mediante su membresta 4 la comunidad britdnica de nacio-
nes), Estados Unidos y Rusia-Unidn Soviética.

Entre Estados Unidos y México, el inicio de las relaciones bilatera-
les es determinado por el conflicto entre la expansién (Estados Uni-
dos) y la sobrevivencia (México) durunte la primera mitad del siglo
xtx. Este binomio tiene su climax con la guerra y los tratados de paz
firmados el 2 de febrero de 1848.% Uno de los elementos mis impor-
tantes de la guerra entre México y Estados Unidos fue que por vez
primera Estados Unidos hacia una guerra fuera de sus fronteras, y
comenzaba a eslkozar 1o que después serian sus doctrinas de defen-
sa y seguridad. En palabras del presidente Polk al Congreso el 5 de
diciembre de 1848, éste sefiala:

Uno de los més importantes resultados de la guerra a que nos vimos
forzados a entrar recientemente con una nacion vecina, es la demos-
tracion que ha dado de lo que es [a fuerza militar de nuestro pais.
Antes de la dltima guerra con México, las potencias europeas y otras,
tenian una opinién imperfecta y errénea sobre nuestra fuerza fisica
como nacién y sobre nuestra capacidad para proseguir la guerra,
especialmente una guerra emprendida fuera de nuestro propio pais.
Vefan que nuesiro ¢jército permanente en tiempo de paz no excedia
de diez mil hombres. Acostumbrados ellos a mantener en tiempo de
paz grandes ejéreitos permanentes para la proteccidn de los tronos
contra sus propios siibditos, asi comoe contra los enemigos extranjeros,
no podian concebir que fuese posible que una nacién, sin semejante
gjéreito hien disciplinado y con larga experiencia, pudiese empren-
cer una guerra con éxito, Tenian en poco a nuestra milicia y estaban
muy lejos de considerarla como una fuerza activa, como no fuese para
operaciones temporales defensivas cuando se viera invadido nuestro
propio suelo. Los acontecimientos de la pasada guerra con México
no solamente los han desengafiado, sino que han heche desaparecer
las opiniones erréneas que prevalecian hasta cierto punto aun entre
una porcién de nuestros propios compatriotas.’

5 “Trataclo de Guadalupe-Hidalge®, tsmbién conocido como “Tratudo de paz, amistad,
limites v arregle definitivo entre [y fepdblica Mexicana y los Estaclos Unidos de América”, en
EUA . Ducmentos de su bistoria Pofinice, vol, 2 (Mdxico: Ingituto Mora, 19883, 191,

7 Palk: cuarto mensaje anua) of Conpreso (5 de diciembre de 154B)", en KUd. Documentos
ofe su bistoria Politica, 214,
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Una vez definidas las fronteras casi definitivas entre Estados Uni-
dos y Canadd, y entre Estados Unidos y México, durante la segunda
mitad del siglo xmx comienza un lento proceso de normalizacién o
“unificacidn-homogeneizaciéon” de las relaciones econdmicas, politi-
cas, diplomaticas y de seguridad.

En el caso de la relaciéon entre México y Estados Unidos, se pasa
del binomio expansidén-sobreviviencia a una especie de circulo vi-
cioso de conflicto-cooperacion (o “amor-odio”) desde el fin de la
guerra civil en Estados Unidos y el desmantelamiento del gobierno
imperial de Maximiliano y la legada al poder de los liberales (entre
1865 v 1870) en México. El conflicto se da por la debilidad mexica-
na ante el poder del norte, lo que provoca la construccidn y poste-
rior fortalecimiento de una ideologia “nacionalista”. La cooperacion
se observa en muchos momentos historicos decisives. Lo anterior
deriva en una relacion bilateral discontinua e inestable.

Las buenas relaciones bilaterales establecidas durante el largo pe-
riodo de gobierno del general Porfirio Diaz (1876-1910), que se so-
lidificaron con el establecimiento de grandes inversiones de capital,
principalmente en los sectores mineros, de comunicaciones (ferro-
carriles principalmente) y petrolero, se vieron bruscamente cortadas
con el estallido de la Revolucién mexicana. Durante ¢l gobiernc de
Diaz el mis importante heche que selld este vincule geopolitico fue la
instalacién de industrias de extraccidn y refinacion de petréleo. En
México en el afio de 1887 se instala la primera refineria de petrolec
y en 1901 se inicia su explotacion industrial.

CONSOLIDACION GEQPOQLITICA DE EsTADOS UNIDOS,
CANADA Y MEXICO: 1900-1945

En términos geopeliticos, no existe Ameérica del Norte como concepto
que expligue la creacion de un espacio de integracién y hegemonia
durante la primera mitad del siglo xx. La geografia fue el elementa
determinante que dirccciond la expansion geopolitica de Estados
Unidos. Pensadores como Alfred Mahan consideran el Mediterrineo
americano (la Cuenca del Caribe, que incluye a México, Cuba, Vene-
zuela y Colombia) con un territorio en busca de! desplazamiento gra-
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duzl de las potencias europeas. Este posicionamiento geopolitico de
Estados Unidos ocurrié tantc mediante guerras de desplazamiento he-
geménico {como la de Estados Unidos contra Espafta en 1898), como
por la reduccién de la presencia gradual y pactada de paises como In-
glaterra y Francia (quienes no obstante mantienen posesiones colonia-
les). El elemento central de lo anterior fue la anexién de Puerto Rico,
la independencia de Cuba y la construccién del Canal de Panama.

Posteriormente, la primera guerra mundial ubicd a Estados Unidos
como la potencia hegemdnica emergente del siglo xx. E! desplaza-
miento gradual de Gran Bretafia tuvo amplias repercusiones en la
Cuenca del Caribe, tanto en lo econdémico como en lo geopolitico.
Este hecho se reafianzaria con la segunda guerra mundial y la forma
como tas potencias del hemisferio colaborarian con el esfuerzo mili-
tar de los aliados.

Canadd y México, paises frontera de {a potencia, elaboran sus prin-
cipios fundamentales de sobrevivencia y soberania nacional sin dispu-
tar geopoliticamente la hegemonia de Estados Unidos, no obstante
que en momentos historicos particulares disienten de los plantea-
mientos estadunicenses.

En el caso de Canadi, cinco elementos determinan su estrategia de
defensa. En primer lugar, la definicién de que los canadienses son
“no militaristas”, prefiriendo los medios pacificos a los violentos para
resolver todo tipo de disputas, no obstante que Canadi desde ia
primera guerra mundial ha acompanado de manera importante a Es-
tados Unidos y Gran Bretana. En la segunda guerra mundial Canadi
mantuvo a 10 por ciento de la poblacién reclutada en las fuerzas
armadas y perdid 42 000 hombres. La segunda caracteristica es que
la cultura estratégica de Canadid no contiene en sus planteamientos
defensivos los elementos clisicos de la autosuficiencia en defensa.
La tercera variable es que las fuerzas armadas de Canadd se sostienen
como elemento primario para apoyar sus estructuras politicas, eco-
némicas, sociales e internacionales sin tener propdsitos exclusiva-
mente militares. El cuarto elemento es que las relaciones entre Ca-
nadd v Estados Unidos se dan en un marco de cooperacién siendo
conscientes del pape! geogrifico fundamental que Canada cumple
para la defensa de Estados Unidos y, como quinto elemento, Cana-
di elabora su politica de defensa sin autonomia de las fuerzas mi-
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litares, subordindndose a las estructuras politicas por medio de un
mando unificado.? De esta manera, durante la primera guerra mun-
dial, Canada definid su contribucion al lado de los aliados por su
compromiso de defensa con Gran Bretana, mientras que hasta la se-
gunda guerra se da con claridad su relacién estratégica con Estados
Unidos.

En el caso mexicano, la geopolitica fue determinada desde prin-
cipios de siglo por la existencia ce reservas de energéticos. Es para-
ddjico que las grandes inversiones petroleras estadunidenses, inglesas
y holandesas se realizaron durante la década de 1910-1920, cuando
sucedieron los acontecimientos nilitares de la Revolucion mexicana.
En esos afios es cuando las grandes corporaciones como la Royal
Durtch Shell, Standard Oil, Sinctair Qil, City Services y fa Warner Quinla,
que produjeron mis de 90 por ciento del petréleo en México entre
1910 y 1938, desarrolia sus inversiones de capital, siendo practica-
mente las Gnicas compajiias extranjeras existentes en México.” Una
de las grandes incognitas geopoliticas de los primeros gobiernos de
la Revolucién es por qué no se aplicaron las disposiciones consti-
tucionales conteniclas en el articulo 27 de la Constitucién de 1917,
relativas a la posesion nacional del suelo y subsuelo, hasta 1938, cuan-
do se produce la expropiacién por el presidente Lizaro Cdrdenas.
Los historiadores han consignado diversas explicaciones, entre las
que destacan que hubiera sido imposible lograr el reconocimiento
internacional del gobierno de la Revolucion -—cuyo momento cul-
minante se dio en 1923 con los Acuerdos de Bucareli—, mediante |os
cuales Estados Unidos reconoci6 al gobierno de Alvaro Obregén.
lgualmente el desenlace de la primera guerra mundial, favorable a
Estados Unidos e Inglaterra, hacia mas dificil para un pais sumergido
en una guerra civil emprender un conflicto contra corporaciones de
esas potencias, ademds de antecedentes como la intervencion de Esta-
dos Unidos en Veracruz en 1914, y el incidente del telegrama Zim-
merman, mediante el cual Alemania prometia a México devolver los

& Douglas Murmay, “Canadi”, en Douglas Murray y Paul R, Vioni, The Defense Pofictes of
Nattons, A Comparative Study, 3¢ ed. (Baltimore: The Johns Hopking University Press, 1994),
57-59.

Y Lorenzo Meyer, Méxicn y fos Estudos Untdos en ef conflicto petrolery (191 7-21942), 23 wd.
(México: El Colegio de México, 1972), 13-18.
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territorios que Estados Unidos se anexd en 1848, a cambio de un
respaldo militar.1®

La segunda guerra mundial fortalecié la hegemonia hemisférica de
Estados Unidos (con la disidencia de Argentina) y los posibles pai-
ses que pudieran cuestionarta {(como México cuando nacionalizé el
petréleo) mejoraron notablemente sus relaciones con la gran potencia.
Entre México y Estados Unidos, de un potencial conflicto geopolitico
de gran envergadura suscitado por la expropiacion del petréleo, se
pasd a una estrecha cooperacion durante la guerra, siendo ese perio-
do uno de los mejores en términos de la relacidén bilateral. El presi-
dente Roosevelt contribuyé notablemente a que el conflicto entre el
gobierno de México y las grandes corporaciones no tuviera consecuen-
cias geopoliticas negativas para Estados Unidos, en aras de la segu-
ridad fronteriza-binacional, la seguridad hemisférica y en general
por el interé€s nacional de la potencia. En este caso, a pesar de la exis-
iencia de un acentuado nacionalismo en México, se logra que no
antre en friccién con los intereses estratégicos de Estados Unidos:

La mas aguda prueba a la politica del buen vecino vino de México,
en donde ¢l gobierno radical-nacionalista de Cérdenas ha expropiado
tierras de dueiios americanos y vastas propiedades petroleras ameri-
canas e inglesas, en gran acto de autodeterminacién. Algunos america-
nos han presionado al gobierno para intervenir por medio de la
fuerza en México; las compaiiias petroleras demandan del gobieno
de ese pais pago exacto, no sélo por sus inversiones en México, sino
por una larga y lejana reivindicacion por los derechos del subsuelo
no explotado. La Administracién se resiste a adoprar ambas deman-
das, pues incluso Cardenas puede recibir solidaridad hemisférica ante
un acto de (al naturaleza.!!

Para construir el sistema de alianzas militares durante la segunda
querra mundial, en 1940 se crea entre Canadd y Estados Unidos la
~omisién Permanente Conjunta de Defensa (Permanent Joint Board
»n Defence), misma que se mantiene en actividad y mediante la cual

19 Friedrich Katz, La guerra secreta en México, 2 vols, (México: tHa, 1982).
" Pranklin Roosevelk, The Rousevelt Reader, Press Cenferences and Leiters of Frankiin D,
toosevel! (1882-1945) (Nueva York: Rinehart. 19573, 195.
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se regula toda la relacién militar binacional. A partir de esta actitud
de proteccién del interés nacional de Estados Unidos en contra del
particular de las grandes corporaciones, se busca también la coope-
racion bilateral hacia et flanco sur, para consolidar los disefios de
seguridad hemisférica, Con México se constituy6 la Junta de Defen-
sa Binacional (The Joint Mexican U.S. Defense Commision). La con-
tribucién mexicana durante la segunda guerra mundial incluyé el
envio de un escuadrén aéreo de combate a las Filipinas en 1945; Ia
autorizacidén para el libre trinsito de aeronaves y embarcaciones,
factor muy importante por encontrarse México entre el territorio de
Estados Unidos y el Canal de Panamd; v la cefensa conjunta de los
territorios de California y Baja California. [gualmente, México coope-
raria eventuatmente en la defensa del Caribe contra la incursion de
submarinos alemanes,!?

LA GUERRA FRia (1945-1990): ARMONIA ESTRATEGICA TRINACIONAL

Durante la guerra fria y el desarrollo por Estados Unidos de la doc-
trina de contencién del comunismo como eje de la seguridad na-
cional, Canada y México contribuyeron de forma notable a propor-
cionar seguridad en distintos niveles a Ja gran superpotencia. En el
nivel nuclear, ambos desarrollaron una activa diplomacia de con-
tencidn de las armas nucleares estratégicas. En el caso de Canada su
contribucion se establecid directamente mediante la firma en 1958
del acuerdo Norad (North American Aerospace Defense Command),
para poder detectar misiles que pudieran provenir de la Unidén
Soviética a través del Polo Norte.!® De igual manera, Canadi co-
menzd a elaborar las bases de su politica exterior, sostenidas en ele-
mentos como el multilateralismo y el firme respaldo a la construccion
cde los organismos internacionales que regulan desde la posguerra

12 yéase Stetson Conn, Rose Bngelman v Byron Fairchild, “The United States and Mexico:
Solidarity and Segurity®, en {nited Stites Army in World War 1. The Western Hemtisphere
Guarding the United States dnd (s Ouiposis (Washingron, D.C.: Office of the Chief of Militury
Histary, U.S. Army. 1964), 331-363.

1 National Defense University e institute for National Steategic Stidles, Strategic Assesment
1997, Flashpoints and Force Structure (Washington, D.C.: 1997), 76.
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al sistema internacional.} México contribuyé decisivamente, aunque
de forma indirecta, por medio del Tratado de Tlatelolco,!® debido a
que nunca se pudo reactivar la Junta de Defensa Binacicnal ni fir-
mar acuerdos de defensa binacionales,

Los dos primeros acuerdos de seguridad multinacional impulsa-
dos y firmados por Estados Unidos durante la guerra fria, el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIaR, 1947), y la Organizacion
de! Tratado del Atldantico del Norte {01aN, 1948), involucran una no-
cidn geogrifica de proteccién del territorio de Estados Unidos, co-
menzando por sus vecinos del norte y del sur. En las nociones geo-
politicas de la guerra fria, la participacién canadiense se unib a las
estructuras centrales vinculadas a Europa, principalmente Gran Bre-
tafia, mientras que en el caso de México, el “interamericanismo” fue
la base de las primeras aproximaciones 2 la denominada “seguridad
hemisférica”. No obstante este interamericanismo plasmado en los
compromisos del TIAR y la creacidn de la Organizacién de Estados
Americanos (OEs), €l “territorio” de la OTAN, en lo que respecta a res-
ponsabilidades de defensa, abarca parte de México, pues llega su
jurisdiccion hasta el Trépico de Cancer.16

En lo nuclear, tanto Canada como México, precisamente por ser
frontera con Estados Unidos, sostienen como elemento central de sus
politicas exteriores el establecimiento de acuerdos de control de armas
en los foros de desarme de la Organizacién de Naciones Unidas
(onu). Ello se debe al peligro que representaba para ambos la posi-
ble explosidon de una bomba nuclear o las repercusiones de ella
cerca de las fronteras:

Canada ha puesto mas énfasis en la distension convencional mas que
en la disuasion nuclear. Desde mediados de 1960, Canada ha traba-
jaclo para desmantelar la opeidn nuclear. 1gualmente, la orientacion

1 Kim Richard Nossal, The Politics of Canadian Foreign Policy (Ontario: Prentice-Hall,
19973, 153,

15 Monica serrano, “El Tratzdo de Tlateloleos la contencién de la amenaza nuclear en
América Latina", Rewislet Mexicuna de Politica Exterior, no, 50 {primavera-verano de 1996,

16 Por ello, los estacdos de Baja Califurnia, Daje California Sur, Sonora, Chilwahua, Coahui-
ki, Nuevo Ledn, Tamaulipas, Siraloz, Durango y Zacatecas, sl fueran amcados, hipotéticamente
entrarian en el radio lerritornl de la otan.
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no militar de la politica canadiense pretende lograr una posicién fuerte
a favor del control de armas, oponiéndose a la instalacion del sistema
de misiles antibalisticos (ana) y al uso militar del espacio. !’

En el caso de México, el factor que decidid encabezar el esfuer-
zo que culminaria en el Tratado de Tlatelolco (firmado en 1967) fue
la llamada “Crisis de los misiles”, e octubre de 1962, donde se
planteaba la posibilidad de que Cuba aceptara la instalacion de armas
nucleares soviéticas en su territorio, dirigidas hacia Estados Unidos.

Estas politicas activas de Canada y México, de rechazo a las armas
nucleares, han contribuido a fortalecer la doctrina de autodefensa en
materia nuclear sostenida por Estados Unidos, y a permitir que en el he-
misferio no se presentc una carrera armamentista de ese tipo. Esto fue
posible a pesar de esfuerzos de algunos paises de América del Sur, co-
mo Argentina y Brasil durante los aftos setenta e inicios de los ochen-
ta, y de la doctrina cubana de autodefensa, que sostuvo durante mu-
cho tiempo el derecho a la posesion de todo tipo de armas, incluidas las
nucleares, para defenderse de un eventual ataque de Estados Unidos.

Durante la guerra fria, dada esta “armonia estratégica” entre Es-
tados Unidos, Canadd y México, estos dos paises se podian dar el
lujo de disentir en muchas politicas de Estados Unidos que se ubica-
bant en un nivel inferior de prioridad estratégica. Por ello, Canadi y
México no compartieron muchas de las acciones de “contencion del
comunismo” impulsadas por Estados Unidos en el dmbito politico
y/o militar. Esta disidencia fue importante en las relaciones interame-
ricanas, sobre todo en las politicas hacia Cuba y Centroamérica. El
control ejercido por Estados Unidos en los mecanismos diplomati-
cos interamericanos, como el TR y la oEa, llevd a México a disentir
de ellos,’® y a Canadi a participar tardiamente, hasta 1990, cuando
ingresé formalmente a la o8A.! Sin embargo, en su relacién con

Estados Unidos, Canada se considera un “aliado ambivalente” 20

7 Murray, "Canadd", 55.

18 Claude Heller, “México en la oEa; tesis ¥ posiciones tradicionales”, Rerisia Mexicana oo
Politica Ixterior, no. 54 {junio de 1998},

¥ Brian Stevenson, “Cooperative Security and Canada’s Role in Inter-american Sweurity
Reform”, en Klepak, Natwral Aflies?, 134.

2 fhn Herd Thompson y Stephen I Rundall, Canade and the United Staics. Ambivalest
Alfies, (Montreal: MeGill-Queen's Universily Press, 1994},
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No ohstante 1o anterior, en materia de contribucion a los sistemas
de seguridad internacional, bisicamente los establecidos en el seno de
[a onu, Canadi y Estados Unidos impulsan politicas activas que di-
fieren notablemente del aislamiento mexicano en esa materia. Duran-
te la guerra frin, México en la onu orientd su diplomacia al estableci-
miento de relaciones mds equilibradas entre los paises desarrollados
y los atrasados, al impulso de los mecanismos de solucién pacifica
de controversias, al fortalecimiento del derecho internacional y a es-
tablecer mecanismos para el control de armas.?!

Canadi es uno de los paises que mis ha contribuido al despliegue
de fuerzas de paz de la onvu desde el inicio de estas misiones. Ello
se debe al planteamiento de que Canadi con sus propios medios no
puede asegurar su defensa, por lo que respalda el establecimiento
de mecanismos de seguridad colectiva:

Canadi por si sola no puede asegurar su seguridad. Come vecino de
las superpotencias mas fuertemente armadas, y como un pafs que
depende de sus relaciones internacionales para su bienestar y pros-
periclad, asi como para su sobrevivencia, la seguridad de Canada
necesita del mantenimiento de un orden internacional pacifico.??

Asi, de forma explicita, Canadi define su geopolitica ante Estados
Unidos:

Canadd tivne cuatro vecinos, pero su demografia, cultura, lengua,
estructura econdmica e ideologia se combinan para hacer de Estados
Unidos ¢l mds importante punte de referencia de la politica exlerior
canadiense. Aunque Canadi también es un pals drtico, los canadien-
ses se orientan hacia el sur. La gran mayoria de los canadienses vive
en ciudades sobre la linea fronteriza, lo mas lejos posible de los hielos
articos. La mayor parte de los canadienses vive en lo que Roger
Swanson una vez denominé una “frentera de celofin”, ddndose una
exposicidn inevitable a la cultura americana, su sociedad de consumo
y su economia. Los estadunidenses v tres cuartas partes de los cana-
dienses hablan la misma lengua, pero lo mds imporante de forma

2 Qlgs Pellicer, comp., Voz de AMféxico en la Asanthlea General de la oxy, 1946-1993
eMExiva: varsar, 19943,
22 pefence White Paper. 1987 (Ottawa: Minister of Supply and Services, 1997), 3.
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predominante sobre anglasajones y francéfonos, es que se comparen
los valores liberales burgueses dominantes a través de toda Norteame-
rica, v la homogeneizacidn sociopolitica se sobrepone a las diferencias
culturales y lingiisticas. El comportamiento de la actividad econdmi-
ca —particularmente los flujos de inversion entre Canadd y Estados
Unidos— también dirigen la atencién sobre fa frontera sur.2

Para afianzar este planteamiento destaca la participacién canadien-
se en fa gran mayoria de las operaciones de mantenimiento de la
paz organizadas por la onu. Entre las mas importantes estd la presen-
cia en el uN Military Observer Group in India and Pakistan (UNMOGIP,
a partir de 1949); en el Sudeste Asiitico, mediante la International
Commission for Supervision and Control (1csc) en Camboya (1954-
1969), Laos (1954-1974) y Vietnam (1954-1973); en Nueva Guinea
Occidental (UNTEA-UNSE, 1963-1963); en la misidn de la oNU en el
Congo (onue, 1960-1964); en la Mision de Observacién de la oNU en
Yermen (UNYOM, 1963-1964); en la mision del secretario general de
la oNU para la Republica Dominicana (Donmrep, 1965-1966); en el Gru-
pe de Observadores Internacionales de la oNu para Nigeria (OTN
1968-1969); en ¢l Grupo de Observacién de la oNU en Centroamérica
(oNUca, 1989-1990), en la Misién de Verificacion de Angola (Unavem,
1991); en la un Transitional Authority (Untac) en Camboya en 1992;
en la Mision de paz de El Salvador (Onusal, 1992-1993): en la Fuerza
de Proteccién de Poblacién en Bosnia (Unprofor, a partir de 1992),%4
Igualmente, las fuerzas armadas de Canadi han participado en nu-
merosas misiones en Medio Criente, Somalia y recientemente en
Kosovo y Timor Oriental. En América Latina la participacién cana-
diense mis importante se dio en Haiti a mediados de los noventa
en la Misién de la oNu en Haiti (unmig).?> Esta participacion activa

3 Kim Wichard Nossal, The Politics of Canadian Foreign Policy, 3* ed. (Scarborough
Prentice-Hall Cunada, 1997), 28,

¥ L1 Granatsiein y Douglas lavender, Shadows of War, Fuces of Pedce. Canada's
Fegeokesprers (Toronte: Key Porter Books, 19923 Véase también David Dewitt, “Canadian
Experience in Peacekeeping and Verification”, en 1Tul P Klepak, ed.. Canada and Laiin
American Sectrty (Quebec: Meridien, 1993),

% Cunadd tuvo vna participacién muy imporante, @nto en I wsesoris a los cuerpos de
policia para la construccion institucional de la seguridad pablica, como con ropas {envio a
mis de 700 saldados y oficiales), véase Michael Bailey, lobert Mapuire y O'Neil G, Poulior,
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canadiense en los sistemas cde seguridad establecidos a través de la
onu le imprime un papel a su politica exterior que estd en sintonia
con los intereses de Estados Unidos. La participacién en misiones de
paz pone en cuestion un elemento de la politica exterior canadiense:
la promocion de la seguridad humana, pues ha sido muy criticada la
accion de las fuerzas armadas en operaciones de paz como las imple-
mentadas en Somalia y Kosovo.

No obstante lo anterior, de manera similar, en Canadd se presenta
una “crisis de identidad” por sus estrechos vinculos con Estados Unidos:

Estados Unidos ha penetrado en Canada en todos los niveles. La po-
litica de defensa de Canadd v su evolucion refleja los intereses de Esta-
dos Unidos. [...] La influencia de Estados Unidos y la obsesion cana-
diense para atenuarla explica mucho sobre la crisis de identidad de
Canadd y la verdad sobre su politica de defensa 2

LA ETAPA POSTERIOR A LA GUERRA FRIA, LA NUEVA GEOPQLITICA
Y EL LIBRE COMERCIO

La armonia estratégica trinacional construida en los afos de {2 guerra
fria se fortalece después de ésta. Este fortalecimiento se desprende
de los acuerdos de libre comercio. Entre Canadd y Estados Unidos
se sella el libre comercio con el tratado de 1988.%7 Después de su fir-
ma, Canadd pasd a compartir muchos de los postulados de Estados
Unidos en materia de seguridad hemisférica. Canadi ingresd a la
ota; respaldd la invasién de Estados Unidos a Panamid en 1989, y
participd en la alianza contra Iraqg en la guerra del Golfo Pérsico en
1991.28 El acuerdo de libre comercio entre Canad4 y Estados Unidos

“Iaiti; Miluary-Police Patnership for Public Security”, en Robert Qakley, Michael Dziedzic y
Elion Goldbery, eds., Policing the New World Disurder: Peace Operations and Public Security
(Washingion, D.C.: Nutional Defense University, 1998), 243,

2% Murray, "Camdd”, 59.

7 £] Acuerdn de Libre Comercio entre Canadd y Estados Unidos tuvo un amplio respal-
Jo papukir en Canadd {medido mediante enceestas de opinidn) y politico {en el Parlamento).
Herd y Wandall, Canacla and the thaited Staies.., 283,

M phit, 274,
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fue la base del Tican, e incluso las disidencias de Canada con Esta-
dos Unicdos en su politica hacia Centroamérica, igual que en el caso
mexicano, son superadas en los afios noventa.

En los esquemas de seguridad de América del Norte hay una
coincidencia fundamental entre México y Canadi, determinada por
et poder de su vecino: en ambos paises hay una crisis de identidad,
y explicitamente (en Canadi) o implicitamente {en México) se reco-
noce la imposibilidad de la autodefensa, por lo que la vigencia de
una suerte de “paraguas de seguridad” construido por Estados Uni-
dos genera una especie de dependencia e incluso subordinacién
inercial, Este es un fenémeno desprendido de la guerra fria, pero
que se fortalece implicitamente con el TLcaN, aunque de forma ex-
plicita el tratado se restringe sdlo al dmbito comercial. Tanto en
México como en Canadi, el concepto de autodefensa se vuelve obso-
leto porque han desaparecido las amenazas externas propias de los
esquemas de la guerra fria, en el caso canadiense la de su anterior
vecino enemigo (la Unién Soviética) y en el mexicano las provenien-
tes de Centroamérica.

Los aspectos de seguridad del Tican son explicitos para Estados
Unicdos. En la defensa del gobierno federal ante el Congreso, en 1993,
para poder lograr la ratificacién del tratado, el entences secretario
de Estado sefiald que el TLcaN era mucho mis que un tratado sobre
comercio, mencionando explicitamente la dimensidn de seguridad
contenida en el mismo:

Para los Estados Unidos y México, el TicaN es mucho més que tarifas,
comercio, crecimienta econbmica y creacion de empleos. Es et simbolo
de una nueva relacién y una nueva estructura de cooperacion. La apro-
bacidn del Tican y los acuerdos complementarios incrementaré la capa-
cidad de México para cooperar con Rosotros en un amplio rango de asun-
tos vitales, que afectan nuestra seguridad de forma directa y tangible.??

Desde la entrada en vigor del TLcan, las relaciones entre los tres
paises se han intensificado notablemente, tanto en el Ambito privado

23 1.8, Deparment of State, “Statement of Secretary of State Wiren Chiristopher Before
the House Foreign Affairs Committee”, en <hitp://www state.gev/>, 5 de noviembre de
1993, 1.
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como en el gubernamental. Son notorios los compromisos en muchos
niveles, que trascienden los aspectos econdmicos v comerciales. En
el area de seguridad predominan los convenios de cooperacidn
principalmente para la lucha contra el narcotrifico, y el incremento
de los niveles de asistencia militar.

En las relaciones entre Canada y Estados Unidos, los intereses co-
munes estratégicos son miultiples. En materia de defensa las relacio-
nes se establecen en el marco de la Comision Permanente Conjunta
de Defensa,® por lo que:

Los recursos naturales de Canadi y su integridad territorial son vitales
para la economia de Estados Unidos y para su seguridad nacional.
Sin embargo, los canadienses continfan protestando por la indiferen-
cia e ignorancia de Estados Unidos hacia Canad4.?!

Una de las preocupaciones de seguridad de Estados Unidos res-
pecto de Canadi es el trafico de drogas a través de la frontera, reali-
zado por grupos étnicos:

La heroina producida en Asia Sudoriental y Sudoccidental es intro-
ducida clandestinamente en los Estados Unidos con ayuda de grupos
étnicos distribuidos por todo Canada v los Estados Unidos, Las pan-
dillas asidticas y organizaciones nigerianas destacan en ¢l comercio
internacional de la heroina.??

En el caso de Canadai, la posibilidad de separacién de Quebec es
un asunto que concierne a la seguridad de Estados Unidos, entre
otras razones por la potencial inestabilidad politica, ademis de que
la crisis quebequense influye también en México por la posibilidad
de que se otorguen leyes de autonomia.?® La perspectiva de Estados
Unidos en materia de seguridad por la crisis de Quebec es clara:

0 fbiel., 304.

N Jbid., 301.

2 Oficina de Politica Nacional para el Control de Drogas, Estrafepia Nacional para el
Cantrod de Drogas 1999, Washington, 1999, IV. 42 (versién en espafiol),

33 Rohert A. Young, The Sevesston of Quebec and the futire of Canada (Kingston: Queen’s
Liniversity, 1995},
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El principal asunto para Estados Unidos no es si Quebec se separa o
se mantiene en la federacion, sino el posible deterioro de ta estabili-
dad, Nlevando a que se incremente la presién para que Estados Unidos
haga algo para mantener la tradicional estabilidad y la interdependen-
¢cia econdmica.?

Otra variable estratégica es que el acuerclo Norad, que fue signado
para la eventualidad de un ataque nuclear ruso, ahora también se esti
empleando fanto para la interdiccién de aeronaves, como para hacer
la guerra contra el narcotrifico.3® Para Estados Unidos un motivo de
preocupacion es que en Canadi se reactive un nuevo nacionalismo
que afecte las buenas relaciones bilaterales entre los dos paises.

El esquema de defensa de Canadi en los afios noventa considera
gran cantidad de “vulnerabilidades”, producto de nuevas modali-
dades de conflicto para las cuales ia estructura de la defensz no esti
preparada. Entre las amenazas que se consideran externas estin las
“explosiones de poblacidn” y flujos de refugiados; “estados fracasa-
dos” y sus efectos en el mundo; proliferacion fuera de control e indis-
criminada de armas, incluso nucleares; y los efectos de Iz accidn del
crimen organizado. Canadi también considera amenazas internas a
su seguridad, como la reduccién a los gastos para la defensa y su
impacto en la debilidad de los sistemas para contener amenazas como
el trafico de drogas.3

En el documento rector de la politica de defensa de Canadd, el
Papel Blanco de la Defensa, en su edicién de 1994, se mencionan
las responsabilidades de Canadi en el sistema internacional de se-
guridad y la cooperacidn en materia de defensa con Estados Unidos
como un elemento vital. Esia cooperacidon conjunta incluye un co-
mando conjunto binacional de defensa; un grupo de tarea naval con-
junto en cada costa; una brigada conjunta; dos escuadrones aéreos
conjuntes y un escuadrén de ransporte aéreo. Ademis se incluyen

M Nationzl Defense University {nstitute for National Strategic Studies, Stategic Assesment
1997.... (Washinglon 1997), 76.

35 fhid.

* Douglas L. Dand, ed., Canada’s National Defense (Kingston: Queen's Univessity, 1997),
282-283.

37 1994 Defence White Papar. Ottawi, 1994,
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acuerdos de cooperacion en materia de industria para la defensa, y
se piensa que, en el futuro, la cooperacidén va a abarcar el dmbito
espacial ¥

Inmediatamente entrado en vigor €l TLcan en 1994, en México
aparece el conflicto chiapaneco como un simbolo de {a crisis del sis-
tema politico y expresidon de la nueva conflictividad posterior a la
guerra fria mediante conflictos étnicos, raciales, religiosos, etc. En
Estados Unidos las primeras preocupaciones sobre la aparicién de
la guerrilta del EzLn se centraron en que, al haber firmado el TLcan
y al ser un pais fronterizo, la existencia de una guerrilla no garanti-
za las condiciones propicias para un libre comercio y la realizacidn
e inversiones. De igual forma, uno de los principales problemas de
Estacdos Unidos es que en México el proyecto de modernizacion esti
inacabado, y la velocidad de las reformas econdmicas no estd acom-
panada de cambics en otros niveles del sistema politice y la estruc-
tura del Estado, especificamente en las instituciones de seguridad,
militares vy de inteligencia.®?

En otras palabras, se establece un vinculo entre la profundizacion
de los lazos comerciales, el impacto de las crisis politicas internas ¢n
los paises y la capacidad de la estructura estatal para enfrentar las
amenazas de seguridad. Por ejemplo, en 1994, 2 un mes de que apa-
rece el conflicto de Chiapas, ¢l Congreso de Estados Unidos realizéd
una audiencia donde el tema se centraba en los probables desen-
laces del conflicto, su efecto en la democratizacion de México y su
impacto para la seguridad de Estados Unidos. El asistente adjunto
para asuntos latinoamericanos del Departamento de Estado, Alexander
Watson, senalé la importancia del TLcaN para que, precisamente, cri-
sis como la de Chiapas se puedan resolver en beneficio de México
y sus relaciones con Estados Unidos:

El alzamiento en Chiapas ilustra los serios desafios que enfrentan
México y otros paises de la region debido a problemas come la po-
breza y la falta de oporunidades para una parte importante de sus

M lland, ed., Canada’s Nettonal Defense, 322-325.

3 Fute se analiza en los distintos amiculos del libwo de Seegio Aguaya y John Bailey,
courds., Las segurfdadus de Méxtco y Esiados Unidos en un mumento de transicion (México:
Siglor xx1, 1997).
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sociedades. E] descontento legitimo sobre la situacion, expresado por
los habitantes del sur de México, no fue causado por el 1can. Bl TLean
nucla pudo hacer en ningdin sentido en esos acontecimientos. En con-
secuencia, los eventos de Chiapas demuestran claramente L necesi-
dad de tener el tLean. Con el TLcan, Mixico continuard en la direecién
de las reformas de libre mercada, proveyendo al sector privade con
iniciativas fuertes que le den energia a la economia mexicana y cliri-
girse hacia la comunidad de naciones cccidentales, mediante reformas
de libre mercado en la economia, estrechamente vinculadas a la legiti-
midad politica y la apertura del sistemna, con un proceso libre y demo-
¢ratico. Los Estados Unidos confian en que el gobierno mexicano re-
solverd la crisis de Chiapas responsablemente. Esperamos que todo o
que ha sucedide desde el alzamiento en Chiapas contribuya a fortale-
cer Ja reforma democritica, 49

Desde el estallido de la crisis de Chiapas, Estados Unicdlos ha sido
contundente en mencionar que la salida ¢s la sclucién negociada.
El embajador de ese pais, Jeffrey Davidow, sefald ante la pregunta
de *;Qué quiere Estados Unidos para Chiapas?”, lo siguiente: “Quiere
que sea una paz negociada, sin violencia”.®! De igual forma, en los
programas de asistencia militar de Estados Unidos a México, éstos
se concentran en la guerra contra el narcotrafico, prohibiéndose el
empleo del equipo en operaciones contra el gzin.42 La presencia dc
onas vigilantes de derechos humanos, principalmente en Chiapas.
se puede considerar un efecto indirecto del TicaN y la apertura de
México.3 La vigilancia de los derechos humanos es parte prioritaria
de la agenda diplomitica de Estados Unidos y Canada, por lo que
México no puede omitirla.

W prepared Stalement of Alexander Watson, Assistant Secretary of State Duelore the
Subcomitice on Western MHemisphere Affairs, Commliee on Foreign Affairs, US House of
Represenmatives, February 2, 1894", en Méxfce: The Unrising in Chiapas coatd Demucrisizarion
in Mexico (Washington: Gro, 1904), 61-62,

41 “Entrevista de Marfa Blena Medina al Embajador Davidow", Reforma, & de agosin de
1988, 10(A).

2 adum lsucson y Joy Olson, fust the Faclks. 1990 Edition. 4 Crutlfan’s Guide 1o 108,
Defense and Security Assistance to Lafin American and the Canbbean (Washington, D.C.:
Lalin America Working Group, 1999, 90-91.

43 Murguret Keck y Kathryn Sikkink, Acivist Beyond Durders. Adwicacy Noetworks in
imtgrnationa! Poittics (Ithaca: Cornelt Universiry Press, 1998).
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La agenda de seguridad trinacional es muy diversa, En algunos
casos coinciden los problemas para los tres paises, en otros la coope-
acion de un pais lleva a compartir cuestiones de seguridad, y en otros
mis son asuntos binacionales, no compartidos por alguno de los
paises.

En el caso de Canadd y México, el tema de las autonomias terri-
toriales es de seguridad, aunque para cada pais la problemadtica es
diferente. Para Canada es la parte mas desarrollada e industrializada
la que desea obtener autonomia (e independencia); en México es a la
inversa, es la parte mids atrasada del pais. El tema migratorio fronte-
rizo es compartido, aunque las situaciones en las des fronteras son
muy diferentes, pues en la [rontera entre México y Estados Unidos
las dificultades aparecen por la inmigracién ilegal, y conducen 2 gra-
ves problemas de gestién gubernamental y conflictos, teniendo in-
cluso dimensiones ecoldgicas la problemitica binacicnal. En cam-
bio, en la frontera Canadi-Estados Unidos los problemas son de otra
naturaleza, como por ejemplo el control de potenciales terroristas.
E! control del trifico de drogas, de igual manera, aunque es un fe-
némenc comin, la problemdética especifica entre México-Estados
Uniclos y Canadd-Estados Unidos es muy distinta. Existe un gran de-
lrate que lleva incluso a plantear la militarizacién parcial ¢ total de
la frontera México-Estados Unidos, mientras que para ¢l caso cana-
diense la cuestion es de consumo y configuracién de mafias de dis-
tinto arigen.

Por lo que respecta a su construccidén institucional, €l TICAN com-
prende la creacién de la Comisién Tripartita sobre Cooperacién para
el Ambiente, con sede en Monireal; la Comisién para la Cooperacion
Laboral, ubicada en Dallas; y el Banco Norteamericano de Desarrollo,
situaclo en San Antonio, para promover proyectos en la frontera.
Otra es ta Comision Bilateral de Cooperacidon Ambiental, con sede en
Ciudad Judrez.*® También son muy importantes los mecanismos de
resolucion de las disputas comerciales. La dimensidn de los conflic-
10s de la frontera México-Estados Unidos es un grave problema de
seguridad binacional. Esto se puede percibir, por ejemplo, tomando

M Larry Stores, Moxico-U.S. Refations: Isues for the 106th Congress, ons [ssue Drief,
(Waushlngton, N.Ce 24 de abril de 20003, 9.



SEGURIDAD Y GEOPOLITICA 313

en cuenta que al anc se registran 250 millones de cruces de perso-
nas; 75 millones de cruces de automéviles; 3 millones de cruces de
camiones de carga; y 500 000 vagones de ferrocarril. Esto convierte a
la frontera México-Estados Unidos en la mds transitada del mundo.%?

En el caso de la guerra contra las drogas, hay muchos avances en
la cooperacidn bilateral entre México y Estados Unidos. Desde 1996
se ha establecido institucionalmente el Grupo de Contacto de Alto
Nivel (Gcan) entre ambos gobiernos. Su primer resultado es la “Decla-
racién de la Alianza México-Estados Unidos Contra las Drogas”, fir-
mada en mayo de 1997, para establecer una estrategia comin que
complemente los esfuerzos nacionales. Producto de este esfuerzo es
que se sostenga que México es lider mundial en erradicacion de plan-
tios de amapola y marihuana.*® Sin embargo, esta cooperacién ha
sido obstaculizada por el descubrimiento de numerosos vinculos de
militares, politicos y funcionarios de las agencias mexicanas de in-
vestigacion, con los carteles de las drogas.®7

A fines del siglo xx € inicios del xq, en Estados Unidos hay una
visién estratégica de que se estin produciendo cambios en las per-
cepciones histdricas mexicanas de seguridad que fueron predominan-
tes durante todo el siglo xx. Esto se atribuye en parte al efecto
econdmico y politico de la entrada en vigor del TLcan a mediados
de la década, y por el proceso de cambio politico que vive México,
acelerado por el triunfo de Vicente Fox el 2 de julio de 2000:

Solo recienternente, con el Tican, México comenzd a modificar su
tradicional actitud insutar y defensiva anle Estados Unidos, Al nore
de su frontera, los funcionarios gubernamentales esiin comenzando a
influir de muchas maneras, siendo esto muy importante. De esta ma-
nera, México estd encaminado en el dificil sendero de la democratiza-
¢ion, la reforma social y la economia de mercado. Los esfuerzos estin

15 Ruml Beers, “Oversight of ULS.-Mexico Counternarcotics Effons”, Testimony Before the
Stehcomunritive on Crimingl fustice, Drug Poficy and Hinan Resarrrces, Washington, NW.C.:
House of Representatives, 4 de marzo de 1999 1,

W poan-sey, “Principales resultados de la cooperacion binacional México-Estacdos Unidos
comtra las drogas ilicitas” (México, agosto de 2000, mimeos.

17 Bl caso mdy impormante ey gl del general Jesis Guiigerez Rebolio, a quien se le des-
cubrieron vinculos con ef Hamado Cimel de Judrez en lvbrero de 1997,
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cambiande ¢! sistema de patronaje orgunizado mediante profundas
desigualdades sociales, sin capacidades instilucionales modernas y
recursos adecuados, que facilitaban Ly operacion de grandes canteles
de las drogas. Su actividad criminal genera gran violencia refronlimen-
tando la cormupeidn y, de muchas formas, ohstaculizando e procesa
de transicién politica v estahilidad socioeconOmica, México estd lenta-
mente construyendo capacidades para lograr tener una gobernabilidad
eficaz, y ambos paises estdn trahajazndo muy cercanamente para en-
frentar desafios comunes, sin alterar los principios de soberania,
respeto mutuo, integridad territorial y no intervencidn. Los programas
contra las drogas tienen la prioridad, Bl progreso vendrd con tiempo,
confianza y cooperacion.

Uno de los temas pendientes en [a agenda de seguridad trinacio-
nal es la forma como se van a complementar tos esfuerzos institucio-
nales ¢n materia de seguridad. La coincidencia entre Canadé y Esta-
dos Unidos en sus politicas activas de seguridad internacional llevan
a que en los foros internacionales, principalmente en la onu v la oTaN,
compartan muchos de sus postulados. En este caso, durante los
anos noventa, México, de ser un pafs con poco nivel de coincidencia
con Estados Unidos y Canadi en la onu, ha concordado de forma
creciente con 2mbos en sus posiciones en materia internacional.

Por ejemplo, e¢n 1985 Canadi en las votaciones en las sesiones
generales en la onu, coincidio con las posiciones de Estados Unidos
en 69.8 por ciento de los casos, mientras que México lo hizo en 15.2
por ciento. En 1990, Canadi coincidié con Estados Unidos en 60 por
ciento de las votaciones, y México lo hizo en 15.2 por ciento. En
1995, Canadi coincidid en 73.5 por ciento de los cusos, y México
en 41.6 por ciento, y en 1998 Canadi coincidié en 67.3 por ciento,
y México en 32.8 por ciento. Esto muestra e| nivel de coincidencia
estratégica en asuntos internacionales existente entre Canadi y Esta-
dos Unidos desde los afios de la guerra fria, y la forma como México
se ha sumado de forma gradual o las posiciones de ambos paises
en los noventa.®®

H Nationa) Nefense University Tnstitute for Nationa) Strategic Studies, Straderic Assesment
1099 Priorities fior e Terbident Workd (Washington, D.C. 19993, 179,

LE Depanament of Stile, Vidbing Practices in the United Nations, Annual Repont, Washing-
ton, D Co Cvarins afdas).
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En los foros internacionales se observan algunas contradicciones
en la actitud de México respecto de las llamadas agendas de seguri-
dad internacional, la tradicional y la de temas emergentes posterior
a la guerra fria, y entre los postulados internacionales en materia
econdmica y aquéllos en temas politicos y de seguridad.

En mareria econdmica, México coincide pricticamente en todos
tos aspectos con Canadi y Estados Unidos, referidos a acuerdos co-
merciales y convenios internacionales como los de derechos de autor,
patentes, leyes de regulacién de la inversidn, etc. Incluso respecto a
las perspectivas de que se firme el acuerdo del Area de Libre Comer-
cio de las Américas (ALca) en el afio 2005, México estd mds cerca de
sus socios del TLcaN que de blogques comerciales como el Mercosur.
Lo anterior se debe al éxito del TLcan en lo comercial. Desde inicios
de los noventa, Canadié fue el principal socio comercial de Estados
Unidos, y Japén el segundo. En 1998 México supers a Japdén como
segundo socio comercial, ademas de que, en el conjunto de la in-
versidn externa de Estados Unidos, México se consolidd como el prin-
cipal pais receptor, sumando 27 mil millones de doélares, siendo el
principal pais que tiene inversiones en México, con 60 por ciento de
la inversidn extranjera total. De igual forma, Estados Unidos es el
principal cliente de México, al recibir 88 por ciento de las exporta-
ciones (stendo las principales el petrdleo, automoviles, autopartes
v vegetales) y provenir de Estados Unidos 74 por ciento de las im-
portaciones.*

En materia de politica exterior, seguridad y defensa, México no
ha modificado sus doctrinas tradicionales. Se sostienen, restringidas
al territorio nacional, y son consideradas “aislacionistas” e “insu-
fares”. Sin embargo, es previsible que aparezca un nuevo activismo
diplomitico, producto del cambio de gobierno derivado del triunfo
electoral de Vicente Fox el 2 de julio de 2000. Se ha hablado de que
el “mercado” v la “democracia” se van a defender de forma activa,
con lo que se modificaria el tradicional discurso de defensa de la so-
berania y la no intervencién, y podria implicar transformaciones en
los esquemas de defensa y seguridad que prevalecieron durante ¢!
siglo xXx.

50 Starrs, México-LL.8. Refations..., 1.
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El tema mis importante es la discordancia institucional existente
entre México y sus dos socios. En materia de seguridad y defensa
esta deficiencia de México va desde la corrupcién de los cuerpos
peliciacos y de imparticiéon de justicia, hasta las diferentes formas de
organizacion de los sistemas de defensa y de inteligencia. Esto pro-
voca graves deficiencias en las posibilidades de enfrentar los diferen-
tes problemas, contingencias y desafios de seguridad y defensa.

No obstante lo anterior, es previsible que se incremente la coope-
racion en las relaciones trinacionales de seguridad. De igual manera,
miuchas diferencias en las percepciones geopoliticas que prevalecieron
en el pasado entre Jos tres paises, por ejemplo, hacia Centroamérica y el
Caribe durante los afios ochenta, hoy es posible que se den geopoli-
ticas compartidas hacia Centroamérica y el Caribe. Un ejemplo es la po-
litica hacia Cuba, donde se estd dando un cambio notable en la paoliti-
ca exterior de México, mis en concordancia con la de Estados Unidos.

Otro de los elementos es la cooperacion que se da incluso en lo
militar para enfrentar catistrofes naturales. México, desde 1997, ha
desarrollado una activa politica de asistencia militar humanitaria de
emergencia; esta actitud demuestra que se esti rompiendo con el
esquema defensivo aislacionista. Esto fue destacado ante el paso
destructivo del huracin Mitch por Centroamérica en noviembre de
1998, vy en las inundaciones de la costa venezolana en diciembre
de 1999, donde las fuerzas armadas mexicanas tuvieron un impor-
tante papel en la atencién a la poblacién afectada.™

Finalmente, el debate sobre si la politica hemisférica de Estados
Unidos va a ser prioritaria, sobreponiéndose a los esquemas regio-
nales del Tican, dependera del éxito que tenga la construccidn de
esquemas colectivos v cooperativos de seguridad. Estados Unidos
ha encontrado mds respaldo a sus planteamientos en otros paises
de Ameérica del Sur y Centroamérica, que en sus propios socios del
TLCAN, por lo que con sus socios la tendencia parece ser el estableci-
miento de mecanismos bilaterales y probablemente trilaterales.

Las nuevas ideas sobre seguridad cooperativa se basan en la pre-
sencia de amenazas emergentes, tales como catdstrofes naturales y

3 yéase “Auxilio u la poblacion civil en Centroamérica”, Revista del Ejército y Fuerza
Aérea Mexivanos, época 11, no, 93 (enera de 1999 40-47,
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ecoldgicas; la accion de actores privados como grupos tefroristas; el
crimen organizado transnacional que realiza actividades de trifico
de drogas, armas y personas; €l desarrolle de grupos armados no
gubernamentales, como les llamados “paramilitares”; e incluso la po-
breza como causa de inestabilidad. Sin embargo, el gran debate en
el sisterna interamericano sigue ubicdndose en el nivel politico,
sobre las capacidades de la 0k para “defender” la democracia.>® En
otras palabras, en el seno de la oEa, la capacidad para condenar go-
biernos es muy endeble, incluso cuando se han enviado misiones para
respaldar esfuerzos de democratizacion. La oEa fue muy criticada por
su inmovilidad para presionar al gobierno de Per(i ante las irregu-
laridades de la eleccidon presidencial de mayo de 2000. México sos-
tuvo su posicidn tradicional de no intervencion,” y Canada, siendo
pais sede de la reunion, estaba por pronunciamientos mis enérgicos,
pero que se lograran mediante consenso de los paises, a lo que se opu-
s0 un grupo importante de naciones de América del Sur.3

Sin duda el esfuerzo més importante de seguridad para Estados
Unidos en el hemisferio es la crisis de Colombia, para lo cual se estd
desplegando el ambicioso Plan Colombia, con un costo de 1 300 mi-
llones de dolares. Este esfuerzo se lleva adelante de manera unilate-
ral, precisamente para no ser patalizado en los foros hemisféricos.?®

Para Estados Unidos, deben concretarse acuerdos de cooperacién
para enfrentar estos desafios mediante la reactivacion del sistemna
interamericano de seguridad, debido a que la mayoria de estos fené-
menos no resperan las fronteras de las naciones.’® Precisamente es

32 Ve Mario Vargas Uosy, “La inurilidad perniciosa”, Refarma, 11 cle junio de 2000, (4),
y César Gaviria, "Cana Abiena. Responde jefe de la ora 2 Vargas Llosa”™, Refirma, 20 de junio
cle 2000, 34(A).

33 sergio Muiioz Bata, "En Canada, México defendid lo indefendible”, Reforma, 8 de junio
de 2000, 35(A).

% En el caso brasilefio, su pofitica exterior y de sepuridad se estd oponiende en muchos
temas a la politica lemisférica de Estados Unidos; vease Ricardo Sennes, “Brazitian Foreign
Policy in the 19908, Peace & Security in the Americas, no. 14 (mayo de 1999,

% pudeletng Albright, “Como pademos ayudar & Colombia”, Reforma, 11 de agosto de 1999,
29(A); “Estacdos Unidos se prepara para ayudar a Colombin®, Tme Megazine en aspapiof, 27 de
enern de 2000,

56 National Defense University Institute (or National Strategic Studies, Strategic Awesment
1999,,,, 178, Pura ¢l cambio de la posicidn de Estados Unidos en erisis camo ta de Perd, vedse
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en los paises andinos donde se presentan las mayores fisuras de los
sistemas politicos, ante gobiernos como el de Chivez en Venezuela,
la crisis de Ecuador y la crisis colombiana, ademas de que la amena-
za del narcotrifico es donde esti mis presente. Ante estos desafios,
los socios del TLCAN no comparten las estrategias de contencién de
amenazas.

Chrlstopher Ogden, “Politica de fin de semana. Estados Unidos ropicza diplomiticamente en
su reaccion a las elecciones en Perd”, Time Magazine én espaiiol, 28 Je mayo de 2000,





