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Knapp 2 Jahre sind mittlerweile vergangen seit dem 
letzten “tierischen” Editorial [1], höchste Zeit für eine Be-
standsaufnahme und ein Update. Ein halbes Dutzend ve-
terinärmedizinisch relevante Publikationen sind in den 
vergangenen rund zwei Jahren in Complementary Medi-
cine Research (CMR) erschienen [2–7], zwei weitere, so 
viel sei an dieser Stelle schon verraten, befinden sich ak-
tuell im Review-Prozess. Auch zwei Journal Clubs und 
Abstract Services [8–11] waren tiermedizinisch ausge-
richtet. Dies ist ein guter Anfang, aber durchaus noch 
ausbaufähig. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, 
dass mittlerweile die tierärztlichen Mitglieder der SMGP 
die 100er-Latte und gleichzeitig auch deutlich die 10%- 
Marke gerissen haben. Es wäre erstrebenswert, wenn zu-
künftig ein vergleichbarer Prozentsatz an Artikeln der 
CMR auch explizit von tierärztlichem Interesse wären. 
Mit dieser “Vision” möchte ich gerne mein Editorial er-
öffnen und auch gleich alle Leserinnen und Leser moti-
vieren, entsprechende Manuskripte einzureichen. Dies 
dürfen zum Beispiel auch gut dokumentierte interessante 
Fallbeispiele oder auch retrospektiv aufbereitete Fallse-
rien aus der eigenen Praxis sein. Während beispielsweise 
das landwirtschaftliche Erfahrungswissen zum Einsatz 
von Arzneipflanzen bei landwirtschaftlichen Nutztieren 
in der Schweiz mittlerweile gut dokumentiert ist [5, 12, 
13], böte die hochwertige Dokumentation tierärztlicher 
Erfahrungen mit Arzneipflanzen (insbesondere bei Pfer-
den und Kleintieren) noch üppig Raum.

Weitere Anregung für Forschungsideen rund um 
Pflanzen im Einsatz für die Tiergesundheit eröffnet ein 
Blick in die Programme des Kongresses der Gesellschaft 
für Arzneipflanzen- und Naturstoffforschung, der vom 
1.–4. September 2019 in Innsbruck in Österreich statt-
fand (www.ga2019.at/pre-congress-symposia/animal-
healthcare-and-veterinary-phytotherapy.html), der Jah-

restagung der GPT vom 19.–21 September 2019 in  
Münster in Deutschland (https://phytotherapie.de/de/
termine/phytotherapie-20191/programm/) oder natür-
lich ganz besonders unserer 34. Jahrestagung für Phyto-
therapie in Baden in der Schweiz am 21. November 2019 
(https://phytotherapie.de/de/termine/phytothera-
pie-20191/programm/). Das diesjährige Motto des Paral-
lelsymposiums Veterinärmedizin: “Eine Schnauzenlänge 
voraus – Veterinärphytotherapie rund um den Kopf”.

Die Tiermedizin kommt also in der Phytotherapie an 
und die Phytotherapie in der Tiermedizin. Ein weiteres 
wichtiges Indiz hierfür ist eine Webseite: Im deutschspra-
chigen Raum dürfte kaum einem Tierarzt, kaum einer 
Tierärztin die “CliniPharm CliniTox” (www.tierarznei-
mittel.ch) Webseite unbekannt sein. Dieses vom Institut 
für Veterinärpharmakologie und -toxikologie der Uni-
versität Zürich herausgegebene und von beiden veteri-
närpharmakologisch und -toxikologischen Instituten der 
Schweiz (Bern und Zürich) mitverantwortete – nach wie 
vor frei und kostenlos (!) verfügbare – ausserordentlich 
umfangreiche Informationssystem zu allen Fragen rund 
um den Medikamenten- und Wirkstoffeinsatz sowie das 
Giftstoffrisiko bei Tieren hat unlängst die Kategorie “Arz-
neipflanzen” eröffnet (www.phytoarznei.ch) [14]. Ähn-
lich humanmedizinischer Monographien sind die Infor-
mationen für jede Pflanzendroge in Rubriken kategori-
siert. “Verwendete Pflanzenteile”, “Pharmakognosie” 
(organoleptische Angaben, Inhaltsstoffe) und “Pharma-
kologie” stellen einen Überblick zu allgemeinen Informa-
tionen zu den entsprechenden Drogen dar. In der Rubrik 
Veterinärmedizin “werden anerkannte und traditionelle 
tiermedizinische Anwendungen sowie ethnoveterinär-
medizinische Studien, Zubereitung, Dosierungsempfeh-
lung, besondere Hinweise, Toxizität, Fertigpräparate, ge-
setzliche Vorschriften und Anmerkungen zu Doping auf-
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geführt” [14]. Auch die Rubrik Humanmedizin ist für 
einige der aktuell mittlerweile über 60 Drogen bereits ab-
gebildet – reinschauen lohnt sich!

Das freundliche, engagierte und beherzte Öffnen der 
Türen der beiden schweizerischen veterinärpharmakolo-
gischen Institute für die Veterinärphytotherapie ist ein-
zigartig und für die Anwendung von Arzneipflanzen bei 
Tieren in Europa von unschätzbarem Wert. Ein aus-
drücklicher Dank an die beiden für diese Öffnung verant-
wortlichen Personen Meike Mevissen (Direktorin der 
Abteilung für Veterinär-Pharmakologie und Toxikologie 
in Bern) und Hanspeter Nägeli (Direktor des Instituts für 
Veterinärpharmakologie und -toxikologie in Zürich) sei 
an dieser Stelle erlaubt und auch und besonders an Jac-
queline Kupper, die treibende Kraft hinter dieser Websei-
te. Gleichsam bringt dies aber auch eine hohe Verantwor-
tung: Mit Nachdruck weiterhin qualitativ hochwertige 
Forschung zum Einsatz von Arzneipflanzen beim Tier zu 
betreiben und, Sie ahnen schon was nun kommt, wissen-
schaftlich zu publizieren, ist unverzichtbare Basis für den 
Ausbau dieses Informationssystems.

Ist die Phytotherapie so alt wie die Menschheit?

Dies lässt sich aus heutiger Sicht gleich zweifach ver-
neinen, zumindest falls wir die Menschheit über das Auf-
treten des Homo sapiens definieren. Es spricht einiges da-
für, dass schon der Neandertaler auf Arzneipflanzen ge-
setzt hat, wie die Verteilung zwischen rein nutritiven 
Pflanzen und solchen mit medizinischen Möglichkeiten 
wahrscheinlich erscheinen lässt [15]. Das zweite Nein 
lässt sich aus der Forschung zur Selbstmedikation von 
Tieren der vergangenen 30 Jahre ableiten [16, 17]. Die 
Phytotherapie ist folglich so alt wie die “Tierheit” (wobei 
diese im Gegensatz zur Menschheit ja eine überaus grosse 
Zahl an Spezies umfasst). Selbst von Schmetterlingen ist 
eine gewisse Form der Selbstmedikation bekannt [18]. 
Nicht zuletzt deutet einiges darauf hin, dass Menschen 
den Einsatz von Arzneipflanzen mitunter auch von Tie-
ren gelernt haben [16].

Wie lässt es sich aber erklären, dass Tiere gelernt ha-
ben sich selbst zu medizinieren? Denken Sie einmal an 
Ihre letzte Magen-Darm-Grippe und (bitte entschuldigen 
Sie diesen nun folgenden möglicherweise im wahrsten 
Sinne des Wortes üblen Gedanken, aber in einem medi-
zinischen Journal sei dieser virtuelle Selbstversuch er-
laubt) nun anschliessend an die unmittelbar zuvor einge-
nommenen Mahlzeit. Ich selbst (und wer mich kennt, 
weiss, dass ich wahrhaft nicht zu den Kostverächtern, 
sondern eher zum Typ “Allesfresser” gehöre) konnte 
nach einem entsprechenden “Erlebnis” über Monate  
heisse Brühwürstchen nicht einmal mehr riechen ohne 
ein flaues Gefühl in der Magengrube. Die Würstchen wa-

ren allerdings mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht die 
Auslöser der Symptomatik, dem Rest der mitessenden 
Gesellschaft sind sie wohlbekommen. Es waren also nicht 
den Würstchen innenwohnende Toxine, die meine Aver-
sion ausgelöst hatten, sondern ein Geruchs- und Ge-
schmackserlebnis, dass sich mit einer (in diesem Falle als 
negativ empfundenen) pathophysiologischen Aktion 
meines Körpers verknüpfte, die mit der Zeit allerdings 
auch wieder in Vergessenheit geriet, da sich dieses Erleb-
nis zum Glück nicht wiederholte. Entsprechende Rück-
koppelung scheint es zum Teil wesentlich feinfühliger 
und vor allem auch in positiver Hinsicht bei Tieren zu 
geben. Beispielhaft seien an dieser Stelle zwei einfache, 
jedoch in ihrer Einfachheit gleichsam geniale Versuche 
aus der Arbeitsgruppe rund um Fred Provenza und Juan 
Villalba von der Utah State University dargestellt:

Ein erstes Experiment: Die reine Fütterung von Stroh 
führt bei Schafen zu einem Energiedefizit – Schafe wer-
den von Stroh nicht satt. Zunächst wurden nun zwei un-
terschiedlich aromatisierte Strohsorten hergestellt – ein 
Stroh mit Apfelgeschmack und ein weiteres mit Ahorn-
sirupgeschmack. Nach dem Verzehr des Strohs mit Ap-
felgeschmack wurde der einen Gruppe eine energiereiche 
Flüssignahrung, der anderen Gruppe im selben Volu-
men Wasser verabreicht. Im Anschluss wurde auf Stroh 
mit Ahornsirupgeschmack gewechselt und die Schafe, 
die nach dem Stroh mit Apfelgeschmack die Flüssignah-
rung erhielten, bekamen nun Wasser und die andere 
Gruppe die Flüssignahrung. Das wurde einige Zeit so 
fortgeführt und anschliessend ein Wahlversuch mit bei-
den Strohsorten durchgeführt mit dem Ergebnis, dass 
sich die Schafe heisshungrig zielgenau auf jeweils das 
Stroh stürzten, wonach sie die Flüssignahrung erhielten; 
das jeweils anderweitig aromatisierte Stroh wurde ver-
schmäht [19].

Ein zweites Experiment: Das Aufblähen kommt bei 
Wiederkäuern immer wieder vor und dürfte sicher als ne-
gativ empfunden werden. Schafen wurde ein Ballon in 
den Pansen eingebracht, den man aufblasen oder auch 
wieder entspannen konnte. Einer Gruppe von Schafen 
bot man für eine Viertelstunde Weizenkleie an, die sie 
auch frassen, und blies anschliessend den Ballon für eine 
halbe Stunde lang auf. Daraufhin bekamen die Schafe Zu-
ckerrübenschnitzel und der Ballon wurde kurz darauf 
wieder abgelassen. Eine zweite Gruppe von Schafen er-
hielt die beiden Futtermittel bei ansonsten gleichem Ver-
suchsdesign in umgekehrter Reihenfolge. Zwei weitere 
Gruppen von Schafen wurden nicht künstlich aufgebläht, 
aber sie erhielten die beiden Futtermittel in jeweils ent-
sprechender Reihenfolge wie die beiden zuvor beschrie-
benen Versuchsgruppen angeboten. Nach dieser Erfah-
rung reagierten im Vergleich zu den “unaufgeblähten” 
Vergleichsgruppen die Schafe, denen der Pansen gebläht 
wurde, nicht nur mit einer klaren Aversion gegenüber 
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dem “blähenden” Futter sondern, und das war das eigent-
lich Erstaunliche, mit einer sehr deutlichen Bevorzugung 
jeweils des Futters, nach dessen Verzehr das wohltuende 
Entblähen stattfand [20].

Tiere sind in der Lage, sensorische Wahrnehmungen 
mit darauf (durchaus auch zeitverzögert) folgenden Re-
aktionen ihres Körpers zu verknüpfen – sowohl mit po-
sitiven als auch mit negativen. Provenza und Kollegen 
sprechen von “biochemically mediated flavor-feedback” 
[17].

Erwähnenswert ist an dieser Stelle auch noch ein drit-
tes Ergebnis aus der Arbeitsgruppe: Ganz offensichtlich 
zeigen unsere domestizierten Wiederkäuer tageszeitlich 
unterschiedliche Präferenzen für einzelne Futterpflan-
zen. Sie frühstücken, essen zu Mittag und zu Abend und 
nehmen auch die eine oder andere Zwischenmahlzeit ein 
und das durchaus sehr individuell unterschiedlich [21]. 
Welche Einschränkung bedeutet vor diesem Hintergrund 
für Milchkühe die “moderne” Fütterung? Sie besteht nur 
noch aus wenigen Pflanzenarten (Mais, einige wenige 
Gräserarten, Rot-, Weissklee und Luzerne sowie Getreide 
und Körnerleguminosen) und wird als gutdurchmischter 
“Einheitsbrei” (“Totalmischration”) angeboten.

Einen anderen Aspekt des “flavor-feedback” macht 
sich die Tiermedizin aktuell zu Nutze, wie dies die Tierärz-
tin und Verhaltenstherapeutin Daniela Zurr am vergan-
genen Kurs 7 der SMGP Ende September 2019 eindrucks-
voll aus eigener Praxis berichtete. Verhaltensauffällige 
Hunde werden unter Zuhilfenahme von Gerüchen, z.B. 
auf Basis ätherischer Öle (wohlbemerkt ausschliesslich 
solcher, die der individuelle Hund zuvor im Test als “in-
teressant” identifiziert hatte), darauf trainiert, Angstsitu-
ationen (z.B. vor Gewittern oder Silvesterknallern) besser 
bewältigen zu können.

Beschränkt sich die sensorische Wahrnehmung aus-
schliesslich auf riechen und schmecken? Lange Jahre ging 
man davon aus, Riechrezeptoren gehören in die Nase, 
Geschmacksrezeptoren auf die Zunge, Punkt. Doch diese 
Zeiten sind vorbei. Entsprechende Rezeptoren findet 
man mittlerweile in nahezu allen Körpergeweben des 
Menschen. Auch wenn bereits die diagnostische und the-
rapeutische Bedeutung dieser Rezeptoren intensiv disku-
tiert wird, steckt die Forschung über die zahlreichen Ef-
fekte, die die Anregung dieser Sensoren beim Menschen 
bewirken, noch in den Kinderschuhen [22]. Hinsichtlich 
der Nutz- und Heimtiere dürfte sie noch weniger weit 
sein. Chemorezeptoren, zu denen die Riechrezeptoren 
zweifelsohne gehören, sind überdies nicht den Eukaryo-
ten vorbehalten; auch Bakterien haben solche [23]. Man 
könnte also auch diesen schon zubilligen, “riechen” und 
“schmecken” zu können und “Zu-” und “Abneigungen” 
zu entwickeln. Der “biochemically mediated flavor-feed-
back” [17] könnte noch sehr viel weitreichender als bisher 
relevant sein.

Fassen wir zusammen: Mensch und Tier sind offen-
sichtlich dazu in der Lage, Sinneseindrücke (überwiegend 
aus Mund/Maul und Nase) mit einer sich anschlies-
senden Befindensänderung zu verknüpfen. Wird diese 
Befindensänderung (anders als in den vorgestellten Ver-
suchen, aber nah an der Realität der Lebensbedingungen 
von Tieren, insbesondere von Wildtieren) unmittelbar 
von der Pflanze ausgelöst, die sie gefressen haben, lernen 
sie, Pflanzen gezielt für sich und ihr Wohlbefinden einzu-
setzen.

Teile dieses Erlernten geben sie an ihre Nachkommen 
weiter [19]. Das Selektionsverhalten von individuellen 
Tieren, auch das selbst-medizinierende, setzt sich folg-
lich aus einem Teil von den Eltern und einem Teil aus 
selbst neu Erlerntem zusammen. Um die eingangs gestell-
te Frage nun nochmals, zugegeben etwas kühn, zu beant-
worten: Nein! Schon weit vor dem Menschen haben 
Tiere die Phytotherapie entdeckt, und das sogar bereits 
ansatzweise im Sinne einer umfassenden Definition der 
individualisierten Medizin [24], und Tiere (und viel-
leicht sogar auch ein paar Menschen) entdecken sie tag-
täglich neu.

Neues aus dem Tierarzneimittelrecht

Apropos neu: Was hat sich zwischenzeitlich hinsicht-
lich der Rechtslage für die Neuzulassung phytotherapeu-
tischer Tierarzneimittel getan? Da gibt es einerseits sehr 
Erfreuliches und andererseits zumindest von einer gewis-
sen Erleichterung zu berichten. Zunächst die Erleichte-
rung: Es stand einige Zeit auf der Kippe, was im Zuge der 
neuen EU-Tierarzneimittelverordnung mit den Arznei-
pflanzen passieren würde. Im Gegensatz zur Homöopa-
thie, deren Einsatz klar geregelt erschien, fanden die Arz-
neipflanzen lange in den Entwürfen gar keine Erwäh-
nung. Das wäre das sichere Ende für Neuzulassungen 
pflanzlicher Tierarzneimittel in der EU gewesen – sie hät-
ten denselben Zulassungsprozess wie Produkte aus Mo-
nosubstanzen durchlaufen müssen. Nun findet sich ein 
einzelner kurzer Doppelsatz im Absatz 12 Präambel der 
Verordnung (ein deutliches Zeichen für “so grade eben 
noch in die Verordnung geschafft”): “Bisher liegen keine 
ausreichenden Informationen über traditionelle pflanz-
liche Erzeugnisse zur Behandlung von Tieren vor, die die 
Einführung eines vereinfachten Systems ermöglicht hät-
ten. Daher sollte die Kommission die Möglichkeit der 
Einführung eines solchen vereinfachten Systems auf der 
Grundlage der von den Mitgliedstaaten übermittelten In-
formationen über die Verwendung dieser Erzeugnisse in 
ihrem Hoheitsgebiet prüfen” [25]. Nun gilt es, Argu-
mente zu finden, die eine vereinfachte Zulassung traditi-
oneller pflanzlicher Tierarzneimittel unterstützen. Bis 
2027 bleibt dafür Zeit.
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Nun das wirklich Erfreuliche: Die Schweiz ist in eben-
dieser Hinsicht einen deutlichen Schritt weiter als die EU. 
In der seit Anfang 2019 in Kraft getretenen “Verordnung 
des Schweizerischen Heilmittelinstituts über die verein-
fachte Zulassung von Komplementär- und Phytoarznei-
mittel” (kurz KPAV) [26] heisst es im ersten Artikel: “Ge-
genstand: Diese Verordnung regelt die Anforderungen, 
die Komplementär- und Phytoarzneimittel der Human- 
und Veterinärmedizin erfüllen müssen, und legt die Vo-
raussetzungen für deren vereinfachte Zulassung und die 
Zulassung im Meldeverfahren fest.” Auch hier gibt es 
noch einiges zu tun, gilt es doch den Begriff der “Traditi-
on”, der insbesondere für die vereinfachte Zulassung von 
Phytoarzneimitteln wichtig ist, mit Leben zu füllen. An-
ders als in der Humanmedizin fehlen anerkannte tierme-

dizinische Monographien und die mindestens 30-jährige 
Anwendung eines Phytoarzneimittels ist in der Tierme-
dizin auch wesentlich schwieriger, da es ja seit vielen Jah-
ren kaum mehr zugelassenen Phyto-Tier-Arzneimittel 
gibt. Ohne Zweifel sollten dies aber überwindbare Hür-
den sein, denn die ausdrückliche Aufnahme der Veteri-
närmedizin in den Artikel 1 zeugt ja von der Bereitschaft 
des Gesetzgebers, Neuzulassungen ermöglichen zu wol-
len.

Auch für die arzneimittelrechtliche Anerkennung 
pflanzlicher Tierarzneimittel sind fundierte wissenschaft-
lich publizierte Erkenntnisse nicht abträglich. Um es ab-
schliessend noch ein letztes Mal zu unterstreichen: Für 
interessante und qualitativ hochwertige veterinärmedizi-
nische Manuskripte steht die Tür der CMR weit offen.
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