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�　�
・
�＝���（１－� ）－����� （�，����：ｐｏｓｉｔｉｖｅ�ｃｏｎｓｔａｎｔ）

Ｃｏｎｓｉｄｅｒ�ｎｅｘｔ�ｔｈｅ�ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ�ｏｆ�ｉｎｃｏｍｅ．�Ｔｈｅｒｅ�ａｒｅ�ｔｗｏ�ｃａｓｅｓ：�ｔｈｅ�ｃａｓｅ�ｉｎ�ｗｈｉｃｈ��ａｔ�

ｌｅａｓｔ�ｓｏｍｅ�ｌａｂｏｒ�ｉｓ�ｕｓｅｄ�ｉｎ�ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ�ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，�ａｎｄ�ｔｈｅ�ｃａｓｅ�ｏｆ�ｃｏｍｐｌｅｔｅ�ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ�

ｉｎ�ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ．�Ｉｆ�ｓｏｍｅ�ｌａｂｏｒ�ｉｓ�ｕｓｅｄ�ｉｎ�ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ，��ｔｈｉｓ��ｔｉｅｓ��ｄｏｗｎ��ｔｈｅ��ｗａｇｅ��ｒａｔｅ，�

ｗｈｉｃｈ�ｉｓ�１�ｉｎ�ｔｅｒｍｓ�ｏｆ�ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ�ｇｏｏｄｓ．�Ｕｓｉｎｇ�ｔｈｅ�ｗｏｒｌｄ�ｐｒｉｃｅ�ｏｆ�ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ�ｇｏｏｄ�

ＰＭ�ａｎｄ�ｔｈｅ�ｃｏｓｔ�ｏｆ�ｇａｔｈｅｒｉｎｇ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ＣＲ，�ｔｈｅｎ�ｗｅ�ｃａｎ�ｄｅｓｃｒｉｂｅ��ｔｈｅ��ｐｒｏｆｉｔ��ｏｆ�

ｔｈｅ�ｓｍａｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ，�π�ａｓ�ｆｏｌｌｏｗｓ：

�　π＝����－��－������

����������
�����

�（�����）・��������������������������ｃ（ＫＭＡＸＬ）
�（�����）・��������������������������ｃ（ＫＭＡＸＲ）

����������
����
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Ａｎｄ�ｗｅ�ａｌｓｏ�ｈａｖｅ�ｐｒｏｆｉｔ�ｒａｔｅρＳ�ａｓ�ｆｏｌｌｏｗｓ：�

�　ρ�≡� ＝�

Ｗｅ�ａｓｓｕｍｅ�ｔｈａｔ�ｔｈｅ�ｉｎｐｕｔ�ｃｏｓｔ�ｏｆ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ＣＲ�ｄｅｐｅｎｄｓ�ｏｎ�ｔｈｅ��ａｍｏｕｎｔ��ｏｆ�

ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，�ａｎｄ�ｉｔ�ｉｓ�ａ�ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ�ｆｕｎｃｔｉｏｎ�ｏｆ�ｔｈｅ�ａｍｏｕｎｔ�ｏｆ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ．

�　����＝�（��），�’（��）＜０

Ｓｉｎｃｅ�ｃ�ａｎｄ�ｖ�ａｒｅ�ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ�ｏｆ�ｔｈｅ�ｃａｐｉｔａｌ�ｓｔｏｃｋｓ�ａｎｄ�ＣＲ�ｉｓ�ａ��ｆｕｎｃｔｉｏｎ�ｏｆ��ｔｈｅ��ａｍｏｕｎｔ�

ｏｆ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，�ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ�ｅｑｕａｔｉｏｎｓ���ａｎｄ��ｃｏｕｌｄ�ｂｅ�ｃｏｍｂｉｎｅｄ�ｉｎｔｏ�ｔｈｅ��ｒｅｄｕｃｅｄ�

ｆｏｒｍ�ｇｉｖｅｎ�ｂｙ�ｅｑｕａｔｉｏｎ��

�　ρ�＝ρ（���，����，���）

ｗｈｅｒｅ�∂ρ�∂ＰＭ＞０，∂ρ�∂Ｋ＞０�ａｎｄ�∂ρ�∂Ｒ＞０．�Ｔｈｅ�ｆｉｒｓｔ�ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ�ｍｅａｎｓ��ｔｈａｔ��ａ�

ｒｉｓｅ�ｉｎ�ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ�ｇｏｏｄ�ｐｒｉｃｅ�ｃａｕｓｅｓ�ｉｎｃｒｅａｓｅ��ｔｈｅ��ｓｍａｌｌ��ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ���ｐｒｏｆｉｔ��ｒａｔｅ．��Ｔｈｅ�

ｓｅｃｏｎｄ�ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ�ｉｓ�ｃａｕｓｅｄ�ｂｙ�ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ�ｒｅｔｕｒｎｓ�ｔｏ�ｓｃａｌｅ�ｉｎ�ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ．��Ｔｈｅ��ｔｈｉｒｄ�

ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ�ｍｅａｎｓ�ｔｈａｔ�ａｎ�ｉｎｃｒｅａｓｅ�ｏｆ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｃａｕｓｅｓ�ｉｎｃｒｅａｓｅ�ｔｈｅ��ｓｍａｌｌ�

ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ�ｐｒｏｆｉｔ�ｒａｔｅ．

Ｗｅ�ａｓｓｕｍｅ�ｔｈｉｓ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｉｓ�ｓｍａｌｌ�ｅｎｏｕｇｈ�ｎｏｔ�ｔｏ�ｈａｖｅ�ａｎ�ｅｆｆｅｃｔ�ｏｎ�ｗｏｒｌｄ�ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ�

ｇｏｏｄｓ�ｐｒｉｃｅ．�Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ�ＰＭ�ｉｓ�ｇｉｖｅｎ�ｆｏｒ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ．�Ｂｕｔ��ｔｈｅ��ｗｏｒｌｄ��ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ�

ｇｏｏｄｓ�ｐｒｉｃｅ�ｃｏｕｌｄ�ｂｅ�ａｆｆｅｃｔｅｄ�ｂｙ�ｗｏｒｌｄ�ｃａｐｉｔａｌ�ｓｔｏｃｋ，�ＫＷ．�ＰＭ�ｉｓ�ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ��ｉｎ��ｔｈｅ��ｗｏｒｌｄ�

ｃａｐｉｔａｌ�ｓｔｏｃｋ．

�　��＝��（��），�’��（��）＜０

Ｆｏｒ�ｔｈｅ�ｓａｋｅ�ｏｆ�ｅａｓｙ�ａｌｇｅｂｒａ，�ｗｅ�ａｓｓｕｍｅ�ｔｈａｔ�ａｌｌ�ｐｒｏｆｉｔｓ�ａｎｄ�ｏｎｌｙ�ｐｒｏｆｉｔｓ�ａｒｅ��ｓａｖｅｄ．�

Ｔｈｅ�ｓａｖｉｎｇｓ�ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ�ｍｅａｎｓ�ｔｈａｔ，�ｉｆ�ｔｈｅｒｅ�ｉｓ�ｎｏ�ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ�ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，�ｔｈｅ��ｒａｔｅ�ｏｆ�

ｇｒｏｗｔｈ�ｏｆ�ｔｈｅ�ｃａｐｉｔａｌ�ｓｔｏｃｋ�ｉｎ�ｔｈｉｓ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｗｉｌｌ�ｊｕｓｔ�ｅｑｕａｌ�ｔｈｅ�ｒａｔｅ�ｏｆ�ｐｒｏｆｉｔ．�Ａｎｄ�ｗｅ�ａｌｓｏ�

ａｓｓｕｍｅ�ｔｈａｔ�ｃａｐｉｔａｌ�ｓｔｏｃｋ�ｄｅｐｒｅｃｉａｔｅｓ�ｗｉｔｈ�ｃｏｎｓｔａｎｔ�ｒａｔｅ�δ．�Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ�ｔｈｅ�ｒａｔｅ�ｏｆ�ｃｈａｎｇｅ�

ｏｆ�ｃａｐｉｔａｌ�ｓｔｏｃｋ�ｗｉｌｌ�ｔａｋｅ�ａ�ｆｏｒｍ�ａｓ�ｆｏｌｌｏｗｓ，

�　� ＝���［０�，�ρ（��，��）］－δ

Ｆｒｏｍ�ｅｑｕａｔｉｏｎｓ��，�，���ａｎｄ��，�ｗｅ�ｃｏｕｌｄ�ｇｅｔ�ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ�ｏｆ�ｅｑｕａｔｉｏｎ���ａｓ�ｆｏｌｌｏｗｓ：

�　� ＞�０�， �＜�０�， ��＝�� ・ �＞�０�．

π
�����
��

��－��－�������������������������
��

�
・
�������
��

∂ρ���������∂��
∂ρ���������∂��

∂ρ���������∂��
∂ρ
��������∂����

∂������������∂��

����������	�
�
���
��������������
�����������	�
������
�������������１４２



Ｔｈｅ�ｒａｔｅ�ｏｆ�ｃｈａｎｇｅ�ｏｆ�ｃａｐｉｔａｌ�ｓｔｏｃｋ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｉｓ�ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｏｗｎ�ｃａｐｉ

ｔａｌ�ｓｔｏｃｋ�ａｎｄ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，�ａｎｄ�ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｗｏｒｌｄ�ｃａｐｉｔａｌ�ｓｔｏｃｋ．

Ｗｅ�ｈａｖｅ�ｎｏｗ�ｓｅｔ�ｏｕｔ�ａ�ｓｉｍｐｌｅ�ｄｙｎａｍｉｃ�ｍｏｄｅｌ�ｆｏｒ�ｃａｐｉｔａｌ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ��ｉｎ��ｔｈｅ��ｓｍａｌｌ�

ｃｏｕｎｔｒｙ．�Ｔｈｅ�ｎｅｘｔ�ｓｔｅｐ�ｉｓ�ｔｏ�ｔｒａｃｅ�ｏｕｔ�ａｎｄ�ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ�ｔｈｅ�ｐａｔｈ�ｏｆ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｅｃｏｎｏｍｙ�

ｏｖｅｒ�ｔｉｍｅ．

５．２． ＤＹＮＡＭＩＣＳ ＯＦ ＴＨＥ ＳＭＡＬＬ ＣＯＵＮＴＲＹ

Ｔｈｅ�ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ�ｏｆ�ｔｈｉｓ�ｍｏｄｅｌ�ｉｓ�ｇｉｖｅｎ�ｂｙ�ｔｈｅ�ｐｏｉｎｔ��ｔｈａｔ��
・
�＝０�，��

・
�＝０．�Ｇｉｖｅｎ��ｔｈｅ�ａｓ

ｓｕｍｐｔｉｏｎｓ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｌａｓｔ�ｓｅｃｔｉｏｎ，��
・
�＝０�ｃｕｒｖｅ�ｈａｓ�ａ�ｄｏｗｎｗａｒｄ�ｓｌｏｐｉｎｇ�ａｔ�ＲＳ�- ＫＳ�ｐｌａｎｅ．

�　� ＝－� ＜０

Ｆｒｏｍ�ｔｈｅ�ｅｑｕａｔｉｏｎ��，�ｔｈｅ��
・
�＝０�ｃｕｒｖｅ�ｔａｋｅｓ�ａ�ｆｏｒｍ�ａｓ�ｆｏｌｌｏｗｓ

�　��＝� ｛���（１－� ）｝

Ｉｎ�ｏｒｄｅｒ�ｔｏ�ｓｉｍｐｌｉｆｙ�ａｎ�ａｎａｌｙｓｉｓ，�ｗｅ�ａｓｓｕｍｅ�ｔｈｅ�ｃｈａｎｇｅ��ｏｆ��ｉｎｐｕｔｓ��ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ��ａｓ�

ｆｏｌｌｏｗｓ

�　���：����：���＝１：α０：β０� （α０�，�β０：ｃｏｎｓｔａｎｔ）．

Ｎｏｗ，�ｗｅ�ｈａｖｅ�ａ�ｆｉｇｕｒｅ�（Ｆｉｇｕｒｅ�１）�ｔｈａｔ�ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓ�ｔｈｅ�ｅｓｓｅｎｔｉａｌ�ｐｏｉｎｔ�ｏｆ�ｔｈｉｓ�ｄｙｎａｍｉｃ�

ｇｒｏｗｔｈ�ｍｏｄｅｌ，�ａｎｄ�ｔｈａｔ�ｓｈｏｗｓ�ｕｓ�ｔｈｅ�ｌｅｖｅｌ�ｏｆ�ｃａｐｉｔａｌ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ�ａｎｄ�ａｍｏｕｎｔ�ｏｆ�ｒｅｎｅｗａ

ｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ｉｎ�ｔｈｉｓ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ．

���������
���

∂ρ���∂������������������∂ρ���∂��

�������
��

���������
����
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Ｆｉｇｕｒｅ�２：

Ｔｈｅ�ｃｕｒｖｅ�ｏｆ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ�ｚｅｒｏ�（�
・
�＝０）�ａｎｄ�ｔｈｅ�ｃｕｒｖｅ�ｏｆ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｃｈａｎｇｅ�ｚｅｒｏ�（�

・
�＝０）

Ｆｉｇｕｒｅ２�ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓ��ｔｈｅ��ｅｓｓｅｎｔｉａｌ��ｐｏｉｎｔ��ｏｆ��ｔｈｅ�ｄｙｎａｍｉｃ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｍｏｄｅｌ．�Ｔｈｅ��
・
�

＝０�ｃｕｒｖｅ�ｉｎｄｉｃａｔｅｓ�ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ�ｏｆ�ＲＳ�ａｎｄ�ＫＳ�ｆｏｒ�ｗｈｉｃｈ�ｔｈｅ�ｃｈａｎｇｅ�ｏｆ�ｃａｐｉｔａｌ�ｓｔｏｃｋ�ｉｓ�ｚｅ

ｒｏ．�Ｉｆ�ｔｈｅ�ｐｏｉｎｔ，�ｗｈｉｃｈ�ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ�ａ�ｓｔａｔｅ�ｏｆ�ｃａｐｉｔａｌ�ａｎｄ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ，�ｉｓ�

ｕｐｐｅｒ�ｆｒｏｍ�ｔｈｅ��
・
�＝０ｃｕｒｖｅ，��ｔｈｅｎ��

・
��ｗｉｌｌ�ｂｅ�ｐｏｓｉｔｉｖｅ�ａｎｄ�ｃａｐｉｔａｌ��ｗｉｌｌ��ｂｅ��ａｃｃｕｍｕｌａｔｅ，�ｔｈ

ｅｎ�ｔｈｅ�ｐｏｉｎｔ�ｗｉｌｌ�ｍｏｖｅ�ｔｏ�ｕｐｗａｒｄ．�Ｉｆ�ｔｈｅ�ｐｏｉｎｔ，�ｗｈｉｃｈ�ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ�ａ�ｓｔａｔｅ�ｏｆ�ｃａｐｉｔａｌ��ａｎｄ�ｒ

ｅｓｏｕｒｃｅｓ，�ｉｓ�ｂｅｌｏｗ�ｆｒｏｍ�ｔｈｅ��
・
�＝０ｃｕｒｖｅ，�ｔｈｅｎ�ｃａｐｉｔａｌ�ｗｉｌｌ�ｂｅ�ｄｅｃｌｉｎｅｄ�ｂｙ��ｄｅｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ，�ｔｈ

ｅ�ｐｏｉｎｔ�ｗｉｌｌ�ｍｏｖｅ�ｔｏ�ｄｏｗｎｗａｒｄ．

Ｔｈｅ���
・
�＝０��ｃｕｒｖｅ��ｉｎｄｉｃａｔｅｓ��ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ��ｏｆ��ＲＳ��ａｎｄ�ＫＳ��ｆｏｒ��ｗｈｉｃｈ��ｔｈｅ��ｃｈａｎｇｅ��ｏｆ�

ｒｅｎｅｗａｂｌｅ��ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ��ｉｓ��ｚｅｒｏ．��Ｉｆ��ｔｈｅ��ｐｏｉｎｔ，��ｗｈｉｃｈ��ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ��ａ��ｓｔａｔｅ��ｏｆ��ｃａｐｉｔａｌ��ａｎｄ�

ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ，�ｉｓ�ｕｐｐｅｒ�ｆｒｏｍ�ｔｈｅ��
・
�＝０ｃｕｒｖｅ，�ｔｈｅｎ��

・
��ｗｉｌｌ��ｂｅ��ｎｅｇａｔｉｖｅ�

ａｎｄ�ｔｈｅ�ａｍｏｕｎｔ�ｏｆ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ｗｉｌｌ�ｄｅｃｒｅａｓｅ，�ｔｈｅｎ�ｔｈｅ�ｐｏｉｎｔ�ｗｉｌｌ�ｍｏｖｅ�ｔｏ�ｌｅｆｔｗａｒｄ．��Ｉｆ��ｔｈｅ�

ｐｏｉｎｔ，�ｗｈｉｃｈ�ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ�ａ�ｓｔａｔｅ�ｏｆ�ｃａｐｉｔａｌ�ａｎｄ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ��ｃｏｕｎｔｒｙ，��ｉｓ��ｂｅｌｏｗ�
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Ｔｈａｔ�ｉｓ�ｔｈｅ�ｐｏｉｎｔ，�ｗｈｉｃｈ�ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ�ａ�ｓｔａｔｅ�ｏｆ�ｃａｐｉｔａｌ�ａｎｄ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ，�

ｃｏｕｌｄ�ｎｅｖｅｒ�ｇｏ�ｉｎｔｏ�ｔｈｅ�ｓｈａｄｅｄ�ａｒｅａ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｇｒａｐｈ．

Ｆｉｇｕｒｅ�３：�Ｌａｂｏｒ�ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ�ａｎｄ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ．

Ｎｅｘｔ�ｗｅ�ｃｏｎｓｉｄｅｒ�ｔｈｅ�ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ�ｆｏｒ�ｔａｋｉｎｇ��ｏｆｆ��ｔｏ��ｅｃｏｎｏｍｉｃ��ｇｒｏｗｔｈ��ｏｆ��ｔｈｉｓ��ｓｍａｌｌ�

ｃｏｕｎｔｒｙ．�Ｗｅ�ａｎａｌｙｚｅ�ｔｈｅ�ｄｙｎａｍｉｃ�ｐｒｏｃｅｓｓ�ｏｆ�ｃａｐｉｔａｌ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ�ａｎｄ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�

ｃｈａｎｇｅ�ｉｎ�ｔｈｉｓ�ｃｏｕｎｔｒｙ．�Ｆｉｒｓｔ，�ｗｅ�ｃｏｎｓｉｄｅｒ�ａ�ｃａｓｅ�ｏｆ�ｎｏ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｔｒａｄｅ．�Ｔｈｅｒｅ�

ａｒｅ�ｔｈｒｅｅ��ｋｅｙ��ｅｆｆｅｃｔｓ��ｆｏｒ��ｇｒｏｗｔｈ�：�ｃａｒｒｙｉｎｇ��ｃａｐａｃｉｔｙ，��ｗｏｒｌｄ��ｃａｐｉｔａｌ��ｓｔｏｃｋ��ａｎｄ��ｃｏｓｔ�

ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ�ｔｏ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｓｔｏｃｋ．

Ｆｉｒｓｔ，�ｗｅ�ｃｏｎｓｉｄｅｒ�ｔｈｅ�ｅｆｆｅｃｔ�ｏｆ�ｃａｒｒｙｉｎｇ�ｃａｐａｃｉｔｙ�（Ｆｉｇｕｒｅ�４）．�Ｉｆ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ��ｃｏｕｎｔｒｙ�

ｈａｓ�ｓｍａｌｌ�ｃａｒｒｙｉｎｇ�ｃａｐａｃｉｔｙ，�ｔｈｅｎ�ｔｈｅ�ａｒｅａ�ｉｎ�ｗｈｉｃｈ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｉｎｃｒｅａｓｅｓ�ｗｉｌｌ��ｂｅ��ｓｍａｌｌｅｒ．�

Ａｓ�ｗｅ�ｃａｎ�ｓｅｅ�ｉｎ�ｆｉｇｕｒｅ�３，�ｔｈｅ�ｌａｒｇｅｒ�ｃａｒｒｙｉｎｇ�ｃａｐａｃｉｔｙ，�ｔｈｅ�ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ�ｏｆ�ｔａｋｉｎｇ�ｏｆｆ�ｆｏｒ�

ｃａｐｉｔａｌ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ�ｗｉｌｌ�ｂｅ�ｉｎｃｒｅａｓｅｄ．�Ｉｔ�ｍｅａｎｓ�ｔｈａｔ�ｔｈｅ�ｃｏｕｎｔｒｙ，�ｗｈｉｃｈ��ｈａｓ��ａｂｕｎｄａｎｔ�

ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，�ｈａｓ�ａｎ�ａｄｖａｎｔａｇｅ�ｔｏ�ｃａｐｉｔａｌ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｃａｓｅ�ｏｆ�ｎｏ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｔｒａｄｅ．
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Ｆｉｇｕｒｅ�４：�ｔｈｅ�ｅｆｆｅｃｔ�ｏｆ�ｃａｒｒｙｉｎｇ�ｃａｐａｃｉｔｙ

Ｎｅｘｔ�ｗｅ�ｃｏｎｓｉｄｅｒ�ｔｈｅ�ｅｆｆｅｃｔ�ｏｆ�ｗｏｒｌｄ�ｃａｐｉｔａｌ�ｓｔｏｃｋ．�Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ�ｔｏ�ｔｈｅ�ｅｑｕａｔｉｏｎ��，�ｔｈｅ�

ｐｒｏｆｉｔ�ｒａｔｅ�ｏｆ��ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ��ｇｏｏｄ��ｉｓ��ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ��ｉｎ��ｗｏｒｌｄ��ｃａｐｉｔａｌ��ｓｔｏｃｋ．��Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ��ａ�

ｉｎｃｒｅａｓｅ�ｏｆ�ｗｏｒｌｄ�ｃａｐｉｔａｌ��ｓｔｏｃｋ��ｃａｕｓｅｓ��ｔｏ��ｓｈｉｆｔ��ｔｈｅ���
・
�＝０��ｃｕｒｖｅ��ｔｏ��ｕｐｗａｒｄ，��ａｎｄ��ａｎ�

ｄｅｃｒｅａｓｅ�ｏｆ�ｗｏｒｌｄ�ｃａｐｉｔａｌ�ｓｔｏｃｋ�ｃａｕｓｅｓ�ｔｏ�ｓｈｉｆｔ�ｔｈｅ��
・
�＝０�ｃｕｒｖｅ�ｔｏ�ｄｏｗｎｗａｒｄ．�Ａｎ�ｉｎｃｒｅａｓｅ�

ｏｆ�ｗｏｒｌｄ�ｃａｐｉｔａｌ�ｓｔｏｃｋ�ｃａｕｓｅｓ�ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ�ｇｏｏｄ�ｐｒｉｃｅ�ｄｏｗｎ，�ａｎｄ�ｉｔ�ｃａｕｓｅ�ｔｏ�ｃｈａｎｇｅ�ｔｈｅ�

ｔｒａｄｅ�ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ�ｏｆ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｆｏｒ�ｔｈｅ�ｗｏｒｓｅ．��Ａ��ｄｅｃｒｅａｓｅ��ｏｆ��ｗｏｒｌｄ��ｃａｐｉｔａｌ��ｓｔｏｃｋ�

ｃａｕｓｅｓ�ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ�ｇｏｏｄ�ｐｒｉｃｅ�ｕｐ，�ａｎｄ�ｉｔ�ｃａｕｓｅ�ｔｏ�ｉｍｐｒｏｖｅ�ｔｈｅ��ｔｒａｄｅ��ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ��ｏｆ��ｔｈｅ�

ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ�ｇｏｏｄ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ．

Ｆｉｇｕｒｅ�５�ｓｈｏｗｓ�ｔｈｅ�ｅｆｆｅｃｔ�ｏｆ�ｗｏｒｌｄ�ｃａｐｉｔａｌ�ｓｔｏｃｋ．�Ｉｔ�ｓｈｏｗｓ�ｔｈａｔ�ｗｈｉｌｅ�ｔｈｅ�ｅａｒｌｙ��ｄａｙｓ�

ｏｆ��ｗｏｒｌｄ��ｃａｐｉｔａｌ��ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ，��ｔｈｅ��ｓｍａｌｌ��ｃｏｕｎｔｒｙ���ｃａｎ���ｅａｓｉｌｙ��ｔａｋｅ���ｏｆｆ���ｔｏ���ｃａｐｉｔａｌ�

ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ．�Ｂｕｔ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｗｏｒｌｄ，�ｗｈｉｃｈ�ｈａｓ�ａｌｒｅａｄｙ�ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ��（ｔｈｅｒｅ��ａｒｅ��ｍｕｃｈ��ｃａｐｉｔａｌ�

ｓｔｏｃｋ），�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｃａｎ�ｈａｒｄｌｙ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｅ�ｔｈｅ�ｃａｐｉｔａｌ．
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Ｎｅｘｔ�ｗｅ�ｃｏｎｓｉｄｅｒ�ｔｈｅ�ｅｆｆｅｃｔ�ｏｆ�ｃｏｓｔ�ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ�ｏｆ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｓｔｏｃｋ．�Ｉｆ�ｔｈｅ�ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ�ｃｏｓｔ�

ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ�ｏｆ�ｔｈｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｓｔｏｃｋ�ｉｓ�ｅｌａｓｔｉｃ�ｔｈｅｎ�ｔｈｅ�ｃｈａｎｇｅ�ｏｆ�ｐｒｏｆｉｔ�ｒａｔｅ��ｗｉｔｈ��ｒｅｓｐｅｃｔ��ｔｏ�
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Ｗｅ�ｃｏｎｓｉｄｅｒ�ｎｅｘｔ�ｔｒａｄａｂｌｅ�ｃａｓｅｓ�ｏｆ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ．�Ｗｅ�ａｓｓｕｍｅ�ｔｈａｔ�ｔｒａｄｅ�ｃｏｓｔ�ｉｓ�

ｚｅｒｏ．�Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｃａｎ�ｕｓｅ�ｃｈｅａｐｅｒ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｉｎｐｕｔ�ｆｒｏｍ�ｏｗｎ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｏｒ�

ａｎｏｔｈｅｒ�ｂｉｇ�ｃｏｕｎｔｒｙ．�Ｔｈｅｒｅ�ａｒｅ�ｔｗｏ�ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ�ｄｙｎａｍｉｃ�ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ，�ｗｈｉｃｈ�ｄｅｐｅｎｄ�ｏｎ�

ｔｈｅ�ａｍｏｕｎｔ�ｏｆ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ．�Ｆｉｒｓｔ�ｃａｓｅ�ｉｓ��ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ��ｉｎ��ｔｈｅ�

ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ａｒｅ�ｎｏｔ�ａｂｕｎｄａｎｔ．�Ｗｅ�ｈａｖｅ�ａｌｒｅａｄｙ�ａｓｓｕｍｅｄ�ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ�ｃｏｓｔ�ｏｆ��ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�

ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ｄｅｐｅｎｄｓ�ｏｎ�ｔｈｅ�ａｍｏｕｎｔ�ｏｆ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ��ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ��ｉｎ��ｔｈｅ��ｃｏｕｎｔｒｙ．��Ａｎｄ��ｉｔ��ｗａｓ�

ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ�ｆｕｎｃｔｉｏｎ．�Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，�ｓｃａｒｃｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ｍｅａｎｓ�ｈｉｇｈ�ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ�ｃｏｓｔ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�

ｃｏｕｎｔｒｙ．�Ｔｈｅｎ，�ｔｈｅ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｄｏｅｓｎ’ｔ�ｕｓｅ�ｏｗｎ��ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ��ｂｕｔ��ｉｍｐｏｒｔ��ｃｈｅａｐｅｒ��ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�

ｆｒｏｍ�ｔｈｅ�ｗｏｒｌｄ．�Ｔｈｅｎ�ｉｎｐｕｔ�ｃｏｓｔ�ｏｆ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ｉｓ�ｃｏｎｓｔａｎｔ．�Ｉｎ�ｔｈｉｓ��ｃａｓｅ��ｐｒｏｆｉｔ�

ｒａｔｅ，ρＳ�ｄｏｅｓｎ’ｔ�ｄｅｐｅｎｄ�ｏｎ�ｔｈｅ�ａｍｏｕｎｔ�ｏｆ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ��ｃｏｕｎｔｒｙ，�ＲＳ．�

Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，�ｔｈｅ��
・
�＝０�ｃｕｒｖｅ�ｗｉｌｌ�ｂｅ�ａ�ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ�ｌｉｎｅ�（Ｆｉｇｕｒｅ�７）．

Ｆｉｇｕｒｅ�７：�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ａｒｅ�ｎｏｔ�ａｂｕｎｄａｎｔ��（ｉｎｐｕｔ�ｃｏｓｔ�ｏｆ�ａ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ，�ＣＲ�ｉｓ�ｌａｒｇｅｒ�ｔ

ｈａｎ�ｗｏｒｌｄ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｐｒｉｃｅ，ｐＲ）．

Ａｌｌ�ｉｎｐｕｔｓ�ｏｆ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ａｒｅ�ｉｍｐｏｒｔｅｄ�ｆｒｏｍ�ｗｏｒｌｄ．

Ｆｉｇｕｒｅ�６�ｓｈｏｗｓ�ｔｈａｔ�ｗｈｅｔｈｅｒ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｃａｎ�ｔａｋｅ�ｏｆｆ�ｆｏｒ�ｃａｐｉｔａｌ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ�ｄｅ

ｐｅｎｄｓ�ｏｎ�ｔｈｅ�ｌｅｖｅｌ�ｏｆ�ｃａｐｉｔａｌ�ｓｔｏｃｋ��ａｔ��ｔｈｅ��ｉｎｉｔｉａｌ��ｐｏｉｎｔ��ｉｎ��ｔｈｅ��ｃｏｕｎｔｒｙ．�Ｉｆ��ｔｈｅ��ｓｍａｌｌ�ｃｏ

ｕｎｔｒｙ�ｓｔａｒｔｓ�ｃａｐｉｔａｌ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ�ｆｒｏｍ�ｕｐｐｅｒ�ｐｏｉｎｔ�ｏｆ��
・
�＝０�ｌｉｎｅ，�ｔｈｅｎ�ｔｈｅ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｃａｎ�ｔ

ａｋｅ�ｏｆｆ．�Ｂｕｔ�ｉｆ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ’ｓ�ｅｃｏｎｏｍｙ�ｉｓ�ｂｅｌｏｗ�ｔｈｅ��
・
�＝０�ｌｉｎｅ，�ｔｈｅｎ��ｔｈｅ��ｃｏｕｎｔｒｙ�ｃ

ａｎ�ｎｅｖｅｒ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｅ�ｃａｐｉｔａｌｓ．�Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｄｅｐｅｎｄｓ�ｏｎ�ｔｈｅ��ｉｎｉｔｉａｌ�ｐ

ｏｓｉｔｉｏｎ�ｏｆ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｗｏｒｌｄ．�Ｔｈｉｓ�ｒｅｓｕｌｔ�ｉｓ�ｓｉｍｉｌａｒ�ｔｏ�ｔｈｅ�Ｋｒｕｇｍａｎ’ｓ�（１９８０）�

ｕｎｅｖｅｎ�ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ�ｒｅｓｕｌｔ，�ｗｈｉｃｈ�ｓａｉｄ��ａｎ��ｉｎｉｔｉａｌ��ｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｙ��ｉｎ��ｃａｐｉｔａｌ�- ｌａｂｏｒ��ｒａｔｉｏｓ�

ｂｅｔｗｅｅｎ�ｔｈｅ�ｔｗｏ�ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ�ｗｉｌｌ�ｃｕｍｕｌａｔｅ�ｏｖｅｒ�ｔｉｍｅ．

Ｆｉｎａｌｌｙ，�ｗｅ�ｃｏｎｓｉｄｅｒ�ｔｈｅ�ｃａｓｅ��ｔｈｅ��ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ��ｉｎ��ｔｈｅ��ｓｍａｌｌ��ｃｏｕｎｔｒｙ��ａｒｅ��ａｂｕｎｄａｎｔ．�

Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ�ｔｏ�ｅｑｕａｔｉｏｎ��，�ｉｎｐｕｔ�ｃｏｓｔ�ｏｆ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，�ＣＲ，�ｉｓ�ｓｍａｌｌｅｒ��ｔｈａｎ��ｗｏｒｌｄ�

����������	�
�
���
��������������
�����������	�
������
�������������１４８

ＫＳ

ＲＳ

�����

�����

�
・
�＝０

�
・
�＝０



ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｐｒｉｃｅ，�ｐＲ，�ｗｈｉｌｅ�ｔｈｅ�ａｍｏｕｎｔ�ｏｆ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｉｓ�ｌａｒｇｅｒ�ｔｈａｎ�ｃｒｕｃｉａｌ�ｐｏｉｎｔ，�

ＲＣ�（Ｆｉｇｕｒｅ�８）．

Ｆｉｇｕｒｅ�８：�Ｉｎｐｕｔ�ｃｏｓｔ�ｏｆ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

Ｉｎ�ｔｈｉｓ�ｃａｓｅ，�ｔｈｉｓ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｉｓ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｉｎ�ｔｅｒｍｓ�ｏｆ�ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ�ｇｏｏｄ．�Ｂｕｔ��ｔｈｉｓ�

ｃｏｕｎｔｒｙ�ｉｓ�ｂｉｇ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｉｎ�ｔｅｒｍｓ��ｏｆ��ｒｅｎｅｗａｂｌｅ��ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ．�Ｗｈｉｌｅ��ｔｈｅ��ｉｎｐｕｔ��ｃｏｓｔ��ｏｆ��ｔｈｅ�

ｃｏｕｎｔｒｙ’ｓ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ｉｓ�ｌｅｓｓ�ｔｈａｎ�ｗｏｒｌｄ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｐｒｉｃｅ，�ｔｈｅ�ｃｏｕｎｔｒｙ��ｕｓｅｓ��ｏｗｎ�

ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ．�Ｆｉｇｕｒｅ�９�ｓｈｏｗｓ�ｔｈｅ�ｎｅｗ��
・
�＝０�ｃｕｒｖｅ�ａｎｄ�ｓｏｍｅ�ｐａｓｓ�ｏｆ�ｃａｐｉｔａｌ��ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ�

ｉｎ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ．�Ｔｈｅ�ｒｅｓｕｌｔ��ｉｓ��ａｂｕｎｄａｎｔ��ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ��ｉｎ��ｔｈｅ��ｃｏｕｎｔｒｙ��ｉｎｃｒｅａｓｅｓ��ｔｈｅ�

ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ�ｏｆ�ｓｕｃｃｅｓｓ�ｆｏｒ�ｃａｐｉｔａｌ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ．

Ｆｉｇｕｒｅ�９：�ｔｈｅ�ｃａｓｅ�ｏｆ�ａｂｕｎｄａｎｔ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

新潟産業大学経済学部紀要　第３０号 １４９

ＲＳＲＣ

ｐＲ

ＣＲ

ＫＳ

ＲＳ

�����

�����

�
・
�＝０

�
・
�＝０

ＲＣ



６． ＣＯＮＣＬＵＳＩＯＮ

Ｗｅ�ａｎａｌｙｚｅｄ�ｔｈｅ�ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ�ｏｆ�ｔａｋｉｎｇ�ｏｆｆ�ｆｏｒ�ｃａｐｉｔａｌ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ�

ａｔ�ｌａｓｔ�ｃｈａｐｔｅｒ．�Ｉｔ�ｗａｓ�ｎｏｔ�ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ�ｆｏｒ�ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ�ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．��Ｂｕｔ��ｅｖｅｒｙ��ｃｏｕｎｔｒｙ�

ｈａｓ�ｔｏ�ｔａｋｅ�ｏｆｆ�ｆｏｒ�ｃａｐｉｔａｌ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ�ｔｏ��ａｃｈｉｅｖｅ��ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ�ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．�Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，�

ｉｔ�ｉｓ�ｉｍｐｏｒｔａｎｔ�ｔｏ�ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ�ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ�ｏｆ��ｔａｋｉｎｇ��ｏｆｆ��ｆｏｒ��ｃａｐｉｔａｌ��ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ��ｉｎ��ｏｒｄｅｒ�

�ｔｏ�ａｃｈｉｅｖｅ�ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ�ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．

Ａｂｕｎｄａｎｔ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｗａｓ�ｉｍｐｏｒｔａｎｔ�ｆａｃｔｏｒ�ｆｏｒ�ｃａｐｉｔａｌ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ�ｉｎ�ｅｖｅｒｙ�

ｃａｓｅ�ｏｆ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｅｃｏｎｏｍｙ�ｍｏｄｅｌ．�Ｂｕｔ�ａｔ�ｔｈｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ��ｔｒａｄａｂｌｅ��ｃａｓｅ，��ｏｎｌｙ��ｔｈｅ�

ｃｏｕｎｔｒｙ，�ｗｈｉｃｈ�ｈａｓ�ａｂｕｎｄａｎｔ�ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ，�ｈａｓ�ａｄｖａｎｔａｇｅ�ｏｆ�ｃａｐｉｔａｌ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ．�

Ｉｔ�ｄｏｅｓｎ’ｔ�ｍａｔｔｅｒ�ｆｏｒ��ｔｈｅ��ｃｏｕｎｔｒｙ，��ｗｈｉｃｈ��ｈａｓ��ｌｅｓｓ��ｒｅｎｅｗａｂｌｅ��ｒｅｓｏｕｒｃｅ，��ｔｏ��ｐｒｅｓｅｒｖｅ�

ｒｅｎｅｗａｂｌｅ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｏｆ�ｔｈｅ�ｃｏｕｎｔｒｙ．�Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，�ｗｅ�ｃａｎ�ｃｏｎｃｌｕｄｅ�ｔｈａｔ��ｉｔ��ｉｓ��ｎｏ��ｇｏｏｄ��ｆｏｒ�

ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ�ｏｆ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｔｏ�ｔｒａｄｅ��ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ��ｆｒｅｅｌｙ��ｆｏｒ��ｔｈｅ��ｃｏｕｎｔｒｙ，��ｗｈｉｃｈ��ｈａｓ��ｍｕｃｈ�

ｃａｐｉｔａｌ�ａｎｄ�ｌｅｓｓ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ，�ｌｉｋｅ�ｍａｎｙ�ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ�ｃｏｕｎｔｒｙ．

Ｔｈｅ�ｃｏｓｔ�ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ�ｏｆ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ａｌｓｏ�ｐｌａｙｅｄ�ｉｍｐｏｒｔａｎｔ�ｒｏｌｅ�ｔｏ�ｔａｋｅ��ｏｆｆ��ｔｈｅ��ｅｃｏｎｏｍｙ．�

Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，�ｗｅ�ｎｅｅｄ�ｓｏｍｅ�ｐｏｌｉｃｙ�ｔｏ�ｒｅｆｌｅｃｔ�ｔｈｅ�ｓｔａｔｅ�ｏｆ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ｓｅｎｓｉｔｉｖｅｌｙ．�Ｉｎ�ｔｈｅ��ｒｅａｌ�

ｗｏｒｌｄ�ｔｈｅ�ｓｔａｔｅ�ｏｆ�ｎａｔｕｒａｌ�ｒｅｓｏｕｒｃｅ�ｉｓ�ｈａｒｄｌｙ�ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ��ｔｏ��ｔｈｅ��ｍａｒｋｅｔ．��Ｔｈｅ��ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ�

ｃｏｕｎｔｒｙ，��ｗｈｉｃｈ��ｈａｓ��ｎｏ��ｍｅｃｈａｎｉｓｍ��ｏｆ��ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ��ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ��ｔｏ��ｍａｒｋｅｔ��ｐｒｉｃｅ，��ｒｕｉｎｅｄ�

ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ｏｆ�ｔｈｅ�ｃｏｕｎｔｒｙ，�ａｎｄ�ａｌｓｏ�ｃａｎｎｏｔ�ｔａｋｅ��ｏｆｆ��ｔｏ��ｃａｐｉｔａｌ��ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ��ｂｅｃａｕｓｅ��ｏｆ�

ｌｕｃｋ�ｏｆ�ｎａｔｕｒａｌ�ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ�ａｎｄ�ｃａｐｉｔａｌ�ｓｔｏｃｋ．

Ｓｍａｌｌ�ｅｓｔｒａｎｇｅｍｅｎｔ�ｏｆ�ｃａｐｉｔａｌ�ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ�ｆｒｏｍ�ａｄｖａｎｃｅｄ�ｃｏｕｎｔｒｙ��ｗａｓ��ｉｍｐｏｒｔａｎｔ�

ｆｏｒ�ｔａｋｉｎｇ�ｏｆｆ�ｔｈｅ�ｓｍａｌｌ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｅｃｏｎｏｍｙ．�Ｉｎ�ｔｈｅ�ｒｅａｌ�ｗｏｒｌｄ，�ｔｈｅｒｅ�ａｒｅ�ｈｕｇｅ�ｅｓｔｒａｎｇｅｍｅｎｔ�

ｂｅｔｗｅｅｎ�ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ａｎｄ�ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ�ｃｏｕｎｔｒｙ．�Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，�ｉｔ�ｎｅｃｅｓｓａｒｙ�ｔｏ�ｉｎｖｅｓｔ�ｉｎ�

ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ�ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ�ｂｙ�ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ�ｃｏｕｎｔｒｙ�ｉｎ�ｏｒｄｅｒ�ｔｏ�ａｃｈｉｅｖｅ�ｔｈｅ�ｅｖｅｎ��ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ��ｏｆ�

ｔｈｅ�ｗｏｒｌｄ．

Ｉｎ��ａｄｄｉｔｉｏｎ���ｔｏ���ｔｈｅｓｅ，��ｔｈｅｒｅ��ａｒｅ��ｓｏｍｅ��ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ��ｆｏｒ��ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ��ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．�

Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ�ｔｏ�ｔｈｅ�ｃｈａｐｔｅｒ�ｏｆ�ｐｒｏ�- ｇｒｏｗｔｈ��ｖｅｒｓｕｓ�ａｎｔｉ�- ｇｒｏｗｔｈ，��ｔｈｅ��ｍａｉｎ��ｐｒｏｂｌｅｍｓ��ｗｅ�

ｈａｖｅ�ｔｏ�ｓｏｌｖｅ�ａｒｅ�ｔｈｅ�ｐｈｙｓｉｃａｌ�ｌｉｍｉｔｓ�ｔｏ�ｅｃｏｎｏｍｉｃ�ｇｒｏｗｔｈ�ａｎｄ��ｓｏｃｉａｌ��ｌｉｍｉｔｓ��ｔｏ��ｅｃｏｎｏｍｉｃ�

ｇｒｏｗｔｈ．�Ｗｅ�ｃａｎ�ａｃｈｉｅｖｅ�ｅｔｅｒｎａｌ�ｅｃｏｎｏｍｉｃ�ｇｒｏｗｔｈ�ｂｙ�ｓｏｌｖｉｎｇ�ｔｈｅ�ｐｒｏｂｌｅｍｓ�ｏｆ�ｔｈｅｓｅ�ｌｉｍｉｔｓ．�

Ｂｕｔ�ｗｅ�ｈａｖｅｎ’ｔ�ｓｏｌｖｅｄ�ｔｈｅ�ｐｒｏｂｌｅｍｓ．�Ａｎｄ�ｗｅ�ｄｏｎ’ｔ�ｈａｖｅ��ｃｌｅａｒ�ａｎｓｗｅｒ��ｏｆ��ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ�ｏｆ�

ｅｃｏｎｏｍｉｃ�ｇｒｏｗｔｈ�ａｎｄ�ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ�ｑｕａｌｉｔｙ．�Ｔｈｅ�ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ�ｏｆ�ｅｔｅｒｎａｌ�ｇｒｏｗｔｈ��ａｌｓｏ��ｈａｓ�

ｂｅｅｎ�ｌｅｆｔ�ｈａｎｇｉｎｇ�ｉｎ�ｔｈｅ�ａｉｒ．�Ｂｕｔ�ｏｎｅ�ｔｈｉｎｇ�ｗｅ��ｃａｎ��ｓａｙ��ｉｓ��ｉｔ��ｉｓ��ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ��ｔｏ��ｃｏｎｔｉｎｕｅ�

ｅｃｏｎｏｍｉｃ�ｇｒｏｗｔｈ�ｅｔｅｒｎａｌｌｙ�ｗｉｔｈｏｕｔ�ｇｅｔｔｉｎｇ�ｒｉｄ�ｏｆ�ａｌｌ�ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ�ｏｆ�ｔｈａｔ．Ｅｖｅｎ�ｉｆ�ｔｈｅｒｅ�ｉｓ�

ｏｎｌｙ�ｏｎｅ�ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ�ｓｕｃｈ�ａｓ�ｓｏｃｉａｌ�ｌｉｍｉｔｓ�ｏｒ�ｐｈｙｓｉｃａｌ�ｌｉｍｉｔｓ，�ｔｈｅｎ�ｗｅ��ｃａｎｎｏｔ��ｐｕｒｓｕｅ��ｔｈｅ�

ｅｔｅｒｎａｌ�ｇｒｏｗｔｈ．

Ｗｅ�ｃｏｕｌｄｎ’ｔ�ｈａｖｅ�ｃｌｅａｒ�ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ�ｏｆ��ｔｈｅ��ａｒｇｕｍｅｎｔｓ��ｏｆ��ｌｉｍｉｔｓ��ｔｏ��ｇｒｏｗｔｈ��ｂｙ��ｔｈｉｓ�

ｐａｐｅｒ．�Ｂｕｔ�ｗｅ�ｍａｙ�ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅ�ｔｈｅ�ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ�ｔｏ�Ｊｏｈｎ�Ｓｔｕａｒｔ�Ｍｉｌｌ’ｓ�ｆａｍｏｕｓ�ｗｏｒｄｓ．
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Ｉｔ�ｉｓ�ｎｏｔ�ｇｏｏｄ�ｆｏｒ�ｍａｎ�ｔｏ�ｂｅ�ｋｅｐｔ�ｐｅｒｆｏｒｃｅ�ａｔ�ａｌｌ�ｔｉｍｅｓ�ｉｎ�ｔｈｅ�ｐｒｅｓｅｎｃｅ�ｏｆ�ｈｉｓ�ｓｐｅｃｉｅｓ．�

Ａ�ｗｏｒｌｄ�ｆｒｏｍ�ｗｈｉｃｈ�ｓｏｌｉｔｕｄｅ�ｉｓ�ｅｘｔｉｒｐａｔｅｄ�ｉｓ�ａ�ｖｅｒｙ�ｐｏｏｒ�ｉｄｅａｌ．�…�Ｎｏｒ�ｉｓ�ｔｈｅｒｅ�ｍｕｃｈ�

ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ�ｉｎ��ｃｏｎｔｅｍｐｌａｔｉｎｇ��ｔｈｅ��ｗｏｒｌｄ��ｗｉｔｈ��ｎｏｔｈｉｎｇ��ｌｅｆｔ��ｔｏ��ｔｈｅ��ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ�

ａｃｔｉｖｉｔｙ�ｏｆ�ｎａｔｕｒｅ．�…�Ｉｆ�ｔｈｅ�ｅａｒｔｈ�ｍｕｓｔ�ｌｏｓｅ�ｔｈａｔ�ｇｒｅａｔ�ｐｏｒｔｉｏｎ�ｏｆ��ｉｔｓ��ｐｌｅａｓａｎｔｎｅｓｓ�

ｗｈｉｃｈ�ｉｔ�ｏｗｅｓ�ｔｏ�ｔｈｉｎｇｓ�ｔｈａｔ�ｔｈｅ�ｕｎｌｉｍｉｔｅｄ�ｉｎｃｒｅａｓｅ�ｏｆ�ｗｅａｌｔｈ�ａｎｄ�ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ�ｗｏｕｌｄ�

ｅｘｔｉｒｐａｔｅ�ｆｒｏｍ�ｉｔ，ｆｏｒ�ｔｈｅ�ｍｅｒｅ�ｐｕｒｐｏｓｅ�ｏｆ�ｅｎａｂｌｉｎｇ�ｉｔ�ｔｏ�ｓｕｐｐｏｒｔ�ａ�ｌａｒｇｅｒ，�ｂｕｔ�ｎｏｔ�ａ�

ｂｅｔｔｅｒ�ｏｒ�ｈａｐｐｉｅｒ�ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ，�Ｉ�ｓｉｎｃｅｒｅｌｙ�ｈｏｐｅ，ｆｏｒ�ｔｈｅ�ｓａｋｅ�ｏｆ�ｐｏｓｔｅｒｉｔｙ，�ｔｈａｔ�ｔｈｅｙ�

ｗｉｌｌ�ｂｅ�ｃｏｎｔｅｎｔ�ｔｏ�ｂｅ�ｓｔａｔｉｏｎａｒｙ，�ｌｏｎｇ�ｂｅｆｏｒｅ�ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ�ｃｏｍｐｅｌｓ�ｔｈｅｍ�ｔｏ�ｉｔ．�（Ｍｉｌｌ�

１９０４：�４５４）

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

Ａｒｒｏｗ，Ｋ，Ｂｏｌｉｎ，Ｂ，Ｃｏｓｔａｎｚａ，Ｒ，Ｄａｓｇｕｐｔａ，Ｐ，Ｆｏｌｋｅ，Ｃ，Ｈｏｌｌｉｎｇ，ＣＳ，Ｊａｎｓｓｏｎ，Ｂ，Ｌｅｖｉｎ，Ｓ，Ｍａｌｅｒ，Ｋ，Ｐｅｒｒｉｎｇｓ，

ＣＡ ａｎｄ Ｐｉｍｅｎｔｅｌ，Ｄ １９９５‘Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ， ｃａｒｒｙｉｎｇ  ｃａｐａｃｉｔｙ，ａｎｄ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，Ｓｃｉｅｎｃｅ，ｖｏｌ ２６８，ｐｐ

５２０ - ５２１．

Ｂａｒｄｉｅｒ，  Ｅ．Ｂ．  １９８７  ‘Ｔｈｅ    ｃｏｎｃｅｐｔ    ｏｆ    Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ    Ｅｃｏｎｏｍｉｃ    Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ’，Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｏｎｓｅ

ｒｖａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．１４Ｎｏ．２ｐｐ．１０１ - １０．

Ｂｅｃｋｅｒｍａｎ，Ｗ．１９９２ ‘Ｅｃｏｎｏｍｉｃ  Ｇｒｏｗｔｈ  ａｎｄ  Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ：Ｗｈｏｓｅ  Ｇｒｏｗｔｈ ？ Ｗｈｏｓｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ？’，Ｗｏ

ｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｖｏｌ．２０ Ｎｏ．４，ｐｐ．４８１ - ９６．

Ｂｅｒｎｓｔａｍ，Ｍ．１９９１  Ｔｈｅ  Ｗｅａｌｔｈ  ｏｆ  Ｎａｔｉｏｎｓ   ａｎｄ   ｔｈａ   Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ   ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ，Ｌ

ｏｎｄｏｎ．

Ｃｏｌｅ，ＭＡ，Ｒａｙｎｅｒ，ＡＪ ａｎｄ Ｂａｔｅｓ，ＪＭ １９９７‘Ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｋｕｚｎｅｔｓ：ａｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅ

ｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌ．２，ｎｏ．４．

Ｃｏｌｅ，Ｈ．Ｓ．Ｄ．，Ｆｒｅｅｍａｎ，Ｃ．，Ｊａｈｏｄａ，Ｍ． ａｎｄ  Ｐａｖｉｔｔ，Ｋ．Ｌ．Ｒ．Ｅｄｓ  １９７３  Ｔｈｉｎｋｉｎｇ  ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ：ａ Ｃｒｉｔｉｑｕ

ｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｔｏ Ｇｒｏｗｔｈ，Ｃｈａｔｔｏ ＆ Ｗｉｎｄｕｓ ｆｏｒ Ｓｕｓｓｅｘ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，Ｌｏｎｄｏｎ．

Ｄａｌｉ，Ｈ，１９９１．Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｌａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，６７�，２５５ - ５９．

Ｄａｌｙ，Ｈ．Ｅ．１９９２‘Ｆｒｏｍ Ｅｍｐｔｙ Ｗｏｒｌｄ ｔｏ Ｆｕｌｌ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ’ｉｎ Ｇｏｏｄｌａｎｄ，Ｒ．，Ｄａｌｙ，Ｈ．Ｅ．ａｎｄ Ｓｅｒａｆｙ，Ｓ．Ｅｌ 

Ｅｄｓ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ， Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ  ａｎｄ  Ｌｉｆｅｓｔｙｌｅ；ｔｈｅ  Ｔｈａｎｓｉｔｉｏｎ  ｔｏ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ，Ｉｓｌａｎｄ Ｐｒｅｓｓ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ

Ｃ，ｐｐ．２３ - ３７．

Ｅｋｉｎｓ，Ｐ，２０００．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ， Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ / Ｌｏｎｄｏｎ，ｐｐ．

７６ - ７８．

Ｇｅｏｒｇｅｓｃｕ - Ｒｏｅｇｅｎ，Ｎ．１９７１ Ｔｈｅ Ｅｎｔｒｏｐｙ Ｌａｗ  ａｎｄ  ｔｈｅ  Ｅｃｏｎｏｍｉｃ  Ｐｒｏｃｅｓｓ， Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，Ｃａ

ｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ．
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Ｇｒｏｓｓｍａｎ，Ｇ．ａｎｄ Ｋｒｕｅｇｅｒ，Ａ．１９９１‘Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ａ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｆｒｏｏ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ’Ｎ

ＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ  Ｐａｐｅｒ  Ｎｏ．３９１４， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ， Ｎａｔｉｏｎａｌ  Ｂｕｒｅａｕ  ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ．

Ｇｒｏｓｓｍａｎ，Ｇ．ａｎｄ Ｋｒｕｅｇｅｒ，Ａ．１９９４‘Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ  ｔｈｅ  Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ’，ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｎｏ．

４６３４，Ｆｅｂｒｕａｒｙ，Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ．

Ｈａｒｔｗｉｃｋ，Ｊ．１９７７ ‘Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ  Ｅｑｕｉｔｙ  ａｎｄ   ｔｈｅ   Ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ   ｏｆ   Ｒｅｎｔｓ   Ｆｒｏｍ Ｅｘｈａｕｓｔｉｂｌｅ Ｒｅｓｏｕｒｃ

ｅｓ’，Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．６７ Ｎｏ．５，ｐｐ / ９７２ - ４．

Ｈｉｒｓｃｈ，Ｆ．１９７６ Ｓｏｃｉａｌ Ｌｉｍｉｔｓ ｔｏ Ｇｒｏｗｔｈ，Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ．

Ｈｏｌｔｚ－Ｅａｋｉｎ，Ｄ．ａｎｄ Ｓｅｌｄｅｎ，Ｔ．１９９２‘Ｓｔｏｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｉｒｅｓ？CO2 Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ’，ＮＢＥＲ Ｗｏ

ｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｎｏ，４２４８， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ， Ｎａｔｉｏｎａｌ  Ｂｕｒｅａｕ  ｏｆ  Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ．

Ｋａｐｐ，Ｋ．Ｗ．１９５０ Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｓｔｓ ｏｆ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ， Ｈａｒｖａｒｄ  Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ  Ｐｒｅｓｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ．

Ｋｒｕｇｍａｎ，Ｐ．１９８１  ‘Ｔｒａｄｅ，  Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ，  ａｎｄ   Ｕｎｅｖｅｎ   Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ’，Ｊｏｕｒｎａｌ   ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍ

ｉｃｓ，ｖｏｌ．８，ｎｏ．２，Ａｐｒ．ｐｐ．１４９ - １６１．

Ｋｕｚｕｅｔｓ，Ｓ．１９５５  ‘Ｅｃｏｎｏｍｉｃ  Ｇｒｏｗｔｈ  ａｎｄ  Ｉｎｃｏｍｅ  Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ’，  Ａｍｅｒｉｃａｎ  Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．４９（Ｍａｒ

ｃｈ），ｐｐ．１ - ２８．

Ｌｅｃｏｍｂｅｒ，Ｒ．１９７５ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ Ｖｅｒｓｕｓ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，Ｌｏｎｄｏｎ．

ＭｃＣｏｎｎｅｌｌ，ＫＥ．１９９７‘Ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙ’，Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅ ｏｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ 

Ｋｕｚｎｅｔｓ Ｃｕｒｖｅｓ，Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌ．２，ｎｏ．４．

Ｍｅａｄｏｗｓ，Ｄ．Ｈ．， Ｍｅａｄｏｗｓ，Ｄ．Ｌ．， Ｒａｎｄｅｒｓ，Ｊ． ａｎｄ  Ｂｅｈｒｅｎｓ， Ｗ．１９７４   Ｔｈｅ   ｌｉｍｉｔｓ   ｔｏ Ｇｒｏｗｔｈ，Ｐａｎ Ｂｏｏｋｓ，Ｌ

ｏｎｄｏｎ / Ｓｙｄｎｅｙ．

Ｍｉｌｌ，Ｊ．Ｓ．１０９４ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ  Ｗｉｔｈ  Ｓｏｍｅ  ｏｆ  ｔｈｅｉｒ  Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ  ｔｏ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ

（６ｔｈ ｅｄｎ，１ｓｔ ｅｄｎ １８４８），Ｌｏｇｍａｎｓ，Ｇｒｅｅｎ ＆ Ｃｏ．，Ｌｏｎｄｏｎ．

Ｍｉｓｈａｎ，Ｅ．Ｊ．１９６７ Ｔｈｅ Ｃｏｓｔｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ，Ｓｔａｐｌｅｓ Ｐｒｅｓｓ，Ｌｏｎｄｏｎ．

Ｎｏｒｄｈａｕｓ， Ｗ．Ｄ．１９７３’  Ｗｏｒｌｄ  Ｄｙｎａｍｉｃｓ：Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ   Ｗｉｔｈｏｕｔ   Ｄａｔａ’，  Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ，Ｖｏｌ．８３（Ｄｅｃｅ

ｍｂｅｒ），ｐｐ．１１５６ - ８３．

Ｐａｎａｙｏｔｏｕ，１９９３‘Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｔｅｓｔｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ  Ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ａｔ  Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ  Ｓｔａｇｅｓ 

 ｏｆ  Ｅｃｏｎｏｍｉｃ  Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ’． Ｗｏｒｌｄ  Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ  Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ ＷＥＰ ２ - ２２ / ＷＰ 

２３８，Ｊａｎｕａｒｙ，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｂｏｕｒｒ Ｏｆｆｃｅ，Ｇｅｎｅｖａ．
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Ｐａｎａｙｏｔｏｕ， Ｔ（１９９５） ‘Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ  ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ  ａｔ  ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ  ｓｔａｇｅｓ  ｏｆ  ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ’，  ｉｎ   

Ａｈｍｅｄ，  Ｐｅａｒｃｅ   ａｎｄ   Ｄｏｅｌｅｍａｎ，  ＪＡ  （ｅｄｓ）  Ｂｅｙｏｎｄ   Ｒｉｏ ： Ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ  Ｌ

ｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ  ｉｎ  ｔｈｅ  Ｔｈｉｒｄ  Ｗｏｒｌｄ， Ｍａｃｍｉｌｌａｎ Ｐｒｅｓｓ，Ｌｏｎｄｏｎ．

Ｐｅａｒｃｅ， Ｄ．， Ｍａｋａｎｄｙａ， Ａ． ａｎｄ  Ｂａｒｄｉｅｒ，Ｅ． １９８９  Ｂｌｕｎｐｒｏｎｔ  ｆｏｒ  ａ  Ｇｒｅｅｎ  Ｅｃｏｎｏｍｙ，Ｅａｒｔｈｓｃａｎ，Ｌｏｎｄｏｎ．

Ｐｅａｒｃｅ，Ｄ．ａｎｄ Ｂａｒｂｉｅｒ，Ｅ．２０００ Ｂｌｕｅｐｒｉｎｔ ｆｏｒ ａ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ，Ｅａｒｔｈｓｃａｎ，Ｌｏｎｄｏｎ．

Ｒａｄｅｔｚｋｉ，Ｍ．１９９２ ‘Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ  ａｎｄ  Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ’ ｉｎＬｏｗ，Ｐ．Ｅｄ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ  ａｎｄ  ｔｈｅ  Ｅｎｖ

ｉｒｏｎｍｅｎｔ， Ｗｏｒｌｄ  Ｂａｎｋ  Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ  Ｐａｐｅｒ Ｎｏ．１５９， Ｗｏｒｌｄ  Ｂａｎｋ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，ＤＣ，ｐｐ．１２１ - ３６．

Ｓｅｌｄｅｎ，ＴＭ ａｎｄ Ｓｏｎｇ，Ｄ １９９４‘Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：ｉｓ ｔｈｅｒｅ ａ Ｋｕｚｎｅｔｓ ｃｕｒｖｅ ｆｏｒ ａｉｒ ｐｏｌ

ｌｕｔｉｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ？’，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｖｏｌ．２７，ｐｐ．１４７ - １６２．

Ｓｔｅｒｎ，Ｄ，Ｃｏｍｍｏｎ，ＭＳ  ａｎｄ  Ｂａｒｂｉｅｒ，ＥＢ １９９６ ‘Ｅｃｏｎｏｍｉｃ  ｇｒｏｗｔｈ  ａｎｄ  ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ：ｔｈｅ ｅｎｖ

ｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｋｕｚｎｅｔｓ ｃｕｒｖｅ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ’，Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｖｏｌ．２４，ｎｏ．７，ｐｐ １１５１ - １１６０．

Ｔｕｒｎｅｒ，Ｒ．Ｋ．１９９３ ‘Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ： Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ   ａｎｄ   Ｐｒａｃｔｉｃｅ’  ｉｎ   Ｔｕｒｎｅｒ，  Ｒ．Ｋ．Ｅｄ．Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ  Ｅｎｖｉｒｏｎ

ｍｅｎｔａｌ  Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ  ａｎｄ  Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ： Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ  ａｎｄ  Ｐｒａｃｔｉｃｅ，Ｂｅｌｈａｖｅｎ Ｐｒｅｓｓ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ / Ｌｏｎｄｏｎ，ｐｐ．

３ - ３６．

Ｔｕｒｎｅｒ，Ｒ．Ｋ．，  Ｐｅａｒｃｅ，Ｄ．  ａｎｄ   Ｂａｔｅｍａｎ，  Ｉ．１９９３  ‘Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ   Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ： Ａｎ ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｉｎｔｒｏｄｕｃ

ｔｉｏｎ’，Ｔｈｅ Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｓｓ．Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ．

Ｖｉｃｔｏｒ，Ｐ．Ａ．１９９１‘Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：Ｓｏｍｅ Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ  Ｃａｐｉｔａｌ Ｔｈｅｏｒｙ’，Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅ

ｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ．４，ｐｐ．１９１ - ２１３．

Ｖｉｃｔｏｒ，Ｐ．，Ｈａｎｎａ，Ｅ．ａｎｄ  Ｋｕｂｕｒｓｉ，Ａ．１９９５ ‘ Ｈｏｗ Ｓｔｒｏｎｇ ｉｓ Ｗｅａｋ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ？’ ｉｎ Ｆａｕｃｈｅｕｘ，Ｓ．，Ｏ’Ｃｏｎ

ｎｏｒ，Ｍ．ａｎｄ Ｖａｎ ｄｅｒ Ｓｔｒａａｔｅｎ，Ｊ．Ｅｄｓ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ  Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ ｐｏｌｉｃｙ，Ｋｌｕｗｅｒ，Ｄｏｒｄｒ

ｅｃｈｔ，ｐｐ．１９５ - ２１０．

Ｖｉｎｃｅｎｔ，ＪＲ １９９７‘Ｔｅｓｔｉｎｇ  ｆｏｒ  ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ  Ｋｕｚｎｅｔｓ  ｃｕｒｖｅｓ  ｗｉｔｈｉｎ  ａ  ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｙ’，Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｓｓ

ｕｅ ｏｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｋｕｚｎｅｔｓ Ｃｕｒｖｅｓ，Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌ．２，ｎｏ．４．

Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ １９９２ ‘ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ １９９２ ’， Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ．

Ｗｏｒｌｄ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｏｕｒ Ｃｏｍｍｏｎ Ｆｕｔｕｒｅ ， Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，Ｏｘ

ｆｏｒｄ，１９８７．

ＷＲＩ（Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）（ｗｉｔｈ ＵＮＤＰ ａｎｄ ＵＮＥＰ）１９９０ Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ，１９９０ - ９１，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ 

Ｐｒｅｓｓ，Ｏｘｆｏｒｄ / Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ．
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