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ABSTRAK

Berpikir spasial dan komunikasi bukan hal yang baru dalam pendidikan sains. Tabel,
peta, grafik, diagram merupakan visualisasi dalam sains yang biasa digunakan.
Meskipun demikian banyak siswa kesulitan dalam memahami visualisasi tersebut.
Kemampuan berpikir spasial dan komunikasi perlu dikembangkan agar siswa lebih
mudah memahami sains. Tidak adanya buku ajar yang mendukung pengembangan
berpikir spasial dan komunikasi menjadi salah satu penyebabnya. Oleh karena itu
penelitian ini dilaksanakan dengan tujuan untuk mengembangkan buku ajar yang
berorientasi pada berpikir spasial dan komunikasi. Penelitian ini adalah penelitian
Research and Development (R&D) dengan 4STMD yang terdiri dari tahap seleksi,
strukturisasi, karakterisasi dan reduksi didaktik sebagai metode pengembangan buku
ajarnya. Hasilnya buku ajar yang disusun terintegrasi dengan berpikir spasial dan
komunikasi. Karakteristik buku ajar secara umum mencakup halaman sampul, halaman
pendahuluan, halaman peta konsep, halaman isi, latihan berpikir spasial, lembar kerja
peserta didik berorientasi keterampilan komunikasi, rangkuman, uji kompetensi
berpikir spasial dan komunikasi, daftar pustaka dan daftar istilah. Buku ajar tersusun
dari 60 indikator konsep sistem bumi, 12 indikator berpikir spasial dan 15 indikator
keterampilan komunikasi. Label konsep yang terkandung di dalam buku ajar ini yaitu
40 label konsep sistem bumi, 12 label konsep berpikir spasial dan 3 label konsep
keterampilan komunikasi. Penugasan-penugasan yang disusun dinilai valid dan andal.
Keterpahaman buku ajar yang disusun mencapai kategori tinggi. Kelayakan buku ajar
yang disusun mencapai kategori sangat layak. Aspek-aspek berpikir spasial dan
komunikasi dapat diintegrasikan dalam buku ajar untuk mendukung berkembangnya
berpikir spasial dan komunikasi. Buku ajar yang disusun dapat digunakan sebagai buku
ajar pendamping dalam meningkatkan berpikir spasial dan komunikasi.

Kata kunci: bahan ajar, IPA Terpadu, tema sistem bumi, berpikir spasial,
komunikasi, 4STMD
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DEVELOPMENT OF INTEGRATED SCIENCE TEXTBOOKS IN THE
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ABSTRACT

Spatial thinking and communication are nothing new in science education. Maps,
graphics, diagrams are visualizations in science that are commonly used. However,
many students have difficulty understanding it. The ability to think spatially and
communication needs to be developed so that students more easily understand science.
The absence of textbooks that support the development of spatial thinking and
communication is one of the causes. Therefore, this research was carried out with the
aim of developing textbooks oriented to spatial thinking and communication. This
research is a Research and Development (R & D) research with 4STMD which consists
of selection, structurisation, characterization and didactic reduction stages as a method
of developing the textbook. The result shows that the textbook is integrated with spatial
thinking and communication. General characteristics of textbook include cover pages,
introductory pages, concept map pages, content pages, spatial thinking exercises,
student worksheets oriented to communication skills, summaries, spatial thinking and
communication competency tests, reference and glossary. The textbook is composed
of 60 indicators of science concept, 12 indicators of spatial thinking and 15 indicators
of communication skills. The label concepts contained in this textbook are 40 label
concepts of the earth system, 12 labels of the concepts of spatial thinking and 3
concepts of communication skills. Arranged assignments are considered valid and
reliable. Understanding of the textbook reaches a high category. The feasibility of the
textbooks is very feasible. Aspects of spatial thinking and communication can be
integrated in textbooks to support the development of spatial thinking and
communication. The textbook can be used as a companion textbook in improving
spatial thinking and communication.

Keywords: teaching materials, integrated science, the theme of the earth system,
spatial thinking, communication, 4STMD
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