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Resumen

La tesis propone el concepto de poder creador como un concepto que nos permite abordar
la propuesta emancipatoria de Marx. Para ello, la tesis ha realizado el rastreo de las bases
antropologicas y ontologicas en la obra temprana y tardia de Marx que puedan permitir
elaborar dicho concepto. La hipotesis principal postula que el concepto que Marx desarrolla
como “trabajo vivo” es un concepto bisagra entre su concepcion ontoldgica y
antropoldgica, por un lado, y sus reflexiones sobre los intereses emancipatorios, por otro
lado. En ese sentido, el poder creador aparece como el potencial inherente que caracteriza
al trabajo vivo. Potencial que el capital extrae del trabajo vivo para enajenarlo y
direccionarlo constantemente hacia sus fines, pero que, a pesar de la determinacion que el
capital le impone al trabajo vivo para desarrollarse, no anula en este la posibilidad de una
reapropiacion de su propia potencialidad. La presente tesis se plantea como pregunta
principal: ¢cudles son las formas en que la ontologia comprendida en el poder creador se
articula con las circunstancias objetivas del modo de produccion capitalista para desarrollar
una disposicion hacia su emancipacion frente a aquellas mismas circunstancias? La tesis
plantea como conclusion que las circunstancias objetivas del modo de produccion
capitalista son una realidad mistificada por el capital; realidad que, sin embargo, no es
capaz de suprimir la prioridad ontologica del trabajo vivo como “existencia no-objetivada”.
La alteridad del trabajo vivo permanece irreductible frente al capital y por ello su
enajenacion es solo una forma histérica de su actividad, una forma susceptible de ser

superada.
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Introduccion

La presente propuesta gira en torno a la reflexion marxiana sobre la emancipacion y la
libertad humana. Dos conceptos que en Marx estan centrados principalmente en la
problematica sobre la enajenacion que se desarrolla como sistema en la sociedad capitalista.
Como sefiala Ludovico Silva, se trata de la enajenacion entendida dentro de “el paso
universal del valor de uso al valor de cambio™?, esto es, “un sistema compuesto de tres
variables, tres factores histdrico genéticos: la division del trabajo, la propiedad privada y la
produccién mercantil”2, Por ello, la emancipacion va a consistir para Marx en la posibilidad
de que los individuos puedan superar estas tres condiciones histéricas que ellos mismos han
creado pero que se comportan ante los mismos como entidades extrafias que los someten y
explotan segun la Unica necesidad que tiene el capital: su propia valorizacién. Ello implica
que los individuos puedan emanciparse de actuar como una mera personificacion de la
determinacion que los define como portadores de una mercancia (su fuerza de trabajo) que
solo se hace viable en tanto valor de cambio; que dejen de actuar como una abstraccion sin
necesidades propias y sometida al proceso de produccion capitalista. Por lo tanto, sometido
como productor al producto de su propio trabajo ya que este le es ajeno. La libertad, por
otro lado, se presenta como la accién propositiva encaminada -0 como indicaba Jean-Yves
Calvez- a que el individuo ejerza su accion de “instauracion” en el mundo. El ejercicio de

la libertad sera entonces para Marx la apropiacién consciente y direccionada de las fuerzas

! “La alienacién en Marx puede ser considerada como un concepto filosofico, pero no al estilo hegeliano, no
al estilo especulativo. Es filosofico porque es un concepto de la maxima generalidad, aplicable al entero
sistema de pensamiento de Marx y aplicable a toda la historia conocida. Pero sus raices, su basamento, estan
en la teoria econémico-social de Marx. La alienacion es el paso universal del valor de uso al valor de cambio.
Esta, y no otra, es la definicion que se desprende de las grandes obras econémicas de Marx.” (Silva,
Ludovico, La alienacion como sistema. La teoria de la alienacion en la obra de Marx, Caracas: Alfadil
Ediciones, 1983, p. 11.)

2 lbid., p. 12.



productivas, generadas desde dentro de la alienacion que existe en el sistema capitalista en

su conjunto pero esta vez puestas al servicio de la “creacion del hombre por si mismo™,

Se trata entonces de una problematizacion propiamente nacida dentro de la Modernidad?,
pero con una incomoda vigencia -aun a pesar de su tortuoso recorrido- ya que con Marx la
nocion de praxis esta comprometida con la organizacion consciente y auto determinada de
la vida social. En ese sentido, la nocién de praxis marxiana vincula directamente el ambito
de las necesidades sociales y de las capacidades que surgen para satisfacerlas. Capacidades
que se enfrentan al antagonismo existente entre unas fuerzas productivas cada vez mas
socializadas y cooperativas, por un lado, y la apropiacion privada de la riqueza social
realizada por el capital que impone restricciones insalvables al desarrollo de aquellas, por el

otro.

La praxis en Marx entonces estd dispuesta hacia la libertad a la que aspirarian los
individuos humanos capaces de hacerse para si de una historia que trascienda la inmediatez
alienada del conjunto de relaciones y condiciones materiales en las que estén insertos. La
nocion de praxis en dicho sentido remite a un ambito legitimo del quehacer humano
moderno; problematizacion por lo tanto ineludible al margen de si los actuales consensos
hegemonicos liberales de variado tipo hayan venido optando por construir como sentido
comdn la imposibilidad misma de pensar en una praxis libre. Siguiendo a Marx, por lo
tanto, diremos que la praxis es la actividad humana por excelencia en virtud de la cual el

hombre produce su realidad histérica concreta y con ella, a su vez se produce a si mismo.

Para abordar este cuerpo de problemas, me he propuesto hacerlo a través de lo que F.

Perlman denominé como poder creador: “la participacion consciente del individuo en la

3 Calvez, Jean-Yves, El pensamiento de Carlos Marx, Madrid: Taurus, 1960, p. 506.

4 “Ser modernos es vivir una vida de paradojas y contradicciones. Es estar dominado por las inmensas
organizaciones burocraticas que tienen el poder de controlar, y a menudo de destruir, las comunidades, los
valores, las vidas, y sin embargo, no vacilar en nuestra determinacion de enfrentarnos a tales fuerzas, de
luchar para cambiar su mundo y hacerlo nuestro...vitales ante las nuevas posibilidades de experiencia y
aventura, atemorizados ante las profundidades nihilistas a que conducen tanta aventura moderna, ansiosos por
crear y asirnos algo real aun cuando todo se desvanezca.” (Berman, Marshall, Todo lo sélido se desvanece en
el aire. La experiencia de la Modernidad, Madrid: Siglo XXI, 1982, p. XI.)

5 “Bl fetichismo de las mercancias es un mito determinista, disefilado para conservar el orden existente
convenciendo a la gente de que no se puede hacer otra cosa. Imaginandose como no libres, los hombres se
hacen no libres a si mismos: se cumple su profecia sobre la impotencia.” (Berman, Marshall, Aventuras
Marxistas, Madrid: Siglo XXI, 2002, p. 52.)



formacion de su medio material...el poder de decidir (que) esta en la raiz de la creacion™®,

en otras palabras, la actividad que posibilita la autodeterminacion sobre la relacion con la
naturaleza y con otros hombres. Aquello que en Perlman aparece tal vez solo como un
recurso retorico intuitivo y sin mas desarrollo, la tesis se ha propuesto tomarlo y darle
contenido como concepto que aporte a las problematizaciones de la emancipacion respecto
de las formas enajenadas del capital tanto como de las posibilidades de la accién libre de
dicha enajenacion. Marx no cuenta con un concepto similar, sin embargo, justifico la
pertinencia del mismo al considerar que lo propuesto como poder creador esta afincado en
el concepto de Marx de “trabajo vivo”, elemento subsumido por el capital y por lo tanto
enajenado en su manifestacion, pero irreductible frente al mismo. En ese sentido, mi
intencion ha sido el rastreo en la obra de Marx de las bases antropoldgicas y ontoldgicas

que puedan permitir elaborar dicho concepto.

En dicho sentido, contemporaneamente podamos estar viviendo niveles cada vez mas
desarrollados de lo que Marx conceptualizaba como la etapa de subsuncion real, esto es,
que, en los procesos de produccidn, “el trabajo vivo” toma la apariencia de estar naciendo
desde el interior de la totalidad del capital y por ende dejar de ser poder que crea valor. La
subsuncion real suponia una elevacién de la productividad de las fuerzas productivas lo
cual genera la tendencia creciente a reducir el tiempo de “trabajo vivo” necesario para la
produccién de mercancias y por ende a su vez una reduccion del valor contenido en las
mismas. Ello implicaba que se podia producir mas mercancias con menos valor transferido
individualmente a cada mercancia. Esto ha llevado a que contemporaneamente surja como
problematizacion si el valor de la mercancia podria ya no radicar mas en el tiempo de
trabajo vivo que se cristaliza en el proceso de trabajo como trabajo muerto acumulado, sino
en el conocimiento social que pasaba a ser una determinacion. De ser asi, perderia sentido
someter el trabajo a la acumulacion de valores cuando las mercancias pueden generarse con

un minimo de trabajo vivo’.

& Perlman, Fredy, El fetichismo de la mercancia, en Ensayo sobre la teoria marxista del valor, Madrid: Siglo
XXI, 1974, p. 26.

7 Desde inicios de la década de los 70°s del siglo pasado, diversos autores (Drucker, Peter, The age of
discontinuity, USA: Butterworth-Heinemann, 1969; Bell, Daniel, El advenimiento de la sociedad post-
industrial, Madrid: Alianza Editorial, 2006) fueron proponiendo, hasta constituirse como parte de un sentido
comun liberal, la idea de un “capitalismo del conocimiento” o “sociedad del conocimiento”, debido a la

3



Sin embargo, con Marx podemos entender que todo conocimiento social sigue siendo
trabajo previamente objetivado, expresion del “trabajo vivo”, y por lo mismo, trabajo
complejo®. El asi llamado “trabajo inmaterial” por lo tanto no cambia en nada la
constitucion del cuerpo social de las mercancias como realidad objetivada por el trabajo. En
ese sentido, el “trabajo inmaterial” no altera o redefine la explotacion capitalista en su raiz
ultima: Dinero-Mercancia-Dinero” (D-M-D"). Por ello, el trabajo productivo en los
procesos de produccion contemporéneos, basados en la produccidn capitalista de

mercancias, sigue estando vigente®.

La tesis intenta sustentar la hipotesis principal de que el concepto que Marx desarrolla
como “trabajo vivo” es un concepto bisagra entre su concepcion ontoldgica y
antropoldgica, por un lado, y sus reflexiones sobre los intereses emancipatorios y la libertad
por el otro. Ya que el “trabajo vivo” en Marx es asumido como mediacion que los seres
humanos establecen con su medio natural a través de un proceso social de objetivacion de
una materia independiente de su conciencia; ya que en su actuar los seres humanos se
reconocen como sujetos a traves de los objetos que crean; ya que el proceso de objetivacion
define la nocidén de praxis marcando la importancia de la actividad practica para la
realizacion libre y plena de los individuos; entonces, la problematica que surge, en términos
de la afectacion que recibe en su conjunto el modo de actividad humana cuando dicho
proceso de objetivacion a través del trabajo se enajena, resulta central. Considero por lo
tanto que el concepto de “trabajo vivo” y el de poder creador se vinculan dentro de lo que

Marx indicaba en La Ideologia Alemana como la “primera premisa’:

mayor generacion de trabajo productivo proveniente de una pretendida “forma inmaterial”. Dentro de este
tipo de perspectivas, el “conocimiento” es tomado como una categoria incluso independiente a la de capital y
trabajo, siendo a su vez generadora de valor, lo cual redefiniria no solo los procesos de produccion y
reproduccion material, sino sobre todo la apropiacion social de los productos del trabajo generando asi
mayores espacios de libertad y emancipacion para los individuos.

8 “El trabajo complejo no es mas que el trabajo simple potenciado o, mejor dicho, multiplicado: por donde una
pequefia cantidad de trabajo complejo puede equivaler a una cantidad grande de trabajo simple. Y la
experiencia demuestra que esta reduccion de trabajo complejo a trabajo simple es un fendmeno que se da
todos los dias y a todas horas. Por muy complejo que sea el trabajo a que debe su existencia una mercancia, el
valor la equipara enseguida al producto del trabajo simple, y como tal valor sdlo representa, por tanto, una
determinada cantidad de trabajo simple.” (Marx, Karl, EI Capital. Tomo I, Vol. I, Libro Primero, México:
Siglo XXI, 1996, pp. 54-55.)

% Reiteramos nuevamente que desde Marx el desarrollo de los servicios y de los bienes tangibles / intangibles
con alta densidad de conocimiento incorporado son perfectamente materiales. Agradezco esta acotacién al
asesor de esta tesis.



“La primera premisa de toda existencia humana y también, por tanto, de toda
historia, es que los hombres se hallen, para "hacer historia™, en condiciones de poder
vivir. Ahora bien, para vivir hace falta comer, beber, alojarse bajo un techo, vestirse
y algunas cosas méas. El primer hecho histérico es, por consiguiente, la produccion
de los medios indispensables para la satisfaccion de estas necesidades, es decir, la
produccion de la vida material misma.”°

Esto nos inscribe persistentemente en la problematizacion que realizaba Marx sobre el
antagonismo entre la libertad y los intereses emancipatorios por un lado, y la apropiacion
privada de la riqueza social que sigue imponiendo restricciones insalvables al desarrollo de
los mismos, por el otro. Es decir, la confrontacion entre el trabajo enajenado y el poder
creador por el cual el individuo participa conscientemente sobre la formacién de su medio
material con las fuerzas productivas que hereda. Por lo tanto, toca preguntarse, no solo por
las nuevas condiciones sociales que pudiesen posibilitar la viabilidad de los intereses
emancipatorios y la libertad, sino también por la persistencia de las determinaciones en la

sociedad capitalista que resultan negaciones para el poder creador.

En ese sentido, el poder creador aparece como el potencial inherente que caracteriza al
trabajo vivo. Potencial que el capital extrae del trabajo vivo para enajenarlo y direccionarlo
constantemente para sus fines, pero que, sin embargo, a pesar de la determinacion que el
capital le impone al trabajo vivo para desarrollarse, no anula en este la posibilidad de una
reapropiacion de su propia potencialidad. La reapropiacién que realicen los sujetos de su
poder creador resulta asi la condicion necesaria para que -como mencionabamos- los seres
humanos tomen conciencia que son sujetos capaces de direccionar sus acciones hacia una
realizacion de sus necesidades y aspiraciones a través de los objetos que crean. Sujetos que
asuman su praxis como autodeterminacion por encima de la determinacion enajenada que le

capital les impone.

Teniendo en cuenta lo anterior, la presente tesis se plantea como pregunta principal: ;cuales
son las formas en que la ontologia comprendida en el poder creador se articula con las
circunstancias objetivas del modo de produccion capitalista para desarrollar una disposicion
hacia la emancipacion de aquellas mismas circunstancias? Es una pregunta que recorre la

obra de Marx, si es que tomamos en cuenta que tempranamente en 1844, Marx ya sefialaba

10 Marx, Karl y Friedrich Engels, La ideologia Alemana, México: Ediciones de Cultura Popular, 1979, p. 28.



como preocupacion filosofica que “la superacion de la alienacion sigue el mismo camino

que la propia alienacion”*!

, misma preocupacion que vuelve a aparecer pero abordada esta
vez desde la plenitud de su pensamiento econdmico social en 1857 cuando indicaba que “se

intenta suprimir esta enajenacion a medida que ella se desarrolla.”*?

Para la tesis, ni el trabajo vivo ni el poder creador son instancias que estén por fuera de las
relaciones sociales capitalistas ni menos que sean parte de una suerte de esencia
antropoldgica ausente de una determinacion social. Tampoco es propio del pensamiento de
Marx, como erréneamente suele atribuirsele, una metafisica de la historia que culmine
inevitablemente con la revolucion comunista. Lo que tenemos con el analisis
socioecondmico de la sociedad capitalista que realiza Marx, siguiendo a L. Silva, es que “la
sociedad antigua, aunque fundada en los valores de uso, no podia experimentar el

desarrollo universal de sus capacidades en los individuos™*®

, y por el contrario es “en la
sociedad moderna (donde) todos los individuos se han incorporado a la produccion, y
aunque viven sometidos a la nueva esclavitud de un mercado que es como la cabeza de
Medusa, sin embargo estan histéricamente creando las condiciones para su pleno y

universal desarrollo como individuos.”**

Lo que la tesis sostiene es que el poder creador posibilita la creacion de las “condiciones
para el pleno y universal desarrollo como individuos” atun dentro de las formas enajenadas
del capital. La determinacion del capital no abarca toda la dimension que comprende el
trabajo vivo pues — como veremos en el desarrollo de nuestro argumento - aunque la
subsuncion del trabajo al capital mistifica una realidad, no altera ontoldgicamente la
relacion transformativa que el hombre establece con su medio. Recurriendo a una analogia
linguistica, las determinaciones del capital actian como el significado que ordena, clasifica
y expresa un tipo de manifestacion del sentido (trabajo vivo). A pesar de ello, el sentido se

mantiene como esa realidad que no es lexicalizable en su totalidad y que, por lo tanto, el

11 Marx, Karl, Manuscritos de economia y filosofia, Prélogo, Madrid: Alianza Editores, 2013, p. 61.

12 Marx, K. Elementos fundamentales para la critica de la Economia Politica (Grundrisse), Madrid: Siglo
XXI, 2007, Vol. 1, p. 88.

13 Silva, Ludovico, op. cit., p. 243.

14 1bid., p. 255.



significado no consigue agotar'®. La subsuncion, siguiendo la analogia, aparece como el
intento de transformar todo sentido en significado, pero hay que tomar en cuenta que si
dicho proposito se llegase a cumplir ya no quedaria sentido alguno capaz de seguir
generando nuevos significados sino que aquel terminaria absorbido en su totalidad por el
significado. En tal caso, aconteceria la incapacidad de seguir representando la realidad, lo
cual es lo mismo que el fin del pensamiento. En otras palabras, de lograr la absoluta
subsuncion del trabajo al capital, este propiciaria su propia auto anulacion porque es
precisamente del poder creador del trabajo vivo como externalidad que el capital

directamente toma su fuente para diversificarse, expandirse y complejizarse.

Para abordar esta cuestion, la presente tesis se plantea como objetivos explicitar el sustento
tedrico de la antropologia y ontologia de Marx que le permite a lo largo de su obra
desarrollar la relacion hombre-naturaleza sobre la cual sustenta por qué el concepto de
trabajo vivo adquiere total centralidad para la praxis expresada como apropiacion de un
mundo para si. Desde este horizonte, la tesis va a sustentar la relevancia de un concepto
como el de poder creador para entender como -a través de dicha relacion- el hombre
desarrolla sus capacidades y atiende sus necesidades, alterando las condiciones de

existencia que le ha tocado enfrentar. De manera mas especifica la tesis se propone:

Objetivo 1: a) revisar las influencias y distancias que Marx toma de Ludwig Feuerbach para
la génesis de su antropologia y ontologia, b) explicitar cbmo dicha antropologia y ontologia
quedan formuladas inicialmente en un concepto como el de “trabajo enajenado”,

desarrollado en los Manuscritos de Paris de 1844.

Objetivo 2: explicitar como en los Grundrisse de 1857, a través del analisis del desarrollo

historico de los modos de produccion en clave mas socioldgica, el problema del trabajo

15 Sobre el significado (y la significacion) que ordena y expresa un tipo de manifestacion del sentido se puede
ver en Saussure y su concepto de “sistema” y “forma” para hablar del significado, cf. Saussure, Ferdinand De,
Curso de linglistica general, Buenos Aires: Lozada, 2012. Sobre que el "sentido es no lexicalizable en su
totalidad" y por tanto "no se agota" se puede tomar a Louis Hjelmslev. Para este autor el sentido es una masa
amorfa, indeterminada que puede formalizarse o adquirir modos distintos de acuerdo a la lengua. Una masa
amorfa o materia que adoptaba diferentes formas o presiones, cf. Hjelmslev, Louis, Prolegémenos a una
teoria del lenguaje, Madrid: Gredos, 1974.



enajenado y de los intereses emancipatorios es problematizado desde un cuerpo teorico
socio econdémico bajo el énfasis del paso de lo limitado a lo ilimitado, de la unidad a la
diferencia. La praxis emancipadora en los Grundrisse se equipara a la produccion y esta, a

su vez, a la autorrealizacion.

Obijetivo 3: problematizar las posibilidades para la reapropiacion del poder creador bajo el
escenario de la aparicion de la maquinaria en la Gran Industria presentando a) el concepto
de determinacién formal y subsuncién activa en los Grundrisse, b) el problema del trabajo
enajenado y de los intereses emancipatorios en Marx a través del a través del capitulo
“Maquinaria y Gran Industria” en El Capital de 1867, y c) a través del Capitulo VI
(inédito), leidos en clave de una serie de reflexiones e intuiciones que permiten comprender

la sociedad capitalista contemporanea.

Como veremos para el desarrollo de estos tres objetivos de la tesis, la relacion hombre-
naturaleza a la que hemos hecho mencion tiene como base fundamental una diferenciacion
conceptual basica. Y es a partir de ella que podremos asumir la lectura critica que Marx
desarrolla sobre la sociedad capitalista de su época y la que nos brinda a su vez la entrada
para analizar el problema del trabajo enajenado al que se confrontan a los intereses
emancipatorios en la sociedad capitalista contemporanea. La diferencia a la que estamos
haciendo alusidon es entre el proceso de enajenacion y otro de objetivacion del trabajo. Dar
cuenta de esta diferencia decide también la manera en que se entienda la relacion que se

establece entre ambos conceptos.

Si se asume, por ejemplo, que el proceso de objetivacion corresponde a la transformacion
como trabajo que el hombre realiza sobre la naturaleza, y que ello necesariamente implica
que quien realiza la objetivacion indesligablemente también genera una enajenacién
respecto a un rasgo suyo que lo define como tal (como una suerte de rasgo esencial o
“antropologico”, “una inmutable quidditas” como sefiala L. Silva), entonces, toda
enajenacion (como la realizada especificamente dentro de las relaciones de produccion de
la sociedad capitalista) pasa a ser asumida como inevitable. En otras palabras, la posibilidad
de siquiera pensar en una alternativa de emancipacion frente a la misma se convierte en un

ejercicio fatil.



Si, por el contrario, asumimos la historicidad de la enajenacién vinculandola a una forma de
vida y régimen de produccion en particular, entonces, “no es cierto que toda objetivacion
del trabajo en el producto implique forzosamente alienacion del producto del trabajo™?®.
Podremos plantear una aproximacion que rinda cuenta de las “variables historico genéticas
de la alienacién™’, que permitan reflexionar y actuar en favor de su disolucion ya que
podremos entender que “si bien es cierto que todo trabajo produce objetos, de ello no se
siguen en modo alguno que los objetos producidos por el trabajo hayan de ser siempre
mercancias”8, Afirmarse en dicha diferencia fue lo que le permitié a Marx tomar distancia
frente a los referentes de su tradicion, primero Hegel y después Feuerbach. Es la base que le
permite desarrollar su concepcion ontoldgica de un ser social del cual después desprende su
perspectiva materialista de la historia. Esta diferencia, pues, lleva a Marx a desarrollar,
haciendo Aufhebung de su lenguaje filosofico inicial, su propia concepcion historica desde
las categorias socioecondmicas (trabajo vivo, trabajo abstracto, plusvalor, etc), situando su
interés por la problematica de la enajenacion como categoria histérica, con foco sobre el
caso del régimen de produccién capitalista. Mas aln, en esta diferencia la que nos permite a
nosotros seguir reflexionando en términos contemporaneos sobre las determinaciones
sociales conducentes al surgimiento de una subjetividad revolucionaria que enfrente directa

y conscientemente su propia enajenacion en la sociedad capitalista.

16 Silva, Ludovico, op. cit., p. 44.
17 1bid., p. 19.
18 1bid., p. 44.



Capitulo 1. Manuscritos Econémico Filosoéficos, los fundamentos de la ontologia del
ser social.

En el capitulo a continuacion realizaremos una presentacion de las bases conceptuales con
las que Marx desarrolla una nocion antropoldgica y ontoldgica del ser social, presente a lo
largo de su obra, y desde la cual, nos permitird sustentar la validez del concepto de poder

creador que estamos postulando en la presente tesis.

En ese sentido, partiendo de los aportes y desmarques tempranos frente a la figura de
Feuerbach, realizaremos una comparacion entre el materialismo feuerbachiano, entendido
mayormente como actividad cognoscente, y el marxiano vinculado a la praxis
transformadora. La intencion de ello, es resaltar en este Gltimo el énfasis puesto en la
actividad practica del trabajo vivo, que puesta al servicio de los intereses emancipadores del
hombre, tiene la posibilidad de ir mas alla de los limites impuestos por cualquier forma de

dominacion y explotacion.

Importante serd entonces reconstruir el eje de la doble determinacion, naturaleza y trabajo,
en la ontologia del ser social marxiano y mostrar cémo atendiendo dicha determinacion el
hombre emprende procesos de objetivacion y reflexividad que le permiten conocer y
resolver sus necesidades asi como que expandir sus capacidades en una via de auto
produccién y auto realizacion. Con ello podremos dejar asentado que en Marx encontramos
una preocupacion central por la libertad entendida como la problematizacion de la

sociabilidad que permita formas de individualidad constantemente mas complejas y ricas.

Seguidamente, a traves del concepto de trabajo enajenado en los Manuscritos, caracteristica
central en la estructuracion de la sociedad capitalista, donde Marx presenta al trabajador
como desvinculado no solo del disfrute y apropiacién de los productos del mismo sino del
propoésito de la actividad del trabajo, sostendremos que el trabajo enajenado justamente
impide al trabajador el desarrollo de su poder creador. Para ello, abordaremos los cuatro
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tipos de enajenacion (en relacion con el producto del trabajo, respecto a la actividad
productiva misma, ante su ser genérico y del hombre frente al hombre) propuestos por el
autor. Lo que buscaremos con ello serd plantear la vinculacion del concepto de poder
creador asumido como fundamento ontolégico de la Aufhebung. Vista de esta manera, la
Aufhebung pasa asi en Marx a ser teleoldgicamente asumida por los hombres como
proposito de objetivacion encaminado a la creacion de un mundo conducente al desarrollo

de la libertad y la auto realizacion.

1.1 Feuerbach y “lo sensible” (Sinnlichkeit)

Marx le debe a Feuerbach tanto la guia para su rompimiento con Hegel y los jovenes
hegelianos como las intuiciones primeras sobre las que va a ir delineando su propia
antropologia filosofica y ontologia. Ciertamente el desarrollo teméatico de Marx sera muy
distinto pero en cuanto a lineas de investigacion conceptual Marx recoge tempranamente de
Feuerbach el andlisis que éste realizara en torno a los conceptos de Gattung (especie,
género), Entfremdung (enajenacion) y Wesen (esencia®®) para finalmente hacerlos suyos de
una manera completamente nueva y radical. En ese sentido, el rescate que habia hecho el
materialismo de Feuerbach del hombre concreto como centro de atencion de la
problematizacion filoséfica en la inversién de la relacién Idea-hombre por la de hombre-
Idea, es el punto inicial que le permite a Marx ir redefiniendo sus ideas hacia un nuevo
materialismo practico que gire “en torno a la subjetividad practica como motor principal de
la realidad historica”?. Es bastante conocido y mencionado por ejemplo el recuento que
hace F. Engels sobre aquel periodo de juventud marcado por rompimientos decisivos y
toma de posiciones respecto a la filosofia hegeliana al sefialar que habia que “saldar una

deuda de honor y reconocer la influencia de Feuerbach, mas que ningun otro filésofo post

19 Como sefiala J.M. Quintanilla, el término Wesen puede ser traducido también como “ser”, “substancia”,
“entidad” y “naturaleza”, en: Feuerbach, Ludwig, Principios de la filosofia del futuro y otros escritos,
Madrid: PPU, 1989, p. 16.

20 Candiotti, Mario, “Karl Marx o la subjetividad practica como fundamento”, p. 94, en: Astrolabio. Revista
internacional de filosofia, Buenos Aires, N° 11 (2010).
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hegeliano, ejerciera sobre nosotros durante nuestro periodo de embate y lucha”?l.

Similarmente como lo constatado por el mismo Marx en los Manuscritos de Paris, ya sea
de manera mas extensa en el Tercer Manuscrito como en el Prélogo, “Sélo de Feuerbach
arranca la critica positiva, humanista y naturalista. Cuanto menos ruidoso, tanto mas
seguro, profundo, amplio y permanente es el efecto de los escritos feuerbachianos, los
unicos, desde la Ldgica y la Fenomenologia de Hegel, en los que se contenga una
revolucion tedrica real”??. Es por eso que S. Hook menciona respecto de Feuerbach y su

interés del hombre por el hombre que:

“... el método de Feuerbach en el sentido mas amplio, es un método antropoldgico.
Es un intento de poner de manifiesto la naturaleza del hombre en todo lo que los
hombres hacen. La naturaleza del hombre, sin embargo, se encuentra en las
emociones del hombre, en especial en sus necesidades emocionales, sus deficiencias
y sus instintos emocionales....realmente una razén que no partiera y retornara a
alguna experiencia sensible, cualquiera que haya sido su funcion, no era razonable;
no podia atafier al hombre o a los problemas humanos.”?

Por lo tanto la presencia de Feuerbach acompafia a Marx desde sus textos tempranos como
La Cuestion Judia (1843), Introduccion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel
(1844), hasta los Manuscritos de Paris (1844), momento este ultimo el de los Manuscritos
en el que Marx logra consolidar por primera vez un proceso de ruptura y superacion
cualitativa definitivo respecto a sus contemporaneos e interlocutores, el cual termina con la
distancia definitiva frente al propio Feuerbach en las Tesis sobre Feuerbach (1845) y La
Ideologia Alemana (1845-1846).

Para el interés de la tesis creemos necesario entonces iniciar exponiendo y problematizando
la “experiencia sensible” en Feuerbach mencionada antes por Hook, ya que corresponde a
ese ambito de intuiciones primarias a partir del cual Marx perfila su antropologia y

ontologia, la misma que postulamos estard presente bajo nuestra problematizacion del

21 Engels, Friedrich, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica Alemana. Nota preliminar para la
edicion de 1888, en: Marx, Karl y Friedrich Engels, Obras Escogidas, URSS: Editorial Progreso, Tomo 3,
1973, p. 186. Lineas més abajo, Engels recorda lo que significo en su momento la aparicion de La esencia del
cristianismo en 1841. Sefiala: “El entusiasmo fue general al punto que todos nos convertimos en
feuerbachianos. Con qué entusiasmo salud6 Marx la nueva idea y hasta qué punto se dejé influenciar por ella
— pese a todas sus reservas criticas- puede verse leyendo La Sagrada Familia”. (ibid., p. 190.)

22 Marx, Karl, Manuscritos de economia y filosofia, op cit., p. 61.

23 Hook, Samuel, La Génesis del pensamiento filosofico de Marx, Madrid: Barral Editores, 1974, p. 279.
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poder creador y que es afin a aquella caracteristica, la “subjetividad practica”, mencionada

por Candiotti (2010) como fundamental del materialismo marxiano.

En general, dentro del conjunto de la obra de Feuerbach, la preocupacion por “lo sensible”
o el principio del “sensualismo” como también ha sido referido, constituye un hilo
conductor de la misma. A lo largo de ella ha tomado distintos nombres tal como aparece en
sus escritos primeros, tales como Pensamientos sobre muerte e inmortalidad (1830), donde
Feuerbach hace un llamado a corregir la mirada del hombre puesta en un plano existencial
por fuera del hombre reivindicando por el contrario la finitud misma de la existencia
terrenal como punto de partida para la valoracién de una vida presente. Ya en su primera
gran elaboracion tedrica, en La esencia del cristianismo (1841), aparecen distinciones entre
“objeto sensible”, existente fuera del hombre y su conciencia, y “objeto religioso”,
existente en el hombre como producto de su conciencia. Sin embargo, seran las Tesis
provisionales para la reforma de la filosofia y los Principios de la filosofia del futuro

(ambas de 1843) donde “lo sensible” es presentado con una mayor extension.

Como primer punto habra que comenzar sefialando lo que Candiotti (2014) resalta respecto
a las dificultades que representa la palabra alemana sinnlich en su traduccion e
interpretacion castellana. Menciona Candiotti que sinnlich puede ser traducido como
adjetivo de dos maneras distintas, ya sea como “sensorial”’, como propio de los sentidos
mismos y su actividad perceptora; o “sensible” esto es aquello que puede ser captado por
los sentidos. En otras palabras, sinnlich puede estar relacionado hacia aquello que es
actividad cognoscente (que no escapa del todo de la contemplacion) respecto a la existencia
en si e independiente de las cosas; 0 hacia aquella actividad que en su enunciar sobre la
cosa se descubre a si misma como actividad que conoce condicionada por la cosa misma
respecto a lo que le es posible declarar de ella. Candiotti sefiala que corresponde al primer
sentido, el de lo sensorial, el que estd detras de sinnlichkeit, “lo sensible” como forma
sustantivada de sinnlich, lo propio del materialismo y antropologia feuerbachiana, como
por ejemplo cuando Feuerbach refiere que su empirismo “pone en los sentidos el origen de
nuestras ideas” ya que lo que viene a ser objeto de los sentidos es lo “perceptible

sensiblemente”?*. Este sentido no estd en Marx a pesar que ambos autores hagan alusion a

24 Feuerbach, Ludwig, Principios de la filosofia del futuro y otros escritos, op. cit., p. 133.
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“mundo sensible” (sinnliche Welt) en su critica respecto a un orden meta-sensible y
trascendental de la religion o el idealismo, en dichos términos. De igual manera menciona
Candiotti, Feuerbach y Marx hacen referencia a “materia” y “sensible” como realidad
exterior (gegenstandlich) y diferente al pensamiento o a los productos del sujeto
cognoscente. Sin embargo, existe una considerable diferencia cuando sinnlich viene de la

mano de “actividad humana”.

El término “actividad sensible de los hombres” (sinnliche Tatigkeit der Menschen) -de
acuerdo a Candiotti- empleado por Marx va dirigido a resaltar que “la actividad intelectual
humana siempre estéa precedida, desbordada y condicionada por la actividad practica”? en
tanto que esta es “material, exterior, sensible, objetiva y subjetiva”?®. Esto es, un
pensamiento que se reconoce no solo condicionado por la actividad humana exterior (la
préactica) sino que ello a su vez le permite reconocer su profunda capacidad creadora y
transformadora del mundo social-natural, capacidad creadora que en Marx esta al servicio
de los intereses emancipadores del hombre. Diferente entonces a lo que podria ser una
actividad sensorial humana la cual pertenece al &mbito de la mera actividad intelectual
cognoscente y en la que -a razon de Marx- el materialismo de Feuerbach pertenece todavia.
Asi, se pude leer en el acapite titulado “El criterio de la verdad esta en lo sensible” de

Principios de la Filosofia del Futuro:

“Unicamente es verdadero y divino aquello que no requiere demostracion, aquello
que es cierto de un modo inmediato y por si mismo, aquello que de por si habla e
impresiona directamente, y que provoca de inmediato la afirmacién de que existe:
aquello que es absolutamente categérico e indubitable, lo evidente y manifiesto.
Pero sélo lo sensible es evidente; unicamente alli donde la sensibilidad comienza
cesa toda duda y toda discusién. El secreto del saber inmediato es el ambito de la
sensibilidad.” %’

La critica que realiza Feuerbach a Hegel cuenta con dicha caracteristica, 0 como sefiala
Hook, “su interés principal consistia en argumentar contra Hegel que la percepcion sensible

era el medio ambiente primario, a través del cual se ponian de manifiesto las

% Candiotti, Mario, “El caracter enigmatico de las tesis de Feuerbach y su secreto”, pp. 45-70, en: Revista de
Filosofia Moral y Politica, Madrid, N° 50 (2014).

% |bid., pp. 2-3.
2" Feuerbach, Ludwig, op. cit., p. 130.
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escabrosidades de la naturaleza®®. En Esencia del Cristianismo, Feuerbach ya habia
sentado las bases de su critica al considerar la idea de Dios como un extrafiamiento y
deshumanizacion de la esencia humana, una proyeccién de su propia universalidad fuera de
si, trasladandola esta vez a Hegel quien representa para Feuerbach la mas elevada expresion
de la filosofia especulativa y teoldgica. En Hegel, Feuerbach encuentra la misma pretension
de tener un primer momento, un suerte de origen sin presupuestos de ninguna clase, el
Espiritu Absoluto, como centro de su articulacion, principio de todos los principios y desde
el cual, a partir de su proceso de autogeneracion, le faculte justificar el mundo bajo la forma
de una necesidad l6gica inmanente. Recién en un segundo plano es que Hegel coloca lo
particular, lo determinado, como la enajenacién y negacion del primer momento, por lo que
un tercer momento, el de la negacion de la negacion, se restablecer y restituye la unidad de
lo absoluto. Feuerbach ve en la Idea hegeliana un metalenguaje formal y l6gico que no
reconoce su propio objeto de conocimiento al desconocer la corporeidad que lo
fundamenta, pasando a ser el primer momento de la dialéctica hegeliana por el contrario la
enajenacion misma de lo particular, de aquello que es verdadera subsuncion activa del
hombre. De acuerdo a Rossi, la dialéctica hegeliana para Feuerbach es “no un dialogo con
la realidad sensible, sino mas bien un mondlogo consigo misma”?°. Por lo tanto, Hegel
parte de una enajenacion (el Espiritu Absoluto, la Idea) negando la verdadera realidad
positiva (lo determinado, lo sensible) para terminar en un tercer momento en la
confirmacion definitiva de la enajenacion inicial. Feuerbach denuncia con ello, siguiendo a
Rossi, lo que considera un método teoldgico, esto es la inversidn de sujeto y predicado, la
hipostatizaciébn de un andamiaje conceptual que termina trastocando al sujeto, lo
determinado, aquello que es soporte de la predicacion, en el atributo mismo de lo que tenia
que ser predicado “en una cualificacion de éste, en su accidente 16gico”’. Feuerbach

descarga su critica de la siguiente manera.

“En Hegel la Idea es el ser; la Idea es el sujeto, y el ser es el predicado. La Ldgica es
el pensamiento en el elemento del pensamiento, o la Idea que se piensa a si misma;
la Idea como sujeto sin predicado o la Idea que es a la vez sujeto y también el
predicado de si misma. Pero el pensamiento en el elemento del pensamiento es un

2 Hook, Samuel, op. cit., p. 281.

2 Rossi, Mario, La génesis del materialismo histérico. La izquierda Hegeliana, Madrid: Editora
Comunicacion - A Corazon, 1971, p. 57.

30 1bid., p. 140.
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abstracto; por eso se realiza y se enajena. Esta Idea realizada y enajenada es la
naturaleza, lo real en general, el ser. Mas ;qué es lo verdaderamente real en eso
real? Es la Idea, que se deshace inmediatamente del predicado de la realidad para
restablecer su carencia de predicados como su verdadera esencia.””!

Por lo tanto, aquella Idea totalizadora en Hegel es vista como reductora del hombre a una
abstraccion, por lo cual Feuerbach intentara un método distinto bajo el principio que so6lo es
posible generar conocimiento de aquello que existe porque es aprehensible por los sentidos.
“El sentir va antes que el pensar”®? menciona, por lo que todo lo que no es producto de la
observacion de los sentidos sera para Feuerbach abstraccion sin contenido, un simple saber
especulativo. Feuerbach pretende tomar de las ciencias empiricas la idea de que todo cuanto
es materia sigue las leyes de la naturaleza, para lo cual el hombre tiene que partir
reconociéndose parte de la misma. La materia y lo sensible tienen entonces un existencia
“evidente y manifiesta” independientes del pensamiento lo cual tiene que ser reconocido
por el hombre en primera instancia. Para Feuerbach, el conocimiento verdadero entonces se
construye bajo la comprobacion empirica respecto a lo sensible, solo que lo sensible como
hemos sefialado no es parte de un dualismo interior-exterior, sino es materia encarnada en
el hombre. La naturaleza no puede concebirse por fuera de las cualidades de la conciencia 'y
los sentidos humanos ya que no es posible contar con una experiencia de ella por fuera de
quienes se relacionan con ella. Como experiencia misma, no es posible tener el registro de
la experimentacion de algo que no se nos aparece. El acépite titulado justamente
“Proclamacion del empirismo” menciona: “El objeto de los sentidos no se da Unicamente
en las cosas “externas”. El hombre viene dado a si mismo Unicamente a través de los

sentidos: es objeto para si mismo en cuanto que es objeto de los sentidos.”*?

Por ello, por ejemplo los lazos afectivos como el amor y su intrinseca capacidad
comunicativa son para Feuerbach una manera de sefialar las limitaciones de una ménada,
que a partir de su encierro, derive el mundo de las ideas®. El amor evidencia la limitacion
de un ser y por lo mismo, su incapacidad de manifestarse como realizacion autdnoma, “de

modo que el amor constituye la verdadera prueba ontoldgica de la existencia de un objeto

31 Feuerbach, Ludwig, Tesis provisionales para una reforma de la filosofia, en: Feuerbach, Ludwig,
Principios de la filosofia del futuro y otros escritos, op. cit., p. 68.

32 |bid., p. 61.

33 Feuerbach, Ludwig, Principios de la filosofia del futuro, op. cit., p. 132.

34 «“La auténtica dialéctica no es un monologo del pensador solitario, sino que es un didlogo entre yo y tu”.
(ibid., p. 147.)
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fuera de nuestra mente, y el ser no puede demostrarse de ningn otro modo que no sea en el

amor y el sentimiento en general”®

Y como extension de ello, ese “objeto de los sentidos” del cual Feuerbach hace mencion, es
también la presencia e interaccion con otro hombre con el cual no puede haber un “Yo sin
un Tu dado sensiblemente” del cual las ideas puedan brotar para formar “la comunidad del
hombre con el hombre” como “el primer principio y el criterio de la verdad y de la
universalidad”®. Con ello queda expuesto un rasgo analitico fundamental en el
planteamiento de Feuerbach, rasgo que como veremos mas adelante Marx hace suyo en los
Manuscritos de Paris. Nos referimos a la postulacion de una ontologia relacional®” a partir
de la cual se deriva una concepcion antropologica del hombre. Es a partir de esta condicion
de ineludible relacionalidad que en Feuerbach el extrafiamiento y enajenacion respecto a
“lo sensible” surge como problematica. El hombre que ha enajenado “lo sensible” de si, se
desvincula de su esencia al no poder realizarse como tal en y a través de la comunidad, ya
que en ella se encuentran sus rasgos constitutivos como especie y género universal.

Feuerbach es reiterativo en ese sentido:

“El hombre que es individualmente para si no tiene en si la esencia del hombre ni
solo por tratarse de un ser moral ni sélo por tratarse de un ser pensante. La esencia
del hombre (Wesen des Menschen) se da Unicamente en la comunidad, en la unidad
del hombre con el hombre; unidad que, con todo, se basa so6lo en la realidad de la
distincion entre yo y t(.”%

O, por ejemplo:
“La soledad es finitud y limitacion, la comunidad es la libertad e infinitud. El

hombre que es para si es hombre (en el sentido corriente); el hombre con el hombre,
la unidad de yo vy t, es Dios.””®

Sin embargo, el énfasis que pone Feuerbach para la restitucion de lo sensible como esencia

del ser humano es verlo basicamente como sujeto cognoscente. En ese sentido S. Hook

% Ibid., p. 128.

3 |bid., p. 133.

37 El concepto de ontologia relacional lo ha postulado y desarrollado L. del Aguila, por ejemplo en del
Aguila, Levy, Marx y sus Manuscritos de 1844: bases antropolégicas en su concepcion del hombre libre, en:
Bermudo, José Manuel (ed.) Hacia una ciudadania de calidad, Madrid: Horsori, 2007; y en: Género humano
y naturaleza: aportes marxianos al paradigma ético de la responsabilidad, en: Estudios de Filosofia 7, 2009.
%8 Feuerbach, Ludwig, Principios de la filosofia del futuro. op. cit., p. 146.

¥ |hid., p. 147.
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indica que pareciera ser que Feuerbach buscase reivindicar la vieja definicion del hombre
como “animal racional”, como sujeto cuyo atributo de tener la capacidad de conocer, sea
aquello que lo define. Si tenemos presente la maxima feuerbachiana segun la cual toda
teologia es una antropologia (los atributos que el hombre predica de Dios son en realidad
atributos humanos desplazados por el hombre hacia un objeto exterior) resulta muy

ilustrativo el comentario de S. Hook respecto a que Feuerbach parece creer que:

“El hombre s6lo es realmente humano cuando, como Dios, ve las cosas sub specie
aeternitatis. EI hecho de que el hombre se imaginaba a Dios como un cognoscente
eterno, era la prueba indirecta del valor que se daba a la vida contemplativa, pues
los atributos de Dios no son mas que los atributos idealizados del hombre.”*°,

De ahi su necesidad de proclamar una anti filosofia como punto de partida para ese
conocimiento en el cual lo material y lo subjetivo no puede quedar ignorado en la creacion
de conocimiento, tal cual denuncia sucede en la tradicion idealista. La “nueva filosofia”
tiene que tomar en cuenta lo material en la conformacion del pensar. Como se sefial6 lineas
arriba, para Feuerbach la materia entonces se presenta como posibilidad de lo subjetivo que

a su vez influye en la definicion de lo material.

Para Feuerbach entonces cualquier razén aislada de aquello que lo constituye como tal no
puede convertirse en fuente verdadera de conocimiento. Para Feuerbach solo el
conocimiento que recoja, tome y surja en consideracion de “lo sensible”, esto es un
quehacer filoso6fico que ha partido de un pensar encarnado, unificado con su ser, un
“hombre total” en concordancia con la naturaleza y preocupado por atender su existencia
sensible, podra ser relevante para las necesidades reales del hombre y podra tomar
conciencia de su propia enajenacion. Feuerbach por ello busca impregnar la filosofia de una
perspectiva antropoldgica que rechace todo anclaje especulativo, y para ello postula el

siguiente imperativo:

“No quieras ser filosofo aparte de ser hombre, no has de ser otra cosa que un
hombre que piensa; no pienses en calidad de pensador, es decir, ejercitando una
facultad de por si aislada y escindida de la totalidad del ser humano real, sino has
de pensar como ser real y viviente que eres, y expuesto, como tal a las vivificantes y
reanimadoras olas del océano del mundo; piensa arraigado en la existencia y en el
mundo como miembro que eres del mismo, y no pienses en el vacio de la

40 Hook, Samuel, op. cit., p. 345.
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abstraccion cual una moénada aislada cual un monarca absoluto, cual un Dios
indiferente y ajeno al mundo; si asi lo haces, puedes estar persuadido de que tus
pensamientos son unidades de ser y pensamiento.”**

Debido a que la preocupacién predominante en Feuerbach es teoldgica y metafisica,
liberarse de la enajenacion en Feuerbach implica la idea de restitucion o recuperacion de
una unidad esencial Illamada Hombre. Por ello respecto a Hegel solo queda la negacidn
total de su filosofia especulativa®’. Sin embargo, aquel Hombre unitario es una entidad
esencial y abstracta por més que la labor de la antropologia sea devolver al Hombre lo que
le era propio de €l (recordemos por ejemplo que Feuerbach no est& en contra de la religion
entendida como dimensién espiritual sino en el extrafiamiento respecto al hombre que
realiza la Religion como discurso institucionalizado del potencial creativo contenido en
dicha dimension), ya que paraddjicamente se trata de un ser concreto pero definido por
fuera de toda dimension historica o practica. Y esto es porque, como hemos sefialado,
Feuerbach no desconoce que el sujeto sea actividad, pero es una actividad de la conciencia
y no de la préctica, en ese sentido Feuerbach estd lejos de entender la practica como
actividad material productora. Ya desde La esencia del cristianismo Feuerbach caracteriza
la practica no como actividad Util sino utilitarista equiparable incluso al egoismo (a su
juicio fundamento del judaismo). Una actividad practica de ese tipo no podria humanizar la
naturaleza ni al hombre mismo por su abierta arbitrariedad. EI Hombre libre de la
enajenacion en Feuerbach por el contrario termina siendo un ser cuya libertad se basa
principalmente en un proceso centrado en una individualidad que toma conciencia que tiene
un substrato natural sensible que lo hace igual a todos los hombres superando asi sus
necesidades egoistas. La actividad de los sentidos y del objeto contemplado por el sujeto se
da al margen de la actividad practica de los hombres. Rossi por ello sefiala que Feuerbach
representa un anti hegelianismo fundamentalmente hegeliano ya que no termina de superar
a su antiguo maestro sino que lo ratifica al seguir la misma dialéctica de negacion-
superacion del Espiritu Absoluto, solo que esta vez a través de la idea de un Hombre

esencial.

41 Feuerbach, Ludwig, Principios de la filosofia del futuro. op. cit., p. 142.
42 «Quien no abandona la filosofia hegeliana tampoco abandona la teologia”. (Feuerbach Ludwig, Tesis
provisionales para una reforma de la filosofia, op. cit., p. 69.)
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Por eso, a pesar de que Marx elogia a Feuerbach en los Manuscritos de Paris haber
“demolido el nucleo de la vieja dialéctica y la vieja filosofia”, siendo quien “tiene respecto
a la dialéctica hegeliana una actitud seria, critica y el Unico que ha hecho verdaderos
descubrimientos en ese terreno”, es también critico cuando lineas mas abajo sentencia que
“Feuerbach concibe la negacion de la negacion solo como contradiccion de la Filosofia
consigo misma™®. Y el meollo esta es ese “sol0” que Marx subraya como el limite que
Feuerbach no puede superar ya que para Marx la superacion de Hegel no pasa solo por
superar una contradiccion filosofica ni tampoco por superar el idealismo con el
materialismo; lo que pretende Marx es “superar todo el teoricismo filosofico tradicional con
un materialismo centrado en la practica, esto es , en un pensamiento que se reconoce
condicionado por la actividad humana exterior y que en consecuencia , se pone al servicio
de una transformacion material emancipadora®. La antropologia marxiana, por lo tanto
retomara la insercion y participacion del hombre en la naturaleza como elemento sensorial
pero rompe tanto con cualquier exigencia moral derivada de cualquier concepcion de
alguna naturaleza humana idealizada y de espaldas a su desarrollo historico®®, como con
cualquier reduccion de la realidad a un sujeto u objeto de conocimiento. Volviendo sobre
Candioti, rechaza toda subjetividad tedrica que sea afin a una actividad sensorial humana
perteneciente al ambito de la mera actividad intelectual cognoscente tal como se menciond
con el uso feuerbachiano de sinnlichkeit, “lo sensible”, para asumir una subjetividad
practica, como realidad objetiva, tangible y modificable constantemente por aquella misma
actividad que es propia a los sentidos, sensible, y no sensorial o de los sentidos. Que sea
subjetividad practica, sefiala Candioti no implica un abandono de la teoria por la actividad
pura (la practica sin la teoria es actividad inconsciente lo cual resulta igual de

insatisfactorio) sino el abandono de toda teoria que no esté precedida por la practica. Para

4 Marx, Karl, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 225.

44 Candiotti, Mario, op. cit., p. 5.

4 Ver por ejemplo la sexta tesis sobre Feuerbach: “Feuerbach diluye la esencia religiosa en la esencia
humana. Pero la esencia humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en realidad, el conjunto
de las relaciones sociales. Feuerbach, que no se ocupa de la critica de esta esencia real, se ve, por lo tanto,
obligado:

1) A hacer abstraccién de la trayectoria histérica, enfocando para si el sentimiento religioso (Gemit) y
presuponiendo un individuo humano abstracto, asilado.

2) En él, la esencia humana so6lo puede concebirse como “genero”, como una generalidad interna,
muda, que se limita a unir naturalmente los muchos individuos “. (Marx, Karl, Tesis sobre
Feuerbach, en: Marx, Karl y Friedrich Engels, Obras Escogidas, URSS: Editorial Progreso, Tomo 1,
1973,p.9.)
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Candiotti la actividad practica si incide directamente en la objetividad material a diferencia
de la actividad cognoscente que lo hace solo de forma indirecta a traves de la practica. La
actividad préctica y cognoscente son d&mbitos distinguibles pero inseparables. No obstante,
menciona Candioti, mientras la actividad cognoscente solo puede captar el mundo e
interpretarlo dentro de sus propios limites, la actividad practica puede transformar la
realidad mas allé de los limites de lo conocido. Esta caracteristica de la actividad préctica es
posibilidad creativa, poder creador en sentido estricto, y cuyos fundamentos Marx los

desarrolla en su antropologia filosofica bajo el concepto de “ser genérico”

(Gattungswesen).

1.2 “Ontologia del ser social” en Marx

La idea de una “antropologia filosofica” que recorreria por entero la obra de Marx, a lo
largo de la historia de las distintas corrientes de comentaristas e intérpretes, se ha prestado a
amplios debates y descalificaciones cruzadas, sea por asignarla como propia de una etapa
temprana 0 sea porque a partir de ella se han hecho derivar metas trascendentes y
escatologicas*® para el conjunto de su obra. Al respecto, la presente tesis opta por
suscribirse a aquella tradicion de la exégesis historiografica marxista que interpreta la obra
de Marx bajo una continuidad de intereses tedrico précticos fundamentales en torno a lo
gue para nosotros constituye la nocion de actividad practica y su capacidad creadora, lo
cual nos permite articular el cuerpo tedrico expuesto con la critica frontal de Marx contra la
Economia Politica. Por lo mismo declaramos como estéril toda elaboracion que plantea una
lectura de Marx en términos de rescatar y priorizar ya sea “un joven Marx” o un ‘“Marx
maduro™’ ya que dicha distincion, en términos de Markus, tropieza con antinomias

irresolubles.

46 \er por ejemplo Prior, Angel, El problema de la libertad en el pensamiento de Marx, Madrid: Universidad
de Murcia, 2004.

47 La division entre “un joven Marx” o un “Marx maduro”, entre un “Marx fildsofo” y un “Marx sociélogo”
sigue siendo un lugar coman y un tépico que se repite dentro de mucha literatura que trabaja o hace referencia
a la obra de Marx, siendo L. Althusser (Althusser, Louis, La revolucién tedrica de Marx, México: Siglo XXI,
1967) quien mas abierta y drasticamente defendid la existencia de un “corte epistemoldgico” que permitia
diferenciar las obras de Marx que eran propiamente marxistas. Para mas detalle sobre el desarrollo de este
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Sin embargo, debido a que el término “antropologia filosofica” remite a una tradicion
particular en el pensamiento occidental*®, el mismo Markus se ve en la necesidad de

realizar el siguiente e importante deslinde:

“Si se entiende por “antropologia filosofica™ la descripcion de rasgos humanos
extrahistoricos, suprahistoricos o simplemente independientes de la historia,
entonces hay que decir que Marx no dispone de una “antropologia” alguna, y que
niega incluso que semejante antropologia sea de alguna manera utilidad para
conocer el ser del hombre. Pero si se entiende por “antropologia” la respuesta a la
pregunta por el “ser humano’, entonces haya que decir que Marx tiene una
antropologia, la cual no es una abstraccion de la historia, sino el abstracto de la
historia. Dicho de otro modo: la concepcion de Marx se contrapone diametralmente
a todas las tendencias a separar insalvablemente y contraponer una a otra la
antropologia y la sociologia, el estudio de la esencialidad y la investigacion de la
estructuracion socioecondmica del hombre. Para Marx, el “ser del hombre™ se
encuentra precisamente en el “ser” del proceso social global y evolutivo de la
humanidad, en la unidad interna de este proceso.”*°

Por ello Markus sugiere que tal vez sea mas correcto dejar de lado del término
“antropologia filoso6fica” y adoptar el de “ontologia marxiana del ser social” acufiado por
Lukacs®. A juicio de Lukécs, a diferencia de sus antecesores, Marx es quién con mas
claridad restablece los vinculos existentes entre el ser y las formaciones sociales concretas
en base a la propia manera de ser ontol6gica. En ese sentido, una ontologia del ser social se
refiere al andlisis del ser en la realidad desde la base de categorias social e histéricamente
interpretadas. No cabria imaginar individuos por fuera de las relaciones que mantienen ni
relaciones existentes independientes de ellos. Por lo tanto, Lukacs considera que en cuanto
a la problematica de los lazos entre representacion y realidad, los Manuscritos son un hito
fundacional “cuya originalidad innovadora, estriba en que por primera vez en la historia de
la filosofia las categorias de la economia, tales como la de produccién y reproduccién de la

vida humana aparecen y por ello hacen posible una presentacion ontolégica del ser social

debate revisar como se ha hecho mencion por ejemplo A. Prior (2004) o la obra ya clésica de I. Mézsaros
(Mézsaros, Istvan, Marx’s Theory of Alienation, USA: The Merlin Press Ltd, 1970). Con ello queremos
reconocer por ejemplo la intuicién primera de una obra pionera y censurada en su momento por la ortodoxia
soviética, como es Ensayos sobre la teoria del valor de Issac Rubin, publicada originalmente en 1928 (cuatro
afios antes que los Manuscritos fuesen dados a conocer en occidente) por el Instituto Marx-Engels de Moscu.
En esta obra Rubin, aparece tal vez como el primero en proponer la lectura de Marx como una unidad global
de pensamiento atravesada por el interés fundamental de la actividad humana creadora.

48 Nos referimos a la obra de Max Scheler o Helmuth Plessner.

49 Markus, Gyorgy, Marxismo y “Antropologia”’, Madrid: Grijalbo, 1973, pp. 54-55.

50 Lukéacs, Gyorgy, Marx, ontologia del ser social, Madrid: Akal, 2007
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sobre fundamentos materialistas”. Asi por ejemplo, Marx mas adelante en su analisis de
las relaciones de produccion capitalista, el intercambio y el libre mercado plantea que éstas
aparecen como representacion de relaciones sociales de explotacion. En la sociedad
capitalista la naturalizacion y universalizacion de las formas sociales, politicas e
ideologicas que le son propias (la libertad, la justicia, la razon, el progreso) van de la mano
con que el mundo entero, incluido el mundo de lo humano, sea reformulado en la imagen
de un mercado. Las mismas formas que son exaltadas pueden en cualquier momento quedar
desacreditadas porque cualquier conducta humana imaginable se hace ahora moralmente
permisible en el momento en que se hace econdémicamente rentable y, en el proceso,

desbanca las formas previamente legitimadas.

Habiendo hecho Marx explicita esta exigencia de una inscripcién materialista concreta de
todas las relaciones historico sociales, para Lukacs, la produccién y reproduccion de la vida
puede con ello recién mostrarse bajo la doble determinacion que las atraviesa, entre una
base natural y su conformacion social ininterrumpida. Es esta doble determinacion del
quehacer humano lo que, como referiamos en el anterior acépite, nos permite anclar la obra
marxiana en una “ontologia relacional” como lo sefialaba del Aguila a partir de la cual se
deriva una concepcion antropologica del hombre. Esta secuencia de ideas nos parece de
primer orden ya que nos permitira entender con claridad por qué la centralidad del trabajo
en Marx como constituyente del ser en tanto proceso dialectico mediador entre sujeto y
objeto, hombre y naturaleza® asi como la respectiva negacion (practica) que realiza la
Economia Politica de la centralidad del trabajo a través del “trabajo enajenado”. Mézsards

al respecto menciona:

“For there is one way only of producing an all-embracing and in every respect
consistent historical theory, namely by positively situating anthropology within an
adequate general ontological framework. If, however, ontology is subsumed under
anthropology —as often happened not only in the distant past but in our own time as
well- in that case one-sidedly grasped anthropological principles which should be

51 Ibid., p. 68.

52 Entender la ontologia relacional como punto de partida nos permite también dejar a tras el comdn error de
pretender descalificar a Marx como sostenedor de una postura determinista y economicista respecto a las
posibilidades de la agencia del sujeto.
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historically explained become self-sustaining axioms of the system in question and
undermine its historicity.”

En ese sentido, la sociedad capitalista contemporanea viene demostrando una enorme
capacidad para consolidar hegemonicamente en lo politico y en lo social una forma de vida
en la cual la supremacia de los intereses individuales los reviste como interés comdn a
través de relaciones sociales tales como el mercado y la propiedad privada. Esta inversion
por la que lo particular se troca en lo comun es posible en tanto se trata de relaciones
sociales que se presentan ellas mismas como a-historicas, ya que la racionalidad
instrumental detras de las mismas se cobija de neutralidad e universalidad; esto es, bajo la
pretension de ser una no-valoracion®*. Dada esta capacidad, entendemos que continuar la
exposicion bajo los ejes de la doble determinacidn -que sefiala Lukacs estad presente en

Marx- nos parece central dentro la problematizacién que venimos desarrollando.

1.2.1 Primera determinacion: la naturaleza

Marx parte de una caracteristica ontoldgica fundamental, el ser en tanto tal es un ser
marcado por su exteriorizacion y objetualidad®, por su condicion activa y pasiva a la vez.

Marx lo expresa de la siguiente manera en los Manuscritos:

“Como ser natural, y como ser natural vivo, est, de una parte, dotado de fuerzas
naturales, de fuerzas vitales, es un ser natural activo; estas fuerzas existen en él
como talentos y capacidades, como impulsos; de otra parte, como ser natural,
corpéreo, sensible, objetivo, es, como el animal y la planta, un ser paciente,
condicionado y limitado.”®

Por una parte, entonces, su constitucion como ser estd definido en la dependencia y
apropiacion de objetos que existen fuera de él. Como ser, en expresion de Markus, es “masa
limitada”; se encuentra dotado de una materialidad viva sensorial-sensitiva finita y limitada,

por lo cual tiene necesidades que se ve obligado a tener que satisfacer activa y

53 Mézsaros, Istvan, Marx’s Theory of Alienation, USA: The Merlin Press Ltd, 1970, p. 42.

*Ver por ejemplo del Aguila, Levy y Sebastian Pimentel, Disposiciones valorativas, racionalidades y
horizontes modernos para la gestion, en: del Aguila, Levy, (ed) Etica de la Gestion, Desarrollo y
Responsabilidad Social, Lima: PUCP, 2014.

5 Ver del Aguila, Levy, Género humano y naturaleza: aportes marxianos al paradigma ético de la
responsabilidad, op. cit., pp. 73-75.

% Marx, Karl, Manuscritos de economia y filosofia, pp. 237-238.
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externamente para poder subsistir solo con las potencialidades y recursos que cuenta (a su
vez también finitos y limitados) en un constante intercambio con aquello que esta por lo

tanto fuera de él: la naturaleza.

“La naturaleza es el cuerpo inorgénico del hombre; la naturaleza en cuento ella
misma, no es cuerpo humano. Que el hombre vive de la naturaleza quiere decir que
la naturaleza es su cuerpo, con el cual ha de mantenerse en proceso continuo para no
morir. Que la vida fisica y espiritual del hombre esta ligada con la naturaleza no
tiene otro sentido que el de que la naturaleza estd ligada consigo misma, pues el
hombre es una parte de la naturaleza.”’

Como cuerpo inorganico, naturaleza y hombre aparecen entonces como totalidad
indesligable para la produccion y realizacion de su ser. Y es justamente aquella mutua
condicion de determinacién que los constituye como tal y permite que “la universalidad del
hombre aparezca en la préctica justamente en la universalidad que hace de la naturaleza su
cuerpo organico”®, lo que implica en Marx tanto la apropiacion de los objetos que existen

fuera de él a condicion de que él mismo se coloque como objeto para otro:

“Un ser que no tiene Su naturaleza fuera de si no es un ser natural, no participa del
ser de la naturaleza. Un ser que no tiene objeto fuera de si no es un ser objetivo. Un
ser que no es, a su vez, objeto para un tercer ser no tiene ningin ser como objeto
suyo, es decir, no se comporta objetivamente, su ser no es objetivo.””®

Este punto creemos es de importancia y eje central para entender directamente la
problematica que Marx establece respecto al “trabajo enajenado”, ya que esta estaria por lo
mismo ligada a una perspectiva ontologicamente distorsionada del ser. Un ser que “no es
objetivo”, que no se “comporta objetivamente” es un ser que con la naturaleza se relaciona
como si esta fuese una entidad abstracta y por lo tanto las acciones y consecuencias que
sobre ella imprima las asumird desconectadas de aquella condicion de universalidad que
como género lo define como hombre mismo. Por ello, vista como abstraccién, la naturaleza
y por lo tanto el mismo hombre, pueden ser sometidos al vaivén de la arbitrariedad de las

apetencias individuales (como por ejemplo el lucro, la competencia®) porque aquel hombre

57 lbid., p. 141.

%8 | oc. cit.

% 1bid., p. 238.

60 “_as Unicas ruedas que la Economia Politica pone en movimiento son la codicia y la guerra entre los
codiciosos, la competencia.” (ibid., p. 133.)
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que enajena a otro hombre de dicha manera, no logra asumir su propia objetualidad®:
interdependiente con otro ser de carne y hueso con necesidades de realizacion tan reales
como la suya propia.

Una vez hecho este hincapié de caracter ontoldgico, Marx comienza a extraer los rasgos
antropoldgicos de su propuesta. Para ello, toma la distincion entre el hombre y los animales
como apoyo explicativo del mismo. Los seres humanos tanto como los animales indica
comparten esta determinacion ya que necesitan del cuerpo inorgéanico de la naturaleza para
subsistir y metabolizar sus capacidades. Pero a diferencia de los seres humanos el animal
expone ante la naturaleza una actividad vital limitada ya que mayormente los objetos de su
necesidad presentan una coincidencia bastante directa con la satisfaccion de la necesidad
misma. En otras palabras, el animal no logra constituir su realidad a través de un continuo
conocimiento aplicado reflexivamente de modo que no solo transforme dicha realidad, sino
que él mismo se vea transformado por su nueva necesidad en tanto nuevas necesidades
surjan a partir de dicha reflexion préctica. Y si bien el animal no termina totalmente
absorbido por sus condicionantes instintivos, solo puede convertir en objetos de su
actividad aquello que es parte de la constitucién de su naturaleza especifica (si nos
referimos por ejemplo al &mbito de las necesidades, los animales no pueden ejercer en lo
tedrico y lo practico una actividad desligada de las mismas), con lo cual su organismo
biofisico restringe marcadamente su individuacion. Ademas, el animal no es capaz de
realizar una reflexion sobre el proceso mismo de reflexion. En la determinacion ontoldgica
del ser humano con la naturaleza, Marx va introduciendo y dejando ver un rasgo
especificamente humano vinculado a que dicha reflexividad es ante todo parte de una
accion teorico practica. Aquello perfila las condiciones antropolégicas para una

individualidad ricamente desarrollada mas alla de la inmediatez del instinto.

“Es cierto que también el animal produce. Se construye un nido, viviendas, como
las abejas, los castores, las hormigas, etc. Pero produce Unicamente lo que necesita
inmediatamente para si o para su prole; produce unilateralmente, mientras que el

61 «“Las tipicas escisiones entre libertad y necesidad, humanidad y naturaleza se desmontan de raiz a partir de
la consideracion de la esencia genérica de los hombres como inmediatamente activa y pasiva, en virtud de lo
cual el sujeto es -a pesar y en virtud de sus mediaciones- objetualidad...Desde este marco ontologico que
redefine el vinculo entre el hombre y sus objetos, y que atiende decisivamente a su propia condicién objetual
(un ser para otros), la condicidon genérica de los seres humanos queda establecida como una condicién
relacional de base ontologica”. (del Aguila, Levy, op. cit., p. 75.)
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hombre produce universalmente, produce Unicamente por el mandato de la
necesidad fisica inmediata, mientras que el hombre produce incluso libre de la
necesidad fisica y slo produce realmente liberado de ella.”®?

Entonces, la naturaleza constituye esa primera determinacion que mencionaba Lukacs, ese
factor objetivo del cual el hombre es parte, pero (y acé esta lo distintivo) que resuelve para
si en el intercambio dialéctico entre sus necesidades y capacidades. No es, por lo tanto, una
“paturaleza” que irrumpa como principio metafisico abstracto; su prioridad como
determinacion primera esté sujeta a la mediacion de los sujetos. “Hombre”, “naturaleza”,
“ser natural”, “fuerzas naturales” no son realidades sustanciales existentes al margen de
la propia accién de los sujetos. Por el contrario, es el materialismo feurbachiano ajeno a
esta dialéctica hombre-naturaleza, quien toma la materia como principio unitario.
Necesidades y capacidades en Marx forman en cambio parte de un proceso dialectico
porque ontologicamente “los objetos de sus impulsos existen fuera de é1” y en ese sentido
“son objetos de su necesidad, indispensables y esenciales para el ejercicio y afirmacion de

sus fuerzas esenciales”®?,

A partir de ello, de esta “primera premisa” (Voraussetsungen) como Marx hara referencia
mas adelante en La lIdeologia Alemana®, recién pueden aparecen las caracteristicas
antropoldgicas ya que necesidades y capacidades devienen asi en diferentes formas y
momentos que no son del todo definitivos. A partir de su finitud y limitacion, el hombre sin
embargo puede desarrollar una actividad vital creadora sin precedentes. Sus interacciones
permiten la posibilidad de cambio y superacién de un estado actual; devienen entonces
histéricamente. No hay pues “naturaleza humana” que no se realice a través de la historia.
En tanto la apuesta de Marx es por una critica inmanente de la existencia concreta de los
hombres en la sociedad regida por el capital, o0 como sefiala Prior su interés se dirige a la
“totalidad”, el hombre no puede ser un epifendmeno de las relaciones causales derivadas a
partir de sus necesidades, ni tampoco un ser que desarrolla sus capacidades hacia una meta

historica trascendente por fuera de las necesidades materiales. De ahi la reiterada critica

62 Marx, Karl, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 143.

& Ibid., p. 238.

64 “La primera premisa de toda historia humana es, naturalmente, la existencia de individuos humanos
vivientes...Toda historiografia tiene necesariamente que partir de esos fundamentos naturales y de las
modificaciones que experimentan en el curso de la historia por la accion de los hombres”. (Marx, Karl, y
Friedrich Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 19.)
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tanto a los limites de la antropologia feuerbachiana (por ejemplo, “En la medida que
Feuerbach es materialista, en él no aparece la historia, y cuando considera la historia, no es
materialista”®®), como a la perspectiva que tiene Hegel de la historia en cuanto “totalidad”,
pero entendida como despliegue del proceso dialéctico de la Razon en el mundo en cuanto
movimiento universal del Ser (“s6lo ha encontrado la expresion abstracta, ldgica,
especulativa para el movimiento de la Historia, que no es aun historia real del hombre
como sujeto presupuesto, sino sélo acto genérico del hombre, historia del nacimiento del

hombre”%®).

La dialéctica histérica marxiana, por otro lado, al establecerse en un periodo particular de la
historia de la humanidad, la sociedad capitalista, y tomar dicho periodo como negacién del
poder creador contenido en la “actividad humana sensible”, hace que la negacion de dicha
negatividad corresponda a una finalidad concreta. El significado de la dialéctica historica
marxiana es intrinseco a la actividad de los seres sociales, los cuales establecen fines finitos
en virtud de sus necesidades y capacidades. Por ello, Prior, refiriéndose por ejemplo a la
problematizacion de la libertad en Marx y a la imposibilidad de postular una libertad en
términos absolutos o abstractos, concuerda con que esta atravesaria la misma
condicionalidad ontologica indicada ya que “la libertad del hombre no podra entenderse al
margen de su condicionamiento natural. Lo mismo ocurrird con el conjunto de las
caracteristicas que conforman la imagen de la naturaleza humana, dado que la libertad se
realizara con el cumplimiento de los caracteres propios del ser humano...libertad real,
finita, en referencia a hombres reales, finitos®’. El “ser natural” por lo tanto remite a una
praxis siempre humana y no a una metafisica atemporal, ya que aquello que permite el
desarrollo de sus capacidades lo realiza mediante la confrontacién con el mundo
circundante, permitiéndole de esa manera realizar aquello que tiene en comun con los otros

seres vivos: “ser corpdreo, con fuerzas naturales, vivo, real, sensible, objetivo®,

% Ibid., p. 49.

% Marx, Karl, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 226.
87 Prior, Angel, op .cit., p. 88.

% Marx, Karl, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 238.
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1.2.2 Segunda determinacion: el trabajo

Como podemos apreciar, incluso desde esta primera determinacion y la diferenciacion que
establece Marx entre las actividades vitales del hombre y de los animales, se puede ir
vislumbrando la segunda de las determinaciones, aquella referida a la sociabilidad. Todo
ello le permite a Marx desde el inicio marcar su interés principal, el de la “segunda
naturaleza”, aquella realidad que es mediada por la accion de los hombres debido a su
caracter de ser genérico (Gattungswesen) y que nos remitira directamente a la actividad

vital ontoldgica y especificamente humana: el trabajo.

“El trabajo, la actividad vital, la vida productiva misma, aparece ante el hombre
s6lo como un medio para la satisfaccion de una necesidad, de la necesidad de
mantener la existencia fisica, La vida productiva es, sin embargo, la vida genérica.
Es la vida que crea vida.”®°

El hombre es capaz de desarrollar las potencialidades de su poder creador a traves del
trabajo Unicamente a condicion que este sea actividad genérica y no simple medio para
resolver sus necesidades. Por ello el trabajo reducido al servicio de la unilateralidad de los
intereses de valorizacion del capital no podra ser verdadera actividad vital por mas que esta
trasforme el mundo. La transformacion del mundo que impulsa e imprime el capital al
mundo, para Marx por el contrario niega la universalidad implicita en el acto genuino que

“crea vida”.

A través del trabajo, el hombre como ser genérico se crea para si una “segunda naturaleza”
ya gque no puede satisfacer sus necesidades directamente de la naturaleza (“ni los objetos
humanos son, pues, los objetos naturales tal como se ofrecen inmediatamente”’®). Sus
necesidades las satisface Unicamente a través de continuas mediaciones sobre la misma.
Son humanos porque a través del trabajo toma para si aquello que esta en la naturaleza 'y lo
convierte en objeto adecuado a su necesidad. Aquello con lo cual el hombre no se relaciona
no puede ser llamado propiamente objeto, solo la actividad vital propiamente humana lo
convierte en tal. En ese sentido el trabajo es actividad vital creadora que al preceder al
objeto lo hace posible. Por ello, la propia creacion del objeto va ampliando contantemente

% Ibid., p. 142.
70 | oc. cit.
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los limites del espectro de las cosas que pueden ser incorporados como tales, redefiniendo a
su vez los alcances de la necesidad misma. La mediacion del trabajo se convierte asi en un
hacer y estar en un mundo el cual permanece siempre abierto al cambio y la transformacion
(“es acto de nacimiento que se supera a si mismo”’!). El hombre puede entonces imprimirle
a su actividad una direccionalidad libre, ya sea de la inmediatez de lo natural o de las

configuraciones que de su propia accion surjan.

“El hombre hace de su actividad vital misma objeto de su voluntad y de su
conciencia. Tiene actividad vital consciente. No es una determinacion con la que le
hombre se funda inmediatamente. La actividad vital consciente distingue
inmediatamente al hombre de la actividad vita del animal. Justamente, y s6lo por
ello, es él un ser genérico. O dicho de otra forma, sélo es ser consciente, es decir,
sOlo es su propia vida objeto para él porque es un ser genérico. Solo por ello es su
actividad libre.”"

Aqui aparece en Marx otro rasgo fundamental de cara a entender nuevamente su critica a la
negacion que realiza la Economia Politica de la actividad vital creadora del hombre, aquella
critica a la negacion de la condicion ontologica béasica del ser social; nos referimos al
caracter consciente y por ello libre de la actividad humana. Es en ese hacer “de su actividad
vital misma objeto de su voluntad y de su conciencia”, donde Marx afinca la condicion de
libertad del hombre. Para que los objetos sean objetos humanos, el hombre a través de la
mediacion del trabajo, necesariamente ha establecido una relacion teleoldgica con los
mismos. Los objetos que ha creado, los ha creado con una finalidad. Presupone por lo tanto
una conciencia que sefiala la direccionalidad de los fines que seguird la accion. La
conciencia muestra asi una intencionalidad teleol6gica que se ha corporizado en la
naturaleza a través del trabajo. ElI hombre, proyectandose y haciéndose para si
intencionalmente de los objetos, se apropia de las fuerzas que lo vivifican; o como sefiala
Markus “el trabajo, la objetivacion de la naturaleza humana, es lo que constituye la

posibilidad de una historia como tal”"®. Marx lo expresa asi:

1L oc. cit.
2 Loc. cit.
3 Markus, Gyorgy, op. cit., p. 14.
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“EIl hombre tiene su acto de nacimiento, la historia, que, sin embargo, es para €l una
historia sabida y que, por lo tanto, como acto de nacimiento con conciencia, es acto
de nacimiento que se supera a si mismo.”"*

Como intencion teleoldgica presupone como hemos sefialado, que la accion para ser
considerada accién humana, se encuentra impregnada de algln sentido orientador alejado
de las determinaciones propias del organismo biofisiologico, por lo cual responde a un
sentido que antes no estaba ahi de manera natural. Dicho sentido entonces obedece al acto
consciente de una racionalidad libre que ha creado para si un objeto y un medio para la
realizacion de una finalidad escogida. Trabajo y objetivacion, como actividades vitales del
hombre, participan activamente en la creacién de un mundo material propio como en la
autoproduccion y auto transformacion del sujeto. Para Marx por ello los hombres no solo

hacen historia, sino que hacen su propia historia.

“Es solo en la elaboracion del mundo objetivo en donde el hombre se afirma
realmente como un ser genérico. Esta produccion es su vida genérica activa.
Mediante ella aparece la naturaleza como su obra y su realidad. El objeto del trabajo
es por eso la objetivacion de la vida genérica del hombre, pues éste se desdobla no
solo intelectualmente, como en la conciencia, sino activa y realmente, y se
contempla a si mismo en un mundo creado.””

De lo anterior se desprende que, asi como el alcance de la necesidad misma es
constantemente redefinida, esa “objetivacion de la vida genérica del hombre” que lo
“afirma realmente como un ser genérico”, implica también el desarrollo y transformacién
de sus capacidades. Cuando Marx sefiala que el ser genérico es un “ser universal y por eso
libre”™®, se esta refiriendo a que mediante la objetivacion de sus capacidades es capaz de
expandir su cuerpo inorgénico (“cuanto mas universal es el hombre que el animal, tanto
mas universal es el ambito de la naturaleza inorganica de la que vive”’’) y en ello ser capaz
de apropiarse para si de la actividad y productos de la misma. Los animales, en ese sentido,
son solo especies y no constituyen un género por carecer de esta caracteristica ontoldgica

particular de producir objetivaciones teleoldgicas en una dimension libre y universal. En la

74 Marx, Karl, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 239.

5 Ibid., p. 143.

8lbid., 140. En una linea similar Feuerbach mencionaba “El hombre no es un ser particular como lo es el
animal, sino un ser universal; y por eso no es un ser limitado y falto de libertad, sino exento de limitacion y
libre dado su universalidad, no-limitaciéon y libertad son cosas inseparables unas de otras”. (Feuerbach,
Ludwig, Principios de la filosofia del futuro. op. cit., p. 144.)

77 1bid., pp. 140-141.
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elaboracion de un “mundo objetivo” como se desprende, la sociabilidad queda establecida
como caracteristica del ser genérico ya que es solo en sociedad y en las relaciones que
como tal establezca con los demés que el hombre puede llevar una vida humana. Esta
caracteristica es la que sitda a la sociedad como el vinculo indivisible entre el hombre y la
naturaleza, como expresion activa de dicho intercambio; como veiamos en parrafos
anteriores, un “ser objetivo” necesariamente implica la presencia de otro ser que es el
objeto de ese ser objetivo y vice versa. En ese sentido, cada ser quedara incluido como
objeto de la necesidad del otro, o como sefiala Eagleton “mi producto es mi existencia para
el otro y presupone la existencia del otro para mi”’’®. Marx, por ejemplo, y a propésito de la
relacion hombre-mujer, sefiala que en esa relacion “se muestra en qué medida la conducta
natural del hombre se ha hecho humana...la extension de la necesidad del hombre se ha
hecho necesidad humana, en qué extension el otro hombre en cuanto hombre se ha
convertido para él en necesidad; en qué medida él, en su mas individual existencia, es, al

mismo tiempo, ser colectivo.”’

Esto Gltimo plantea a su vez la cuestion, tantas veces atribuida a Marx, de si el énfasis
puesto en la sociedad termina diluyendo la individualidad. Las relaciones entre el hombre y
la sociedad en Marx, como hemos visto, no estan planteadas en términos de que una de las
partes de la relacion sea sub producto de la otra. Por el contrario, “la vida individual y la
vida genérica del hombre no son distintas, por mas que, necesariamente, el modo de
existencia de la vida individual sea un modo mas particular o mas general de la vida
genérica, o sea la vida genérica una vida individual mas particular o general "%, No existe,
por lo tanto contradiccion alguna entre las caracteristicas sociales y las individuales ya que
estas se definen en tanto mutuamente se van produciendo. Como sefiala del Aguila, “la
sociedad sostenida por esta antropologia no es una comunidad indiferenciadora, sino el

escenario practico en el que las diferencias individuales realizan, a su manera, y en el

78 Eagleton, Terry, Marx y la Libertad, Bogota: Editorial Norma, 1999, p. 38.

9 Marx, Karl, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., pp. 172-173.

8 Ibid., p. 177. Con la intencion de aclarar que las relaciones entre individuo y sociedad, incluimos la edicién
de Grijalbo “La vida humana no se divide en vida individual y vida de la especie, por mas necesariamente que
unas existencias individuales representen mas particular y otras mas generalmente la vida de la especie, o por
mucho que la vida de la especie sea una vida individual mas particular o mas general.” (Marx, Carlos, y
Federico Engels, Escritos econdmicos varios, México: Grijalbo, 1966, p. 381.) donde nos parece que resulta
maés explicito que ninguna de las partes se reduce a la otra.
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marco de determinadas condiciones historicas compartidas, sus disposiciones genéricas”®.
El énfasis de Marx es que s6lo el hombre genérico es consciente de su insercion en la
naturaleza y de su vinculo necesario con otros hombres; solo en sociedad el hombre es

capaz de expresar su “esencia humana”.

Por eso Markus, teniendo en cuenta lo que se viene sefialado de Marx, resalta la
importancia que tiene la sociedad como consumacion de una unidad donde se expresa esta
doble determinacion ontoldgica; unidad en donde, por un lado se da un proceso de
naturalizacion del hombre para lo cual el hombre pasa de ser una entidad natural limitada a
ser una cuyo desarrollo es cada vez mas universal. Por otro lado, el proceso de
humanizacion de la naturaleza en el cual la actividad humana transforma el entorno a

través de las continuas objetivaciones de sus capacidades.

1.3 La critica a la Economia Politica: el trabajo enajenado® (Die entfremdete Arbeit) y
su superacion (Aufhebung)®?

Como se ha venido sefialando, tempranamente en los Manuscritos, Marx asume que el
poder para crear y auto determinar la relacion con la naturaleza y con otros hombres se
expresa directamente en la actividad productiva, en el trabajo y con ello despliega sus
capacidades, las mismas que le permiten realizar su condicion “esencial”, su “ser genérico”,
“vida genérica”, “la vida que crea vida”. Marx sefiala por ello que “en el trabajo toda la
diversidad natural, espiritual y social de la actividad individual se manifiesta...”®*. Sin

embargo, “el trabajo se presenta en la Economia Politica Unicamente bajo el aspecto de

8 del Aguila, Levy, Marx y sus Manuscritos de 1844: bases antropoldgicas en la concepcion del hombre
libre, op. cit., p. 217.

82 Prior hace mencién que al utilizar Marx los términos Entéusserung, Verausserung y Entfremdung, (los
cuales pueden ser traducidos como enajenacion, extrafiamiento o alienacién) de manera indistinta en los
Manuscritos, los conceptos implicados pudiesen ser tomados como significados equivalentes del mismo
término. En la version castellana de Alianza Editorial que estamos utilizando, F Rubio usa “enajenacion”. Ver
Prior, Angel, op cit., pp. 131-132.

8 Mézsaros sefiala que siendo que el término Aufhebung también recibe distintas connotaciones en el texto
original y desde la lengua alemana puede ser traducido tanto como trascendencia, supresion, superacion, el
lector es quien tendré que completar las ramificaciones faltantes al término original. Ver Mézsaros, Istvan, op.
cit., p. 2-13. Siguiendo a Prior nosotros utilizaremos “superacion”.

8 Marx, Karl, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p 68.
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actividad lucrativa ", reduciendo todo su potencial humano a mero intercambio mercantil,
reduciendo la atencion de la multiplicidad de sus necesidades a la necesidad Unica que
plantea la reproduccion del capital: “la necesidad del dinero es asi la verdadera necesidad
producida por la Economia Politica y la tunica necesidad que ella produce”®. En la
estructuracion que plantea el capital para la sociedad, se fija asi la relacion entre aquellos
sujetos que se relacionan con el capital como su propiedad privada (capitalistas) y todos
otros aquellos que estan excluidos de dicha relacion (trabajadores). Estos Gltimos son
aquellos a los que el capital termina afectando méas su condicion humana (“rebajado en lo
espiritual y en lo corporal a la condiciéon de maquina”) al convertirla en una “actividad

abstracta y un vientre”®’.

Por ello, al hacer Marx el énfasis explicito que el trabajo enajenado es un producto
historico, también estd haciendo referencia a la posibilidad de su Aufhebung. De no ser
posible su superacion, la labor de la critica en Marx perderia toda la fuerza y finalidad
emancipadora que pretende, deviniendo asi en alguna suerte de resignacion fatalista o
condescendencia reformista®. Pero en tanto el trabajo enajenado es un producto histérico,
Marx si considera posible plantearse la superacion del mismo y que el hombre pueda actuar
plenamente de acuerdo a su determinacion ontoldgica de ser genérico. La problematica de

la enajenacion no puede estar por lo tanto desligada de la de su Aufhebung.

El trabajo entonces como determinacidon ontoldgica debe distinguirse con claridad de
aquella forma particular que adquiere, y lo niega como tal, llamada trabajo enajenado. Esta
distincion, en términos de Mézsarés corta el “nudo Gordiano”®® de las mistificaciones

propias de la Economia Politica.

& bid., p. 76.

8 |bid., p. 190.

8 bid., p. 69.

8 “For the central feature of Marx’s theory of alienation is the assertion of the historically necessary
supersession of capitalism by socialism freed from all the abstract moral postulates which we can find in the
writings of his immediate predecessors. The ground of his assertion was not simple the recognition of the
unbearable dehumanizing effects of alienation —though of course subjectively that played a very important
part in the formation of Marx’s thought -but the profound understanding of the objective ontological
foundation of the processes that remained veiled from his predecessors”. (Mézsards, Istvan, op. cit., pp. 63-
64.)

8 Ibid., p. 84.
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“Marx draws the conceptual line of demarcation between labour as Lebenséausserung
(manifestation of life) and as Lebensentdusserung (alienation of life). Labour is
Lebensentéusserung when "I work in order to live, in order to produce a mean to
living, but my work itself is not living", i.e my activity is forced upon me “by an
external necessity” instead of being motivated by a need corresponding to an inner
necessity”.”%

Para ello, Marx plantea que en la sociedad capitalista existen cuatro aspectos de
enajenacion comprendidas dentro del concepto de trabajo enajenado. EI primero es en
relacion con el producto del trabajo, el segundo referido a la actividad productiva misma,
el tercero ante su ser genérico y, finalmente, cuarta del hombre frente al hombre. Veamos

cada una de ellas.

1.3.1 Laenajenacion ante el producto del trabajo

La estructuracion de la sociedad bajo la finalidad del capital, plantea que todo lo humano se
vea transformado en un componente de la actividad econémica y, por lo tanto, supone la
enajenacion de los trabajadores como sujetos activos; el hombre por ello “desprovisto de
capital y de rentas de la tierra, vive s6lo de su trabajo, de un trabajo unilateral y abstracto,
es considerado Gnicamente como obrero”®. Y si bien Marx principalmente para este
periodo tiene en mente la figura del trabajador fabril de su época, cuando utiliza la palabra
obrero, el énfasis que también se desprende va mas alld de dicha alusion directa. Marx le
imprime un uso que refiere a la desposesion respecto a los productos del trabajo como

% bid., p. 91

1 Marx, Karl, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 75. En ese sentido, obrero también puede estar
referido a un trabajador que realice exclusivamente trabajo intelectual ya que este trabajador por estar sujeto a
las condiciones arriba mencionadas igualmente solo percibira respecto al producto de su trabajo siempre “la
parte mas pequefia e imprescindible del producto; solo aquella que es necesaria para que él exista no como
hombre, sino como obrero, para que perpetie no la humanidad, sino la clase esclava de los obreros” (ibid., p.
72). El producto de su trabajo no le pertenece, es propiedad privada de un “ser otro que yo”. Ya que al igual
que el trabajador no intelectual, de todas las potencialidades que como humano el trabajador intelectual puede
darle a su intelecto, el capital s6lo estara interesado en aquellas que ayuden a su reproduccion, no dentro del
interés de las necesidades propiamente humanas que por lo mismo “perpetie la humanidad”, su ser genérico,
sino que se interesa por aquellas que estén sujetas o esclavizadas bajo la mediacién de un salario , “en el
salario el trabajo no aparece como un fin en si, sino como un servidor del salario” (ibid., p. 148). El interés,
pues, estard puesto solo sobre aquellas potencialidades que sirvan por el contrario para perpetuar la misma
estructuracion social sobre las que se han generado.
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efecto de la unilateralidad de los fines impuestos al mismo por el capital®?. La propiedad
privada va a ser entonces la condensacion de la estructuracion y determinaciones que
impone el capital a lo social, siendo esta propiedad “el producto, el resultado, la
consecuencia necesaria del trabajo enajenado, de la relacion externa del trabajador con la
naturaleza y consigo mismo”®®. La propiedad privada va a ser para Marx aquello que
impide directamente la apropiacion humana “objetiva y real a través de su relacion con
otros hombres % de los productos del trabajo. Se trata de una actividad no libre, no auto
determinada, que corresponde a una légica externa, impuesta y de espaldas a la plenitud de

sus necesidades y capacidades.

“El objeto que el trabajo produce, su producto, se enfrenta a él como un ser extrafio,
como un poder independiente del productor. El producto del trabajo es el trabajo
que se ha fijado en un objeto, que se ha hecho cosa; el producto es la objetivacion
del trabajo. La realizacién del trabajo es su objetivacion. Esta objetivacion del
trabajo aparece en el estadio de la Economia Politica como desrealizacion del
trabajador, la objetivacion como pérdida del objeto y servidumbre a él, la
apropiacion como extrafiamiento, como enajenacion.”®

Es en el intercambio mercantil, por ejemplo, donde el extrafiamiento se hace visiblemente
mas claro al aparecer los productos como ejemplares despersonalizados, independientes de
quién los produjo. En el mercado, los productos que se intercambian no interesan como
resultado -lo que Marx luego denominara- un trabajo concreto, sino como resultado de un
trabajo abstracto, es decir, en la medida en que pueden despojarse de su forma util y
transformarse en ganancia para un otro distinto del trabajador. Por lo tanto, se desarrolla
una indiferencia del productor hacia su trabajo concreto en la medida en que el trabajo se ha
convertido en medio para crear riqueza en general dejando de pertenecer al individuo como

una particularidad suya.

Bajo estas condicionantes el trabajador aparece desvinculado no solo del disfrute y
apropiacion de los productos del mismo sino de la direccionalidad que tenga el trabajo. Por
ello, en esa situacion de vulnerabilidad e incapacidad para construir un sentido propio para

su vida es que “el obrero ha de luchar no solo por su subsistencia fisica, sino también por

92 Lo que mas adelante se referira como la opresion del “proletariado”.
% Ibid., p. 147.
% |bid., p. 146.
% Ibid., p. 135.
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lograr trabajo, es decir por la posibilidad, por los medios, de poder realizar su actividad”.
La enajenacion respecto a los productos del trabajo pone en tal situacion de extrafiamiento
consigo mismo al trabajador, que éste ya no se entiende por fuera de la misma relacion de

enajenacion de la que es parte, la enajenacion respecto a su actividad productiva misma.

1.3.2 Laenajenacion ante la actividad productiva misma

Bajo el trabajo enajenado, el hombre va a ir perdiendo su humanidad en relacién a la
actividad productiva misma. Ello esta referido a que como humano, solo existe como
trabajador, esto es en tanto “sus propiedades humanas, solo existen en la medida en que
existen para el capital que le es extraiio "®’. Nuevamente, de la diversidad de posibilidades
humanas, un otro que le es extrafio y externo, el capital, es quien unilateralmente define
cual es la potencialidad que si debe desarrollarse y le es funcional a sus fines. Como
trabajador, entonces, debe su existencia y su razon de ser a un otro distinto que es quien lo
hace trabajar, “su trabajo no es, asi, voluntario, sino forzado, trabajo forzado . El
trabajador se siente forzado a trabajar en una actividad en la cual no se reconoce ni

encuentra una realizacion plena.

“De esto resulta que el hombre (el trabajador) s6lo se siente libre en sus funciones
animales, en el comer, beber, engendrar, y todo lo mas en aquello que toca a la
habitacion y el atavio...lo animal se convierte en lo humano y lo humano en lo
animal.”%

El &mbito de su inmediatez aparece como un refugio de libertad, la via escapista por la cual
se “huye del trabajo como de la peste”'®. Es entendible entonces que el trabajador
enajenado vire por ejemplo hacia la dimensién del consumo como la ficcién de retomar
algin control sobre su actividad material. “Comer, beber, engendrar” son actividades que
reportan una satisfaccion inmediata vinculada al ambito del goce animal. La saciedad

brinda un sentido de control al animal, por lo que el trabajador, en su enajenacion, esta

% |bid., p. 68.
7 Ibid., p. 153.
% Ibid., p. 139.
% Loc. cit.

100 Ipid., p. 153.
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dispuesto a seguir enajenandose con tal de poder consumir maés, “el alza de salarios
despierta en el obrero el ansia de enriquecimiento propia del capitalista que él, sin embargo,

s6lo mediante el sacrificio de su cuerpo y de su espiritu puede saciar”.1%!

Por eso, sefiala Marx que si en dicha relacion el capital “dejase de existir para el trabajador,
deja éste de existir para si; no tiene ningln trabajo, ningun salario”'%, lo que equivale a
decir que ya no cuenta con los medios para poder seguir reproduciéndose y manteniéndose
como trabajador, como un instrumento de la produccion. Y en ese sentido, no solo su
utilidad como medio se vuelve irrelevante al desaparecer el fin al que servia y definia, sino
gue su existencia misma se vuelve innecesaria, “dado que él no tiene existencia COMO
hombre, sino como trabajador , puede hacerse sepultar, dejarse morir de hambre, etc.”1%,
Se entiende asi entonces el por qué el tema del despido, utilizado como amenaza siempre
presente sobre el trabajador, se torna muy eficaz como fuerza intimidante para aquietar sus

reivindicaciones y luchas contra las relaciones capitalistas que lo enajenan.

Nuevamente, Marx gira sus argumentaciones anteponiendo lo abstracto a lo concreto, la
figura abstracta, despersonalizada y homogeneizadora de trabajador vs lo concreto de las

necesidades de un hombre real que trabaja.

“Es, de una parte, la produccion de la actividad humana como trabajo, es decir,
como una actividad totalmente extrafia a si misma, extrafia al hombre y a la
naturaleza y por ello totalmente extrafia a la conciencia y a la manifestacion vital; la
existencia abstracta del hombre como hombre de trabajo, que por eso puede
diariamente precipitarse de su plena nada en la nada absoluta, en su inexistencia
social que es su real inexistencia.”1%

El hombre es inexistente en cuanto realidad concreta corporal y espiritual por lo que con el
trabajo enajenado el trabajador pierde entonces su poder de creacion de un mundo acorde a
sus necesidades (las del género). No puede ya afirmarse y reconocerse'® en dicho mundo al

perder la capacidad de establecer y direccionar conscientemente la finalidad de su trabajo.

101 Ibid., p. 71; ver también por ejemplo “el economista nos dice que todo se compra con trabajo y que el
capital no es otra cosa que trabajo acumulado, pero al mismo tiempo nos dice que el obrero, muy lejos de
poder comprarlo todo, tiene que venderse a si mismo y a su humanidad,” (ibid., p. 73.)

1021 oc. cit.

1031 oc. cit.

104 |bid., p. 155.

105 “La union entre los capitalistas es habitual y eficaz, la de los obreros esta prohibida y tiene funestas
consecuencias para ellos”. (ibid., pp. 65-66.)
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Recuérdese a su vez el aspecto vinculante que Marx establece en las implicancias
teleoldgicas de toda actividad vital consiente. La enajenacion, entonces, de acuerdo a Marx,
se realiza tanto en un plano antropoldgico como ontoldgico. De ahi que Marx sostenga con
tanta fuerza expresiva que “el trabajador pone su vida en el objeto, pero a partir de entonces

ya no le pertenece a él, sino al objeto.”%

1.3.3 Laenajenacion ante el ser genérico

En ese sentido, “la Economia Politica oculta la enajenacion esencial del trabajo porque no
considera la relacion inmediata entre el trabador (el trabajo) y la produccion™®’, por el
contrario asume sus postulados acriticamente dandola por un estado natural’’®. Dicha
relacién directa negada es de dimensiones antropoldgicas. La critica a la Economia Politica,
por lo mismo, se plantea la tarea de poner al descubierto el caracter mistificador en el cual
el trabajo ha devenido ya no como objeto para si, sino en un otro ajeno a su productor. En
su lucha, por lo tanto, el obrero no solo se juega su reproduccién material sino su propia

capacidad de realizacion de aquello que lo define como humano:

“La actividad vital consciente distingue inmediatamente al hombre de la actividad
vital animal. Justamente, y s6lo por ello, es él un ser genérico, O dicho de otra
forma, sélo es ser consciente, es decir, s6lo es su propia vida objeto para €l, porque
es un ser genérico. Solo por ello es su actividad libre. El trabajo enajenado invierte
la relacion, de manera que el hombre, precisamente por ser un ser consciente hace
de su actividad vital, de su esencia, un simple medio para su existencia.””*%

Si recordamos lo sefialado respecto a la segunda determinacion referida al trabajo, veiamos
que el hombre como ser genérico, al llevar a cabo su actividad vital consciente, entabla una
relacion teleologica con los objetos que crea. Hace de su “propia vida objeto para é1”
porque es capaz de marcar la direccionalidad de los fines que seguira la accion. Es en ese

sentido que Marx sefiala que “el hombre es un ser genérico...porque se relaciona consigo

106 |bid., p. 136.

197 1bid., p. 139.

108 «“La Economia Politica parte del hecho de la propiedad privada, pero no lo explica. Capta el proceso
material de la propiedad privada, que recorre en la realidad, con formulas abstractas y generales a las que
luego presta valor de ley”. (ibid., p. 133.)

19 1bid., p. 142.
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mismo como el género actual, viviente, porque se relaciona consigo mismo como un ser
universal y por eso libre”!, Universal y libre porque no solo toma distancia de su
necesidad y subsistencia particular, sino que dicha toma de distancia le permite ser capaz de
poder plantear una direccionalidad propia sobre la misma expandiendo constantemente con
ello la naturaleza que se construye para si*'’: “el hombre (como el animal) vive de la
naturaleza inorgénica, y cuanto mas universal es el hombre que el animal mas universal es
el 4mbito de la naturaleza inorganica de la que vive”!'2. EI hombre como Marx indica
puede direccionar los fines de su accion para que esta naturaleza inorganica se convierta
por ejemplo en ciencia natural u objetos de arte; la naturaleza es tanto medios de
subsistencia como “la materia, el objeto y el instrumento de su actividad vital”!®. La
universalidad y la libertad del hombre se quiebran por el contrario cuando se regresa a la

particularidad de la necesidad:

“El trabajo enajenado 1) convierte a la naturaleza en algo ajeno al hombre, 2) lo
hace ajeno de si mismo, de su propia funcién activa, de su actividad vital, también
hace del género algo ajeno al hombre; hace que para €l la vida genérica se convierta
en medio de vida individual .4

Con ello Marx nuevamente enfatiza que la “humanidad” se pierde para el hombre en su
incapacidad misma para distinguirse de la actividad animal. Lo cual, como se ha venido
exponiendo, representa no simplemente un cuestionamiento de orden moral o la denuncia
de una situacion de injusticia que la propia Economia Politica pueda corregir o enmendar.
La critica de Marx es un cuestionamiento total y profundo a las determinaciones de vida
que genera la vida econdmica en la sociedad capitalista como tal por el trastrocamiento a
niveles antropologicos que el trabajo enajenado realiza en el hombre; todo lo cual es
expresado por las categorias de la Economia Politica: “la Economia Politica s6lo conoce al
obrero en cuanto animal de trabajo, como una bestia reducida a las mas estrictas
necesidades vitales”!*>. Por lo tanto, la humanidad del hombre se ve dramaticamente

reducida a expresarse solo a través de la satisfaccidn de sus necesidades primarias.

110 1bid., p. 140.

111 Posteriormente, Marx se referird a ello como la expansion de las fuerzas productivas.
112 |bid., pp. 140-141.

131 oc. cit.

141 oc. cit.

115 Ibid., p. 76.
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1.3.4 Laenajenacion del hombre frente al hombre

A manera de conclusiéon, Marx sefiala:

“La enajenacion del hombre respecto del hombre. Si el hombre se enfrenta consigo
mismo, se enfrenta también al otro. Lo que es valido respecto de la relacion del
hombre con su trabajo, con el producto de su trabajo y consigo mismo, vale también
para I?lgelacién del hombre con el otro y con el trabajo y el producto del trabajo del
otro.”

En la enajenacion del hombre respecto al hombre, las categorias de la Economia Politica
naturalizan la posicion del hombre como obrero o como capitalista. En ese sentido, la
existencia del hombre, al quedar reducida a una de ellas cae dentro de una “relacion
indiferente, exterior y casual”; sus contenidos pasan a ser irrelevantes, “son fantasmas que
quedan fuera de su reino” En estas posiciones, la sociedad capitalista “no conoce al
trabajador parado, al hombre de trabajo, en la medida en que se encuentra fuera de esta
relacion laboral”!'’. Por lo tanto, la explotacion que realice el capitalista sobre el obrero,
aparece justificadamente desapasionada, abstracta, impersonal. Con ello, las consecuencias
de dicha explotacion también aparecen desvinculadas del sujeto concreto que las realiza. En
la abstraccion de la forma, sea este obrero o capitalista, y a pesar que la vivencia de la
enajenacion sea marcadamente diferenciada, la direccionalidad de la actividad vital de los
hombres toma la forma de un medio para una finalidad que los trasciende y de la cual no
son conscientemente libres. Es por ello que al estar tanto obrero como capitalista

realizando trabajo enajenado, no pueden no interactuar entre si como sujetos no enajenados.

“En la relacion del trabajo enajenado, cada hombre considera, pues, a los demas
segun la medida y la relacién en la que él se encuentra consigo mismo en cuanto
trabajador.”11®

La sociedad capitalista como totalidad sistemica se auto perpetia ya que las formas
enajenantes se presentan a los sujetos como constituyentes de los mismos. Los sujetos, por

lo tanto, se conducen e interacttan entre ellos de la Unica manera que conocen; a través de

116 |pid., p. 144.
117 |pid., p. 153.
118 |pid., p. 145.
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su propia enajenacion. Esto plantea el conocido problema de como es entonces posible salir
de la enajenacion de como es posible plantearse la realizacion de la Aufhebung. Al igual
que Mézsards, la respuesta sefialada por Prior se encuentra nuevamente en el planteamiento

ontoldgico presentado por Marx:

“En la perspectiva de Marx, la Aufhebung...es posible porque aun en las
condiciones mas duras e inhdspitas, la alienacién no llega a ser total y no puede
suprimir la manifestacion del hombre en la relacion, ontolégicamente fundamental,
en la que junto a la naturaleza es mediado por el trabajo.”**°

Esta probleméatica aparecera como parte de los siguientes dos capitulos de nuestra
exposicion dedicados al desarrollo historico dialéctico en los Grundrisse y a la subsuncion
formal y real en el Capitulo VI (inédito) del Libro primero de El Capital. Nuestra propuesta

sera vincular el concepto de poder creador como fundamento ontoldgico de la Aufhebung.

1.4 El poder creador, la enajenacidon del trabajo y la Aufhebung

En este punto, nos toca explicar la relacion entre poder creador, alienacion y Aufhebung.
Hemos indicado, en la Introduccion a esta tesis, que Marx directamente no tiene un
concepto elaborado bajo ese nombre en toda su obra?°. Como concepto, mas bien nosotros
lo tomamos de F. Perlman para darle cuerpo a un énfasis particular de las intuiciones y
desarrollo teérico alrededor de una serie de conceptos que si estan en Marx como por
ejemplo el de “actividad vital consciente”?*, Como cierre de lo expuesto en las anteriores

secciones, podemos concluir junto con Perlman:

“El trabajador literalmente aliena, enajena su poder creador, lo vende. Puesto que el
poder creador se refiere a la participacion consciente del individuo en la formacion
de su medio material, puesto que el poder de decidir esta en la raiz de la creacion,
seria mas exacto decir que el poder creador simplemente no existe para el trabajador
alquilado en la sociedad capitalista. Es precisamente el poder de crear sus

119 prior, Angel, op. cit., p. 144. para el cotejo con Mézsaros.

120 Sin embargo en los Grundrisse, como veremos en su momento, hay una serie de alusiones en la direccion
que nosotros estamos presentando.

121 \/er, supra, n. 55.
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circunstancias lo que el trabajador vende al capitalista; es precisamente este poder
del que el capitalista se apropia.”!?

De la cita de Perlman quisiéramos resaltar nuevamente el vinculo entre la actividad de
trabajar, la finalidad teleologica de la misma y, por lo tanto, la posibilidad para crear las
circunstancias en el cumplimiento de los fines propuestos. Las relaciones sociales en la
sociedad capitalista implican directamente la pérdida de la capacidad para decidir del
trabajador tanto en la definicion de la finalidad de su actividad productiva como en la

manera de llevar a cabo dicha actividad. El poder de decision le pertenece a un otro.

“Lo que el obrero recibe a cambio de su poder creador alienado es un “equivalente”
s6lo en una economia mercantil, donde el poder creador del hombre esta reducido a
una mercancia comerciable y es vendido como valor. A cambio de su poder creador
el obrero recibe un salario o sueldo, es decir, una suma de dinero, y a cambio de ese
dinero puede comprar productos del trabajo pero no puede comprar poder creador.
En otras palabras, a cambio de su poder creador el trabajador obtiene cosas.”?3

Como se aprecia, el concepto de poder creador esté referido directamente a la actividad
vital humana de crear consciente y activamente su medio; actividad que posibilita la
autodeterminacion sobre la relacion con la naturaleza y con otros hombres. Todo ello para
Marx a condicion de que el hombre desarrolle su actividad vital a traves del trabajo
entendido solo como actividad genérica y nunca como simple medio para una finalidad en
la cual él no participa libremente. Como hemos venido exponiendo, el “trabajo enajenado”
que es inherente a las relaciones sociales en la sociedad capitalista imposibilita el libre

despliegue del poder creador en los hombres.

Y hemos arribado a ello a partir de que Marx considera®?:

122 perlman, Fredy, op cit., p. 26.

123 |pid., p. 28.

124 Para lo cual Lukacs nos recuerda en una suerte de sintesis completa que: “Lo que Marx llama especie (o
género, segun el contexto) es sobre todo algo en constante cambio histérico-social, algo que ni esta aislado, en
mortal generalidad, del proceso evolutivo, ni es una abstraccién que se contraponga excluyentemente a la
singularidad y la particularidad; el género-especie se encuentra subjetivamente y objetivamente, y siempre, en
pleno proceso, no es nunca resultado autoidéntico de las interacciones entre comunidades humanas mayores y
menores, mas 0 menos naturales o altamente organizadas, sino siempre resultado cambiante de las mismas
interacciones, hasta llegar a los hechos, los pensamientos y los sentimientos de cada individuo, contenidos
mentales que desembocan todos en aquel resultado final modificdndolo, construyéndolo”. (Luckécs, Gyorgy,
La peculiariedad de lo estético, Madrid: Grijalbo, 1982, Vol. Il, pp. 248-249, citado por Rivero, Angel, en:
Introduccion a Heller, Agnes, Una revision de la teoria de las necesidades, Madrid: Editorial Paid6s, 1996, p.
34))
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1) El hombre es un ser natural limitado

2) Como ser natural limitado tiene necesidades y capacidades que requiere satisfacer y
realizar como parte de su actividad vital consciente.

3) El hombre es también un ser genérico, lo que lleva a su actividad vital produzca las
condiciones necesarias para su existencia distintiva como miembro de un género
mediante el trabajo en una forma inherentemente social.

4) Como ser genérico, tiene la posibilidad de producir nuevas necesidades y

potencialidades en la produccion reflexiva de su mundo ilimitadamente.

Es necesario recalcar nuevamente que estos puntos no representan en Marx una secuencia
lineal que vaya de la propia condicion limitada del hombre para alcanzar la realizacion de
su libertad, trascendiendo dichos limites sea desarrollando o actualizando sus
potencialidades. La idea de una trascendencia como realizacion en cualquiera de sus formas
supondria una ruta a conceptos de una naturaleza humana fija o determinada, los cuales son
ajenos a la propuesta de Marx. La ilimitacion a la que estamos haciendo referencia es una
que se afirma y se afinca por el contrario en las limitaciones humanas como fuente de la

libertad humana, como Mézsards menciona:

“Productive activity, imposed upon man by natural necessity, as the fundamental
condition of human survival and development thus become identical to human
fulfilment, i.e the realization of human freedom.”'%®

La realizacion de la libertad humana reposa en la necesidad del hombre de objetivar su
medio y la capacidad de aplicar reflexivamente conocimiento sobre sus acciones. Todo ello
adquiere realidad a través del trabajo, y por lo mismo implica que la actividad productiva
esté en la posibilidad de crear algo distinto al medio que se enfrenta y hereda; por lo tanto,
en el acto de crear, lleva a cabo una posibilidad que imprime una finalidad nueva a su
accion frente a la que previamente le antecedid. Pero aquello que lo ha antecedido no es
otra cosa que su propia historia, su propia objetivacion y reflexividad previas que han
establecido una serie de circunstancias (materiales y humanas) que han hecho viable o no el
gjercicio de esa misma posibilidad de crear. Para Marx, y esto es muy importante no perder

de vista, es la actividad productiva la Unica que crea las condiciones y posibilidades que le

125 Mészaros, Istvan, op. cit., p. 167.
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facultan crear. Este punto es clave justamente para entender la apariencia de externalidad
que adquieren las formas de objetivacion bajo la sociedad capitalista. Cuando Marx,
aproposito del extrafiamiento y pérdida del objeto para el trabajador sefiala que:

“El trabajador se convierte en siervo de su objeto en un doble sentido: primeramente
porque recibe un objeto de trabajo, es decir, porque recibe trabajo; en segundo lugar
porque recibe medios de subsistencia. Es decir, en primer término porque puede
existir como trabajador, en segundo término porque puede existir como sujeto
fisico. El colmo de esta servidumbre es que ya s6lo en cuanto trabajador puede
mantenerse como sujeto fisico y que s6lo como sujeto fisico es ya trabajador.”*?®

Lo que recibe el trabajador (el objeto de trabajo y los medios de subsistencia), a manera de
circunstancias o conjunto de relaciones sociales enajenadas a las que se enfrenta, toman la
apariencia de actuar como las causas que crean la doble servidumbre indicada. Estas se le
aparecen como externas, independientes, ajenas a la voluntad del agente y ante las cuales
este se ve sometido y dominado. Sin embargo, como hemos venido desarrollando durante la
exposicion, es la enajenacion del trabajo la que hace aparecer al trabajo solo como medio y
los resultados de su objetivacion, como condiciones externas (expresadas en las
configuraciones alrededor de las cuatro formas de enajenacion descritas por Marx) dotadas
de un poder sobre él y contra él mismo. Este punto es importante para ir explicitando los
presupuestos que estan en el concepto de poder creador que queremos incorporar como
fundamento ontoldgico de la Aufhebung. Para ello, coincidimos con C. Gould cuando

sefiala que:

“Para Marx la causalidad es al mismo tiempo una categoria ontoldgica 0, cOn mas
precision, una categoria de ontologia social. Como tal, se refiere a las condiciones
para cualquier posible practica...s6lo los medios humanos o lo que Marx llama
trabajo, es correctamente considerado como causal. Las condiciones objetivas de
accion son precisamente eso, 0 sea, condiciones y no causas. Ademas estas se
vuelven condiciones para la actividad del trabajo solo en la medida en que los
agentes tiene que tomarlas en cuenta para realizar sus propositos.”?’

Gould por eso plantea que siendo los agentes los unicos donde reside la causalidad, la
relacién entre agentes y circunstancias siempre es asimétrica por mas que estas Ultimas

contribuyan en el resultado. La relacién que establecen el sujeto y las circunstancias

126 Marx, Karl, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 137.
127 Gould, Carol, Ontologia Social de Marx. Individualidad y Comunidad en la Teoria Marxista de la
Realidad Social, México: Fondo de Cultura Econdmica, 1983, pp. 121-122.
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modifica a ambas partes, pero las circunstancias siempre seran solo condiciones de
posibilidades para la realizacion de los propositos del agente. Si el agente fuese concebido
como el resultado de las circunstancias previas, el agente no podria crearse a si mismo al
plantearse la posibilidad de una nueva finalidad para su accién. En ese sentido, el concepto
de poder creador asume que siendo el agente el Unico sujeto causal sobre el objeto, la
objetivacion que realiza el agente es el Unico proceso autentico de auto creacion y auto

transformacion de su mundo y de si mismo.

A ello es lo que apunta por ejemplo la famosa Tercera Tesis sobre Feuerbach donde sefiala
que el educador (producto y reproductor de sus circunstancias) necesita ser educado, ya que
ante todo su re educacion si es algo posible porque son los hombres, precisamente, los que
hacen que cambien las circunstancias?®. La Aufhebung en ese sentido no puede ser
concebida como una etapa ya determinada en la historia a la cual finalmente se arribara
producto de la crisis de su etapa predecesora. Eso seria concebir la Aufhebung por fuera de
la misma historia, por fuera de la accion propia de los mismos hombres, y como son ellos
los que, precisamente, hacen que cambien las circunstancias, la Aufhebung tendré que ser
una accion plenamente consciente y buscada por los mismos; la Aufhebung tendréa que estar
teleolégicamente asumida como un propdsito de objetivacion y creacion del mundo®?.

Gould menciona:

“La autocreacion abarca un proceso en que el agente, por medio de su accion causal,
crea nuevas condiciones que presentan posibilidades de nuevas elecciones y
propdsitos, y de nuevas modalidades de accion. Ademas, es sélo en el ejercicio de
estas modalidades de actividad que se puede decirse que el agente ha cambiado.”*3

128 ¢ 3 teoria materialista de que los hombres son producto de las circunstancias y de la educacién, y de que,
por lo tanto, los hombres modificados son producto de circunstancias distintas y de una educacion

modificada, olvida que son los hombres, precisamente, los que hacen que cambien las circunstancias y que el
propio educador necesita ser educado.” (Marx, Karl, Tesis sobre Feuerbach, Tercera Tesis, en: Marx, Karl y
Friedrich Engels, op. cit., Tomo I. p. 8.) Téngase presente también presente la no menos celebre “Los
hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos
mismo, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y les han sido
legadas por el pasado.” (Marx, Karl, “El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte”, en: Marx, Karl y Friedrich
Engels, Obras escogidas, URSS: Editorial Progreso, Tomo I, 1973, p. 408.)

125 | a problematica respecto a la acci6n y sujeto propiamente politico encargados de llevar a cabo la
revolucién social y alcanzar el Aufhebung escapa a los propoésitos de esta tesis. Nuestra propuesta es sefialar
en todo caso como la accion politica como transformadora de la sociedad si cuenta con una fundamentacion
ontoldgica.

130 Goud, Carol, op. cit., p. 127.

46



Entonces, retomando a Mézsarés, se desprende que la realizacion de la libertad no conlleva
el hombre se libere de trabajar, de su actividad productiva. Por el contrario, el trabajo es la
condicion de objetivacion que permite al hombre su auto realizacion y la creacion de su
segunda naturaleza tal como ya se ha hecho referencia. La libertad en Marx, por lo tanto,
combina dos aspectos inseparables para el agente; por un lado “ser libre de” las
limitaciones que enfrenta y “ser libre para” imprimir una finalidad a su accion. El hombre
puede ser entonces libre de la enajenacion y libre para realizar la Aufhebung sobre las
condiciones de enajenacion que enfrenta; libre para hacerse y buscarse conscientemente su
libertad*®X. Por lo tanto, como poder creador, la creacion abre para el agente posibilidades
para la accion las cuales luego su libertad se encargara de realizar. Como posibilidad, en
ningun caso el poder creador puede ser asociado con un contenido o determinacion
positiva de la direccionalidad de la accion. En este momento, por ejemplo, la expresion
comunismo para referir a una sociedad humanamente emancipada, todavia no aparece con
la claridad afirmativa que si cuanta en sus escritos posteriores. Cuando Marx hace mencion
al comunismo en los Manuscritos, refiere que para que sea plena superacion de las
condiciones que impedian el despliegue del ser genérico y por lo tanto de todo aquello que
impide el autodesarrollo del hombre, este tiene que ser ante todo superacion positiva de la
propiedad privada. Solo asi el comunismo se puede volverse apropiacion de la vida humana
y por ello “la superacion positiva de toda enajenacion, esto es, la vuelta del hombre desde la
Religion, la familia, el Estado, etc, a su existencia humana, es decir social”*3? Todavia bajo

[ i iana, i i6n “naturalismo realizado o
la influencia feuerbachiana, Marx prefiere usar la expresion ‘“natural lizad

131 Este bifacetismo de la libertad, el “ser libre de” y el “ser libre para”, en la nocion de libertad presente en
Marx, sin duda pueden ser vistos con similitud a los conceptos que, desde las bases de la tradicién liberal,
Isaiah Berlin, reconstruye y popularizd como “libertad negativa” y “libertad positiva”. La primera de las
libertades referida a “ser libre de” restricciones para la accion, mientras la segunda de las libertades vinculada
a la auto determinacion y auto afirmacion del individuo como agente ante sus circunstancias (Berlin, Isaiah,
Dos conceptos de libertad, en: Berlin, Isaiah, Cuatro ensayos sobre la libertad, Madrid: Alianza Editorial,
1988). Sin embargo, habra que sefialar que “En tanto producto histérico de un mismo horizonte civilizatorio,
el pensamiento de Marx y la tradicion liberal constituyen concepciones que parten de la valoracion
fundamental del individuo, entendido como sujeto; esto es, capaz de definir sentidos propios para su
actividad, capaz de emanciparse de las trabas que frente a su voluntad se constituyen a la manera de un
designio externo. En otras palabras, de lo que se trata es de pensar, producir y ampliar las mejores condiciones
posibles para la existencia de un individuo libre. El primado de la libertad hermana a Marx y el liberalismo,
pero esta consideracion antropoldgica de partida que comparten convive con diferencias fundamentales, por
ejemplo, a proposito de la consideracion de las determinaciones historicas de la individualidad o la cuestion
de la igualdad universal.” (del Aguila, Levy, Comunismo, poder politico y libertad personal en Marx. Tesis
(Doctor), Lima: PUCP, 2013, p. 16.)

132 Marx, Karl, Manuscritos de economia y filosofia, op. cit., p. 175.
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humanismo”**3 para la realizacion de la libertad del “hombre real, corp6reo, en pie sobre la
tierra firme y aspirando y exhalando todas las fuerzas naturales™* cuya actividad es

expresion de su auto realizacion. En una suerte de sintesis global, Marx sefiala:

“Este comunismo es, como completo naturalismo=humanismo, como completo
humanismo= naturalismo; es la verdadera solucion del conflicto entre el hombre y
la naturaleza, entre el hombre y el hombre, la solucion definitiva del litigio entre
existencia y esencia, entre objetivacion y autoafirmacion, entre libertad y necesidad,
entre individuo y género. Es el enigma resulto de la historia y sabe que es la
solucion.”*®

Esta etapa de humanidad social no seria la libertad ni el fin de la historia, serian solamente
las condiciones positivas sobre las cuales los humanos realizan su plena libertad. De ello
deviene el rechazo explicito de Marx a lo que califica como comunismo grosero que
plantea contenidos sustancialistas y homogenizadores al quehacer humano privandole al
mismo del rico desarrollo diferenciado y creativo que éste puede alcanzar. Es asi que una
libertad como el desarrollo de una finalidad que se asuma definida a priori y por fuera del
agente, sin la constante creacién de nuevas posibilidades por parte de este, y por lo tanto
por encima de esta marca ontoldgica puesta en su actividad productiva pertenece, mas bien,

al campo de la abstraccién:

“Without this ontological frame of reference there can be no consistent historical
theory; only some form of historical relativism instead, devoid of an objective
measure of advance and consequently prone to subjectivism and voluntarism, to the
formulation of “Messianic programmes” couple with an arbitrary anticipation of
their realization in the form of idealistic postulates.”*

Los Manuscritos dejan asi una imborrable marca ontoldgica sin la cual no es posible
entender en toda su complejidad realmente qué es lo que se enajena en el “trabajo
enajenado” ni su posterior vinculacion con los desarrollos tedricos que apareceran
alrededor de los conceptos de mercancia y plusvalor que trabajaremos, en los capitulos
siguientes, en los Grundrisse, en El Capital (el capitulo sobre Maquinaria y Gran

Industria) y el Capitulo VI (inédito).

133 |bid., p. 237.

134 oc. cit.

135 | bid., pp. 173-174.

136 Mészaro6s, Istvan, op. cit., pp. 45-46.
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Capitulo 2. Grundrisse, sociabilidad en desarrollo o el desarrollo de la libertad.

A partir de las ideas de Gould, hemos visto en el anterior capitulo que el tema de la libertad
en Max supone un sujeto capaz de agencia al establecer consciente y libremente una
finalidad diferente a su condicionamiento meramente instintivo en el proceso de
objetivacion que emprenda (actividad vital consciente). A su vez, la libertad esta presente
en la eleccion del curso y la manera que tendra la satisfaccion y realizacion de dichos
propositos establecidos como resultado. Para ello, habiamos expuesto que siendo los
sujetos los unicos con capacidad de actuar como agentes causales en una relacion, lo que
seflalamos como poder creador, aparece como indesligable del mismo proceso de
objetivacion ya que corresponde a las posibilidades que el sujeto crea para el curso de su
accion a lo largo del mismo proceso. Y siendo que en Marx el hombre solo es capaz de
producir su propia naturaleza a través de su accion, entonces la libertad y la auto realizacion

del individuo nunca podrian estar definidas y llevadas a cabo por fuera de aquella,

49



resultando por ello inherentes a dicha accién. Asi, la libertad en Marx se convierte en un fin
en si mismo'®’ al ser realmente inmanente a la accion humana. La libertad, en tanto punto
de partida de la actividad, como en la realizacion de dicha actividad, plantea entonces que

sea tratada como fin supremo que articule el devenir de la sociedad:

“Puesto que la libertad es la naturaleza de la actividad humana, esta actividad tiene
su fin en si misma, o sea, para realizarse plenamente siendo libre. El requisito para
esta pura auto creacion es que los valores lleguen a ser creados por la
transformacion del mundo externo, y que la libertad se logre sélo en este proceso de
trabajo con la naturaleza, y a traves de él, en una forma de sociedad
determinada.”*3®

De la ontologia de Marx se desprende asi que la libertad resulta inherente a toda
sociabilidad. No existira sociabilidad, expresada en una forma de organizacion social
concreta, que no cuente con algin grado de desarrollo de la libertad. Para ello, lo que
plantea Marx en los Grundrisse es el seguimiento historico del desarrollo de la libertad a
través de analizar y problematizar tres formas sociales con la idea de determinar cual de
ellas se presenta como la més conducente para los fines de la misma. La libertad en Marx,
sefiala Walicki “esta concebida como el estdndar de evaluacion transcultural, el unico
criterio comun para medir el progreso histérico entre diferentes modos de produccién y
diferentes sistemas sociales°, por lo cual la clasificacion histérica propuesta por Marx
termina constituyendo una “historiografia de la libertad, esto es una vision amplia de la
historia como un proceso dialéctico de desarrollar la libertad”'’. Las tres formas de

desarrollo social que Marx identifica histéricamente son a) pre capitalismo, b) capitalismo

137 En respuesta a las criticas, a proposito de las experiencias de regimenes dictatoriales, totalitarios o
movimientos armados de declarada inspiracién marxista acontecidos durante el siglo XX, que atribuyen a
Marx un pensamiento negador de la libertad, nosotros suscribimos lo sefialado por distintos comentaristas de
Marx, que, por el contrario, el tema de la libertad y la emancipacion de las formas sociales que impiden su
realizacién, son transversales y preocupacion central de su obra. Por ejemplo ver “Podemos afirmar sin
embargo que la temética de la libertad ocupa un papel de suma relevancia para la comprension de su obra,
pues recorre el conjunto de la produccion literaria de Marx desde su Disertacion de Doctorado a los Gltimos
capitulos del Tomo Il de El Capital, constituyéndose en el motivo central que subyace a diversos conceptos
basicos de su modo de operar tedrico, como pueden serlo la tematica de la emancipacion humana, social y
politica, la teoria de la alienacion y el fetichismo de la mercancia, el papel del proletariado como clase
Ilamada a liberarse y la anticipacion del comunismo como estadio del decurso histérico que posibilite nuevas
relaciones humanas” (Prior, Angel, op. cit., p. 43.)

138 Gould, Carol, op. cit., p. 164.

139 Walicki, Andrzej, “Karl Marx como fildsofo de la libertad”, p. 221, en: Critical Review, A Journal of Book
and ldeas, USA, N° 4, Vol. 2 (1988)

140 oc. cit.
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y ¢) sociedad comunal. Siguiendo la clasificacion planteada por Gould'* tenemos el

siguiente cuadro:

Cuadro 1

Desarrollo Social Pre capitalismo Capitalismo Sociedad Comunal

Relaciones Sociales

Grado de | Dependencia Independencia Individualidad social
dependencia personal personal libre
personal

Vinculo de las | Internas que son | Externas que son | Internas que son

relaciones concretamente abstractamente concretamente
particulares universales universales
Grado de | Desigualdad Igualdad formal Igualdad concreta

Desigualdad de las

relaciones
Grado de | Comunidad Individualidad y | Individualidad
Individualidad socializacion externa | comunal

Gould, C. Ontologia Social de Marx. Individualidad y Comunidad en la Teoria Marxista de la Realidad Social, México: Fondo de
Cultura Econémica, 1983, pp. 28-29.

En Marx, estas tres formas son parte de ese proceso dialéctico de desarrollo de la libertad
a través de la historia, sin embargo, hay que recalcar que el concepto de dialéctica en Marx
no corresponde a una suerte de determinacion progresiva de la historia o el despliegue de
una necesidad interna (la libertad en este caso) de la mismal*2. Si bien Marx toma el

procedimiento I6gico que sigue el método dialéctico de Hegel para plantear su clasificacion

141 Gould, Carol, op. cit., pp. 28-29.

192 Para ello nosotros coincidimos con lo sefialado por Prior “La existencia de textos no tangenciales en Marx
perfectamente acordes con la interpretacion determinista es indudable...En cualquier caso, las matizaciones
que nosotros introducimos y la posibilidad nueva hacia la que nos abrimos, tienen también un apoyo textual
explicitos en la obra de Marx, una, mas reducida que la anterior, pero muy valiosa, tradicion interpretativa al
respecto y sobre todo una consideracion del sentido global del pensamiento de Marx (fundamentalmente su
antropologia vy filosofia de la historia, su tratamiento del hombre y de la sociedad futura) desde la cual el
problema cobra una dimension diferente.” (Prior, Angel, op. cit., p. 197).
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de los tipos de desarrollo social, esto es, de acuerdo a Gould**®, la primera etapa como una
unidad inmediata o un ser en si mismo; la segunda etapa como la negacion de la misma o el
no reconocimiento del sujeto en sus objetos producidos; y la tercera etapa como el
reconocimiento del sujeto en los objetos que produce restableciéndose una unidad). De este

144

modo, no suscribe los presupuestos especulativos del sistema hegeliano*** ya que -segun

veremos- parten de distintos planteamientos ontoldgicos.

2.1 Dialeéctica y mistificacion en Hegel. Una diferencia entre los planteamientos
ontoldgicos marxianos y hegelianos

En el sistema hegeliano propuesto en la Fenomenologia, la dialéctica es la I6gica interna
que sigue el desarrollo de la conciencia (el Ser) a lo largo de la historia hasta llegar a su
total realizacion bajo la figura del Espiritu Absoluto'®. Para el caso de la Filosofia del
Derecho, sera la voluntad vista como la Idea, principio universal, que en su despliegue se
desprende de sus particularidades hasta hacerse consciente de su propia racionalidad
inmanente y universal, alcanzando con ello formas institucionales en lo social y lo politico
las cuales reconoce como propias'“®. Lo que tenemos en Hegel por lo tanto es una
racionalidad de la historia que sigue el desarrollo de la toma de conciencia de la propia

conciencia acerca de su derrotero inmanente.

Sin embargo, debe quede claro que en Hegel la conciencia que toma conciencia de si no se
trata de ninguna conciencia in mente, sino que esta no es sino una forma, la mas elevada, de

la l6gica del Ser que es bastante méas que la idea de alguna pequefia conciencia particular;

143 Gould, Carol, op. cit., pp. 34-35.

144 para ello tomamos como referencia basicamente G.W.F Hegel Fenomenologia del Espiritu, Bogota: Fondo
de Cultura, 1993, y en menor medida Filosofia del Derecho, Buenos Aires: Editorial Claridad, 1968.

195 Como cuando Hegel menciona “Lo verdadero es el todo. Pero el todo es solamente la esencia que se
completa mediante su desarrollo. De lo absoluto hay que decir que es esencialmente resultado, que sélo al
final es lo que es en verdad, y en ello precisamente estriba su naturaleza, que es la de ser real, sujeto o devenir
de si mismo” (Hegel, G.W.F. Fenomenologia del Espiritu. op. cit., p. 16).

146 «Se trata de conocer, en la apariencia de lo temporal y pasajero, la sustancia que es inmanente, y lo eterno
que es el presente. Porque lo racional, que es sinénimo de la Idea, entrando en su realidad juntamente con el
existir exterior, se manifiesta en una infinita riqueza de formas, fendmenos y modos, y rodea su ndcleo de una
apariencia multiple, en la cual la conciencia se detiene primeramente y que el concepto traspasa para
encontrar el pulso interno y sentirlo palpitar aun en las formas externas”. (Hegel, G.W.F. Filosofia del
Derecho, op. cit., p. 34.)
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es mas bien la Idea. Dicho esto, lo importante para nuestra exposicion es resaltar que este
desarrollo de la conciencia sobre si no corresponde a una necesidad solo logica sino
ontolégica'*’. En la Fenomenologia, por ejemplo, Hegel parte de tomar como categoria
ontoldgica el Ser, cuya identidad como tal tiene que surgir en la relacion que establece un
otro distinto que no es él. Su propia condicion de Ser por ello estard determinada por como
conciba a aquello que es diferente a él, ya sea enfrentdndosele como distinto o
reconociéndose en ello como suyo. A partir de ahi es que puede surgir una logica
inmanente a dicho movimiento. Hegel asume ontoldgicamente que el Ser, en la experiencia
de conocerse, atravesara el drama de negarse a si mismo pero finalmente ha de llegar a su
plena reconciliacion'*®; para lo cual el Ser l6gicamente tendrd que atravesar un proceso
dialéctico de tres momentos a) el ser en si, b) ser para otro, y c) ser en si y para si. Es en ese
sentido que la historia, como campo de despliegue del Ser, adquiere un rumbo pre

determinado.

149 o “primer universal”**

El ser en si mismo, ese “saber de lo inmediato o de lo que es
vinculado a una certeza primaria de si, sin embargo, lleva implicito el reconocimiento de
que el Ser se encuentra determinado por un otro que le es externo y se le presenta como
objeto. Sujeto y objeto al aparecer como realidades diferenciadas y auto referidas a su
propia identidad auto excluyente, contradictoriamente indican que la propia identidad del
Ser se encuentra en relacion con aquello que lo determina, lo niega y establece su

limitacion®. En ese sentido, el ser en si mismo rompe su unidad al dejar su relacion de

147 “Dicha logica, que es el pensamiento de si mismo de lo absoluto, resulta, por lo tanto, una ontologia;
concilia el ser (y de ahi su caracter ontico) y el logos (de ahi su caracter légico): es el ser como logos y el
logos como ser.” (Hyppolite, Jean, Génesis y Estructura de la Fenomenologia del Espiritu en Hegel, Madrid:
Ediciones Peninsula, 1974, p. 527). De manera similar Gould lo plantea “Para Hegel la ldgica es ontologia, 0
sea, las categorias de la légica son las categorias del Ser, puesto que, para €l, el pensamiento es Ser y el Ser es
pensamiento. Asi, Hegel concibe el Ser como la Idea misma, como un objeto de su propia conciencia. Y €l ve
la l6gica como la forma del proceso, mediante el cual la Idea llega a conocer el Ser como idéntico a ella”
(Gould, Carol, op cit., p. 31.)

198 “Hsta exposicion versa solamente sobre el saber que se manifiesta...como el camino de la conciencia
natural que pugna por llegar al verdadero saber o como el camino del alma que recorre la serie de sus
configuraciones como otras tantas estaciones de transito que su naturaleza le traza, depurandose asi hasta
elevarse al espiritu y llegando, a través de la experiencia completa de si misma al conocimiento de lo que en si
misma es.” (Hegel, G.W.F. Fenomenologia del Espiritu, op cit., p. 54.)

149 Ibid., p. 63.

130 Ipid., p. 88.

151 «Si nosotros reflexionamos acerca de esas diferencias, vemos que ni el uno ni el otro son en la certeza
sensible solamente como algo inmediato, sino, al mismo tiempo, como algo mediado; yo tengo la certeza por

53



inmediatez consigo mismo para volcarse a establecer una relacion de apropiacion o rechazo
con ese otro. El ser en si se ve negado como unidad, y en su busqueda de una nueva
definicién de lo que es, pasa a transformarse en un ser para otro, busca su libertad original
al negar aquello que aparece negandolo. Y como ser para otro, se exterioriza, se pone como
objeto para otro. El Ser se engafia constantemente al tomar a ese otro que aparece
determindndolo por fuera como totalmente extrafio y ajeno. En términos de Hegel se
enajenay sin embargo la serie de enajenaciones por las que atraviesa son parte de su propio
devenir. Y solo a traves de enajenarse, de establecer la conciencia una mediacion consigo
misma, es que le es posible volverse autoconsciente®2. Por medio del extrafiamiento, el Ser
adquiere realidad objetiva y el impulso para su movimiento. EI momento final llega por lo
tanto cuando el Ser finalmente recobra su libertad al tomar plena conciencia que tal
separacion entre sujeto y objeto no proviene de una realidad externa al propio Ser sino mas

bien de una auto separacion que conforma una sola unidad, el ser en si y para si*>,

Aquello que en Hegel es la I6gica que sigue un proceso de toma de conciencia, en Marx,
por el contrario, es la dialéctica como el método para analizar el desarrollo de la actividad
tedrica-practica de los individuos concretos y sus formaciones sociales, en la medida que
estos mismos individuos concretos pueden reflexionar y entender en qué consiste dicha
actividad tedrica-préactica que han realizado. Como movimiento dialectico, aquello que en
Hegel es enajenacion, Marx lo desarrolla como actividad de objetivacion; esto es, la
caracteristica intrinseca de la actividad del sujeto que necesita mediarse por medio de los
objetos que crea y sin los cuales no puede llegar a conocerse y reconocerse: una ontologia
del ser social. Y de acuerdo a lo expuesto en el capitulo anterior, en Marx, el proceso de
objetivacion se convierte en enajenacion solo cuando los productos o la actividad misma se
vuelven extrafios para quien la realiza. Para ello, sefialamos que los productos de la

objetivacion en Marx son algo que puede ser o no segun determinadas condiciones

medio de otro, es precisamente la cosa; y ésta, a su vez, es en la certeza por medio de otro, que es
precisamente el yo.” (ibid., p. 64.)

152 «“En efecto, la mediacion no es sino la igualdad consigo misma en movimiento o la reflexion en si misma,
el momento del yo que es para si, la pura negatividad o, reducida a su abstraccion pura, el simple devenir”
(ibid., p. 17.)

153 “Es para si solamente para nosotros, en cuanto que su contenido espiritual es engendrado por él mismo;
pero en cuanto que es para si también para si mismo, este auto engendrarse, el concepto puro, es para él, al
mismo tiempo, el elemento objetivo en el que tiene su existencia; y de este modo, en su existencia, es para si
mismo objeto reflejado en si.” (ibid., p. 19.)
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histéricas, porque como venimos exponiendo, la agencia del individuo esta
ontoldgicamente vinculada a su capacidad de ejercer poder creador, esto es, al producto
siempre contingente de sus elecciones basadas en las posibilidades generadas sobre las
circunstancias que enfrenta. Posibilidades y contingencias siempre de individuos capaces

de definir una direccionalidad nueva a su devenir.

Esto no quiere decir que en Hegel el desarrollo dialéctico de la conciencia sea ajeno a una
dimension social e historica, por el contrario, el desarrollo de la conciencia se realiza a
través de una dimension social histérica (la realidad objetiva del Espiritu). A la libertad
solo le es posible realizarse a través de individuos socializados Yy préacticas
institucionalizadas. Sin embargo, a pesar que la libertad aparece como resultado de la toma
de conciencia de la experiencia social, en Hegel, la direccionalidad de dicho desarrollo si se
ubica como pre determinada. Esto es, la dimension social e histérica es como el gran
escenario en la cual un conjunto de categorias (Ser, Idea) definidas por fuera de la libertad
individual escenifica su propio proceso de auto desenvolvimiento y auto conocimiento®?.
En ese sentido, como lo hace notar Casuso, la racionalidad presente en la filosofia social y
politica de Hegel se encuentra constituida teleologicamente®®. Por ejemplo, en términos de
la Filosofia del Derecho, el desarrollo de la libertad encuentra en la figura del Estado

Moderno el lugar final donde arriba la voluntad particular convertida en la ldea'®®. Todo

154 “Como elevacion del yo singular al yo de la Humanidad, es en su significacion mas profunda lo que Hegel
llama cultura (Bildung). Pero no se trata solamente de la cultura del individuo, sino que es también un
momento esencial del Todo, de lo Absoluto. En efecto, si lo Absoluto es sujeto y no Gnicamente substancia,
constituye su propia reflexion sobre si, su devenir autoconsciente como consciencia del espiritu, de manera
gue cuando la consciencia progresa de experiencia en experiencia, con lo que amplia su horizonte, el
individuo se eleva al plano de la Humanidad, pero al mismo tiempo la Humanidad pasa a ser consciente de si
misma. El espiritu se convierte en la consciencia de si del espiritu.” (Hyppolite, Jean, op. cit., p. 41.)

155 “Tal racionalidad en la que descansa la integracion es una meta que debe ser realizada, y el lugar donde
Hegel ve que pueden determinarse los grados de desarrollo y realizacidn de esta racionalidad concreta —y en
esto concuerda con Montesquieu— es en el espiritu de las leyes, esto es, en la constitucién. En este punto
parecen coincidir Robert Williams y Ludwig Siep, a saber, en la afirmacién de que la filosofia social y
politica de Hegel esta constituida teleolégicamente, por lo que las relaciones sociales se ordenan segin el
grado de libertad en ellas realizado y la conciencia de tal libertad. La integracion en Hegel se refiere, segin la
afirmacion de Siep, al “asentimiento explicito e implicito a normas, entre las que se encuentran los derechos y
pretensiones de los individuos™.” (Casuso, Gianfranco, “Libertad e inclusion. Reflexiones sobre el concepto de
integracion politica en Hegel”, pp. 22-23, en: Areté Revista de Filosofia, Lima, Vol. XXII, N° 1 (2010)

1% “E| Estado es la realidad de la ldea ética; es el Espiritu ético en cuanto voluntad patente, claro por si
mismo, sustancial, que se piensa y se conoce, y que cumple lo que él sabe y como lo sabe. En lo Etico, el
Estado tiene su existencia inmediata; y tiene su existencia mediata, y esta conciencia de si, por medio de los
sentimientos, tiene su libertad sustancial en él, como su esencia, fin y producto de su actividad.” (Hegel
G.W.F, Filosofia del Derecho. op. cit., §257. p. 212.). O por ejemplo ” Para el institucionalismo ético de
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ello a pesar que desde Hegel es posible argumentar que, por ejemplo, el Estado Moderno es
expresion y consolidacion de la Idea en un punto especifico de la historia pero que de
ninguna manera se agota en su forma particular. EI Estado Moderno solo seria el cierre de

un circulo que a su vez genera el inicio de otro®®’.

Sin embargo, desde Marx, no podriamos sefialar que en Hegel los hombres desarrollan su
propia historia, como algo surgido por entero de su capacidad libre como agentes, mas bien
estos aparecen como vehiculos del Ser; los hombres acttan, crean institucionalidad politica
y social si, pero siguiendo un guion. Si tomamos el ejemplo del amo y el siervo en la
Fenomenologia tendremos que el amo es esencial para el siervo como el siervo lo es para el
amo en el proceso de constitucién y de toma de conciencia de cada quien. Solo
enajenandose a través del amo el siervo descubre quién es y viceversa. Dominacion y
subordinacién como conceptos légicamente interdependientes forman una relacion social.
Sin embargo, lo que aparece como un vinculo l6gico de conceptos es extrapolado en Hegel,
como una figura del Espiritu, a una relacién externa y pre definida en la cual esta aparece
constituyendo a las partes y no que sean por el contrario los agentes los que constituyen la
misma. Recuérdese sino La Sagrada Familia en la que a través del ejemplo de “la fruta”
Marx parodia el proceder de la “filosofia especulativa” que busca hacer calzar los objetos
concretos particulares (“las manzanas, peras, etc”), con “un lugar determinado en el

proceso vital de la fruta absoluta.”%

Hegel, el camino de realizacion de la libertad, efectuado en la experiencia concreta de los agentes particulares,
conduce necesariamente a la identificacion de estos con la voluntad y los fines del Estado. De este modo, todo
lo que es y constituye al agente particular (su busqueda de reconocimiento y bienestar particular o colectivo,
sus preocupaciones y reflexiones morales mas elevadas y universales, e incluso sus propios instintos esta
adecuado al sistema de leyes e instituciones que conforman el Estado” (Arenas, Fabricio, Subjetividad,
sociedad civil y la posibilidad de una ética para los tiempos modernos. Una interpretacion de la «Filosofia
del Derecho» de Hegel. Tesis (Magister) PUCP, 2011, p. 59.)

157 «“Cada parte de la filosofia es un todo filosofico, un circulo que se cierra en si mismo, pero la idea
filosofica se contiene alli [en las partes] bajo una determinidad particular o elemento. Y porque el circulo
singular es en si mismo totalidad, rompe también los limites de su elemento y funda una esfera ulterior. Por
ello se presenta la totalidad como un circulo de circulos cada uno de los cuales es un momento necesario, de
tal manera que el sistema de sus elementos propios constituye la idea total, la cual aparece también de este
modo en cada circulo singular.” (Hegel, G.W.F, Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas, Madrid: Alianza
Editorial, Introduccion, § 15, 2005, pp. 117-118.)

158 «\uestro interés principal es, precisamente, demostrar la unidad de la fruta en todas sus manifestaciones,
manzana, pera, almendra, etc.; probar, por consecuencia, la conexién mistica de estas frutas y hacer ver como,
en cada una de esas frutas, la fruta se realiza gradualmente y, por ejemplo, pasa necesariamente de su estado
de almendra a su estado de pera. El valor de las frutas individuales no consiste, pues, en sus propiedades
naturales, sino en su propiedad especulativa, que les asigna un lugar determinado en el proceso vital de la
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En Hegel, es la relacién social la que se presentaria como generadora de relaciones causales
entre los individuos. Y si bien en Marx, los individuos no se desarrollan y cambian por
fuera de sus relaciones, como agentes que son, pueden sobre todo ejercer su capacidad
creadora, su poder creador, para actuar causalmente sobre sus circunstancias y crear las
posibilidades para nuevas y distintas relaciones en las que ellos se vean por igual
transformados en algo distinto y nuevo. Los seres humanos pueden ejercer una
intencionalidad sobre su accion y por lo tanto auto determinarse; pueden ejercer esa
“actividad vital libre” de la cual Marx hacia mencién tempranamente en los Manuscritos
para definir los fines que esperan conseguir con su actividad. Nuevamente la centralidad del
trabajo y su inmanente contenido teleoldgico se aprecia como clave para entender la
libertad en Marx'®. Desde la ontologia del ser social, los hombres, en tanto agentes,
aparecen como portadores de poder creador al ser parte de la objetivacion que realizan y
por lo tanto su identidad no es mero producto de sus relaciones. Todo ello lo lleva a Marx a

recalcar que:

“Hegel cayd en la ilusién de concebir lo real como resultado del pensamiento que,
partiendo de si mismo, se concentra en si mismo, profundiza en si mismo y se
mueve por si mismo.”*°

Para Marx, entonces, el desarrollo de la libertad, auto determinacion y auto conciencia son
vistas en Hegel como resultado del pensamiento en tanto ha sido una abstraccion la que ha
asumido a priori sus contenidos. Su desarrollo y movimiento por lo mismo estaran

enmarcados dentro de los propios limites sefialados por la abstraccion®l. Marx, sitGa en

fruta absoluta... A esta operacion se la llama, en lenguaje especulativo, comprender la substancia como
sujeto, como proceso interior, como persona absoluta, y esta comprension constituye el caracter esencial del
método hegeliano”. (Marx, Karl, y Friedrich Engels, La Sagrada Familia, Buenos Aires: Editorial Claridad,
1971, p. 75.)

159 A proposito de ello Prior menciona “Marx encuentra en el trabajo el concepto que permite la sintesis entre
necesidad y libertad, hasta el punto de que, frente a la definicion hegeliana del Estado como encarnacion de la
libertad racional, se sit0a el trabajo en cuanto actividad consciente y libre (no asi su forma alienada) como
libertad real.” (Prior, Angel, op. cit., p. 165.)

160 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., pp. 21-22.

161 Recuérdese en la Critica de la dialéctica hegeliana y de la filosofia de Hegel en general de los
Manuscritos donde Marx ya mencionaba por ejemplo “ Toda la historia de la enajenacion y toda la revocacion
de la enajenacién no es sino la historia de la produccion del pensamiento abstracto, que constituye el
verdadero interés de esta enajenacién y de la superacién de esta enajenacion, es la oposicién de en si y para si,
de conciencia y autoconciencia, de objeto y sujeto, es decir, la oposicion, dentro del pensamiento mismo.”
(Marx, Karl, Manuscritos econémico filoséficos, op. cit., pp. 229-230.)
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cambio, el trabajo de construccion de conceptos y abstracciones como un proceso a

posteriori que sintetiza algo ya formado. Aquello que Marx define como lo “concreto”:

“Lo concreto es concreto porque es la sintesis de multiples determinaciones, por lo
tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento como proceso de sintesis,
como resultado, no como punto de partida.”*%2

La experiencia histérica de un conjunto de circunstancias especificas recién se podra
entender y hacer inteligibles a posteriori reconociendo las determinaciones en juego que
dan forma a las circunstancias. El conocido pasaje del “buho de Minerva”®® en la Filosofia
del Derecho podria hacernos pensar que Hegel también comparte una postura similar, sin
embargo Gould nos recuerda, que es la Idea la que plantea su necesidad como un a priori,

ya que es en su exteriorizacion, cuando crea realidad y conciencia:

“Para Hegel, por otro lado, el terreno para el método retrospectivo no es la
eventualidad, sino la necesidad. La reflexion filoséfica es el momento de la
autoconciencia de la Idea y por lo tanto es esencialmente el reconocimiento por la
Idea de su propia necesidad...Para Hegel, la reflexion filosofica sobre la historia
esta por lo tanto, siempre ligada a una determinada etapa de la auto objetivacion de
la Idea, por eso no puede trascenderla.”*64

De acuerdo a Gould entonces, seria la necesidad de la Idea puesta por delante de la historia
la que realiza el andlisis retrospectivo de la misma y por ello el pensamiento no podria
trascender aquello mismo que conoce y le da sentido. La necesidad de la Idea seria la que
pondria la pauta y condicionaria el desarrollo del pensamiento, moviéndose este siempre

cobijado en ella.

2.2 El método dialéctico marxiano en los Grundrisse: el método de lo concreto

162 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 21.

163 “Al decir, aln, una palabra acerca de la teoria de cémo debe ser el mundo, la filosofia, por lo demas, llega
siempre demasiado tarde. Como pensar del mundo surge por primera vez en el tiempo, después que la
realidad ha cumplido su proceso de formacion y esta realizada. Esto, que el concepto ensefia, la historia lo
presenta, justamente, necesario; esto es, que primero aparece lo ideal frente a lo real en la madurez de la
realidad, y después €l crea a este mismo mundo, gestado en su sustancia, en forma de reino intelectual.
Cuando la filosofia pinta el claroscuro, ya un aspecto de la vida ha envejecido y en la penumbra no se le
puede rejuvenecer, sino solo reconocer: el biho de Minerva inicia su vuelo al caer el crepusculo.” (Hegel,
G.W.F. Filosofia del Derecho, op. cit., pp. 36-37.)

184 Gould, Carol, op. cit., p. 61.
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El método de analisis de la realidad social, como se ha venido mencionado, tiene en Marx

una entrada distinta y lo entiende como:

“La totalidad concreta, como totalidad del pensamiento, como un concreto del
pensamiento, es in fact un producto del pensamiento y de la concepcién, pero de
ninguna manera es un producto del concepto que piensa y se engendra a si mismo,
desde fuera y por encima de la intuicion y representaciones, sino que, por el
contrario, es un producto del trabajo de elaboracién que transforma intuiciones y
representaciones en conceptos.”¢°

Marx equipara esta forma de dar cuenta de la realidad como “el método cientifico

correcto”166

, esto es, partiendo de lo fenomenoldgicamente diverso, de la “diversidad
cadtica” que para el investigador es “punto de partida también de la intuicion y la
representacion”®’, lo concreto sensible, el investigador analiticamente arriba a categorias
mas simples y abstractas. De ahi, sefiala Marx, se emprende el camino de retorno: de las
categorias abstractas, aquellos elementos explicativos que el andlisis ha logrado formular e
identificar (por ejemplo, la mercancia), se desciende hasta lo “concreto espiritual”®®, que
es la reconstruccion conceptual de la realidad empirica luego de haber pasado por el
proceso de abstraccion. Lo contrario seria un a priori que condiciona la investigacion y
espera su validacion a través de la misma. Toda investigacion se gesta dentro de un marco
conceptual referencial sobre el cual el investigador “se apropia el mundo del Unico modo
posible”?®®. En ese sentido, lo concreto es “un producto del pensamiento”’®. Pero se
entiende que aquel proceso de investigacion, como “producto del trabajo de elaboracion™!’t
mismo, es la manera en que el pensamiento hace inteligible lo concreto, y de ninguna

manera lo crea. Por ello:

“El método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el
pensamiento s6lo la manera de apropiarse lo concreto, es reproducirlo como un

165 Marx, Karl, Grundriss,Vol. I, op. cit., p. 22.

186 |bid., p. 21. Témese en cuenta que Marx pertenece también a una época en la cual la aceptacién de una
teoria estaba en relacion a cuédn “cientifica” fuese.

167 oc. cit.

188 |pid., p. 22.

189 | oc. cit.

170 oc. cit.

71 oc. cit.
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concreto espiritual. Pero esto no es de ningin modo el proceso de formacion de lo
concreto mismo.” 172

El analisis del proceso histdrico aparecera por lo tanto en Marx como “totalidad concreta,”
concentrando ahi el nucleo conceptual del cual se desprende la plausibilidad de analizar las
distintas etapas de desarrollo de los modos de produccion y recomponer la realidad
dialécticamente. Producto de este método es que Marx arriba a un “concreto espiritual”
conformado por tres etapas del desarrollo social, que, al estar situado desde la sociedad
capitalista de su tiempo, le permite mirar en simultaneo al pasado y las posibilidades hacia

el futuro:

“La sociedad burguesa es la mas compleja y desarrollada organizacion histérica de
la produccion. Las categorias que expresan sus condiciones y la comprension de su
organizacion permiten al mismo tiempo comprender la organizacion y las relaciones
de produccion de todas las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas y
elementos ella fue edificada y cuyos vestigios, aln no superados, continGan
arrastrando, a la vez que meros indicios previos han desarrollado en ella su

significacion plena. La anatomia del hombre es una clave para la anatomia del

mono.”l73

La “sociedad burguesa”, entonces, cuenta con una genesis, la cual a Marx le es importante
dejar en claro en su contraste con la época que esta viviendo. Marx critica una y otra vez!™
la mistificacion que hacen los llamados “economistas burgueses” de las relaciones sociales

y econémicas propias del capitalismo:

“Consideran al capital como una forma productiva eterna y conforme a la naturaleza
(no a la historia), tratan siempre de justificarlo tomando las condiciones de su
devenir por las condiciones de su realizacion.”*”

En otras palabras, los llamados “economistas burgueses” no distinguen entre el caracter
social general del proceso de trabajo (relacion hombre-naturaleza, trabajo como creacién de
sentido y vida) y la forma social del trabajo especifica en su realidad histérico-social (que,

para el caso del capitalismo, ese mismo poder de creacion de sentido y vida, queda

172 gc. cit.

173 |bid., p. 26.

174 Como por ejemplo desde el inicio de la Introduccién: “A los profetas del siglo XVIII, sobre cuyos
hombros aln se apoyan totalmente Smith y Ricardo, este individuo del siglo XVIII — que es el producto, por
un lado, de la disolucion de las formas de sociedad feudales y, por otro, de las nuevas fuerzas productivas
desarrolladas a partir del siglo XVI- se les aparece como un ideal cuya existencia habria pertenecido al
pasado. No como un resultado historico, sino como punto de partida de la historia.” (ibid., pp. 3-4.)

175 1bid., p. 421.
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subsumido al proceso de valorizacion del capital). El analisis del proceso historico, en ese
sentido, le permite a Marx dilucidar las maltiples determinaciones en juego en la sintesis
que representa lo concreto en la sociedad capitalista. En contra de la mencionada

naturalizacion:

“El proceso historico consistid en la separacion de elementos hasta entonces
ligados: por consiguiente, su resultado no consiste en que uno de los elementos
desaparezca, sino en que cada uno de ellos aparezca en una relacion negativa con lo
otro, el trabajador libre (en cuanto posibilidad), por un lado, el capital (en cuanto
posibilidad), por el otro. La separacion con respecto a las condiciones objetivas de
las clases que se ven transformadas en trabajadores libres debe igualmente aparecer
en el polo contrapuesto como autonomizacion de estas condiciones.”"

En ese sentido, los Grundrisse inician tomando nuevamente una afirmacion ontolégica

clara en la produccién como concepto vertebrador.

“Individuos que producen en sociedad, o sea la produccion de los individuos
socialmente determinada: este es naturalmente el punto de partida.”*’’

Para ello, Marx hace escarnio una vez mas de lo que considera robinsoneadas (la
mistificacién de un individuo aislado que produce por fuera de la sociedad). Con ello,
recalca que toda produccidn, en tanto socialmente determinada (pasado, presente y futuro),
puede ser vista en su aspecto mas general o esencial’’® (un sujeto que produce; un objeto
sobre el que recae la produccion; un instrumento de produccion, “aunque ese instrumento
solo sea la mano”*’®; un trabajo acumulado sobre el cual toda produccion se sustenta); o en
su aspecto mas concreto y especifico®’. Lo importante para el interés de nuestro problema
de investigacion es que ello deja entrever, desde el inicio de los Grundrisse, un rasgo
fundamental ya sefialado de la ontologia social de Marx vinculado con el poder creador

gue estamos desarrollando. Como indica Dussel:

176 1bid., p. 465.

177 oc. cit.

178 “Todos los estadios de la produccion tienen caracteres comunes que el pensamiento fija como
determinaciones generales, pero las llamadas condiciones generales de toda produccion no son mas que esos
momentos abstractos que no permiten comprender ningun nivel histdrico concreto de la produccion.”(Marx,
Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 8.)

179 Ibid., p. 5.

180 “Una produccion determinada, por lo tanto, determina un consumo, una distribucién, un intercambio
determinados y relaciones reciprocas determinadas de estos diferentes momentos.” (ibid., p. 20.)
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“Para Marx (en su materialismo historico) el sujeto (necesitado o productor) funda a
la materia en su esencia (como contenido consumido de la necesidad o como con-lo-
que consumido constituye el objeto producido); el sujeto histérico es anterior; el
sujeto es el a priori de la materia. Primero esté el sujeto historico como trabajo, y
después estd la naturaleza como materia, éste es el concepto del materialismo
historico o productivo. Si la materia (como masa fisica, astronémica, cosmoldgica)
es anterior al sujeto histérico (materialismo ontoldgico, cosmologico, intuitivo o
ingenuo) es cuestion secundaria para Marx.”8!

Como se expuso con anterioridad, el caracter social del sujeto como agente que establece
relaciones causales con su medio y circunstancias, es determinante para entender
integralmente la propuesta de Marx. Entonces, desde la critica frontal que realiza Marx a la
sociedad capitalista de su tiempo puede, primero, mirar al pasado para analizar
histéricamente el proceso de gestacion y naturalizacién que han seguido las formas de
alienacion y explotacion; y segundo, nuevamente a partir y desde la propia dindmica del
capitalismo, vislumbrar coémo deberia ser una sociedad que ha superado (Aufhebung) dichas
formas de alienacion y explotacion en la cual los hombres sean libres para definir, realizar y

reconocerse en los contenidos producto de sus acciones.

“Este analisis correcto lleva asimismo a puntos en los cuales, foreshadowing el
movimiento naciente del futuro, se insinta la abolicion de la forma presente de las
relaciones de produccién. Si por un lado las fases preburguesas se presentan como
supuestos puramente histéricos, o sea abolidos, por otro las condiciones actuales de
la produccion se presentan como aboliéndose a si mismas y por lo tanto como
poniendo los supuestos historicos para un nuevo ordenamiento de la sociedad.””*8?

La historia aparece entonces aconteciéndose por etapas, las mismas que siguen un
movimiento interno propio marcado no por una necesidad externa o de caracter natural,
sino por la propia accion de los individuos. Nuevamente encontramos que es en la actividad
productiva en si, donde se encuentran para Marx las posibilidades para el sujeto de ser

“libre de” y “libre para”.

181 Dussel, Enrique, La produccién tedrica de Marx, un comentario a los Grundrisse, México: Siglo XXI,
1991, p. 36-37.
182 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 422.
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2.3. Las etapas del desarrollo histérico

La conocida analogia que hace Marx respecto a que “la anatomia del hombre es una clave
para la anatomia del mono™*® tal vez permita presentar su interés por plantear un desarrollo
historico y las etapas que le corresponderian. En ese sentido, como tantos comentaristas ya
lo han hecho notar, el anlisis que plantea Marx no es estrictamente historico y no busca ser
fiel a una secuencia descriptiva u orden de sucesion de las distintas estructuras sociales®* .
Por ejemplo, en su presentacion Marx pone un énfasis mayor en rastrear los procesos de
separacién (Trennung, Spaltung, Scheidung) acontecidos en las comunidades pre
capitalistas antes de concentrarse en analizar a profundidad la “unidad” de las mismas.
Posesionado desde el analisis de la sociedad capitalista, y en clave de lectura dialéctica de
largo aliento, las formas pre capitalistas aparecen como formaciones inacabadas de la
misma. Lo fundamental sigue siendo la experiencia concreta de explotacion y dominacion
en la sociedad capitalista, que exige ser desmitificada y desnaturalizada mediante la
clarificacion de como ha llegado a ser lo que es. Asi, la cuestion de la objetividad historica,
como respaldo para una teoria de la historia igualmente objetiva, termina siendo un pseudo
problema en Marx. Ese es el punto central desde donde parte la famosa “anatomia del

hombre”.

Por otro lado, es cierto también que justamente dicho énfasis en los procesos de disolucion
de las sociedades pre capitalistas en su movimiento hacia la sociedad capitalista acarree el
riesgo de mal interpretar las etapas del desarrollo historico en cuestion como otra filosofia
de la historia al servicio de una “gran narrativa” del capitalismo. Ante ello, nos queda
nuevamente regresar a situarnos en el método de “lo concreto”, para desde ahi, desde su
movimiento dialectico, emprender el analisis de la necesidad y la posibilidad de dicho

desarrollo histérico. Como lo sefiala Bermudo:

183 1bid., p. 26.
184 Ver por ejemplo Hobsbawn, Eric, Formaciones econdmicas precapitalistas, México: Siglo XXI, 2009 o
Basso, Luca, “Between Pre-Capitalist Forms and Capitalism: The Problem of Society in the Grundrisse”, pp.

331-345, en: Bellofiore, Riccardo, y otros, In Marx’s Laboratory. Critical Interpretations of the Grundrisse,
Vol. 48 (2013).
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“La necesidad es la expresion de la racionalidad del mundo. Se trata de una racionalidad
nueva: no se trata de afirmar que "todo lo que es, es por necesidad (racional)”, sino de que
“todo lo que es, es necesariamente”. O sea, no hay una racionalidad abstracta, unas leyes
abstractas que justifican la existencia inevitable de todo lo existente; al contrario, se trata de
gue todo lo existente existe por una necesidad concreta, puede ser explicado como necesario
en el marco de una realidad concreta, de la préactica concreta. La posibilidad expresa el
caracter subjetivo concreto. Lo que existe, existe so6lo en la medida en que es posible su
existencia. La posibilidad niega el caracter absoluto de una necesidad abstracta, formal,
especulativa, para afirmar su caracter concreto, practico. Por ejemplo, en el marco de la
teoria marxista la revolucion proletaria es necesaria como determinacion del desarrollo de la
produccién: pero su necesidad no es abstracta, no se impone inapelablemente como
dogma...solo se realizara esa revolucion cuando sea posible”8®,

La sociedad capitalista, por lo tanto, como conjunto de relaciones sociales situadas
histéricamente, es expresion de una practica concreta, actividad humana a fin de cuentas, y
no el devenir de una necesidad abstracta o formal que aparece por fuera de dicha practica.
Lo mismo aplica para las posibilidades de su disolucién. Esto Gltimo solo puede ser
explicado, justificado y buscado, desde las propias condiciones generadas al interior de su
determinacion. EI método dialectico de lo concreto, al buscar explicar mas no describir, se
sitla dentro de la inmanencia del movimiento que sigue la practica concreta en tanto

necesidades y posibilidades que el mismo movimiento de dicha préctica va haciendo surgir.

2.3.1 Primera etapa del desarrollo histérico: sociedades pre capitalistas'®

De acuerdo al proceso dialectico empleado por Marx, esta primera etapa -habiamos
sefialado siguiendo a Gould- forma una unidad inmediata (0 el ser en si mismo). El
individuo respecto a la comunidad aparece “como dependiente, y formando parte de un
todo mayor”!8’, Marx sefiala que “est4 implicito en sus supuestos que el individuo no llega
a ser independiente de la comunidad”®®, por lo cual los componentes identitarios del

individuo aparecen adscritos a este, encontrandose determinados dentro de la comunidad,;

185 Bermudo, Manuel, El concepto de praxis en el joven Marx, Madrid: Peninsula, 1975, p. 12.

186 Sj bien Marx hace mencién a formas particulares de sociedades pre capitalistas (greco-romana, germanica,
asiatica, inca, etc.) nos interesa mas bien presentar rasgos comunes a todas ellas que nos permitan facilitar una
mejor exposicién de cara al tema que venimos desarrollando.

187 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 4.

188 |bid., p. 446.
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son caracteristicas supuestas al interior de la misma comunidad, las cuales le asignan una

funcion o ubicacion social definida, concreta y particular.

“Los individuos, aun cuando sus relaciones aparezcan como relaciones entre
personas, entran en vinculacion reciproca solamente como individuos con un
caracter determinado, como sefior feudal y vasallo, propietario territorial y siervo de
la gleba, etc., o bien como miembro de una casta, etc., o también como
perteneciente a un estamento, etc.”'8°

Por eso, indica Marx, las bases de la apropiacion para esta etapa estan mayormente
sustentadas en los vinculos primarios establecidos al interior de la comunidad. La
comunidad, en su particularidad como entidad organica en si misma establece de manera
directa las formas que siguen la division social del trabajo y como sus miembros hacen

viable su propia reproduccion a traves de ella.

“La comunidad de sangre, de idioma, de costumbres, etc., €s el primer supuesto de
la apropiacion de las condiciones objetivas de su vida y de la actividad de auto
reproduccion y de objetivacion de ésta”*%°

Los modos de apropiacion por lo tanto aparecen ante los miembros de la comunidad no
como producto de su propia creacion o intervencion, sino como una realidad natural que se

extiende indefinida y estable en el tiempo.

“La apropiacion real a través del proceso de trabajo ocurre bajo estos supuestos, 10s
cuales no son ellos mismos productos del trabajo, sino que aparecen como los
supuestos naturales o divinos de éste.”*!

En ese sentido, la desigualdad de los vinculos de reciprocidad (“sefior feudal y vasallo,
propietario territorial y siervo de la gleba, etc.”) plantea un sistema de dominacion basado
también en criterios particulares y naturales. El universo de justificaciones de dicha
dominacién y desigualdad encuentra su sustento en la prolongacion o reavivamiento de la
tradicion. La dominacién se presenta como legitima no en tanto sea percibida y aceptada
como justa sino como natural. Por ello, es que Marx a su vez sefiala que el pleno desarrollo

de las capacidades humanas para esta etapa se encontrara limitado por la propia unidad

189 Ibid., p. 91.
190 |bid., p. 434.
81 oc. cit.
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particular que representa la comunidad*®2. Dado un espectro cerrado de posibilidades para
las capacidades humanas, la ampliacion de dichos limites via un mayor desarrollo de las
mismas, implica no solo un cuestionamiento total a la unidad como tal sino que su
transformacion, “representa decadencia y ruina”'®® para la comunidad. Se trata de un
sistema de dominacion cuya legitimidad prevalece manteniendo adscritos a los individuos a

determinadas funciones sociales:

“Pueden darse aqui grandes desarrollos dentro de un &mbito determinado. Los
individuos pueden aparecer como grandes. Pero no hay que pensar aqui en un
desarrollo libre y pleno, ni del individuo, ni de la sociedad, pues tal desarrollo esta
en contradiccion en la relacion originaria.”%*

Sin embargo, aun tratandose de un sistema de dominacién y de vinculos de reciprocidad
desiguales con las caracteristicas indicadas, Marx destaca, como un aspecto principal a
comparar luego con la segunda etapa referida al desarrollo capitalista, que existe una
unidad entre la fuerza de trabajo y sus condiciones objetivas. Lo que presenta esta etapa es
gue aun no tratandose de individuos plenamente libres, ni su actividad ni el producto de la
misma se les presentan a los individuos como extrafios y ajenos a pesar que la apropiacion

esté mediada por la comunidad.

“En todas estas formas en las que la propiedad de la tierra y la agricultura
constituyen la base del orden econémico y, por consiguiente, el objetivo econémico
es la produccion de valores de uso, la reproduccion del individuo en aquellas
relaciones determinadas con su comunidad en las que él constituye la base de ésta,
hay 1) apropiacién de la condicion natural del trabajo... no a través del trabajo, sino
como supuesto del trabajo. El individuo se comporta con las condiciones objetivas
del trabajo simplemente como con algo suyo, se comporta con ellas tratandolas
como naturaleza inorganica de su subjetividad...2) este comportamiento con el
suelo, con la tierra como propiedad del individuo que trabaja... tiene en la
propiedad de la tierra un modo objetivo de existencia, que constituye un supuesto de
su actividad.”'%

192 “Un estado determinado del desarrollo de las fuerzas productivas de los sujetos que trabajan, al cual
corresponden relaciones determinadas de los mismos entre si y con la naturaleza: a eso se reduce en Ultima
instancia su entidad comunitaria.” (ibid., p. 456.)

193 Lineas arriba Marx ya habia hecho mencion que “si el individuo cambia su relacién con la comunidad,
cambia de este modo a la comunidad y actla en forma destructiva sobre ella, asi como sobre su supuesto
economico” (Ibid., p. 446.)

19 Ibid., p. 447.

195 Ibid., pp. 444-445.
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En esta etapa, los individuos establecen a través de la comunidad una relacién de
reconocimiento con sus condiciones objetivas de trabajo lo que les permite a su vez
establecer relaciones de propiedad sobre los medios de produccion (la agricultura en este
cas0)'%. El producto del trabajo recae por lo tanto directamente en la reproduccion del
individuo, y como sefala Dussel, “siendo el sujeto de apropiacion idéntico con el sujeto
comunitario”?®’ la unidad de la comunidad se preserva. En la comunidad recae por lo tanto
la existencia objetiva-subjetiva del individuo, el cual “aparece originalmente como un ser
genérico”®®, Este punto es significativo ya que el paso de esta etapa a la siguiente trae
consigo justamente la disolucion de los distintos componentes del modo de apropiacién
comunitario, dejando al trabajador “presente de una manera puramente subjetiva,
desprovista del caracter objetivo”!%. Se trata de un proceso de disolucion que se gesta al
interior del mismo modo de produccion a proposito del propio desarrollo de las fuerzas

productivas que éste llega a propiciar.

“Por eso en la Edad Media las personas orientadas por el dinero hacia la produccion
y la acumulacién no surgen del lado de la nobleza rural consumidora, sino en parte
del lado del trabajo vivo: acumulan y de esta forma se convierten en dynamei en
capitalistas para un periodo posterior. Del siervo emancipado nacerd, en parte, el
capitalista.”?%

Por un lado, es el trabajo vivo el que rompe los confinamientos de la comunidad®®! y al
mismo tiempo es:

“Trabajo que pone capital, que produce capital, vale decir trabajo vivo que produce
por un lado las condiciones objetivas de su realizacion como actividad, y por otro
lado los momentos objetivos de su existencia como capacidad de trabajo; produce a
estos elementos como poderes ajenos contrapuestos a él mismo, como valores
existentes para si e independientes de ¢1.”°202

A medida que los procesos de trabajo van transformandose en modos de produccion

capitalista y se produce una separacion entre las condiciones subjetivas y objetivas de la

196 «“propiedad significa entonces originalmente -y lo mismo en su forma asiatica, eslava, antigua, germanica —
comportamiento del sujeto que trabaja (productor) o que se reproduce, con las condiciones de su produccién o
reproduccién como con algo suyo,” (ibid., p. 456.)

197 Dussel, Enrique, op. cit., p. 234.

198 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 457.

1991 oc. cit.

200 |hid., p. 430.

201B] desarrollo de las fuerzas productivas disuelve a esas comunidades y tal disolucion es ella misma un
desarrollo de las fuerzas productivas humanas”. (ibid., p. 458.)

202 |hid., p. 424.
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produccién, el trabajo vivo y el hombre sufren por igual una transformacion: el hombre
deja de ser sujeto de quien el trabajo constituye su predicado?®. Bajo estas condiciones, el
trabajo se eleva a la categoria de sustancia independiente. El trabajo, asi hipostasiado, se
transforma en trabajo abstracto, trabajo falto de cualidades. Los hombres por lo tanto se
convierten en simples apéndices de lo que de otra forma hubiera sido atributo suyo?®*. Por
ello, la riqueza producida bajo la forma de produccion capitalista es ella misma una riqueza
abstracta ya que recibe su pleno sentido no en sus aspectos cualitativos e individuales sino
en la medida que “el trabajo vivo se presenta como simple recurso para valorizar el trabajo
objetivado, muerto, para impregnarlo de un soplo vivificante y perder en él su propia

alma”205

Para ello, Marx indica cuatro tipos de disoluciones acontecidas al interior de la unidad de la
comunidad como parte del proceso historico formativo del capital. Disolucion que afecta
radicalmente la relacion de los individuos con sus medios de produccion y los modos de

apropiacion que ejerzan.

1) Disolucion de la relacion hombre-tierra como propiedad natural comun inmediata.
Se disuelve cualquier forma de “entidad comunitaria” sobre la cual los individuos
puedan ejercer de propietarios de la misma.

2) Disolucion de las relaciones de propiedad entre los individuos y sus instrumentos de
trabajo. Se disuelve el caracter hereditario del trabajo asumido como autosuficiente
y propio.

3) Disolucion de las relaciones entre los individuos y los medios de consumo. Se
disuelve la posibilidad de contar con un “fondo de consumo” previo asociado a su
condicion de productor autosuficiente.

4) Disolucion de las relaciones en las que el trabajador mismo es necesario en los

procesos productivos. El trabajador como tal no interesa sino su trabajo, “el capital

203 <Y aun el propio trabajo vivo se presenta como ajeno frente a la capacidad viva de trabajo- cuyo trabajo y

cuya manifestacion vital especifica es él- puesto que ha sido cedido al capital por trabajo objetivado, por el
producto del trabajo mismo.” (loc. cit.)

204 \/ase también por ejemplo “S6lo el dominio del trabajo acumulado, pretérito, materializado sobre el
trabajo inmediato, vivo, convierte el trabajo acumulado en capital. El capital no consiste en que el trabajo
acumulado sirva al trabajo vivo como medio para nueva produccion. Consiste en que el trabajo vivo sirva al
trabajo acumulado como medio para conservar y aumentar su valor de cambio” (Marx, Karl, Trabajo
asalariado y capital, en: Marx, Karl, y Friedrich Engels, Obras Escogidas, Tomo I, op. cit., p. 76.)

205 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 422.
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no se apropia del trabajador sino de su trabajo, no inmediatamente, sino mediado

por el intercambio.”?%

Con ello el capital va disolviendo las condiciones de la comunidad prexistentes en la
medida que va creando sus propias condiciones de existencia, “lo propio del capital no es
otra cosa que el acoplamiento de las masas de brazos e instrumentos que €l encuentra

preexistentes. Los aglomera bajo su imperio.”?%

2.3.2. Segunda etapa del desarrollo histdrico: sociedad capitalista

Tengamos en cuenta nuevamente las caracteristicas sefialadas por Gould para esta etapa:

¢ Independencia personal
¢ Relaciones externas y abstractamente universales
e |gualdad formal

e Individualidad y socializacién externa

Estas caracteristicas iran apareciendo a medida que presentemos las interrelaciones entre lo
que corresponde a las formas de explotacién (conformado por un proceso de produccion y
un proceso de valorizacién) y su contraparte, las formas de dominacién. El andlisis del
poder creador en la sociedad capitalista estaria incompleto si solo se limitara a la
presentacion de una de ellas. Con ello, el método empleado por Marx hace hincapié en la
importancia que tiene situar los elementos del analisis dentro de un marco tedrico sistémico
total de la sociedad. Esto es, dentro de una teoria que pueda integrar el complejo entramado
de las diversas instancias interactuantes. La propuesta de Marx, en ese sentido platea y nos
recuerda la ineludible vinculacion entre las formas de explotacion (econémica) y las formas

de dominacién (politico-juridico—cultural) en la sociedad capitalista.

Nuevamente, se podra apreciar codmo la antropologia y la ontologia social que propone

Marx, se encuentran presentes como eje transversal en todo su andlisis, por lo cual, el

206 |bid., p. 450.
27 |bid., p. 470.
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concepto de poder creador que estamos manejando también tiene que situarse a su vez en

dichos niveles.

2.3.2.1 Las formas de explotacidn capitalista

Como concluiamos para la etapa anterior, el capital disuelve el soporte y vinculo con los
medios de trabajo que le aportaba la comunidad al trabajador, y este queda como sujeto
libre y duefio de una Unica propiedad, su fuerza de trabajo. Por ello, el hecho de que el
capital “aglomere bajo su imperio” las fuerzas productivas, implica que el capital ya se
encuentre constituido como realidad diferenciada: trabajo objetivado, frente a aquello que
va a aglomerar, trabajo por objetivar. Esto es, en tanto proceso de produccion
(Produktionsprozess) regido por el capital, este ha realizado un trastoque ontoldgico

respecto a la relacion hombre-naturaleza.

“Mediante la incorporacion del trabajo al capital, éste se vuelve proceso de
produccidén; pero en primer término proceso de produccién material; proceso de
produccion en general, de tal suerte que el proceso de produccidn del capital no se
diferencia del proceso de produccion material en general...el proceso de trabajo -
que debido a su carécter abstracto, a su sustancialidad pura, es inherente a todas las
formas de produccion por igual- como punto de partida antes del valor se presenta
nuevamente dentro del capital, como un proceso que ocurre dentro de su sustancia,
que constituye su contenido.””?%®

El capital, por lo tanto, al colocarse como instancia previa en relacién al trabajo, al
colocarse ahora como proceso de produccion material, como equivalente mismo a proceso
de trabajo (Arbeitsprozess), es quien se convierte ahora en dador de sentido para aquello
que es no-capital®®. El capital es quien se presenta como teniendo la facultad de crear

mundo, materia, vida, riqueza. Esto lo lleva a asumir una relacion contradictoria respecto al

208 |hid., pp. 244-245.

209 «E] trabajador s6lo existe como trabajador en la medida en que existe para si como capital, y sdlo existe
como capital en cuanto existe para él un capital. La existencia del capital es su existencia, su vida”. (Marx,
Karl, Manuscritos de Pari, op. cit., p. 153.)
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trabajo vivo. Toma al trabajo como si fuera una “nada”?!? antes de entrar en relacién con el

capital y solo presuponiéndolo, subsumiéndose a este, llega a ser.

“La disociacion entre propiedad y el trabajo se presentan como ley necesaria de este
intercambio entre capital y el trabajo. El trabajo, puesto como no-capital en cuanto
tal, es: 1) Trabajo no-objetivado, concebido negativamente (aun en el caso de ser
objetivo: lo no-objetivo en forma objetiva). En cuanto tal, es no-materia prima, no-
instrumento de trabajo, no-producto en bruto: el trabajo disociado de todos los
medios de trabajo y objetos de trabajo, de toda su objetividad; el trabajo vivo,
existente como abstraccion de estos aspectos de su realidad real.”?!!

Mientras que, por el otro lado, el trabajo no puede dejar de ser “fuente viva del valor”
(lebendigen Quelle des Werts), sigue siendo poder creador, no puede dejar de ser actividad

humana consciente que transforma la naturaleza??.

“2) Trabajo no-objetivado, no-valor, concebido positivamente, o negativamente que
se relaciona consigo mismo: es la existencia no-objetivada, es decir inobjetiva, o sea
subjetiva, del trabajo mismo. El trabajo no como objeto, sino como actividad; no
como auto valor, sino como fuente viva del valor. La riqueza universal, respecto al
capital, en el cual existe objetivamente, como realidad, como posibilidad universal
del mismo, posibilidad que se presenta en la accion en cuanto tal. No es en absoluto
una contradiccién afirmar, pues, que el trabajo por un lado es la miseria absoluta
como objeto, y por otro es la posibilidad universal de la riqueza como sujeto y como
actividad.”?3

Al sefialar Marx que el trabajo que se relaciona consigo mismo, en otras palabras, la accion
humana que no debe su existir mas que a ella misma, es existencia “inobjetiva” y por lo
tanto “fuente vida del valor”, lo que esta reafirmando es que dicha fuente (Quelle)
efectivamente proviene de un horizonte ontoldgico. La ontologia que desarrolla el capital,
por el contrario, es una nacida dentro de la totalidad propuesta por este, es decir, dentro de
la relacion social que es, un “poder ajeno” que ha surgido de la misma accion humana. El

trabajo, entonces, nunca puede dejar de ser “vitalidad fructifera sobre la objetividad del

210 «“[ 3 existencia abstracta del hombre como un puro hombre de trabajo, que por eso puede diariamente
precipitarse desde su plena nada en la nada absoluta, en su inexistencia social que es su real inexistencia.”
(ibid., p. 155.)

211 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. |, op. cit., pp. 235-236.

212 parafraseando a Marx, Dussel sefiala “El trabajo, como momento subsumido “presupone al capital”, pero
esto acontece porque previamente el trabajo es el esencial “presupuesto del capital.” (Dussel, Enrique, op. cit.,
p. 350.)

213 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 236.

71



capital”?!*, En ese sentido, una propuesta que pretenda realmente ser emancipatoria y de
libertad para la accién humana tendra que partir de ahi?'®, de la recuperacion de dicha

dimension originaria.

El capital, por lo tanto, reconoce plenamente el poder creador del trabajo vivo, solo que lo
usa a su favor. Como veniamos sefialando, podra subsumir el proceso de trabajo dentro de
su propio proceso de produccion, y en ese sentido inviabilizar el poder creador del trabajo
vivo para otro aspecto que no sea el de la produccion de mercancias, pero no puede
anularlo como condicién ontoldgica que es. Por el contrario, recoge y aprovecha dicha
fuerza creadora para emprender su proceso de valorizacion (Prozess der Verwertung). Y

esto ultimo, la produccion y aumento de valor, es la esencia y especificidad del capital.

Desde el proceso de produccion capitalista, se crea un producto, pero no se crea un nuevo
valor. Lo que acontece en el proceso de produccidn es la transferencia de valores hacia un
objeto. Este objeto final, representa la totalidad de los valores de los insumos empleados,

mas no incrementa o afiade valor adicional al ya existente.

“Si esos elementos, a partir de la forma del movimiento, del proceso, al final de éste
se combinan nuevamente en una forma objetiva, inmovil, en el producto, es éste
igualmente un mero intercambio de sustancias con respecto al valor, al que no
altera. Ciertamente, las sustancias como tales han sido desintegradas, pero no
convertidas en nada, sino en una sustancia de distinta forma.”1

Desde un punto de vista, esto podria llevar a pensar que el intercambio capital-trabajo se
realiza entre medidas equivalentes, y por lo tanto, el poder creador del trabajador empleado
en el proceso, ha sido plenamente restituido. Sin embargo, habra que recordar que al estar
subsumido el trabajo al capital, el valor de uso (Gebrauchswert) del trabajo se encuentra
determinado, adquiere existencia como tal, por el valor de cambio del capital (Tauschwert).
Se trata de valor de uso para el capital. Este valor de cambio ya esta presupuesto, antecede
al valor de uso puesto por el trabajo, y, por lo tanto, el capital asume la finalidad del

intercambio acorde a sus intereses y no a los del trabajo. Por ello Marx sefiala:

214 1bid., p. 238.

215 Este aspecto positivo del trabajo, es de suma importancia para nuestro planteamiento. Sin embargo, lo
desarrollaremos a mayor profundidad cuando veamos la tercera etapa del desarrollo histérico, asi como en el
ultimo capitulo cuando nos ocupemaos del desarrollo de la maquinaria y la subsuncién real del capital.

216 pid., p. 253.
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“Si consideramos el intercambio entre capital y trabajo, tenemos que descomponer en
dos procesos contrapuestos, diferentes no solo desde el punto de vista formal, sino
tambien cualitativamente:

1) El trabajador intercambia su mercancia -el trabajo, el valor de uso que como
mercancia también tiene un precio, como todas las demas mercancias- por
determinada suma de valores de cambio, determinada suma de dinero, que el
capital le cede.”?’

Tenemos entonces que bajo el silogismo M-D-M, el trabajador vende su trabajo, su valor de
uso, por un equivalente en dinero, valor de cambio general, que ya se encuentra
determinado; dicho dinero luego es utilizado para adquirir mercancias destinadas a la
reproduccion del trabajador. El trabajador, en este sentido, no se enriquece con la riqueza
que ha generado, solo reproduce su condicion. Su poder creador ha sido utilizado para
poner en marcha un proceso en el cual él no tiene control de su direccionalidad ni sobre el
disfrute final del mismo. No se apropia de la riqueza que genera. Caso contrario es el que
sucede con el capital:

2) “El capital recibe en cambio el trabajo mismo, el trabajo como actividad
creadora de valores; es decir, recibe en cambio la fuerza productiva que
mantiene y reproduce al capital y que, con ello, se transforma en fuerza
productora y reproductora del capital, en una fuerza perteneciente al propio
capital.” 218

Aqui el silogismo es diferente, se trata de D-M-D. El capitalista, al comprar poder creador
por dinero para producir mercancias, tiene la posibilidad de intercambiarlo por mas dinero.
La mercancia se consume en tanto utilizada, pero el proceso de valorizacién puede
incrementar el valor sobre un valor original. Por lo tanto, la riqueza que genera el
capitalista para si es expansiva e ilimitada por principio. La realidad que se presenta como
si de un trastoque ontoldgico se tratara estd completa. El trabajo aparece solo como un
insumo del capital, como simple medio de intercambio, ha pasado a ser “trabajo como
capital”, ha quedado determinado por la intercambiabilidad (Austauschbarkeit) del dinero,
que es determinacion universal; determinado por la esfera de la circulacion que esta puesta

para él por fuera de su intervencion y control.

27 |bid., p. 215.
218 | oc. cit.
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“Es claro que el trabajador no puede enriquecerse mediante este intercambio, puesto
que, asi como Esal vendidé su primogenitura por un plato de lentejas, él cede su
fuerza creadora por la capacidad de trabajo como magnitud existente. Mas bien
tiene que empobrecerse, como lo veremos mas adelante, ya que la fuerza creadora
de su trabajo en cuanto fuerza del capital, se establece frente a él como poder ajeno.
Enajena el trabajo como fuerza productiva de la riqueza; el capital se lo apropia en
cuanto tal. Por ende, en el acto del intercambio esta puesta la separacion de trabajo y
propiedad en el producto del trabajo, de trabajo y riqueza.”?*°

Este es el punto medular en la critica de Marx al capital. Se trata de una critica que nos
plantea nuevamente la continuidad de intereses fundamentales que veiamos en Los
Manuscritos??°. El capital, para Marx, al apropiarse de la fuerza creadora?? del trabajo, de

aquello que permite objetivar la subjetivacion del trabajador, se estd apropiando de su

222

capacidad de construir vida<“, y en dicha construccion, construirse como individualidad

libre y emancipada. La imagen biblica de Esai??® no puede ser mas elocuente. Por un “plato
de lentejas”, una forma de reproduccién material simple, basica y hasta precaria, Esai ha
intercambiado lo que le correspondia, su pleno derecho al gobierno y disfrute de la riqueza

de su casa. Dussel lo sefiala de la siguiente manera:

“Para Marx la forma del objeto es la objetivacion de la vida. Es una cuestion
antropologica fundamental. El producto porta parte del ser del hombre como si fuera
un miembro objetivado y automatizado de su vida. Esto es esencial para comprender
dos cuestiones: el sentido ético del robo del producto (se roba vida humana), y la
acumulaciéon del valor del producto en el capital como acumulacion de vida
humana, (es el fetiche que vive de la muerte del trabajador): la objetivacion de la
subjetividad en el proceso del trabajo no se consuma como subjetivacion igual de la
objetividad en el salario. He alli la injusticia ética del capitalismo: su perversidad
desde el trabajador y en su esencia.”?*

219 hid., p. 248.

220 Tal como hemos vuelto a recordar en supra n.190.

221 “E] trabajo es el fuego vivo, formador; la transitoriedad de las cosas, su temporalidad, asi como su
modelacion por el tiempo vivo”.(ibid., p. 306).

222 \/er, “El trabajo no s6lo se consume, sino que, al mismo tiempo, se fija, se materializa (materialisiert), al
pasar de la forma de la actividad a la del objeto; en cuento transformacion en objetos, modifica su propia
figura y se convierte de actividad que era en ser (Sein).” (ibid., p. 240.)

223 Genesis 25: 19-34

224 Dussel, Enrique, op. cit., p. 149.
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2.3.2.2 Las formas de dominacion capitalista

Si quisiéramos continuar con la imagen de Esal, podriamos también tomar la historia de
como mediante un engarfio, su hermano Jacob y su madre Rebeca, le arrebatan la bendicion
de su padre Issac para de esa manera asegurarse la posesion de la primogenitura de Esal?%,
como una extension metafdrica para las formas de legitimizacion a las que recurre el capital
en su apropiacion de la riqueza generada por el trabajo vivo. Y la figura a la cual el capital
recurre para ello es la de la abstraccion de un intercambio simple, el cual, como Dussel
sefiala, constituye el “estatuto ideologico de la economia politica”??®. Bajo la figura del
intercambio simple, la libertad es presentada como fundante de la configuracion social del
capitalismo, y por lo mismo, legitimadora del modo de apropiacion (Aneignungsweise) y la
propiedad del producto bajo su dominio. Por eso se trata de una libertad concebida dentro
las pautas historicas seguidas por el devenir de la ciudadania liberal. Recordemos que, para
que la ciudadania liberal pueda constituirse como principio ordenador de las formas
juridico-politicas, primero tuvo que desprenderse de las esferas valorativas de los
particularismos pre capitalistas. Y es a través de esta desatencidon de lo particular y la
disposicion hacia lo universal (ahora todas las personas son consideradas poseedoras de la
capacidad de ser libres), que el orden juridico-politico liberal encontr6 su legitimidad para
implementar el acatamiento de un procedimiento que se vuelve norma y se consagra como
derecho que garantiza la independencia propia de la l6gica de los productores privados
independientes. Con ello, el ofrecimiento mayor es que el ciudadano entre en una relacion
de superioridad jerarquica frente al Estado quien ahora cumple con las funciones de ser solo
garante de la aplicacion de sus derechos y administracion de sus responsabilidades, ya que

se tiene a “la persona como fin supremo de la sociedad”.

Y por ello, tal vez valga la pena, como propone Dussel??’, tener claridad sobre los
conceptos de posesion (Besitz), propiedad (Eigentum) y apropiaciéon (Aneigung) empleados
por Marx. Por posesion se entenderia el uso material directo, la relacion objetiva y de hecho

que se establece con el objeto que se posee. Mientras que la propiedad, como sefiala Dussel,

225 Genesis 27: 1-40
226 Dussel, Enrique, op. cit., p.110.
227 |bid., pp. 225-228.
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seria “capacidad subjetiva”, la relacion de reconocimiento del objeto por parte del sujeto
como suyo, como de su pertenencia. Siendo asi, la apropiacion se establece como la unién
de los aspectos objetivos y subjetivos. Dicho lo anterior, se entiende con mayor claridad el

por qué bajo la figura del intercambio simple:

“La propiedad también es puesta aqui Ginicamente como apropiacion del producto
del trabajo a través del trabajo y del producto del trabajo ajeno a traves del propio
trabajo, en cuanto el producto del trabajo es comprado mediante el trabajo ajeno. La
propiedad del trabajo ajeno es mediada por el equivalente del propio trabajo.”?%

Como se sefiala, la figura abstracta del intercambio simple que maneja la Economia Politica
parte de asumir un trabajador libre como duefio y propietario de su fuerza de trabajo, tan
igual como cualquier otro, que se encuentra con la misma necesidad de entrar en una
relacién de dependencia con otros trabajadores e intercambiar libremente el producto de su
trabajo por medios que le permitan subsistir. A nivel de las justificaciones, el intercambio
es legitimo, sefiala Marx, “en la conciencia de ambos individuos”, Si €s que se asume que
ambos son duefios de lo que se intercambia, para lo cual, “nadie se apodera de la propiedad
del otro mediante la violencia” sino a través de enajenar libre y voluntariamente el propio
producto del trabajo, “en este punto aparece la nocion juridica de la persona y, en la medida
en que se halla contenida en aquélla, la de la libertad.”??® Teniendo asi la figura del Estado
liberal como garante del actuar libre y sin coaccion de la figura de la ciudadania, las
caracteristicas del intercambio recaen exclusivamente en el propio individuo y sus

necesidades.

“Es la diversidad de sus necesidades y de su produccion lo que da margen a su
intercambio y su igualacion social...Desde el punto de vista de esta diversidad
natural el individuo A es considerado como poseedor de un valor de uso para B,y B
como poseedor de un valor de uso para A. De esta manera la diversidad natural los
pone correlativamente en la relacion de igualdad. Por consiguiente, ambos
individuos no son indiferentes uno para el otro, sino que se integran, se necesitan
reciprocamente.”?*°

El individuo A aparece intercambiando valores de uso con el individuo B en base a una
reciproca necesidad. Como abstraccion A es distinto a B y de ahi la “diversidad natural”,

sin embargo, la misma necesidad los iguala y hace que ambos se reconozcan mutuamente

228 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 174.
229 |pid., p. 182.
230 |bid., p. 181.
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como intercambiantes en una relacion. La mencion a la necesidad y su satisfaccion a través
del intercambio de valores de uso lleva dicho reconocimiento a un plano existencial mayor
aun ya que reviste al intercambio de una legitimidad proveniente de un carécter natural al

presentarse como la expresion social de una condicién humana.

“Si cada uno de los dos es capaz de producir el objeto de la necesidad del otro y
cada uno se presenta como propietario del objeto de la necesidad del otro, ello
demuestra que cada uno trasciende como hombre su propia necesidad particular,

etc., y que se conducen entre si como seres humanos, que son conscientes de

pertenecer a una especie en comuin”.?3!

Sin embargo, a pesar de esta consciencia comun y de la reciprocidad que se establece en
tanto que cada uno de los intercambiantes es medio y fin par el otro, como veiamos, al no
existir ya una comunidad con criterios sustanciales que articule alrededor suyo las
orientaciones de sentido para la accion, estamos hablando siempre de individuos que se

asumen como una unidad diferenciada con un interés particular. Esto lleva a que:

“A cada uno de esos sujetos soOlo le interesa la reciprocidad en la medida en que
satisface su interés, que excluye al del otro y no tiene relacion con él. Vale decir que
el interés comun, lo que aparece como movil del acto conjunto, es, ciertamente,
reconocido por ambas partes como fact, pero en si no es el mavil: se produce, por
decirlo asi, a espaldas de los intereses particulares reflejados en si mismos y
contrapuestos el del uno al del otro.”?%?

Por lo tanto, la igualacion juridica y el despliegue de derechos que garanticen la integridad
del individuo y de sus posesiones, se vuelven fundamentales ya que la apropiacién bajo el
capitalismo es justa solo entre hombres libres. En otras palabras, a diferencia de otras
formas de dominacién y explotacion como por ejemplo aquellas que se realizan con
esclavos o siervos, el capitalismo se presenta como una forma social propiamente
modernizante, progresista y transformadora de la opresion basada en la violencia, al
justificar su sistema de dominacion y explotacion sobre la base y desarrollo de la libertad e

igualdad. Mas aun si tenemos en cuenta que:

“Una condicion de la produccion fundada en el capital es la produccién de una
esfera de la circulacion constantemente ampliada, ya porque esa esfera se amplie
directamente, ya porque en su interior se creen mas puntos como puntos de

231 oc. cit.
232 |hid., p. 182.
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produccion...el capital, pues, tiene también la tendencia integradora a crear puntos
de intercambio.”?*

Para que el capital pueda desarrollarse, requiere plantearse asi mismo en términos
universales, esto es, asumirse estrictamente como un “mercado mundial” cuyo motor
principal y razon de ser sea la busqueda y ampliacién de los puntos de produccion e
intercambio; requiere, por lo tanto, constantemente incluir dentro de su dominio a la mayor
cantidad de poblacion bajo la figura de hombres libres e iguales, avasallando en el camino
cualquier limite que se le presente. El capitalismo no puede expandirse entonces si no es
condicion de crear las condiciones adecuadas para la existencia de hombres formalmente
libres e iguales. Ello lo logra desarrollando constantemente las fuerzas productivas més alla

de cualquier limite natural:

“El capital, conforme a esta tendencia suya, pasa también por encima de las barreras
y prejuicios nacionales, asi como sobre la divinizacion de la naturaleza; liquida la
satisfaccion tradicional, encerrada dentro de determinados limites...opera
destructivamente contra todo esto, es constantemente revolucionario, derriba todas
las barreras que obstaculizan el desarrollo de las fuerzas productivas, la ampliacion
de las necesidades, la diversidad de la produccion y la explotacion e intercambio de
las fuerzas naturales y espirituales.”?*

Como vemos en Marx, el capital convierte en a-problematico cualquier ambito
problematico con el cual entre en contacto, no quedando rincén alguno de lo social y o del
individuo que no pueda ser susceptible de ser incluido como una ampliacion de dichos
puntos de produccion o intercambio. Marx no escatima por ello en indicarlo, como ya lo
hiciera elocuentemente en el Manifiesto Comunista, cuando describe la gran épica de la

burguesia, que:

“El desarrollo al maximo de las ciencias naturales; igualmente el descubrimiento,
creacion y satisfaccion de nuevas necesidad procedentes de la sociedad misma; el
cultivo de todas las propiedades del hombre social y la produccion del mismo como
un individuo cuyas necesidades se hayan desarrollado lo mas posible, por tener
numerosas cualidades y reacciones; su producto social lo méas pleno y universal que
sea posible (pues para aprovecharlo multilateralmente es necesario que sea capaz de
disfrute y por tanto cultivado al extremo) constituyen asimismo una condicion de la
produccion fundada en el capital.”?%

23 |bid., pp. 359-360.
24 |bid., p. 362.
25 |bid., p. 361.
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De esta manera, queda claro que el capital crea propiamente un mundo a su imagen y

necesidad:

“El capital crea asi la sociedad burguesa y la apropiacion universal tanto de la
naturaleza como de la relacion social misma por los miembros de la sociedad.
Hence the great civilising influence of capital.”23¢

Libertad e igualdad aparecen asi como los dos grandes logros que el capitalismo aporta en
la construccién de una sociedad moderna y justa. Sin embargo, estos logros civilizatorios
presentados bajo la figura del intercambio simple ponen para Marx un velo ideoldgico
sobre el rasgo distintivo de la estructuracion del capital. La libertad e igualdad que propone
el capitalismo no contempla que los individuos poseedores de las mismas puedan
reivindicarlas para emanciparse de las formas de enajenacion y explotacion a las cuales el

propio capitalismo los somete. Como sefiala del Aguila:

“Lejos de responder a una causa emancipatoria radical, humana —diriamos con
Marx—, la igualdad es el lenguaje del capital, aquel a través del cual este hace valer
su explotacion y su dominacidn sociales, presentadas como decursos de libertad; un
lenguaje que se desdice a si mismo y contiene su propia perversion, su propia auto
contradiccion, en la forma de un despliegue continuo, creciente.”?%’

En otras palabras, son una libertad e igualdad que no son conducentes para el ejercicio de lo
que venimos presentando como poder creador. Por el contrario, tanto la libertad como la
igualdad le son funcionales a la enajenacién y explotacion porque las vuelve legitimas. Y al
ser asi, termina por normalizar y naturalizar que sea la exigencia del capital, y no la de los

individuos, la que determine las relaciones sociales de los individuos entre si?%,

236 |pid., p. 362.

237 del Aguila, Levy, Comunismo, poder politico y libertad personal en Marx, op. cit., p. 39.

238 Caso contrario, si tomamos por ejemplo el eje dominacién-no dominacién en los términos planteados por
un republicanismo como el de Phillip Pettit (Republicanismo. Una teoria sobre la libertad y el gobierno,
Madrid: Paidos, 1999) la dominacion sera solo limitada a ser entendida como una relacion de interferencia
arbitraria al margen de la ley. Y al ser una definicion que solo se mueve dentro de la instancia politica-juridica
de la sociedad, para lo cual toma como base el a-priori de individuos abstractos que ejercen su voluntad
racionalmente, se asume que la dominacion podréa ser corregida en base a la primacia de las mejores razones.
Por ello, en el republicanismo de Pettit hay la idea de que la libertad es “como un estatus que existe solo bajo
un régimen juridico adecuado...las buenas leyes pueden aliviar al pueblo de la dominacion” (p. 13). En ese
sentido, la critica a las relaciones de dominacion bajo la perspectiva de Pettit es muda respecto a las propias
determinaciones econdémicas estructurantes con las cuales la instancia politica-juridica interactla y se moldea
como ideologia. Y por lo tanto, a su vez es ciega para dar cuenta de como la supremacia de los intereses
individuales se revisten como interés comun a través de relaciones sociales tales como el mercado y la
propiedad privada. Siendo asi, con Pettit el logro de la no dominacion (la interferencia sin dominacion) puede
convivir sin problema alguno con el sistema de explotacién y las formas de enajenacion que se realizan al
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“En las relaciones monetarias, deciamos, concebidas en su forma simple, todas las
contradicciones inmanentes de la sociedad burguesa aparecen borradas. Esto se
convierte en refugio de la democracia burguesa, y mas ain de los economistas
burgueses.”?%

Y la contradicciéon principal a la cual Marx hace referencia es entre las esferas de la
circulacion y la producciéon. Como veiamos, se asume la existencia de productores privados
independientes que articulan sus intereses al entrar en una relacion de igualdad formal y
juridica en el mercado, y en ello la figura del intercambio simple se presenta como aquella

puesta en circulacion y equivalencia de valores de uso.

“En la circulaciéon simple sencillamente habia que traducir el producto de la forma
de valor de uso particular en el valor de cambio...para que se le transfiera a la forma
universal, el valor de uso debia estar disponible sélo en una cantidad determinada;
en una cantidad cuya medida no esta implicita en el trabajo objetivado en si mismo,
sino que surge de su naturaleza como valor de uso, y concretamente como valor de

uso para otros”. 240

En tanto que en la circulacion simple “la propiedad del trabajo ajeno es mediada por el
equivalente del propio trabajo?!, la necesidad concreta y libre de un individuo A, hace que
este se desprenda de un valor de uso, el mismo que, convertido en valor de cambio, se topa
con la necesidad concreta y libre de un individuo B. De esta manera, se da a entender que
los individuos producen y hacen circular mercancias de acuerdo a sus propias necesidades.

Sin embargo, el detalle esta en que:

“Por un lado se olvida desde un principio que el supuesto del valor de cambio, en
cuanto base objetiva del sistema productivo en su conjunto, ya incluye en si la
coercion al individuo; que el producto directo de éste no es un producto para él,
pues solo llega a serlo a través del proceso social y tiene que adoptar esa forma

interior de la sociedad capitalista. El logro pleno de la llamada “democracia burguesa”, esto es el imperio de
la ley y la ciudadania, puede ser asumido como no dominacion por el hecho de que las interferencias a las que
estan sujetos los individuos en su interior se realizan con estricto apego a lo legal y sean “voluntariamente
aceptadas” o consensuadas en base a buenas razones. Lo censurable desde Pettit al capitalismo seria en todo
caso todas esas formas burdas de explotacion realizada por el capital a través del plusvalor absoluto
(utilizacién de mano de obra infantil, no reconocimientos de derechos laborales, informalidad, etc.) mas no las
formas maés juridicamente desarrolladas de explotacion a través de la creacién de plusvalor relativo que son la
mayoria en la sociedad contemporanea y llevan al desarrollo de las fuerzas productivas.

239 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 179.

240 |bid., p. 358.

241 |bid., p. 174.
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general aunque exterior; que el individuo s6lo existe en cuanto productor de valores
de cambio, lo que implica la negacion absoluta de su existencia natural.”24?

El dinamismo del capitalismo, que le permite desmarcarse de otras formas sociales de la
Antigliedad, esta en que la misma produccion de mercancias esta constituida desde un
origen por su pura equivalencia como valores de cambio. Y la razon para ello es que el
valor de uso contiene en si mismo una barrera para la circulaciéon constantemente ampliada,
que, como veiamos con Marx, es condicion de la produccién fundada en el capital. El valor
de uso tiene la barrera para su intercambiabilidad en la propia necesidad que se tenga de
dicha mercancia. Como sefiala Max, el limite esta en su propia “constitucion natural” que la
convierte en una mercancia con un atributo particular, la cual una vez consumida deja de

ser valor de uso y sale de la circulacion. Por ello, el capital en cambio:

“Sometera todo momento de la produccion misma al intercambio y abolira la
produccién de valores de uso directos, que no entran en el intercambio; es decir,
pondra la produccién basada sobre el capital en lugar de los modos de produccion
anteriores...el comercio ya no parece aqui como funcidon que posibilita a las
producciones auténomas el intercambio de su excedente, sino como supuesto y
momento esencialmente universales de la produccion misma.”?43

La figura del productor concreto y libre desaparece junto con su necesidad. Las mercancias
de cada productor ahora aparecen siempre como ejemplares despersonalizados,
independientes de quien las produjo; los productores solo aparecen en escena en la medida
que suministran bienes o los retiran. La interaccién entre los productores individuales se
efectla exclusivamente a través de las cosas. El intercambio, entonces, como forma social
de los procesos de reproduccion, deja una marca en la produccion. Por ello Dussel

puntualiza que:

“Como el origen del producto no es una comunidad de hombres realmente libres,
sino asalariados abstractos solipsistas que adquieren su sociabilidad en la misma
circulacion y sélo en ella, el &mbito de la circulacion es el horizonte ontoldgico de
constitucion de socialidad.”*

La cosa intercambiada pasa a constituirse en intermediario de las relaciones sociales. Si la

cosa dada brinda a su propietario la posibilidad de entrar en relaciones de cambio con

242 |hid., p. 186.
243 1bid., p. 360.
244 Dussel, Enrique, op. cit., p. 97.
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cualquier otro propietario de mercancias, entonces la cosa posee la capacidad de ser
intercambiable, tiene valor?®. Esta nocion de trabajo abstracto, la igualacion social y no
fisiologica de las distintas formas de trabajo, es sumamente importante en Marx porque es

del trabajo abstracto de donde surge el valor en las relaciones capitalistas, ya no asi del

246

trabajo vivo=*. Ademas, no solo muestra que las relaciones humanas quedan veladas por

las relaciones entre las cosas sino también que, en la economia capitalista, las relaciones

sociales de produccion inevitablemente adoptan la forma de cosas y no pueden ser

247

expresadas sino mediante cosas=*’. Marx lo expresa de la siguiente manera:

“En efecto, en la medida en que la mercancia o el trabajo estdn determinados
meramente como valor de cambio, y la relacion por la cual las diferentes mercancias
se vinculan entre si se presenta como intercambio de estos valores de cambio, como
su equiparacion, los individuos o sujetos entre los cuales transcurre ese proceso se
determinan sencillamente como intercambiantes. No existe absolutamente ninguna
diferencia entre ellos, en cuanto a la determinacién formal, que es también la
determinacion econémica.”4

La determinacion formal y econdmica de los intercambios objetivos dentro de una division

del trabajo capitalista exige que las relaciones interpersonales se revistan de indiferencia

245 “La conexion social entre la actividad laboral de los productores individuales de mercancias solo se realiza
mediante la igualacion de todas las formas concretas de trabajo, y esta igualacién se lleva a cabo en la forma
de una igualacién de todos los productos como valores” (Rubin, Issac, Ensayo sobre la teoria marxista del
valor, México: Siglo XXI, 1974, p. 183.)

246 Como es conocido, la distincion mas ampliamente difundida para distinguir el “caracter bicéfalo del
trabajo” es la empleada por Marx en el capitulo uno de El Capital entre trabajo abstracto y trabajo concreto o
atil. Distincion que se encuentra emparentada con la de valor y valor de uso correspondientemente. Sin
embargo, lo que buscamos resaltar al usar “trabajo vivo” y no “trabajo 1til”, es el aporte tedrico fundamental
que hace Marx en los Grundrisse al sefialar que el "trabajo vivo” (lebendige Arbeit) es “fuente” (Quelle)
creadora de valor y por lo tanto exterior al capital (y que de acuerdo a Dussel, corresponde a un momento por
lo tanto indeterminado y previo a la cualidad constitutiva de ser concreto-Util que adquiere posteriormente
como valor de uso al ser subsumido). Dentro de lo que venimos desarrollando, los conceptos de trabajo
abstracto y trabajo Util, remiten mas bien a la forma social especifica que adquiere el trabajo vivo en la
sociedad mercantil capitalista. ElI concepto de trabajo vivo, por el contrario, es independiente de las
formaciones sociales en las que se concretiza ya que remite a la relacién ontolégica hombre-naturaleza
expuesta.

247 Esto es lo que posteriormente, por ejemplo, en el Libro | de El Capital Marx califico de fetichismo, “los
trabajos privados no alcanzan realidad como partes del trabajo social en su conjunto, sino por medio de las
relaciones que en el intercambio establece entre los productores. A estos, por ende las relaciones sociales
entre sus trabajos privados se les ponen de manifiesto como lo que son, vale decir, no como relaciones
directamente sociales trabadas entre las personas mismas, en sus trabajos, sino por el contrario como
relaciones propias de cosas entre las personas y relaciones sociales entre las cosas”. (Marx, Karl, EI Capital.
Tomo |, Vol. |, Libro Primero, op cit., p. 89.). La forma capitalista de produccion, por lo tanto, conduce a la
cosificacion de las relaciones sociales, siendo esta cosificacion no una consecuencia del capitalismo sino un
aspecto inseparable de él; mas adn si en la sociedad capitalista la fuerza de trabajo que produce mercancias es
ella misma una mercancia.

248 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 179.
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reciproca, y, por lo tanto, los poseedores de mercancias sean presentados solo como
intercambiantes impersonales. La sociabilidad surge para los individuos aislados solo a
través de la relacion que establecen los productos de su actividad, solo a través de convertir
su actividad concreta en una abstraccion. Ello reitera de nuevo que los sujetos reales y sus
formas de vida, sencillamente desaparecen bajo la forma de una personificacion, colocados
detrds de una “mascara”®®. Y si bien los individuos “son ahora dominados por
abstracciones”, Marx deja siempre en claro que no se tratan de “un dominio de ideas en la
conciencia”, sino por el contrario, “la abstraccion o la idea no es mas que la expresion
tedrica de esas relaciones materiales que los dominan”?°. En ese sentido, el individuo no
puede desarrollar sociabilidad sino es por medio de la sociabilidad de las mascaras, ya que
como lo veiamos con anterioridad, bajo la ontologia del capital es este quien le da vida y
sentido al trabajador, y el trabajador solo llegar a ser tal bajo condicion de enajenar su

trabajo individual.?*

A manera de ir concluyendo, para esta etapa del desarrollo histérico y las posibilidades de

ejercer poder creador, podemos sefialar que:

“La totalidad del proceso se presenta como un nexo Objetivo que nace naturalmente,
que es ciertamente el resultado de la interaccion reciproca de los individuos
conscientes, pero no estd (presente) en la conciencia, ni, como totalidad, es
subsumido en ella. Su misma colision reciproca produce un poder social ajeno
situado por encima de ellos; su accion es reciproca como un proceso y una fuerza
independiente de ellos.”?%?

249 “Aqui, las personas sélo existen unas para otras como representantes de la mercancia, y por ende como
poseedor de mercancias. En el curso ulterior de nuestro analisis veremos que las méascaras que en lo
econdmico asumen las personas, no son mas que personificaciones de las relaciones econémicas como
portadoras de las cuales dichas personas se enfrentan mutuamente.” (Marx, Karl, EI Capital. Tomo I, Vol. I,
Libro Primero, op. cit., pp. 103-104)

250 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 92.

251 Respecto de los innumerables debates y malentendidos a propoésito de las llamadas “determinaciones en
ultima instancia” y “determinismos econdmicos” en el planteamiento marxiano, quisiéramos referir lo
siguiente “No se trata que las relaciones de intercambio mercantil produzcan las categorias de propiedad,
libertad e igualdad, pues ellas son consustanciales a dicho intercambio...las determinaciones econdémicas, en
tanto que estructuracion de préacticas, contienen dentro de si los pilares de un universo ideolégico
correspondiente a las relaciones de produccidn. Pero como se ha visto, no lo crean de la nada ni generan una
superestructura ideolégica como tal. Antes bien, estructuran su forma, moldean su contenido, proporcionan la
base para elaboraciones ideoldgicas de individuos y grupos de clase.” (Rochabrun, Guillermo, Batallas por la
teoria. En torno a Marx y el Perd, Lima: IEP, 2009, p.146).

252 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p.131.
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De cara a la siguiente fase, resulta importante resaltar nuevamente que dicha “totalidad”,
que configura las relaciones sociales y a los individuos insertos en ella -sefiala Marx- “se
presenta”, adquiere la forma, de una realidad natural. Se configura como una “fuerza
independiente de ellos”, cuando ontologicamente no lo es. En Marx se mantiene una
ontologia monista, motivo por el cual el capital no proviene “de fuera”, todo es producto
del principio ontolégico organizador del “trabajo vivo”. Ante todo, el capital es
“interaccion reciproca”, actuar humano consiente, en los términos ideologicos que hemos
presentado, accion vuelta contra si misma, pero al fin de cuentas accion humana. Por lo
tanto, como mencionamos lineas arriba, el sistema capitalista es inherentemente
inviabilizador de las condiciones para ejercer poder creador por fuera de las
determinaciones del capital, y mas atn, desde dentro de su “totalidad” plantea una
ontologia propia acorde a sus fines. Sin embargo, ello no elimina el horizonte ontoldgico
alterno que guia nuestra exposicion ni la critica que sostenemos, la que plantea que el
individuo se reapropie de su poder creador. Desde este lugar, Marx puede afincar tedrica y

materialmente, esperanza y deseo.?>

2.3.2. Tercera etapa del desarrollo histérico: sociedad comunal

La sociedad comunal va a constituir para Marx la “negacion de la negacion”. Esto es, una
sociabilidad que ha negado conscientemente las formas de negacion que el capital impone
al trabajo vivo. En el conocido pasaje que viene a continuacion, podemos apreciar como
Marx plantea distintas afirmaciones claves, presentadas bajo la figura de preguntas
retoricas, que nos permiten entender queé es lo que esta vislumbrando respecto a la sociedad

comunal.
“Pero, in fact, si se despoja a la riqueza de su limitada forma burguesa, ¢qué es la

rigueza sino la universalidad de las necesidades, capacidades, goces, fuerzas
productivas, etc.,de los individuos, creada en el intercambio universal?;[Qué, sino] el

23 “La fuerza de la creencia marxista en el triunfo del libre desarrollo de todos los hombres depende no del
vigor de la esperanza de Marx respecto a éste, sino en la supuesta justeza del anélisis segln el cual el
desarrollo histérico conduce a la humanidad, en efecto a esa meta. La base objetiva del humanismo de Marx
Yy, por supuesto también, y al mismo tiempo de su teoria de la evolucidn social y econdémica, es su anélisis del
hombre como un animal social”. (Hobsbawn, Eric, Formaciones econémicas precapitalistas, op. cit., p.12.)
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desarrollo pleno del dominio humano sobre las fuerzas naturales, tanto sobre las de la
asi llamada naturaleza como sobre su propia naturaleza?¢[Qué, sino] la elaboracion
absoluta de sus disposiciones creadoras sin otro presupuesto que el desarrollo historico
previo, que convierte en objetivo a esta plenitud total del desarrollo, es decir, al
desarrollo de todas las fuerzas humanas en cuanto tales, no medidas con el patron
preestablecido?;[Qué, sino una elaboracion como resultado de] la cual no busca
permanecer como algo devenido sino que esta en el movimiento absoluto del
devenir?”?>*

Primeramente, las caracteristicas sefialadas se encuentran articuladas por un in fact que es
lo que marca el lugar desde donde es posible formularlas. Marx parte dejando claro que la
creacion de “riqueza”, esto es el producto de la objetivacion que realiza el hombre con la
naturaleza, implica un marco de posibilidades para su autorrealizacién y libertad mas alla
de los limites impuestos por la “forma burguesa”, esto es mas alla de la realidad mistificada
del capital. Como “forma”, la “burguesa” es solo un tipo de direccionalidad, el “patrén
preestablecido”, mas no la totalidad de posibilidades contenidas en el “intercambio
universal”. Si la “forma burguesa” es “poder social ajeno situado por encima” de los
individuos, la negacion de ello, conlleva la posibilidad de reapropiacion del control sobre el
proceso de objetivacion, esto es, recuperar la raiz ontologica del agente, que -como se
menciond para Marx- combina dos aspectos inseparables: por un lado “ser libre de” las
limitaciones que enfrenta el agente respecto a su naturaleza inmediata y “ser libre para”
imprimir una finalidad a su accién. Esto es, una vez superada la etapa de explotacion,
dominacién y enajenacion llevada a cabo por el capital, la sociabilidad que surja tendria
que permitir la reapropiacion del poder creador por parte del individuo para que este
establezca “dominio” sobre el mundo que construya, y, por lo tanto, como individuo libre,
tenga la posibilidad de entregarse a sus “disposiciones creadoras” antes limitadas solo a

cumplir las finalidades Unicas del capital.

Se presentan dos puntos importantes por aclarar nuevamente respecto a la relacion del
poder creador con el desarrollo de las fuerzas productivas sin mas “presupuesto que el
desarrollo historico previo”. Primero, al no tener el poder creador un contenido dado por
fuera de su propio proceso y momento historico, y no representar una serie de atributos
esencialistas como si de una “naturaleza humana” se tratase, la idea que sefialamos de

reapropiacion del poder creador en la sociedad comunal, tiene que despojarse de cualquier

4 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., pp. 447-448.
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confusion que la vincule con una suerte de critica de corte regenerativo. Esto es, hurgar en
el pasado en busqueda de un contenido determinado al cual se le atribuya ser el sentido
original del poder creador, y con ello, buscar restaurarlo®®. La sociedad comunal, de
acuerdo con Marx, no puede pretender ni restaurar, ni regresar a alguna forma de desarrollo

previo.

Segundo, la busqueda por una reapropiacion del poder creador tendra que surgir, por lo
mismo, desde dentro de las condiciones histdricas del presente, esto es, desde dentro del
mismo capital y desde la direccionalidad que el capital ha dado al poder creador. Como
habiamos sefialado, la “gran influencia civilizatoria del capital”, este aspecto progresista del
capital, crea el “desarrollo de un sistema multiple, y en ampliacion constante, de tipos de
trabajo, tipos de produccion, a los cuales corresponde un sistema de necesidades cada vez
mas amplio y copioso”.?® El desarrollo de plusvalor relativo, al incrementar las fuerzas
productivas, por lo tanto, propicia una individualidad constantemente mas compleja y rica.
Una individualidad -cuyo desarrollo alcanzado- le permite reconocerse distinta y diferente a
toda otra etapa previa. Marx sefiala, que las posibilidades para la satisfaccion de dicha
individualidad, chocan con los limites propios de la sociabilidad del capital, y a su vez que
el desarrollo de las mismas, se encuentra siempre dependiente de las distintas crisis que
atraviesa el sistema producto de su propia dinamica. Por ello, dichas crisis representan la
posibilidad de hacer explicitas las contradicciones de la totalidad que impiden alcanzar un
desarrollo méas pleno y emancipado de dichas individualidades. La critica inmanente que
propone Marx, por lo tanto, no solamente denuncia la incongruencia o contradiccion directa
entre lo que la ontologia del capital realmente permite y lo que ideoldgicamente se ofrece:

se ofrece también la perspectiva de superacion de dicha contradiccion.

La critica de Marx al capital es, en buena cuenta, la problematizacion de las opciones que el
capital ofrece al individuo para su realizacion como tal, y por lo tanto, la construccion de

aquello que puede ser criticable es algo que solo puede surgir desde dentro del mismo

255 “L_a revolucidn social del siglo XIX no puede sacar su poesia del pasado, sino solamente del porvenir. No
puede comenzar su propia tarea antes de despojarse de toda veneracion supersticiosa por el pasado. Las
anteriores revoluciones necesitaban remontarse a los recuerdos de la historia universal para aturdirse acerca
de su propio contenido. La revolucién del siglo XIX debe dejar que los muertos entierren a sus muertos, para
cobrar conciencia de su propio contenido. Alli, la frase desbordaba el contenido; aqui, el contenido desborda
la frase.” (Marx, Karl, El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, op. cit. pp. 410-411.)

26 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 361.
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capital®®’. Desde dicha determinacion, una individualidad, consciente y voluntariamente,
tendra que emprender el camino de la desmitificacion y accion revolucionaria hasta llegar
al Aufhebung, lo cual implica un acto de autodeterminacion radical®®®. La accion
revolucionaria encaminada al Aufhebung es expresion de sus condiciones de explotacién y

dominacion, no de una autodeterminacién libre o abstracta®®®.

La experiencia social
moderna, a la cual pertenece Marx, es aquella que puede asumirse a si misma como
genuina generadora de lo posible. En ese sentido, la sociedad comunal, tiene como
antecedentes el desarrollo historico previo, pero no podra ser parte de una secuencia
vinculada al desarrollo capitalista 0 a una de sus crisis, ya que supone una ruptura
determinada de las condiciones de reproduccion capitalista. La posibilidad de una sociedad
comunal estd dada entonces por la propia radicalidad creativa contenida en el poder
creador. Radicalidad creativa que tiene que ser imaginada y deseada, primero como acto de
negacion pero después como momento afirmativo. La sociedad comunal, como el mismo

Marx senala, no es “algo devenido sino que esta en el movimiento absoluto del devenir”.

Veamos algunas caracteristicas -que sefiala Marx- tendria que tener la sociedad comunal
para llevar a cabo el proyecto de una individualidad auto desarrollada y emancipada:

“La libre individualidad, fundada en el desarrollo universal de los individuos y en la
subordinacion de su productividad colectiva (gemeinschaftlichen), social, como
patrimonio social, constituye el tercer estadio... el libre cambio entre individuos
asociados sobre la base de la apropiacién y control comin de los medios de

257 “Las diversas tradiciones marxistas del siglo XX formulaban la cuestion en términos de ‘las condiciones

objetivas” y “condiciones subjetivas” de la revolucién. Nosotros diremos que la identificacion, por parte de la
economia politica marxiana, de las leyes y contradicciones del modelo de produccién capitalista, no establece
la necesidad ineludible de la revolucion contra el capital o el arribo a la emancipacién humana. Permite, si,
establecer las determinaciones estructurales merced a las cuales los sujetos sociales y politicos
comprometidos con la superacién del capitalismo pueden encontrar un escenario histérico propicio para la
realizacion de este interés”. (del Aguila, L, Comunismo, poder politico y libertad personal en Marx, op. cit.,
p. 114.)

28 “Marx insiste en la abolicion del trabajo. La liberacion del trabajo es la liberacion respecto al trabajo. La
creatividad del trabajo comunista no contiene relacion alguna con la organizacién del trabajo capitalista. El
trabajo vivo, liberandose, reconquistando el valor de uso de si mismo, contra el valor de cambio, crea un
universo de necesidades del que eventualmente tan solo el trabajo puede formar parte. En todo caso, se trata
de trabajo como necesidad esencial, colectiva, no mistificada, comunista: lo contrario del trabajo como
constriccion capitalista. La trasformacion es total, no da lugar a ninguna homologia. El sujeto es nuevo.”
(Negri, Antonio, Marx, més alld de Marx. Cuadernos de trabajo de los Grundrisse, Madrid: Akal, 2001, p.
187.)

29 «por |o tanto, la subjetividad revolucionaria organiza una accion politica enajenada que, en el curso de su
propio desarrollo, se libera de todo rastro de su existencia enajenada.” (Starosta, Guido, “The System of
Machinery and Determinations of Revolucionary Subjectivity”, en: Bellofiore, Riccardo, op. cit., p. 261.)
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produccién (Esta ultima asociacién no tiene nada de arbitrario: ella presupone el
desarrollo de condiciones materiales y espirituales. ..).?%°

Tenemos entonces que el control de los medios de produccion, méas bien, el control de la
“produccién social” por entero, tiene que estar bajo la direccion de los individuos como
condicion, para que, de esa manera, ellos mismos puedan direccionar su poder creador
hacia el desarrollo de una “libre individualidad”. Marx sefiala que esto no es una
arbitrariedad, y la razén para ello la encontramos nuevamente en su ontologia social. Como
veiamos, para Marx, una “individualidad libre” surge como capacidad en el propio proceso
de objetivacion de la naturaleza. El aspecto teleolégico del proceso de trabajo implica la
construccion de una conciencia sobre un tipo de finalidad que se busca alcanzar a través de
ello, en la medida que también existe un aprendizaje que busca ser consciente de qué es lo
que se quiere satisfacer. A través del trabajo, habiamos dicho, el sujeto puede auto
conocerse, diferenciarse de otro y plantear la bldsqueda de una realizacion acorde a su
singularidad. El capital, al plantear desde su ontologia una direccionalidad propia para el
desarrollo del individuo, lo que hace es ejercer relaciones de explotacion y dominacién
sobre los medios que tiene el individuo para hacerse de un mundo, y de esa manera,
asegurarse el cumplimiento de sus objetivos de valorizacion. Como Gould nos recuerda,

para Marx:

“El dominio es el ejercicio del poder por un individuo, o grupo de individuos, sobre
otro, u otros, o sea, direccion y control de sus acciones por medio del control sobre
las condiciones de su actividad...el dominio es una relacion social, o sea, una
relacion entre agentes o personas, y no una accion causal sobre las cosas.”?%!

En ese sentido, la sociedad comunal debe plantearse en términos de una verdadera
superacion de toda forma de explotacion y dominacion, que para el caso de la sociedad
capitalista, tiene en la propiedad privada de los medios de produccion, uno de sus pilares.
Como sefiala Marx, una cosa es la apropiacién (que implica tanto aspectos objetivos como
subjetivos) que se desarrollan en tanto resultado del proceso mismo de objetivacion, como
su necesidad ineludible, y otra, las relaciones de explotacion y dominacion que imprimen
una direccionalidad (acorde con los intereses de un individuo o grupo de individuos sobre

otro individuo o grupo de individuos), a dicho proceso. De ahi, se recordard, el énfasis de

260 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., pp. 85-86.
261 Gould, Carol, op. cit., p. 184.
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Dussel en sefialar que, en los Grundrisse, lo importante es el analisis de los “modos de
apropiacion” antes que los “modos de produccidon”. Marx, sobre la relacion inherente entre
apropiacion y objetivacion sefiala lo siguiente:
“Toda produccion es apropiacion de la naturaleza por parte del individuo en el seno
y por intermedio de una forma de sociedad determinada. Es una tautologia decir que
la propiedad (la apropiacion) es una condicion de la produccion. Pero es ridiculo
saltar [de] ahi a una forma determinada de la propiedad, por ejemplo la propiedad
privada...no se puede hablar de una produccion, ni tampoco de una sociedad, en la

que no exista ninguna forma de propiedad...Una apropiacion que no se apropia de
nada es una contradictio in subjecto.”2%2

Como se aprecia, el problema no es la existencia de propiedad, sino de, un tipo de
propiedad especifica, la propiedad privada. Esta aparece para Marx, como aquella
expresion historica y particular de dominacién, que impide o restringe el control pleno
sobre las condiciones que posibilitan la realizacion de la actividad. En ese sentido, la
propiedad privada sobre los medios de produccion es una limitacion para el desarrollo de
una individualidad que se plantee como objetivo ser libre, ya que en la sociedad capitalista,
veiamos, el trabajador es solo duefio de su fuerza de trabajo, la misma que solo adquiere
realidad en contacto con los medios de produccion pertenecientes a otro distinto a él (el
capital). La realizacion del individuo a través de su trabajo, la realizacién propiamente de
su libertad, por lo tanto, pasa por llevar a cabo los objetivos e intereses de realizacién de
aquel que es duefio de los medios para su objetivacion. El trabajador, por lo tanto, depende
objetivamente del capital para su viabilidad como sujeto social. Marx lo expresa de la

siguiente manera:

“Esta disociacion, separacién absoluta respecto a la propiedad, o sea de las
condiciones objetivas de trabajo respecto a la capacidad viva de trabajo -de tal modo
que se le contrapone como propiedad ajena, como la realidad de otra persona
juridica, dominio absoluto de ésta...-; separacion absoluta entre propiedad y trabajo,
entre trabajo objetivado y trabajo vivo, entre el valor y la actividad creadora de
valor..; esta separacion preséntase ahora también como producto del trabajo mismo,
como objetivacion, materializacion de sus propios elementos.”?%3

La propiedad privada, como propiedad ajena, establece desigualdad respecto a quienes si

pueden y quienes no, apropiarse de la riqueza que su propia objetivacién produce. En otras

262 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. |, op. cit., pp. 7-8.
263 |pid., p. 413.

89



palabras, la propiedad privada sobre los medios de produccion sanciona como
juridicamente valido y legitimo, las formas de explotacién y enajenacion que de ella se
despenden, que como sefala Marx, se presentan como “productos del trabajo mismo” y
“materializacion de sus propios elementos”. En ese sentido, desde el ordenamiento social
del capital, la propiedad privada es expresion del conjunto de valores vinculados a la
libertad e igualdad, llamadas por Marx “burguesas”. Por lo mismo, es el lugar desde donde
se encarna la ficcion de que en el intercambio cada quien obtiene y tiene derecho al
usufructo y goce de la riqueza generada por el ejercicio de sus propias capacidades

individuales.

Ante ello, Marx continua con lo ya expuesto en la ldeologia Alemana, respecto a la
diferencia entre lo que él considera una “historia natural” y una “historia humana”?®, lo
que en términos de los Grundrisse se formula asi: “los individuos universalmente
desarrollados, cuyas relaciones sociales en cuanto relaciones propias y colectivas estan ya
sometidas a su propio control (Kontrolle) colectivo, no son un producto de la naturaleza
sino de la historia”?®®, En la Ideologia Alemana, Marx sefala que la historia se vuelve
“humana” al dejar de transcurrir a espaldas de las voluntades conscientes de los individuos,
para que estos, teniendo el control sobre sus procesos de objetivacion, control sobre los
medios objetivos de dicho proceso, puedan imprimirle una direccionalidad a su poder
creador, al desarrollo de sus fuerzas productivas encaminada a su autodesarrollo. En los

Grundrisse es presentado de la siguiente manera:

“En lugar de una division del trabajo, que se genera necesariamente en el cambio de
valores de cambio, se tendrd una organizacién del trabajo que tiene como
consecuencia la porcion que corresponde al individuo en el consumo colectivo
(gemeinschaftlichen). En el primer caso, el caracter social de la produccién es
puesto solamente a través de la elevacion de los productos a valores de cambio, y el
cambio de estos valores de cambio es puesto post festum. En el segundo el caracter
social de la produccidn es presupuesto, y la participacion en el mundo de productos,
en el consumo, no es mediada por el cambio de productos de trabajo o de trabajos
reciprocamente independientes. Es mediado por las condiciones sociales de la
produccion dentro de las cuales acciona el individuo.”2%

264 \er, del Aguila, Levy, Comunismo, poder politico y libertad personal en Marx., op. cit., p. 82.
265 Marx, Karl, Grundrisse. op. cit., pp. 89-90.
266 |hid., p. 100.
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Mientras que en la “historia natural” sobre la que transcurre la sociedad capitalista existe
“division del trabajo”, para la sociedad comunal, situada ya dentro de la “historia humana”,
existe mds bien “organizacion del trabajo”. La primera, implica una direccionalidad
unilateral del capital sobre el poder creador. Por la segunda, Marx, por el contrario,
entiende que una organizacion del trabajo es aquella forma de objetivacion bajo el mando y
control de los individuos, dandoles a estos la posibilidad, antes negada, de dirigir la
produccion social de tal manera que a cada quien le corresponda “una porcion” de la
riqueza total generada. Sin embargo, es bueno enfatizar, dicha “porcién” representa el fruto
de la participacion diferenciada del trabajador en la produccién social de acuerdo a su

capacidad y necesidad.2’

Toda la organizacion social del trabajo y las “condiciones sociales de la produccion” tiene
como “consecuencia”, como finalidad ultima, al individuo. Y como individuos, estamos
hablando agentes por principio no iguales. Por lo tanto, para lograr su satisfaccion como
individuos, para lograr que los individuos se reconozcan en aquello que hacen, aquello no
puede pasar por criterios homogenizadores que devengan en una distribucion igualitaria de
la riqueza producida que niegue lo antes sefialado. Con Marx, se trata siempre de agentes
de carne y hueso, con capacidades y necesidades diferenciadas que surgen de la
sociabilizacion e individualizacidn acontecida en el proceso de objetivacion. Y de acuerdo
a su ontologia social, la diferenciacion es parte del actuar reciproco y dependiente entre
si.?%® La organizacion del trabajo en la sociedad comunal por lo tanto tendrd que
constituirse para Marx bajo dichas relaciones reciprocas y dependientes. Estas forman lo
que denomina, el “caracter colectivo”, que, puesto como base o presupuesto de la
produccidn, representa un quiebre radical frente a la ontologia del capital al plantear una
completa redefinicion de la relacién con de los productos del trabajo. Estos dejan de ser

propiamente mercancias.

267 «iDe cada cual, segun sus capacidades; a cada cual segun sus necesidades!” (Marx, Karl, Critica del Plan
de Gotha. Glosas Marginales al Programa del Partido Obrero Aleméan, en: Marx, Karl, y Friedrich Engels
Obras Escogidas, op. cit., Tomo 3, p. 6.) En dicho texto, Marx interpela duramente las reivindicaciones de la
igualdad manejados por sus contemporaneos del Partido Obrero Socialista Aleman, a su vez que delinea
algunos elementos de lo que seria una organizacion del trabajo de tipo comunista.

268 En ese sentido, es un error bastante comdn atribuirle a Marx que esta tercera etapa implica la generacién de
una nueva forma de dominacién, esto es, una forma de igualacién impuesta esta vez desde la organizacion
comunal. Témese en cuenta nuevamente las denuncias de Marx hacia el llamado “comunismo grosero”
contenidas en los Manuscritos Econémico Filoséficos, op cit,. p.171.
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“Cualquiera que sea la forma material del producto que él crea o ayuda crear, lo que
ha comprado con su trabajo no es un producto particular y determinado, sino una
determinada porcion de la produccidon colectiva. No tiene entonces producto
particular alguno para cambiar. Su producto no es un valor de cambio.”?%°

La forma mercancia, en la medida que es expresion de una sociabilizacion externa,
independiente y despersonalizada (amparada en formas abstractas o esencialistas de
igualacion) impuesta por el capital, tiene que ser anulada en la sociedad comunal. Si se
pretende que el poder creador tenga mayores posibilidades de desarrollo, si se pretende que
el trabajo sea medio de autorrealizacion, entonces no puede darse el caso de que “solamente
a través de la elevacion de los productos a valores de cambio” los individuos puedan
interactuar y definirse como tales. Como caracteristica de la produccion colectiva, Marx

sefiala;

“Una vez supuesta la produccion colectiva, la determinacion del tiempo, como es
obvio, pasa a ser esencial. Cuanto menos es el tiempo que necesita la sociedad para
producir trigo, ganado, etc., tanto mas tiempo gana para otras producciones,
materiales o espirituales...La sociedad debe repartir su tiempo de manera
planificada para conseguir una produccién adecuada a sus necesidades de conjunto,
asi como el individuo debe también dividir el suyo con exactitud para adquirir los
conocimientos en las proporciones adecuadas o para satisfacer las variadas
exigencias de su actividad. Economia del tiempo y reparticion planificada del
tiempo del trabajo entre las distintas ramas de la produccion resultan siempre la
primera ley econémica sobre la base de la produccion colectiva.”?™

Como se ha mencionado, la produccion colectiva busca ser el soporte material para
“satisfacer las variadas exigencias” que la compleja actividad de los individuos pueda llegar
a desarrollar. Este soporte material, implica que la gestion del tiempo requerida para la
organizacion del trabajo, sea entendida por Marx como la gestion de la necesidad.
Necesidad, presentada aqui, como el aspecto mas reproductivo e inmediato (“producir trigo,
ganado, etc.”), que realiza el trabajo vivo, para que este, una vez liberado de ello, pueda

expandir su poder creador también a “otras producciones, materiales o espirituales”?".

269 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 100.

270 |bid., p. 101.

271 “De hecho, el reino de la libertad s6lo comienza alli donde cesa el trabajo determinado por la necesidad y
la adecuacidn a finalidades exteriores; con arreglo a la naturaleza de cosas, por consiguiente, estd mas alla de
la esfera de la produccion material propiamente dicha. Asi como el salvaje debe bregar con la naturaleza para
satisfacer sus necesidades, para conservar y reproducir su vida, también debe hacerlo el civilizado, y lo debe
hacer con todas las formas de sociedad y bajo todos los modos de produccién posibles. Con su desarrollo se
amplia este reino de la necesidad natural, porque se amplian sus necesidades; pero al propio tiempo se
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Para Marx, esto pasa por el aprovechamiento que tendria que realizar la sociedad comunal
del propio desarrollo de las fuerzas productivas que el capital ha “despertado a la vida”. La
propia dindmica del capital, a través del desarrollo de lo que Marx denomina capital fixe
(fijo), esto es “el estado general de la ciencia y del progreso de la tecnologia, o sea de la
aplicacion de la ciencia a la produccion,”?’? ha llevado a la reduccion del tiempo de trabajo

necesario.

“El capital fixe, en su determinacion como medio de produccion cuya forma mas
adecuada es la maquinaria, produce valor, esto es aumenta [el] valor del producto
solo en dos aspectos: 1) en la medida en que tiene valor, esto es, es él mismo
producto del trabajo, cierto cuanto de trabajo en forma objetivada; 2) en la medida
en que aumenta la proporcidn entre el plustrabajo y el trabajo necesario, capacitando
al trabajo, a través del aumento de su fuerza productiva, a crear en un tiempo mas
breve una masa mayor de productos.... efectivamente, se reduce a un minimo el
cuanto de trabajo necesario para la produccion de un objeto dado... aqui el capital,
de manera totalmente impremeditada, reduce a un minimo el trabajo humano, el
gasto de energia. Esto redundaria en beneficio del trabajo emancipado y es la
condicion de su emancipacion.”?’

Esto es importante para Marx por dos motivos. Primero porque una “economia del tiempo y
reparticion planificada del tiempo del trabajo” tendria que seguir la pauta de la reduccion
del tiempo de trabajo, ya que ésta es vista por Marx, como aquella condicion que produce
tiempo disponible (disposable time), tiempo libre, que permite una mayor complejizacion
de la individualidad, y por lo tanto, fomenta una mayor capacidad para el disfrute de los
productos del trabajo. Un trabajo emancipado, entonces, tendria que ser uno en el cual la
manera en que esté organizado socialmente tenga como orientacion la plena apropiacién de
la riqueza por parte de los individuos que participan en su generacion. El disfrute de dicha
riqueza, como veiamos, es sumamente importante en Marx, ya que, a través de ello, los
individuos se reconocen como sujetos libres y co-participantes del proceso de produccion, y

por lo mismo, libres de relaciones de explotacion, dominacién y enajenacion. Marx

amplian las fuerzas productivas que las satisfacen. La libertad en este terreno solo puede consistir en que el
hombre socializado, los productores asociados, regulen racionalmente ese metabolismo suyo con la naturaleza
poniéndola bajo su control colectivo, en vez de ser dominados por él como por un poder ciego; que lo lleven a
cabo con el minimo empleo de fuerzas y bajo las condiciones mas dignas y adecuadas a su naturaleza
humana. Pero éste siempre sigue siendo un reino de la necesidad. Allende el mismo empieza el desarrollo de
las fuerzas humanas, considerado como un fin en si mismo, el verdadero reino de la libertad, que sin embargo
solo puede florecer sobre aquel reino de la necesidad como su base. La reduccidn de la jornada laboral es la
condicion basica”. (Marx, Karl, El Capital, Tomo Il1. Vol. 8, op. cit., p. 1044).

272 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 228.

213 |bid., p. 224.
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establece, entonces, un vinculo entre el desarrollo del tiempo libre, el disfrute que ello
permitiria y el desarrollo del “power”, poder creador en los términos en que lo hemos
venido presentando: desarrollo de las capacidades que crean las posibilidades para la
accion.
“La economia efectiva- ahorro- consiste en el ahorro de tiempo de trabajo...pero
este ahorro se identifica con el desarrollo de las fuerzas productivas. En modo
alguno, pues, abstinencia del disfrute, sino desarrollo de power, de capacidades para
la produccidn, y, por ende, tanto de las capacidades como de los medios de disfrute.
La capacidad de disfrute es una condicién para éste, por lo tanto primer medio de
disfrute, y esta capacidad equivale a desarrollo de una aptitud individual, fuerza
productiva. El ahorro de tiempo de trabajo corre parejo con el aumento del tiempo
libre, o sea tiempo para el desarrollo pleno del individuo, desenvolvimiento que a su
vez reactla como maxima fuerza productiva sobre la fuerza productiva del trabajo.
Se puede considerar a ese ahorro, desde el punto de vista del proceso inmediato de

produccién, como produccién de capital fixie, este capital fixie being man
himself.”24

Segundo, Marx hace mencion a que la reduccion del tiempo de trabajo es a su vez la
“condicion de su emancipacion”. Esto es debido a que dicha condicion no solo haria mas
explicita una contradiccion propia del capital, sino que, la propia dindmica del mismo, “de
manera totalmente impremeditada”, lo llevaria a experimentar una situacion de profunda
crisis. Como se ha mencionado, el capital despierta nuevas necesidades para la
individualidad, las mismas que fomentan un mercado de consumo asi de complejo para que
absorba la constante innovacién y expansién que aquel realiza a sus productos. Sin
embargo, el capital toma toda esa riqueza de la individualidad y la encausa a la
unilateralidad y estrechez de sus propios intereses de valoracion. En ese sentido, podriamos
sefialar que el capital intrinsecamente porta en si un limite al propio desarrollo de las
fuerzas productivas que el mismo tiene que verse obligado a desarrollar para seguir
expandiéndose: este limite es su expansion unilateral sujeta a la necesidad de acumulacion.
La radicalizacion de dicha contradiccion representa entonces, para Marx, una oportunidad
Unica para que una individualidad con tales caracteristicas, una individualidad que ha

tomado consciencia de su propio poder creador, que se asuma protagonista, emprenda la

274 |bid., p. 236.
94



accion revolucionaria que busque cancelar la ontologia del capital?”® y permitirse asi un

despliegue multilateral de la productividad.

“Su tendencia, empero, es siempre por un lado la de crear disposable time, por otro
la de to convert into surplus labour. Si logra el primero demasiado bien,
experimenta una sobreproduccion y entonces se interrumpira el trabajo necesario,
porque el capital no pude valorizar surplus labour alguno. Cuanto més se desarrolla
esta contradiccién, tanto més evidente se hace que el crecimiento de las fuerzas
productivas ya no puede estar ligado a la apropiacion de surplus labour ajeno, sino
que la masa obrera misma debe apropiarse de su plustrabajo. Una vez que lo haga, y
con ello el disposable time cesara de tener una existencia antitética, por una parte el
tiempo de trabajo necesario encontrara su medida en las necesidades del individuo
social y por otro el desarrollo de la fuerza productiva social sera tan rapido que,
aunqgue ahora la produccion se calcula en funcién de la riqgueza comuan, crecera el
disposable time de todos. Ya que la riqueza real es la fuerza productiva desarrollada
de todos los individuos. Ya no es entonces, en modo alguno, el tiempo de trabajo la
medida de la riqueza, sino el disposable time.”2’®

Recordemos que, bajo la ontologia del capital, el trabajador depende de este por completo
para su existir. Los medios de subsistencia los encuentra el trabajador en la paga que recibe
por el trabajo necesario que realiza, siendo el plustrabajo, lo que se apropia el capital. En
ese sentido, para Marx, si el capital aumenta aceleradamente la productividad, el plusvalor
relativo, el capital fijo, la tecnologia y la maquinaria, no solamente corre el riesgo de
producir un exceso de productos, sino que expulsara trabajadores del proceso productivo.
Ya no los necesitard porque seran remplazados por la tecnologia y maquinaria. Por otro
lado, los trabajadores que permanecen en el proceso productivo, al verse reducido su
tiempo necesario por el cual se les paga, ven como se pauperiza su forma de vida al verse
reducido su poder adquisitivo. Sea por uno u otro proceso, la masa de trabajadores se ve
incapaz de absorber como demanda los productos que ellos mismos producen. Por ello,
Marx sefiala, que se “experimenta una sobreproduccién y entonces se interrumpira el
trabajo necesario, porque el capital no pude valorizar surplus labour alguno”. No hay plus

trabajo que valorizar porque el trabajo en si tiene que detenerse. Ante la imposibilidad de

275 Nuevamente para enfatizar que la sociedad comunal en Marx es ajena a todo determinismo y es antes que
nada una etapa que tiene que ser imaginada, deseada y buscada. “Los individuos no pueden dominar sus
propias relaciones sociales antes de haberlas creado. Pero es también absurdo concebir ese nexo puramente
material como creado naturalmente, inseparable de la naturaleza de la individualidad e inmanente a ella...El
nexo es un producto de los individuos. Es un producto histérico. Pertenece a una determinada fase del
desarrollo de la individualidad.” (Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 89).

276 Marx, Karl, Grundrisse, Vol 11, op. cit., p. 232.
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poder valorizar capital, el capital entra en crisis y detiene su proceso productivo antes que
trabajar a perdida. Independientemente de que el capital se reajuste para superar dicha
crisis, lo importante es que el tiempo disponible aparece mas bien como relacion antitética

al tiempo de trabajo necesario.

El tiempo disponible no le pertenece al trabajador, no es ocio a su disposicion que le
permita crear. Por el contrario, a méas tiempo disponible, menos tiempo necesario, menos
medios de subsistencia, mas pauperizacion. El trabajador con su actividad es quien ha
creado el tiempo disponible, sin embargo, este le es ajeno y no es tiempo para su disfrute.
Volvemos a apreciar el tema de la enajenacion vista en los tempranos Manuscritos de
Paris: el extraflamiento del trabajador sobre su actividad y los frutos de la misma, sigue

muy presente catorce afios después.

La sociedad comunal, por lo mismo, tendria que romper con ello, sefiala Marx, al hacer del
tiempo disponible una circunstancia conducente a la autorrealizacion. Esto se conseguiria,
como vimos, cuando el tiempo necesario deje de ser ese curso “natural” y propio de una
division del trabajo “burguesa”, para replantearse por completo bajo una organizacion y
“reparticion planificada del tiempo del trabajo”. La participacion coordinada y libre de los
trabajadores en “determinada porcién de la produccion colectiva”, en el tiempo necesario,
estaria encaminada ahora si a que todos puedan disfrutar de aquello que han aportado

conseguir: tiempo disponible, la nueva riqueza de todos.

2.4. Desarrollo de la libertad y poder creador
En los Grundrisse, podemos apreciar -como en distintos momentos de la obra de Marx- lo

qgue nosotros hemos venido enfatizando como poder creador, ontolégicamente es un
atributo exclusivo del trabajo vivo y no del capital. Sin embargo, el capital, crea el fetiche
(y, por lo tanto, su propio orden de realidad) en la que él es quien aparece como
fundamento y fuente del valor. Siendo asi:
El capital se comporta ante el plusvalor como si fuera él el fundamento (Grund), como
si lo hubiera fundado (Begriindetem). Su movimiento consiste en que, mientras se

produce, se comporta a la vez como fundamento de si mismo en cuanto fundado, en
cuanto valor presupuesto, consigo mismo como plusvalor o con el plusvalor como
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valor puesto (gesetzten) por él...El plusvalor ya no aparece (erscheint) puesto por su
relacion simple e inmediato con el trabajo vivo (lebendigen Arbeit); esta relacion
aparece (erscheint), antes bien, s6lo como un momento de su movimiento total. El
capital, partiendo de si mismo como del sujeto activo...se comporta con el plusvalor
como puesto y fundado por él; se vincula como fuente (Quelle) de produccion consigo
mismo.2"’

Dicho fetiche cobra realidad basado en la subsuncion a la que somete al trabajo vivo al
presentarlo “s6lo como un momento de su movimiento total”. Pero la subsuncién no
implica anulacion o transmutacion del elemento, solo su sometimiento y puesta al servicio
de una totalidad®’®. En ese sentido, el capital, sigue siendo nada mas que trabajo
objetivado, trabajo hecho objeto, a pesar de que este se comporte como “fundamento de si
mismo”. Y como trabajo objetivado, proporciona solo las condiciones materiales al trabajo
vivo para que este pueda crear valor. El trabajo vivo, de esta manera, como veiamos con

Gould, es quien imprime causalidad sobre las circunstancias y no al revés?’®.

Por ello, el trabajo vivo, para Marx, es siempre externo y anterior al capital, ya que “lo
tnico diferente al trabajo objetivado es el no objetivado...el trabajo como subjetividad’28;
0 recuérdese sobre todo, “trabajo no-objetivado, no-valor, concebido positivamente, o
negativamente que se relaciona consigo mismo: es la existencia no-objetivada, es decir
inobjetiva, 0 sea subjetiva, del trabajo mismo.”?! En ese sentido, el trabajo vivo, al ser
realidad “no-objetivada”, es indeterminada, Se encuentra carente de valor propiamente
dicho. Si el trabajo vivo va a ser causa que crea valor, y por ello el valor sera el resultado o
efecto que surja del proceso productivo, entonces, el trabajo vivo no puede tener una fuente

mas que si misma. No podria tener como causa un valor causante. El trabajo vivo,

277 |bid., pp. 277-278.

278 «Sj en el sistema burgués acabado cada relacion econémica presupone a la otra bajo la forma econémico
burguesa, y asi cada elemento puesto es al mismo tiempo supuesto, tal es el caso con todo sistema orgéanico.
Este mismo sistema organico en cuanto totalidad tiene supuestos, y su desarrollo hasta alcanzar la totalidad
plena consiste precisamente en que subordina todos los elementos de la sociedad...De esta manera llega a ser
histéricamente una totalidad.” (Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 220.)

279 “En opinion de Marx s6lo los medios humanos, o lo que Marx llama trabajo, es correctamente considerado
como causal. Las condiciones objetivas de accién son precisamente eso, 0 sea, condiciones y no causas.
Ademas, estas se vuelven condiciones para la actividad del trabajo s6lo en la medida en que los agentes tienen
que tomarlas en cuenta...estas condiciones son ellas mismas productos del trabajo. Son lo que Marx llama
trabajo objetivado. Asi, lo que aparece como externo al trabajo, como el mundo objetivo, es realmente en
gran medida el resultado de la propia actividad creativa del trabajo."(Gould, Carol, op. cit., p. 122.)

280 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 1, op. cit., p. 213.

281 |hid., p. 236.
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entonces, como actividad humana consciente que es, es actividad subjetiva y por lo tanto

autocreadora, resulta portadora en si misma de poder creador.

Dicha externalidad del trabajo vivo frente a la totalidad, como Dussel?®? lo enfatiza, plantea
la siguiente distincién en Marx: “la produccién (Produktion) parte de algo existente, de un
trabajo objetivado preexistente; la creacion (Schépfung) es una actividad productiva que
tiene como fuente (Quelle) al mismo trabajo vivo como exterioridad y no al valor; es decir,
no al capital”?®. Ello resulta importante rescatar, ya que la hegemonia ideoldgica y
fetichizante del capital asume que siendo él quien crea plusvalor, lo que paga como salario
al trabajador por su trabajo vivo es justo, cuando, por el contrario, el capital “solo produce
y reproduce el valor de los medios de produccién y del salario para pagar la fuerza de

trabajo (como una determinacion suya)”?®*. Como sefiala Marx:

“El obrero no ha creado el tiempo de trabajo objetivado que se contiene en el hilo y
el huso y que constituye una parte del valor del producto; para aquél eran y siguen
siendo material al que prest6 otra forma e incorporé trabajo nuevo... los reproduce
dandoles un valor mayor, y este dar-un-valor-mayor es = su dia de trabajo. Por lo
demas, los deja tal como eran. El viejo valor de los mismos se mantiene, lo que
ocurre p(2)8rque se les afiade uno nuevo, no porque el viejo mismo se reproduzca, sea
creado.”?8°

Existe por lo tanto una confusién entre trabajo vivo y fuerza de trabajo, ya que, por un
lado, el trabajo vivo en Marx es entendido “como exterioridad de la subjetividad, de la
persona, de la corporalidad, de la actividad creadora sin valor, y por otro, la fuerza de
trabajo como el ente con valor que se funda en el ser del capital”?®. El capital paga a la
fuerza de trabajo el tiempo necesario empleado para producir una mercancia con un salario.
La fuerza de trabajo es “valor puesto por él (capital)”, recibe un salario para su
manutencion, pero el plusvalor creado por el trabajo vivo, ese es siempre externo al capital

y queda impago.

282 Ver por ejemplo, Dussel, Enrique, El dltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana. Un
comentario a la tercera y cuarta redaccion de El Capital, México: Siglo XXI, 1990 y La produccién tedrica
de Marx, un comentario a los Grundrisse, op. cit.

283 Dussel, Enrique, El Gltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana. Un comentario a la tercera
y cuarta redaccion de El Capital, op. cit., p. 373.

24 Dussel, Enrique,” El trabajo vivo fuente creadora de plusvalor (Dialogando con Christopher Arthur)”, p. 3,
en: Revista Herramienta, Buenos Aires, Numero 27 (2004)

25 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I1, op. cit., pp. 300-301.

286 Dussel, Enrique, El Gltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana. Un comentario a la tercera
y cuarta redaccion de El Capital, op. cit., p. 382.
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La hegemonia del capital lo lleva a plantear, por otro lado, la imposibilidad de ir mas alla
de si mismo, ya que el capital ha consolidado su propio limite y determinacion (el de no ir
en contra de su propia valorizacion) como limite y determinacion de las potencialidades del
poder creador. Pero, por otro lado, al ser siempre el trabajo vivo fuente que crea desde el
no-valor, como realidad indeterminada, el Aufhebung, forma parte de lo posible. El
Aufhebung esta inserto dentro del caracter eminentemente social de las relaciones que
establecen los hombres entre si y con la naturaleza. EI materialismo historico de Marx
asume la praxis como relaciones sociales concretas constituyentes de la realidad (también
social y concreta). La praxis en Marx, por lo tanto, de acuerdo a Bermudo, tendria un
“contenido gnoseoldgico dominante” ya que “la practica aparece como fuente del
conocimiento y como criterio de verdad (0, como hemos sostenido, como negacion de todo
criterio absoluto de verdad...)”?®’, lo cual permite hacer frente a la realidad fetichizada
propuesta por el capital. En ese sentido, la sociedad comunal puede ser planeada como
realidad que es alumbrada desde la praxis transformadora del propio trabajo vivo y el
despliegue de su poder creador, como una “finalidad puesta por la actividad productora de
la riqueza bajo el capitalismo y por la voluntad desde él gestada como voluntad politica

revolucionaria”.288

287 Bermudo, Manuel, El concepto de praxis en el joven Marx. op cit., p. 552.

288 del Aguila, Levy y Enrique Sotomayor, “Marx contra el socialismo real”, en: Cavero, Omar, El poder de
las preguntas. Ensayos desde Marx sobre el Pert y el mundo contemporaneo, Lima: UCH, 2019, pp. 31-32
del manuscrito (en prensa)
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Capitulo 3. Las posibilidades para la reapropiacion del poder creador bajo el escenario
de la maquinaria en la Gran Industria.

En el presente capitulo, lo que traeremos como exposicion y discusion son distintos
escenarios antagonicos propuestos por Marx en los Grundrisse y en El Capital, en los
cuales se vislumbra un tipo particular de posibilidad de reapropiacion del poder creador
con fines emancipatorios. Siendo los Grundrisse y El Capital obras de madurez intelectual,
el método de analisis que Marx desarrolla a plenitud es el que hemos presentado como “la
totalidad concreta”. Con ello, queda ain mas claro lo errébneo o mal intencionado que
representa atribuir a todo la obra de Marx un enfoque que suscribe una estructura hecha de
niveles cuya determinacion se encuentra en su base material tal como aparece en el tan
recurrido Prologo de la Contribucion a la Critica de la Economia Politica?®. Lo que

tendremos por el contrario es que “las relaciones entre la produccion (momento de la

289 “En la produccion social de su existencia, los hombres establecen determinadas relaciones necesarias e
independientes de su voluntad, relaciones de produccién que corresponden a un determinado estadio
evolutivo de sus fuerzas productivas materiales. La totalidad de esas relaciones de produccion constituyen la
estructura econémica de la sociedad, la base real sobre la cual se alza un edificio (Uberbau) juridico y
politico, y a la cual corresponde determinadas formas de conciencia social. El modo de produccion de la vida
material determina el proceso social, politico e intelectual de la vida en general.” (Marx, K. Contribucién a la
Critica de la Economia Politica, México: Siglo XXI, 2003, pp. 4-5.) Sobre el termino Uberbau, L. Silva
comenta lo siguiente “Lo que en castellano cultista suele llamarse superestructura —a veces transformado en
supraestructura 0, mas sensatamente, en sobreestructura- Marx, lo designaba de dos modos: unas veces,
empleando la etimologia latina, dice Superstruktur; otras, hablando en aleman, dice Uberbau, que viene a ser
literalmente la parte superior ({iber) de un edificio, construccion o estructura (Bau); aunque, desde el punto de
vista arquitectonico no es propio llamar Uberbau o superestructura a la parte superior de un edificio, ya que
éste es, todo €él, una sola estructura; Uberbau designa en realidad los andamios o tableros que se van
superponiendo a un edificio, a medida que se va construyendo, pero que Idgicamente desaparecen cuando el
edificio esta ya terminado. Un edificio acabado arquitectonicamente es una estructura; no hay en él rastro
alguno de supersestructura, Uberbau o andamios-puentes.” (Silva, Ludovico, El estilo literario de Marx,
México: Siglo XXI, 1971, pp. 58-59)
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generalidad), la distribucién y el cambio (momento de la particularidad), y el consumo
(momento de la singularidad) aparecen constituyendo una totalidad orgénica incapaz de ser

inteligida si se descansa en uno solo de esos momentos”?%.

Por ello mismo, y tal como lo hemos mencionado, las posibilidades de reapropiacion a las
que haremos mencion no forman parte de una necesidad historica trascendente. No siguen
el guion teleoldgico de una historia que se encuentra dada: por el contrario, en dichos
escenarios tendran que ser los propios sujetos enajenados los que articuladamente se hagan

cargo de su propia actividad enajenada.

Los escenarios a los que haremos mencién estan vinculados con la intensificacion de las
relaciones sociales regidas por el capital y el antagonismo que ello genera en relaciéon con
el poder creador que se despierta en las fuerzas productivas a partir de la introduccion de la
maquinaria en el proceso de produccién, lo que da paso a la configuracion de lo que Marx
denomina Gran Industria. En ese sentido no se trata de cualquier tipo de antagonismo
generado al interior del capital. Como G. Starosta menciona:

“Como expresion de la subsuncion formal del trabajo en el capital, la lucha de
clases solo existe como forma concreta necesaria de la reproduccion de la
enajenacion capitalista y no de su superacion. Son en realidad las determinaciones
de la subsuncion real del trabajo en el capital, y en particular de la forma mas
desarrollada de produccién de plusvalia relativa como gran industria, las que portan
las potencias que se expresan en la forma especificamente emancipatoria de la lucha
de clases.”?%

Dentro de la subsuncién formal, el antagonismo de la compra y venta de la fuerza de
trabajo bajo la forma social (como valor de cambio) de la mercancia le es inherente al
capital y puede aun seguir reproduciéndose a través de dicho antagonismo. Ello es porque
siendo que “la mercancia es la forma (objetivada) que toma nuestro ser social”?%, el poder
creador de dicha subjetividad enajenada no tiene como expresarse de una manera que no
sea también enajenada, con lo cual, “las determinaciones inmanentes en la forma-

mercancia, no portan, en su simplicidad, la necesidad de trascender la produccion de

29 del Aguila, Levy y Enrique Sotomayor, op cit., p. 28.

291 Starosta, Guido, “Fetichismo y revolucién en la teoria marxista contemporanea: una evaluacion critica de
la Neue Marx-Lektire y el Marxismo Abierto en clave metodolégica”, p. 186, en: Revista Izquierdas,
Santiago de Chile, 37 (2017)

292 |bid,. p. 181.
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valor”?®, La subjetividad revolucionaria, por el contrario, “pasa por la transformacion de
los atributos productivos del obrero colectivo segin una tendencia determinada por la
plenitud de la subsuncion real del trabajo en el capital”®®. Para Starosta, el propio
desarrollo de las fuerzas productivas tendria que propiciar inmanentemente que los sujetos
devengan en “sujetos productivos universales capaces de organizar de manera plenamente
consiente su proceso de vida social”?® ya que “el capital transforma, contradictoriamente
pero progresivamente, la subjetividad productiva de los obreros asalariados de acuerdo a

una tendencia determinada”2%,

En ese sentido, es el escenario de la subsuncion real, en donde Marx, de acuerdo a Starosta,
nos puede permitir vislumbrar que “la necesidad historica determinada de la plena
universalidad desarrollada y socializada de la subjetividad productiva de los trabajadores,
mas alld de su “corteza” capitalista pero generada como determinacion inmanente del
movimiento enajenado del propio capital, es lo que se realiza bajo la forma concreta de la
revolucién comunista”®®’. Ello llevaria a que dentro del marco de desarrollo de las
potencialidades contenidas en la subsuncién real, potencialidades que no quedan anuladas
por el capital y que permiten pensar procesos emancipatorios o de resistencia, pueda
planearse como posibilidad tedrica y practica en los trabajadores la necesidad real e
impostergable de reapropiarse del poder creador en aras de una sociabilidad emancipada

mas alla de la forma mercancia?®.

2% |bid., p. 184.

2% |bid., p. 166.

2% |_oc cit.

2% |bid., p. 186.

297 |bid., p. 186.

2% Para nosotros, aun siendo la subsuncién real la forma hegeménica de valorizacién y aun reconociendo toda
“existencia enajenada como atributo de la relacion social general objetivada”, sostener sin embargo, que el
surgimiento de la subjetividad revolucionaria solo seria viable dentro de “una tendencia determinada por la
plenitud de la subsuncion real” no deja de ser problematico ya que consideramos se presta con facilidad a
posibles idealismos (como en el caso de las posturas “aceleracionistas”) respecto al papel que desempefien por
si solas el desarrollo de las fuerzas productivas para un proyecto emancipador ya que se termina poniendo
por delante un telos que se encarna en cada punto del progreso de las fuerzas productivas, un telos que
procede mas alla de la voluntad concreta de los sujetos sociales. Cabe sefialar a su vez que siendo la
competencia el elemento central detras del dinamismo y movimiento de D-M-D’, entonces es de esperar que
sea esa misma competencia la que pueda hacer regresar de manera continua formas propias de valorizacion de
una subsuncion formal como una ventaja competitiva a explotar tal como viene sucediendo
contemporaneamente. Es la competencia entonces y no un telos encarnado lo que propicia el movimiento
detrés del desarrollo de las fuerzas productivas.
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3.1. Determinacion formal y subsuncion activa en los Grundrisse

Cuando expusimos las formas de explotacion capitalista, habiamos sefialado que
ontoldgicamente el capital planteaba al “trabajo como capital”. Esto es, el capital, durante
el proceso de produccion, sometia y subsumia al trabajo vivo como un medio para su
valorizacion, y por ello, el trabajo, sefiala Marx, “presupone a su vez al capital”?%. Esto
queria decir que el trabajo vivo guedaba subsumido Gnicamente como la mediacién que
posibilitaba la generacion de mas capital®®’; el trabajo, entonces, bajo el régimen del
capital, solo tiene razon de ser en tanto realiza capital, adoptando asi, la caracteristica que

lo define como su Unica existencia social posible. Tal inversidn ontoldgica implicaba que:

“Pero si de esta suerte el capital se presenta como producto del trabajo, también el
producto del trabajo se presentara como capital: ya no simple producto, ni como
mercancia intercambiable, sino como capital, trabajo objetivado como dominio o
poder sobre el trabajo vivo.”3%

El capital, solo es capaz de incrementarse como valor si consigue objetivar trabajo vivo, ya
que el trabajo vivo es el Unico elemento que puede crear valor nuevo (plusvalor) sobre el ya
existente. De ahi el sometimiento que, como necesidad vital, se le plantea al capital
respecto al trabajo vivo. Al controlar la direccionalidad de la actividad del trabajo vivo y
presentarlo bajo una Unica existencia social que le es Util: la de un ser para otro, el capital
se juega su supervivencia y viabilidad. El trabajo vivo para el capital, por lo tanto, no puede

existir de otra manera.

“El trabajo aparta de si mismo su realizacion en condiciones objetivas, como
realidad ajena, y al mismo tiempo y por consiguiente, se pone a si mismo como
capacidad de trabajo privada de sustancia, provista meramente de necesidades y
enfrentada a ésta realidad enajenada, que no le pertenece a ella, sino a otro; el
trabajo no pone su propia realidad como ser para si, Sino como mero ser para otro, y
por lo tanto también como ser-de-otro-modo, o ser del otro, opuesto a él mismo.
Este proceso de realizacién es a la par el proceso de des realizacion del trabajo. El

29 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 236.

300 «Como valor de uso el trabajo existe Unicamente para el capital, y es el valor de uso del capital mismo, es
decir, la actividad mediadora a través de la cual el capital se valoriza” (ibid., p. 246.)

301 |bid., p. 414.
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trabajo se pone objetivamente, pero pone esa objetividad como su propio no-ser o
como el ser de su no-ser: el capital.”3%2

Marx deja asi delineada la forma social especifica del proceso de produccion en el régimen
del capital como continua y perpetua subsuncion del trabajo vivo a la finalidad de
valorizacion del mismo. Entonces, con respecto a la tercera etapa del desarrollo histérico -
presentada en el capitulo anterior- y las posibilidades contenidas en ella para la
reapropiacion del poder creador, comenzaremos con la presentacion de los dos momentos
que Marx elabora acerca de la subsuncion del trabajo vivo por el capital, bien sea como
subsuncion formal o subsuncion real. Para ello, tomaremos en los Grundrisse el texto
mayormente conocido como “Fragmento sobre las maquinas™®. Ambos momentos se
distinguen por el rol que juega la tecnologia y la incorporacion de la maquinaria en el
proceso de produccion, siendo la segunda de ellas -para Marx- donde “el capital trabaja,
asi, en favor de su propia disolucion como forma dominante en la produccioén”®. Los dos
momentos a los que nos referimos aparecen referidos en los “Fragmentos” como
“determinacion formal” y “subsuncion activa”, siendo mas bien en El Capital en el
Capitulo VI (Inédito) donde Marx propiamente usa “subsuncion formal” y “subsuncion

real”.

El “Fragmento” comienza con una precision conceptual que apunta nuevamente a sefialar el
monismo ontoldgico que Marx estd asumiendo: “El capital fixe, o capital que se consume
en el proceso mismo de produccion, es en un sentido riguroso, medio de produccion.”3%
Como ya hemos venido exponiendo, el medio de produccion, por si solo, no puede crear
valor nuevo, por lo que requiere del trabajo vivo. EI medio de produccién sirve al trabajo
vivo para que pueda trasferir (y conservar) el valor contenido en la materia prima al
producto. En dicho proceso, el medio de produccion sufre desgaste del trabajo objetivado
en él, el cual requiere ser repuesto mediante la extraccion de nuevo valor de la Unica fuente
posible de crearlo, el trabajo vivo. Dicho ello, Marx, plantea una primera determinacién en
la unidad del proceso de trabajo bajo el régimen del capital, en la cual los elementos de la
materia de trabajo, medios de trabajo y trabajo vivo, aparecen:

302 |bid., pp. 414-415.

303 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I1, op. cit., pp. 216-230.
304 1pid., p. 222.

305 1pid., p. 216.
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“Con arreglo a la determinacion formal, se presentaban tan s6lo como si el capital se
escindiera cuantitativamente en porciones... desde el punto de vista de la forma, los
elementos del trabajo y los otros dos elementos s6lo se distinguian en que los unos
estabar1306determinados como valores constantes, y el otro como lo que pone
valor.”

Esta distincion planteaba que los medios de trabajo estuviesen, en su operacién, todavia
bajo el control directo del trabajador, al constituirse como medio que, como se menciono,
posibilita “transmitir al objeto la actividad del obrero”3. Sin embargo, a medida que el
capital continua impulsando un desarrollo de las fuerzas productivas en su busqueda de
hacer mas eficiente sus procesos de extraccién de valor del trabajo vivo, la tecnologia
contenida en el medio de produccién, “experimenta diversas metamorfosis”3% hasta llegar a
un “sistema automatico de maquinaria”®®°, Es asi que el proceso de produccion da paso a

una “subsuncion activa”, en donde:

“La actividad del obrero, reducida a una mera abstraccion de la actividad, esta
determinada y regulada en todos los aspectos por el movimiento de la maquinaria y
no a la inversa...El proceso de produccion ha cesado de ser proceso de trabajo en el
sentido de ser controlado por el trabajo como unidad dominante. El trabajo se
presenta, antes bien, s6lo como 6rgano consciente...y subsumido en el proceso total
de la maquinaria misma, sélo como un miembro del sistema cuya unidad no existe
en los obreros vivos, sino en la maquinaria viva...En la maquinaria el trabajo
objetivado se enfrenta materialmente al trabajo vivo como poder que lo domina y
como subsuncion activa del segundo bajo el primero, no por apropiacién del trabajo
vivo, sino en el mismo proceso real de produccién.”3°

La maquinaria, como instrumento y medio de trabajo, ha pasado a ser maquinaria como
capital, esto es, bajo la subsuncién activa la maquinaria aparece como dadora de existencia
e identidad al trabajo vivo. Nuevamente, en la totalidad del capital, la direccionalidad y los
productos que realiza el poder creador del hombre terminan extrafidndose de é€l, siendo esta
vez la maquina quien “se enfrenta materialmente al trabajo vivo como poder que lo
domina”. El trabajador ya no pone a trabajar a la maquina como medio de trabajo, sino que

es la maquina la que pone a trabajar al trabajador como un “mero accesorio vivo de la

306 |bid., p. 217.

307 hid., p. 218.

308 | oc. cit.

309 gc. cit.

310 hid., pp. 219-220.
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maquinaria”®!, La maquina, ahora, “posee alma propia>*?, y el trabajo muerto, trabajo

objetivado en la maquinaria, es el que se presenta como productor de riqueza.

A medida que el capital sigue aumentando su productividad a través del incremento del
capital fijo, se transforma tanto el proceso de trabajo, el proceso de produccion, como la
manera como el capital se apropia de la riqueza generada. Bajo la determinacion formal, el
trabajador, en control de los medios de trabajo, realiza trabajo directo, siendo los medios
para ello justamente “el objeto natural modificado, como eslabdn intermedio, entre la cosa
y si mismo”. La determinacion formal (en toda su explotacion, dominacion y enajenacion)
estd asentada, por lo tanto, en un proceso de trabajo, entendido este, como proceso de
objetivacion dependiente del “trabajo inmediato”, del tiempo de trabajo vivo directo puesto
en él. La subsuncion activa, por el contrario, al estar la maquina insertada en “el proceso
natural, al que transforma en industrial, como medio entre si mismo y la naturaleza
inorgénica, a la que domina”, hace que el trabajo vivo empleado como trabajo inmediato

sea, como sefala Garcia Linares:

“Sustituido en su importancia decisiva en la formacion del producto y, por otro lado,
el mismo trabajo pasado (objetivado como maquina, etc.), que ahora aparece como
fuerza productora decisiva del proceso de trabajo, no lo es por si mismo, sino como
recubrimiento, como cuerpo abrigador y portador, dador de forma, del cimulo de
fuerzas productivas naturales y sociales que han sido apropiadas por el intelecto
general y puestas como materialidad objetivada del trabajo social.””?

No es que el trabajo vivo desparezca. Bajo la ontologia social de Marx esto seria una
imposibilidad conceptual ya que son solo los hombres los que trabajan en tanto solo ellos
realizan procesos de objetivacion con la naturaleza. Las maquinarias, “son resultado directo
de la actividad intelectual social bajo una forma objetivada”®'4, y en ese sentido, no realizan
trabajo alguno, solo producen. Sin embargo, esta manera de producir es completamente
diferente a lo anterior, ya que, en la basqueda siempre expansiva e innovadora de formas
para valorizarse, bajo la subsuncion activa el capital logra hacer que “en el capital fijo que
existe como maquinaria, la relacion del capital, como el valor que se apropia de la actividad

valorizadora, esta puesta a la vez como la relacion del valor de uso del capital con el valor

311 ] oc. cit.
312 oc. cit.
313 Garcia Linera, Alvaro, Forma Valor y forma comunidad, Quito: IAEN, 2015, p. 166.
314 oc. cit.
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de uso de la capacidad laboral”®®®. Al dejar de adaptarse el instrumento al organismo
humano para que el organismo humano sea quien ahora tenga que adaptarse al instrumento,
la subsuncidn activa consigue que la capacidad laboral sea puesta como capital y el capital

como capacidad laboral.

Aunque de forma enajenada, y sin que la actividad humana se reconozca a si misma, la
incorporacion de la maquinaria a través de la subsuncion activa logra plantear para Marx un
escenario favorable a las posibilidades de la reapropiacion del poder creador en vistas a la
sociedad comunal. Ello debido a que:

“El desarrollo del capital fixe revela hasta qué punto el conocimiento o knowledge
social general se ha convertido en fuerza productiva inmediata, y, por lo tanto, hasta
qué punto las condiciones del proceso de la vida social misma han entrado bajo los
controles del general intellect y remodeladas conforme al mismo.”316

La productividad creciente que desarrolla la maquina, como manifestacion objetivada del
estado de desarrollo de las fuerzas productivas (en este caso, del conocimiento cientifico-
técnico alcanzado por la sociedad), platea que el general intellect se convierta en “fuerza
directamente (til e ilimitada en la produccion de la riqueza social-material.”'" El capital
encuentra en el desarrollo del general intellect, en el desarrollo de una produccion
impulsado por el conocimiento, una obtencion de plusvalor infinitamente mayor que

mediante la sola extension de la jornada laboral. Siendo asi, lo que se tiene es que:

“En esta transformacion lo que parece como pilar fundamental de la produccion y
de la riqueza no es el trabajo inmediato ejecutado por el hombre ni el tiempo que
éste trabaja, sino la apropiacion de su propia fuerza productiva general, su
comprension de la naturaleza y su dominio de la misma gracias a su existencia
como cuerpo social: en una palabra, el desarrollo del individuo social. El robo de
tiempo de trabajo ajeno, sobre el cual se funda la riqueza actual, aparece como una
base miserable comparada con este fundamento, recién desarrollado, creado por la
gran industria. Tan pronto como el trabajo en su forma inmediata ha cesado de ser la
gran fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo deja, y tiene que dejar, de ser su
medida y por lo tanto el valor de cambio deja de ser la medida del valor de uso. El
plustrabajo de la masa ha dejado de ser condicion para el desarrollo de la riqueza
social.”318

315 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 220.

316 1bid., p. 230.

317 Garcia Linera, Alvaro, op. cit., p. 161.

318 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 11, op. cit., pp. 228-229.
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A pesar de que el trabajo vivo queda subsumido al trabajo objetivado que representa la
maquina, no hay que olvidar que sigue siendo su creacién, despliegue de su poder creador,
y por lo tanto “su propia fuerza productiva general, su comprension de la naturaleza y su
dominio de la misma”. Dado lo anterior, la subsuncion a la que estd ahora sometido el
trabajo vivo en su despliegue de la riqueza social, como desarrollo del individuo social,
plantea una forma completamente diferente de apropiarse de la riqueza del trabajo que hace
quedar desfasado “el robo de tiempo de trabajo ajeno”. Extraer plusvalor a través del
encubrimiento que realizaba el capital via el trabajo objetivado en el salario, siendo menor
al trabajo vivo directo comprado con ello, “desaparece como algo infinitamente
pequefio”®!®. Esto se debe a que la riqueza social emerge directamente de la maquinaria, de
esa “acumulacion del saber y de la destreza, de las fuerzas productivas generales del
cerebro social”®?%; son valores de uso directamente producidos por el proceso de
produccién social del capital, del general intellect. El trabajo objetivado en la maquinaria
adquiere asi “la forma de la fuerza productiva misma”, haciendo que el capital se vuelva
auto referenciado. El capital, de esa manera, obtiene acceso a una amplisima riqueza social
de la cual puede apropiase con mayor facilidad porque ella ha surgido por completo al

interior de si mismao.

“Por cuanto la maquinaria, ademas, se desarrolla con la acumulaciéon de la ciencia
social, de la fuerza productiva en general, no es en el obrero sino en el capital donde
esta representado el trabajo generalmente social. La fuerza productiva de la sociedad
se mide por el capital fixe, existe en él en forma objetiva y, a la inversa, la fuerza
productiva del capital se desarrolla con ese proceso general, del que el capital se
apropia gratuitamente.”3?

Este conocimiento social general aplicado a la produccién y que se constituye como nuevo
pilar del proceso productivo, es tomado por Marx como un escenario que genere
condiciones adecuadas para que, mas adelante, se pueda revertir en trabajo emancipado en
la sociedad comunal. Aun asi, hay que tener presente que el “puede” Se encuentra
determinado siempre dentro de un proceso productivo inserto en la ontologia del capital.
Entonces, por mas que con lo expuesto “se despierta a la vida todos los poderes de la

ciencia y de la naturaleza asi como de la cooperacién social y el intercambio sociales, para

319 |hid., p. 220.
320 |_oc. cit.
321 |hid., p. 221.
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hacer que la creacion de riqueza sea (relativamente) independiente del tiempo de trabajo
empleado en ella”3??, los beneficios son para el capital ya que nunca ha dejado de ser su
propietario®?. A pesar de ello, Marx considera que la situacion es propicia ya que:

“Con ello se desploma la produccion fundada en el valor de cambio, y al proceso de
produccién material inmediato se le quita la forma de la necesidad apremiante y el
antagonismo. Desarrollo libre de las individualidades, y por ende no reduccion del
tiempo de trabajo necesario con miras a poner plustrabajo, sino en general reduccién
del trabajo necesario de la sociedad a un minimo, al cual corresponda entonces la
formacion artistica, cientifica, etc., de los individuos gracias al tiempo que se ha
vuelto libre y a los medios creados para todos.”?*

Lo que Marx vislumbra con la subsuncion activa y la maquinizacién de la produccion es
que la riqueza social ahora disponible permitiria superar la forma social (como valor de
cambio) que adoptan los productos del trabajo. Como se menciond lineas arriba, se trataria
de valores de uso directamente producidos por el proceso de produccion social del capital,
valor de uso socialmente producido, ya no valor de uso relacionado con el tiempo de
trabajo inmediato que servia de base de su intercambiabilidad. Ahora bien, el propio
desarrollo de las fuerzas productivas promovidas dentro del capital superaria asi la forma
mercancia impuesta por este. Dicho “cerebro social”, el conocimiento cientifico objetivado
en la produccion, al plantear una forma diferente de adquisicion social de los productos (se
trata ahora de “medios creados para todos™), mostraria y tomaria conciencia de lo limitado
de las formas de explotacion y dominacion aun vigentes, y de esa manera podria re
direccionar el poder creador que ha “despertado a la vida”, puesto en una voluntad
transformadora, puesto hacia la abolicion del mismo capital. La propia superacion de la
forma social de la mercancia impulsada desde dentro del capital como una necesidad
inherente de su complejizacién, contribuiria paraddjicamente ella misma a un escenario

conducente para la reapropiacion del poder creador.

322 1pid., p. 220.

323 | Aufhebung, finalmente solo acontecera como resultado de una accién politica revolucionaria surgida de
una necesidad tedrica-practica y no de una mera sucesion de etapas econdémicas direccionadas
teleol6gicamente.

324 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. I, op. cit., p. 229.
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3.2. El capitulo de la “Maquinaria y Gran Industria” en El Capital

En el anterior apartado sobre el Fragmento, teniamos el escenario en el cual la posible
expansion y mayor adopcion de la subsuncién activa generaria, a través de la incorporacion
de la maquinaria en el modo de produccion y el sometimiento del trabajador a la misma,
valores de uso directamente producidos por el proceso de produccion social del capital que
entrarian en antagonismo con la apropiacion que realiza el mismo de la forma social (valor
de cambio) que adoptan los productos del trabajo. Veamos ahora como en el capitulo
“Maquinaria y Gran Industria”, Marx vuelve nuevamente a plantear un escenario
conducente a la reapropiacion del poder creador como expresion de una contradiccion y

antagonismo al interior de una forma histdrica de produccion.

Para ello, Marx, en este capitulo, y de manera mucho menos extensa a como lo hiciera en
los Grundrisse (y sin ser explicito respecto al concepto de trabajo vivo), vuelve a hacer

referencia a su ontologia del ser social:

“La maquina, al igual que cualquier otra parte componente del capital constante, no
crea ningun valor, sino que transfiere su propio valor al producto para cuya
fabricacion ella sirve...Nunca agrega mas valor que el que pierde, término medio,
por desgaste. Existe, pues, una gran diferencia entre el valor de la maquina y la parte
de valor transferida periédicamente por ella al producto.”?°

La maquinaria, nuevamente es siempre trabajo objetivado, parte del capital constante y no
capital variable (la forma social enajenada que determina que el trabajo vivo sea empleado
por el capital como fuerza de trabajo para la generacion de plusvalia). De acuerdo con
Marx, que en la totalidad del capital la maquinaria tome la apariencia de ser creadora de
valor, y que el sujeto enajenado lo asuma asi sigue siendo claro que “cuanto menos trabajo
contenga (la maquinaria), tanto menos valor agregara al producto”3?. La maquina, no

puede agregar mas valor que el ya contenido en ella misma.

Tomando entonces para nosotros lo anterior como hilo conductor, la forma histérica del
capital es analizada en el capitulo “Maquinaria y Gran Industria” del primer tomo de El

Capital, desde su transito de un proceso manufacturero (en el cual “los obreros, aislados o

325 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, op. cit., p. 471.
326 |bid., p. 474.
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en grupos, ejecutan con su instrumento artesanal cada uno de los procesos parciales
especiales™?7) a un sistema de maquinas (“un sistema organizado compuesto por diversas
clases de maquinas de trabajo individuales y de grupos...[donde] domina la continuidad de
los procesos particulares”®?), caracteristica definitoria de la Gran Industria. Cabe indicar
que, debido a lo particular del capitulo, “Maquinaria y Gran Industria”, como sefiala D.
Harvey, no debe de ser visto como el pantagruélico relato del cambio tecnolégico en la
temprana revolucion industrial. A pesar de la copiosa recopilacion de datos y reportes que
Marx realiza sobre ello -menciona Harvey- su redaccion esta elaborada como un
“ensamblaje de elementos interactivos” del modo de produccion capitalista visto como una
totalidad®®. En dicho sentido, “Maquinaria y Gran Industria”, es un ejemplo mas de como
Marx desarrolla su analisis materialista y dialectico de “lo concreto” en virtud de cdmo
concibe la interaccion de los elementos que trae para el andlisis en la conformacion de
dicha totalidad, y, sobre todo, de como estos entran en contradiccion. Y los elementos en
cuestion para el ensamblaje capitalista son lo que Marx sefiala de manera bastante escueta y
sucinta como parte de una nota a pie de pagina al inicio del capitulo, y que para Harvey,
resulta mas que revelador en cuanto al método que Marx esta siguiendo. En dicha nota a pie
de pagina, Marx, refiriéndose a la ausencia de una “historia critica de la tecnologia”, y, por

lo tanto, a la necesidad contar con una, sefala:

“La tecnologia pone al descubierto el comportamiento activo del hombre con
respecto a la naturaleza, el proceso de produccién inmediato de su existencia, y con
esto, asimismo, sus relaciones sociales de vida y las representaciones intelectuales
que surgen de ellas.”33

Como se aprecia, Marx hace directa alusion a 5 elementos (mas un sexto, si seguimos a
Harvey, que se desprenderia del elemento “proceso de produccion” en si mismo y que seria
el de la produccién y reproduccion de la vida diaria o existencia inmediata). Y como ya lo
hemos sefialado con anterioridad, se trata de una interaccion dialéctica y de linealidad
causal entre los mismos. Marx no esta sefialando, por lo tanto, que sea la tecnologia o el

proceso productivo los elementos determinantes que condicionan los cambios en las

327 |bid., p. 462.

328 |bid., p. 463.

329 Harvey, David, A companion to Mar’s Capital, England: Verso. 2010. p. 213.
330 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, op. cit., p. 453.
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relaciones sociales y representaciones intelectualest. Como se aprecia en la siguiente cita,
se trata de una “totalidad” en la medida que la configuracion de la misma pasa por la

interdependencia de distintos elementos que no cuentan con una Unica determinacion:

“Si la generalizacion del cuerpo de leyes fabriles como medio fisico y espiritual de
proteccion a la clase obrera se ha vuelto inevitable, dicha generalizacion por su parte
y como ya se ha indicado, generaliza y acelera la transformacion de procesos
laborales dispersos, ejecutados en escala diminuta, en procesos de trabajo
combinados, efectuados en una escala social, grande; esto es, acelera la
concentracion del capital y el imperio exclusivo del régimen fabril. Destruye todas
las formas tradicionales y de transicion tras las cuales el capital todavia estaba
semioculto, y las sustituye por su dominacion directa, sin tapujos. Con ello, la
legislacion fabril generaliza también la lucha directa contra esa dominacion.
Mientras que en los talleres individuales impone la uniformidad, la regularidad, el
orden y la economia, al mismo tiempo acrecienta -por el enorme estimulo que para
la técnica significan la limitacion y regulacion de la jornada laboral- la anarquia y
las catéstrofes de la produccion capitalista en su conjunto, asi como la intensidad del
trabajo y la competencia de la maquinaria con el obrero. Al aniquilar las esferas de
la pequefia empresa y de la industria domiciliaria, aniquila también los Gltimos
refugios de los “supernumerarios’, y con ello la valvula de seguridad de todo el
mecanismo social. Al hacer que maduren las condiciones materiales y la
combinacion social del proceso de produccion, hace madurar las contradicciones y
antagonismos de la forma capitalista de ese proceso, y por ende, al mismo tiempo,
los elementos creadores de una nueva sociedad y los factores que trastruecan la
sociedad vieja.”3%2

Tenemos que las “leyes fabriles”, en su ensamblaje interactivo -como diria Harvey- con los
modos de produccion semi capitalistas (“formas tradicionales y de transicion™) y las formas
de reproduccion de la vida diaria vinculadas a ello, los afectan directamente, contribuye a

acelerar su destruccion, ya que “generaliza y acelera la transformacion de procesos

31 “Technologies and organizational forms internalize a certain relation on nature as well as to mental
conceptions and social relations, daily life and labor processes. By virtue of this internalization, the study of
technologies and organizational forms is bound to “reveal” or “disclose” a great deal about all the other
elements. Conversely, all these other elements internalize something of what technology is about. A detailed
study of daily life under capitalism will, for example “reveal” a great deal about our relation to nature,
technologies, social relations, mental conceptions and the labor processes of production. Similarly, the study
of our contemporary relation to nature cannot go very far without examining the nature of our social relations,
our production systems, our mental conceptions of the world, the technologies deployed and how daily life is
conducted. All these elements constitute a totality, and we have to understand how the mutual interactions
between them work.” (Harvey, David, A companion to Mar’s Capital, op. cit., p. 193.)

332 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, op. cit., pp. 600-609.
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laborales dispersos” para que se “rasgue el velo”**® y adopten una expresion genuinamente
capitalista. De dicha manera, se genera un escenario que puede producir una mayor
experimentacion y evidenciacion de los resultados antagonicos que conlleva el modo de
produccién en dicho ensamblaje, al sustituirlo por “su dominacion directa, sin tapujos”. Por
lo tanto, para Marx la experiencia mas vivida de dicha dominacion tendria que propiciar
también una mayor conciencia de los limites de la misma, lo cual redundaria en una “lucha
directa contra esa dominacion”. Y de acuerdo a lo que venimos desarrollando, la “lucha
directa” es una lucha también por la reapropiacion del poder creador, una lucha por la
reapropiacion justamente de los “elementos creadores de una nueva sociedad”. Paginas
antes, Marx es bastante enfatico respecto a cémo surge la posibilidad de un cambio

revolucionario:

“Si la legislacion fabril...no va mas alld de combinar la ensenanza elemental con el
trabajo en las fabricas, no cabe duda alguna de que la inevitable conquista del poder
politico por la clase obrera también conquistara el debido lugar para la ensefianza
tecnoldgica... Tampoco cabe duda alguna de que la forma capitalista de la
produccion y las correspondientes condiciones econdmicas a las que estan
sometidos los obreros, se hallan en contradiccion diametral con tales fermentos
revolucionarios y con la meta de los mismo, la abolicion de la vieja division del
trabajo. El desarrollo de las contradicciones de una forma historica de produccion,
no obstante, es el Unico camino historico que lleva a la disolucion y transformacion
de la misma.” 33

Como se ha mencionado en repetidas oportunidades, Marx deja nuevamente claro que toda
posibilidad de cambio de una forma histérica surge desde el interior de la misma. Son los
propios sujetos moldeados por los limites y posibilidades que la forma historica contiene
para su desarrollo, los encargados de llevarla a su disolucion y transformacion. Marx
vislumbra asi que la ensefianza tecnoldgica a través de las “clausulas educacionales de la
ley fabril, aunque mezquinas”, al proclamar “la ensefianza elemental como condicion
obligatoria del trabajo”®® serian capaces de despertar “fermentos revolucionarios”
encaminados a “la abolicion de la vieja division del trabajo”. Esto es debido a que a la par

con la degradacion fisica y espiritual que el capital imprime con dureza a mujeres y nifios al

333 “La gran industria rasg6 el velo que ocultaban a los hombre su propio proceso social de produccion y que
convertia los diversos ramos de la produccidn, espontdneamente particularizados, en enigmas unos respecto a
otros.” (Marx, Karl, El Capital, Tomo I, op. cit., p. 592.)

334 1bid., p. 594.

335 bid., p. 588.
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incorporarlos dentro de la fuerza laboral (y sobre la que Marx da cuenta con abundante
detalle para el periodo que estudia) también el capitalismo requiere para su propio
dinamismo desarrollar las fuerzas productivas contenidas al interior del mismo. Por ello,
cuando Marx comenta el trabajo de alguien como de R. Owen sefiala que en este “brota el
germen de la educacion del futuro” entendiéndose aquella educacion que seria llevada a
cabo por el socialismo, en la cual “la educacion del futuro, que combinaba para todos los
nifios...el trabajo productivo con la educacion y la gimnasia, (Se presenta) no s6lo como
método de acrecentar la produccién social, sino como Unico método para la produccién de
hombres desarrollados de manera omnifacética”3®. Asi entonces, la lucha de la clase
obrera, para Marx, tendria que hacer germinar dicho poder creador y reapropiarselo para
dar vida a los nuevos hombres omifacéticos. En ese sentido, la dindmica de la gran

industria contendria en su interior el mencionado germen del desarrollo omnifacético:

“La industria moderna nunca considera ni trata como definitiva la forma existente
de un proceso de produccion. Su base técnica, por consiguiente, es revolucionaria,
mientras que todos los modos de produccion anteriores eran esencialmente
conservadores...La naturaleza de la gran industria, por ende, implica el cambio del
trabajo, la fluidez de la funcidn, la movilidad onmifacética del obrero.”®%’

El capital requiere entonces desarrollar una fuerza de trabajo flexible (“el individuo
totalmente desarrollado, para el cual las diversas funciones sociales son modos alternativos
de ponerse en actividad”®3) que responda a las complejidades técnicas a las que el mismo
capital se somete revolucionariamente en la busqueda de nuevas formas de valorizarse, y
por lo mismo, a desarrollar nuevas formas de apropiarse del nuevo plusvalor. Sin embargo,
nunca hay que olvidar que, dentro de la forma capitalista, todo desarrollo de las fuerzas
productivas es intrinsecamente antagénica con la apropiacion del plusvalor que de la misma
realiza el capital. Mientras sea la apropiacion del plusvalor lo que lo defina esencialmente,

entonces:

“El limite para el uso de la maquinaria esta dado por el hecho de que su propia
produccién cueste menos trabajo que el trabajo sustituido por el empleo. Para el
capital, no obstante, ese limite es mas estrecho. Como aquél no paga el trabajo
empleado, sino el valor de la fuerza de trabajo empleada, para él el uso de la

3% |bid., p. 589.
37 |bid., pp. 592-593.
338 |bid., p. 594.
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maquinaria esta limitado por la diferencia que existe entre el valor de la mismay el
valor de la fuerza de trabajo que remplaza.”3%°

En otras palabras, el desarrollo omnifacético (y el poder creador contenido en él) que surge
de la basqueda de plusvalor relativo por parte del capital a través del sistema fundado en la
maquinaria experimentara una limitacion del mismo dependiente de si el valor de la fuerza
de trabajo es menor al de la maquina, ya que, de no serlo, entonces el capital, al ver
aumentado sus costos y verse perjudicado con ello en la competencia, no vera incentivo
alguno en implementar su remplazo tecnoldgico. En un entorno de competencia entonces
“el abaratamiento de la fuerza de trabajo por el mero empleo abusivo de fuerzas de trabajo
femeninas e inmaduras, por el mero despojo de todas las condiciones normales de trabajo y
de vida y de la simple brutalidad del trabajo excesivo y del trabajo nocturno”34, de ser
rentable, significara para el capital una ventaja competitiva a emplear. Las formas sociales
asociadas al plusvalor relativo pueden convivir (como sucede en el capitalismo
contemporaneo) funcionalmente con aquellas asociadas al plusvalor absoluto. Dicha
funcionalidad puede ser vivida con enormes tensiones y desgarros por las formas de vida
comprometidas. Por ello, lo que es una experiencia de contradiccion para el desarrollo de
las propias fuerzas productivas, no lo es necesariamente dentro de la légica de
maximizacion de oportunidades para el proceso de valorizacion que rige al capital. En
cambio, en la alternativa socialista, el criterio no sera el valor sino el desarrollo de la

riqueza cifrada en torno de la produccion de valores de uso satisfactores de necesidades.

Como mencionamos antes, para Marx, de la lectura que hiciera de las condiciones de su
tiempo se desprendia que las “contradicciones y antagonismos de la forma capitalista” que
experimentan las fuerzas productivas estaban ya lo suficientemente maduras para que fuese
“inevitable” la “conquista del poder politico por la clase obrera”. Esto es, Marx, asumia
que, con la implementacion del sistema de maquinas, la clase obrera habria podido recién
tomar plena conciencia de “los elementos creadores de una nueva sociedad”, del poder
creador surgido en ella, para darse cuenta de lo irresoluble de su viabilidad dentro del

régimen del capital:

39 |bid., p. 478.
0 |bid., p. 572.
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“La lucha entre el capital y el asalariado principia en la relacion capitalista misma, y
sus convulsiones se prolongan durante todo el periodo manufacturero. Pero no es
sino con la introduccién de la maquinaria que el obrero combate contra el medio de
trabajo mismo, contra el modo material de existencia del capital. Su revuelta se
dirige contra esa forma determinada del medio de produccion en cuanto fundamento
material del modo de produccion capitalista.””34

Para ello, Marx se remonta a los origenes del movimiento ludista de comienzos del siglo
XIX para resaltar la evolucion de la conciencia de lucha de la clase obrera en su distincion
entre “la maquinaria y su empleo capitalista, aprendiendo asi a transferir sus ataques, antes
dirigidos contra el mismo medio material de produccion, a la forma social de explotacion
de dicho medio”**2. Sin embargo, (como Harvey hace notar a la luz de la importante nota a
pie de pagina de Marx que recogimos al inicio de esta seccidn) esta distincion entre
“maquinaria y su empleo capitalista” no estd exenta de problemas para la reapropiacién del
poder creador con fines emancipatorios de cara a la construccion de una sociedad

comunista.

En dicha nota, se recordard, la tecnologia era entendida como parte (en términos de Harvey)
de un “ensamblaje de elementos interactivos”, y por lo mismo, no podia concebirse como
un elemento independiente y neutro. La primacia de la ciencia y la técnica (por sobre otras
formas de construir y aplicar conocimiento) como elementos neutrales cuya aplicacion
llevan a la humanidad por un camino de progreso secuencial y ascendente, esta dentro de
los lineamientos valorativos sobre los que la Modernidad se construye, y de los cuales,
Marx no deja de ser parte. Y claro estd con Marx que el capital construye un discurso
legitimador de sus formas de explotacion y dominacion sobre el trabajo vivo apoyado en
una serie de rasgos valorativos a los cuales atribuye “lo cientifico”®*. El punto conflictivo a
tomar en cuenta sobre la ciencia y la técnica no es solamente la apropiacion ideoldgica que

realiza el capital de ellas para sus propios fines, sino que, tanto la ciencia como la técnica

341 |bid., p. 521.

342 |bid., p. 523,

343 “La racionalidad del mercado capitalista y de la acumulacion esta sin duda en la base de estos afanes que,
una y otra vez, insisten sobre la necesidad de gastar menos recursos obteniendo la mayor satisfaccion posible
como contrapartida. La ciencia, aplicada a los asuntos practicos de la maximizacién, se vuelve el recurso por
excelencia para satisfacer esta apetencia que se presenta a la manera de una pauta formal capaz de subsumir,
en ella, cualquier contenido e interés humano; esto es, que impera no solo a la hora de evaluar los
rendimientos de alguna inversion privada, sino también los asuntos que conciernen a los aparatos politicos y
las iniciativas del desarrollo social” (del Aguila, Levy, y Sebastidn Pimentel, Disposiciones valorativas,
racionalidades y horizontes modernos para la gestion. op. cit. p. 42.)
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misma son elementos desarrollados por y para el capital. Nuevamente, volviendo sobre
Marx, ello implica que la tecnologia permite revelar esa “totalidad” de relaciones y
valoraciones dentro de las cuales ha sido creada. Como veiamos, el capital trae a la vida
“hombres desarrollados de manera omnifacética”, trae a la vida formas de poder creador
que direcciona a su favor, y lo hace justamente a través de la tecnologia que desarrolla para
ese fin. Dicho ello, la reapropiacién del poder creador como parte del camino
revolucionario de “conquista del poder politico por la clase obrera” no podria dejar ni tener
una relacion neutral con la propia tecnologia que lo somete. La reapropiacion del poder
creador tendria que estar dirigida al desarrollo de una tecnologia alternativa, gestada
conscientemente dentro de un &mbito de valoraciones opuesto y antagonico a la logica del
capital®**. En ese sentido, la mencidn que hace Marx, cuando aborda el tema de la “teoria
de la compensacion” sostenida por los llamados economistas burgueses (“James Mill,
MacCulloch, Torrens, Senior, John Stuart Mill, etc.”**®) no termina de dejarlo del todo

claro cuando sefiala;

“Por tanto, como considerada en si la maquina abrevia el tiempo de trabajo,
mientras que utilizada por los capitalistas lo prolonga; como en si facilita el trabajo,
pero empleada por los capitalistas aumenta su intensidad; como en si es una victoria
del hombre sobre las fuerzas de la naturaleza, pero empleada por los capitalistas
impone al hombre el yugo de la fuerzas naturales; como en si aumenta la riqueza del
productor, pero cuando la emplean los capitalistas lo pauperiza, etc.”34®

Tenemos entonces la aparicion de poder creador (por ejemplo, la “victoria del hombre
sobre las fuerzas de la naturaleza”, etc.) en el desarrollo de las fuerzas productivas a través
de la maquinaria. Esta presente el “fermento revolucionario” que surge de la toma de
conciencia del antagonismo y contradiccion que representa el capital para el desarrollo
emancipado y autogestionado de dicho poder creador, pero asi mismo, Marx da a entender
un neutral “en si” atribuible al medio tecnoldgico. Un “en si” que recién pareciera cargarse

de intencion y valoracion cuando es “empleada por los capitalistas”. Si se va a hacer

344 “So when Lenin praised Fordist techniques of production, set up Factory systems for production similar to
those being created by US corporations and made the argument that the transformation of social relations
wrought by the revolution was what fundamentally mattered, he was treading on dangerous ground...If you
take the technologies of capital mode of production and try to construct socialism with them, what you are
going to get? You likely to get another version of capitalism, which is what happen to the Soviet Union with
the spread of Fordist techniques.” (Harvey, David. A companion to Mar’s Capital, op. cit., p. 218.)

345> Marx, Karl, El Capital, Tomo I, op. cit., p. 533.

346 |bid., pp. 537-538.
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depender del uso que se le dé a la tecnologia la significacion que esta tenga, entonces
podria esperarse que la misma tecnologia, inalterada, en manos de la clase obrera, podria
“convertirse” en arma, esta vez, en contra del capital. Aun asi, no termina de ser del todo
claro como es que asi se pueda romper la “autocracia del capital”**’. La tecnologia nacida
dentro del capital no solo se encuentra subsumida a sus finalidades sino que ha sido
concebida y disefiada de acuerdo a las mismas®¥. El ser practico de las tecnologias del
capital esta regido por una racionalidad de eficiencia y productividad. Todo otro tipo de

valoraciones atribuibles, como por ejemplo la estética, quedan siempre en segundo plano.

Esto nos lleva a lo que habiamos sefialado respecto a que la accion revolucionaria
encaminada al Aufhebung, al surgir como expresion de sus condiciones de explotacion y
dominacién, no podria ser una autodeterminacion libre o abstracta, y para ello, haciamos
mencién a G. Starosta cuando indicaba que la “subjetividad revolucionaria” no dejaba de
ser “una accion politica enajenada” que requeria en su desarrollo, liberarse “de todo rastro
de su existencia enajenada”*°. Por lo tanto, el poder creador que surja de las condiciones
de explotacién y dominacién del capital, tendrd necesariamente que liberarse de la nocion
de una tecnologia neutra, lo cual implica como hemos sefialado, poner dicho poder al
servicio de la creacion de formas alternativas de relacion con la naturaleza, reproduccion de
la vida diaria, concepciones mentales, que interactlen a su vez con un modo de produccion

y relaciones sociales diferentes.

3.3. Mas alla de la subsuncion en El Capital, Libro primero. Capitulo VI (Inédito).

En el Inédito, son nuevamente recurrentes las menciones de Marx al concepto de trabajo

vivo. Y en vista del tratamiento que Marx le brinda, sostendremos que la clave para la

reapropiacion del poder creador con fines emancipatorios que venimos exponiendo, esto

347 Ibid., p. 350.

348por ejemplo, todo el desarrollo tecnolégico empleado en los mercados financieros contemporaneos esta
concebido Unica y exclusivamente para acelerar y hacer mas eficiente los procesos especulativos de
valorizacion del capital, y por ello resulta complejo determinar cdmo es que la clase obrera podria
apropiarselo como medio de lucha contra el capital. Mas aun pensar qué finalidad tendria una tecnologia de
ese tipo en una sociedad socialista.

345Starosta, Guido, “The System of Machinery and Determinations of Revolucionary Subjectivity”, op. cit., p.
261

118



es, de cara al Aufhebung, recae nuevamente en dicho concepto, solo que esta vez, en

contraposicion al trabajo muerto.

“La dominacion del capitalista sobre el obrero es por consiguiente la de la cosa
sobre el hombre, la del trabajo muerto sobre el trabajo vivo, la del producto sobre el
productor”3>

La contraposicion le permite a Marx sumar otra perspectiva explicativa a las que se hayan
expuesto previamente sobre la apropiacion que el capital realiza de las potencialidades del
poder creador. De acuerdo con Napolioni, esta apropiacion ha venido proyectando una
realidad deformante y trastocada sobre la que el capital construye sus elementos de
legitimizacion:
“La economia politica es, en otros términos, un espejo deformante, y el origen de la
deformacion esta en el hecho de que la indispensabilidad del proceso de trabajo
como base material para el proceso de valorizacion, y por lo tanto para el capital, es

confundida con su reciproco, o sea, por una indispensabilidad del capital para el
proceso de trabajo.”3!

En ese sentido, la metafora referida por Napolioni a que la Economia Politica es “espejo
deformante” resulta ilustrativa en varios sentidos. Sobre la base de una relacion de
produccién en la que el trabajo muerto somete al trabajo vivo (espejo deformante), se
proyecta legitimidad sobre el mismo (reflejo deformado). En la metafora, el espejo
deformante es la determinacion concreta propuesta por el capital, sin embargo, el espejo
deformante no deja de ser externo al objeto que proyecta porque no altera la composicién
de sus elementos. En otras palabras, ni el espejo deformante ni el reflejo deformado
cambian que el trabajo muerto siga siendo nada méas que trabajo realizado, trabajo
transformado en objeto, por lo tanto, trabajo pasado que se agrega sobre uno ya

preexistente.

Esta contraposicion permite a Marx nuevamente encarar la critica del caracter fetichista y
mistificante de las relaciones sociales del capital, y en especifico, la critica de su proceso de
valoracion desde el enfoque ontoldgico que hemos venido resaltando. Por eso, como se

hizo mencion en la sintesis del capitulo anterior, los medios de produccion, no son ni

350 Marx, Karl, El Capital, Libro primero. Capitulo VI (Inédito), México: Siglo XXI. 2009, p. 19.
351 Napolioni, Carlo, Lecciones sobre el capitulo sexto (inédito) de Marx, México: Ediciones ERA. 1976, p.
54.
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podran ser fuente que crea valor tal como el capital pretende que asi sea desde el espejo
deformante, y que busca instalar, como representacion en la conciencia del propio
proletariado (una “falsa conciencia”). Lo que hay es, como Marx sefiala, “una mistificacion
implicita en la relacion capitalista en general”®®? con miras a que no se cuestione ni la
propiedad ni el usufructo que realiza el capitalista como duefio de dichos medios. Por ello,
bajo la ontologia de Marx, los medios de produccién, entendidos como circunstancias sobre
las que el agente imprime causalidad, son solo creaciones de la propia actividad subjetiva,
despliegue del poder creador; son solo trabajo muerto al que se le incorpora mas trabajo.
Sin embargo, debido a que bajo las formas de explotacion capitalista, “los medios de
produccion aparecen ya Unicamente como succionadores del mayor cuanto posible de
trabajo vivo”®3, se presentan estos como “fuerza productiva del capital, no como fuerza
productiva del trabajo**. Y en ese sentido, fetichistamente, “la cosa”, revestida de
atributos propios e independientes, aparece desde su ajenidad ejerciendo un dominio sobre
el hombre. El trabajo vivo, al quedar subsumido por el capital “se presenta tan s6lo como
medio de valorizacion de valores existentes*°. Por ello, Marx insiste en sefialar que “la
cosa” se debe a su creador, al trabajo, ya que es el resultado de la relacién ontoldgica de

apropiacion y transformacion de la naturaleza hecha por el hombre:

“El trabajo contenido ya en los medios de produccion es lo mismo que el recién
afiadido. Solo se distinguen en que el primero esta objetivado en valores de uso y el
otro se halla implicado en el proceso de esa objetivacion: el uno es pasado, el otro
presente; uno esta muerto, el otro vivo; uno esta objetivado en el pretérito perfecto,
el otro se esta objetivando en el presente”3*

El acto de creacién solo puede surgir de la accién del hombre, no de su producto, trabajo
muerto. Entonces, frente a una “totalidad” impuesta por el capital que trastoca el orden
ontoldgico con un resultado que anteceda a su causa (“producto sobre el productor”), frente
a una “totalidad” que ideoldgicamente justifica dejar impago el plusvalor creado por el

trabajo vivo, la importancia de la contraposicion con respecto al trabajo muerto radica

352 Marx. Karl, El Capital, Libro primero. Capitulo VI (Inédito). op. cit., p. 59.
33 |bid., p. 17.
34 Ibid., p. 59.
35 Ibid., p. 17.
36 |bid., p. 24.
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nuevamente en permitir resaltar la externalidad del primero frente al segundo®’. El
plusvalor no puede provenir del trabajo muerto para Marx, sino de su opuesto, y es por eso
que, “como creador de valor el trabajo vivo se incorpora de manera constante en el proceso
de valorizacion del trabajo objetivado”®*®. En el proceso de valorizacion del capital, Marx

sefiala que el trabajo vivo se constituye en el factor vivo del mismo:

“El capital constante ingresa al proceso bajo la misma forma de valor de uso que
tenia anteriormente la mercancia que lo constituye, mientras que en el lugar de los
valores de uso acabados que componen el capital variable, hace su aparicion el
factor vivo de la fuerza de trabajo, del trabajo real, que se valoriza en nuevos
valores de uso, y porque aqui el valor de los medios de produccion, del capital
constante, entra como tal en el proceso de valorizacion, mientras que el valor del
capital variable no ingresa en el mismo, sino que lo sustituye la actividad creadora
de valor, la actividad- existente como proceso de valorizacion- del factor vivo.”%®

Dicho ello, resaltar la externalidad del trabajo vivo apunta a no dejar de reconocer que es
fuente que crea valor, fuente de poder creador que, reapropiado y direccionado con fines
emancipatorios, es capaz de anular ¢l orden que lo somete. La “totalidad” como
“dominacion de los capitalistas sobre los obreros es solamente el dominio sobre estos de las
condiciones de trabajo”*®°, Bermudo, refiriéndose a esta externalidad y a su irreductibilidad

frente a la realidad que lo subsume, plantea lo siguiente:

“El proceso de trabajo, en su metamorfosis en el seno de la produccion capitalista,
se ha adecuado radicalmente a la esencia de éste, a la valorizacion, a la
subordinacion exhaustiva de la produccion del plusvalor. Pero esa adecuacion no es
una transmutacion; aunque ahora sirvan al capital, sirvan para extraer plustrabajo
del trabajador, siguen siendo medios de trabajo. Sin comprender que esta es la
esencia del trabajo, y que ella hace que éste esté fuera de si en la relacién de
subsuncion capitalista, ni se comprende el capitalismo ni se puede pensar la via al
socialismo como proceso material inmanente... si se pasa el limite ontoldgico se da
un salto metafisico a la transmutacion aniquilando la sustantividad y exterioridad
del trabajo, de la vida, de las ideas. La subsuncion del ser (trabajo, valor de uso,
vida) al capital he de pensarse manteniendo su radical externalidad: es una exigencia

37“Por lo tanto, el proceso capitalista es un proceso de reificacion, no solo en el sentido (que seria
inmediatamente obvio) de que el trabajo s6lo cuenta en cuanto produce aquella cosa externa asi que es el
valor, sino mas especificamente en el sentido de que aquella parte del trabajo, que se ha convertido ya en una
cosa, domina a aquella otra parte del trabajo que todavia no se ha convertido en una cosa y por lo tanto
todavia es trabajo vivo.” (Napolioni, Carlo, Lecciones sobre el capitulo sexto (inédito) de Marx, op. cit., p.
54.)

358 Marx. Karl, El Capital, Libro primero. Capitulo VI (Inédito), op. cit., p. 17.

39 |bid., p.16.

360 |bid., p.18.
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teorica del punto de vista dialéctico y es un imperativo practico de la esperanza en
una alternativa.”®!

Como vemos, siguiendo a Bermudo, la importancia tedrica con fines emancipatorios del
enfoque de la externalidad del trabajo vivo frente al trabajo muerto es fundamental ya que
evita caer en el “salto metafisico” transmutatorio que se propone desde el capital. Y lo es en
tal grado de relevancia, que incluso permite problematizar ontolégicamente el tratamiento
(por momentos confuso en la redaccion del propio Marx) sobre qué es lo que define la
diferencia entre los conceptos de subsuncion formal y subsuncion real en el Inédito. Del

primero Marx sefiala:

“La relacion capitalista como relacion coercitiva que apunta a arrancar mas
plustrabajo mediante la prolongacion del tiempo de trabajo —una relacién coercitiva
que no se funda en relaciones personales de dominacion y de dependencia, sino que
brota simplemente de diversas funciones econémicas... sobre la base de un modo de
trabajo preexistente, o sea de un trabajo dado en la fuerza productiva del trabajo y
de la modalidad laboral correspondiente a esa fuerza productiva, sélo se puede
producir plusvalia recurriendo a la prolongacién del tiempo de trabajo, es decir bajo
la forma de la plusvalia absoluta. A esta modalidad, como forma Gnica de producir
la plusvalia, corresponde pues la subsuncion formal del trabajo al capital.””*6?

El énfasis de Marx esta puesto en sefialar que la subsuncion formal implica coercidn sobre
las otras formas de trabajo preexistentes, ya que las agrupa y moldea bajo una “forma unica
de producir plusvalia”, en este caso, mediante obtencion de plusvalia absoluta. El capital,
en el desarrollo histérico de dicha coercion direccionada a que “el proceso de trabajo se
convierta en el instrumento del proceso de valorizacion3®, ira desmantelando y asimilando
dentro suyo otros modos de vida y formas de produccién, hasta arribar a su culminacién
con “la subsuncion real del trabajo en el capital: el modo de produccion capitalista

9364

propiamente dicho El proceso de subsuncion real, implica la valorizacién de capital a

través de otro tipo de plusvalia, la relativa.

“Del mismo modo que se puede considerar la produccion de la plusvalia absoluta
como expresion material de la subsuncion formal del trabajo en el capital, la

361 Bermudo, José Manuel, “La via al socialismo™, pp. 108-109, en: Bermudo, José Manuel (ed.) El marxismo
en la postmodernidad, Barcelona: Horsori (2015)

362 Marx. Karl, El Capital, Libro primero. Capitulo VI (Inédito), op. cit., p. 56.

363 |bid,. p. 54.

364 |bid,. p. 62.
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produccién de la plusvalia relativa puédase estimar como la de la subsuncion real
del trabajo.”3%

Como veiamos en el apartado anterior, lo que en los Grundrisse aparecia como subsuncién
activa, en el Inédito, sera la subsuncion real que va a representar ahora la consolidacion de
la “totalidad” propuesta por el capital como relacion social predominante. La subsuncion
formal seré la etapa transitoria que arriba al momento de maduracion de la subsuncion real.
Es la “revolucion total”’*®® que le permite al capital implantar su hegemonia completa sobre
los procesos del trabajo y aprovechar para si el desarrollo de las “fuerzas productivas

sociales del trabajo3¢ surgidas al interior de dicho proceso.

“No es el obrero quien emplea los medios de produccion, son los medios de
produccion los que emplean al obrero. No es el trabajo vivo el que se realiza en el
trabajo material como en el dérgano objetivo; es el trabajo material el que se
conserva y acrecienta por la succién del trabajo vivo, gracias a la cual se convierte
en un valor que se valoriza, en capital, y funciona como tal.”3®

Ya que Marx sefiala que se trata de dos “existencias separadas... dos formas separadas de
la subsuncion del trabajo en el capital, o dos formas de la produccién capitalista
separadas”®®, un tipo de discusion que se desprende del texto, y es la que Bermudo por
ejemplo plantea, esta referida a definir si tal separacion corresponde a una de orden
cuantitativo o cualitativo. Ello debido a que, como hemos visto, Marx, ha seguido en el
Inedito una presentacion méas concordante con una entrada historica, evolutiva y secuencial
para ambos conceptos. Entonces, si la separacion de ambas “existencias” solo es de orden
cuantitativo (producto del desarrollo histérico de las fuerzas productivas en su
incorporacion y “aplicacion de la ciencia —ese producto general del desarrollo social- al
proceso inmediato de produccion”®’), entonces, el adjetivo formal-real describe
adecuadamente el hecho factico de eficiencia y mayor productividad de la plusvalia cuando

es obtenida de forma relativa que absoluta®’*. Sin embargo, insiste Bermudo, si la

365 |bid,. p. 60

366 |bid,. p. 73.

367 Loc cit.

368 |bid,. p. 17.

369 1pid,. p. 60.

370 1pid,. p. 59.

371 Para lo cual se tiene que tomar en cuenta que la mayor eficiencia de una forma de subsuncién frente a la
otra no implica que la subsuncién formal tenga necesariamente que ir perdiendo espacio y relevancia frente a
la subsuncion real. Ciertamente, como vemos, en Marx, podemos encontrar fraseos y tratamientos del tema
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diferencia es planteada como cualitativa, esto es, si dentro del proceso productivo de la
subsuncion real los elementos internos “ya se han travestido, perdido su en si,
desapareciendo el elemento natural de su identidad; cuando lo subsumido no es distinto y
no presenta resistencia; cuando todos los poros de la realidad respiran capital y voluntad de
capital”®’2, entonces sefiala que hay determinadas consideraciones, dentro de la propia
ontologia de Marx, que se tienen que tomar para evitar caer en errores conceptuales que
impidan después pensar con claridad las posibilidades de la reapropiacion del poder

creador con fines emancipatorios.

Lo que busca llamar la atencién Bermudo es que vista asi la subsuncion real, como
diferencia cualitativa, pasa por alto que dicha perspectiva termina conduciendo a que “el
concepto subsuncion se vuelve vacio e inaplicable, pues no subsume nada™’3, pues toda
diferencia y resistencia habria desaparecido llevando a la disolucién de la relacion misma.
Sin embargo, y a pesar de la redaccion confusa en este texto que, al fin y al cabo quedo
inédito, no sucede asi. La clave para zanjar el caracter polémico de la presentacion de los
conceptos de subsuncién formal-real estd nuevamente en la contraposicion por la cual el
capital somete al trabajo vivo frente al trabajo muerto. Si nos sitiamos desde la totalidad del
capital no hay efectivamente un otro, no hay una alteridad, no hay un poder creador que no
se exprese y desarrolle sino es a través de las determinaciones puestas por el capital para
valorizarse. Y en ese sentido, la subsuncién real plantea la liquidacion de la alteridad.
Recordemos que en tanto economista politico, Marx asume el punto de vista del capital
para recorrer su fisonomia y es el capital el que, en primer lugar, respecto de la subsuncion
real, procede monistamente. Marx, en principio, parte de estas categorias para iniciar el
analisis que le permita luego pasar a la critica que le posibilite pensar mas alla de la l6gica

del capital, tanto en lo tedrico (i.e. la reflexion sobre el comunismo) como en lo

gue conducen a pensar el decremento de una forma en proporcion directa al crecimiento de la otra. Sin
embargo, basta con apreciar como el propio capitalismo contemporaneo otorga a la subsuncion formal y la
plusvalia absoluta, una realidad en si misma y plenamente vigente en el actual contexto globalizado. La
subsuncidn formal esta presente (y de manera transversal) en el sector de la economia formal, y mas aun, en el
informal de muchos paises de Latinoamérica, Asia y Africa. Ello sefiala que ambas formas de subsuncion no
son mutuamente excluyentes, y que, por el contrario, mantienen una dependencia funcional al ser parte de una
misma estructura de costos en diversos modelos de negocios globales que a su vez operan transversalmente
entre sectores formales e informales de la economia.

372 Bermudo, José Manuel, “La via al socialismo”, op. cit., p. 104.

373 Loc. cit.
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metodolodgico (i.e. la denuncia de las categorias de la Economia Politica). Entonces, dentro
este segundo plano, el de la critica, la subsuncidn real viene a representar la mistificacion
total, que, como necesidad, el capital requiere llevar a cabo sobre las relaciones sociales de
produccién para consolidar y sellar su legitimidad sobre la propiedad de los medios y el

disfrute del producto del trabajo. Marx sefiala:

“Las fuerzas productivas sociales del trabajo o las fuerzas productivas del trabajo
directamente social, socializado (colectivizado) merced de la cooperacion, a la
division del trabajo dentro del taller, a la aplicacion de la maquinaria y en general a
la transformacion del proceso productivo en aplicacion consciente de las ciencias
naturales, mecénica, quimica, etc., y de la tecnologia...;este desarrollo de la fuerza
productiva del trabajo objetivado, por la oposicion a la actividad laboral més o
menos aislada de los individuos dispersos, etc.,...; todo ello se presenta como fuerza
productiva del capital, no como fuerza productiva ni del obrero individual ni de los
obreros combinados en el proceso de produccion. La mistificacion implicita en la
relacion capitalista en general, se desarrolla ahora mucho més de lo que se habia y
se hubiera podido desarrollar en el caso de la subsuncién puramente formal del
trabajo en el capital.”3"*

Como podemos apreciar, la mistificacion llevada a cabo con la subsuncion real plantea una
sola identidad para las fuerzas productiva del trabajo vivo. Las plantea como “fuerzas
productivas del capital”, creacion del mismo. La subsuncion real, cualitativamente
representa, entonces, solo la culminacion de un proceso de mistificacion; esto es el
ocultamiento de la centralidad ontoldgica e irreductible del trabajo vivo y la consiguiente
propuesta del capital como realidad total. Es el momento en el que el capitalista parece
finalmente haber conseguido como nunca antes su anhelo que “el trabajador viva su vida
entregada al capital, que lo sienta, ame y venere como suyo, que no sélo entregue
décilmente el cuerpo sino apasionadamente el alma”®’®. Sin embargo, las relaciones
sociales propuestas por el capital no pueden prescindir de la existencia del poder creador
como elemento del “factor vivo” de su proceso de valoracion. Las relaciones sociales
propuestas por el capital realizan una mistificacion de sus relaciones de produccion, ya que,
sin el poder creador del trabajo vivo, sin dicha fuente, que le resulta exterior, el capital
simplemente se autoanularia. Complotaria contra su propio mandato de autovalorizacion al

anular él mismo el desarrollo de necesidades sociales nuevas y las “fuerzas productivas

374 Marx. Karl, El Capital, Libro primero. Capitulo VI (Inédito), op. cit., pp. 59-60.
375 Bermudo, José Manuel, “La via al socialismo”, op. cit., p. 111.
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sociales del trabajo” que le permiten diversificarse, complejizarse y continuar
intensificAndose. Por ello, la subsuncion real, si la situamos nuevamente a través de la
perspectiva de la critica, podiamos decir junto con Bermudo que es “hegemonia y

dominacion, pero no dominio absoluto, no poder creador de algo absolutamente nuevo”3’®,

En ese sentido, fincar la posibilidad de una reapropiacion del poder creador entendida
como la “creacion progresiva de procesos Yy relaciones socialistas en el espacio
capitalista™®’’ tendra que surgir desde una subjetividad en busqueda de una afirmacion
distinta al interior de la propia determinacion del capital y no de la fantasia redentora de la
creacion ex nihilo proveniente de una “mera voluntad negativa anticapitalista”®’8. En ese
sentido, toda creacion ex nihilo, al asumirse proveniente de una alteridad situada al margen
del capital, es un imposible. Por el contrario, toda subjetividad revolucionaria tendria la
tarea nada facil de reapropiarse de su poder creador con miras a plantear una lucha real
contra las mismas relaciones de produccion que la posibilitan. Una lucha que sea
plenamente consciente de dicha direccionalidad a razén de evitarse los esfuerzos ingenuos
de las buenas conciencias detras de la critica social progresista de aspiraciones reformistas.
Un poder creador al servicio de la creacion de un modo de produccién y determinacion

social propiamente socialista.

76 Ibid., p. 115.
77 |bid., p. 107.
78 Ibid., p. 118.
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Conclusiones

La tesis parte reconociendo, que a pesar del rompimiento explicito y temprano que Marx
realiza respecto al materialismo de Feuerbach, si podriamos afirmar que este termina
incorporando a lo largo de toda su obra un rasgo analitico fundamental del planteamiento
de Feuerbach, y que nosotros tomamos como el inicio del hilo conductor de nuestra
argumentacion. Esta claro, que, desde la Ideologia Alemana en adelante, Marx abandona
todo lenguaje “humanista” y explicitamente antropoldgico para desarrollar propiamente una
critica al capital desde la Economia Politica. Sin embargo, el rasgo al que hacemos
referencia y que proviene de Feuerbach, es el que del Aguila ha designado como una
ontologia relacional, a partir de la cual se deriva una concepcion antropologica del hombre

gue se mantiene presente en la obra de Marx.

En el materialismo de Feuerbach, dicha ontologia relacional estaba vinculada a “lo
sensible” y deciamos constituia para el hombre ese rasgo esencial como especie y como
género universal. Por ello, el extrafiamiento y enajenacion respecto a “lo sensible” surgia
como problematica en la medida que el hombre se desvincula de su “esencia” al no poder
este realizarse como tal en y a través de la comunidad. El materialismo de Marx, por su
parte, asume dicha ontologia relacional, pero rompe con dichos contenidos sustanciales.

Marx reformula por completo la insercion y participacion del hombre en la naturaleza
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desmarcandose de cualquier concepcion de naturaleza humana idealizada desvinculada de

su desarrollo historico, adoptando para ello el concepto de praxis.

En dicho sentido, la postulacién en la tesis del concepto de poder creador como el
potencial inherente que caracteriza al trabajo vivo tampoco corresponde a una realidad
esencial. Es ante todo una caracteristica ontoldgica para la cual el planteamiento de su
reapropiacion se justifica como condicidn necesaria para todo direccionamiento que hagan
los sujetos de sus acciones que busque encaminarse conscientemente hacia la realizacion de
sus necesidades y aspiraciones a través de su reconocimiento pleno en los objetos que
crean. Por ello, su reapropiacion —deciamos - no corresponde a un mandato moral
vinculado a un criterio valorativo sustancial, de la misma manera que tampoco el concepto
de poder creador puede ligarse a perspectivas que sostengan nociones de un ‘“sujeto
trascendental” ni a una antropologia filosofica de caracter metafisico. Ademas, la
reapropiacion del poder creador a la que hacemos referencia esta inserta dentro de la
“practica vista ya no como realizacion del individuo, sino mdas bien objetivamente,
socialmente, aparece como desarrollo de las fuerzas productivas bajo unas condiciones

sociales concretas, bajo unas determinadas relaciones de produccion™3’®,

Lukacs nos aport6 el marco de su “ontologia marxiana del ser social”, para fundamentar
conceptual y tedricamente la pertinencia de nuestro concepto de poder creador en el
materialismo de Marx. Recordemos -que a criterio de este- Marx lograba establecer los
vinculos existentes entre el ser y las formaciones sociales concretas en base a su propia
manera de ser ontoldgica. La “ontologia del ser social” entonces hacia referencia al analisis
del ser en la realidad desde la base de categorias social e histéricamente interpretadas, en la
cual no cabria imaginar individuos por fuera de las relaciones que mantienen ni relaciones
existentes independientes de ellos. La produccion y reproduccion de la vida quedaba
enmarcada asi bajo una doble determinacidn que la constituye, entre una base natural y su

conformacién social ininterrumpida realizada a través del trabajo.

Tomando el aporte de Marx en los Manuscritos de Paris donde consideraba la naturaleza
como el “cuerpo inorganico” del hombre, Lukacs conseguia enfatizar la relacion

indesligable entre naturaleza y hombre para la produccion y realizacién de su ser social.

379Bermudo, José Manuel, El concepto de praxis en el joven Marx, op cit., p. 529.
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Para él, un ser que con la naturaleza se relacione como si esta fuese una entidad abstracta
encontrara que las acciones y consecuencias que sobre ella imprima aparecerén ante él
como desconectadas de su condicion ontoldgica. Nuevamente, recuérdese lo sefialado por
Dussel respecto a que en la praxis del materialismo de Marx “primero estd el sujeto

histérico como trabajo, y después esta la naturaleza como materia”3,

Por otro lado, respecto a la determinacion del trabajo, ya que los seres humanos necesitan
del cuerpo inorgénico de la naturaleza para subsistir y metabolizar sus capacidades, en
dicho proceso el hombre es capaz de desarrollar las potencialidades de su poder creador a
través del trabajo. Asi el trabajo es ante todo actividad vital creadora que al preceder al
objeto lo hace posible. Por ello, la propia creacion del objeto va ampliando contantemente
los limites del espectro de las cosas que pueden ser incorporados como tales, redefiniendo a
su vez los alcances de la necesidad misma. La mediacion del trabajo se convierte asi en un
hacer y estar en un mundo el cual permanece siempre abierto al cambio y la

transformacion.

Por ello también haciamos una comparacion con la ontologia de Hegel, quien es la otra
gran influencia en Marx junto a Feuerbach, y cuyo proceso de ruptura nuevamente le
permitid ir definiendo su propio proceso de madurez intelectual. En la tesis recorddbamos
que Hegel asumia ontolégicamente que el Ser, en la experiencia de conocerse, atravesara el
drama de recorrer distintas etapas de negacion de si mismo para llegar hasta su plena
reconciliacion. El Ser propiamente atravesara por un proceso dialéctico de tres momentos:
a) el ser en si, b) ser para si, y c) ser en si y para si. Por medio del extrafiamiento, el Ser ira
adquiriendo realidad objetiva y nuevo impulso para su movimiento. Entonces, como
movimiento dialectico, aquello que en Hegel es enajenacién, negacion de si mismo, Marx
lo desarrolla como actividad de objetivacién; esto es, la caracteristica intrinseca de la
actividad del sujeto que necesita mediarse por medio de los objetos que crea y sin los cuales
no puede llegar a conocerse y reconocerse: una ontologia del ser social. En Marx, el
proceso de objetivacion solo se convierte en enajenacion cuando los productos o la
actividad misma se vuelven extrafios para quien la realiza. Para sostener este punto,

seflalamos que los productos de la objetivacion en Marx son algo que puede llegar a ser o

380 Dussel, Enrique, La produccion teérica de Marx, un comentario a los Grundrisse, op . cit., pp. 36-37.
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no segun determinadas condiciones historicas, porque -como hemos venimos exponiendo-
la agencia del individuo estd ontolégicamente vinculada a su capacidad de ejercer poder
creador, esto es, al producto siempre contingente de sus elecciones basadas en las
posibilidades generadas sobre las circunstancias que enfrenta. Posibilidades y contingencias

siempre de individuos capaces de definir una direccionalidad nueva a su devenir.

Sin embargo, en Hegel, deciamos, es la relacion social la que es presentada como expresion
de un conjunto de categorias logicas (Ser, Idea) definidas por fuera de la libertad individual,
las que escenifican su propio proceso de auto desenvolvimiento y auto conocimiento. La
agencia del individuo propiamente es definida dentro de este conjunto de categorias. A su
turno, en Marx, los individuos no se desarrollan y cambian por fuera de sus relaciones,
como agentes que son, pueden sobre todo ejercer su capacidad creadora, su poder creador,
para actuar causalmente sobre sus circunstancias y crear las posibilidades para nuevas y
distintas relaciones en las que ellos se vean por igual transformados en algo distinto y
nuevo. En Hegel, el proceso de enajenacion es continuo al ser parte intrinseca del también
continuo proceso de toma de conciencia del Ser, mientras que en Marx la enajenacion

corresponde a una forma especifica de relacion social.

En ese sentido, los Grundisse nos permitieron vincular la problemética de la enajenacion al
analisis del proceso historico como “totalidad concreta”. Marx concentra ahi el ndcleo
conceptual del cual se desprende la plausibilidad de analizar las distintas etapas de
desarrollo de los modos de produccion y recomponer la realidad dialécticamente. Producto
de este método es que Marx arriba a un “concreto espiritual” conformado por tres etapas
del desarrollo social, que, al estar situado desde la sociedad capitalista de su tiempo, le
permite mirar en simultaneo al pasado y las posibilidades hacia el futuro. El concepto de
trabajo enajenado -como forma concreta de alienacion- en Marx podemos leerlo entonces
como la enajenacion que realiza el capital también del poder creador, ya que este termina
extrafiando todo el potencial humano del proceso transformativo para convertirlo en mero
intercambio mercantil, reduce la atencion de la multiplicidad de sus necesidades de hacer y

estar en un mundo a la necesidad Unica que plantea la reproduccion del capital.

El concepto mismo de enajenacion -entendido de esta manera- nos permite resaltar

nuevamente un énfasis presente en la tesis: la de sefialar que la doble determinacion
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ontoldgica (naturaleza y trabajo social) antes mencionada no es disuelta o trastocada por el
capital. Todo lo contrario, lo que realiza el capital es solo una apropiacion de la
potencialidad del poder creador para con ello presentarse como agente de una ontologia
propia acorde a sus necesidades de valoracion. Una ontologia en la cual el capital aparece
ya no como trabajo objetivado sino como propiamente agente creador de valor. Sin
embargo, de distintas maneras, Marx sefiala una y otra vez que las relaciones sociales a las
que el capital hace tomar la forma de una ontologia necesitan de la plena vigencia de la
doble determinacion ontoldgica original. Para la tesis, por ejemplo, en ello radica la
importancia que le otorgamos al concepto de trabajo vivo -ya que como lo hemos
mencionado - si el capital elimina dicha doble determinacion ontolégica original también se

eliminaria si mismo.

Dicho de otra forma, el trabajo enajenado queda evidenciado nuevamente como el producto
social e historico que es portador por lo tanto de una génesis, un desarrollo y la posibilidad
abierta de su superacion. De no ser posible su superacion entonces la labor de la critica en
Marx perderia toda la fuerza y la finalidad emancipadora que pretende, quedando
justificada alguna suerte de resignacion fatalista o condescendencia reformista. El
“problema” del capital quedaria reducido a tratar de atenuar sus consecuencias no deseadas;
asi por ejemplo, la desigualdad social planteandole un corsé ético y medioambientalmente
sostenible. Sin embargo, la critica de Marx no concibe al capital como contingencia
insuperable, sino como determinacion histérica. Por lo tanto, siendo el trabajo enajenado
producto histérico, Marx si considera posible plantearse la superacién del mismo y que con

ello el hombre pueda actuar plenamente de acuerdo a su determinacién ontolégica.

Lo contrario, dejaria al concepto de praxis como inaplicable -ya que- este es solo relevante
como tal -sefiala Gould- cuando se asume que la relacion que establecen el sujeto y las
circunstancias modifica a ambas partes, para lo cual las circunstancias siempre seran sélo
condiciones de posibilidades para la realizacion de los propositos del agente. Dentro del
planteamiento ontolégico de Marx, si el agente fuese concebido como el resultado de las
circunstancias previas, el agente no podria crearse a si mismo al plantearse la posibilidad de
una nueva finalidad para su accion. En ese sentido, el concepto de poder creador inserto

dentro de esta nocion de praxis asume que siendo el agente el Unico sujeto causal sobre el
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objeto, la objetivacion que realiza el agente es el Unico proceso autentico de auto creacion y

auto transformacion de su mundo y de si mismo.

Resulta entonces de suma importancia para la tesis este conocido pasaje de los Grundrisse

en el que Marx plasma una serie de nociones e intuiciones fundamentales para nuestra

discusion:
“La disociacion entre propiedad y el trabajo se presentan como ley necesaria de este
intercambio entre capital y el trabajo. El trabajo, puesto como no-capital en cuanto
tal, es: 1) Trabajo no-objetivado, concebido negativamente (aun en el caso de ser
objetivo: lo no-objetivo en forma objetiva). En cuanto tal, es no-materia prima, no-
instrumento de trabajo, no-producto en bruto: el trabajo disociado de todos los
medios de trabajo y objetos de trabajo, de toda su objetividad; el trabajo vivo,
existente como abstraccion de estos aspectos de su realidad real. 2) Trabajo no-
objetivado, no-valor, concebido positivamente, 0 negativamente que se relaciona
consigo mismo: es la existencia no-objetivada, es decir inobjetiva, o sea subjetiva,
del trabajo mismo. El trabajo no como objeto, sino como actividad; no como auto
valor, sino como fuente viva del valor. La riqueza universal, respecto al capital, en
el cual existe objetivamente, como realidad, como posibilidad universal del mismo,
posibilidad que se presenta en la accién en cuanto tal. No es en absoluto una
contradiccion afirmar, pues, que el trabajo por un lado es la miseria absoluta como

objeto, y por otro es la posibilidad universal de la riqueza como sujeto y como
actividad.”®8

La ontologia del ser social queda contrapuesta como alteridad a la determinacion, revestida
como ontologia, propuesta por las relaciones sociales del capital. Estas Ultimas someten al
trabajo vivo y lo hacen vivir “como abstraccion” de los “aspectos de su realidad real”. Sin
la vida que le otorga el capital al trabajo este aparece como no realizacion, como “no-
materia prima, no-instrumento de trabajo, no-producto en bruto”, aparece disociado de
“toda su objetividad”. El trabajo no tiene como materializarse, hacerse realidad si no es por
la accion que el capital emprende sobre él. Por lo tanto, la explotacion y dominacién que
realiza el capital sobre el trabajo vivo se reviste también de legitimidad ya que es el capital
y no el trabajo vivo quien se presenta como portador de poder creador. Es el capital, por lo
tanto, quien toma al trabajo vivo y se coloca como presupuesto de aquel, lo sitla bajo la
categoria de “trabajo”, esto es como producto-objeto suyo, proceso culminado, lo asume
como “trabajo muerto”. El capital termina proyectando sobre el trabajo vivo un sentido de

propiedad privada ya que este pasa a pertenecerle. Ello es la realidad mistificada del capital

381 Marx, Karl, Grundrisse, Viol. I, op. cit., p. 236.
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que denuncia Mar, la inversion de una relacion social que pasa a tomar ahora la forma de
un agente. Realidad que, sin embargo, no cambia el caracter ontoldgico en el cual el trabajo
vivo es “existencia no-objetivada, es decir inobjetiva, o sea subjetiva..el trabajo no como
objeto, sino como actividad; no como auto valor, sino como fuente viva del valor”. Dicha
alteridad que permanece irreductible es lo que permite concebir nuevamente que el trabajo
enajenado sea solo una forma concreta de enajenacion, y por lo tanto posible de ser

superada.

Por lo tanto, veiamos como en los Grundrisse Marx entiende que para la sociedad comunal
lo que prima es la “organizacion del trabajo” en donde la objetivacion queda bajo el mando
y control de los individuos, dandoles a estos la posibilidad, antes negada, de dirigir la
produccion social de tal manera que a cada quien, y de acuerdo a sus capacidades y
necesidades, le corresponda una participacion en la riqueza total generada. Toda la
organizacion social del trabajo y las “condiciones sociales de la produccion” tendrian como
finalidad dltima, al individuo. Y como individuos, estamos hablando de agentes por
principio con capacidades y necesidades distintas. Por lo tanto, para lograr su satisfaccion
como individuos, para lograr que los individuos se reconozcan en aquello que hacen,
aquello no puede pasar por criterios homogenizadores que devengan en una distribucién
igualitaria de la riqueza producida que niegue lo antes sefialado. La organizacion del trabajo
en la sociedad comunal por lo tanto tendria que constituirse para Marx bajo relaciones
reciprocas y dependientes. Estas forman lo que denomina, el “caracter colectivo”, que,
puesto como base o presupuesto de la produccidn, representa un quiebre radical frente a la
ontologia del capital al plantear una completa redefinicién de la relacién con los productos

del trabajo.

Para el capitulo tres abordabamos las posibilidades de reapropiacion del poder creador en
los escenarios de la aparicion de la maquinaria en la Gran Industria a traves del concepto de
determinacion formal y subsuncion activa en los Grundrisse, el capitulo “Maquinaria y
Gran Industria” en El Capital de 1867 y el Capitulo VI (inédito). En todos estos escenarios
es importante recalcar que la reapropiacion del poder creador no forma parte de una
necesidad historica trascendente e independiente de la voluntad y capacidades de los

propios individuos. No siguen el guion teleologico de una historia que se encuentra dada;
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por el contrario, en dichos escenarios tendran que ser los propios sujetos enajenados los que
articuladamente se hagan cargo de su propia actividad enajenada. Sin embargo, como
podemos ver con L. Silva, son escenarios nacidos dentro de la misma determinacion

enajenada ya que:

“Lo que tiene de grande y de revolucionario el capitalismo es precisamente que con
él el hombre se enfrenta por primera vez a su propia historia universal, a la
interconexion objetiva con todos los demas individuos del planeta y, por tanto, a la
posibilidad de una solidaridad universal brotada del fendmeno actualmente objetivo
de la universal alienacion. EI hombre percibe, por primera vez en su historia, su
propia alienaciéon como un hecho objetivo y universal producido por determinadas
circunstancias historicas.”3%2

Los escenarios propuestos para el analisis, por lo tanto, tienen en comun la intensificacion
de las relaciones sociales regidas por el capital y el antagonismo que ello generaba en
relacion con el poder creador que se despertaba en las fuerzas productivas a partir de la
introduccién de la maquinaria en el proceso de produccion. En los Grundrisse, Marx, por
ejemplo, hace mencion al general intellect, ese conocimiento social general aplicado a la
produccién y que se constituye como nuevo pilar del proceso productivo ya que permitiria
superar la forma social que adoptan los productos del trabajo en la sociedad capitalista tales
como el valor de cambio y el dinero. En “Maquinaria y Gran Industria” la reapropiacion del
poder creador surgia en tanto dicho desarrollo posibilitaba la aparicion de nuevos hombres
“ominfaceticos” para los cuales las formas enajenadas del capital se presentan cada vez méas
insostenibles plantedandose la necesidad de emanciparse de ellas. A su turno, en el Capitulo
VI (inédito), el analisis de Marx lo lleva a la diferencia entre los conceptos de subsuncion
formal y subsuncion real ya que esto Gltimo va a representar ahora la consolidacién de la
“totalidad” propuesta por el capital como relacion social predominante, siendo la
subsuncion formal la etapa transitoria que arriba al momento de maduracion de la

subsuncioén real.

A manera de cierre, podemos sefialar que somos conscientes que la centralidad que le

estamos otorgando a los conceptos de trabajo vivo y poder creador podrian ser tomados,

382 Silva, Ludovico, La alienacién como sistema. La teoria de la alienacién en la obra de Marx, op. cit., pp.
226-227.
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para una postura similar a la que sostiene Starosta, como una reducciéon ad hominem3?

0
“un aporte necesario pero modesto y limitado a la comprension de la subjetividad
revolucionaria™®®*, alegandose que ello no podria dar cuenta de la necesidad inmanente del
porqué de una accion revolucionaria que conduzca a la abolicion del capital, quedandose
mas bien en el &mbito de una necesidad moral, como una suerte de “imperativo categdrico
comunista de la emancipacion humana®®. Sin embargo, sostenemos que el dar cuenta del
poder creador como la capacidad revolucionaria inherente a la accion humana
transformativa del mundo no tendria que significar una mera necesidad moral idealizada.
Para ello, sostendremos junto con Bermudo que “la revolucion proletaria expresada en la
teoria marxista es, a nivel tedrico, expresién de la necesidad concreta determinada
socialmente™®®, Bermudo, por lo mismo hace una distincion metodoldgica entre
“necesidades y posibilidades reales, objetivas, y necesidad y posibilidad tedricas”3®’.
Distincion que, sin embargo, sefiala, no puede abordarse como si de dos realidades distintas
se tratase, de la misma manera que no se puede separar la relacién que se establece entre

pensamiento y realidad. Y en concordancia con ello:

“La situacién concreta hace posible la explicacion de la relacion de un individuo
con la realidad social: la practica de dicho individuo. Y es desde dicha relacion,
desde dicha préactica concreta, desde donde podemos explicar el desarrollo tedrico
como necesario y posible.””88

Si nosotros tomasemos el trabajo vivo y el poder creador, e hiciésemos de ellos un enfoque
esencialista, entonces el comentario de Starosta estaria mas que justificado. Sin embargo, si
por el contrario entendemos el proyecto revolucionario emancipatorio de las formas del
capital, afincado en la necesidad y posibilidad tedrica del trabajo vivo y el poder creador,
pero hecha necesidad y posibilidad por la accion politica practica, entonces lo que tenemos

entre manos sera justamente el desenvolvimiento del movimiento inmanente de la

383 “Fundar las potencialidades revolucionarias de la clase obrera por fuera de su existencia enajenada como
atributo de la relacién social general objetivada, esto es, més alld de su determinacién genérica como
personificacién de categorias econdmicas, es una abstracta humanidad carente de determinacion social”
(Starosta, Guido, op. cit., p. 165)

384 |bid., p.172.

351bid., p. 173.

386 Bermudo, José Manuel, El concepto de praxis en el joven Marx, op. cit., p. 12.

37 |bid., p. 13.
38 |bid., p. 19
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necesidad practica revolucionaria dentro de las determinaciones sociales del capital, “desde
donde podemos explicar el desarrollo tedrico como necesario y posible”. Y desde el
enfoque que plantea Bermudo entre necesidad y posibilidad es que incluso podemos estar

de acuerdo con Starosta cuando sefiala que:

“Lo que la accion politica del proletariado realiza, esto es, su contenido, es la
transformacion de la materialidad de las fuerzas productivas del individuo humano
y, en consecuencia, de sus formas sociales de organizacion y desarrollo. En otros
términos, se trata de una mutacion material del proceso de produccion de la vida
humana, que toma forma concreta mediante la transformacion de sus formas
sociales, la cual, a su vez se realiza mediante una accion politica consciente o, dicho
con todas las letras, mediante una revolucion...lo que estd en juego aqui es el
desarrollo del conocimiento consciente del contenido y la forma de la necesidad de
abolir la forma capital.”38°

En dicho sentido es que Bermudo recalca que la teoria de la praxis a la que arriba Marx, le
permite a este conseguir la posibilidad de explicar el surgimiento de la consciencia y
subjetividad revolucionaria como aspecto del proceso practico, o lo que Starosta ha
mencionado justamente como “el desarrollo del conocimiento consciente del contenido y la
forma de la necesidad de abolir la forma capital”. Es la propia intervencion en la realidad
que realiza la accion politica revolucionaria como accién constituyente la que va gestando
la posibilidad de asumir la necesidad tedrica de la emancipacion como una necesidad
inmanente y no como necesidad metafisica puesta de ante mano. Es lo que segin Bermudo
le permite a Marx arribar a “un desarrollo tedrico estrechamente ligado a una practica

concreta y determinada socialmente’3%,

Y ello, como lo indica Bermudo, no implica poner la teoria al servicio de la practica, lo
cual significaria seguir manteniendo un dualismo entre teoria y practica. Desde Marx, lo
que proponemos por el contrario como critica inmanente es siempre una praxis
revolucionaria que implica la unidad y relacion dialéctica entre teoria y practica. Esto es,
“...la alternativa tedrico-comunista (en su aspecto politico revolucionario de

autoemancipacion proletaria) como expresion politica de la alternativa social de
abolicion de la division social del trabajo, esta en la misma relacion con el concepto

389 Starosta, Guido, op. cit., pp. 186-187
3% Bermudo, José Manuel, op. cit., p. 24.
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de praxis: ambas alternativas se exigen, se hacen una a otra necesarias Yy
posibles”¥,

Si entendemos la alternativa socialista como autoemancipacion del proletariado frente al
capital, entonces las bases tedricas del trabajo vivo y el poder creador son justamente parte
del quehacer inmanente inserto dentro de las relaciones de explotacion y dominacion
surgidas de las propias determinaciones econémicas estructurantes en las cuales la instancia
politico-juridica interactia y se moldea como ideologia. En ese sentido, la subjetividad
revolucionaria que se enfrente al capital tiene en Marx un cuerpo teérico solido que le
permita emprender la dificil tarea de convertirse ella misma en una praxis igualmente
revolucionaria que tenga como finalidad y direccionalidad consiente la abolicion del
mismo. Y en dicho camino, tendra que asumir, que de lograr su objetivo, dicha praxis
implicara también su propia abolicion final, quedando las posibilidades del poder creador

asi nuevamente abiertas y sujetas siempre al quehacer de los hombres.

31 Ibid., p. 69.
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