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rofesor Maciej Starzewski (Maciej Jan Adolf Ostoja Starzewski) urodzit sie w Kra-
kowie 17 czerwca 1891 roku. Po uzyskaniu matury w roku 1909 rozpoczat
studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktore ukonczyt w ro-
ku 1913. Przygotowania do ztozenia rygorozéw doktorskich przerwat wybuch pierw-
szej wojny Swiatowej. Jak tylu swoich rowiesnikéw, juz we wrze$niu 1914 roku dwu-
dziestokilkuletni prawnik wstepuje do Legionéw, w ktérych stuzy do lutego 1918
roku, wystepujac z nich w stopniu chorgzego (podane przez Niego daty wskazywaty-
by na Il Brygade Legionéw). Nastepnie, od 1 marca 1918 roku zatrudniony jest w stuz-
bie publicznej odradzajacego sie pafstwa, pracujac ponad trzy lata jako referent w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych, do 18 marca 1921 roku. Z kilkumiesieczng atoli
przerwa, spowodowang zaciggnieciem sie jako ochotnik i ponowng stuzbg, tym ra-
zem juz w Wojsku Polskim, od lipca do listopada 1920 roku. Bierze udziat w wojnie
polsko-sowieckiej, 17 sierpnia 1921 roku na czele swych zotnierzy $miatym atakiem
zdobywa Puttusk, dwa dni pézniej w taki sam spos6b Karniewo. Za czyny te zostaje
odznaczony Krzyzem Walecznych i z kampanii wychodzi w stopniu porucznika.

Po zwolnieniu sie z pracy w MSW powraca do Krakowa i tu, na swej macierzystej
uczelni, pomysinie skfada egzaminy doktorskie 28 kwietnia 1922 roku. Czujac, za-
pewne od dawna, powotanie do pracy naukowej, rozpoczat od lutego 1923 roku
bezptatnie wykonywa¢ funkcje asystenta w Seminarium Prawno-Politycznym, w gro-
nie wspotpracownikdw profesora Michata Rostworowskiego. Moégt juz woéwczas cie-
szy¢ sie pewnymi ekspektatywami pracy na uczelni, gdyz 22 stycznia 1923 roku Rada
Wydziatu Prawa podjeta decyzje o przyznaniu jemu wiadnie pierwszego etatu asy-
stenckiego, jaki zwolni sie na Wydziale. Urzeczywistnia sie to na jesieni tego samego
roku, gdy Senat uczelni powoluje go na etat starszego asystenta, od 1 pazdziernika
1923 roku. Ta uchwata jest kilkakrotnie powtarzana, w sumie M. Starzewski pracuje
na tym stanowisku do 30 wrzesnia 1930 roku, z roczng przerwg na urlop naukowy
(1925/26) ,dla uzupetnienia studiow”. Te uzupehniajgce studia odbyt on w czoto-
wych osrodkach europejskich.

Uzewnetrznito sie to w wydaniu znakomitych, ,najlepszych z polskich” (tak je
ocenit juz K. Grzybowski [por. K. Grzybowski, Siedemdziesigt lat nauki prawa pan-
stwowego, w: Studia z dziejow Wydziatu Prawa UJ, pod red. M. Patkaniowskiego, Kra-
kéw 1964, s. 3431 tlumaczeri dwdch najbardziej znaczacych dla idei prawa konstytu-
cyjnego prac ,.filozofa z Genewy” - Uwagi o0 rzadzie Polski (Biblioteka Narodowa, 1924,
seria I, nr 32) oraz O umowie spotecznej (BN, 1927, seria I, nr 44). Wiasnhe oceny
wyrazonych w owych dzietach twierdzen dokonat M. Starzewski w obszernych wste-
pach, jak to jest w zwyczaju tej serii wydawniczej. Nie moze tez pozosta¢ bez szcze-
gblnego podkreslenia sam fakt zwrdcenia sie redaktorow BN do miodego jeszcze
naukowca z propozycjg wspOtpracy, gdyz bylo to wyrazem nie tylko zaufania, ale
i zaliczenia go do grona najwybitniejszych osdb, ktérych skupiato to - niewiele maja-
cych sobie rownych w oOwczesnych czasach - przedsiewziecie wydawnicze. Do stu-
diow nad korzeniami demokracji, zaréwno europejskiej jak i w szczego6lnosci polskiej,
winni$my zaliczy¢ jeszcze studium Teoria spoteczno-polityczna Staszica a Jan Jakéb Ro-
usseau (1926). We wszystkich tych trzech opracowaniach przedstawit mysli obu filo-
zoféw w sposob nader pelny, wskazujgc na znamienne réznice ich pogladéw. Nie byt
tezM. Starzewski beznamietnym tylko komentatorem pogladéw J.J. Rousseau i S. Sta-
szica. Przychylnos$¢ autora wspomnianych wstepow i studium dla gtoszonych przez



322 Ztota Ksiega Wydziatu Prawa i Administracji UJ

obu filozoféw mysli o zwierzchnictwie narodowym, prawach naturalnych obywateli,
ustawy jako wyrazu woli powszechnej, solidaryzmu obywatelskiego czy podziatu wia-
dzy jest niewatpliwa. WidaC réwniez wyraznie sympatie dla reformatorskich mysli
w komentowanych dzietach. OSmiele sie wyrazi¢ teze, ze przejecie sie przez M. Sta-
rzewskiego ideatami klasycznej demokracji pozostato juz u niego na zawsze i wywarto
niematy wpltyw na catg p6zniejsza twdrczos¢ naukowsa.

Drugim nurtem prac badawczych M. Starzewskiego sg pogtebione studia nad pra-
wem konstytucyjnych wspotczesnych mu panstw, gtdwnie demokratycznych. Znaj-
dujg one nastepnie wyraz w publikowanych monografiach oraz udostepniane sg na
wyktadach studiujacej mtodziezy. W tym miejscu wymieni¢ nalezy przede wszystkim
gruntowne opracowanie ustroju Czechostowacji (Konstytucja Republiki Czechostowac-
kiej, 1926), ktéra po dzieh dzisiejszy zachowata swa wartosC i ciagle jest wykorzysty-
wana, takze przez nastepne pokolenia badaczy z naszego Wydziatu (por. kolokwium
habilitacyjne z 18 stycznia 1999). Analize tego ciekawego ustroju cechuje niektamana
sympatia M. Starzewskiego dla demokratycznych rozwigzan tej konstytucji.

Funkcje starszego asystenta na Wydziale Prawa UJ, w Katedrze Prawa Narodéw
i Prawa Politycznego, zaczyna wkrotce tgczy¢ M. Starzewski z funkcjg wyktadowcy
w utworzonej w roku 1912 przez profesora Michata Rostworowskiego Szkole Nauk
Politycznych, organizacyjnie z tym Wydziatem potaczong. Wyktada w niej problema-
tyke ustrojowo-polityczng, czego Sladem sa liczne skrypty, wydane staraniem Kota
Studentow i Absolwentéw tej Szkoty. Wytania sie z nich imponujaca skala zaintereso-
wan, ale réwniez i wiedzy M. Starzewskiego; wspomniane skrypty dotyczg (biorac
tylko zachowane w Bibliotece Jagiellonskiej egzemplarze): ustroju USA (1928, wy-
dane jako czes¢ IPrawa konstytucyjnego poréwnawczego), Francji (1930, jako Rozwdj
konstytucyjny tego panstwa, dajgcy panorame konstytucji francuskich i gtownych dok-
tryn politycznych od rewolucji), Rosji carskiej (1933 oraz, jako ewolucja ustroju tego
panstwa od kofAca XIX wieku do upadku caratu - 1937), Rosji sowieckiej (1934 oraz
jako Powstanie i ustr6j ZSRR - 1938), Austrii demokratycznej (1935) i autorytarnej
(1936), Szwajcarii (1936) i w koncu dominiéw brytyjskich (1939). Jako opracowa-
nia typu politologicznego przedstawiajg one nie tylko konstrukcje ustrojowe, lecz tak-
ze rozwazania historyczne, rozwazania nad systemem partyjnym i informacje o naj-
wazniejszych przejawach zycia politycznego. Stanowi¢ moga takze i dzisiaj wymierng
pomoc dla studiujacych historie ustrojow panstwowych.

W innym nieco charakterze jest M. Starzewski réwniez autorem podobnych opra-
cowan, wydawanych juz nie w formie skryptowej, ale drukéw trwatych. Wskaza¢ m
zwiaszcza nalezy na prace Organizacja spoteczenstwa na podstawie ekonomicznej w ustro-
ju faszystowskim (1931), bedaca analizg zaréwno zatozen doktrynalnych jak i organi-
zacji panstwowej faszystowskich Wioch, oraz Elita i wddz w projekcie ustroju 1l Rzeszy
(1933), stanowigcy podobnag analize jednego z projektow takiego samego ustroju dla
Niemiec. Ow projekt wprawdzie nie stat sie ustawa, wbrew przypuszczeniom M. Sta-
rzewskiego, ale rzeczywistos¢ nazistowska okazala sie jeszcze gorsza. Analiza ta poru-
sza czytelnika antyhumanitarng wizjg panstwa, wylaniajacg sie z tego projektu, wizjg
0 duzych perspektywach zrealizowania. Wizje te M. Starzewski jednoznacznie obna-
za i dezawuuje, sposéb prezentacji nie pozwala zywi¢ najmniejszych watpliwosci co
do jego negatywnego nastawienia do tych koncepcji. Swg wymowe ma rowniez fakt
wydania tej publikacji przez Zwigzek Obrony Kreséw Zachodnich. Gwoli prawdzie
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trzeba jednak stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z tg ostatnig pozycjg analiza ustroju i sto-
sunkow spoteczno-politycznych Wioch faszystowskich jest analizg beznamietna, z do-
strzeganym zaciekawieniem autora, ale tez bez sladéw sympatii.

Sadze, ze dopiero na tle powyzszej panoramy mniejszych czy wiekszych dokonan
pisarskich M. Starzewskiego, gdy dochodzimy do przekonania o jego wszechstronnej
znajomosci problematyki ustrojowej, doceni¢ mozemy jego sylwetke jako prawnika-
konstytucjonalisty. Do tej bowiem roli przywigzywat bezspornie najwieksze znacze-
nie i z nig nalezy wigza¢ jego najwieksze osiggniecia naukowe. Na tym polu doszedt
rowniez, w petni Swiadomie, do wybrania najbardziej wiasciwej, jak uwazat, metody
uprawiania badan w naukach prawnych. Byt bowiem M. Starzewski wyznawcg i prak-
tykiem szkoty normatywistycznej, jak wiadomo zresztg nie jedynym i nie pierwszym
sposrdd profesorow krakowskiego Wydziatu Prawa; starsi oden - jak choéby W.L. Ja-
worski, a nie tylko prace H. Kelsena - mogli nan réwniez wywrze¢ bardziej czy mniej
Swiadomy wptyw. K. Grzybowski uwaza przy tym, ze ,,doprowadzit [on] normatyw-
ng teorie panstwa i prawa do najdalszych konsekwencji”. Wybdr dokonany przez
M. Starzewskiego nie wynikat wiec z niedostrzegania innych mozliwosci metodolo-
gicznych. Zaprzecza temu fakt zajmowania sie doktrynami ustrojowymi, historig kon-
stytucjonalizmu, zyciem politycznym, musiaty go nurtowa¢ réwniez zagadnienia kom-
paratystyczne. Zarébwno w pierwszym swym artykule naukowym (Czy komisje ziem-
skie byty sagdami, 1924), a takze we wspomnianej ksigzce o konstytucji Czechostowacji
wystepuje jeszcze raczej jako pozytywista. Stosowang pédzniej metode badawcza przy-
jat wiec nie mechanicznie i nie na skutek ulegania modzie.

Stato sie to w petni w latach trzydziestych. Zanim jednak do tego doszto, 13 mar-
ca 1928 roku konczy sie przewod habilitacyjny M. Starzewskiego, w czerwcu tegoz
roku zostaje zatwierdzony przez ministra Oswiaty Publicznej jako docent prawa poli-
tycznego ogolnego i polskiego. Tytut wyktadu habilitacyjnego brzmig! ,,Umowy z in-
nymi panstwami jako zrodto prawa polskiego”. Przystepujac do przewodu, mogt tez
wylegitymowac sie znakomitg monografig, niewatpliwie najlepsza w jego dorobku
naukowym, Srodki zabezpieczeniaprawnego konstytucyjnosci ustaw (1928). Oprocz sze-
rokiej warstwy informacyjnej, prezentujacej i oceniajgcej rozmaite systemy kontroli
konstytucyjnosci ustaw (klania sie i tutaj komparatystyczne zamitowanie autora), a takze
praktyke ich funkcjonowania w rozmaitych panstwach, zawiera ona poglebione roz-
wazania 0 prawnych aspektach samego aktu konstytucyjnego, wyraznie traktowane-
go jako ,,Grundnorm” normatywnej teorii prawa. Wskaza¢ tu mozna chocby juz na
sam tytut rozdziatu 1, brzmigcy ,.Zasada konstytucji formalnej jako norma prawa po-
zytywnego”. Wielka oryginalno$¢ autora polegata tez na wywodzie, ze - na tle Kon-
stytucji marcowej - ustawa niezgodna z konstytucjg nie jest ,ustawg”, bo konstytucja
taka zgodno$¢ uznaje jako konieczny, konstytutywny element ustawy. Zdaniem M. Sta-
rzewskiego, otwierato to sadom polskim mozliwo$¢ dokonywania takiej kontroli.
Monografia ta, zaréwno jako pewne studium o wartosci historycznej i informacyjnej,
ale takze w swej warstwie pozytywnej, zachowata i obecnie wiele ze swego znaczenia.
Chociaz praktyczna adaptacja gtownego jej postulatu, ktéremu M. Starzewski pozo-
stat wierny do konca, nie nastgpita, to jednak podkreslanie najwyzszej mocy konstytu-
cji i postulat zagwarantowania jej ochrony, najszerzej tu rozwiniete w catej polskiej
literaturze miedzywojennej, stanowi wielkg zastuge jej autora. Miat tez rowniez 6w



324 Ztota Ksiega Wydziatu Prawa i Administracji P.1

postulat, jak podkreslit K. Grzybowski, pewne ogélne znaczenie w 6wczesnym okre-
sie dezawuowania Konstytucji.

Dalsza tworczo$¢ naukowa M. Starzewskiego, ktéry 1 listopada 1934 roku mia-
nowany zostat profesorem nadzwyczajnym, charakteryzuje sie - oprocz publikacji
wczesniej juz wskazanych opracowan - przede wszystkim zywa aktywnoscig na polu
komentowania biezacych zagadnien konstytucyjnych, w tym zwiaszcza formalnych
zmian konstytucyjnych (Nowela sierpniowa, Konstytucja kwietniowa) lub ich pro-
jektdw, ktérych byto wowczas niemato. Bezposredniego udziatu w przygotowywa-
niu tych aktdéw nie wziagt. Towarzyszyt jednak tym przemianom z pozycji wiecej niz
zyczliwego obserwatora. W opublikowanym (1934) odczycie Od sejmowfadztwa do
rzadéw gabinetowych ocenia Nowele sierpniowa jako posuniecie, wprowadzajace rze-
czywistg rownowage wihadz i rzeczywisty ,,system rzadéw gabinetowych, [ ktéry] wste-
powat w miejsce parlamentaryzmu typu francuskiego”. W publikacji tej po raz pierw-
szy wystepuje réwniez jako zwolennik przyjecia takich reform konstytucyjnych, ktére
po roku sfinalizujg sie w Konstytucji kwietniowej. Z bardziej rozwinietg argumenta-
cja, ale w tym samym duchu, wystgpit w Uwagach prawno-politycznych nad projektem
Konstytucji Wicemarszatka Cara (1934). Po wejsciu Konstytucji kwietniowej w zycie
w ten tez sposob skomentuje 6w nowy akt w swych opracowaniach, tak dotyczacych
catosci ustroju (Typ nowego ustroju panstwowego Polski, 1935), jak i jego poszczegol-
nych instytucji: zwierzchnictwa prezydenta nad armig i jego prawa faski (1935), sta-
nowiska Senatu (1936), prawa wyborczego do Sejmu (1938). Na szczeg6lne podkre-
Slenie zastuguje tu jego trzyczeSciowa (1937 i 1938), polemiczna recenzja systemu
Konstytucji kwietniowej, zawartego w monografii W. Komarnickiego. Generalnie
w pracach tych wyraza M. Starzewski opinie o zachowaniu przez nowa Konstytucje
demokratycznego charakteru ustroju, kontynuowanie przez nig polskich tradycji ustro-
jowych, w ogdle za$ ulepszenie ustroju w kierunku adaptacji wiasciwego systemu row-
nowagi wladz i rzaddéw gabinetowych, przy pozostawieniu parlamentowi petni wia-
dzy ustawodawczej i zracjonalizowanego instrumentarium uprawnien kontrolnych,
przy pozostawieniu przy tym przewagi Sejmu nad Senatem. Interpretujgc pozycje
prezydenta, nie widzi w nim zwierzchnika w panstwie (,,zasadg ustroju nie jest prze-
ciez najwyzszo$¢ woli prezydenta ... przeciwnie, podstawe ustroju stanowi konstytu-
cja, ograniczajgca prezydenta na réwni z innymi organami - rozwijanie za$ porzadku
prawnego ma nastepowaC nade wszystko w drodze ustawodawstwa, w ktérym prezy-
dent bynajmniej nie odgrywa roli juz nie tylko jedynego, ale nawet jednego z decydu-
jacych czynnikéw™); widzi w nim arbitra, ,,naczelnego regulatora zasad politycznych...
kosciec ustroju, wyraziciela jednosci, ciggtosci i trwiitosci wiadzy panstwowej”. Mysli
M. Starzewskiego, rozwijane przy tej okazji, okazujg sie i dzi$ zaskakujgco aktualne
w obliczu narastajacych w panstwach wspétczesnych tendencji adaptowania w kon-
stytucjach ,modelu arbitrazu prezydenckiego” (prezydencko-parlamentarnego), wiga-
zanego powszechnie z konstytucja V Republiki Francuskiej, chociaz sami Francuzi
przyznajg tu pewng pionierska role Konstytucji kwietniowej. Wydaje sie, ze takze we
wspotczesnych ocenach tej konstytucji mys$li M. Starzewskiego sg jeszcze za stabo
wykorzystywane.

Mimo jednoznacznego zaangazowania politycznego po stronie sanacji, zatrzymat
wiec M. Starzewski, jak widzimy, szczere demokratyczne przekonania i w tym duchu
starat sie interpretowa¢ nowg Konstytucje. Pogtebione studia nad Roussem, a takze
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rzeczywista znajomo$¢ ustrojow panstw demokratycznych nie pozwolity mu na inne
podejscie. Bolat nad tym, ze niektdre ustawy wykonawcze do tej Konstytucji - zwtaszcza
ordynacje wyborcze - wypaczaly demokratyczne, jego zdaniem, zalozenia konstytu-
cyjne. Jednoczesnie wierzyt, ze ustréj ten da sie i powinien by¢ zreformowany, co
wyrazit zwlaszcza poprzez udziat w ankiecie RPEIS, dotyczacej praw wyborczych do
izb parlamentarnych (1939), wystepujac za swobodg zgtaszania kandydatow do Sej-
mu i oparciem Senatu wylgcznie na korporacjach samorzadowych, z wylgczeniem
nominatdw i wirylistbw. Swe demokratyczne przekonania zamanifestowat wowczas
zwihaszcza w publikacji Demokracja a totalitaryzm (1937), bedacej wielka pochwatg
demokracji, a nawet partii politycznych, cho¢ podkreslajacq rowniez koniecznos¢ od-
powiedniego poziomu kultury politycznej i tradycji demokratycznej. Na pozytywng
role partii wskazat rowniez w cyklu artykutow Parlament bez politycznej organizacji
(1936).

Nie stworzyt M. Starzewski skoriczonego systemu prawa konstytucyjnego. Nie-
watpliwie wojna przecieta znakomicie dotychczas przebiegajacy rozwdj naukowy 48-
letniego profesora, w petni sit tworczych. Zarysy takiego systemu wida¢ juz jednak
wyraznie w innej serii skryptéw, opracowanych przez niego samego lub przynajmniej
skontrolowanych i zatwierdzonych. Mianowicie, zgodnie ze swym veniam legendy od
1 stycznia 1931 roku prowadzi réwniez samodzielnie wyktad (i seminarium) z ,,Pra-
wa politycznego ogdlnego i polskiego”. Skrypty z lat 1931-1939 (nie wszystkie, nie-
stety, zachowaly si¢) pozwalajg odtworzy¢ ksztatt tego systemu, cho¢ sposoby ujecia
wykladu, jego struktura, zakres - w sposéb widoczny ewoluuja; nie byt wiec wykla-
dowca popadajagcym od razu w rutyne. Pierwsza czesScig wyktadu (mowa jest o wersji
konicowej, na tyle, na ile da sie jg zrekonstruowac) jest ,nauka o hierarchii norm”,
w ktorej najbardziej moze prezentuje sie sylwetka M. Starzewskiego jako normatywi-
sty. Czes¢ druga dotyczyta teorii organdéw panstwowych i funkcji panstwa. Cze$¢ trzecia
miata za swoj przedmiot gtowne typy ustrojow politycznych. Analize instytucji Kon-
stytucji polskiej (najpierw marcowej, a pdzniej kwietniowej ale w poréwnywaniu do
marcowej) wyktadat M. Starzewski w pewnych latach jako cze$¢ czwarta, w innych
jako dalszy cigg czesci drugie;j.

Widzimy wiec, ze jako wyktadowca daleko odbiegat on od formalnego tylko oma-
wiania tresci przepisow, ze starat sie przekazywac stuchaczom, co najmniej w réwnej
mierze, takze zagadnienia teoretyczne i og6lne. Bogato réwniez nasycone sg te wykla-
dy informacjami prawno-poréwnawczymi (dotyczacych nawet tak egzotycznych panstw
jak Japonia), informacjami o doktrynach ustrojowych, siega tez do orzecznictwa, prak-
tyki politycznej i konstytucyjnej. Pozostaje wierny swej metodzie i swym przekona-
niom. Znajdziemy tam np. czysto normatywng definicje panstwa: ,stuszng jest rzeczg
rozumie¢ przez panstwo organizacje wiadzy, ale rozumie¢ przez panstwo bedziemy
sam porzadek prawny”. Podstawowym zalozeniom konstytucyjnym, takim jak zasada
suwerennosci (takiego lub innego podmiotu), zasada podziatu (lub potaczenia) wiadz,
zasada decentralizacji (lub centralizacji), nie przyznaje charakteru zasad prawnych (praw-
no-konstytucyjnych), ,bo nie wyplywajag z rozwazan nad istotq prawa, ale z zatozen
metaprawnych”. Wystepuje przeciwko wszelkim, w jego mniemaniu, figurom reto-
rycznym w przepisach konstytucyjnych, tak np. konkludujac obrazowo swe rozwaza-
nia o prezydencie w Konstytucji marcowej: ,sprawowanie przez Prezydenta Rzecz-
pospolitej wiadzy wykonawczej jest funkcjg z krainy duchow i mar, jest cieniem funk-
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cji, z tego wniosek ze w konstytucji, ktdra jest normg prawng, nie powinien sie znaj-
dowaé 6w astralny przepis”. Przez caly czas, na tle obu konstytucji polskich, broni
prawa sadéw do kontroli konstytucyjnosci ustaw. Z uznaniem komentuje rozwigza-
nia Konstytucji kwietniowej i pozycje prezydenta jako wiadzy harmonizujacej i wia-
dzy rezerwowej, podtrzymujac teze o ewolucyjnym charakterze tego aktu i kontynu-
acji ustroju, przy pozostawaniu przezeA w ramach wymogow demokracji i prawo-
rzadnosci. Dzisiejszego czytelnika tych skryptéw uderza moze zbyt mata uwaga, po-
Swiecona konstytucyjnemu stanowisku jednostki, cho¢ znajdziemy tam réwniez ana-
lize odnos$nego rozdziatu Konstytucji. Prawa obywatelskie widziat jednak M. Starzewski
tylko jako ,,normy ograniczajagce kompetencje panstwa i jego organéw”, a nie pod-
miotowe prawa jednostek. Pamietajmy jednak, ze nauka o prawach cztowieka rozwi-
neta sie dopiero wspdtczesnie.

Swe przemyslenia ogolnoteoretyczne udostepnia wowczas, tj. w latach trzydzie-
stych, szerszemu czytelnikowi w studium o systematyce ustrojow politycznych (1936),
prezentujagcym podejscie czysto formalno-prawne (normatywistyczne), stosujgce szes$¢
rozmaitych kryteriéw, prowadzacych do tyluz podziatéw, dalej w studium o neutral-
nosci we wspotczesnym prawie miedzynarodowym (1933) oraz w sprawie charakte-
ru prawnego Statutu Slaskiego (1938). Czytelnika zagranicznego informuje opol-
skich rozwigzaniach konstytucyjnych, dotyczacych systemu Zzrédet prawa (1932 -
w opublikowanym raporcie na Konferencje Prawa Poréwnawczego) oraz o pozycji
Trybunatu Administracyjnego (1931). Nieco wczes$niej prezentuje mu tez swe prze-
myslenia co do mozliwosci kontroli konstytucyjnosci ustaw przez polskie sady po-
wszechne (1929). O realizacje swej wizji ustrojowej w ramach nowej Konstytucji za-
mierzal zapewne zaangazowa¢ sie takze praktycznie. Ubiegat sie bowiem i zdobyt
mandat do Sejmu w listopadowych wyborach 1938 roku z ramienia OZN. Byt w nim
cztonkiem trzech komisji: Administracyjno-Samorzadowej, Prawniczej oraz dla Zmiany
Ordynacji Wyborczej.

Lata okupacji hitlerowskiej przyniosty tragiczny, ale bohaterski epilog jego dziatal-
nosci. M. Starzewski znalazt sie w grupie profesoréw krakowskich, aresztowanych
i wywiezionych do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen w ramach ,,Sonderak-
tion Krakau”. Przezycia obozowe niewatpliwie wptynely na stan jego zdrowia, ktory
pod koniec okupacji stat sie juz bardzo ciezki. Mimo to wiaczyt sie on w funkcjono-
wanie podziemnego Wydziatlu Prawa UJ, wyktadat prawo polityczne (konstytucyjne)
oraz prawo narodéw, egzaminowat, przystuchiwat sie odczytywaniu prac na prosemi-
narium, prowadzonym przez jego wspOtpracownika, a nawet przyczynit sie do pod-
ziemnego, kolejnego wydania swego skryptu z prawa politycznego; od paZdziernika
roku 1944 wigczyt sie rdwniez w dziatalno$¢ dydaktyczng w podziemnej Szkole Nauk
Politycznych. We wspomnieniach studentéw Owczesnego Wydziatu zachowato sie
w pamieci wielkie wzruszenie, z jakim profesor M. Starzewski rozpoczynat znowu
swe obowigzki, w tej niecodziennej sytuacji. Ciezko schorowany umiera w Krakowie
4 grudnia 1944 roku.

Pawet Sarnecki



