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Diagnoza logopedyczna kompetencji jezykowych
u wielojezycznych dzieci z Ukrainy

Speech-language Diagnosis of Linguistics Competences of Multilingual Children
from Ukraine

ABSTRACT: The article discusses the speech therapy diagnosis of children growing up in multilin-
gual environments. The authors present the desiderata of global standards used in the assessment
of speech and language among bilingual children. Particular attention is paid to the important role
of an interpreter in the differential diagnosis of the typical operations of speech/language develop-
ment, bilingualism and communication, and language deficits. The cases of speech patterns among
bilingual children analysed both by the speech therapist and the interpreter complement the theo-
retical part of the article.
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1. Diagnoza dziecka dwujezycznego
w $wiatowych standardach logopedycznych

Problem diagnozowania mowy i jezyka dziecka dwujezycznego zostal do tej
pory najlepiej opracowany na potrzeby tych spotecznosci, w ktérych mozna zano-
towac uzycie wielu jezykéw etnicznych, réznych od jezyka oficjalnego i dominu-
jacego w przestrzeni publicznej. Szerokie ujecia tej problematyki w wymiarze teo-
retycznym i aplikacyjnym s dostepne na gruncie anglosaskim, dlatego niniejszy
podrozdzial prezentuje najwazniejsze dezyderaty wykorzystywane przez Ameri-
can Speech-Language Hearing Association (ASHA), Royal College of Speech and
Language Therapy (RCSLT), Speech Pathology Australia (SPA). Stanowia one pod-
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stawe dziatan logopedéw w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Australii
i mogga stac sie inspiracjg do stworzenia polskiej wersji standardu postepowania
diagnostycznego dla dwujezycznych dzieci'.

Przedmiotem zainteresowania dwujezycznych logopedéw (BSLT - Bilingual
Speech-Language Therapist) powinny by¢ osoby, ktdre przyswoily jezyki w sposdb
symultaniczny i sekwencyjny, oraz te, u ktérych proces akwizycji jezyka dodat-
kowego byl wspomagany nauczaniem formalnym (np. dzieci realizujace program
EEL - English Language Learners).

Proces diagnostyczny osoby dwujezycznej powinien rozpoczaé sie wywia-
dem, na podstawie ktérego mozna uzyskac informacje dotyczace dwujezycznego
funkcjonowania: wieku i sposobu akwizycji jezykow, uzywanego dialektu (jesli
dotyczy), jezykéw uzywanych w domu, przedszkolu/szkole, czasu ekspozycji na
kazdy z jezykow, jezyka/jezykow uzywanego/uzywanych w kontaktach z réwie-
$nikami, postepdw w przyswajaniu i uczeniu sie jezyka edukacyjnego, wszystkich
kontaktow z uzytkownikami swojego jezyka etnicznego i edukacyjnego, aktual-
nej bieglosci w jezyku etnicznym i edukacyjnym, wieku imigracji (jesli dotyczy)
(Rimikis, Smiljanic, & Calandruccio, 2013, s. 793). Powyzsze dane pomoga ustali¢
wstepna charakterystyke kompetencji komunikacyjnej, jaka osiagnety te osoby
w obu jezykach i odnies¢ ja do pojec takich jak ,,bazowe umiejetnosci jezykowe”
(BICS - Basal Interpersonal Commmunication Skills) lub ,,akademicka biegtos¢
jezykowa” (CALP - Cognitive Academic Language Proficiency) (Cummins, 2000,
s. 35-36; Lipinska, 2015). Wywiad powinien tez pozyskiwac informacje od rodzi-
cow/opiekunéw o rozwoju fizycznym dziecka, decydujace o prawidlowym ukie-
runkowaniu procesu diagnostycznego (Thal, Jackson-Maldonado, & Acosta, 2000).

Za kolejny etap diagnozy nalezy uznac pozyskanie produkeji w obu znanych
dziecku jezykach. Do jej przeprowadzenia niezbedne sg narzedzia, ktdére zostaty
opracowane dla dzieci bilingwalnych. Czynnikiem wykluczajacym powszechne
testy logopedyczne jako podstawowe jest fakt, iz stworzono je w oparciu o dane
od dzieci jednoje¢zycznych (Caesar & Kohler, 2007, s. 191). Badacze przewiduja dla
nich jedynie funkcj¢ pomocnicza przy opisie zaobserwowanych zjawisk jezyko-
wych (Hegde & Maul, 2006, s. 348).

Trzecim etapem postgpowania diagnostycznego jest analiza dwujezycznych
danych pod katem fonologicznym (Goldstein & Fabiano-Smith, 2007), morfo-
logicznym, syntaktycznym i semantycznym (Austin, 2009; Morgan, Restrepo,
& Auza, 2013; Paradis & Genesee, 1996; Zurer-Pearson, Fernandez, & Kimbro-
ugh, 1993). ASHA, RCSLT oraz SPA wyraznie podkreslaja, aby jej efektem byla
diagnoza réznicowa polegajaca na zakwalifikowaniu zaobserwowanych operacji
jezykowych do tych, ktére wynikaja z kontaktu systeméw oraz do tych, ktdre
wynikajg z deficytu komunikacyjnego (Kohnert, 2013; Kohnert & Medina, 2009).

! Szczegolowe rozszerzenie sygnalizowanych informacji znajduje sie w nastepujacych doku-
mentach: Bilingual Service...; Good Practise...; Working in a Culturally...
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Warunkiem przeprowadzenia diagnozy réznicowej jest wiedza dotyczaca trans-
feru pozytywnego i negatywnego, okresu ciszy, przelaczania kodéw i tracenia
jezyka etnicznego®.

2. Wspolpraca logopedy z interpretatorem

W przypadku, gdy diagnozy dziecka dwujezycznego musi dokonaé jednoje-
zyczny logopeda, wymagane jest, aby nawigzal kontakt z tzw. interpretatorem -
osoba znajacg jezyk etniczny badanego dziecka, ktora bedzie w stanie aktywnie
wlaczy¢ sie w caly proces diagnostyczny.

The National Council on Interpreting in Health Care proponuje rézne sposoby
rozumienia takiej osoby. W dokumencie The terminology of health care interpre-
tring. A glosarry of terms autorzy wyro6znili interpretatora ad hoc, interpreta-
tora certyfikowanego, wykwalifikowanego interpretatora i ttumacza (s. 4-8)°.
Interpretator ad hoc to osoba bez specjalnego wyksztalcenia, ktéra deklaruje
znajomos$¢ drugiego jezyka i nieodplatnie moze $wiadczy¢ ustuge posrednika.
Moze to by¢ czlonek rodziny pacjenta lub wolontariusz. Certyfikowany interpre-
tator posiada odpowiednie uprawnienia, zdobyte dzigki wymagajacym kursom,
organizowanym przez instytucje rzadowe lub organizacje pozarzadowe. Wykwa-
lifikowany interpretator jest osobg, u ktdrej stwierdza si¢ wysoki poziom kom-
petencji komunikacyjnej w dwdch jezykach, posiada podstawowe przeszkolenie
i postepuje wedlug wytycznych krajowego kodeksu etycznego oraz standardow
praktyki interpretatorskiej. Ttumacz rozumiany jest jako profesjonalista w zakre-
sie przekladu tekstow pisanych. Podstawg rekomendacji The National Council on
Interpreting in Health Care jest polityka antydyskryminacyjna, zakladajaca petne
wsparcie mniejszo$ci etnicznych oraz etyczny wymiar relacji logopeda a dziecko
potrzebujace komfortu w sytuacji badania (zob. tez Thordardottir, 2010, s. 526).

Rola interpretatora w procesie diagnostycznym moze by¢ dwojaka, tzn.
pelni¢ funkcje asystenta kulturowego (cultural broker) lub asystenta jezykowe-
go (lingusitics broker). Asystent kulturowy dostarcza logopedzie niezbednych
informacji dotyczacych dziedzictwa kulturowego np. dziecka cudzoziemskiego,
umozliwiajacych prawidlowa oceng jego zachowania. Asystent jezykowy potrafi

? Zob. na ten temat: Anderson, 2010; Anderson & Centeno, 2007; Dulay, Burt, & Krashen, 1982,
s. 22-23; Haynes, s. 1-5; Meisel, 2001; 2006.

> W dalszym toku niniejszej pracy zasadne jest uzycie terminu ,interpretator” bez okreslaja-
cych go imiestow6w przymiotnikowych. Osoba, ktéra razem z polskojezycznym logopeda dokonala
zaprezentowanej w dalszej czeéci tekstu analizy réznicowej, legitymuje si¢ wyksztatceniem ukra-
inistycznym, zostala przeszkolona z zakresu rozwoju mowy dziecka, jednak nie posiada certyfika-
tow interpretatorskich (brak mozliwo$ci uzyskania takich kwalifikacji na terenie Polski i Ukrainy).
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dokonac¢ analizy fonologicznej, semantycznej i pragmatycznej wypowiedzi dziec-
ka oraz podstawowej charakterystyki socjolingwistycznej srodowiska, z ktérego
pochodzi dziecko (Bilingual Service...). Oprocz czynnosci bezposrednio zwigza-
nych z ttumaczeniem i interpretacja danych kulturowych i jezykowych, inter-
pretator doradza przy wyborze materialéw diagnostycznych i terapeutycznych;
wspottworzy materialy dedykowane mniejszo$ciom etnicznym; wspiera dziecko
i rodzing w trakcie procesu diagnostycznego; rozszerza swiadomos¢ logope-
déw w zakresie panujacych w spoteczno$ci mniejszosci etnicznej standardéw
dotyczacych wychowania, warto$ci, wierzen i roli rodzicéw; rozszerza $wia-
domos¢ logopedow w ramach potrzeby diagnozy i terapii dzieci z mniejszosci
etnicznych; wspiera logopedyczng terapi¢ rodzinng (Gerrish, Chau, Sobowale,
& Birks, 2004, s. 409).

W Good Practise for Speech and Language Therapists Working with Clients from
Linguistics Minority Communities dodatkowo okreslono dzialania, ktére logope-
da powinien podja¢ wobec interpretatora: doksztalcanie w zakresie diagnostyki
i terapii logopedycznej; integrowanie ze srodowiskiem logopedéw; identyfikacja
pojedynczych pacjentéw lub ich grup, z ktérymi wspolnie moga nawigzaé kontakt.

3. Dwujezyczna diagnoza logopedyczna w formule BID
(BID Process)

Henriette Langdon oraz Teresa Saenz (2016, s. 109-133) zaproponowaly trzy-
stopniowy model diagnozy logopedycznej, ktora jest wspotprowadzona przez
jednojezycznego logopede oraz interpretatora: Briefing — Interaction — Debriefing
Process.

Etap Briefing polega na zaplanowaniu przez zespol pierwszego spotkania
z rodzicami/opiekunami oraz dzieckiem i wzieciu pod uwage ponizszych zagad-
nien:

opracowanie szczegétowych celow spotkania;

okreslenie strategii pomocnych w zebraniu kluczowych informacji (scharak-

teryzowanie kontekstu rodzinnego i kulturowego dziecka, dostosowanie zto-

zonosci komunikatéow kierowanych do opiekuna i dziecka, ujecie terminéw
logopedycznych w jak najbardziej zrozumiale dla opiekuna formy, reakcje na
niechetne udzielanie odpowiedzi przez opiekuna);

obserwacja niewerbalnych zachowan rodzicéw/opiekunéw i dziecka;

klarowne przedstawienie opiekunowi prawnych aspektow diagnozy;

wybor strategii ttumaczeniowej;

wybdr testow i materiatéw diagnostycznych z uwzglednieniem ich rangi oraz

kolejnosci stosowania.
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Drugim etapem procesu jest Interaction, w trakcie ktérego logopeda i inter-
pretator:

obserwuja werbalne i niewerbalne reakcje dziecka podczas wykonywania zadan

testowych;

wykonuja zapisy swoich obserwacji;

w réwnym stopniu uczestnicza w komunikacji z rodzicami/opiekunami i dziec-

kiem.

Z punktu widzenia niniejszej pracy najwazniejszy jest etap trzeci, czyli Debrie-
fing. W tym czasie:

interpretator dokonuje transkrypcji probek jezykowych;

logopeda i interpretator analizujg dane pod katem ich poprawnosci i adekwat-

nosci do sytuacji badania;

interpretator wskazuje logopedzie wszelkie odchylenia od normy jezyka etnicz-

nego dziecka;

zespol konstruuje raport diagnostyczny.

4. Diagnoza logopedyczna dzieci przedszkolnych z Ukrainy
z udzialem interpretatora — badania wlasne

4.1. Dane dotyczace emigracji ukrainskiej w Polsce

Potrzeba logopedycznych diagnoz dzieci z Ukrainy jest bezposrednio zwigza-
na ze znaczgcym wzrostem liczebnosci Ukraincdw na terenie Polski. Nowa fala
masowej emigracji rozpoczeta sie w 2014 roku po zmianach politycznych, ekono-
micznych oraz spolecznych w Ukrainie. Rewolucja Godnoéci, poczatek wojny na
wschodzie kraju i aneksja Krymu spowodowatly wielkie zmiany w wewngtrznej
i zewnetrznej migracji ludnosci. Polska stala si¢ jednym z krajéow docelowych nie
tylko dla emigracji zarobkowej pojedynczych oséb, ale réwniez calych rodzin. Sza-
cuje sie, iz obecna liczba Ukraincéw w Polsce wynosi okoto 1,2 mln, cho¢ nalezy
zwroci¢ uwage na wyrazne trudnosci w podaniu doktadnych danych (Minister-
stwo Rodziny...; Urzgd do Spraw...).

Wedtug informacji sondazowych ponad 60% ukrainisko- i rosyjskojezycznych
emigrantéw z Ukrainy deklaruje che¢ zamieszkania w Polsce na stale (Profil spo-
teczny...). Tego typu deklaracja determinuje uczg¢szczanie do polskich przedszkoli
oraz szkodt dzieci, dla ktorych jezyk polski najpierw jest jezykiem obcym, a potem
drugim. W obu tych przypadkach nie mozna wykluczy¢ wystepowania rozwojo-
wych zaburzen komunikacji jezykowej.
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Etap przygotowawczy (Briefing)

Przeprowadzona ocena mowy dzieci przedszkolnych odnosita si¢ do zapre-
zentowanych wczesniej ogolnych wytycznych diagnostyki oséb dwujezycznych
oraz formuly BID. Etap Briefing polegal na wspdlnym zaplanowaniu pierwsze-
go spotkania z rodzicem i dzieckiem. Gléwnym celem bylo uzyskanie informa-
cji dotyczacych historii medycznej dziecka, jego aktualnej sytuacji edukacyjnej
i wszystkich czynnikéw warunkujacych dwujezyczne funkcjonowanie. Wybrano
réwniez odpowiednie narzedzia logopedyczne, tj. Kwestionariusz badania mowy
(Billewicz & Ziolo, 2012); Movlennieva kartka z kartynkamy: lohopedychne obste-
zhennia rivnia movlennievoho rozvytku dytyny Anny Korol (2017). Kwestionariusz
w jezyku ukrainskim zostal doprecyzowany i uzupelniony przez interpretatora.
Rozmowa z rodzicem miata odby¢ si¢ w jezyku polskim, w razie koniecznosci
interpretator mial stosowa¢ ttumaczenie konsekutywne.

Etap wspoldziatania (Interaction)

Produkcje pozwolity na pozyskanie danych dotyczacych fonologii, syntaktyki,
stownictwa oraz morfologii w obu jezykach. W trakcie przeprowadzania badania
logopeda oraz intepretator naprzemiennie dokonywali obserwacji komunikacji
werbalnej i niewerbalnej dziecka. Rodzic nie ingerowal w proces diagnostyczny.

Etap analizy i interpretacji danych jezykowych (Debriefing)
Po zakonczonym spotkaniu zesp6l badawczy dokonal analizy zebranych
w wywiadzie logopedycznym danych oraz weryfikacji wnioskéw dotyczacych
zachowania dziecka. Najwazniejsza czgscig bylo przyjrzenie sie jego wypowie-
dziom w obu badanych jezykach. Ponizsza analiza zawiera dane, ktére zostaly
poddane interpretacji.

4.2. Dane uzyskane podczas badania w jezyku polskim

Dziecko: M.; pleé: chlopiec; wiek: 4;3
Dwujezyczno$¢ symultaniczna (polsko-ukrainska); jezyk rosyjski
czasowo uzywany w kontaktach z babcig

Podsystem fonetyczno-fonologiczny. W wyrazie koszyk /kofyk/ zidentyfiko-
wano labializacje [o] - operacje¢ nalezy uzna¢ za rozwojowe mieszanie kodow.
Rzeczownik chleb zrealizowano jako /kxlep/ - epenteza [k] do rzeczownika [xlep]
jest niezwigzana z ukrainskim x7i6 /xlib/ ‘chleb’ czy rosyjskim ekwiwalentem x7e6
/xliep/. Taka operacje nalezy uznac za rozwojowa, bez zwigzku z dwujezycznoscia.
Substytucja [l]:[r] w rzeczowniku parasol /parasol/ — /parasor/ nie jest zwigzana
z ukrainskim ekwiwalentem napacons /parasolia. Taka operacj¢ nalezy uznaé
za rozwojowd. W leksykalnym zapozyczeniu z jezyka rosyjskiego xyxna /kukta/
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‘lalka’ zastosowanym zamiast oczekiwanego pol. lalka zanotowano substytucje
[1]:[w]. Taka operacje nalezy uzna¢ za rozwojowe mieszanie kodow. W leksykal-
nym zapozyczeniu z jezyka rosyjskiego kypuuya /kuritsa/, zastosowanym zamiast
oczekiwanego pol. kogut, zanotowano depalatalizacje[r]. Operacje nalezy uznac
za rozwojowe mieszanie kodow. Elizja [ni] i palatalizacja [m] w wyrazie ziemniak
- /z'emiak/; operacje jezykowe nalezy uznac za rozwojowe, niezalezne od uzywa-
nych jezykéw. Substytucja [g]:[k] w rzeczowniku kogut - /kokut/; operacje nalezy
uzna¢ za rozwojowa, niezalezna od uzywanych jezykow. Przeniesienie akcentu
na drugg sylabe od konca w wyrazie pyka — /ruka/ ‘reka’. Taka operacje mozna
uznaé za rozwojowe mieszanie kodéw ukrainskiego i polskiego.

Podsystem leksykalny. W wigkszosci przykltadoéw operacje leksykalne sa zwia-
zane z rozwojowym mieszaniem kodéw: kontaminacja ros. sakonxa /zakolka/
‘spinka’ i pol. spinacz /spinaf/ - /zapiinaff/; substytucja leksykalna rzeczowni-
ka spinka; kontaminacja pol. rycerz /ritsef/ i ukr. puyap /ritsar/ ‘rycerz’ - /ritser/
w funkcji substytucji rzeczownika diabel. Substytucja leksykalna rzeczownika
owoce — /vaziva/, spowodowana prawdopodobnie podobienstwem formalnym
ukr. osoui /ovolfi/ ‘warzywa’. Zapozyczenie ros. menesusop ‘telewizor’ /tilievizar/
w realizacji /tilievizor/ bylo substytucjg rzeczownika telewizor. Zapozyczenie ros.
uepywxu /igrufki/ ‘zabawki’ jako substytucja leksykalna rzeczownika zabawki.
Zapozyczenie ukr./ros. mo6mio /Dublu/ ‘lubi¢’ w funkcji substytucji leksykalnej
czasownika lubig. Zapozyczenie ros. kapmowka /kartofka/ ‘ziemniak’ jako sub-
stytucja leksykalna rzeczownika ziemniak. Neologizm /botin/ wystapil jako sub-
stytucja leksykalna rzeczownika bocian — operacja byla rozwojowa, niezalezna od
uzywanych jezykéw. Neologizm /litaviets/ jest kontaminacjg pol. latawiec /lataviets/
i ukr. czasownika nimamu /litati/, ktory wystapit jako substytucja leksykalna rze-
czownika balon. Zapozyczenie ros. 2nas /glas/ ‘oko” wystapito jako substytucja
leksykalna rzeczownika oko. Neologizm /gzebiik/ byl substytucja leksykalng rze-
czownika grzebieri — operacja rozwojowa, niezwigzana z uzywanymi jezykami.
Zapozyczenie ukr./ros. wanka [fapka/ ‘czapka’ stanowilo substytucje leksykalna
rzeczownika czapka. Zapozyczenie ros. demu /dieti/ ‘dzieci’ bylo substytucja lek-
sykalng rzeczownika dzieci. Zapozyczenie ros. asmo6yc /aftobus/ ‘autobus’ pelnifo
funkcje substytucji leksykalnej rzeczownika autobus.

Podsystem gramatyczny. Na poziomie gramatycznym rozwojowe miesza-
nie kodéw zostalo zaprezentowane w wielu przykladach: zmiana koncéwki /e/
w rzeczowniku owoce /ovotse/ na /i/ — /ovotsi/; operacja bylta zwigzana z interfe-
rencja z jezyka ros.: koncowka —(u)sr jak w wyrazach oeypuyst, nanvyor /ogurtsi/,
/palitsi/ ‘ogérki’, ‘palce’. W zdaniu /ja Dublu dini/ uzyto ukrainskiej sktadni,
dodatkowo zmiana koncéwki fleksyjnej /e/ na /i/ w formie polskiego rzeczow-
nika dynie nastgpita pod wplywem formy ukr. ouni /dini/ ‘melony’. W zdaniu
/ja lublu v63i/ uzyto ukrainskiej sktadni, oprécz tego zanotowano substytucje
le/:16] w wyrazie /vEsi/ ‘weze’ — operacja byla rozwojowa, bez zwigzku z uzywa-
nymi jezykami. Zmiana koncowki fleksyjnej rzeczownika ogérek - /ogurtse/ pod


https://en.wikipedia.org/wiki/Nasal_vowel
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wplywem ros. oeypuwt /ogurtsi/ ‘ogorki’. Uzycie ukrainskiej sktadni w zdaniu
/ja liubliu gésiv/ — zmiana koncéwki biernika liczby mnogiej rzeczownika gesi
nastgpila analogicznie do koncéwki biernika liczby mnogiej rzeczownika rodza-
ju meskiego w jezyku ukrainskim. Rozwojowe mieszanie polskiego i ukrainskie-
go kodu z blednym schematem skltadniowym w obu jezykach zaobserwowano
w zdaniach /to jest tso vkliufaje sviatwa/ oraz /tut mozna foto jesitsi. Rozwojowe
mieszanie polskiego i ukrainskiego kodu z niepoprawnym uzyciem zaimka ich
zamiast niemeskoosobowej formy je w konstrukcji zanotowano w zdaniu /ja
liubliu ogliddatsi sllimaki, liubliu ix karmitsi/, prawdopodobnie zwigzane z brakiem
kategorii mesko-/niemeskoosobowych form w ukrainskim. Rozwojowe mieszanie
polskiego i rosyjskiego kodu zaobserwowano w wyrazeniach: /eto jest takaja [...]
mo3zna edets! i katats:a/; /kura takaja naziva ee kokut/; /bo ja Dubliu botini i tam
biw tam u dziatka biw takoj botin a tam biw takoj botin takoj u nas u dziatka i on
stojaw i uliffiw patfiw na nas i uliffiw/; /3ebi nie ussiekw kakoj ta pies/.

Dziecko: S.; ple¢: dziewczynka; wiek: 4;8
Dwujezyczno$¢ sekwencyjna (jezyk ukrainski i okazjonalne zapozyczenia
z rosyjskiego); jezyk polski nabywany w sposéb sekwencyjny

Podsystem fonetyczno-fonologiczny. Substytucja [1]:[w] w rzeczowniku lampa
/wampa/; operacja zwigzana z interferencja z jezyka polskiego (twarde ukr. [1]
realizowane jako pol. [w]). Substytucja zmigkczonej [h] na zmigkczong [p] w pol.
hipopotam - [pipopotam/; operacje nalezy uznaé za rozwojowa, niezalezng od
uzywanych jezykéw. Substytucja [o] ustnego na [o] labialne w wyrazie /komin/;
operacja spowodowana interferencja z jezyka ukrainskiego. Na poziomie fone-
tycznym zauwazono operacje rozwojowe, niezalezne od uzywanych jezykow:
/skaf/ — substytucja [[]:[s]; /kuklia/ — substytucja [1]:[l]; /sosiska/ — substytucja
[i]:[i]. W wyrazach /klibun/ ‘klaun’ i /semodan/ ‘walizka’ réwniez mozna dostrzec
operacje rozwojowe, tj. subtytucje [1]:[li] oraz [{f]:[ts]. W rzeczowniku /kov’basa/
przeniesiono akcent na drugg sylabe od konca; operacja zwigzana z interferencja
z jezyka polskiego.

Podsystem leksykalny. U dwujezycznego dziecka czasami w mowie pojawiaty
sie leksykalne zapozyczenia z rosyjskiego, np. zapozyczenie ros. wixag /fkat/ ‘szafa’
realizowane w mowie jako /skaf/, bedace substytucja leksykalna rzeczownika
szafa. Zapozyczenie ros. ckosopooka /skovorotka/ ‘patelnia’ spetnilo role substy-
tucji leksykalnej rzeczownika patelnia. Zapozyczenie ukr. kacmpyns /kastrulia/
‘garnek’ pojawilo si¢ jako substytucja leksykalna rzeczownika garnek. Zapozy-
czenie ros. kyxna /kukla/ ‘lalka’ bylo substytucjg leksykalng rzeczownika lalka.
Zapozyczenie ukr. uemodan /femodan/ ‘walizka’ zrealizowane jako /semodan/ to
substytucja leksykalna rzeczownika walizka. Zapozyczenie ukr. cocucka /sosiska/
‘parowka’ zrealizowana jako /sosiska/ to substytucja leksykalna rzeczownika
kietbasa. Zapozyczenie ukr.xosbaca /kovbasa/ ‘kietbasa’ stanowilo substytucje
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leksykalna rzeczownika kietbasa. Zapozyczenie ros. asmo6yc /aftobus/ ‘auto-
bus’ to substytucja leksykalna rzeczownika autobus. Zapozyczenie z ukr. sanna
/van:a/ ‘wanna’ lub ‘fazienka’ pojawilo sie jako substytucja leksykalna rzeczow-
nika fazienka. Zapozyczenie ros. 3abop /zabor/ ‘plot’ stanowilo substytucje lek-
sykalna rzeczownika plot. Zapozyczenie ukr. ysimua xkanycma /tsvitna kapusta/
i uzycie /kapusta/ zamiast rzeczownika kalafior. Zapozyczenie ukr. dowxa /dofka/
‘tablica’ zrealizowano jako /deska/, co bylo substytucja leksykalng rzeczownika
tablica. Kontaminacja ukr. s67yxo /jabluko/ ‘jabtko’ i pol. jabtko /iapko/ - uzyto
w formie /jabuko/. Zapozyczenie ros. gpapmyx /fartuk/ ‘fartuch’ bylo substytucja
leksykalng rzeczownika fartuch.

Podsystem gramatyczny. W trakcie badania nie udatlo si¢ zebra¢ danych, za
pomoca ktérych mozna byloby przedstawi¢ wartosciowa analize.

4.3. Dane uzyskane podczas badania w jezyku ukrainskim

Dziecko: M.; ple¢: chlopiec; wiek: 4;3
Dwujezycznos$¢ symultaniczna (polsko-ukrainska); jezyk rosyjski czasowo
uzywany w kontaktach z babcia

Podsystem fonetyczno-fonologiczny. Wiekszos¢ przykladow to operacje zwig-
zane z rozwojowym mieszaniem kodow jezykowych: substytucja [1]:[w] w wyra-
zach ukr. akyna /akula/ ‘rekin’ - /akuwa/; ukr. nenexa /leleka/ ‘bocian’ — /wewekal/;
ukr. 6inxa /bilka/ ‘wewiurka’ — /biwka/; ukr. namna /lampa/ ‘lampa’ - /wampa/;
ukr. onenv /oleni/ ‘jelen’ — /oweni/. Zanotowano tez ubezdzwigcznienia /f/>/x/
prawdopodobnie zwigzane z wplywem jezyka polskiego i zanikaniem foneua /f/,
charakterystycznego tylko dla jezyka ukrainskiego: ukr. sacon /vafion/ ‘wagon’
- /vaxon/; ukr. Hocopie /nosorifi/ ‘nosorozec’ - /nosorix/. W rzeczowniku ukr.
6ezemom /befiemot/ ‘hipopotam’ zredukowano sylabe /fie/, co dato forme /bemot/.
Zauwazono tez tendecje do ubezdzwieczniania koncowych, dzwiecznych spétglo-
sek: ukr. 3y6 /zub/ zab’ - /zup/, co jest wpltywem jezyka polskiego. W wyrazie
ukr. cosa /sova/ ’sowa’ pojawila sie substytucja [0]:[u], zwigzana z nienormatywna
labializacjg samogtloski /o/ w jezyku ukrainskim, co dato forme /suva/.

Podsystem leksykalny. Zapozyczenie pol. fontanna bylo substytucja leksy-
kalng rzeczownika ukr. gponman /fontan/ ‘fontanna’; operacja zwigzana z roz-
wojowym mieszaniem jezykow. Zapozyczenie ros. manomox /malatok/ ‘mlotek’
stanowilo substytucje leksykalng rzeczownika ukr. monomox /molotok/ ‘mlotek’;
operacja rowniez zwigzana z rozwojowym mieszaniem jezykow. Kontaminacja
ukr. sunoepad /vinofirad/ ‘winogrona’ i pol. winogrona data forme /vinogroda/.
Ukr. nox /lox/, uzywane w mowie potocznej na okreslenie gtupiego lub naiwne-
go, bylo substytucja leksykalng ukr. noco /losi/ ‘to§’. Ukr. knsasv /kniaz)/ ‘ksiaze’
zostalo subsytuowane na /pan jezus/. Operacje mozna uznac za rozwojowe.
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Podsystem gramatyczny. W zdaniach i wyrazeniach zaobserwowano rozwo-
jowe mieszanie ukrainskiego, polskiego i rosyjskiego kodu: /eta rekiin bo ja liubliu
rekiini/; /eto jest zavfe xomik/; /ja liubliu etu bajka/; /ja jadwem na obit sup/; /eta
lizak/; /z Santoju jizdit/ ewig ti Mikowaj/; /eta gviaztka/; /ruki namaliovane bo jal
jubliu maliuvati/. Mylenie koncowek fleksyjnych i form gramatycznych u dziec-
ka bylo spowodowane interferencjg jezykow: /e/ zamiast /i/ w ukr. Tydmni /tufli/
‘buty’ zrealizowano jako /tuflie/, koncédwka jak w pol. palce, pantofle; /i/ na /i/
w ukr. Horm /nohi/ zrealizowano jako /nogi/, co réwniez jest wptywem polskiego.
Zapozyczenie pol. wyrazu pajgk i uzycie ukr. koncéwki /iv/ rzeczownikéw liczby
mnogiej w bierniku pojawilo si¢ w zdaniu /ja liubliu pajokiv/.

Dziecko: S.; ple¢: dziewczynka; wiek: 4;8
Dwujezycznos$¢ sekwencyjna (jezyk ukrainski i okazjonalne zapozyczenia
z jezyka rosyjskiego); jezyk polski nabywany w sposéb sekwencyjny

Podsystem fonetyczno-fonologiczny. Operacje zwigzane z interferencja jezy-
ka polskiego to: ubezdzwiecznienie []:[x] w ukr. eap6ys /fiarbuz/ ‘dynia’, co dato
forme /xarbuz/; ukr. Hocopie /nosorifi/ ‘nosorozec’ jako /nosorix/; substytucja [A]:[g]
w ukr. eazema /fiazeta/ ‘gazeta’, co dalo forme /gazeta/; ukr. sacon /vafion/ ‘wagon’,
co dato forme /vagon/; ukr. 6ezemom /befiemot/ ‘hipopotam’, co dato forme
/begemot/; ukr. sunozpad /vinofirad/ ‘winogrona’, co dalo forme /vinograd/; sub-
stytucja [1]:[l] oraz [y]:[f] w ukr. nes/leu/ ‘lew’, co dalo forme /let/. Substytucja
[si]:[¢] w ukr. 6a6ycs /babusia/ ‘babcia’, co dato forme /babuea/; ukr. cim /siim/
‘siedem’ jako /eim/; ukr. maxci /taksii/ ‘takséwka’ jako /takei/. Zmieniono akcent
na drugg sylabe od konca w ukr. cosa /so’va/, co dalo realizcje /’sova/. Pojawita sie
réwniez substytucja [1]:[w] w ukr. damen /diatel/ “dzigciol’, co dalo forme /diatew/.
Zaobserwowano tez depalatalizacje /ts// w ukr. 3aeyp /zajetsi/ ‘zajac’, co dato forme
/zajets/. Operacje rozwojowe, niezwigzane z uzywanymi jezykami: palatalizacja
(1] w ukr. axyna /akula/ ‘rekin’, co dalo forme /akulia/; substytucja [1]:[r] w ukr.
anunka /jalinka/ ‘choinka’, co dato forme /jirinka/; elizja [m] w ukr. mpameati/
tramvaj/ ‘tramwaj’, co dalo forme /travajl/.

Podsystem leksykalny. Na poziomie leksykalnym obserwowano interferen-
cje z jezyka polskiego: substytucja leksykalna rzeczownika xeneypy /kenfiuru/
jako /kiengur/; zapozyczenie pol. pantofle z przeniesieniem koncéwki /i/ z jezyka
ukrainskiego, bedace substytucja leksykalng ukr. my¢ni /tufli/ ‘pantofle’, osta-
tecznie zrealizowane jako /pantofli/; zapozyczenie pol. ucho bedace substytucja
leksykalng ukr. syxo /vuxo/; zapozyczenie pol. czapka z fonetyczng substytucja
[f]:[ts] stanowilo substytucje leksykalng ukr. wanka /fapka/ ‘czapka’; zapozyczenie
pol. guzik jako substytucja leksykalna ukr. syosux /gudzik/ ‘guzik’; zapozyczenie
pol. wazon jako substytucja leksykalna ukr. sasa /vaza/ ‘waza’; zapozyczenie pol.
krél jako substytucja leksykalna ukr. xoponv /koroli/; zapozyczenie pol. ciastecz-
ka (w blednej formie ciasteczki) jako substytucja leksykalna ukr. neuuso /peffivo/
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‘ciasteczka’; zapozyczenie pol. dziéb jako substytucja leksykalna ukr. 03606 /dziob/
‘dziob’; zapozyczenie ros. nayk /pauk/ ‘pajak’ jako substytucja leksykalna rze-
czownika ukr. nasyx /pavuk/ ‘pajak’; zapozyczenie ros. nuena /pffiela/ ‘pszczota’,
jako substytucja leksykalna ukr. 60xona /bdsola/, zrealizowano w formie /ptfela/;
kontaminacja ukr. Binni ITyx /vin:i pux/ ‘Kubug$ Puchatek’ i pol. Kubus Puchatek
jako /vin:i puxatek/.

Podsystem gramatyczny. W podsystemie gramatycznym wystapilo miesza-
nie kodu polskiego, ukrainskiego i rosyjskiego: /papuzka ktura povtoriaje/ lub
/jajso/ - zamiana koncowki [e]:[o] w ukr. siiye /jajtse/ ‘jajko’ i ros. atiyo /jajsol.

5. Wnioski

Zebranie dwujezycznych danych od chlopca M. i dziewczynki S., interpre-
tacja w odniesieniu do norm rozwojowych dla jedno- i dwujezycznych (symul-
tanicznych i sekwencyjnych) dzieci oraz ogélnych wzorcow dla jezyka polskie-
go, ukrainskiego i rosyjskiego pozwolilo wysuna¢ kilka wnioskéw. Wspdtpraca
jednojezycznego logopedy oraz interpretatora doprowadzita do zaobserwowania
u badanych dzieci zjawisk typowych dla wielojezycznego rozwoju — mieszania
kodow (code mixing) i interferencji z jezyka dominujgcego oraz odziedziczone-
go. Pozwolita réwniez na zréznicowanie wykonanych operacji jezykowych, ktére
potencjalnie mozna zaobserwowaé w mowie dzieci, tj. rozwojowe (zachodzace
réwniez u dzieci jednojezycznych); wynikajace z kontaktu dwoch i/lub trzech
systemow jezykowych; zaburzenia wymowy i/lub mowy. Tak zorientowana dia-
gnoza roznicowa pozwolila na pelna ocene kompetencji jezykowych w zakresie
podsystemu fonetyczno-fonologicznego, gramatycznego i leksykalnego.

W podsystemach fonetyczno-fonologicznych M. i S. uwage zwracaja wymia-
ny ustnego [o] na [o] labialne, a takze zanik tych spdtglosek, ktére nie wystepuja
w jezyku polskim, tj. [A], twardego [1], migkkiego [ri]. Istotnymi obserwacjami sa
takze czeste substytuowania ukrainskiego [l] polskim [w], palatalizowanie [Kk]
i [g] w jezyku ukrainskim oraz zmiana ukrainskich, zmiekczonych spolglosek
[s1] i [z]] na polskie, miekkie [¢] i [z]. Zjawiskiem, ktore réwniez wynika z kon-
taktu jezykow, jest tendencja do utrwalania akcentu paroksytonicznego, zasad-
niczego w jezyku polskim. U badanych dzieci pojawily si¢ rownolegle objawy
rozwoju fonetycznego jak u dzieci jednojezycznych, np. substytucje [r]:[1] czy
spotglosek przedniojezykowodzigstowych przedniojezykowozebowymi. W obu
przypadkach nie zanotowano zadnych zaburzen artykulacyjnych w jezyku pol-
skim i ukrainskim.

Przeglad zebranych danych wskazal na przewage uzycia ukrainskiego i rosyj-
skiego zasobu leksykalnego oraz wzajemne, miedzyjezykowe wpltywy na tworze-
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nie prawidtowych form fleksyjnych u M. i S. Obydwoje dzieci przejawialy takze
stosowanie skladni, ktéra nie zawsze odpowiadata polskiej, ukrainskiej czy rosyj-
skiej, co mozna zinterpretowac jako proces rozwojowy.

Przeprowadzone badanie diagnostyczne wielojezycznosci polsko-ukrainsko-
-rosyjskiej wedlug procedury BID wykazalo zasadno$¢ jej stosowania oraz wyraz-
nie podkreslito znaczenie wspotpracy jednojezycznego logopedy oraz interpretato-
ra. Udzial doswiadczonego slawisty (natywnego uzytkownika jezyka ukrainskiego
i rosyjskiego) umozliwil pelng ocene jezyka ukrainskiego i rosyjskiego oraz
zestawienie jej z kompetencja w jezyku polskim. Tak zorientowane postepowanie
pozwolilo na zrealizowanie gtéwnego celu, czyli diagnozy réznicowej. Niniejsza
analiza moze by¢ rowniez wskazdwka dla logopedow-praktykow, ktorzy borykaja
sie z prawidlowym przeprowadzeniem diagnozy dziecka ze srodowiska wieloje-
zycznego, zwlaszcza pochodzacego zza wschodniej granicy.
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