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Acerca de la participacion de los profesores en el curriculo

Gloria Eugenia Giraldo Mejia*, Elvia Maria Gonzakkgudelo**
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“Brevemente expuesto, se trata de que la investigacion y el desarrollo del
curriculo, deben corresponder al profesor y de que existen perspectivas para
llevar esto a la practica. (...) y si la mayoria de los profesores -y no sélo una
entusiasta minoria- llegan a dominar este campo de investigacion, cambiaran
la imagen profesional que el profesor tiene de si mismo y sus condiciones de
trabajo” Stenhouse, 1984, 194.

Resumen

En este articulo se presentan algunos de los aspectdesarrollados en el planteamiento tedrico
del problema correspondiente a la tesis doctoral gquse esta realizando bajo el titulo “Didactica
Universitaria: Del Curriculo a las Practicas de Ensfianza”, inscrita en la Linea de Didactica
Universitaria del Doctorado en Educacion de la Uniersidad de Antioquia, Medellin, Colombia.
La construccion de la pregunta de investigacion redta de plantear el problema bajo un enfoque
dialéctico, en donde la tesis esta sustentada pantares que conciben la construccion curricular
como un asunto de expertos en educacion y ajenoas Iprofesores; la antitesis por su parte, se
establece mediante la revision de las propuestasotEas que resaltan la participacion del
profesor en la elaboracién, implementacién y mejonaiento del curriculo; para finalmente crear
una sintesis, la investigacion con enfoque hermert@o, donde el analisis, la comprension e
interpretacion giran en torno a la pregunta sobre £6mo ensefian los profesores bajo esta nueva
forma de construccion curricular participativa? Pregunta que centra su atencion en el programa
de Medicina Veterinaria de la Universidad de Antiogia, toda vez que sus profesores son
responsables de la construccion del curricular a pir de 1995. La sintesis, es decir la
investigacion, la creacion, se instaura como posiiolad conciliatoria entre la tesis y la antitesis,
indagando entonces sobre las posibles relacionesegse establecen o no, entre el curriculo y sus
profesores a través de las practicas de ensefianza.
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Summary

About university professors participation in the curriculum. Gloria Eugenia Giraldo Mejia, Elvia
Maria Gonzalez Agudeld@his article present some of the aspects developdukithieoretical position
taken in the doctoral thesis being carried out urtthe title "College Teaching: from the curriculum
teaching education” inscribed in the Doctoral Pragr at the School of Education in the University of
Antioquia, Medellin, Colombia. The construction tbé research question arises from stating the
problem under a dialectical approach, where thesthés supported by authors who see the curriculum
construction as an issue for education experts, @amkhown to teachers. The antithesis on the other
hand, established through the review of the thémaktproposals which highlight teacher’s
participation in the development, implementation @amprovement of the curriculum. To finally create
the synthesis, research as an hermeneutic appragiodre analysis, understanding, and interpretation
revolves around the question: How do universityfggsor teach under this new form of participatory
curriculum construction? Question that is observ&dthe Veterinary Medicine program at the
University of Antioquia where professors are respble for building the Veterinary school
curriculum since 1995. The Synthesis, e.i. reseaitshdevelopment is established as a possible
compromise between the thesis and antithesis, lsiegrdor a possible relationship which can be
established or not, between the curriculum andptfeéessors through their teaching practices.
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Introduccioén

El curriculo, un tema de gran controversia en Endg educativa, se ha modificado conceptualmente a
través de su evolucion histdrica. Por otra pagtezdexistencia de discursos educativos vistos desde
marcos tedricos diferentes ha permitido que el eptacde curriculo se caracterice por una marcada
polisemia. Partimos entonces de la premisa queeeximilltiples posturas y que cada una de ellas
contribuye para la comprension e interpretaciénsigiificado del curriculo y de sus ambitos en la
actualidad.

La amplia panordmica conceptual sobre curriculpdranitido dilucidar algunas tendencias de analisis
en su abordaje. Asi, algunos autores han plan&lazmoriculo como un plan para el aprendizaje (Taba

1974), también como dispositivo para definir objesi de aprendizaje (Tyler, 1973), otros como

seleccion de contenidos (Lundgren, 1992) y el culwi como estructura social de experiencias e
interacciones en el &mbito educativo (Magendzo1 188 Alba, 1999)). Es decir que los sentidos del
curriculo han modificado su centro de interés, céambién ha tenido una mirada diferente sobre la
participacion de sus actores o sujetos del cugjcobmo son denominados por algunos autores
(Cometta y Domeniconi, 2006).

La participacion de los profesores en el ambitaicular, incluyendo el disefio de las propuestas
curriculares y su implementacion, es el asunto opadiva el planteamiento del problema de la
investigacion que se concreta en este documenio.eAsla teorizacién del problema aparecen dos
posiciones contrarias que se abordaran mas adekargartir de las cuales surgira una tercera, la
sintesis que ademas de ser conciliatoria es lasijor creativa de la investigacion.



El asunto sobre la participacion o no del profesomrel curriculo, se convierte en un tema de interés
para la didactica universitaria, cuando ésta almensrizontes a una serie de temas que si bieomo s
nuevos en su agenda, estan olvidados o son trgtadogras disciplinas. Litwin (1997) propone en es
nueva agenda de la didactica temas como: la coatiait en el aula, los procesos de negociacion de
significados en la construccion del conocimientb,sentido de la transferencia al aprender, el
pensamiento de los profesores, los procesos dadgral ensefiar, las consecuencias morales del acto
de ensefar, o sobre los sentidos y significaddesegue los modelos curriculares tienen para los
actores y sus acciones, en nuestro caso paradéesgpres y para sus practicas de ensefianza, asunto
que como lo afirma Diaz (2005) es importante dilaciporque aunque la investigacion educativa es
abundante algunos espacios de indagacion permasiacexplorar.

Asi, el tema enunciado se constituye en uno deédjuisos que se abordan desde el problema general
que sirve de marco a la tesis doctofBlidactica Universitaria: Del Curriculo a las Practicas de
Ensefianza”. La investigacion esta inscrita en la linea de Bid4d Universitaria del Doctorado en
Educacion de la Universidad de Antioquia y se deflaren el programa de Medicina Veterinaria de la
misma Universidad, dado los intereses disciplindesgquien realiza el doctorado.

Surge la sintesis a través de la pregunta sobrpréasicas de ensefianza en un curriculo creado e
implementado por los profesores, para comprendi@egpretar si realmente la participacién de éstos
en su construccién permite que exista una reakgpondencia entre la formulacién de un curriculo
caracterizado por la participacion activa del dsiute en la construccion de su propio conocimignto
las practicas de ensefianza que posibiliten esteléformacion.

El método para plantear el problema de investigaci6 n

En la linea de Didactica Universitaria del Doctar&h Educacion de la Universidad de Antioquia, se
postula la dialéctica como fundamento para planteaproblema de investigacion cualitativa con
enfoque hermenéutico. Se propone entonces quelglepra de investigacion desde la hermenéutica
expresa una contradiccidn entre la tesis y lagsisitlas cuales se concilian en la sintesis, gnéuce

a la formulacion de la pregunta de investigacidon#alez y Grisales, 2008, en prensa).

El problema de investigacion que aqui se presentaisstruyd bajo el esquema antes mencionado; de
tal forma que contiene una tesis, una antitesisuytga la sintesis a manera de pregunta para genera
los procesos de comprension, puesto que “La eseleci@ pregunta es abrir y mantener abiertas
posibilidades” (Gadamer, 2005, 369). “Es esenciabda pregunta el que tenga un cierto sentido.
Sentido quiere decir, sin embargo, sentido de uigmtacion” (Gadamer, 2005, 439). La sintesis, a
manera de pregunta, se convierte asi en sentidorguea la investigacion, durante todo su dedarrol

El enfoque hermenéutico (Gadamer, 2005) que se eaguema revisar todos los textode la
investigacion, incluyendo el problema, se hace eattel por medio de los prejuicios, el analisis, la
comprension, la interpretacion y la sintesis quetsaados por Gonzalez (2006)

1 “Los textos son estados linguisticos: obras que fijan iconos y signos, como una primera opcioén, o
discursos, cuando la palabra hablada ha sido anterior y se registra en textos, o acciones que se
traducen y también se fijan como textos” (Gonzéalez, 2006, 43).

2 “El prejuicio es una anticipacion, un concepto formado antes de haber reunido y examinado la
informacion pertinente, y por lo tanto, basado en pruebas insuficientes o incluso imaginarias. (...) Son
juicios anteriores al conocimiento cabal de las cosas. (...) Es el enunciado de una relacion que aun no
existe” (Mufioz, 2001 citado en Gonzalez, 2006, 46).



La tesis, la antitesis y la sintesis (la pregunta)

Los tedricos del curriculo a través de la histbaa propuesto por un lado que el profesor permanezc
ajeno a la elaboracion de las propuestas curresilasiendo éste un asunto de los expertos en
educacién, configurandose asi la tesis del problgeanvestigacion que nos ocupa. De otro lado, la
antitesis se plantea cuando la tradicion curridalduye la figura del profesor como un constructer
curriculo en el proceso educativo. Ahora, la sisfen tanto pregunta: ¢ Cémo ensefian los profesores
bajo esta nueva forma de construccion curriculatigi@ativa? ¢Como ensefian a partir de la
transformacion curricular los profesores del prowale Medicina Veterinaria?

La tesis o sobre la no participacion de los profeso res en el curriculo

El curriculo entendido histéricamente de diversasnés, estuvo distante en sus inicios de los
profesores, mas aun no los involucraba en susaalaméntos, alejandolos incluso del mismo.

Como un indicio de lo anterior aparecen algunosdes de la tradicion curricular técnica como Tyler
y Taba que centraron sus propuestas alrededorsdebletivos curriculares, sin que la figura del
docente y el proceso de ensefianza se destacaranetementos o factores centrales del curriculo.
Tyler (1973), en los “Principios basicos del culé¢ es de la opinion que si bien el propdsito il

la educacion no es que el instructor realice @ddeeas, sino promover cambios significativosasn |
pautas de conducta del estudiante, lo importantenees es reconocer que el enunciado de los
objetivos esté relacionado con los cambios querawrpeta el alumno. Asi, las actividades educativas
que se ofrecen estaran orientadas a producir ehdizaje y alcanzar los objetivos educativos s qu
la intervencion del docente y sus metodologias ssamantes en el proceso.

“Analizar, entonces, es un ejercicio mental del sujeto como tal, de quien lee, de quien interpreta, pero
el sujeto recorriendo un texto descomponiéndolo, decodificandolo, develando sus estructuras, es el
momento pertinente, para que ese lector, en tanto sujeto, segun Heidegger como un ser ahi, inserte
en el tiempo y; por ende, segin Gadamer, inserto también en la tradicion, mediante el analisis
involucre el si mismo desde sus prejuicios y los confronte con lo que va analizando” (Gonzalez, 2006,
49).

“Comprender es siempre el procesos de fusién de horizontes, el horizonte del lector en el presente
hacia el horizonte del texto en el pasado, es decir, pensar el pasado en presente, lo que implica
pensar la tradicién integrandola en los problemas actuales, los efectos de la historia en el presente”
(Gonzalez, 2006, 52).

“La interpretacion es la proyeccion de la comprension (...) La interpretacion es eminentemente
aplicativa, se enraiza en la praxis. En la medida que el lector va comprendiendo el texto pone en
practica su saber. Ese saber le permite situar el texto en su contexto y relacionarlo con otros textos ya
conocidos e interconectarlo con otros contextos diferentes en busca de sus mudltiples sentidos para
poner en evidencia los contenidos que no fueron actualizados en el texto comprendido” (Gonzalez,
2006, 55).

“Hacer sintesis es encadenar un texto nuevo al texto en interpretacion. (...) La sintesis es una
composicién que muestra los prejuicios de un intérprete, su estilo de analizar, de comprender, de
interpretar y de escribir” ” (Gonzélez, 2006, 58).



Por su parte, Taba (1974) en el texto “Elaboradéh curriculo: Teoria y practica”, ademéas de
considerar las metas y los objetivos especificanocdos principales componentes curriculares,
adiciona la seleccion y organizacién de contenitlosgleccion y organizacion de las actividades de
aprendizaje y la evaluacion como los aspectos masriantes a considerar para la elaboracion del
curriculo. Si bien los aportes de Taba en la pleideacurricular han tenido gran efecto en el
continente americano, la presencia del docente peibe de forma clara y definida en su propuesta
De hecho, asegura la autora, que las decisiones sblourriculo derivan del estudio de los factores
que constituyen su base razonable, entre los cestés: los estudiantes, el proceso de aprendiasje,
exigencias culturales y los contenidos disciplisadecisiones que de otro lado son tomados desde
afuera, sin que la participacion docente sea realegtiva. En la perspectiva de la autora resulta
oportuna la pregunta sobgeual es la importancia de la presencia del docenyelas practicas de
ensefanza en la construccion curricular como un cgoonente constitutivo del curriculo?

Gonzélez (1999), en el texto “Corrientes pedagé&gicantemporaneas” sefiala que en el modelo
pedagodgico tradicional convergen dos teorias adaties, una denominada tradicionalmente como
“racionalismo académico” y otra llamada “codigo ramular moral”, en las cuales el curriculo se
concibe como un documento que muestra un plan tdelies. Para la autora, en ambas tradiciones
curriculares, la figura del maestro aparece comaamsmisor de conocimientos, dictador de clases y
reproductor de saberes.

En el paradigma educativo tradicional, de cortenitécy experto, las propuestas curriculares son
hechas por personas lejos de los locales dondeallosnos aprenden y las decisiones sobre
organizaciéon de la ensefianza, que obedece a unarimg®cratico y gerencial, se toman también
lejos de las instituciones donde se desarrolladetica educativa por parte del profesor.

Asi, la escasa relacion o incluso la ausencia de refacion directa entre estos curriculos y los
profesores tiene sus origenes en la elaboraciomange éstos, pues dicha elaboracion es una tarea
compleja que estd concebida, de acuerdo con T&¥al)1solo sobre los objetivos generales que
persigue la instituciéon. Ademas, esta marcada parserie de decisiones que se toman en diferentes
niveles. Por ejemplo, las que se refieren al caddeson definidas por las legislaturas estatali#aso
dependen de los departamentos de educacion o dedestarias de educacion o de las instituciones
educativas, y por ultimo son adoptadas por losmese;, Sera posible entonces que los docentes en

el aula puedan hacer una lectura adecuada de estpd de curriculo, cuando son ellos quienes en
dltima instancia lo adoptan? ¢Como ensefian los pregores que ejercen su docencia orientados
por un curriculo en el que no participaron en su costruccién, sélo en su operativizacion?

Aunque Taba (1974) se cifiera a los objetivos, citds y actividades de aprendizaje como puntos
centrales del curriculo, no significa esto que desciera, aunque sea en forma practica, la necesida
de trasladar los asuntos constitutivos del cumiculuna totalidad dinamica. Segun la autora “Los
modelos de accién y la experimentacion en el aegemmipefian el mismo papel en el desarrollo de una
teoria para al elaboracién de un curriculo queelgserimentos de laboratorio en el desarrollo de
teorias cientificas” (p. 450). Sin embargo, deddeuato de vista de la autora, la responsabilidad d
proponer esta totalidad dinAmica no puede ser abadéd en manos de quienes, por su actividad
eminentemente practica, no posean entrenamientwde€abe desde luego preguntarse si ¢los
profesores, ejecutores del curriculo en el aula, pden o no crear los modelos de accién
propuestos por Taba?

Es asi como, bajo la perspectiva del curriculoi¢ranal, mecanicista, se establece anticipadandmte
modo lineal y secuencial, con propdsitos previamestablecidos, planes rigidamente estructurados y
elaborados por expertos sin tener en cuenta lérapeirticipante de los sujetos, su interaccioneaion
objeto y su capacidad para crear, planificar yugpgdareas.



América Latina no ha permanecido ajena a esta peite tecnoldgica del curriculo (racionalidad
tecnolégica o enfoque tyloriano), la cual se dedlaralejada de la cultura de la pertinencia, de la
cotidianidad y de la participacion. Desde esta pemtiva para los elaboradores del curriculo, el
proceso se centraba en formular los objetivos ailigales en términos operacionales, en el desarroll
de redes jerarquicas de objetivos, en relaciontrs éson los medios para alcanzarlos y con los
instrumentos para evaluarlos (Magendzo, 1996). frofesores bajo esta perspectiva curricular son
llamados a la busqueda restringida del cumplimidettos objetivos.

La antitesis o sobre los profesores como constructo res del curriculo

En la medida que el concepto de curriculo ha eimtaclo, aunque existen pocos acuerdos al respecto,
se han ido incorporando nuevos elementos congtituth su significado y de sus alcances, que han
permitido establecer los puentes necesarios padagparticipacién del docente en su construccion,

implementacion y mejoramiento sea mas efectiva.

Lundgren (1992), reconoce en el estudio del concdptcurriculo la importancia de la investigacion
para seleccionar y organizar el conocimiento. Egoifica que para el autor el curriculo es: sefatc

de contenidos y fines para la reproduccion sooi@anizacion del conocimientos y de destrezas y
métodos relativos a como han de organizarse loemiolos seleccionados, es decir como puede ser la
secuencia y el control. En Lundgren, el curricula gn torno al conocimiento y a su organizacién, e
decir, en los contenidos. Sin embargo, en su té&oria del curriculo y escolarizacion”, retoma el
curriculo como la expresion filosofica sobre edidgracgue transforma los fines socioeducativos
fundamentales en estrategias de ensefianza. Comledotor reconoce en la ensefianza un nuevo
elemento del curriculo, lo que permite vislumbran @ste un nuevo punto de acercamiento entre el
curriculo y sus profesores, relacion que habiaaiddada por otros, dejando que las orientacialets
curriculo se constituyeran, cuando mucho, en eleseestructurales que describen algunos de los
fundamentos que delinean los contenidos y sugiareeces tipos de actividades de aprendizaje, sin
tener presente que el desarrollo de los planteansieurriculares estd a cargo de los profesorégsen
aulas de clase.

Cuando Sacristan (1996) define el curriculo comma“préactica en la que se establece un dialogo, por
decirlo asi, entre agentes sociales, elementogtscmlumnos que reaccionan ante él y profesares q
lo modelan” (p. 16), reconoce en esta acepciorictl@r a los actores como elementos esenciales de
su composicion, donde el profesor aparece comdosujedelador del mismo. El reconocer en el
curriculo su ambito practico, segun el autor, tiehatractivo de poder ordenar en torno a ese idiscu
las funciones que cumple, el modo cOmo se realpagnes participan en éste.

Ya Stenhouse (1984), en las décadas de los sesépdasetenta, mantenia la hipétesis de que sdlo
podia lograrse el perfeccionamiento del contenidb abnocimiento de la educacién a través del
desarrollo del arte del profesor; en hacer positrledos de aprendizaje basados en la indagacion, el
descubrimiento y el debate. El fundamento de tabmamiento es que los estudiantes necesitan
conocer antes lo que expertos maduros saben atefaduncion especulativa del conocimiento.

Otro testimonio en este sentido lo presenta eliauista Magendzo (1991), cuando afirma que la
participacion del maestro en la investigacion cuter se constituye en un imperativo profesional y
una accién vitalizadora de su propio quehacer. Bgavidzo quien asume el curriculo como una
disciplina aplicada que encuentra su expresiondim en los planes y programas de estudio, en las
circulares tecnopedagodgicas y en los sistemas t@scde evaluacién, sino que también v,
esencialmente, el curriculo se juega en la culfierdas instituciones, en la cotidianidad, en la sk
clases, en la interaccion del profesor y sus algmHacer curriculo significa otorgarle significaalo



quehacer curricular, al conocimiento que emergeadiéa, hora a hora, cuando el profesor interactta
con sus alumnos.

Por su parte, Diaz (1997) en “Didactica y CurrioullConvergencias en los programas de estudio”,
presenta en forma contundente la participacion yhader docente, pues afirma que “hay una
articulacion entre las exigencias de la didact@ano disciplina desarrolladora en funcion de los
problemas del maestro y de la ensefianza, y ekcaluni, como ambito de conocimiento vinculado a
los procesos institucionales de la educacion” Tp. 3

En esta misma linea de pensamiento, el norteamerieasner (2004), define el curriculo operativo
como lo que es realmente ensefiado por el profesdbmp su importancia se centra en lo que éste le
comunica al estudiante, y en el como los estudiamaeen para saber que lo ensefiado es importante.
Es decir, “el curriculo operativo tiene dos asp&ci) el contenido incluido y el énfasis que leetla
profesor en clase, por ejemplo, lo que realmensef@ 2) los resultados del aprendizaje o los
estandares que son responsabilidad de los estesliastdecir, lo importante” (p. 13).

Posner (2004), destaca aun mas la presencia desprocuando afirma que “Un curriculo no se
implementa hasta que un profesor lo usa para ensefias estudiantes; es decir, la implementacion
debe considerar las realidades de la ensefianzal9¢). El autor relaciona las realidades de la
ensefianza con el manejo de cinco tareas: cobedwmomginio, manejo, afectar de manera positiva y
evaluacion. Los profesores deben cubrir ciertosaggroontenidos, habilidades, objetivos o cualquier
aspecto que constituya la materia del curricule.eBibargo, la cobertura no es suficiente. El porfes
no solo debe cubrir la extension del curriculop sBmbién los estudiantes deben aprender el nlateria
al menos a un nivel minimo de dominio o profundidad

En el campo de la sociologia de la educacion, cemel de la didactica y el curriculo, se manifiesta
desde hace algunas décadas, principios de lod g@nsamiento critico social, movimiento liderado
hoy principalmente por el intelectual norteamericdtenry Giroux, autor muy leido en ambitos
académicos en Latinoamérica en general.

En concreto, la pedagogia critica de Giroux sostare la estructuracion de los curriculos educativo
no son practicas inocentes, sino que son selexciodehas intencionalmente por quienes poseen el
poder. EI mismo Giroux (1990), en su libro “Los fésmres como intelectuales” dice que "(...) ciertas
estructuras de poder producen formas de conocingun legitiman un tipo particular de verdad y
estilo de vida. El poder en este sentido tienesterelacion con el conocimiento, un significado mas
amplio de lo que generalmente suele reconocers€5{p

Giroux reconoce en la teoria del curriculo tecnompdel paradigma dominante, el cual se esta
ejerciendo hace varias décadas en todo el munclpaz de ofrecer una base racional para critisar lo
hechos de una sociedad dada. Por ello, los prefesimben ser los intelectuales transformadores de |
sociedad, fomentando en los alumnos el pensam@ittco sobre todo lo que escuchan, ven en los
medios y en la vida diaria y sobre todo el conoeito que se les trate de ensefiar en el aula. Mas
especificamente, para llevar a cabo su mision tdettuales transformadores, los profesores han de
crear la ideologia y las condiciones estructurglés necesitan para escribir, investigar y colaborar
entre si en la elaboracion de curriculos y el tepdel poder.

“El nuevo tipo de curriculum debe ser profundamemtesonal, aunque sea solo en el sentido de
gue ha de reconocer el caracter Unico y las riass del individuo como parte de una realidad
social especifica. No se ha de confundir autogpehudia con pedagogia critica. Las necesidades
individuales y sociales han de ir unidas y reciairmediacion de una perspectiva critica
vinculada a ideas de emancipacién” (p. 60).



Las propuestas de autores como Sacristan (Espkf@a)endzo (Chile), Diaz Barriga (México),
Stenhouse (Inglaterra), Posner (Estados Unidosyouss (1990) denotan la participacion del docente
en la construccion, implementacién y mejoramiergb alirriculo. Ahora bien, el surgimiento de la
antitesis abre el mundo de posibilidades sobreatticijpacion docente en los procesos curriculares.
Posibilidades que surgen como preguntas para coafitp sintesis.

La sintesis: ¢Como ensefian los profesores bajo estaeva forma de construccion curricular
participativa?

En esta nueva vision curricular de mod%limﬂ;erpretativos y criticos, es decir alternativios,como
propuesta organizada por otros, sino como propumstaemerge de la accion de los sujetos en
interaccion consigo mismos, con su contexto y osrolros, se replantean el papel del profesor desde
otra perspectiva; en los nuevos modelos, es égea thma las riendas en una accion integral y pasa
ser el protagonista en la elaboracion del disefiacelar, el proponente de sus acciones en elyaala
evaluador de su propia actividad. Es bajo estgpetiva de relacion dialdgica entre el curriculel y
profesor que tiene lugar la reflexion soly@émo los disefios curriculares alternativos modifan

las practicas de ensefianza? ¢COmo es ese nuevo icuto? ¢Aquel qué permite la participacion
docente en su formulacidén y en su practica? ¢Aquelue permite innovar la didactica? ¢Como
ensefan los profesores bajo estos nuevos modelogiculares?

En esta nueva concepcién curricular se comprendeed@sidad de cambiar la orientacion de la
educacién por parte del profesor, donde el énfasisa de poner en el aprendizaje, es decir pasar de
una concepcion didactica centrada en la ensefiamza didactica centrada en el aprendizaje. Y este e
el gran reto que, segun Zabalza (2000a, 243 cipaddviotos), deberan asumir los profesores en los
préximos afios: “la principal innovacion metodol@gan los dltimos afios ha sido trasladar el cemtro d
atencion de la ensefianza al aprendizaje. La cazhdelimpacto de esta idea es enorme y hace posible
una transformacion sustantiva del concepto de angefly de la funcion atribuida a profesores. Mas
que cambios en los artefactos es preciso abord#rica en la orientacién de la ensefianza”.

Lo anterior significa pensar la ensefianza desdeelspectiva del estudiante y mejorar los
conocimientos del profesor sobre cémo aprenden atusinos. Esto implica la necesidad de
modalidades de aprendizaje mas personalizado yh@utd y una concepcion del profesor como
orientador. Asi las cosas, el foco de atencion selifina, pasamos entonces de un curriculo
suministrado a un curriculo construido. Este nuenfmgque nos coloca ante uno de los desafios méas
urgentes con el que los profesores se enfrentanapaces de transcender su propia situaciéntyacti
para ponerse en el lugar del alumno que aprendwé)io

En la actualidad, gran parte del profesorado hatade la necesidad de este cambio curricular, pero
no acierta a plasmarlo en su realidad cotidianegleaula.La pregunta es entonces ¢ por qué los

3 Diaz y Lugo (2003) citados en Diaz (2005, 65): “Por modelo curricular se entiende una construccién
tedrica o una forma de representacion de algun objeto o proceso (en este caso, en el ambito
curricular) que describa su funcionamiento y permite explicarlo e intervenir en él. Incluye la seleccién
de los elementos 0 componentes que se consideran mas importantes, asi como de sus relaciones y
formas de operacion. Representa un ideal o prototipo que sirve como ejemplo para imitar o reproducir,
por lo que ademas de describir, es prescriptivo. Un modelo curricular es una estrategia potencial para
el desarrollo curricular para el desarrollo del curriculo y, dado su caracter relativamente genérico,
puede ser aplicado y resignificando en una variedad mas o menos amplia de propuestas curriculares
especificas, posibilitando su concrecién y ubicacién en contexto”.



profesores no modifican sus précticas de ensefianzB@rez (2002) afirma que lo anterior puede ser
porque las instituciones no posibilitan el deséorde la nueva concepcidn, también es posible gue |
carencia de preparacién del mismo profesor pararpem practica las nuevas propuestas entorpezca el
proceso, o puede ser que algunas fuerzas exteuegsagticipan en la realidad educativa dificultan |
funcién docente. El reto es establecer un mecangfitiente que permita que cada profesor asuma el
cambio, lo que significa y lo haga propio. Estgsages enorme si atendemos a la magnitud cuarditativ
de los que deben recibir las orientaciones de évanwision educativa, sélo en educacion basica en
América Latina hay 5,1 millones de profesores. Bgesdo con Angel Diaz Barriga (2005) el balance
de los 20 afios del Proyecto Principal de Educaeibmérica Latina y el Caribe (2001), considera
que si bien la participacion de los docentes atefmicion de politicas educativas fue escasa deran
los ochenta a pesar de los esfuerzos realizadasgpaerar cambios en su formacion y por incentivar
su trabajo, sigue siendo clave la participaciénsdle@ en su ambito inmediato de accion, sino en la
elaboracion de las propuestas.

La capacitacion docente representa una de las $fomds utilizada para socializar los cambios; sin
embargo, los profesores no siempre logran ni costpgise de los fundamentos de la misma ni
transmitir adecuadamente tales principios en @.&wdo ello porque el pensamiento de cada profesor
se halla mediado por sus creencias sobre la ersgi&rticlo de vida profesional en que se encagntr
su apertura a las influencias reciprocas que rgcéporta a otros profesores, ademas por las aion
formativas y el desarrollo profesional que reatizsante su carrera docente, sin obviar la impoidanc
de su formacion inicial, sobre la que se inscribergiquecimiento de su vida profesional (Pérez,
2002).

En la actualidad el profesor se ve obligado a eanpl@a variedad de técnicas y estrategias que se
fundamentan en diversas posiciones, unas psicalggen particular la psicologia constructivista,
aunque también existen otros planteamientos coraprehdizaje basado en problemas, situado en una
variedad de perspectivas grupales, asi como eimtdsstpropuestas como el curriculo flexible o la
ensefiaza basada en competencias. El conjunto geigstas no concluye aqui, se pretende que
funcione también a partir de un modelo de tutoriagor supuesto, sin clarificar el modelo de
evaluacion utilizado, para lograr que sus estudganbtengan un resultado favorable en los examenes
de ingreso y egreso de la ensefianza superioralaefuerza una presién hacia la memorizacion de la
informacién de un plan de estudios. Ciertamentdg tello emerge de una significativa ausencia de
propuestas del &mbito didactico, mas alla de qisteexina consolidacion de la investigacion de la
ensefianza de disciplinas especificas. Asi, el goafdoy mas que nunca, encuentra un abundante
menu de ofertas y exigencias y en ocasiones axistenflicto entre el conjunto de ellas, lo cusdd

un ingrediente mayor de confusion en el desempedfegoral. En general se percibe que el origen de
esta confusion sea que las propuestas se colooam golo opuesto al de las concepciones didacticas.
Al estar en ese polo opuesto se busca que el dosimultdneamente realice tareas que tienen
finalidades de aprendizaje o de conocimiento ditee La falta de conciencia de esta situacion
incrementa la dificultad para contar con metasaslan las relaciones de aprendizaje.

En concreto, el nuevo enfoque curricular que tieoeo uno de sus propositos establecer nuevas
miradas sobre la educacion, olvidé asuntos dedrna®ncia marcada: el profesor, lo pedagégico y lo
didactico. Los profesores contemporaneos saberequeéna panordmica de competencia, donde la
globalizacion es la perspectiva, no solo sus esttiels compiten, sino que ellos mismos compiten por
su desempefio en su institucién, pais y mundo.

Es en este sentido que la investigacién en el xtmteniversitario sobre la apropiacion que los
docentes hacen de las reformas curriculares sernegesaria, pues como lo afirma Frida Diaz Barriga
(2005), es importante dilucidar el sentido y eh#igado real que los modelos curriculares tienarap
los actores y sus ejecutorias. De otro lado, autauevestigacion curricular es abundante, algunos



espacios de indagacién permanecen sin explorargjeanplo, se sabe poco sobre si los modelos
curriculares son llevados a la practica en lassaglamo tampoco se conoce en forma seria si hag cas
de oposicidn, resistencia o rechazo y los efeatosstias posiciones sobre el curriculo, la didadéca
institucion y especialmente sobre los sujetos inwaldos, llamense profesores o estudiantes.

Hoy, como nunca, el profesor tiene ante si un ireratrie grupo de demandas, algunas convergen y
otras, hay que reconocerlo, reflejan tendenciasngepciones educativas y curriculares producto de
las reformas. Asi, en algunos casos se le piddgga uso y promueva un saber erudito, mientras que
en otros se enfatiza la capacidad de formar eneshrbllo de habilidades; en algunos casos se
fortalece la necesidad del dominio de la informagcae la obtencion de un orden de conocimiento en
una estructura disciplinaria, mientras que en osespromueve la idea de la participacion, del
desarrollo de un proceso. Todas estas propuestpesentan, sin aclaracion, al profesor, quien en
muchas ocasiones solo las percibe como un menpdienes y no como estrategias que se desprenden
de una serie de supuestos educativos que no sismpempatibles entre si.

Con la pregunta sobre ¢ Cémo ensefian los profdsaj@esta nueva forma de construccion curricular
participativa? se abre un horizonte de posibilidadende el papel del profesor es el asunto que hoy
nos ocupa, para comprender e interpretar como rsusiqgas de ensefianza estan siendo modificadas
por una nueva estructura curricular que es prodietsu propia creacion.

Referencias Bibliogréaficas

COMETTA, A.L. y Domeniconi, A.R. (2006). Sujetosppder en las transformaciones curriculares de
las carreras de formacién docente en la Universiiaclonal de San Luis. Una lectura desde Pierre
Buordieu. Fundamentos en Humanidades VIl (14):-144. Extraido el 2 de abril de 2008 de
www.redalyc.org.

DIAZ, B. A. (2005). El profesor de educacion supefrente a las demandas de los nuevos debates
educativos. [Version electronica). Perfiles eduastj 27, 9-30. Consultado el 12 de julio de 2007,
disponible en: http://scielo.unam.mx/scielo.phppgesci_arttext&pid=S0185-
6982005000100002&Ing=es&nrm=iso

. (2003). Curriculum. Tensiones concéggud practicas. Revista Electronica de
Investigacion Educativa 2 (5): 81-93. Extraido ele8marzo de 2008 de www.redalyc.org.

. (1997). Didactica y curriculum: coneagja en los programas de estudio. México:
Paidos.

Diaz, B. F. (2005). Desarrollo del curriculo e imacion: modelos de investigacion en los noventa.
[Version electronica). Perfiles Educativos (MéxicttD7, 57-84. Extraido el 10 de marzo de 2008, de
http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/src/inicio/ArtPetRjsp?iCve=83410110
GADAMER, H. G. (2005). Verdad y método. Salamarigueme. 2 tomos.

GIROUX, H. (1990). Los profesores como intelectsaldacia una pedagogia critica del aprendizaje.
Barcelona: Paidos.

GONZALEZ, A. E. M (1999). Corrientes pedagogicasitemporaneas. Medellin: Universidad de
Antioquia, Facultad de Educacion.



. (2006). Sobre la hermenéutica ocacge las multiples lecturas de los real.
Medellin: Universidad de Medellin.

& Grisales F., L. M. (2008). Solarelaboracion de un problema de investigacion
desde un enfoque hermenéutico o sobre el problema ana relacién dialéctica. En prensa.

LITWIN, E. (1997/2005). Las configuraciones didéde8: Una nueva agenda para la ensefianza
superior (32 reimpresion). Buenos Aires: Paidos.

LUNDGREN, U (1992). Teoria del curriculum y escdacion. Espafna: Ediciones Morata.

MAGENDZO, A (1986/1991). Curriculum y cultura en Arica Latina (22 ed.). Chile: Programa
interdisciplinario de Investigaciones en Educacion.

. (1996). Curriculo, Educacion pafdmocracia en la Modernidad. Santiago de Chile:
Programa Interdisciplinario de Investigaciones dndacion (PIIE).

MOTOS, T. T. Escenarios para el curriculo y la wawon en el siglo XXI. Extraido el 9 de marzo de
2008, de http://www.iacat.com/1-cientifica/esceas@urriculo.htm

PEREZ, F. M. (2002). El docente desde la perspectiel desarrollo curricular, organizativo y
profesional. Profesorado. Revista de curriculuronfacion del profesorado 6 (1-2): 1-13. Extraido el
8 de marzo de 2008 de www.redalyc.org.

POSNER, G (1994/2004). Andlisis del curriculo @j.eMéxico: McGraw-Hill Interamericana.

SACRISTAN, G (1986/1996). El curriculum: una reftax sobre la practica (52 Reimpresion). Madrid:
Ediciones Morata.

STENHOUSE, L (1984). Investigacion y desarrollo defriculum. Espafia: Ediciones Morata.
TABA, H (1974). Elaboracién del curriculum: teoyi@ractica. Argentina: Troquel.

TYLER, R (1973). Principios basicos del curriculuAngentina: Troquel.



