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l. EldWogo 

Al filUl] del Teelelo, SócnlleS intemunpe la (:Onver1A(:ión con el joven matemitico 
que da nombre al di.AIogo pan! poda asistir al juicio en el que le defended de \as acusKiones 
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J_ Pablo Pino porada 

que Meleto formuló en SU contnl. A pesar de que Sócrates ha cumplido una vez mis con el 
oficio de partera, propone a Jos interlocutores un nuevo encuentro p&r1I el dla siguiente. La 
conversación a que da lugar esta segunda cita, inmediatamente posterior a la de Sócnates en 
los tribunales y tib,lada por Platón Sofism, es guiada por UD visitante originario de Elea, 
quien, según la opinión de uno de los circunstantes, sabe mucho de filosofia. Antes de que 
este Extnmjero comience 81.1 diálogo con eljoven matemilico del dfa anterior, pJat6n ploe en 
boca del ""11""0 \as preguntas que detenninarin el tema y el modo de proceder de la 
indagación. 

S6crata, en efecto, PKgunla al Extnmjero de Elcade qtH! manera le resulta mis grato 
distinguircon claridad al.,fista, al polftico Y al filósofo, si ~Iaytndose en WlIIrgo discuno 
o avanzando mediante preguntas y respuestas. tal y como Paunénidcs., siendo viejo, lo 
biciera alguna vez en pi n!DCia de ~1-56crates, por aquel entonces todavlajoven . El 
Extranjero contesta que, siempre y cuando el interlocutor sea dócil y DO callse problemas, 
resulta mú fieil dialogar con otro, pero que. en caso contrario, es mejor bablar solo. Ante la 
subiiguiente recomendación socritiea de elegir a Tceteto como interlocutor, anota el ellala' 

1.0 cierto el q\III ~ WI _ ',Q"o,pdo, S6o:o , .. pues"'''''' prima' .. --_ .... <:0IIII 

._ ...... vez ........... JIOI:O' poeo. P"o'o¡ pOr p',,' •• (Iao:; JIp\J; ,..." twdI, que 
dn&mlLIar "". profiw. upma.taci ...... '" cOll/llilO "'i .... o, "' *;" olHI, como .; 

,-.; .......... .- CCIIIfa 'jo (~~\V). La ti, jtwo 'l. ....... lI>ordo ..... lIJO es, ... 
raLid..t, WI rk¡¡ ... rapooder COIJIO podtl. aperane, lu.o 'I.\IC teIIui.rc UC! di_ 
proLOIIpdo (2L7d7 ... S).' 

lndependientem .... lte de que el Extranjero bable para si o bable para DUO, 81.1 tratamiento 
de la cuestión lSumUt la fonna de UD largo di!CUnO, unI argumentación continua que 
pretende com:spondcr a la real dificultad de IIDII pregunta en apariencia simple. El intm:ambio 
de ¡mgunw Y respuestas que esa a punto de comenzar enn el visitante y Tceteto no será. 
pues. lIegún el primero, UD autbltieo d.iMogo, será mis bien una variante singular de UD 
extenso monólogo, pan cuyo dnanullo resultad indif~te la presencia de WI interlocutor. 

La Iectun de tal intercambio, sin embargo, deja entrever un desarrollo dificilmente 
catalogable de manen exclusiva como mooológico. No sólo porque, como se verá, el 
des mpefto de Tceteto se revela decisivn en val'iru momentos.l sino, adcm6s, porque es 
precisamcrtte el Exlrlnjero quien en el contexto de la plsterinr digresión ontológica. la que 
conduce la caza del s.ofista optad por discutir con Jos alIliguos segW1 Mel método que 
consiste en figwvse que ellos estin presente:s",' es del:ir, optari por simulu WI diálogo. 
Quien en un comimzo considena indiferente que el modo de discurrir sea dialógico o 
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monolósico, polque en ambos casos se trata s6lo del segundo, ~ el mismo que mis adelante 
lepiochará 1101 antiguos haberse uprn'do acerca del ser en una especie de mito, vale 
decir, haber p'''do po!" alto la posibi lidad de que quietlC1i los escuclwan no pudiesen 
seguirlos" 

De Olro 1ado, Ia primera respuesta del Extranjero ala mencionada pregunta de: Sócrates 
por el modo como conciben en EIea al sofISta, a' pol ltico y al filósofo, consiste en anotar que 
"conciben que son tres", pero que la difICUltad radica en distinguir con claridad qu~e. cada 
uno (21Th). Ttodoro, el gtómetn. de Cirtne que presentó el eltata al ateniense, intef'liene 
inmediatamente dtspu= con las siguiente Pl'labru: ''()c~ , Sócmes, que el tema que has 
aborclado se relaciona casualmente con lo que discutllD'lOS lOtes de llegar aqul, y la 
observación que ~llCIba de hacerte 00$ la hizo antes 1 nosotros, puesto que af1IlIll haber 
escuchado lo suftcitnte sobre el ttma,y /110 hoJwne olvidado" (b5-9). 

Sin reparar en la alu$ióo a la "cas"· I" $CInt)ann entre la cuesli6n que propone 
Sóo:ntts y la que estabon di$Clltiendo momentolantes Jos anfitriones con el visitlJlte, la 
afirmacj()n del ElItnmjero_gún la. cual ha escuchado sufICientemente sob~ ellma basa 
el punto de habásc:lo grabado todo en 1lltlUilori_ hace pensar en que el ''monólogo" que 
se ave<:ina va a seruna repetición de las doctrinas escuchadas por~1 y todavlano olvidad .. , 
Al Extranjero, no obstante, se lo encontrari "vacilando , p~guntándoJe qu~ decir. 
continuación, admitiendo errores y dando pasos insatisfactorios en la conversación".' de 
suerte que su "conferenci." no seri, al par~er, una simple repetición. Nos encontramos 
entonces, en el comienzo del ditlogo, con el anuncio de l. repetición de un monólollo que 
tenninari insistiendo en la flt(:CSidad de dialogar y que, además, actuaJi.uri lOdos los 
vaivenes y tropiezos de un. búsque<la cuyo desarrollo se dtso;:onoce de antemano: l. 
lepetid60 de un monólogo que no seri ni oepetición ni monólogo; doble oontraste que trae 
1 cuento dos rasgos específICOS de la natunleu dialogal de los escritos platónk:os y, en 
consecuencia. indicaci()I)CS .sobre aquello que tsti en juego en el diilogo dentro del cual se 
manifiell&ll. 

Por un. par1e, l. neeesidad de acercarse mediante la pregunta a aquellos que 
antiguamente hablan hablado acerea del ser pone de relieve la sepan¡ci6n que concientemente 
tstableee Platón entre su pensamiento y el de los antiguos., una separación que atalle no 
sólo a la. contenida., lino tambitn I l. fonna mediante la cual éstos se comuni~ . La 
distancia que presupone pero que a la vez instala- tods pregunta respecto de lo 
preguntado se presenta con una pecul iaridad irreductible en La relación de Platón con el 
pensamiento de su tradic;()n . A partir de la filosofla pl.tónica, l. pregunta se asume oomo 
aquello que .nima el dUcurrir del pensamiento. Pensac mediante la pregunta es precisamente 
una de las singularidades que aquella filo.ofla detenta con It.¡wcto .Ia lDIIItI'II de pensar 
dtquitnts la precedieron. EUo quiere decir que ertfimtanc a tnvá de tal mediación alo que 

.. q.. 142~ 9-14ll>. 

S ........ Staa]Cl . PlaI,,; S<>pIoú,. n... Dra.. '" Orl,,~t>I ....t I_re. New ItIl'COO (l..on4o.), Yole 
lhoiYmJ\)' ",-, 19U, p. 67. 

'" 



el Exn.njero llama "mitos" encama de lPoIyo una separación mis radical que la que puede 
desprenderse del C\Ie$liooamimto de la claridad O COti«:Ción de UD conc.epto detmninado. 
La COIlJlI.tación de que 105 antiguos 5e expresaron oon poca claridad acerca dellef, ° de 
que, inclUllO, 5e e¡(pnsaroII de manena equivocad_, el una critica cuya posibilidad !le origina 
en el hecho de haberlos cuestionado, de haberse dirigido 1 ellos mediante la pregunta, el 

decir, de haber efectuado una critica y una sepanción aUn mayQre$. 

Por otra parte,que laconversación que el Extranjero enlabia con Teeteto no sea una 
repetieión pone de relieve un 5egunOO rugo del car6cter dialogal de la obra platónica. Se 
hla del rechuo a la repetición corno fOima de ac;tutlizar lo.; prob1emas que se planta. el 
pensamienlO. La repetición era la forma como se actu.Ilizaha apropiad-mente aconteclt­
la poesbo q,iet, ~oero poitico que, ha.!;la PIItÓIl, carpba con la función de educar a kit 
¡riegos.. Pero 'elfo resultaba mis inquicl.ante para aqUl!I que los soflStll -quienes en 
algunu ocasiones se preci,ban de haber invenlado la mnemotecni_ produjenn lOda 
JUeJIe de di"'lrI(II para ICI' ~ posteriormente no 1610 por ellos miS! I ~'I$.lino lambién 
por _ RSUidorcs picstos las mis de las VCCCl 1 aprenderse juiciosamente lIS creuionet 
de _ maesllct • Lo que buscan los di'logos platónicos CI precisamente difem'lCittse de 
cada W10 de Citos modos de ClL:p~ el penstmienlO. Su pceuliaridad, lin embargo, no 
COOJiste en suprimir la repetición pan incorponr una forma expresiv, en constante cambio 
(roelSO la escritura, diciendo siempre 10 mismo, lo hiciera imposible); PlafÓn, antes bien, 
instituye otro tipo de repetición: aquella que se origina en la coll5tancia de la prcgunla. En 
efecto, los DUilogo.r muestran cómo repetir I1 pregunla lIevI cada vez no sólo, nuevu 
respueslal, lino, ademú, a nuevas preguntas, 1 la refoiDIula.ción, pues, de aquello que se 
repite; repetición ent00ce5 diferente, n.da mec4niu, en la que los probkma5 no se recitan, 
lino que se vuelven, pensar. 

Que el ExIr'll\iCiO anuncie la cxhibictón (blk~\Q de un mooólot0 mernorizJdo 
Ikf'x'. en su conll'&Stc con lo realmente ocunido en la coDvetVCiÓn con Teetcto. la 
singu1aridad del preguntar plat6nico a partir de la doble sepanlCtón de la trldición antigua y 
contcmportnea -un preguntar que se repi~. Pero para destacar dicha singularidad, 
hubiera bastado un anuncio sin cquivocidad, una alusión CJlpUcita a la pretenSión de dialopt 
y de llevar' cabo la repetición de una pregunla en llllda semejante' la dernostrlCión de 
habilidades mnemoUcnicas. ¿Porqu~ entol'lCC5, Platón hace que el Extranjero 5e abstenga 
de pmponcruna bUsqucda conjunta en favor de l anuncio de un discurso solitario? ¿Porqu4! 
se 1r'aC, cuento mediante un contnste, esto es, de modo negativo, aquel doble rasgo de l. 
illturalcza dialopl de 5U filoson.? ¿Acaso porque, Platón no le interesa traerlo, cuento 
ünicunentc pan. b.ir«rio ex.plicito, sino tambi~n para cuestionarlo, de suerte que el Sojisla 
pretendiera mostrv no linIO que la constancia de 1, pregunta es lo propio de 1, masona. 
$ÍDO que ni siquien ello esCfp& ,, ''uombr050 pode ," de la JOfIStiCf? El movimienla repetitivo 
del preguntar, mediante el cual La masofia platónica se distancia de los otros modos de 
pensar. ¿seria, lSU vez, un movimiento del que la filosafll misma tendri, que distanciarse? 

El prota.blc que al el Sojisla Platón pretenda mostm no la separación radical que se 
presupone existe entre Is filosofia y la sofistica., , ino la susceptibilidad de la primen. Ief 
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parasilada por la segunda. Pan di~linguir con claridad al lOfista, quizá se precise no de la 
mirada elevada del filo.ofo, siDO de su sacudida y, ademU, de la a¡i lidad necesaria paB no 
dejar f1CIp"C lo que ha caldo. 

En efecto, la lcctuB del d¡ilogo muesln que el tofuta también pn¡unta y que, 
adelIlÚ, lo hace repititndo el modo corno lo habla hecho la filO5Ofia en la figura de Sócrates. 
Destacaremos con respecto a lo anlCrÍor un pasaje, particularmente <ieeisivo, que pellnite 
inferir que la pmenaiÓD platónica de definir la sofistica no procede e .. clusivamente del afin 
por enunciar una critica a lIDIo prictica cspeclfica dentro del mundo espiritual" iego, que se 
conñmdfa a veces con la filosofll, a veces con la política. sino también del inteTis por 
mostrar los momentos en los que Úl filosofta misffID ~ sojistiaJ, vale decir, en 105 que 
cicnas (ormas y procedimientos invenl.dot en y paB la búsqueda de la verdad comienzan 
a ter utilizados en y pano lo oonlrario.· 

Se trata del paIIIje en el que el arte de la rdutaeión aocritica, entendido como la 
purificación de las opiniones que impiden al alma cooocer, se iDCluye dentro de las 
definicM:Jnes del lOfasta. bien que di(~1o de btu por JU condición '"noble" (23Ob-
23 1 b). El Ex.tranjero piensa que dicho procedimiento es agenciado por aquellos de quienes 
pteCisamente S6crUes mis de una vez intenlÓ difelu¡ciarsc. El sentido de cstu atribuciones 
no hay que blloc ... !o en el inteTis por mosttar la semejanza o incluso identidad. entre Sócrates 
y los IOfllltas. sino en la preocupación por ver de que! manera el pensamiento se pone 
tambiin al serviciode finalidades no propiamente filosóficas, y poder asi ncutraliurlas. Se 
trata en illtimu de deteeW en qui punto la filosofía es imitada, paB evitar en 10 lucesivo $U 

imilXKm, tarea ista que le aWle por su propia naturaleu, pues es e l pensalI1iento mismo el 
que propende a complacerse en los procedimientos y mitodot d~ esto es, en hacer 
de la forma una fórmula, cuando no un (omuJO. Salvapardar la inquietud que no obstante 
lo constituye es la tarea del filósofo, denunciar la renuncia a esta inquietud romo lo que 
propiamente puede ser imitado y puesto aIlervicio de finalid.d¡¡, diferentes de la búsqueda 
de la verdad es la forma que MJuelb. tarea asume implkitamente en el Sofo/Q.. 

Si se procede mediante refutación, esto es, mediante la demostración de que lo que 
picos. el relUtado no es. " imposible dar cuenta del no-tCT. Loe: objetos con 10:1 que en 
CJ!e diilogo se enfrentael filósofo demandan oUt. fOITN de pensar, otro tipo de movimientos. 
La pn¡unta que se plantell Platón no es solamente quiin es el sofista, sino tambiin quiin es 
aquel que puede plantear precisamente C$I. pngunta, pues no te lratI. sólo de a¡nJpar los 
rasgos que caracterizan, un determinado individuo emplrico, sino wnbjén de dar cuenta 
del problema filosófICO que aquél, literalmente. pone en juego: la naturalCZII del .. ~ ter-y 

6 Vi ...... -.J "*'" Ju p.tAbras ole Q ......... I ptopoltilO ole Lo diÑA_ia",1n!: el fil6oofo y el ..:>filll: ~'" 
fil'lll se mQSIrIri. q ... 110 IIoy ninguu rI¡1do morca dillilltivl de que, par ejemplo. .... uaume<'w:iÓII. 
\cIIIp --'do filot6l1co (y eso quiete decir CE ( j.1o de venIod) o de """ oóIo di Lo op&rieftcio de 1m 

ubt. reoJ . Se 0D0$Ifari. qlK ea el cuo de II difemtCiacHle del fil6saro del ... filll (y wnbift. del 
,...ahico) se UII& oie decisioacs Y actilUda "¡ula". (¡I""-er. H.O. ~DioIcktit. j •• jebe Sophiltik. 
T1Idtellenll dq iD $<IpAlrra", CD: OFf ud .. JJWk Bd. 9. TIllO ...... J.C.B. Mohr. 1993. P. l4I.. 
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con ello la de la imagm y la falyw!v' . La camdel lO(¡sta seri ante iodo la cau del (¡'*fo, 
en el doble sentido de la expresión. Expllcitamente 101 interlocutores intentarin dar con una 
de fi nición del sofista, pero impllcitamente Platón indagar'- por la naturlleu del filósofo 
atendiendo a lo que ocurn cuando ~ste .iene que ocupane de aquél. 

NOI proponemos a continuación indagar los ponnmorts de esu. MlU Pan. ello, sin 
embat¡o, nos limilaieUiOi a dMentrallar el sentido de tu primera.1!WliobTa sianificativa, esto 
es, el descubrimiento, por parte del cazador, de tu .... ,nej.nz. con la presa. Aunque DO 

bab1aKrnos del segundo paso-la di¡resión sobre la imagen y la f'lsedv' ni del tercero 
- la in~ión del concepto de otrcdad a ll\III'IOI de la c iencia dia~, la atención a 
algunos detalles de la primera mitad del dWogo pe¡¡uitiri apresar una idea ¡eneral del 
.... ntido que tiene el hecho de que Platón haya asumido la indagación por la naturaleza del 
sofista como una oyel a.::i6n de caeerla. 

En primer lugar, mosII'IrnOS qu~ peculiaridades tiene la ~gunla con la que .... da 
inicio a la búsqueda. Nos re ferimos, en segundo tbmino, a la cualidad de esplritu que ha de 
ejercitar quien pretende acometerla. Un interés u¡:w<ial en escuchar kls ma.ices de las 
pal'hru con que kls inlC'rloeutorM IIO!Dbran la biuqueda '1 el objeto buscado es lo que .... 
despliega en el tacer apartado, Fi0ll1mcnte, como concllllión, des.., mimos el modo como se 
llega a la defmición noble del lOfilta '1 el sentido que ello comporta ala luz de Jo dicho en Jos 
anteriores apartados. 

n. U pregunta 

Pcculiuidad del Sócrates pla16nim es el modo de 1M c¡untar. Con lespec::to a Jo pio,lo 
bello, la virtud e, incluso, con ,1 " .... :to ala qJi.rIelM, Sócrates p-egunta qu~ es. Pn:guntat 
uf implica cI«r en la existencia de algo que M. En el cuo concreto del Sócrates platónico, 
a tal creencia le es COllJUbstancial la idea IItgUn la cual eso que es, es algo en ,1 mismo, 
uniwio, cuyo conoeimiento es condición necesaria para dar cuenta de una multiplicidad 
dada: aeeiones piv'o''' , cosas bellu, virtudes. \éenicas, eu:, 

Se \faIa de una ~gunta que despo " comenz.ó a presenwsc como lo ~gunta pero 
que, a juzgar por los diilogot pJatónic:os, eonsistla en una invención relativamente reciente, 
cu)'o sentido en compreodido por los ioteipCladot sólo después de variu respues'" 
cquivoev'u '1 115 rc:speetivaJ enmiendas por parte de Sócrates, Éste, por demis, DO 
dMc(loodalos problemas que .... desprendían de preguDWde ese modo: los Diálogos IOn 
testimonio de una especial up.ddv' para modulu la ~gunta de m.anera tal que ruulte 
apropiada para pensar aquello por lo que se indaga,' asl como para no uti li u rl a 
indiscriminadamente respecto de walquicrobjeto," 

, Cf. ..... ,gEL;*> .. d hoci60 pd.' 7 de .. JIft'I\Z'RI po< lo bollo _ d HipW • .,..... O*'= .. llla 
S, 219dll' ele .. PO" =" ..... lo pIo ... el ElIlifHM ( 50-4, Ñ). 
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ú> cam de/ji/ÓJofo. Comen/arios al Sofisw de P/m6n 

Con todo, en el Sofista se pone en marclIa una indagación que seria dificil entender 
únicamente en thminos de una variación de la pregunta !IOCIática por la dSoo;. Antes bien, 
dicha i¡vlag.vión prob1ematiza implícitamente la pretensión de dar con una entidad abstracta, 
univcnal e invariable. Es cierto que el Extranjero se propone buscary demostrar mediante 
una definición qué es el sofista (218b 9), pero no es menos cierto que si tal propósito se 
pudiera llevar a cabo mediante el seguimiento del proceder tradicional (la postulación de un 
ei8ot; unitario -la sofistica- pan llegar al cual se hace abstracción de las singularidades 
contingentes - los diferentes sofistas ). ruultaria innecesario modular la pregunta de un 
modo diferente, como ocurre de hccbo en el Sofista. 

El dia anterior, en el Tuteto, S6cJlltcs le habia formulado al joven matemitico la 
pregunta directril de la indagación de la siguiente manera: "¿qué te pa¡ece a ti que es el 
saber? ("n 001 &oni eAva1 b;u:¡"Óf.lll'l (1460: 4). Luego de que Tce\Cto contestara enumerando 
múltiples '1 variadas (IWUriAa) cosas, Sócntcs le aclara que no se trata de averiguar "acerca 
de qué cosas trata el saber ni culÍntos hay" (146c 8), sino de reunirlos en una sola definición 
(tvl ~), de igual modoque con el Joven S6cl1ltes, él mismo había reunido las potencias 
en unasolaclase (Avi et6et) (148d1O). Tcetcto,entonces,proponecomoprimcTllhip6tesis la 
percepción (u[a8r,::nQ, "una buena y generosa respuesta", atilde Sócrates. 

La pregunta que gula laconversaeión del dla siguiente es sustancialmente diferente. 
No sólo, claro está, porque seaotro el objeto por el cual se interroga, sino también - y esto 
es lo que nos interesa subTllyar- porque en la estructura misma de la pregunta se produce 
una variación significativa. El contraste entre lo ocurrido en un dla '1 en otro es uno de los 
aspectos que pone en juego la concxión dTllmática dentro de la cual Platón pensó estos 
diálogos, de suene que el interés en detectar las diferencias que separnn ambos modos de 
preguntar viene justificado por la particular ubicación que el filósofo les ha dado. 

Sócrates pregunta al Extranjero: "¿Conciben que [el sofista, el polftico yel filósofo] 
son uno solo, o dos, o puesto que hay tres nombres considenm que hay tres géneros 
(rtVll>, a cada uno de los cuales con-esponde un nombn:?" (217a 4). Como se alC8I\UI a olr, 
ya la pretenSión no es KqI~l atleiv, reunir,' sino 6lUlptco, difCTt:nCiar. 11 El día anterior Sócrates 
qucria saber qué era el saber, no quién era el hombre sabio; del mismo modo que el E:ctranjero, 
ahora, quiere captuTllf al sofista, no saber qué es la sofistica. En cuanto a las n:spuestas, la 
indagación acerca de la episteme rcchau los resultados variados (7IOudl.ol) (1460: 4); la cau 
del sofISta revelari, en cambio, que lo buscado es eo si mismo multiple '1 diverso (7I011ril.ol;) 
(226a 8). Finalmente, la pregunta ya no se encamina hacia el EWoc; o la idea, se encamina 
hacia el rtvat;, el linaje. 

Esta última diferencia entre la pregunta por el El6oI; y la pregunta por el rtvat; parece 
desvanercerse. sin embargo, bajo la frecuente constatación de la relación de sinonimia con 

9 TfltI. 141d l. 

10 So/. 117. B. 
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que ambos Ihminos son empleados por Platón en el Sofo/a." El sentido común a ambos es 
el de clase, un conjunto genérico que incluye en si divm¡as partes. El futranjero, porejemplo, 
dice que la tlcnicaadqui5itiva tiene dos fonnas (tImU, la lucha y la captura; y dice ademis 
que la parte de htaque se dcnominacazasedividc a su vezen dos: el rt~ inanimado y el 
ltVOt; animado (219d-c:). En realidad, toda l. diaíresi.s optn con ambos ~rminos de modo 
indiferente; Platón pone en boca de sus interlocutores ora un ~nnino, ora otro, sin obedecer 
a ottJ. inten<:ión, dirtamos, q...e la de resal.tar su intercambiabilidad. Pero el sentido de clase, 
el sentido &cntrico del ~rmino ginoj, punto de encuentro con el término e~, ¿es el único 
sentido con el que Platón lo emplea en el diilogo1 

Dispersas a lo largo de todo el Sofota, unas pocas alusiones al linaje y a la 
procedencw incitan a pensar en una suerte de empico deslizante delténnino en CIIcstión. La 
primera inteTvención del diilogo habla de laproudencw del Extrnnjero: ltVOt; t~ "EUac; 
(2161 3). Mis tarde, Y desputs de que Sócrates preguntan por el-ytVOt; del sofista, el 
poUtico y el filósofo, el futrnnjero alude a la difiCIIltad de captar el objeto que ahora se 
proponen investigar. el 'f'Ú),ov del sofista (218<: 6) ('f'Ú).ov, en efecto, significa rua, linaje, 
esilipe, tribu), Posteriormente, en el pasaje donde se describe la may6itica socrática en el 
contexto de las definiciones de b sofistica, los interloculOresdudan deque quien purifica el 
abna a partirde la refutación sea un simple sofISta, razón por la c:uaI ensayan una denominación 
mis ajustada a la técnica que practica: "sofistica de nable estirpe" (i) ytvel YEVV(ltCl 

oClo¡llcmlriO (23 I b9). Por último, y no sin antes referirse a quienes por su arigen (yEvel) están 
mis cerca del ~todo diairético (265a), el futtanjero da ~rmino al diAlogo aludiendo I la 
descripción que acaba de hacer como lo que propiamente es la sangre y la estirpe (ytveá) 
de la presa buscada (268d). 

Los interlocutores, pues, hacen resonar no sólo el sentido gen/rica, sino tambitn 
el genealógiw de un término que, es cieno, terminad designando despui!s de Platón y 
seguramente por influencia suya Wsicamente lo general, pero que todavla aei conserva lu 
resonancias arcaicas" que impiden reducirlo a un sentido ~Iegorial o lógico. Pero, en 
contn;partida, la intrOO", ... ión de este último sentido exige interpretarde otro modo la presencia 
de la acepc::ión originaria. En el CII/(I concreto del ~rmino yt~ es apenas naturalsospeehar 
que su mención no obedece al afán de prolongar la retórica de la noble cuna y las invenciones 
mitol6gicasquc: la sustcn\.lln, sino mis bien al inteTb en dislinguir elles'timo pretendiente 

11 Cf. COfllford, fronci , M. Plata) TMory .. / K1fQwlcdl~. LondOll, Ro~tJed.c A: ICes"" P.~l. 1979. 
(19)S): T • .lduociÓfl al ",..te]]""o de NÚIO. Luil Cotduo y Marta 001_ d.1 C-.a LiLlOll<>: La 
mm.. plm(Mk:o Ml _1M1c1rk>. Barcelona, P'iMo, 1991, p. In D. lB, p. 2;\04 n. 7 y p. 238 11. 11: 
Gulllri., W.K..C. Hllk>ri .. tk I .. fil ..... "" Imla. Tomo V. T • .ld. Alberto Medina (londl .... Madrid. 
Gredoo, 1992, p. 143 a. 244: y la DOU 26 q ... Cordero hIoe .... nducdÓfl eastellou do! So/"',,, p. 
341. 

12 Cj. IlIadll 13. 1S-: 0dU~ 8, SU. 
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del falso, la procedencia IUtenfiu; de l. infundada,u pretensión de diferenciu que ya no le 

puede efectuar rnedianle el recurso .l.leyenda, sino. panir de los villumbramientos que el 
penaamiento va teniendo en su ..::titud interrogativ • . En efecto, I.q~ indica Platón cuando 
bce que Sóerat.elle pregunle alaiVOl; por el rtVOl;? Indica que, por una parte, l. ind.gación 
que le inicia con e .. prelunta h. de incluir al ,ofi.ta en un género determinado 

enot"wlo-, pero~. illdia. que t.1 incllUión, al tener en cue:nt. el IiMje, la estirpe, 
la .. ocoedMlc:ia, ha de dedlla .. m tbmioos del estabJccimato de una distancia, de una 
jervqula, para ubicar allOfista precisamente en una poIicióft de inferioridad ° lIIpCrioridad 
-va1orarlo--.' con h ., ... :10. sus 'lCIDejantes': el politioo Y el filósofo, 

Lo anterior $e encuenn en coll$Onancia oon la n.twalea de la ipd·pcjón que el 
Extr.njero y Teeleto Uevan • cabo: llIIa bW¡queda expllcit. del sofUlt. que es jalonada 
impllcitamente por la pregunta acerca de la natw:aleu de la filotofla. El sofISta no KJi 
bUle'do m y por 11 milImo,lCri asumido mú bien como un pariellle (0ll'J"I'tYÍ!C;) de quim el 
filólofo quiere direrehC4ane preciaamenle ¡M.pndo por la naturaIc:za de IU ser. Se entiende 
asl porq~jW1to al verbo $\(upt'll. el Extranjero acude en la di4iruiz al término Új.IvelV, 
cortar (l1ge4), UD verbo que, segUn aclan Heideg¡er, ranite siempre • la delimitacióa de 
algo con rup«1o Q algo más.u 

Pero el rf,voo; no tiene solamente resonancias ~Mrlcas ° 8C1IN/ógica.r. tambi61 
remile a lo gt1lerodo, esto es, a allo cambiante, inestable, en COfIStanle transfonnación, ' 
.Igo escurridiw, dificil de conocer, que tan pronlO como es deja de ser. algo asl como el 
devenir. i¡ ytvrou;. Dice, m efecto, 5tanley Rosen: ''Quiero mfatinrdesde el comienzo que 
no estamI» .implemente ocupados en la tarea de defmir una pura forma o incluso una 
tkh1le. Nosotros somos cazadores que pemgueP una presa viv)e:nlew

." Testimonio de lo 
anterior son los tbminos que emplea el Extranjero para designar el objeto buwodo: fpyov y 
1tp&nI(1 (l18c 2-4). SegUn anolI Rosm, el sentido activo de estos t6minos eJlprn la 

II T_ 11 ...,«",do de 0. ..... 11 bóm i!I incroclüoo 11 0I1di6o> 01 !inIje '" el _10 ,a •• oI de 11 
diviÑÓtl Y de 11 di .. Uai,.. . "1.& fllll.lidld de 11 divisi6rI DO os, PIIO$,'" modo OI&"DO. 4iviclio- lE,' o 
",o apetia, ....... """ profi,cdem'GIe . .. leccioAu linoj .. : 4iSliql.ú. ptd=-A¡... ...... diotjo,~io- lo ""'" 
Y lo ÍIDpIOfO, 1o ... 1ÚiÓW Y lo " 'P"rico. o. l1li11 mecUon "0'"0\" q"" -.:ja la 4iviol6ol _ la 
pnwbIo del -. El pi. ;i,,<IO" lo 0I0tu0I fí~ 11 di"Ul p' p'é;; DO el ..... di'W.. ·E

' ... 

__ i.hd • .., .... dW6c1i.:a de 11 rinlidad (ryS.!v .... "). .... dirl !:licl de ... rivaIeo o <» ... 
pro,1' T : " _io ... oIN' E r . DO ; '" a lo -. .. lo ..... micecib de... 1 :.iEl." 
14 •• 0, IÍDO .. prolluwlidad, "" l. oelecci6to delliaaje. Sel_io,... b "d""dieo>PeI. dilti", .. i. el 
_1......" pr 2ndi_. loo fal .... -. 0.""-. GUles. "P1M6co Y el limepl o'. ea: U,' » _16_1do. 
Ban:elofta, Paldbs. t9.9. p . 256. 

14 Roc'" duo el dJOf. Twdoco al _icazo del PaliJko (el "'" ¡"v..- PE ro riel ülC!1lo pata 0IIiJnar 11 
di,..,,, i" _ d vaJoo- del IOr~ el poL/IJ<o y el fil6IOf'ó) (257--"7). MI caDO 11 ka P'. iMorv_i4o> 
• ~ di el $Qfi#<I. co 11 <¡<le" uf.- 01 """'" q .. kc .... ·p~·eI le llribu}'ca al fiLWofo (2 t6&. 
1101). 

1$ lVipll". Mania. n-.- s ptllfuE e 7" 5N l .. _ l ' . FfMIk/Iart .. M~ V-oo K •• "._ 
po 217, 

t6 Ikm, S. q,. cft., p. Sol. 
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JIIQIf PDhIo P/tto Powda 

interwx;ión dinimicadcl fen6menode la vida diaria,!;CSII que DO hace "el abstmcto dinamismo 
del partieipioli>l',I' "p,. :, viviente", a nuestro entenda, alude entoDces al caricter cambiante 
de aquello que se quiere conocer, a ese dinamismo lramposo y envolvente que : '-'pa a la 
mirada elevada del filósofo y que en el despliegue de su indagación tennina por exigirle oua 
posición -GO la a1cura- y otro IDI!IOdo --no la contemplacióo-: 

Una pregunta que interroga por el g¡!nero donde se encuentra el sofista, que inquiere 
ademis la legitimidad de su ser y que, fma1mente, tiene en cuenta el caricter proteico con el 
que aparece, no podrIa haberse fonnulado nunca oomo una pregunta por el eUior;, al menos 
no en el sentido tradicionalmente leido en dicho ténnino, esto es, aquel de una entidad 
unitaria, separada e inmutable, Además, si el sofista, como mUCSlla el cuno posterior del 
diilogo. pone en juego ---cnc:am- el oo-ter," resulta inapropiado, por decir lo menos. 
referirse a ti oon el mismo V:nnino con el que hasta ahora hablan sido dcsignadu las 
real.idu'M mis elevadas: ¿Qut hlcer, en efecto, euando no se puede preguntar por un ser, 
cuando lo que It Mti buscando es un no-.ser7 Si el hilo que oonduce al pensamiento es la 
pregunta por el ser, la indagación que busca algo que estrictamente no es (el llII ser, el 
sofista, la apariencia), probabk,DCnte rompa el hilo conductor: Lo que mucsln el Sofista, 
abo ... bien, DO es que tal rotura implique la renuncia a pensar, sino, por el contnrio, la 
exigencia de inventarse otn i1\III'ICi'JI de hacerlo; no, puM, desechar el hilo, mis bien hacer 
con ti 0InI cosa, por ejemplo una mi. 

m.Lametb 

"La mtWDOrfosis de una divinidad acu!tica, los sabrn:s de Atenea y Hefesto, de 
H<ei"hl~el y Afrodita, de Zeus y Prometeo, una trampa de caza, una red de pesca, el arte del 
cestero, deltejcdor,del carpintero, la maestria del piloto. el olfato del politice, el ojo clínico 
del mtdico. las animaAas de un penonaje retorcido como Uliscs, las vueltas de un zorro y la 
pllimorfla del pulpo, el juego de enigmas y adivinanzas, el ilusionismo mórico de los 
sofistas",'9 IOJI todos aspectos en los que se manifiesta un tipo peculiar de inteligencia y 
pensamiento: Se Inta de un modo de conocer que se caracteriza por poner en juego "el 
olfato, la sagacidad, la previsión, la flexibilidad de espfriw y la.simulación, la habiUcb4 pata 

11 ¡bid, P. 86: A .. .., ..... 00 de 101l:ml.iDoJosla. Heide¡¡a pi lE aa. COOL t.o.láuW- 8v, a"Va1, o<.cñ .. 
y ap{lyJul'CO _ lin6oimoo. dIIdo que ...... loo 1Iri_ ur. ca 1m _tido «mpldmlcalO deltlminado, 
" Itf lo ,...,mcUl« drtUIIII""""" COlar el! ~I cVrwllo dd ... o l' dd _ diorltM": Op: cl/:, p: 269: 

18 ~ 1I->dla ... _ .. ".0010 del pe":"'''' "oMt dlGr .. ta!le _lo pcilll:lo< de ..... 'L 1;"" eapQ do 
cmlnOoc:ir IOdo: " ,.,"'/(> tt¡"'I)'tI« rJ,1 fdcIic .. lo"''' """ '" ""ir,."., .. <Id .o/islo. do modo que_ 
el toflSla, cm la _iea IGIISIica, ... __ "'*' -... .... _ qw crld ,...,-~ l' qw .'" ca 6 10 
a ¡'npo,¡bk.qolrr swur; por consiJUiM", de.....mo _\o POF',;g,: .. " .' ____ ., _., 
_er', {bid., p: 389, 

19 0->::', M: y Vuunt, J1': u.. G/'IiM_ ". kl _liKIfICI4 t... mrtiI en fu O_la _1pJ4. MIodrid, 
TOUDU, 1918, p: lO: 
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ufarse de los problemas. la atenci6n vigilante, el sentido de la oportunidad. habilidades 
diversas y una experiencia largamente adquirida";'" un modo de conocer que se aplic& a 
''rea!idNl ... fug"': r, movedizas, dcsooncCl'Wltcs y ambiguas, que no se presWl • 1& medida 
precisa. al dlnllo euclO y all"lZODan1ienlO riguroso"." Hablarnos de una inteligel!ci. vasta 
Y polimorfa, pandesignu 1& cual los griegos IICIIfIaron el tbmino metu. 

En IlOlIInISte con 1& habilidad de espúitll exigida pan la contemplación de las esencias 
inmutables, la metu"sc encuenlIa directamente implicada en \as dificultades de l. practica 
con tod .. iUS variantel aleatorias"." Su '-mbito propio el el del devenir, un in ... table 
fn¡:mento de raJidad del que precisamente el filósofo le distancia en su interb por el 
conocimiento de 101 objelOl que . iempre y ""c: ¡ni_te lOO, los objetos de la qlUtDM." 
Precisamente este indivKluo, el filósofo, es quien opel.l. distinción dentro del conjunto de 
101 lerel Y Jos ¡acontecimientos postulando por UD lado UD dominio del ser, y por otro, UD 
dominio de lacontin¡encia y el peiecimiento. Las cual;da<\eI de esplritu exigidas pata moverse 
en este último dominio IOn las que configuran la metil, pero .1. veuon ellas las que "acen 
parte de un dominio exterior a l. I'puleme y, por Wlto,las que hao de ser encarnadas por UD 

tipo diferente de hombre: el comerciante, el polltico, el en_dor, el pescador y, por supuesto, 
el sofis!.L ,. 

Es, en efecto, • pattir de la lectura de los IIalldos griegos sobre la caza y la peIC& que 
M. Detieone y lP. Vemant desarrollan 10$ anteriores planteamientos en su libro sobre Las 
arlimailar de la i1l/eligencla. En la relKión del cazador con SU presa se despliega todo un 
juego de estratagemas, trew., tnlmpU y técnica5 que, maquin""" tanto por el perseguidor 
como por el perseguido, configuran algo asl oomo un imbito moddo pan el descubrimiento 
de toda 1& variedad de formas y aplicaciollel en las que se ejercita la inteligenci. sinuosa. 
PlI'l los autores, sin embargo, la senda del fil6sofn va por otro lado. El interés por instaurar 
una metaflsica del ser y una lógica de la identidad hace que 1. filD50fia tenga en menos lo 
concerniente a la orientación en el mundo del ClIJIbio y la inestabilidad. Y que dudelle por 
tanto la acción astuta que en 111 tiene lugar." Pero, ¿es éste el caso de Platón? 

Dicen los historiadores que "el individuo dotado de mdi.J, ya sea dios u bombre,.l 
verse mnfrontado. una realidad múltiple y versitil que por su piopio poda ilimitado de 
polimorfla se hace casi inabarcable, sólo podri constituirse en su vencedor -el decir, 
encelTatUo en el limite de una forma única, rija y aprehensibl_ mostrándose a.1 mismo mis 
polim6rfico, m6vil y polivalente que IU advenaria".- Pues bien, si el toflsta encama 

lO INd.. p. 11 . 

21 III/J. 

12 IIIIJ.. p. S(I. 

2] 11114 .• p. 289 . 

14 {bUI. p. Sol. ct. p. 4'. 41, 41. 

2S IblJ. p. 5] . 

26 IblJ. P. \l. q . p. Jl. $l. 
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precisamente ese tipo de realidad, si es él uno de los ejemplos más palpables de lo que no se 
deja palpar, individuo curvo, artero, sutil, quien no deja de causar asombro al Extranjero y a 
Tectcto, quien "'ca a su adversario con los mismos argumentos que prctcndlan atacarlo a 
él, quien lo lleva además acallejones de razonamientos (i! 'UDV 1..oylllV ¡ú:9oOO;) de los que 
sólo él puede salir, si el sofista es, pues, al modo del zorro y el pulpo, una trampa viviente, 
¿podIi el filósofo, absorto en la contemplación de las csenc:iu, dar cuenta de su ytYOt;? 
¿Podrá, asl, cazar al cazador? 

Ante todo, es pertinente destacar la peculiaridad que reviste el hecho de que un 
filósofo, cuyo omio, en principio, nada tiene que ver con el de quienes csU.n dotados de 
mem, se dé ala taJa de pensar una de las encamaciones mb problemáticas de esa ~alidad 
Ouctuante a la que suele c\estIMIu. Los historiadores se limitan a plantear la dife,ellcia en~ 
la cualidad de espiritu que ejercita el sofista y la que depura, por el contrario, el filósofo. Para 
una lectura del Sofista, sin embargo, resulta úti l no limita.tsc a constatar la diferencia y hacer, 
en umbio, el ensayo de pregunlal"qut (l(:U(J"e cuando uno de los dos tiene que ocuparse del 
otro. En otras palabras, mientras que aJ.P. Vemant y M. Deticnne no les interesa plantear la 
p~gunta por lo que ()CUll"e cuando un filósofo, usualmente inmerso en la pasividad de la 
contemplación, m¡uiere volverse caZlldor -y poncr por ejemplo al servicio del acecho su 
capacidad de vcr-, a nosotros la lectunl del Sofista DOS impide soslayar esa pregunta. 

Escuchemos, pues, en pi illler lugar, qut 005 dicen sobre la rwuraIcza de esta inusitada 
caza los términos que Platón pone en boca de Jos interlocutores, pan: mirv, posteriormente, 
cuál es l • ..-timada que maquina en el intento de hacerla efectiva. 

IV. Lup"'bn, 

De la terminologla a1usiv. a la caza cxtracmoli principalmente dos indicaciollC$. La 
primen de ellas sugiere asumir la operación de cacerla como un modo de conocer. Ello lo 
ellOOfllflmos, por ejemplo, en el verbo Aal'~VO), que signifiCA tomar, coger, conseguir, pero 
también aprehender con los sentidos o la inteligencia, wmpreDdcr, entender. Platón utiliza 
las variantes O"'.lllal'~VO) y~, al dc<:ir por ejemplo que la raza del sofista es 
dificil de capear (auU''4\eiv) (2l8cS), verbo que la traducción francesa. intcrp~ta como 
difinir y que la inglesa desdobla en ro catch and define; o al decir que es necesario atrapar 
(O"1JUc4Vtvl al sofISta ~ el procedimiento del rey (23SbS).'" caso en el que los traductores 
empican sauÍl', ro seize o to ruT&Jt, como hace Comford. nQIlAo.J4Iá:Wl, por su parte, es 
utilizado en el sentido de tomar alrededor, encerrar, cercar, errvelopper, fO envelope, aunque 
tambi~n puede significar limitar o definir; Platón designa con ~l la acción que ejerce l. red 
(cq.¡opit!A ,jO q>:IY)1I propia del Aóyoo; (23Sb). De otro lado, pan: la acción de perseguir no sólo 

17 bU,*", WIIhién el!. ll<1b Y 25Ob. 

28 Sobre la red pan la c"'¡ .. e>rlpi<O& e$U! deDOnlin&ción, <f. Detimne y ~manl. Op. </t .• p. 266. 
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se emplea el verbo ¡¡t1UliUÍllrol (225e S, 22Sc 10), sino que adenW¡ se acude al verl:lo ¡¡ttaetw 

(226b), cuya raIz &tal (WhU, apresunuse) aceso haga parte del verbo Ar"V'w (mirar, 01: servar). 
esto es, aquello de donde proviene la Ikmpta. 

Que la operación de cacerla tenga acá un sentido vinculado ,1 de la acción de conocer 
apunta hacia la delimitación de la caza filo$ófica frente a otras, en particular la soriStica. No 
se trata de empreodeT WIl búsqueda que tenga como objeto, por ejunplo, dar captura a la 
presa mediante la persuasióo, de modo que el capturado sea tal una vez ha comenzado a 
tener por verdadero todo lo que dice el caudor o una vez ha come~o a hacer parte de sus 
seguidores. El sofista no caza jóvenes adinemoo para conocerloo. La cau filosófica 
desplegada e-n el plano dialogal. en cambio, esti atravese d • por el interés en dar cuenta de 
un singular tipo de realidad, que 10 primero que exige del filósofoes unaactitud interrogati ..... 
incluso frente a 105 mismos modOli de interrogar. Caur, pues, es wnocer: encerrar al sofiSta 
con la red del/ógos en el circulo de lo pensable. 

Pero cazar es tambi~n acwQT. El mencionado verl:lo aw...lopt\áyco tiene tambi~n el 
sentido de detener y arrestar; en ¡¡tta6lÓllCaY' esti incluido el verbo IilÓllrol, que significa, 
enlle otras cosas. citar a juicio .• A vi.\, por su parte, es un término que el Extranjero 11$1 e-n 
el sentido de escapar (échopper. gel away) -para aludir a aquello que no se pueden 
pell"itircon respecto al sofiSta (235al O-b Il-, pero que significa además dejlllibre, li bertar 
y, en especial, perdonar; sinónimo entonces de <lKO).ÚO): liberar, absolver, acciones btas 

que, según el ElIótranjero, no se efectuarian si el sofista fuera encontrado culpable (dltEp 

f.VOXÓC; tcmv) (26Ia).'" 

Según 10 anterior, la caza no sólo pretende conocer la presa buscada, sino, además, 
mostrar que, en virtud de la culpa que detenta por no decir la verdad del modo como lo hace 
el cozador, dicha presa se encuentra en una situación de inferioridad con respectO. Hte. El 
Ex.tranjuo ve al filósofo como el hombre libre, el que sabe, el que vive en la lUZ; el sofista, en 
cambio, se oculta en las tinieblas, carece de conocimie-nto y probablemente sus propias 
artima/las le impiden salir de la cavema. JI 

Una presa que es tal en el sentido de ser objeto del pensamiento para detenninarlo 
en su verdod ya la vez en el sentido de ser objeto de valoración -para determinarlo en su 
relación con la verdad- tendri que ser llamada y~ (235a): mago, ilusionista, impostor; 
pues en una designación semejante se alude tanto al carácter extraordinario del soflSta --un 
nuevo objeto para el pensamiento--- como al carácter engafloso de su actividad --alguien 
que no dice la verdad . Por eHo es llamado tambi~n Ekl~'IOKOI.b;: ilusionista,foi.seur de 
prestigu, conjurer (235c5); alguien Ekl\ljláo:~: sorprendente y extraño (225c IO, 236d), 

29 224e 5. 

30 " ...• i I'on peul.ctuir ",,!te cbar¡c ...,nI •• luL."; " .. . ifhe C&fI be hold 011 lb., char ..... ", die"", 
.... pcc!iv.,.,.nt ... las tn.d_i~ r ........... e ingl .... 

3 1 el. 253,...254 • . 
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pemprecisamente polque puede alOClliU"O producir8aújJaUl: prodigio&. míiagJos, o imigenes 
engaf\osas (233110).12 Doble carácter, pues, que explica el hecho de que Platón se reserve el 
adjetivo Ooo9(-paro:; (dificil de cavr) para calificanl sofista (21M, 261 a),» tbmino escaso 
en la lengua griega y ausente en los diálogos platónicos, salvo por las dos apariciones en el 
que nos ocupa. Su significado es bastante simple, pero . la luz de los otros ténninos con los 
que Platón se refiere a la presa, entendernos que la dificultad aludida tiene su origen en lo 
extrallo de un ser que suele comerciar con el IlO-fIer, en 10 poco natunl , por tanto, que 
resultaba para l. filosofl., operando basta ah! con la ~gunta por el ser, que comenzara. 
pensar lo que no es. 

Caceria es, pues, la iIWlCrI pl.tónica de llamar el intento por conoce,. y QClUar a un 
individuo que, por poner enjuego problemas.ún no pensados, se presenta en la fOI1ll. de 
lo cuombroso. En ese sentido, se encuentra en collespol,dencia con la pregunta inici.1 de 
Sócrates formulada como a1temativa a la pregunta tradkiooal por el d&!.;. Conocer significa 
cnccmlJ'sl sofista dentro de una C!ase-ltVlXi-. ACUSIT, a su vez, esel verbo que designa 
la adjudicación de la falta y, en consecuencia, de una posición en unajerarqula que se rige 
por la cercanla • la verdad; el filósofo, asl, lI$igna un linaje ---'l'tvoc¡- y de paso deja 
traslucir su aficiÓD por los criterios valorativos que d loujao la caza de un carácter impenonal. 
El rasgo asombroso, finalmente, se despoc,wle de la vecindad con ellIO-KI' y el engallo, de 
su semejanza con el devenir --yt~O'IIO-, 

V. El giro 

Dado que el sori!la es difieil de capturar, el ExUllnjero consklcra ooovmiente practicar 
primero en un objeto mlÍS fácil el mélhcdos que conduce 1 4!1, pues mediante el recorrido 
hacia la definición de algo mis simple y conocido puede obtenerse un modelo a partir del 
cual llevar . cabo el recorrido hacia un objeto dificil y desconocido. El Extranjero propone 
enlOnces buSC8r la definición del pescador con Calla, propuesta sin duda singular, si se 
tiene en cuenta que el individuo que en realidad interesa es tambH!n un cazador, que a su vez 
se va a asumir como presa y que por tanto va a ser 4!1 mismo c'zado. 

La bUsqueda de l. definición se lleva a cabo mediante el método dia~co. proceso 
de división continuada que tiene como propósito 1. captación precisa del hecho mismo 
(minO -roupyov) y en consecuencia la superación del plano fIlCJ'llIIlCnte nominal del acuerdo 
entre los interlocutores (221 a ss). La conclusiÓD • la que llegan es que el pescador con caf\a 
es un técnico adquisitivo que captUra, en 1. fonna de la caza, seres vivos acuiticos utilizando 
anzuelos y tomando sus presas de arriba hacia abajo (22la 9ss). 

12 el 01 ra.pedO la DOW l O, al y 45 do lo trad ..... i6n e_U ..... de N""" Lui. eo..tm>. 
II El oofi,g WDbih es caractmudo como """,~, variable. carnbi ... tc. artificioso, es ~;'. hoa: 

.,.ne de .... _'id""" ea tu que 1icne ap1lc8ci6r! la _tU. iMcli¡t - ";1 ello mi ..... lbiprnota (lI<Otrl).l¡). 

q. 226010. 223<. 214b; y Deti"""" Y Vmw!l. Op. ell .. p. 26 Y 21 . 
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Tal paradigma ha de orientar aquello para lo que el Extranjero csti aqul, l. búsqueda 
Y captura dellOfista. Sólo que, • diferencia de Jo ocwrido en cllimpJc y bastante oonocido 
pescador COIl ca"", con ellOflSta no se podtt llegar. \IN. dcfmición unitaria, almellOS DO 

tan pronto Y sin que antes apa¡ezca de tanW mancru como sea necesario pan! poner en 
CUf:Itióa el mitodo empicado y la COI\ykd6n de los que se ..... en de ~I. 

C.zador, mercader, minorista, oomm:iante y cr1stioo son dcfmicioncs que muCSU'an 
la ftOunl.ia del JOf1Sll. Una mano, liguiendo el refrin, no balta. para aprehender una tal 
presa, de suerte que es impaatiyo, anota. Teewo, usar a partir de ahora las dos (2268. 8). El 
Exllanjcro COn Llpoodoe. la. anotación de $U intcrlocutof introduciendo UQOS ejemplos que 
aludc:n. cliyusu tuuJ domésticas: filtnc, colar, cribar, I lparv, cardar, devanar, urdir, todas 
las cuales comportaD una clivisi60 y se pueden comprmdcr bajo el nombre de 6Ul'lll'tl.It'ÍJY, 
t6cnica de l. sept.fKi6n. Cuando se ntl de separar no Jo ICmejante de 10 dMcllw:jante, sino 
lo mc:jorde Jo peor. dicha Itcnica se 11anwi purificación C ... ·Ao 'PI'lx;J (226c). Una paI1C de ciJa 
IC reflCle al cuerpo Y otra al alma, aunque.ma necesario diltinguir en Ja primen lUbdiyisión 
la purifICaCión interior de la exterior. lA medicina y la gimnasia purifICan inte, kn ",ente : 1 
cuerpo, mientru que su .. ¡v.CIO exterior depende de lu tknicas de los bafIos que en 
¡ene.a! IX I : ! ü poca impoi'tlnCia y en oca".". M lISUIt'ICn nombret ridIcu\os(¡Uota) (227&.5). 

Ella última anolKi6n propicia una pequc1\a digresión metodológica por parte del 
Exlrlnjcro, se¡ún la cutl, pul el .mtodo de la ar¡umcnlKiÓD ('tfI 'l:6)y ).oyCDY l,dIMq¡), 
tienen igual importancia ambos modos de purificar los cutqlOS. HAI intentar captar Jo 
compaliblc ('1:6 ~urr!Y~Q y \o incompatib1: en ,od .. las lécnicaa con el objcIo de adquirir 
su comprensión, el mttodo las yaJora a tod .. por igual, y, en lo que hace a su sern:janu, no 
considera que \IN. Ka mis ridicula que Oln$" (22b1-4). 

Hecha la aclltlCión, los interlocutores P"'u • examinar l. puriflCillCión dclalma. Se 
trUa básK:am:ute de eliminar la pti'YCi'SiÓD Y l. ignorancia. P.,.I. primera existe el castigo o 
la Itcn)c¡ (01I«ti ..... para la segunda, la cnscfIanza (6~\1I:iO. CUando la enscllanza 
~1Cndc rancdiar esa parte de l. igoonncia, gn!llde, dificil y lanida, que CllCeguece a 
quic r M aCUl sabcrcuando DO Slher¡ nada, la lécnica emplwd1 recibe el DOmbre de wu.lkío., 
!dU(aCión. EdUClf, a su vez, puede haoc.te en dos fOlTIlll: una de ellas es la que le emple.b. 
antiguamente, 5C llama amoncsIación; l. otra se llama refutacióa (lM:nuo y quienes l. 
emplClll procedco de l. siguiente forma: 

1lI.1ffr1>II'I prilllmllObR 1<1,,"110 "'" olpiao croe '1"" da, < ..... 010 ea rcalidtd "" dK>e 
....ta. 1" V CUCSIioaaIo fici lmmtc ... """"~ ele ... tal' 11":'" 5 1"1. , 1 ;'" ele 
l i........u.r ... ...-..... Iot _r.05I'" ___ r 5= "" q., 5 ;v' ." ele 
...... ¡.m.1 <QUI. , 01 lPIiPIICI lic:w; a. ~_ ""'-iorrM _ ..... 5 (.~I Ea er.c ... 
-.;-. ¡b;ovar. 'l'5b ..... purificM p'.51n. al i&uaI ...... m";IM. '1'" el 75 ¡ro MI 
pocIri balñrc:iIIv del olimoolo c¡uc ltICibe Iraiu. ..... IPO Irrrya ClPPP5'u M de 1I IiqWllo ..... lo 
indispoae; r lo milmO OCUIR" ","'50 delll1na: el;'" ro:) podA .$ O. h'r loo """",imiarloo 
m:ibidorr ""'" q,.. el rel\rto6or !lO _"i", 'In '1~ica Ira 11010 rcl\rlldo le Ivn¡GC1ICc, 
cl imilWldo u l lu Opi.ioa ... '1uc 'mpKSc. 101 _;mialiOl. y "' .... Ife '1""' ,11a nU 
purifiadt, _ ...... ele '1'" « :11 Il61o *"'"110 ........ y ........ (lJObl-44). 

137 



Jua" Pablo Pillo Prnada 

Se lnlta, pues, de la mis grande Y poderosa de las purificaciones, pero, ¿qui~n es el 
que se vale de esta tknicro? "Yo, por mi parte ---dice el Exlnlnje:¡u , !eme IJamarIes sofIStas". 
A continuación, sin embargo, dicha ticnica es denominada "sofistica de noble estirpe" 
(231b). 

¿QuI! pretende Platón al ambuir, por medio del personaje del Exlnlnjero de Elea. el 
catácteT de sofistica a la ¡rictica socrática de la refutación? Hacer aún más sensible la 
confusión epocal que el ciudadal1Q medio percibía entre el filósofo y el sofista.. dice 
Heidegger;" resaltar la diferencia que de suyo se mueslnl cuando se pone el uno junto al 
otro, dice, por el contrario. Gulhrie." ¿Es tan evidenle, sin embargo, la presencia de una 
diferencia? 0, para el callO de Heidegger, ¿es tan seguro que la semejanza sea una confusión? 

Los comentaristas parten del supuesto de que la descripción que los interlocutores 
efectúan se refiere a una prictica filosófica que Platón sigue aUn cin:unscribiendo; que la 
puriflClCión soeritica sigue siendo lID modo apropiado para enfrentarse al nuevo problema 
que pretende resolver la conversación, el supuesto, pues, de que Platón no csti poniendo 
nad. en cuestión, y de que lo que habla sido hasta entoncesJUosofar perntanecc incólume 
pese a Jos nuevos objetos que la filosofia se propone pensar. Pero lo que se Muncia en el 
diálogo es precisamente lo contrario; la Instauración. por ¡xu1e de PlaJ6n. de un /lUellO 

""todo filos6fico ~iallte el cual se pretende corresponder a los demandas ~ hoce al 
perlSUItIlento la existencia de un individuo ~ trae a cuento la aporlenc/a y el no-ser. 
Este m~todo es la dialé<:tica, Mtes de cuya aparición en el diálogo, sin embargo, Platón tiene 
que mostrar la illSuficiencia de los métodos que la ~eden. 

La preteNióc platónica al incluirel procedimiento socrilico dentro de \as seis primeras 
de-..ct ipciones cocsiste, por una parte, en mostrar que para el caso que nos ocupa, esto es, 
la defmición de la naturaleu del sofista, el JlI~dimiento socritico de la refutaciÓII es, pues, 
iluujicienre, tanto come lo hubien sido postular, en la pregunta que la cuestiona, la existencia 
de UD Et5oc; unitario e invariable. Pero, por oInl parte, Y aquí radica el avance con respecto a 
lo ya seftalado a propósito del ytvoc;, se piensa el recurso a le insufICiente como UD modo 
sofistico de la filoso&, concretamente, como un momento en el cual el empleo indife.te.tlCiado 
de un procedimiento especlflOO hace que se escape lo singular del objeto que se quiere 
justamente diferenciar. Entre el filósofo y las cosas comienza a hacetse mis larga la distancia 
cuando la actitud interrogativa deviene postura fija de contemplación. Que a los ojos del 
Extranjero Sócl1ltes fuel1ll1D sofista quiere decir no tanto que al ateniense le hieiel1l falla lID 
cuerpo doctrinal que le pc:nnitiesc responder. todas las preguntas que dejaban perplejos a 
todos sus conci .... dadanos --si nadie era más sabio que Sócrates, al decir de la sentencia 
délfICa, era porque ten'- conciencia de su no saber; que careciera de doctrina positiva, 
como llama Rosen la culpa del ateniense. en precisamente su rugo sapiencial-, no tanto 

)4 HeideJla", M. o,.. e/l .• P. 130. 

15 Glllbrie. 0". clf •• p. ¡.(l . 
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pues, dcclamos, por la ausencia de un cuerpo doctrinal, sino porque su modo de proceder 
no podlaenfrentar ya la pregunta por el ser del sofista: pan capturarlo no basta con decir lo 
que el so fista DO es no basta con t'J!fotar-, hace falta ir mú alli. decir qué n tI no-ser. 

Incluir el procedimieDIQ de la refula.cÍÓII dmlrQ de los modos de la sofIStica a 
in\mtar dar captura a la presa dclode menos se lo prevel., donde alaba mis encubierta, 
donde se veia mis filosófica, mis noble; el asombl"05O individuo es sorprendioolan cerea 
del e"uoor OOTllQ fU sombra, y el filósofo, asombrado entonces por tanta cercan!., por tan 
ill5OSpechado parentesoo, descubre de quitn son las sombras que pueblan "Iu tinieblasH 

hacia las que buye ellOflSta. La artimaAI debla tener ~Ia fomv. mis fluKia., mis móvi l, y 
tambttn la más dcs:O\lCoertanle: la del elrculoH

," es decir, no podía ser sino la vuelta, un 
simple ¡iro ---5igno por excelencia de la inteligencia ~ mediante el CUIoI el c"zac\Qr 
aleanu. ese mayor ¡rtdo de movilidad y de astueia necesario pllnl impolle .. ,e sobre una 
realidad de SIIyo escurridiza. Pero la intensificación de su caricteT proteico no consiste en 
multiplicar las fonnu, sinoco descubrir que 1, lUya Y la del sofISta son la misma. en drreubrir, 
entonces. que pan captunr ala presa resulta inúlil"eontemplar desde arriba la vida de los 
de abajon, y se hace rICe .. ,"rio. en cambio, mi~ de frente los espejol con kM que ella suele 
jugar. ¿Qut halt el filósofo pan salir del asombro de ver ah( reflejado el feo l\lSbO de 
Sócrates? Va lo hemos dicho, se inventari la dialéctica. 

A la "caza del filósofo" se te an.de, asl, otro sentido. Ya no designa únieamenle l. 
doble acción de buscar al filósofo mediante la atendón al modo corno ~Ie busca , 1 sofista, 
sino también a la relación h¡»:ular que mediante el pt'ocedim;cnto de la refutación se 
establece entre uno y 01rQ. El giro del filósofo consiste en descubrir que sus mismos 
procedimientos pueden devenir soflSlk:a .i se emplean de modo indiferenei.do, CItO es, si 
no atienden a la invariable novedad de lo que interpela el pensamiento. A la representación 
de 1, caza como una actividad que busca conocer y otorgar un valor a la prest, adcmis de 
enfrentarse a su earicter extrailo y asombl"05O, se puede dadir entonces UDl pretensión de 
desenmascarar las OCllltjanzas en~ el cazador 'J la presa.. Pero toda la habilidad de movimientos 
que le requieTe pan llevar a cabo esta preknsión muestra la TIlQtivación que ].e subyace. 
PI.lÓn, en erecto,hace de la búsquedJ de Utla definición una caza porque quiere llamar la 
atención sobre la necesaria movilidod que ha de animar al pensamiento clWldo s.e busca 
que IQ repetición de UrIQ pregunta -o de un conjuntQ de el/Q$- IIQ Stia uno ¡",ilación. Se 
tnta de 1, em.neia de quien pregunta, no obstante J>CnDlDceicndo deDIrQ de los limites de 
una ciudad oon munllas. 

De ahí que resulte mis saludable entender l. búsquedI del sofISta axno una tarea 
OOllSWlte. Que elsoftsta asuma tod151u fDm\&.S nos indica que la griega no es la Unica y 

l' Vcmuu, J.P. 0,. di .. p. '9. Cf """ abojo: "H..:iéndosc • .r mili"". I Ita"" de; 111 ted. Iuo Y <imI!o, 
IrMlrormándoM. MI .u. ... DOC:bc proronda, ca aporfl lin lIlida y ... rormo iaopmIsiblc. el hombre 
q ... """"'" _ .. puede IriIlDIar lIIIn Lu __ mil "mRu 4rtllllllDdo loimll" . 

11 Al '"' 'O, <f. 1bW.. ~: el elmalo y la ~pdun. P. 2'9u. 
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que, probablemente, 1\0 baste con caurlo. Las siguientes palabras que PlalÓn pone en boca 
de Tceteto as! 10 sugieren: 

Me parece , Exuuj ..... , que .. toIalmeIl\e .ndadero lo que dijimos al wmimzo sobre el 
"'MI&: que lit &á>"'" onI& dificil de cazar. ~ le muestra, al er«:lO, plmo de 0/:' .. """,00, 

Y clWldo se definde ...rnmWsdon. ... coa lUlO de ell ... , debemos ludiar primno COIItra 
&te, pon poder Iue¡o "",ourlo • ~I mismo. Apmu ...... 'wIo el oto&"",1o que: ofilmlba 
que: 01......- existe, _ KllaculiD """ owo. y ti preciso de_u obon q ... cxiSle lo 
r.tso ni el diIano y .. el juicio. Vd ,.MI¡¡ de _ voodri quid ....... y 1""", 0Ir0 más; 
y, oq(m parece, DUDa se vi.lumbrari 01 fmal (26 1&3-113). 
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