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Resumen: este articulo examina el com-
portamiento del empleo industrial entre
1976 y 2005, usando un modelo ma-
croeconémico de dos bienes: transables y
no transables. Su principal conclusién es
que el menor dinamismo relativo del em-
pleo manufacturero en los tltimos treinta
anos se debe a la pérdida en la velocidad
de crecimiento de la productividad o del
cambio técnico en la industria.

Palabras claves: empleo manufacturero,
desindustrializacién, productividad, cambio
técnico, bienes transables y no transables.

Abstract: This article studies the behavior
ofindustrial employmentover 1976-2005,
based on a two sector macroeconomic
model: tradable and nontradable goods.
Its main conclusion is that the lower per-
formance of manufacturing employment
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for the last thirty years is explained by
the decrease in productivity growth or in
industrial technological change.

Key Words: manufacturing employment,
deindustrialization, productivity, technical
change, tradable and nontradable goods.

Résumé: cet article examine le comporte-
ment de |'emploi industriel entre 1976 et
2005 en utilisant un modele macro-éco-
nomique a deux biens : les biens échangea-
bles et les biens non-échangeables. Nous
concluons que la chute du dynamisme
de I'emploi dans le secteur manufacturier
pendant ces trente dernitres années, est
due a la perte dans la vitesse de croissance
de la productivité ou dans le changement
technique de l'industrie.

Mots clé: emploi de fabrication, désindus-
trialisation, productivité, marchandises de
changement, commercialisables et nontra-
dable techniques.

Clasificacién JEL: E24, J21, L60, N66,
014

Introduccién

La relacién entre la dindmica de las activi-
dades global e industrial ha sido objeto de
andlisis en la literatura econédmica desde el
surgimiento de esta disciplina. De hecho,
Adam Smith (1958) afirmé que la divi-
sién del trabajo (un motor de desarrollo
econémico) industrial es potencialmente
ilimitada, restringida sélo por el tamafio
del mercado, en tanto que en el agro, por
ejemplo, resulta limitada, adicionalmente,
porla naturaleza. Un conjunto importante
de economistas ha resaltado la posibilidad
del proceso de industrializacién como mo-

tor de crecimiento, debido, por ejemplo,
a que la industria constituye un escenario
especialmente propicio de innovacién
técnica (Posada y Trujillo 2004).

Este articulo examina la relacién entre
cambio técnico y empleo en la industria
manufacturera colombianay suimportan-
cia en la dindmica de la ocupacién global,
entre 1976 y 2005. Se compone de cinco
secciones, incluyendo esta introduccién. En
la segunda seccidn se presenta una descrip-
cién de la dindmica reciente (2001-2006)
del empleo global e industrial. La tercera
realiza una breve sintesis de la literatura
sobre la relacién industria-crecimiento
econémico y, en particular, entre empleo
industrial y global. En la cuarta seccién se
presenta el modelo utilizado y se examinan
los datos colombianos. Finalmente, en la
quinta seccién, se esbozan las principales
conclusiones y sus implicaciones de po-
litica.

La principal conclusién es que el menor
dinamismo relativo del empleo manufac-
turero en los dltimos treinta afios se debe a
lapérdidaenlavelocidad de crecimiento de
la productividad industrial. Este compor-
tamiento contrasta con el de décadas ante-
riores, donde ambos fueron especialmente
dindmicos. En este contexto, cualquier
medida de politica econémica que frene
el cambio técnico o la productividad de la
economfa, tendria impactos negativos no
s6lo sobre el empleo y la produccién del
sector, sino también en la ocupacién y el
producto global. En particular, medidas
proteccionistas, de cualquier naturaleza,
que desincentiven la incorporacién del
cambio técnico no serfan adecuadas para
impulsar el crecimiento industrial y global

del pais.



Cambio técnico y empleo: a propdsito del menor dinamismo relativo de la ocupacion industrial en Colombia, entre 1976 y 2005 93‘

I. La dindmica reciente del empleo

global e industrial

La coyuntura reciente de la economia
colombiana ha tenido como uno de sus
elementos distintivos una significativa
expansion de la actividad econémica y un
lento dinamismo en materia de empleo.
De hecho, mientras que en los cuatro afios

comprendidos entre 2002 y 2006 el PIB
colombiano crecid, en promedio, 5,1%
anual, el empleo solamente aumenté en
2,7% anual.! Por su parte, el PIB urbano
(excluyendo los sectores agropecuario y
minero) aumentd en 5,5% anual, el empleo
urbano (cabeceras) en 2,9% anual y en las
trece principales dreas metropolitanas en

3,4% anual.

Grifico 1
Comportamiento del empleo nacional total, 2001-2006
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Nota: El nivel de empleo estd en miles de trabajadores.

Fuente: DANE.

Ademds, como puede observarse en los
gréficos 1 y 2, el crecimiento del empleo na-
cional experimentd oscilaciones apreciables
eneste perfodo, mucho mdsintensas quelas
del producto. No obstante los problemas de
las estadisticas mds recientes sobre empleo,
puede afirmarse que el fuerte y sostenido

crecimiento del producto desde 2005
parece coincidir con una desaceleracién
importante en materia de generacién de
nuevos puestos de trabajo,” que no resulta
extrafia puesto que la tasa de desempleo
observada parece estar cerca de la tasa
natural de desempleo.’ Sin embargo, para

Corresponde al crecimiento entre los trimestres abril-junio de 2002 y abril-junio de 2006. La seleccién de este perfodo

evita los problemas originados en el reciente cambio de metodologfa de la Encuesta Continua de Hogares (ECH).

Esta hipétesis también puede extenderse al comportamiento del PIB y del empleo urbano. Cabe sefialar, sin embargo,

que esta desaceleracién del empleo es sustancialmente menor en las trece principales dreas metropolitanas.

Segtin Arango, Posada y Garcfa (2007), la NAIRU promedio en el perfodo 1984-2005 para las siete principales

4reas metropolitanas es de 11,9%. Por su parte, Arango y Posada (2006a) estimaron una tasa de desempleo de largo
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algunos analistas resulta extrafia y han acu-
fiado el término “crecimiento sin empleo”

para caracterizar la coyuntura colombiana
mds reciente.’

Griéfico 2
Crecimiento anual del empleo y del PIB total, 2002-2006
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Fuente: DANE.

¢Qué relacién existe entre el compor-
tamiento del empleo global y el de los
sectores productores de bienes transables?
Con el fin de examinar esta relacién, po-
demos circunscribirnos al empleo urbano,
donde la industria® constituye el sector
transable mds importante. En el Gréfico 3
se observa que el empleo industrial fue
mds dindmico que el empleo urbano
entre el segundo trimestre de 2002 y el
primer trimestre de 2005, mientras que
posteriormente perdié dinamismo en
relacién con el empleo total, tanto a nivel

urbano como en las trece principales dreas
metropolitanas. No obstante, la impor-
tancia del empleo industrial urbano en el
tercer trimestre de 2007 habia retornado
a su nivel inicial (15,5%), mientras que
en las trece dreas metropolitanas cay$ un
poco a lo largo de este perfodo: pasé de
18,7% a 18,4%. El Grifico 3 muestra
también que, independientemente de
los problemas asociados con los cambios
metodoldgicos en la encuesta de hogares,
en los tres dltimos afos, el empleo en
la industria manufacturera ha perdido

plazo en el tercer trimestre de 2005 de 13,9%. La tasa de desempleo promedio observada en los seis trimestres en
el perfodo enero/marzo de 2005-abril/junio de 2006 se situé en 10,9%, 12,4% y 12,9% a nivel nacional, urbano y

trece dreas metropolitanas, respectivamente.

4 Pese al insuficiente comportamiento del empleo en América Latina, no puede afirmarse que la regién se encuentra

en una etapa de “crecimiento sin empleo” (Weller, 2005).

5  En este trabajo se entiende por industria las actividades manufactureras consideradas en las estadisticas del DANE.
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dinamismo en relacién con el empleo
urbano. Sin embargo, La relacién entre
la dindmica del empleo industrial y el
total es conveniente analizarla en una
perspectiva de largo plazo. Ciertamente,
la evolucién del empleo estd asociada con

factores de naturaleza coyuntural (desace-
leracién de la actividad econdémica, por
ejemplo), pero también con tendencias
de mediano y largo plazo (procesos de
racionalizacién y reestructuracién pro-
ductiva, entre otros).

Grifico 3. Participacién del empleo industrial en el empleo total
(Promedio mévil de cuatro trimestres)
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Fuente: DANE.

II. Industria y crecimiento econémi-
co: una breve sintesis de la lite-
ratura

La relacién entre la dindmica industrial y
global ha sido objeto de muchos anilisis.
De hecho, en la literatura sobre el desa-
rrollo econédmico ha existido una linea
(heterodoxa) de pensamiento que afirma
no sélo el papel primordial de la industria
de transformacién en la mecdnica de la
expansién delaeconomia, sino también sus
posibilidades como motor de crecimiento
(Posada y Rhenals, 1988). Ademds, como
sefialan Posaday Trujillo (2004, p.2), “[...]
una larga tradicién entre los economistas,
que se remonta a Alfred Marshall y a los
estudios sobre crecimiento econémico de

los afios cuarenta y cincuenta, ha resaltado
el papel eventual del proceso de indus-
trializacién como motor del crecimiento
econémico”. En cambio, puede afirmarse
que para la teorfa ortodoxa el surgimiento
y la evolucién de la industria son conse-
cuencia, principalmente, del incremento
del ingreso, la divisién del trabajo y el
cambio técnico.

Estarelacién fue sistematizada también por
Kaldor (1966) en sus tres famosas leyes. La
primera postulala existenciade unarelacién
de causalidad del producto industrial hacia
el producto global. La asociacién entre los
crecimientos industrial y global observada
en muchos paises, tanto industrializados
como en desarrollo, no es simplemente un
fenémeno estadistico o unarelacién espuria
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entre la evolucién del todo y la correspon-
diente a una parte.® La segunda, conocida
como la ley de Kaldor-Verdoorn establece
también una fuerte relacién de largo plazo
positiva entre el crecimiento de la produc-
tividad en la industria manufacturera y la
tasa de crecimiento del producto indus-
trial. La dltima ley afirma que entre més
rdpido sea el crecimiento manufacturero,
mds rdpida serd la transferencia de fuerza
laboral de los sectores no manufactureros
hacia la industria. En consecuencia, el
crecimiento de la productividad total de
la economia estd asociado positivamente
con los crecimientos del producto y del
empleo industriales y negativamente corre-
lacionado con el empleo no manufacturero

(Bonilla y Gonzdlez, 2006).

En todo caso, puede afirmarse que, en
cualquieradelasanteriores interpretaciones
sobre la relacién entre industria y actividad
econdémica global, la industria constituye
un espacio privilegiado de produccién y
acumulacién de capital por ser un escenario
de cinco motores del crecimiento econé-
mico: la sustitucién de importaciones, la
expansién delas exportaciones, lainversién
en nuevos equipos y procesos, el cambio
técnico y las economias de escala propias
de la divisién y especializacién del trabajo
y de la estandarizacién de los procesos
productivos (Posada y Rhenals, 1988).
Las diferencias parecen radicar en el motor
principal de crecimiento. Por ejemplo,
mientrasque enlaliteratura sobre el proceso

de industrializacién de los paises en desa-
rrollo un grupo importante de economistas
consideran que la expansién de las expor-
taciones y la sustitucién de importaciones
son los motores mds importantes;’ otros
afirman que la industria es un escenario
especialmente propicio de la innovacién
técnica. Adicionalmente, los argumentos
basados en la existencia de externalidades
y economias internas de escala han sido
importantes también en la defensa del de-
sarrollo industrial como elemento impulsor
del crecimiento econémico de largo plazo
(Posada y Trujillo, 2004). En el caso de
América Latina entre 1990 y 2002, Ros
(20006) encuentra que las economias que
mds rdpidamente crecieron son también
las que tuvieron el crecimiento mds alto de
la industria manufacturera. Esta relacién
estrechanosedaenel casodelaagricultura,
de la minerfa o del petréleo.

La relacién entre empleo industrial, total
y desempleo ha sido también objeto de
atencién en la literatura. En particular,
un estudio de Ros (2006), donde analiza
17 paises de América Latina en el periodo
1990-2002, muestra quelos paises (norte de
AméricaLatina) con reducciones o aumen-
tos moderados en el desempleo registraron
una expansién del empleo manufacturero,
que contrasta con el pobre desempefio del
mismo en los paises con tasas crecientes de
desempleo (Sudamérica). Segtin este autor,
sus resultados sugieren que los fuertes au-
mentos en el desempleo en varios paises

6 Lasrelaciones entre la actividad industrial y la del resto de la economia no parecen ser cualitativamente distintas en
los paises desarrollados y en los pafses en desarrollo. En consecuencia, el motor industrial de desarrollo es importante

en ambos grupos de paises (Posada y Trujillo, 2004).

7 En Colombia, la sustitucién de importaciones fue importante entre 1928 y 1965 y, en menor medida, durante los

ochenta. En cambio, las exportaciones no han sido una fuente importante de demanda en el pasado lejano, pero la
situacion ha cambiado, con un peso alto en la demanda total entre 1987 y 1998 (Echavarria y Villamizar, 2007).
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sudamericanos (incluido Colombia) estdn
estrechamente asociados con los procesos
de desindustrializacién que han tenido
lugar en los afos noventa en esta parte de
la regién,® conjuntamente con un pobre
desempefo en términos de crecimiento
econdmico. Al parecer este fenémeno no
es exclusivo de laregidn, puesto que, segtin
Rowthorn y Glyn (1990), el aumento del
desempleo en los afios setenta y ochenta
en varios paises europeos también tiene el
cardcter de una desaceleracién industrial
(Ros, 20006).” La importancia del empleo
industrial en la evolucién de la ocupacién
total y en el desempleo puede explicarse
por la relativa inmovilidad de los trabaja-
dores industriales, dada la concentracién
geogréfica del empleo industrial y que sus
habilidades son, con frecuencia, especificas
del trabajo en el mismo sector (Rowthorn

y Glyn, 1990; citado por Ros, 2000).

En el andlisis de la industrializacién co-
lombiana, los economistas han tratado de
esclarecer aquellos factores que explican
la estrecha asociacién entre las actividades
global e industrial. Unos han hecho énfasis
en que esta asociacién muestra el dominio
del crecimiento industrial o las condicio-
nes mds favorable que tiene el sector para
responder a la demanda global. Otros
enfatizan la existencia de factores comu-
nes entre el crecimiento industrial y el del
comercio exterior por la via del consumo
de bienes industriales y de la inversién
industrial. Hay también quienes subrayan
la dependencia de la industria frente al

resto de la economia, resultante de la alta
elasticidad-ingreso delademanda debienes
industriales (Posada y Rhenals, 1988). Por
el contrario, Echavarriay Villamizar (2007)
encuentran una correlacién negativa, aun-
que baja, entre el crecimiento del sector
industrial y el crecimiento del conjunto
de la economia: en particular, en épocas
de rédpido crecimiento del PIB global, el
crecimiento industrial se rezaga.

Enunestudio relativamente reciente, Posa-
dayTrujillo (2004) analizan un mecanismo
del proceso de industrializacién capaz de
jalonar el crecimiento econémico global:
la reduccién de costos y precios relativos
industriales gracias al cambio técnico, el
consecuente aumento de la produccién
industrial y el del ingreso de la sociedad.
Estos autores concluyen que mientras en
el caso inglés (1770-1840) el cambio téc-
nico en la industria manufacturera fue un
factor importante en la reduccién de los
precios relativos de los bienes industriales
y en la aceleracién del crecimiento global
de la economia en el periodo sefialado, en
Colombia la evidencia disponible sugiere
que este mecanismo sélo ha operado de
manera esporddica con notables y pro-
longadas interrupciones y, por lo menos
aparentemente, con debilidad.

A. El cambio técnico y sus efectos sobre
el empleo en el sector industrial

El papel del cambio técnico puede anali-
zarse también en relacién con sus probables
impactos sobre el empleo. Como se sabe, la

8 En Colombia, Ramirez y Nufiez (2000) también sefialan que el proceso de desindustrializacién observado durante

los noventa tuvo un efecto negativo sobre el empleo.

9 El proceso de desindustrilaizacién en Colombia, entendido como la disminucién de la participacién del producto

industrial en el global, parece haberse iniciado hacia mediados de la década de 1970. Este proceso se presenta también

en otros pafses de América Latina y en paises desarrollados (Echavarria y Villamizar, 2007).
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visién “popular” dominante es que frena la
generacion netade puestos de trabajo, bien
sea porque es ahorrador relativamente de
fuerza de trabajo'® o bien porque la eco-
nomia enfrenta limitaciones de demanda
agregada. En estas condiciones, tiende a
presentarse una relacién negativa entre
crecimiento de la productividad laboral
y crecimiento del empleo. O, en otras
palabras, dado el crecimiento del producto
(limitado, por ejemplo, por problemas de
demanda), entre mds crezca la productivi-
dad laboral menor serd el crecimiento del
empleo y viceversa.'!

Estavisidén parece caracterizar un conjunto
de trabajos sobre América Latina realizados
parala CEPAL, con el propdsito de exami-
nar los efectos sobre el empleo de las refor-
mas econémicas realizadas principalmente
enlasdécadasdelosochentay noventa. Por
ejemplo, segiin Lépez (1999), en Méxicola
desaceleracién del empleo manufacturero
entre principios de los ochentay mediados
de los noventa estuvo acompanada de un
aumento en la productividad laboral de la
industria. En Brasil se presenté una reduc-
cién del empleo industrial y un aumento
en la productividad marginal del trabajo
en la década de 1990 (Camargo y Neri,
1999). En Argentina se observé un fuerte
aumento de la productividad manufactu-
rera y bajo crecimiento del empleo en los
noventa (Altimir y Beccaria, 1999). Costa
Rica registré una caida de la productivi-

dad laboral, pero una fuerte generacién
de empleo entre 1976 y 1996 (Montiel,
1999). En Per, los ajustes del mercado
laboral durante los noventa se dieron mds
por cantidad de empleo que por calidad,
en vista del bajo crecimiento de la produc-
tividad laboral y de los ingresos (Saavedra,
1999). Ros (2006), muestra una relacién
negativa para los paises centroamericanos
en la década de los noventa. Finalmente,
de acuerdo con Garcfa-Huidobro (1999),
el importante crecimiento del producto
industrial chileno entre 1986 y 1996,
aunque menor al del producto global,
permitié un crecimiento significativo del
empleo manufacturero (5,0% anual), ma-
yor que el del empleo total (3,2%), pero un
crecimiento mds bajo que la productividad
media del trabajo industrial que del de la
total (1,5% versus4,5%). En general, segtin
Weller (2005), entre 1990 y 2004, como
en la década de los ochenta, el empleo en
la regién mostré una mayor expansién en
los sectores de baja productividad.

Por su parte, segin Ramirez y Nunez
(2000), el mercado laboral colombiano
se ha caracterizado por una pérdida de
largo plazo en la capacidad de generacién
de empleo en la industria.”? Los procesos
de reacomodacién a las condiciones de
apertura que han tenido lugar en diversos
sectores industriales y las tendencias y
caracteristicas del cambio tecnolégico que

10 Arango y Rojas (2003), por ejemplo, encuentran evidencia de un proceso técnico ahorrador en las firmas manufac-

tureras colombianas, que empieza a principios de los ochenta y se profundiza en los noventa.

11  Esta probable relacién negativa puede ser explicada en el modelo que se presenta mds adelante, pero bajo supuestos

muy especiales.

12 Mesa y Gutiérrez (1996), Ramirez y Farfdn (1999) y Ocampo, Sdnchez y Tovar (2000) también han sefialado la
presencia de una reduccién secular en la capacidad de generacién de empleo de la economfa colombiana, debido a
los efectos del cambio tecnoldgico, pero también de la apertura comercial sobre la estructura productiva nacional.
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han acompafado dichos procesos hacen
poco creible que la industria pueda volver
a generar empleo a las tasas a las que solia
hacerlo en los afios anteriores a la reforma
comercial.

B. Las tendencias de largo plazo del empleo
industrial en Colombia

Segin Echavarria y Villamizar (2007), la
disminuciénenla participacién del empleo
manufacturero comenzé en ladécadadelos
setenta para la industria total y a mediados
delossesenta paralaindustria “moderna”. "
Atn mis, el peso del empleo generado por
la industria moderna ha descendido frente
alempleo total y frente al empleo industrial
total (industria moderna y no moderna).
Sin embargo, las cifras presentadas en este
estudio merecen un comentario. Exami-
nando el periodo en su conjunto (es decir,
entre 1938 y 2001), la participacién del
empleo industrial total (tanto en la fuerza
laboral total como en la fuerza laboral
no agricola) cayé: fue fuerte entre 1938
y 1951, registré un cuasi-estancamiento
(alrededor de 25%) entre 1951y 1970 y
en las tres décadas siguientes nuevamente
se redujo. En cambio, la participacién del
empleo delaindustriamoderna claramente
aumentd entre 1938 y 1964 y se redujo
dramdticamente en el periodo posterior.
Las cifras para las siete dreas metropolita-
nas en el periodo 1980-2000 reflejan un
patrén similar.

Con el fin de analizar la evolucién del
empleo industrial en las ultimas décadas,
se utilizan dos fuentes estadisticas. De un
lado, la Encuesta Anual Manufacturera
(EAM) que desde 1971 reporta el empleo
en empresas industriales con mds de 10
trabajadores - se denominard, como en
Echavarria y Villamizar (2007), “industria
moderna’- estainformacién distingue entre
ocupados totales y remunerados.' De otro
lado, la informacién de las encuestas de
hogares que incluyen los trabajadores de la
industria total (moderna y no moderna),
en este caso, las cifras presentadas corres-
ponden a diferentes perfodos en virtud de
los cambios en la cobertura. El andlisis se
centra en las siete principales dreas metro-
politanas debido a que cubren un periodo
mds largo. Sin embargo, se compara con
las cifras nacional y urbana (cabeceras) en
los dltimos afios.

El Gréfico 4 muestra la evolucién del em-
pleoenlaindustriamoderna. Debidoaque
hasta 1991 el empleo (total y remunerado)
s6lo incluye los trabajadores permanentes,
las cifras no son estrictamente comparables,
sin embargo, permiten analizar el com-
portamiento del empleo manufacturero,
puesto que estd estrechamente asociado
con la dindmica de la actividad industrial
y global colombiana. El empleo remune-
rado, probablemente el mds comparable,
aumentd entre 1971 y 1993, se desplomé

13 Los autores definen como industria “moderna” aquella con més de 5 trabajadores antes de 1970 y con mds 10

trabajadores en 2001.

14 Los ocupados totales incluyen, desde 1992, los propietarios, socios y familiares sin remuneracién fija, personal
permanente y temporal contratado directamente o a través de agencias. Antes exclufa el personal temporal, tanto
para ocupados totales como remunerados. Los ocupados remunerados, desde 1992, incluyen el personal permanente
(excluyendo propietarios, socios y familiares) y temporal contratado directamente por el establecimiento.
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hasta 2003 y en los dos afos posteriores
registré una leve recuperacién. De todas

registrado en 1985."

Grifico 4

Evolucién del empleo en la industria moderna, 1971-2005
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Fuente: DANE. Encuesta Anual Manufacturera, varios afios. Se refiere a las
empresas con diez 0 mds trabajadores. El fuerte cambio en 1992 se debe a cambios

formas, su nivel en 2005 fue cercano al

metodoldgicos en la encuesta.

En cambio, el empleo total comenzé no
s6lo a ser sustancialmente mds alto desde
principios de los noventa, sino que cayé
menos en la segunda mitad de los noventa
y ha registrado una importante expansién
desde2000. En otras palabras, lamodalidad
predominante de generacién de empleo en
laindustria moderna hasido via outsourcing
(subcontratacién): aproximadamente pas6,
como porcentaje del empleo total manu-
facturero, de 9,4% en 1992 a 26,2% en
2005. Pero, independientemente de sus
formas de contratacién, es claro que el
dinamismo del empleo manufacturero ha

sido inferior al del empleo urbano en las
tltimas tres décadas y media.

Las cifras de las encuestas de hogares mues-
tran un patrén similar, en este caso para el
conjunto de la industria (moderna y no
moderna): aumenta entre 1984 y 1995,
cae hasta 1999 y registra una importante
expansién después de este periodo.16 No
obstante, sudinamismo es menor que el del
empleo total: entre 1984 y 1995, el empleo
manufacturero crecié 2,7% anual, mientras
queel crecimiento del empleo total fue 3,5%
anual. Ademds, sus niveles fluctdan més que

los del empleo total (Gréfico 5).

15  Esta caida es mds moderada que la presentada en Echavarrfa y Villamizar (2007): en términos absolutos, la industria
moderna empled en 2001 un nimero similar de trabajadores que en 1970. De acuerdo con el CID (2007), en los
ultimos 14 afios las pequefias, medianas y grandes empresas industriales (es decir, las comprendidas en la EAM) no
aumentaron el ndmero de puestos de trabajo con contrato a término indefinido (personal permanente).

16 El empleo urbano industrial (cabeceras) parece tener un comportamiento distinto. Por ejemplo, en los tltimos diez

afios, aumenta entre 1996 y 2002 y cae dramdtica y continuamente hasta 2006, lo mismo que el empleo urbano
total, lo que sugiere problemas en la informacién estadistica.
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Griéfico 5
Siete dreas metropolitanas: empleo total e industrial (Trimestre IV)
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Fuente: DANE. Encuestas de hogares, varias etapas.

Las explicaciones sobre el comportamiento
del empleo en Colombia han sido multi-
ples. Entre las causas principales pueden
senalarse: la inflexibilidad a la baja del
salario real y de otros costos salariales en
el periodo 1984-2000 (Arango y Posada,
2001a); los mayores costos laborales y la
tasa de cambio real (Cérdenas y Gutiérrez,
1998); el salario real, el producto, el costo
de uso del capital y la PET entre 1985
y 1996 (Posada y Gonzdlez, 1997); los
incrementos exdgenos en el salario real en
el periodo 1994-2000 (Arango y Posada,
2001b); probablemente un cambio técnico
intensivo en el uso de trabajadores de mayor
nivel educativo en los noventa (Arango,
Posada y Uribe, 2004); el salario real por
hora, los costos laborales no salariales y la
tasa de acumulacidn de capital entre 1984
y 2004 (Arango y Posada, 2006a) y la cai-

da de la tasa de interés real en el periodo

2001-2006. Lépezy Rhenals (1998) y Cas-
tafio, Lépez y Rhenals (2006) encuentran
también una relacién negativaentre empleo
urbano y salario y positiva con respecto
al producto. Como puede observarse en
esta breve resefa, el comportamiento del
salario real y de otros costos laborales ha
sido dominante en la explicacién de la
dindmica del empleo urbano."”

En el caso de la industria manufacturera
colombiana, una serie de trabajos han
encontrado una relacién negativa entre
empleo y costo laboral o salario y positiva
con respecto al producto (Arango y Rojas,
2003). Estos mismos autores muestran tam-
bién evidencia de un impacto significativo
de la liberalizacién comercial sobre la de-
manda de trabajo industrial en los noventa,
via cambios (positivos) en las elasticidades
empleo-salario y empleo-producto.

17 En un estudio de Weller (2005) tipo panel para 15 paises de América Latina (incluido Colombia), que analiza siete
posibles factores determinantes del empleo (total y asalariado), resultaron significativas y con el signo esperado, en su

orden, el crecimiento econémico, el tipo de cambio real y el salario real del sector formal para el empleo asalariado,

pero su elasticidad es muy baja.
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II1. La dindmica del empleo indus-
trial: un modelo de dos bienes

El comportamiento del empleo industrial
ha sido asociado en algunos trabajos con
la evolucién de la tasa de cambio real,
debido a sus efectos sobre la dindmica de
los sectores productores de bienes tran-
sables. Por ejemplo, Ocampo, Sdnchez
y Tovar (2000) sefialan que el creciente
desempleo y el lento ascenso del empleo
durante la segunda mitad de los noventa
se debid, en muy buena medida, a los
cambios en la estructura productiva de la
economia: mayor dinamismo de los sec-
tores productores de bienes no transables
en detrimento de los sectores productores
de bienes transables. Segin Frenkel y Ros
(2004), la caida de tasa de cambio real tuvo
un impacto negativo sobre el empleo en
América Latina durante la década de los
noventa. En el estudio de Weller (2005)
para América Latina, entre 1986 y 2003,
el tipo de cambio real tiene un impacto
favorable y significativo en la genera-
cién de empleo. Cdrdenas y Gutiérrez,
(1998) llegan a una conclusién similar
para Colombia. En cambio, en Arango
y Posada (2006a), la tasa de cambio real
no resultd ser significativa en la demanda
de trabajo.

En un contexto mds amplio, los resultados
de Ros (2006) para América Latina en
los noventa sugieren que los diferentes
patrones de cambio estructural que se han
registrado en la regién y sus efectos sobre
el empleo parecen estar asociados con los
patrones de especializacién comercial y el
impacto de la apreciacién real sobre los
sectores productores de bienes transables
delaeconomia. En concreto, laapreciacién

real de las monedas nacionales registré un
ritmo que fue casi tres veces mds rdpido
en promedio en los paises con aumentos
significativos en el desempleo.

Este articulo busca explicar la evolucién
del empleo industrial en Colombia en
una forma algo distinta de las resefiadas
anteriormente. Sin embargo, tiene como
base, de un lado, la importancia del cam-
bio técnico en el comportamiento de la
produccién industrial, como en Posada y
Trujillo (2004), pero en el empleo manu-
factureroy, de otro lado, los impactos en la
ocupacidn resultado de la dindmica de los
sectores productores de bienes transables y
no transables, como en Ocampo, Sdnchez
y Tovar (2000).

a) Los cambios de productividad y el tamario
del sector de bienes transables

El modelo que se presenta a continuacién
se basa en Obstfeld y Rogoff (1998) y
consta de dos sectores: transable (T) y no
transable (N). Los precios y salarios son
completamente flexibles, existe movilidad
perfecta de capitalesy se suponen funciones
de produccién (Cobb-Douglas) que tienen
rendimientos constantes a escala.

Partiendo del problema de la empresa, se
encuentra que las condiciones de primer
orden determinan que los productos
marginales de cada factor son iguales a
sus precios:

Y, = ATKTGLTPQ (1)
Y, =A,K,”L,"”" @

Normalizando el empleo total (L =L7+ Ly)
a 1, podemos referirnos a L7y Ly como las
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participaciones, en el empleo total, de los Sabemos que:
sectores transables y no transables.
Y, =rK, +wL, (3)
Las funciones de beneficios estdan dadas
por las expresiones:
pY, =rK,+wL, (4)
7ty = A K7Ly =K, —wL, Dividiendo (3) por el trabajo en el sector
Ty = pANKﬁLIJQﬂ —rK, —wL, transable (L;):
vy =rk, +w (5)

Donde p es el precio relativo de los bienes
no transables, en términos de los transables. o _
Dividiendo (4) por el trabajo en el sector

. P,
Es decir: p = F‘ y suponemos que P, = 1. no transable (L ):

T

Las condiciones de maximizacién del be- Pyy =T kN +w (0)
neficio implican:
P Ahora:
0Y, o Y o
aKT =adk; L=y L—T =y, = Ak} (7)
T T
oY, 4
= ﬂpANkﬁ =r Y,
oK, L_N =y = Aykf 8)
oY, o N
aT:(l—a)ATkT =W
T Combinando (5) con (7) y (6) con (8),
oY, (1= ) pd - obtenemos:
- NON T
oLy Ak =rk, +w 9)
_K; _ Ky
donde k; = L_T v ke = E PAKL =1k, +w (10)

Tomando logaritmo a las ecuaciones anteriores y diferenciando:

©9) = dA, s dk, __rk, dk; LW dw
A, ky, rk,+w k., vk, +w w
dA, dk, dk, w o dw rk,

+a =a + — recuerde que o =
A, k, k,  rk.+ww rk, +w
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dA d
L=(1- a)—w; recuerde que (1—a) = id

. w rk, +w
121T =(l-a)w (11) tivo de los bienes no transables (el inverso
del tipo de cambio real) depende del dina-
dp  dA d mismo de la productividad de los sectores
i a-p) a transables, con respectoaladelosbienes no
Ay w transables. Es decir, un mayor ritmo de cre-

De (10), realizando el mismo procedimien-
to, se obtiene:

p+A,=01-B)W (12)

Las ecuaciones (11) y (12) relacionan los
cambios en la productividad de cada sector
y el salario real.

De la Ecuacién (11) se tiene que:

A

A

T

w= l1—g »donde(1—a) esla parti-
cipacién del trabajo en el sector transable,

. wL,
que designaremos por 1, , = .

Y,
Ahora, reemplazando esta ex-

presién del salario real en la Ecua-

cién f12) y despejando para  se tiene:
7S
p="4, -4, (13)
Hir
Donde (1-p)=py,, = WLy esla
rYy

participacién del trabajo en el sector pro-
ductor de bienes no transables.
La Ecuacién (13) muestra que, dados

My Y Mgy el cambio en el precio rela-

cimiento dela productividad delos sectores
transables, en relacién con el de la produc-
tividad de los no transables, aumenta p o,
en otras palabras, reduce el tipo de cambio
real (efecto Harrod-Balassa-Samuelson).

Volviendo de nuevo a la funcién de pro-
duccién de los bienes no transables:

— Bri-p _ p
Y, =A,K\L,” = Ayky Ly,
Log — diferenciando la funcién de produc-
cidn, se tiene:

In(Y,)=In(4,)+ Bln(k,)+In(L,)

Puesto que el sector de bienes no transa-
bles siempre se encuentra en equilibrio
(los precios son completamente flexibles),
entonces: ¥, = C:

LAN = éN - Pk, (14)

A

C, seobtiene resolviendo el problema de
un consumidor que, en este caso, enfrenta

una funcién de utilidad Cobb-Douglas:

U=CiCcy’ (15)
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Sujeto a la restriccién:

Z=C,+pC, (16)
El lagrangiano de este problema es:
W=ylnC,+(-y)InC, + A(Z-C, - pC,)
Y las condiciones de primer orden:

W7 0= =L

oc, C, C,
—‘(1 )L—/lpzo - =427
oc, C, »C,
Luego: 2 877 -7 1

C, p C,

a-nc
pP= Y C (17)

Reemplazando enlarestriccién presupues-

taria (16):
z=c,+(=L& ),
y C

N

Z=C, + (1_—7)CT
y

Z=0+c =L
e e
C,=yZ (18)
Reemplazando (18) en (17) se obtiene:
_(A=nrz
y Cy
Z
Cy=0=-y— (19)
p

Tomando logaritmo a la Ecuacién (19) y

diferencidndola:

In(C,)=In(1-y)+In(Z)—In(p)
C,=Z-p (20)

Ahora encontremos Z . El nivel de gasto
deestado estacionario estd determinado por
el nivel de riqueza del individuo:

Z=wL+rQ

In(Z) = In(wL + rQ)

Ziz dWL_K
wl+rQ w

WL _dw
wl+rQ w

ZL: WL_,\
wl+rQ

=t
-

S wL ) A
wl+rQ )1-«a

z=Y 4 1)
Hir

y : Participacién de los ingresos laborales
en el Producto Nacional Bruto en el estado
estacionario inicial. Se supone que Q es
constante a través de los diferentes estados

estacionarios.
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Para hallar p se parte de la Ecuacién
(13) y supongamos que ,ZIN =0. Este su-
puesto es razonable puesto que los sectores
no transables se caracterizan por un bajo
dinamismo de la productividad. Puede
demostrarse (ver anexo) que este supuesto
no es necesario y, en consecuencia, lo que
importa es el dinamismo de la productivi-
dad en los sectores transables (Anexo 1).

ﬁzﬂg (22)

El cambio en el consumo de bienes no
transables (Ecuacién 20) viene, entonces,

dado por:
4,
Hir

(23)

Cy =[w,-(1-p)]

Ahora bien, la funcién de produccién del
sector no transable en términos intensivos
es:

Yn = PANkﬁ

El producto marginal del capital en este
sector es:

07,
oK,

= ﬂpANk1€71 =r

Tomando logaritmo ala expresién anterior
g
y diferencidndola se obtiene (puesto que

A

B es una constante, A4, =0 y r (dada)
estd determinada por el mercado mundial
de capitales):

(1= By = p (24)

De acuerdo con la Ecuacién (22)

-8 -

p=—"4, y combindndola con (23)
Hir
se tiene que:
-4
ky =— (25)
Hir

Reemplazando (23) y (25) en la expresién
anterior:

v =y, —(1-p)-p]

By

A
v =, 1= 27
[ ]/uLT 27)

>

4
Hir

~

>

B~

Dado que y, (participacién de los salarios
en el PNB)'® es menor que 1 y con una
elasticidad unitaria de sustitucién entre
consumo de bienes transables y no transa-
bles (estd implicita en la funcién de utilidad
empleada),” laEcuacién (27) implicaqueel
empleo en el sector productor de bienes no
transables, o su participacién en el empleo

18  Supuesto razonable, a menos que el pafs tenga una riqueza financiera negativa (es decir, una deuda externa mayor

que su stock de capital).

19 Utlizando una funcién de utilidad CES el resultado es el siguiente (8 es la elasticidad de sustitucién entre consumo

de transables y no transables)

L, :{'//1,’(1*/})[;/54»(1—;/)]7,0};*’ (Obstfeld y Rogoft, 1998). Dado que se trata de

LT
consumos muy agregados (transable y no transable) este supuesto es razonable.
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total,?® cae como resultado de un incre-
mento en la productividad de los sectores
transables o en la brecha de productividad
entre los sectores transables y no transables.
Si iN <0, entonces L; >0 .Un creci-
miento negativo o bajo de 4; 0, en otras
palabras, un crecimiento menor de A, en
relacién con Ay implicarfa que Ly >0y,
en consecuencia, L, <0.

Como senalan Obstfeld y Rogoff (1998),
este resultado podria reversarse si la elastici-
dad de sustitucién entre consumo de tran-
sablesy no transables es muy baja. También
podria mitigarseen virtud deunagran deuda
externa (aumentarfa \, ), de restricciones
a los influjos de capital que impidan una
produccidn capital-intensivaen los sectores
no transables cuando aumente p o de una
baja elasticidad de sustitucién entre capital y
trabajo en la produccién de bienes no tran-
sables. En todo caso, puede afirmarse quelas
ganancias de productividad en los sectores
transables (industria manufacturera, por
ejemplo) no explican necesariamente la
declinacién observada en el empleo manu-
facturero (o0 en su participacién) en algunos
paises desarrollados y en desarrollo. Por el
contrario, lo que explica esta declinacién
serfa un menor dinamismo del cambio
técnico en la industria en relacién con el
del conjunto de la economifa.

b) Una mirada internacional sobre el com-
portamiento del empleo manufacturero

De acuerdo con las cifras presentadas en
Obstfeld y Rogoff (1998), la caida de la
participacién del empleo manufacturero
en el empleo total en el Reino Unido data
de finales de los cincuenta, en Estados
Unidos y Canadd desde mediados de los
sesenta y en Alemania desde principios de
los setenta.?! Por su parte, en Japn, estas
cifras muestran que dicha participacién
aumentd sostenidamente entre finales de
los cincuenta y principios de los setenta,
cayd un poco hasta finales de esta misma
década y se mantuvo estable hasta inicios
de los noventa constituyendo la unica
economifa, entre las cinco sefialadas, donde
la importancia del empleo manufacturero
era mayor a comienzos de los noventa que
a finales de los cincuenta.

sQué tan comun es este fenémeno en
la mayoria de los paises desarrollados y
emergentes?. Parece no serlo. En efecto,
segtin Obstfeld y Rogoff (1998), los datos
internacionales recientes muestran que la
declinacién continta del empleo manu-
facturero o, mejor, de su participacién
en el empleo total no es un fenémeno
universal. No obstante, debido a que un
ndimero grande de paises, principalmente
industrializados, pero también menos
desarrollados, han experimentado esta
tendencia decreciente en la importancia
del empleo manufacturero,* la literatu-

20  Recuérdese que se normalizé el empleo total a 1y, entonces, puede entenderse como los cambios de la participacién

en el empleo total.

21  En el agregado de los paises de la Unién Europea y de los industrializados, esta caida se da desde principios de los
setenta y desde finales de los sesenta, respectivamente (FMI, 1997).

22 Segtin Palma (2005) “ [...]Jone of the most notable “stylized facts” of the post-war period is the rapid decline in
manufacturing employment in most industrialized countries and in many middle- and high-income developing
countries. Although it is well known that over the long-term course of economic development, the structure of
employment changes substantially, relative variations in the scale and speed of change during this period constitute
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ra internacional ha intentado explicar
esta evidencia empirica.”> En particular,
Rowthorn y Ramaswamy (1999) y Palma
(2005) encuentran, a lo largo del proceso
de desarrollo econémico, una relacién en
forma de U invertida entre el ingreso per
cdpita y la participacién del empleo ma-
nufacturero en el total. Palma (2005) halla
que esta relacién no es estable en el tiempo
(1960-1998) y ha estado desplazdndose
continuamente haciaabajo, lo quesignifica
que la declinacién en la importancia del
empleo manufacturero se estd iniciando
cada vez mds en un nivel de ingreso per
cdpita menor, tanto para los paises de
ingreso medio como alto.* Para un pafs
tipico, los puntos de quiebre corresponden
en participacién del empleo manufacturero
y en ingreso per cdpita (ddlares interna-
cionales de 1985) a los siguientes valores:
aproximadamente 27% y US$ 20.645 en
1980, 22% y US$ 9.805 en 1990 y en
1998 a 18% y US$8.691. Clasificando
los paises, de acuerdo con su orientacién
comercial, en dos grupos: con superdvit
comercial en bienes primarios (“primary
commodity group”)” y con superdvit en

productos manufactureros (“manufacturing
countries”), los primeros tienden a alcanzar
un grado de industrializacién mds bajo que
los segundos. Por ejemplo, para un nivel de
ingreso per cdpita (en délares internacio-
nales de 1985) de aproximadamente US$
18.000 en 1960 y de US$ 9.000 en 1998,
la participacién del empleo manufacturero
fue, respectivamente, de 29% y 16% para
el primer grupo y de 39% y 21% para el
segundo grupo.

El problema de América Latina es que ha
experimentado una pérdida significativa y
sostenida en la importancia de la industria
manufacturera, tanto en empleo como en
produccidn, durante las tres tltimas déca-
das.?”® Esta caidasimultdnea no se observani
en la mayorfa de las principales economfas
industrializadas, ni en muchas economfas
en desarrollo.?”” La pérdida de importancia
del empleo manufacturero hasido especial-
mente fuerte en Argentina, Brasil, Chile y
Uruguay, que pasaron de ser, entre 1960 y
1998, “manufacturing countries” a“primary
commodity countries”, debido a una combi-
naciénde “desindustrializacién temprana”

23

24

25

26

27

a phenomenon without precedent (p. 71). Este fenémeno se ha denominado con frecuencia “desindustrilizacién”,
aunque también se ha aplicado a la caida en la importancia del producto manufacturero en el PIB total, medidos
ambos en términos reales. Cabe sefialar, sin embargo, que este dltimo proceso no tiene las dimensiones del primero.

En Rowthorn y Ramaswamy (1997 y 1999) y Palma (2005) se presentan las hipStesis mds conocidas para explicar
esta declinacién en las economias industrializadas desde finales de los afios sesenta o comienzos de los setenta.

Desde 1970 la muestra comprende 105 paises y en la década de 1960 solamente 81. Fueron clasificados de acuerdo
con sus posiciones en 1998. Ademds, sefiala cuatro fuentes de desindustrializacién.

Incluye también los que exportan servicios (como turismo o finanzas) y maquilas (manufacturas). A este grupo
pertenecen todos los paises de América Latina.

El proceso de desindustrializacién no es necesariamente un fenémeno negativo. En las economifas avanzadas es un
aspecto normal del progreso tecnolégico y del desarrollo econémico de estas sociedades (Rowthorn y Ramaswamy,
1997). En las economias en desarrollo, en cambio, puede ser sintoma de problemas de crecimiento.

Un andlisis breve sobre el comportamiento de la participacién del producto manufacturero en el PIB total para
varios paises se presenta en el anexo 2.
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y enfermedad holandesa (Palma, 2005 y
Echavarrfay Villamizar, 2007). Un segundo
grupo estd formado por México y los paises
centroamericanos. En Méxicoy CostaRica
el proceso de desindustrializacién se frené
desde principios de los ochenta; mientras
que El Salvador, Honduras y Republica
Dominicana, en medio de un crecimiento
lento de su ingreso per cdpita, registraron
un fuerte aumento en la importancia del
empleo manufacturero entre 1970y finales
de los noventa, debido probablemente a la
expansién de la industria maquiladora de
exportacién. Finalmente, los paises de la
Comunidad Andina (Bolivia, Colombia,
Ecuador y Pert), registraron un proceso
de “desindustrializacién temprana” relati-
vamente suave (Palma, 2005).

Las cifras reportadas por la OIT hasta
mediados de la década actual muestran
que el proceso de desindustrializacién se
ha extendido a todos los paises de América
Latina. En efecto, aunque fragmentarias,
estas cifras muestran también que la par-
ticipacién del empleo manufacturero en
el empleo total en la mayoria de los paises
de América Latina comenzd a caer desde la
segunda mitad de los setenta o principios
de los ochenta, coincidiendo con las ten-
dencias reportadas en Palma (2005) hasta
finales delos noventa.”® En Argentina, Chile
y Uruguay, este proceso se ha mantenido en
los afios posteriores, mientras que en Brasil

parece haberse frenado. En México y los
paises centroamericanos, la importancia
del empleo manufacturero se ha reducido
también desde finales de los noventa y en
formaimportante. En Colombiay Ecuador,
el fenédmeno de desindustrializacién se ha
intensificado en el periodo mds reciente.
Otros paises de la regién han experimenta-
do también un proceso de desindustrializa-
cién sostenido, aunque mds recientemente.
Por ejemplo, Jamaica, con un aumento en
la importancia del empleo manufacturero
entre inicios de la década de 1980 y me-
diados de los noventa y una fuerte caida
posterior, y Panamd con un estancamiento
en niveles bajos hasta la segunda mitad de
ladécadade 1990.% Sin embargo, en todos
los paises, esta participacién a mediados
de la década actual es sustancialmente
inferior a la registrada a mediados de los
setenta o principios de los ochenta.®® La
participacién del empleo manufacturero
empezd, ademds, a caer antes de alcanzar
niveles del orden de 20%, con excepcién
de Argentina, Colombiay El Salvador que,
en su mejor momento, se situé en niveles
cercanos al 25%.

Estaevolucién contrasta con la experimen-
tada por algunos paises asidticos en, por lo
menos, dos aspectos. De un lado, en paises
como Indonesia y Malasia se observa un
aumento en la importancia del empleo

28  Desafortunadamente, debido a su cardcter bastante fragmentario para los paises de América Latina, las cifras de la
OIT no permiten construir una serie relativamente larga de un agregado importante de varios paises, como si puede

hacerse para Asia y en menor medida para Europa.

29  La situacién chilena parece también apartarse del patrén general: participacién relativamente estable hasta 1980,
fuerte caida en el quinquenio posterior, recuperacién hasta mediados de los noventa, alcanzando sus niveles iniciales,
y reduccién importante en los afios siguientes. Costa Rica registré una fuerte contraccién desde comienzos de los

noventa.

30 Solamente dos paises pequefios (El Salvador y Honduras) tienen una participacién similar o un poco mayor.
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manufacturero; en Filipinas ha permane-
cido précticamente estable; en Pakistdn,
después de su caida entre 1987 y 1994, se
ha recuperado hasta alcanzar los niveles de
mediados de los setenta y, finalmente, en
Corea que registré un fuerteaumento entre
principios de la década de 1970 y comien-
zos de los noventa. Solamente Singapur
y Hong Kong muestran una reduccién
sistemdtica en la importancia del empleo
manufacturero en las tres tltimas décadas.

De otro lado, en estos tltimos paises esta
participacién alcanzé niveles del 30% en
el primero y mds de 40% en el segundo.
En el Grifico 6 se presenta la participa-
cién agregada del empleo industrial para
las cinco primeras economias sefialadas.
Con todo, como sefiala Palma (2005), lo
importante de estos paises no han sido los
niveles de industrializacién alcanzados, sino
los extraordinariosaumentos de susingresos
per cépita asociados con este proceso.

Grifico 6
Participacién del empleo manufacturero en cinco paises de Asia

(Corea, Filipinas, Indonesia, Malasia y Pakistdn)
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Nota: los afios 1976-1978 excluyen Malasia.

Fuente: OIT

La tendencialatinoamericana de reduccién
sistemdtica en la importancia del empleo
manufacturero se presenta también en
todos los paises europeos, aunque en estos
tltimos el fenédmeno data, por lo menos,
desde finales de los sesenta. En el Gréfico 7
se muestra esta participacién para ocho
economfas de Europa que tienen las series
mds largas. Sin embargo, los otros paises
europeos también muestran un comporta-
miento similar, con excepcién de Rumania,
donde se registra una reduccién desde 1990
y recientemente se situd en niveles inferiores

alos de principios de los setenta, y Turquia
que registra un aumento sostenido en la
participacién del empleo manufacturero
desde finales de la década del ochenta, pa-
sandode 14,3%en 19882a18,7% en 2006.
En el caso Irlandés, la menor importancia
del empleo manufacturero es mds reciente,
puesto que comenzé a disminuir desde
finales de los noventa, mientras que en las
dos o tres décadasanteriores parece haberse
estancado en niveles cercanos al 20%.

As{ mismo, otras economfias desarrolladas
como Estados Unidos, Canadd y Japén
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registran una pérdidaen laimportancia del
empleo manufacturero (Grdfico 8). Estas
tendencias observadas para las economfas
desarrolladas mds grandes coinciden con
los datos presentados en Obstfeld y Rogoff
(1998) paraun periodo comprendido entre

finales de los cincuenta y principios de los
noventa. Parece, entonces, que, adiferencia
de la mayorfa de las economias desarrolla-
das, la caida en la importancia del empleo
industrial en Japdn es un fenémeno de los
tltimos quince afios (Gréfico 8).

Grifico 7

Participacién del empleo manufacturero en ocho paises de Europa
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Fuente: OIT

Grifico 8

Participacién del empleo manufacturero
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¢) La dindmicarelativa del empleo manufac-
turero en Colombia entre 1976 y 2005

En el Grifico 9 se presenta la participacion
del empleo industrial en la ocupacién total

entre 1976 y 2005 para las cuatro princi-
pales dreas metropolitanas y entre 1984 y
2006 para las siete dreas principales, un
periodo suficientemente largo como para
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eliminar posibles efectos ciclicos. Como
puede observarse, independientemente de
sus oscilaciones de corto o mediano plazo,
la importancia del empleo industrial ha
venido cayendo en las dos o tres dltimas
décadas: pas6 de 26,0% en 1976 2 21,1%
en 2005 en las cuatro dreas y de 24,8% en
1984 a 21,0% en 2005 en las siete dreas,
pese a los buenos registros en materia de
crecimiento econdmico que se registraron

en muchos afos de este periodo.’ Cabe
destacar también su recuperacién en los
tltimos seis afios. En otras palabras, en
buenos y malos tiempos de las actividades
econémicas global e industrial (Ripoll,
Misas y Lépez, 1995; Misas y Lépez,
2000), la participacién del empleo ma-
nufacturero no muestra aumentos que
logren frenar o revertir su tendencia en las
tltimas décadas.

Grifico 9
Colombia: Participacién del empleo industrial en el total (Trimestre IV).
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Como se sabe, la literatura internacional
ha sefialado varias explicaciones de esta
tendencia observada en muchas econo-
mfas, desde aquellas que la consideran
una caracteristica natural del proceso de
desarrollo econémico que ocurre en las
economfas avanzadas hasta aquellas que
las consideran como un fenémeno ne-

gativo, principalmente para los paises en
desarrollo. En términos de varios trabajos
internacionales (Rowthorny Ramaswamy,
1997y 1999 y Palma, 2005, por ejemplo),
el problema no es la relacién en forma de
U invertida entre grado de industrializa-
cién e ingreso per cdpita, sino, de un lado,
el desplazamiento hacia abajo que se ha

31 La participacién del producto industrial en el PIB total se reduce también desde la segunda mitad de la década de
los setenta (Posada y Trujillo, 2004; Echavarria y Villamizar, 2007). Esta participacién también se recupera en lo
corrido de la década actual, pasando de 13,3% en 1999 a 15,4% en 2006. De acuerdo con cifras de la CEPAL, todos
los paises de América Latina siguieron un patrén similar (algunos desde mediados de los setenta, la mayorfa desde
principios de los ochenta y unos pocos desde mediados de esta tiltima década). Sin embargo, la recuperacién de la
importancia de la industria en lo corrido de la década actual solamente se observa en algo menos de la mitad de los
paises de la regién. De hecho, el promedio de América Latina (19 paises) pasé de 18,1% en 1999 a 17,8% en 2005.
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venido produciendo en esta relacién y, de
otro lado, a que el punto de quiebre del
proceso de industrializacién estd presen-
tindose en un nivel de ingreso per cdpita
cada vez mds bajo. Las causas de estos
dos dltimos hechos parecen ser multiples.
En particular, Rowthorn y Wells (1987)
afirman: “[..
is fastest in manufacturing, in developing

.] as productivity catch-up

countries de-industrialization was probably
going to startata lower level of income per
capita than in early industrialisers“ (citado
por Palma, 2005, p. 81). Sin embargo,
segiin Palma (2005) “[...] nobody could
have predicted that the drop in the turning
point of the regression could be of such a
magnitude” (p. 81). Este autor considera
que la principal causa de la fuerte caida en
el punto de quiebre puede asociarse con
el fenémeno de “enfermedad holandesa”,
entendida en un sentido mds amplio que
el tradicional.

La explicacién de la desindustrializacién
colombianaadoptadaen este trabajo se basa
en el modelo expuesto antes. En efecto,
como se desprende de la Ecuacidn (27), si
el cambio técnico en el sector transable de
la economfa cae o se rezaga con respecto
al del sector no transable, el empleo en
el primer sector se reduce, mientras que
en el sector no transable aumenta. Segin

Obstfeld y Rogoff (1998), esta prediccién
del modelo podria explicar la tendencia
a la pérdida de importancia del empleo
manufacturero observadaen las principales
economfas desarrolladas entre finales delos
cincuentay principios delos noventa.”? En
el caso de América Latina y, en particular,
de Colombia, este proceso de desindustria-
lizacién ha estado asociado, exceptuando
a Chile, con una desaceleracién del ritmo
de crecimiento de los niveles de vida de
la poblacién, lo cual se constituye en el
problema de la desindustrializacién lati-
noamericana.

Ahorabien, ;qué puede decirse acerca de la
dindmicadel cambio técnico enlaindustria
manufacturera colombiana? Como se sabe,
las estimaciones sobre el cambio técnico o
PTF suelen diferir debido, por ejemplo,
a los métodos de estimacién utilizados,
los factores incluidos en la funcién de
produccién, la metodologia de construc-
cién de las series de factores y las formas
funcionales de la relacién entre producto
y factores. Sin embargo, la mayorfa de los
cdlculos (GRECO, 2002; Clavijo, 2003;
Echavarria y Villamizar, 2007 y Posada,
2007) muestran que el cambio técnico o
la PTF perdié dinamismo en forma sig-
nificativa desde la segunda mitad de los
setenta o primera parte de los ochenta.®

32 Una de las explicaciones en las economias avanzadas se ha centrado también en los efectos de tasas desiguales de
crecimiento de la productividad entre los sectores manufacturero y de servicios, pero en un sentido diferente al del
modelo aqui expuesto. En efecto, si no existe una tendencia sistemdtica del gasto real en servicios a aumentar mds
rdpido que el gasto en bienes manufacturados, pero la productividad de la industria manufacturera sube constante-
mente a un ritmo mds acelerado que los servicios, el empleo tenderd a trasladarse de la primera a los segundos (FMI,

1997).

33 Deacuerdo con Echavarrfa y Villamizar (2007), el crecimiento de la PTF total fue, en promedio anual, 2,2%, 1,4%
y -0,1% en los perfodos 1930-49, 1950-79 y 1980-2002, respectivamente. Segtin estimaciones de Posada (2007)
fue, en su orden, de 2,5%, 1,9% y 0,1% en los perfodos 1926-1949, 1950-1979 y 1980-2000. Clavijo (2003)
estima crecimientos de 0,8% y -1,5% en los periodos 1950-1980 y 1981-2001, respectivamente. Las estimaciones
de GRECO (2002) muestran también un comportamiento similar.
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Esta dindmica global es necesario tenerla
en cuenta a la hora de examinar las tres
ultimas décadas.

En el caso de la industria, a juzgar por
un conjunto de trabajos realizados sobre
éste, en particular, puede afirmarse que
su cambio técnico no se ha caracterizado
precisamente por un dinamismo impor-
tante. Segtin Posada y Trujillo (2004), en
el caso colombiano entre 1923 y 1998, la
evidencia disponible sugiere que el cambio
técnico en la industria ha sido esporddico,
con notablesy prolongadas interrupciones
¥, por lo menos, aparentemente débil. En
particular, los ejercicios realizados por
estos autores para el periodo 1970-2000
muestran que la industria, por el lado de la
oferta o via cambio técnico, no fue un motor
importante de crecimiento. Para, Medina,
Meléndezy Seim (2003), el crecimiento de
la productividad multifactorial enlaindus-
tria manufacturera entre 1977y 1999 fue,
en promedio, despreciable y, sobre todo,
pro-ciclico (citado por Posada y Trujillo,
2004). Las estimaciones de Chica (1996)
muestra también un menor crecimiento
de la PTF industrial que de la total entre
1974 y 1993. Finalmente, Pombo (1999)
reportaun crecimiento dela PTF industrial
de 0,9% anual entre 1970y 1995, frente a

un crecimiento de la total de 1,4% anual
(Posaday Rojas, 2008). Atin mds, los creci-
mientos promedios quinquenalesdelaPTF
industrial son sistemdticamente inferiores
desde la segunda mitad de la década de
1970 en relacién con los crecimientos de
la PTF total calculados con base en Posada
y Rojas (2007).3

En el Gréfico 10 se presenta la relaciéon
entre la PTF industrial y total entre 1977 y
1999. Como puede observarse, esta relacién
cae hasta mediados de los noventa y en los
cinco afios siguientes se recupera, pero sin
alcanzar sus niveles iniciales. Sin embargo,
estarecuperacion parece obedecer, en parte,
aunanuevadindmicadelaindustria manu-
facturera como resultado, por ejemplo, de
la reduccidn en la proteccién asociada a las
reformasestructurales delosnoventa, y no
aefectos simplemente ciclicos o estadisticos
(el pobre desempefio de la productividad
total de la economia que, entre 1994 y
2000, cae 1,8% anual).

Con el fin de examinar la dindmica de
las productividades industrial y total,
aislando los efectos ciclicos, se procedié
a estimar los componentes permanentes,
utilizando el filtero de Hodrick y Prescott
de las series de la PTF industrial (Melén-

34  Arangoy otros (1998) estiman un crecimiento de la PTF industrial ajustada por utilizacién de la capacidad instalada
de 1,1% anual en el periodo 1978-1994: 0,3% entre 1978 y 1990, aumentando a 2,8% anual en los afios 1991-1994.
De los trabajos examinados, el inico que muestra un crecimiento de la PTF industrial mayor que el de la total entre

1976/77 y 1994 es Sdnchez, Rodriguez y Nifiez (1996).

35 Ferndndez (2002) encuentra un fuerte efecto negativo de la proteccién (nominal) sobre la productividad en la indus-
tria manufacturera colombiana. Pombo (1999) y Meléndez, Seim y Medina (2003) llegan a conclusiones similares.
Cabe sefalar que la proteccidn efectiva cay6 en la segunda mitad de los ochenta (1985-1991), se revirtié hasta 1995
y volvié a reducirse en los cinco afios posteriores: pasé, como promedio anual, de 35,7% en 1992-1995 a 19,0% en
1996-2000 (Echavarrfa y Villamizar, 2007). Es decir, la verdadera reduccidn se presentd en la segunda mitad de los

noventa
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dez, Seim y Medina, 2003) y la total de
la economia (Posada y Rojas, 2008).%¢ El
Gréfico 11 muestra el comportamiento de
la productividad industrial permanente.
Puede observarse que la productividad de
la industria manufacturera se redujo hasta
mediadosdelos noventay después comenzé

arecuperarse, pese al pobre desempefo del
producto industrial, que cayé 2,5% anual
entre 1995y 1999. Esto sugiere que, en los
tltimosanosdelos noventa, larecuperacién
de la productividad industrial observada
en el Grdfico 10 no es simplemente ciclica
ni estadfstica.

Grifico 10
Relacién entre la Productividad Total
de los Factores (PTF) industrial y total. (1977 = 1)
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Nota: Indice de la PTF industrial/Indice de la PTF total de la economia.
Fuente: La PTF industrial se obtuvo de Meléndez, Seim y Medina (2003) y la PTF

total de Posada y Rojas (2008).

Gréfico 11. Indice de la Productividad Total
de los Factores (PTF) industrial permanente. (1977 = 1)
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36  La productividad es prociclica y este componente puede ser de diferente intensidad entre sectores.
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En el Grifico 12 se presenta la relacién
entre los componentes permanentes de
la PTF industrial y total. Como puede
observarse, no queda duda del menor
dinamismo tendencial del cambio técnico
en la industria, con respecto al del con-
junto de la economia, en todo el periodo
1977-1999, coincidiendo con la caida en
laimportancia del empleo manufacturero.
Pero, también, se observa el cambio de esta
relacién en los tltimos afios de los noventa.

En consecuencia, la recuperacién en la
participacién del empleo industrial en los
seis afios de la década actual (2000-2005)
puede sugerir que el cambio técnico en la
industria estd recuperando su dinamismo.
De hecho, el crecimiento de la PTF indus-
trial implicito en la serie de Echavarria y
Villamizar (2007) en los afios 1998-2002
serfa aproximadamente de 1,8% anual,
frente una caida de la PTF total ajustada
de 1,5% (Clavijo, 2003).

Grifico 12
Relacién entre los componentes permanentes

de las productividades industrial y total. (1977 = 1)
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Nota: Indice de la PTF industrial/Indice de la PTF total de la economia. La
PTF industrial estd calculada de dos formas: como promedios ponderado y
simple de todas las agrupaciones industriales.

Fuente: La PTF industrial se obtuvo de Meléndez, Seim y Medina (2003) y la

PTF total de Posada y Rojas (2008).

Este menor dinamismo del cambio técnico
en el sector manufacturero podria estar
asociado, por ejemplo, con rigideces institu-
cionales en los mercados de bienes y factores

o malas politicas econdmicas, lo que debe
haber frenado el proceso de catch-up en la
productividad manufacturera entre las eco-
nomias industrializadas y América Latina.”

37  Otras explicaciones estdn asociadas con la existencia de asimetrias tecnoldgicas (Krugman,
1995 presenta una sintesis de estas aportaciones). Segtin estos autores, la tecnologfa puede
caracterizarse como un bien que no es libre y, en consecuencia, otorga una importante
ventaja a los paises inicialmente innovadores. Si el proceso de innovacién se difunde muy

lentamente, las brechas de productividad tenderdn a persistir en el tiempo. Ademds, Cimoli
y Correa (2005) muestran que la brecha de productividad de América Latina, con respecto
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La historia de la industrializacién colom-
biana muestra también que la reduccién
de la participacién de la industria en la
producciényen el empleo esun fenémeno
de las tres iltimas décadas. Asi mismo, se
observan perfodos largos o relativamente
largos donde el dinamismo relativo del
cambio técnico en la industria ha sido
mayor. En los cuadros 1 y 2 se presenta
alguna evidencia en este sentido. En el
Cuadro 1 se observa que tanto la im-
portancia de la industria en el producto
como en el empleo aumenté entre las
décadas de 1930 y 1960: la primera

pasé de 8,6% en 1930 a 18,5 en 1964
y continué elevdndose hasta 23,5% en
1974. Por su parte, la participacién del
empleo moderno manufacturero en la

fuerza laboral no agricola subié de 7,6%
en 1938 a 11,0% en 1964.

El Cuadro 2 muestra el crecimiento de la
PTF industrial y total. Se observa que, en
las seis décadas comprendidas entre 1930
y 1970, el crecimiento de la primera fue
superior al delasegunda, lo que resulta con-
sistente con el mayor dinamismo relativo de
la produccién y el empleo manufacturero
en este periodo.

Cuadro 1
Participacién de la industria en el PIB total y en el empleo urbano (Porcentajes)

Empleo manufacturero

Ao Producto
Moderno Total (a)

1930 8,6 7,6 (b)

1951 14,8 10,3

1964 18,5 11,0

1970 21,4 9,5

2001 14,4 2,7

1974 23,5 9,7

1984 21,2 6,6 24,8
1994 19,7 (14,9) 5,0 23,2
1999 13,3 3,5 19,7
2005 15,9 (¢ 3,8 21,0

Notas: (a): siete dreas (b): corresponde a 1938. (¢): se refiere a 2006. La cifra entre
paréntesis en 1994 corresponde a la nueva metodologfa de las cuentas nacionales (es

decir, a precios de 1994).

Fuentes: Echavarrfa y Villamizar (2007); Sdnchez, Rodriguez y Nudez (1996);

CEPAL (1957) y DANE.

a las economfas avanzadas, se ha cerrado muy lentamente, insuficiente para compensar el

extraordinario aumento en la elasticidad de la demanda por importaciones después de las

reformas pro-mercado.
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Cuadro 2
Crecimiento de la PTF industrial y total. (Promedio anual)
Afo Industrial Total

(@) (b) ()
1930-39 8,6 2,3 1,9
1940-49 4,0 2,1 2,1
1950-59 1,6 2,2 2,0
1960-69 3.4 1,5 1,7
1970-79 2,4 0,5 2,2
1930-79 4,0 1,7 2,0

Fuente: (a) y (b): Echavarrfa y Villamizar (2007).

(c): Posada y Rojas (2008).

Conclusiones

El crecimiento del empleo en la industria
manufacturera colombiana se ha reducido
desde mediados de los setenta, aunque en
los primeros seis afios de la década actual se
ha recuperado un poco. En consecuencia,
la importancia del empleo industrial ha
seguido un comportamiento similar, lo
mismo que la participacién del producto
industrial en el PIB del pais. Estas tenden-
cias, particularmente en materiade empleo,
parecen deberse ala pérdida de dinamismo
del cambio técnico o de la productividad
multifactorial acaecida en el sector en el
mismo perfodo, como se desprende del
modelo macroeconémico de dos bienes
(transable y no transable) utilizado. Esta
hipétesis es contraria a la de muchos tra-
bajos que postulan una relacién inversa
entre productividad y empleo, en el caso
particular de la industria manufacturera.

Lahistoria econédmica colombiana muestra
también que, en las seis décadas anteriores
(1930-1960), la importancia del empleo
y del producto industrial fue sistemdti-
camente creciente, perfodo durante el
cual la productividad multifactorial en la
industria crecié més que la productividad
del conjunto de la economia.

La principal implicacién de politica de
los resultados hallados en este trabajo es
que cualquier medida de politica eco-
némica que frene el cambio técnico o la
productividad de la economia podria tener
impactos negativos no sélo sobre el empleo
y la produccién del sector, sino también
en la ocupacién y el producto global. En
particular, medidas proteccionistas, de
cualquier naturaleza, que desestimulen la
incorporacién del cambio técnico noserfan
adecuadas para impulsar el crecimiento
industrial y global del pais.
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Anexos

Anexo 1 Ademis: é’N =7Z-p

Ly =Yy = pky — 4y Entonces: ﬁN =ZA—ﬁ—ﬂ1€N—za

N
Dado que el sector transable siempre estd

en equilibrio: fN =C

N

Pero sabemos que:
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by =(1-p) = Anexo2

A, =1-B)Ww-p En el Grdfico 1, se presenta la participa-
N cién de la industria manufacturera en el

Luego: PIB total para varios pafses de América

iN -7 —p _ﬂlgzv —(1-B)W+p = Latina y Asia. Como puede observarse,

mientras que para un conjunto de paises

Ly =Z-Pky—(1-pw asidticos, esta participacién aumentd

Ahora como: entre 1965 y 2004 (pasé de 10,9% a

) y 23,9% en el promedio ponderado y de
T

W= =(-p); 2= yii=

LT Hir Hir

12,2% a 24,2% en el promedio simple);
en América Latina claramente se redujo
Entonces: desde la segunda mitad de la década

N A 1:17 de 1970, pasando de 19,0% en 1974 a
Ly :_LAT _ﬂ_T_(l_ﬁ)_ 15,8% en 2004 y de 18,8% en 1977 a

Fur n Far Hur 15,7% en 2004 en uno y otro promedio,
iN — (‘//L —l)ﬁ respectivamente.
Hyr

Grifico 1
América Latina y Asia:' Participacién de la industria manufacturera

en el PIB. (Porcentaje)

. 26.5
lgg | Eje derecho: Asia L o5
18.5 1 T 225
:1]?2 : + 20.5

’ + 185
17.0
16.5 + 16.5
16.0 T 145
15.5 7+ 125
15.0 - T T T 10.5

") > N A ) el © 9D vV P D N 3
© © A o) NS o) N ) ) ) Q Q'
FF GG FFFF T EE P S
A. Latina total (P. Ponderado)  ------- A. Latina total (P. Simple)
— — — ASIA (P. Ponderado) —e— ASIA (P. Simple)
Fuente: Banco Mundial (2006). Global Development Finance, [CD-ROM].
1 América Latina incluye Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Reptiblica Dominicana, Ecuador,

El Salvador, Guatemala, Hait{, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela;
mientras que Asia comprende Australia, Indonesia, Corea, Malasia, Filipinas, Singapur, Tailandia, India, Pakistdn y
Sri Lanka.
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Estas tendencias en el agregado delos paises
ocultan, también, importantes diferencias.
En efecto, en seis de los diez paises asidticos
considerados, laimportanciadelaindustria
manufacturera fue creciente en las cuatro
décadas analizadas (grdficos 2 y 3), en Sri
Lanka desde mediados delos ochenta (Gri-
fico 3) y en Singapur précticamente se es-

tanca dicha participacién desde principios
de los setenta, aunque en medio de fuertes
oscilaciones (Grifico 4).? En consecuencia,
solamente en dos paises de la muestra
seleccionada (Australia y Filipinas) se ha
reducido, desde mediados de los setenta, la
participacién delaindustria manufacturera

en el producto total (Gridfico 4).

Grifico 2
Participacién de la industria manufacturera en el PIB. (Porcentaje)
37.0 34.0
32.0 - [ 290
- 24.0
27.0
- 19.0
22.0
- 14.0
17.0 Eje derecho: 1 90
Indonesia y Corea ’
120 42—+ 4.0
DB D AN A A D DO D H P DN P
©° O AN A AR R DD DD O
FF G S FFEFE S S S
Thailandia ===--=-- Malasia — — — Indonesia — ®— - Corea

Fuente: Banco Mundial (2006). Global Development Finance, [CD-ROM].

Grifico 3
Participacién de la industria manufacturera en el PIB. (Porcentaje)
17.0 16.0
16.0 - 15.0
15.0 A 14.0
14.0 1 13.0
13.0 - 12.0
12.0 A 11.0
11.0 1 ~ 10.0
-—,
10.0 +r—r—r—————————+ 9.0
I Y N N R R N 6 ® & &
IR NI S R I LI R R S
India ======== Pakistan ——— SriLanka

Fuente: Banco Mundial (2006). Global Development Finance, [CD-ROM].

2 Japén registra un comportamiento similar al de Singapur entre 1980 y 2003.
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Sobresale también el hecho de que, a
mediados de los sesenta, la participacién
de la industria en la actividad econémica
global en los seis paises asidticos, donde
esta participacién fue creciente entre
1965 y 2004, era muy baja: por ejemplo,
en 1965 en Corea sélo era de 4,5% y en

Indonesia de 7,0%, mientras que en tres
de ellos (Pakistdn, India y Malasia) no su-
perabael 11,0% y en Tailandia bordeaba el
14,0%. Adicionalmente, con excepciénde
India y Pakistdn,’ cuarenta anos después,
esta participacién oscilaba entre 28,0% y

36,0%.

Grifico 4
Participacién de la industria manufacturera en el PIB. (Porcentaje)
29.2 17
27.2 A 16
25.2 1 15
14
23.2 1

13
21.2 1 12
1921 —~ M
172 "+ 10

I U T (U S T T SN - S W O S NI 4

FF S S F T FF T EE S

Filipinas ===~ Singapur — — — " Australia

Fuente: Banco Mundial (2006). Global Development Finance, [CD-ROM].

Por su parte, en Filipinas, después de
aumentar de 22,3% en 1965 a 26,5% en
1974, caeen forma prdcticamente continua
yenlostltimosafos (1999-2004) essimilar
a la de principios de este periodo (entre
22,0% y 23,0%). En Singapur se observa
una participacién relativamente constante,
fluctuando entre 22,0% y 27,0% desde
1970. En Sri Lanka subié un poco entre
1965 (11,3%) y 1972 (12,7%), cayé hasta
1983 (9,3%) y aumenté en forma apre-
ciable hasta el afio 2000 (15,1%) y desde
entonces registra una disminucién suave.

Finalmente, en Australia cae de 16,4% en
1974 a 10,5% en 2003.

Esta breve descripcién de la dindmica
relativa de la industria manufacturera
en los paises asidticos muestra que su
evolucién en estas cuatro décadas no estd
estrechamente asociada con su grado de
importancia inicial.

El comportamiento de la industria en los
paises de América Latina contrasta con el
observado en varias economfias asidticas.
De hecho, en la mayoria de los paises de

3 En estas dos economias se situé en 14,6% y 16,3% en 2004, respectivamente.
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la regién se inicia, desde mediados de los
setenta, un proceso de desindustrializa-
cién (es decir, una reduccién sistemdtica

de la importancia relativa de la industria

manufacturera) en las economias latinoa-

mericanas.*

Grifico 5
Participacién de la industria manufacturera en el PIB. (Porcentaje)
19.5 252
18.5 1 242
175 1 T 232
1?: 1 1 222
145 T 22
135 20.2
12,5 T 192
115 T 182
10.5 17.2
Mexico ~=""="=" Venezuela — — — CostaRica

Fuente: Banco Mundial (2006). Global Development Finance, [CD-ROM].

De la tendencia caracteristica de la regién
se exceptdan un poco México, Venezuela
y algunas economfas pequefias de América
Central (Nicaragua, Honduras y Costa
Rica). Sin embargo, como puede observarse
enlos gréficos 5y 6 se trata de aumentos en
la importancia de la industria manufactu-
rera suaves, no sistemdticos y de duracién
relativamente poco prolongada. Examinan-
doel periodo ensu conjunto (1965-2004),
puede afirmarse que solamente cinco paises
(de diez y nueve considerados) de América
Latina y El Caribe experimentaron una
moderada tendenciaascendente de su grado
de industrializacién: México, Costa Rica,
Venezuela, Honduras y Nicaragua.

Dos hechos cabe resaltar de las tenden-
cias observadas en la regién. De un lado,
nuevamente, la dindmica relativa de la
industria manufacturera no estd asociada
con su importancia inicial. Y, de otro lado,
quizds este comportamiento sea una de las
razones que permiten afirmar a Robinson
(2007) que no ha habido ningin “Milagro
Latinoamericano”. Segtin este autor, el éxito
econémico de Argentina antes de 1930
s6lo parece demostrar que, en circunstan-
cias fortuitas, pueden presentarse largos
periodos de prosperidad. Por su parte, la
sostenibilidad de largo plazo del rdpido
crecimiento econémico chileno desde
mediados de los ochenta es ain un asun-

5  Enalgunos pafses este descenso continuo se inicié un poco antes, por ejemplo, en Argentina y Chile desde inicios
de los setenta. En otros, un poco después: en Brasil, Uruguay Ecuador y Guatemala desde principios de la década
de los ochenta. Esta tendencia parece revertirse, de manera leve, solamente en Chile desde la segunda mitad de los
noventa, en Brasil y probablemente en Colombia en el primer quinquenio del decenio actual (2000-2004).
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to irresuelto, asi como la pregunta sobre papel central, por las razones que han sido
su capacidad para llevar a cabo la crucial ~ sefaladas en una parte importante de la
transformacién hacia las exportaciones  literatura sobre la relacién entre industria
industriales. Y, sin duda, el dinamismo  y crecimiento econémico global (Posaday

de la industria manufacturera juega un  Trujillo, 2004).

Grifico 6
Participacién de la industria manufacturera en el PIB. (Porcentaje)
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18.3 28.5
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Fuente: Banco Mundial (2006). Global Development Finance, [CD-ROM].



