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RESUMEN

La normatividad penal se enfrenta con un problema a la hora de tratar las
llamadas “omisiones impropias”, en las cuales la conducta descrita en el tipo de la
parte especial no se realiza a través de una accién, sino de una omision. Hay que
encontrar si basta con el tipo para deducir su realizacidon en forma omisiva, o si se

necesita de una cldusula de equiparaciéon en la parte general que haga igual el

resultado de la conducta omisiva al realizado por medio de una accién.

Se concluird que si es necesaria una clausula. Pero ésta deberia construirse
diferente a como se ha hecho tradicionalmente (definicién formal de las posiciones
de garante, donde cualquier comportamiento dentro de esa enumeracion se
equipare con la comisidn activa, sin darse verdaderamente una equivalencia
material entre las dos conductas); y debera buscarse mejor una clausula de
identificacién, con una definicion de las situaciones donde se encuentre identidad

material entre accidon y omision.



ABSTRACT

The criminal law faces a problem with “improper omissions”, where the conduct in
question falls within an element of the second part of the Penal Code, and it is not
an action, but a failure to act. We investigate whether that conduct is sufficiently
analogous to fall within the second part of the legislation, or if we need a clause
from the general part of the code, to classify the consequences of the omission

within the boundaries of an illegal action.

We conclude that it is necessary to use a clause. The traditional method uses a
formal definition of a duty of care, opening the floodgates for prosecution of
omissions analogous to the provisions set out in the code, although they are
materially different to the actions. This clause should be constructed differently,
as a clause of identification, using a definition that helps to find the identity

between the material elements of actions and omissions.



INTRODUCCION

Con este trabajo se pretende estudiar y analizar los distintos argumentos que
apoyan la necesidad o no de una clausula de equiparacién en los denominados
delitos de omision impropia, para encontrar si es 0 no adecuado que se estatuya
dicha clausula. Y en caso afirmativo, cual deberia ser la formulacion de esa figura,
para compararla con la que actualmente se presenta en los Cddigos Penales que
consideran la figura, para dilucidar si la Ultima es o no adecuada. Y si se observa

gue no es adecuada, como seria la interpretacion apropiada de esos articulos.

Aunque la tematica de la omisidon impropia es de considerable complejidad y no
menor profundidad, también es evidente la falta de claridad que sobre él hay en la
dogmatica penal. Pero la consecucidn de esa claridad sobre la omision impropia
en general no es el objetivo de este trabajo, en primer lugar porque su desarrollo
implicaria esfuerzos titanicos y no se quiere generar expectativas que desborden el
objetivo. En cambio, se opta por tratar un tema especifico dentro de ese
entramado de la omisidn, el cual es el problema de la necesidad o no de una

cldusula de equiparacion para la figura de la omisidon impropia.



A pesar de limitarse entonces lo que se quiere abarcar en el trabajo, de todas
maneras este tema también denota una gran oscuridad. Por lo tanto, soélo se
pretende aportar un planteamiento que pueda resultar interesante y enriquecedor

al profundo mar de dudas al respecto.

La iniciativa particular de desarrollar el tema surgié de la investigacion realizada
con el Grupo de Estudio de Responsabilidad Penal de los Profesionales de la Salud,
dirigido por el Profesor de Derecho Penal Alfonso Cadavid Quintero. Ademas,
anterior al mencionado estudio, también se habia tratado el tema con el estudio de
la figura de la omisién y, en particular, del art. 25 del Cédigo Penal Colombiano (C.

P. C.), con el Doctor Juan Oberto Sotomayor, en su catedra de Derecho Penal.

Posteriormente, el estudio del tema también tuvo lugar en la Universidad de
Colima, México, dentro del marco de un intercambio académico llevado a cabo en
dicha Institucion. Alli se logré ilustrar la discusién en otros ambitos y con otros
matices, a través del estudio de la figura en dicho pais a la luz del art. 7 del Cddigo
Penal Federal Mexicano (C. P. F. M), y la discusion sobre el tema con el Maestro

José Angel Méndez Rivera, asesor del trabajo de investigacion en dicha Institucion.



Con ello se hizo clara la similitud que en ambas legislaciones hay en el desarrollo
del tema, lo que posibilita que el trabajo sea valido en ambos lugares. Es especial
el objetivo de que el tratamiento del problema que se estd estudiando sea
pertinente de manera amplia en la discusién del tema de la omisidn impropia, y no

que sea limitado a una legislacion en particular.

En todos los espacios de discusion donde se desarrolld el tema, se hizo evidente
que los esfuerzos por dar respuestas a él son numerosos, pero que el consenso en
el mismo no es tan exitoso. Y el propdsito no es que la discusidon termine, sino
que ésta se vea enriquecida, y que los esfuerzos de las diferentes lineas
garantistas que abogan porque se otorgue el mejor tratamiento posible a los
ciudadanos objeto del derecho penal se vea dirigido en un mismo cauce, y no

disperso en divagaciones particulares.

Por ello es que se considera valioso el estudio detallado de las diferentes
posiciones que actualmente se mantienen y de los argumentos que la respaldan,
para obtener los elementos para aportar una nueva idea al respecto y, asi, ayudar

a dirimir la discusion o por lo menos a enriquecerla. Ademas de lo anterior, el



trabajo podria dilucidar las consecuencias practicas de la toma de una u otra
postura, para también tener en cuenta estas consecuencias en la decisién a
adoptar. Esto, puesto que se observa con estupor en la practica judicial el
tratamiento de la omisidn en el derecho penal de una forma que lleva a perjudicar
en muchas ocasiones a quienes son objeto de aplicacién de este derecho, sélo
porque han faltado criterios de interpretacion de la figura a aplicar (la omisién), y
se ha presentado una mera aplicacion literal del texto del articulo 25 del C. P. C,,
sin ampliar su significado y sin tener en cuenta que la teoria bajo la cual se
interprete tendra amplia incidencia en los resultados esperados. Por ello es que se
considera de especial importancia el que se incentive el estudio de la figura
mencionada, ya que se espera que esto desemboque en la interpretacion

adecuada de dicha clausula, y tal vez en una propuesta legislativa al respecto.



