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Practicas agroecolégicas en el contexto del dialogo de saberes, las universidades, el ...

In the context of agro-ecological
knowledge dialogue practices,
universities, development and good
living

Abstract: In this paper, we start with the
proposals of agroecology and its troubled
relationship with sustainable development.
In its classic form, agroecology form its
foundations from a critical aspect that is
articulated within the hegemonic university.
From here derives the one hand a weak
variation that develops with the entrenchment
of it in its most instrumental forms, linked to
corporate university. On the other hand, a
radical aspectwhich, althoughithas astrong
heritage in classical proposal consolidates,
it is distinguished from it by establishing @
form of “bottom-up” knowledge and in the
process, creates his own university, infercul-
tural university.

Keywords: agroecology, multiculturalism, good
living, university, decoloniality.

1. Introduccién

Dans le cadre de pratiques de
dialogue de la connaissance agro-
écologique, les universités, le déve-
loppement et de bien vivre

Resumé: Dans cet article, nous commen-
cons avec les propositions de | agroécologie
et de sa relation difficile avec le dévelop-
pement durable. Dans sa forme classique,
I'agroécologie constitue ses fondations d'un
aspect essentiel qui se articule au sein de
I'université hégémonique. D “ici est derivé,
d’une part, une faible variation qui se déve-
loppe avec I'enracinement de celui—ci dans
ses formes plus instrumentales, liges & I'uni-
versité d’entreprise. D’autre part, un aspect
radical qui, méme si elle a un fort héritage
classique dans la proposition consolide, il
se distingue de celle—i en établissant une
forme de connaissance de bas en haut et
dans le processus, crée sa propre université,
I'université interculturelle.

Mots—clés: agroécologie, multiculturalisme,
bonne vivre, universitaires, decoloniality.

La agroecologia es un enfoque interdisciplinar que surge de la confrontacién he-
cha alas précticas de la agricultura industrial, responsable de multiples conflictos
ambientales, sociales y econémicos. Estos se originan por una parte en la nocién
de desarrollo asociada con el crecimiento econémico y, por ofra, en la hegemonia
del conocimiento cientifico, que ha promovido précticas en sintonia con tales ideas.
La Revolucién Verde es un claro ejemplo de ello.

La agroecologia apela a la construccién del conocimiento como estrategia de
transformacién social. Para hacerlo, adhiere a los postulados de la educacién
popular, entre los que se destacan el proceso de educacién mutua, la reflexién de
las acciones, el reconocimiento de lo propio y el rechazo a la manipulacién (Altieri
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urjevich, .3 La interaccidén que ésta genera debe, por tanto, comprender
& Yurjevich, 1991).2 La int que ésta g debe, por tant prend
y respetar las culturas locales, superar la transmisién de informacién y crear am-
bientes propicios para el didlogo, la reflexién, la toma de decisiones, en suma,
para la dimensién participativa de la comunicacién.

La agroecologia clésica se inicia asi como un enfoque sensible a las complejidades
de las agriculturas locales. En su génesis recupera la importancia del conocimiento
localy la dimensién cultural de las comunidades desde los estudios campesinos?. Sus
obijetivos de rentabilidad agricola se definen mds alléd de los intereses econémicos,
y su prdctica integra criterios alternativos de sustentabilidad?, seguridad alimenta-
ria, estabilidad biolégica, conservacién ambiental y equidad (Altieri & Yurjevich
1991), descentrando el valor del dinero y el consumo. El cambio de paradigma
que propuso en principio se acogié al concepto de desarrollo sustentable?, el cual
se ha ido reconstruyendo a partir de las criticas de que ha sido objeto.

Sin embargo, la préctica descrita de este modo mantiene en latencia el espectro
de lo que Sevilla Guzmén (2002) llama la agroecologia débil, que hace referencia
principalmente a la instrumentalizacién de los conocimientos agroecolégicos que
han sido el resultado de afios de intercambio entre comunidades e investigadores
trabajando juntos, conversando y reflexionando sobre los sistemas de produccién
agropecuaria y su articulacién con la justicia social, la equidad econémica y el
cuidado ambiental. Tal descontextualizacién del proceso lleva a perder de vista
el propésito de la transformacién social y lo hace blanco fécil de las précticas

3 En adelante y con el propésito de establecer las variaciones entre la agroecologia débil y la radical,
nos referiremos a esta agroecologia asi definida como agroecologia clésica.

4 Sevilla (2006) sefiala a los estudios campesinos como precursores de la agroecologia por su énfasis
en la inclusién del campesinado, més que como categoria histérica o sujeto social, como conocedores
de los entornos locales y de las formas de manejo de los recursos naturales.

5“Se entiende por sustentable el esfuerzo que se lleva a cabo para obtener un desarrollo que incorpore
en el proceso econémico las condiciones ecolégicas. Por ejemplo, la capacidad de regeneracién de los
ecosistemas. En cambio por sostenible se entiende el esfuerzo que se realiza por mantener un sistema -
principalmente econémico- sin comprometer a las futuras generaciones” (Eschenhagen, 2007:92). En
el texto utilizaremos sostenible o sustentable, segin el contexto de enunciacién en el que se enmarquen.

¢ El desarrollo sustentable de la agroecologia tiene sus antecedentes en el concepto de ecodesarrollo
que enfatiza el equilibrio entre las dimensiones social, ambiental y econémica. De esta manera se
aleja de la idea de crecimiento econémico, uno de los aspectos més cuestionados de la nocién de
sostenibilidad. No obstante, tales sutilezas no saldan las ambigiiedades del término y como sea, queda
atrapada en la nocién de desarrollo la cual ha sido sometida a critica permanente. La reflexién que
este debate ha suscitado ha planteado derivas conceptuales y éticas como se argumenta en el texto.
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neoliberales de consumo, aglutinadas bajo eufemismos como los mercados ver-
des. En oposicién a este modelo hace presencia entre algunas comunidades con
trayectorias organizativas maduras lo que aqui nombramos como agroecologia
radical, una de cuyas realizaciones tiene como fundamento el “buen vivir”, una
perspectiva filoséfica que articula todos los émbitos de la vida y que como respuesta
se enmarca en el didlogo critico que las comunidades indigenas latinoamericanas
han instaurado con el desarrollo y los adjetivos de los que suele acompafiarse.
La agroecologia radical hace un cuestionamiento de la raiz del problema que
la débil deja intacta, es en este sentido como se entiende la radicalidad. Si bien
otras comunidades campesinas han venido trabajando en perspectivas muy fuertes
de la agroecologia, lo que diferencia algunas propuestas indigenas y nos hace
verlas como parte de una agroecologia radical es su articulacién con el movi-
miento indigena, uno de los movimientos sociales con mayor fortaleza politica y
conciencia de profundidad histérica en América Latina. En este contexto de lucha
politica el movimiento indigena ha postulado el buen vivir como una alternativa
politica, econémica y vital, opuesta al desarrollo, al capitalismo y a la hegemonia
epistémica y epistemolégica de la ciencia y de las universidades hegeménicas.

Podemos observar entonces cémo este sistema de produccién empieza a mostrar
variaciones en su implementacién que se identifican con los términos de agroecolo-
gia débil y agroecologia radical. La primera, se inserta en el dmbito del desarrollo
sostenible, deshumaniza la préctica, la instrumentalizay la fragmenta, de tal manera
que el equilibrio entre las dimensiones sociales, ambientales y econémicas, propios
de la agroecologia clésica, se convierte en una cortina de humo para acceder a los
mercados verdes globales. La segunda, parte de las propuestas de la agroecologia
clésica pero se desmarca de ésta a través de una propuesta filoséfica, epistémica
y epistemolégica diferente de la que mds adelante daremos cuenta.

2. El desarrollo sustentable de la agroecologia clasica

Con el Informe Brundtland queda oficialmente aprobado para el mundo el concepto
de desarrollo sostenible”. Desde el punto de vista de su conceptualizacién lo que
més se cuestiona en esta nocién es su ambigiiedad, pues tanto una palabra como
la otra son susceptibles de multiples interpretaciones segin sean los intereses de

7 Segn este informe “el desarrollo sostenible es el desarrollo que satisface las necesidades del presente
sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer sus propias necesidades”

(WCED 1987:43)

424 ESTUDIOS



Carmen Cecilia Rivera y Paula Restrepo

turno, o segin sean los valores, la cultura y cosmovisiones en accién (Sachs, 1998;
Macias Cuéllar et al., 2006). Pero no es solo su polisemia, es también su contradic-
cién lo que lo oscurece, en tanto la salud de los ecosistemas depende del impacto
del crecimiento econémico asociado al desarrollo. A partir de esta discusién se
han acufiado términos como desarrollo sustentable y desarrollo perdurable, entre
ofros, que buscan reconciliarse con esta encrucijada.

Vandana Shiva (1996b) afirma que la palabra sostenibilidad en un principio se
referia a la sostenibilidad de la naturaleza y la conservacién de su capacidad de
regeneracién. Pero cuando la palabra es aplicada al desarrollo, tal como lo vemos
en el informe Brundtland, se pierde su énfasis en la importancia de la naturaleza,
y el desarrollo se convierte en el protagonista que es necesario conservar. Esta
posicién nos pone justamente frente al interrogante sobre la capacidad que tiene
la naturaleza para conservar a largo plazo un modo de vida como el que el de-
sarrollo sostenible se niega a cuestionar. Con el fin de no interrumpir el proceso
de desarrollo se evade a toda costa la tarea més urgente, que es la de imponer
limites a la capacidad de consumo promovida por nuestro sistema hegeménico
cultural y econémico.

Aunque el desarrollo sostenible se postulé como una correccién de los vicios del
desarrollo, su despliegue ha mostrado que continGa desacralizando la naturaleza,
rompiendo los vinculos de reciprocidad y comunidad con ella y con ofros seres
humanos, que son remplazados por transacciones lucrativas. Ante un escenario
tan desalentador, Fornet-Betancourt (2009) considera que una verdadera ruptura
con el desarrollo debe implicar la oposicién a sus origenes y no reducirse a la
administracién de estrategias correctoras. Y lo que hay en el origen, continda,
es una civilizacién que no conoce los limites de su comunidad con la naturaleza,
una civilizacién alejada de su horizonte comunitario con los seres humanos. Por
esta razén, sostiene Fornet-Betancourt, el desarrollo sostenible es tan insostenible
como la civilizacién que prefende sostener.

Tal como ha sido introducido en América Latina, el desarrollo sostenible es aso-
ciado con términos como equidad, democracia, participacién, proteccién de la
biodiversidad y la naturaleza y el respeto por la diversidad etno—cultural (Walsh,
2010:16). Pero segun denuncian Castro (2005), Walsh (2010) y Wallerstein
(2010), estos elementos estdn sirviendo de herramientas para facilitar un mejor
control de los productos y los mercados. El interés que tiene el desarrollo sostenible
en los conocimientos no occidentales sobre la biodiversidad, el medio ambiente,
su proteccién y su preservacién solo es, para Castro (2005), una muestra de su
colonialismo epistémico. Esa repentina consideracién con el conocimiento milenario
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de indigenas y campesinos sobre la naturaleza, y la necesidad de postularlos como
guardianes de la biodiversidad estd enraizada en la busqueda de crecimiento del
sislema econémico capitalista. Lo que se busca es tan sélo documentar la doxa
y preservarla [...] para que pueda ser patentada (Castro, 2005:89). Para Walsh
(2010:17) en cambio, el reconocimiento de otros saberes tiene que ver con lo que
ella llama “interculturalidad institucional”, un tipo de reconocimiento altamente
conveniente en una regién con una gran conflictividad y resistencia social®.

La complejidad semdntica del desarrollo sostenible y su multidimensionalidad han
llevado el debate a un punto muerto, redundante por decir lo menos y enfrentado
al reto de la transdisciplinariedad, cuya comprensién y puesta en escena es todavia
muy incipiente (Garcia, 2005). En tiempos recientes se han propuesto nuevas no-
ciones para paliar la crisis del #érmino. La gobernanza es una de ellas y se refiere
a todas las acciones sociales, privadas, gubernamentales y no gubernamentales,
encaminadas a mantener el equilibrio estructural con el fin de evitar el caos que
los cambios promueven. Implica un control deliberado de las sociedades humanas
ante la imposibilidad de predecir su futuro y, al hacerlo, es imperativo integrar
objetivos multidireccionales, y a veces contradictorios, que operan a diferentes
escalas espaciales y politicas. Este deseado equilibrio adolece de falta de solucién
técnica; son enfonces las opciones éticas, estéticas y politicas las que lo modelan,
haciéndolo provisional y dependiente de las relaciones de poder de los agentes
en juego.

Otra nocién es la de la complejidad que, més que control, reclama flexibilidad
e invita a asumir el mundo como una red de interacciones complejas en la que
los sistemas naturales son el resultado de procesos de intercambio, como también
resultan de intercambios las propiedades del mundo y sus objetos. Por lo tanto,
cualquier intervencién incluye también las dimensiones éticas, estéticas y politi-
cas mencionadas (Garcia, 2005). Si bien estos cambios van perfilando “otro”
desarrollo como alternativa? al oficializado por la Comisién Brundtand, algunos
autores buscan dejar de pensar desde los planteamientos filoséficos que nos ofrece
el desarrollo y hablan, en ese sentido, del postdesarrollo’, una nocién con la que

& A propésito de esta discusién ver Nazarea (2009). Esta autora argumenta que posiciones como la
de Castro y Walsh, son una de las muchas tendencias de la critica en torno a la recuperacién de los
conocimientos verndculos.

? A estas tendencias se les ha criticado que pese a asumir una posicién critica quedan presas de las
implicaciones del término “desarrollo” (Masullo, 2010).

10 Las criticas al postdesarrollo se centran en el escaso tratamiento que le dan o temas como la po-
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se pretende emancipar a las gentes del circulo vicioso del desarrollo mediante el
cuestionamiento radical a éste. La idea es crear posibilidades de pensar colecti-
vamente los modos de vida que son plurales cultural y éticamente. Se espera que
la revalorizacién de lo nativo con la ayuda de los movimientos sociales recupere
tradiciones y saberes que representen opciones sustentables para el futuro (Esco-
bar, 2005). Las iniciativas que se enmarcan en el postdesarrollo tienen en comin
la importancia que conceden a lo local-regional como resistencia y alternativa al
desarrollo globalizante. La bisqueda de la autonomia con respecto al mercado y
al estado es otra caracteristica compartida, asi como la defensa de la diversidad
cultural entendida

como origen de un conocimiento contrastado y adecuado al caso, como causa de recha-
zo a cualquier modelo que se pretenda universalmente aplicable y como fuente de una
pluralidad de espacios para una multitud de ensayos (Garcia 2005:21).

La sustentabilidad de la agroecologia clésica hace eco de estas derivas del término.
Altieri (2009) reconoce la importancia de la relacién entre la produccién estable de
alimentos, la calidad ambiental y la justicia social, en el marco de una agricultura
que promueva la seguridad y la autosuficiencia alimentaria, asi como los proce-
sos de autogestion, mediante la participacién de la comunidad en las decisiones
concernientes a su desarrollo agricola. En este escenario se privilegian no sélo las
précticas tradicionales de manejo agroecoldgico, sino también la preservacién
de la cultura local y la pequefia propiedad. Toledo (2000) menciona economistas
como Max Neef que propone una matriz'" que combina las necesidades humanas
bésicas con las categorias existenciales del ser humano cuyo resultado es el despla-
zamiento del consumo econémico por la satisfaccién de necesidades materiales y
espirituales. Estos aportes han empezado a hacer parte del bagaje agroecolégico
en el sentido de sensibilizar a los agricultores para la toma de decisiones colectivas
(E. Murgueitio, 2010, com. pers.; V. Revelo, 2010, com. pers.).

breza o el capital. También se habla de su esencialismo y de desconocer los cuestionamientos locales
al desarrollo. Por dltimo se les responsabiliza por idealizar las tradiciones locales y los movimientos
sociales dejando de lado su pertenencia a relaciones de poder que las relativiza (Escobar, 2005).

' Las necesidades que Max Neef identifica son la subsistencia, proteccién, ocio, afectividad, creativi-
dad, identidad, participacién, libertad y comprensién y conocimiento. Estas operan bajo las categorias
existenciales de ser, fener, hacer e interactuar (Max Neef, 1993).
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3. El buen vivir de la agroecologia radical

En el ofro extremo del desarrollo sostenible, y ligado a la idea del postdesarrollo,
estd el buen vivir. La critica al desarrollo planteada desde esta concepcién filoséfica
parte de que la cosmovisién indigena es ajena a la linealidad del tiempo, tal como
la que estd presente en el origen del desarrollo (Acosta, 2008). Pero ademds del
tiempo, ofras ideas filoséficas fundamentales del desarrollo: la concepcién de la
naturaleza como obijeto y como recurso, el individuo como la unidad fundamen-
tal de la sociedad y la bosqueda de la unidad sin diversidad, son radicalmente
opuestas al buen vivir (Restrepo, 2011).

Aunque el desarrollo en su acepcién econémica solo surge a partir del siglo XX,
como nocién ontolégica, segin Dussel, se remonta al siglo XVI (Dussel, 2001,
p. 60), época durante la cual se crearon las condiciones econémicas, politicas
y epistémicas que lo favorecieron. Tales condiciones fueron mantenidas a través
de los afios por los coletazos de la Revolucién Francesa, las campafias de inde-
pendencia, el proyecto econédmico de desarrollo al que el discurso del presidente
Truman le sirvié de telén de fondo y las propuestas de alternativas de desarrollo,
como el desarrollo sustentable y otras. En todas sus acepciones el desarrollo debe
ser visto como un mito (Escobar, 2009; Esteva, 1996, 2005; Fornet-Betancourt,
2009; Sachs, 1996; Shiva, 1996b) y no como una descripcién de la realidad
(Sachs, 1996). Es decir, es una vivencia de orden cultural sobre la que se han ido
erigiendo las relaciones norte sur desde hace més de 500 afios, que pertenece a
la modernidad europea y que busca la subordinacién de las otras culturas. El buen
vivir, tal como es concebido por el movimiento indigena latinoamericano, debe
ser enmarcado dentro de esta idea ontolégica del desarrollo, puesto que surge
desde la conciencia histérica de opresién y resistencia sobre la que ha crecido
este movimiento.

Segun apunta Walsh (2010), el buen vivir nos conduce hacia un camino de enten-
dimiento y vivencia del mundo basado en la busqueda de una vida en comunidad
entre todos los saberes, las [égicas, las racionalidades y la naturaleza. Los términos
de las relaciones, afirma por su parte Escobar (2009), sufren una transformacion
radical al establecerse entre sujetos, no entre sujetos y objetos, y vivir y convivir se
convierten en sinénimos. La Iégica del buen vivir entiende como condiciones de
posibilidad para la realidad plena (Fornet-Betancourt, 2009) la comunidad y el
mutuo necesitarse, mientras que la légica capitalista los ve como obstéculos que
deben ser corregidos. Entender el proceso de vivir como convivencia da lugar a
la construccién de un mundo en el que quepan muchos mundos y, como afirma
Escobar (2009), en el que los procesos democréticos se radicalicen de tal forma que

428 ESTUDIOS



Carmen Cecilia Rivera y Paula Restrepo

los gobernantes realmente obedezcan a los pueblos o, como dicen los zapatistas,
que el que mande, mande obedeciendo.

En otras palabras, el ‘buen vivir’ da lugar a la celebracién de la diversidad cultural y
natural y a la construccién politica de la sociedad desde abajo. Con la idea del convivir
entre sujetos emerge un respeto absoluto por el otro, que no sélo le permite existir, sino
tener acceso al control de las posibilidades de su propia existencia (Restrepo, 2011).

Las relaciones de comunidad no son solo entre seres humanos, sino también entre
éstos y la naturaleza, que desde la cosmovisién de las comunidades indigenas es
vista, afirma Cortez, como un ente vital capaz de sentir, conocer y actuar (2009:6).

Si la episteme moderna expulsa a la naturaleza de la historia y encumbra al ser
humano como su amo, el buen vivir, afirma Dévalos (2008), reintroduce a la na-
turaleza en la historia como compafiera de comunidad y sujeto de relaciones de
reciprocidad. En esta dindmica el ser humano también redefine su papel frente a
la naturaleza. No desaparece como sujeto libre, sino que emerge como parte de
la comunidad y en relacién con ella.

La historia es entendida de este modo, no como la de seres humanos aislados, sino como
la de sujetos en comunidad para los que el hacer y el pensar es un ejercicio colectivo y
no un privilegio individual (Restrepo, 2011).

4. El estilo de comunicacion como artifice de las variaciones
agroecologicas

Los sujetos de la agroecologia son el resultado de las diferentes tecnologias en
las que se educaron. Por lo tanto, la universidad y el démbito comunitario al que
pertenecen ejercen sobre ellos influencias que se expresan en las diferentes ma-
neras en las que los proyectos agroecolégicos son implementados. Tal como lo
declaran sus principios, la agroecologia clésica implica el encuentro de saberes:
el conocimiento hegeménico se cruza con el conocimiento verndculo en busca de
respuestas vitales, pero éstas van a tener la impronta de sus protagonistas.

Esto nos permite diferenciar una variante débil que estd en consonancia con la
universidad corporativa en la que prima la idea de empresa y cliente y se sosla-
ya interculturalidad; y otra variante radical, que se emancipa de la universidad
hegeménica y, en este sentido, también de la agroecologia cldsica, para empren-
der una propuesta de conocimiento desde abajo, de la mano de la universidad
intercultural construida con base en la filosofia del buen vivir —como resistencia
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a la universidad kantiana-humboldtiana y a la universidad corporativa—. Cada
una de ellas genera su propia interpretacién del desarrollo hasta proponer la
desaparicién del término. Pero estas variantes entre la agroecologia débil y la
radical estén vinculadas ademés con los estilos de comunicacién que se construyen
entre los investigadores y agricultores, llamados asi en el marco de la agroeco-
logia clasica y la débil, y entre los interlocutores interculturales en el marco de la
agroecologia radical.

El poder de la palabra como conversacién encarnada y reflexiva despliega las
agencias de los participantes en el encuentro y los sita en el mismo escenario de
debate donde se disputan las maneras de conocer propias de sus experiencias de
vida con lo cual la hegemonia del conocimiento cientifico se erosiona, en tanto
el conocimiento de las comunidades empieza a ser reconocido como tal por los
propios protagonistas (Rivera, 2012). Pero la palabra puede centrarse dnicamente
en el intercambio de informacién que simplifica la interlocucién y abona el terreno
para la agroecologia débil, que se convierte asi en otra tecnologia de précticas
agricolas listas para ser implementadas. Las negociaciones acerca de las necesi-
dades y los deseos de las comunidades se desdibujan insertando el conocimiento
verndculo en el cientifico, el cual recupera asi su hegemonia y apropia précticas
que pueden hacerse universales para ser llevadas de un lugar a otro, a través de
programas instrumentales de extensién y transferencia (Rivera, 2012).

La agroecologia radical, por su parte, busca que las comunidades recuperen la
autonomiay la autoestima que perdieron cuando su palabra quedé ocultada primero
por la propagacién de una forma de vida y una espiritualidad en nombre de un
desarrollo en sentido ontolégico y, mas adelante, por demostraciones abstractas
y expertas en nombre de las versiones econémicas y politicas de los desarrollos
que se han propuesto.

De acuerdo con Rivera (2012), en la agroecologia clasica se destaca la dimen-
sién de la participacién reflexionada y activa que le imprime a la conversacién el
dinamismo particular en el que cada una de estas experiencias se desarrolla. Sin
embargo, es la agroecologia radical la que hace evidente la puesta en practica de la
conversacién al ritmo pausado de la respuesta del otro (Breton & Le Breton, 2009).

Estd visto, pues, cémo alrededor de los conocimientos agropecuarios que se inter-
cambian pueden ocurrir aprendizajes inferculturales con efectos en los agentes
sociales que comparten la experiencia. Al asumir un estilo de comunicacién que
apela a la conversacién personal sobre la vida cotidiana a partir de la dimensién
productiva y las expectativas de su transformacién, la informacién, el contenido
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pertinente, queda subsumido en la reflexién sobre la practica que se extiende hasta
las condiciones de existencia.

En cambio la tecnologia agroecolégica, aplicada instrumentalmente’? es decir,
la agroecologia débil, pierde de vista el horizonte politico de transformacién y
subsume las asimetrias en las relaciones de poder al aislar el contexto ambiental
y social en el cual el predio estd situado. Por una parte, deja de lado la necesaria
interconexién entre los subsistemas ambientales. Por otra, y ligada a la anterior, si
cada finca se sigue considerando como un sistema cerrado la interrelacién social
y las sinergias para el cambio también se restringen, el sentido de comunidad se

resiente y con él las perspectivas del sujeto ecolégico de la agroecologia (Rivera,
2012).

Las experiencias basadas en esta agroecologia débil pretenden reeditar un cono-
cimiento universal, compatible con el del crecimiento econémico de mercado’?.
Al “ponerse de moda”, la agroecologia se reduce a la aplicacién de una técnica
o se concibe como instrumento metodolégico

para comprender mejor el funcionamiento y la dindmica de los sistemas agrarios y
resolver la gran cantidad de problemas técnico—agronémicos que las ciencias agrarias
convencionales no han logrado solventar. Esta dimensién restringida que estd consi-
guiendo bastante predicamento en el mundo de la investigacién y la docencia como un

saber esencialmente académico, carece en absoluto de compromisos socioambientales
(Sevilla, 2002:1).

12 E| sentido de lo instrumental en este caso estd asociado a la transmisién de informacién a manera
de instrucciones que deben seguirse para conseguir deferminados productos con las caracteristicas
deseadas para satisfacer el consumo verde. Son paquetes tecnolégicos ya probados. Por lo tanto, el
proceso de reflexién existencial que los origin, se invisibiliza y solo queda la promesa del rendimiento
econémico. Es el caso de algunos productos orgdnicos producidos en monocultivos.

13 De acuerdo con Jamison (2006), en el marco del movimiento ambiental pueden reconocerse tres
tendencias de apropiacién del conocimiento. Una que denomina “negocios verdes” y que ha desa-
rrollado un nuevo modo de produccién del conocimiento cientifico para ser comercializado. Otra
que ha impulsado dreas de conocimiento especializadas dentro de ciertos campos cientificos como la
economia ambiental, o la historia ambiental, etc. Y entre estas dos, él propone una tercera que busca
mantener abiertos los espacios de mediacién entre los activistas y los académicos para trascender los
limites disciplinares sin necesidad de ser capturados por el régimen dominante. En ésta, idealmente,
se ubica la agroecologia que gestiona el conocimiento de manera critica.
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5. Las universidades y sus perspectivas sobre el desarrollo y la
agroecologia

El movimiento agroecolégico encuentra uno de sus nichos mds fértiles en la uni-
versidad hegeménica debido a la posicién critica que algunos miembros de la
comunidad académica asumen frente al discurso cientifico y a su didlogo con otros
saberes'“. La oposicién ala hegemonia del conocimiento cientifico expresada por la
agroecologia clésica también se traslada a la oposicién al conocimiento impartido
por la universidad corporativa. En el dmbito del estudio llevado a cabo por Rivera
(2012), todos los investigadores expresaron su inconformismo con las maniobras
de la agricultura industrial, seguido de una critica contundente a la academia en la
que se formaron, por su actitud de réplica del discurso empresarial, el cual sefialaba
un solo camino: el de la excelencia calificada segin los esténdares de ganancia
de la agricultura industrializada. Sin embargo, la universidad hegeménica, es tal
vez una de las instituciones que més ha contribuido con la construccién y el man-
tenimiento del proyecto de desarrollo. La universidad kantiana-humboldtiana se
ha articulado con el desarrollo y su relacién con el estado—nacién, mientras que la
universidad corporativa lo ha hecho tanto con el desarrollo como con el desarrollo
sostenible, ligados a la globalizacién econémica y politica.

Dado que la universidad kantiana-humboldtiana logra su legitimacién por su ar-
ticulacién con el estado—nacién y por lo que hace para mantenerlo y fortalecerlo,
una vez éste comienza a debilitarse se empieza a gestar una nueva institucién,
que Readings (1996) denomina la universidad de la excelencia, pero que también
conocemos como la universidad corporativa. Este modelo de universidad que nace
en las escuelas de negocios y las empresas de gestién de Estados Unidos, no fun-
ciona, afirma Readings (1996, p. 2), como si fuera una empresa, ni sus estudiantes
son como clientes, es una empresa y sus estudiantes son clientes. De esta dindmica
no solo han dado cuenta los académicos sino también los movimientos sociales,
quienes se han entendido a si mismos como actores en medio de un proceso de

14 Es precisamente la resistencia al estilo de conocimiento impartido por la universidad kantiano—hum-
boldtiana la que hace que la agroecologia prospere. Como lo argumenta Rivera (2012), en el encuentro
agroecolégico entre investigadores y agricultores se ponen en comin sujetos que son producto de ciertas
tecnologias que los moldearon, entre ellas las disciplinares — esta idea ha sido difundida, entre otros,
por Gasché (2010) y Foucault (1979) — debidas a instituciones como la universidad. La ruptura con
la disciplina caracteriza a este enfoque que materializa el distanciamiento del molde de las ciencias
agropecuarias. Se presenta como una discontinuidad en el conocimiento convencional al que sus
seguidores no renuncian sino que lo subvierten mediante la interaccién con maneras de conocer no
cientificas, valoradas desde la experiencia y la comunién con lo local.
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liquidacién del estado—nacién (Restrepo, 2011:105). Es el caso del movimiento
indigena latinoamericano.

Desde su consciencia como actores en un mundo en transformacién, este movimiento
ve que esta manera de cambiar no es el Gnico camino posible, ya que desde hace
mds de 500 afios se ha configurado como un actor que dialoga activamente con los
poderes hegeménicos sin perder su voz. Al lado de la globalizacién neoliberal y su
correlato, la universidad corporativa, se ubican aquellos movimientos que buscan
democracia, libertad, justicia, dignidad y, algunos de ellos, universidades otras,
basadas en el principio de la justicia epistémica y epistemolégica. La propuesta
del movimiento indigena es la universidad intercultural, en donde se actéa bajo la
premisa de que otro mundo y ofro conocimiento son posibles.

La universidad hegeménica hunde sus raices en la colonialidad y la diferencia
colonial. Sus transformaciones no hacen sino beneficiar proyectos politicos y eco-
némicos que destruyen la vida de las comunidades indigenas, negras, campesinas
y de todos aquellos grupos que no nutren el capitalismo y el desarrollo (Restrepo,
2011). La interpelacién al desarrollo que algunos académicos (Agostino, 2009)
buscan encontrar en la universidad no esté viniendo, por tanto, de su realizacién
hegeménica, sino de propuestas interculturales que se oponen a las dindmicas
culturales, epistémicas, econémicas y politicas, propias del desarrollo, y a las
légicas y prdcticas del capitalismo.

La interculturalidad tal como es entendida en Unitierra—Chiapas, una de las prin-
cipales universidades interculturales de América Lating, tiene dos componentes
indisociables: anticapitalismo y una transformacién intercultural del conocimiento.
Una metéfora sirve para explicar esta transformacién: es necesario dejar hundir el
barco en frente de un archipiélago'® Una vez hundido el barco, cada pasaijero, es
decir, cada uno de los saberes del mundo, deberia habitar una isla. Esta divisién
del conocimiento y el anticapitalismo harian posible la interculturalidad. El conoci-
miento cientifico no desapareceria, sino que seria el habitante de una de las islas,
no el capitén del barco. Para Unitierra la interculturalidad tiene que comenzar con
una transformacién econémica, politica, epistémica y epistemolégica del mundo.
En otras palabras, con un proceso decolonial de desafio a un estado del mundo
que se mantiene vivo desde el siglo XVI.

15 De acuerdo con el coordinador del SIDAE esté metdfora es del subcomandante Marcos, del Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN).
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La disyuntiva de dos extremos en la que seguramente hay mucho en medio se
plantea entre simplificar la agroecologia hasta convertirla en otra tecnologia, una
idea préxima a la universidad hegeménica o concebirla como una propuesta ética
y de renovacién de lo politico y como experiencia en la que se pone en marcha la
justicia en todos sus niveles de realizacién: la justicia epistémica, social, cultural y
econdémica, enmarcada dentro de los intereses de conocimiento promovidos por los
movimientos sociales y ambientales'® y por la universidad intercultural. Esta dltima
requiere una forma diferente de comprender el mundo y actuar en concordancia,
una transformacién en las maneras como entendemos y vivimos con la tierra, con
los otros, con la economia y con el conocimiento. Y en esta transformacién que
implica un giro politico—epistemolégico, la universidad es un pilar fundamental en
el que se conservan y legitiman modos de ser generadores de culturas alternativas
a las geoculturas del capitalismo y el desarrollo.
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