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Resumen

El proposito de este trabajo de grado es evaluar la competitividad de la produccion de la leche, por
medio de una adaptacion del modelo de las fuerzas de la competitividad del sector lacteo,
planteado por Meeta Punjabi. Se aplic6 una encuesta con datos cualitativos binomiales,
cuantitativos y en la escala de Likert, procesada en el 2015 a 23 asociados de Asoproagro. Se
emple6é los andlisis de Correspondencia Multiple (ACM), Modelamiento de Ecuaciones
Estructurales (SEM), Componentes Principales (ACP) y Factorial (AF) para determinar el ajuste
del modelo. Los 81 indicadores especificos para andlisis de las diferentes matriz de BURT vy el test
de Kruskal Wallis en (1), y 10 indicadores para andlisis de agrupamiento, AF, ACP y del SEM en
(2). Los resultados muestra que los asociados perciben como regular la competitividad en la
produccién, y que el género, el lugar de residencia, y variables de ordefio y equipos son
condiciones a tener en cuenta e inciden en el valor promedio de la produccion de COP 14,417 / ha
/ dia. Indicé que no se ha llegado con politicas de mayor impulso al capital humano para la
explotacién de la leche, por el estado a nivel local y el aliado comercial no ha generado y
establecido un desarrollo del sector. Se validé el modelo planteado de Meeta Punjabi y se obtuvo
un modelo de percepcién de la competitividad de los campesinos y de mayor ajuste, siendo una
herramienta a la formulacion participativa en la produccién de la leche y en la estrategia.

Palabras clave: Desarrollo lechero, tratados de comercio, oferta y demanda,
politica agricola, asignacién de recursos.

Cddigo de clasificacion JEL: C38, €83, J43, P25, QO01, QO02, Q10, Q12, R11



Vi The impact of competitiveness forces on dairy sector of Filandia-Quindio:
Asoproagro case

Abstract

The purpose of this thesis is to assess the competitiveness of dairy production from dairy
peasant's association (Asoproagro case) by adaptation of competitiveness five forces model from
the dairy sector establish by Meeta Punjabi. It used based on the featured dataset survey data
indicators from: qualitative, quantitative and Likert scale value in 2015 to 23 farmers. These were
used in Multiple Correspondence Analysis (MCA), Cluster analysis (CA), Principal Components
Analysis (PCA), Factor Analysis (FA) and Structural Equation Modeling (SEM) approach to
determine the adjustment on Model. The 81 sub-variable indicators in specific cases by MCA,
BURT table and Kruskal Wallis test and CA in (1) as well as CA, PCA, FA and SEM in (2). The
results showed farmer perceive a stable competitiveness and the average dairy production value
of COP 14,417 / day / ha it has remark from gender and resident, milking and dairy equipment.
These thesis point towards to local government has not generated policies further boost
competitiveness in human capital has external shocks to its advance to the dairy production sector,
that market leader has not been aimed at develop the dairy sector from small producers and they
would make a significant influence on the performance of production with regard to genetics of
animals. The Meeta Punjabi, five force model to the dairy sector was validate it become a new
perception model, which has fix to the case to get stuffs on rural development and participatory
development to stakeholders in dairy production and to the strategy.

Keywords: Dairy development, commodity agreements, supply balance,
agricultural policy, resource allocation.

JEL Code: C38, C83, J43, P25, Q01, Q02, Q10, Q12, R11
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1 INTRODUCCION

1.1 Planteamiento del problema

El sector lechero en el municipio de Filandia Quindio, posee una escasa estimacion de
las fuerzas de la competitividad en la asociacibn ASOPROAGRO. De todos modos
gueda por preguntarse en el valor de la produccion ¢Qué es la competitividad para los

campesinos dentro de ésta asociacion?

La dimension de la competitividad proviene de las agrupaciones o concentraciones
geograficas de empresas interconectadas, y son una caracteristica notable de casi
todas las economias nacionales, regionales, departamentales e incluso de la economia

metropolitana (Porter, 2000).

Habiendo aun empresas interconectadas, existe escasa Informacion de las
caracteristicas de los productores y de la produccién de leche de la asociacion. Quiere
decir, que hay que generar una caracterizacion dentro de las evaluaciones de
competitividad de esa informacion. La competitividad no es solo el valor a una
dimension clave del rendimiento para una empresa, también lo es su adicion a sectores,
regiones o en toda la economia; prontamente el termino valor encuentra su uso en
amplias evaluaciones sectoriales del area (Da Silva, Carlos A. & De Souza Filho, Hildo
Meirelles, 2007; Porter, 1985).

Dentro de esas evaluaciones, persiste un bajo conocimiento de los aspectos que
inciden en el valor total de la produccion de leche en cada productor asociado, de cierta
manera hay que conocer parametros que permitan determinar la eficiencia del sistema
productivo como "el valor de la produccion de la leche por hectarea”, que tienen
influencia en el desempefio de la asociacibn. Las empresas de los paises

latinoamericanos deben cumplir con las condiciones que los mercados globales definen;



estas normas y estandares industriales son los que la legislacion de cada pais impone
para recibir productos con Optimos niveles de calidad de acuerdo con las necesidades
de los mercados (Aparicio Veloza, John Alexander, 2009); aun mas, estas empresas del
campesinado dentro de sus sectores generan competitividad en una busqueda por

mejorar su desempefio.

En su defecto a raiz de la busqueda de la competitividad los campesinos asociados
tienen una deficiente informacién sobre la percepcién de los productores sobre las
fuerzas de la competitividad del sector de la leche en la asociacion. De cierta forma, hay
gue trabajar con la percepcién empirica de los campesinos (abajo hacia arriba) respecto
a los programas de competitividad, para que estos sean sostenibles. Se parte de la
definicion de competitividad dada por Porter (1985) que integra diferentes teorias y crea
un modelo que lo han denominado en el transcurso de dos décadas como el modelo de
las fuerzas de la competitividad, en el que las empresas crean el ambiente donde nacen

y aprenden a competir (Subarna K, Samanta & Rajib N, Sanyal, 2010).

La perdida de capacitacion en las empresas lecheras trae como consecuencia poseer
bajos niveles de informacion y relacion del recurso humano vinculado a la produccion
de leche en el caso Asoproagro. En cuanto al desarrollo de ese aprender a competir, el
Estado ha implementado politicas, en el Quindio, para los sectores de la panela, el
aguacate, el café, el platano, los citricos y la leche por medio de asociaciones que
responden al programa Proyecto Apoyo Alianzas Productivas (PAAP), para mejorar la
competitividad (MinAgricultura, 2014; The World Bank Group, 2015). EI PAAP ha sido
ejecutado en su totalidad por Asoproagro y subsidia organizaciones de productores y
sus miembros con entrenamiento y asistencia técnica; el gobierno ayuda a los
agricultores a mejorar la calidad y la cantidad y cuantificar objetivos de esos contractos
de alianzas con el sector privado relacionados con mercados (Parra-Pefia, Lundy,
Bischler, Astorquiza, & Hurtado, 2016), y abarca tres componentes principales dentro
del proyecto que son: i. promocion y preparacion de las alianzas productivas, ii.
ejecucion de las alianzas productivas; y iii. gerencia, monitoreo y evaluacion del
proyecto (The World Bank Group, 2015)



Este ejercicio de competitividad con Asoproagro, tuvo medidas en relacion con el valor
producido por hectérea, en el programa PAAP que permitieran desarrollarla en
produccién de la leche dentro de las granjas asociadas. Cabe anotar, que en las
asociaciones dentro del sector lechero colombiano ha tenido pequefias producciones
gue no estan constituidas, por lo general, como empresas; su organizacion de trabajo
proviene de la unidad familiar (Conpes, 2010), de las cuales han tenido grandes costos
ocultos para la produccién promedio de leche nacional que registran 4.5 litros/vaca/dia
gue obtienen de decisiones individuales o de decisiones empiricas de las asociaciones
donde se agrupan, lo cual incorpora grandes retos referente a la competitividad; si se
compara este parametro de produccion de leche promedio con algunos referentes
internacionales como Argentina y Uruguay, que reportan alrededor de 13 litros/vaca/dia,
y en Estados Unidos que se ubica en 25 litros; en el Quindio, el promedio de produccion
de leche departamental es de 4.8 litros/vaca/dia acopiada por diferentes asociaciones

(de Ganaderos—Fedegan, Federacion Colombiana, 2006).

De estos promedios, incluso resulta el desconocimiento de la percepcion para decidir
sobre la competitividad de las granjas asociadas en la produccion de leche a través de
Asoproagro, asociacion que se ha acogido a la normatividad del Estado para la
comercializacion de la leche y a las propuestas del Estado en mejorar la competitividad
del sector de la leche (Roman Valencia, 2014). Desde los postulados del gobierno en
éste programa y en los planteamientos de estos autores se define competitividad como
la capacidad del gobierno (nacion, sector y asociacion) para crear un ambiente que
ayude (promueva, eleve o impulse) a las empresas a innovar mas rapido que los

competidores.

De esta manera, se hizo una investigacion con el propésito de evaluar la competitividad
de la produccion de la leche en Asoproagro, por medio de una adaptacion del modelo
de las fuerzas de la competitividad planteado por Punjabi (2009) para mejorar la toma

de las decisiones de la organizacion.



En general, las pequeias unidades productivas deben generar el aprovechamiento de
las oportunidades de informacion y de dinamizacion de la toma de decisiones del sector
de la produccion de la leche en la asociacion. Obtener mayor informacién en la
generacion de indices sobre la influencia de la competitividad en el valor de la
produccién de la leche. Y tomar la informacioén disponible para la toma de decisiones en
el desarrollo de la competitividad en la produccion de leche en el municipio de Filandia-

Quindio, para valorarla.

Esta evaluacién en la modalidad profundizante plantea a lideres del sector del municipio
explicar y analizar un modelo de percepcion de competitividad propio para generar

propuestas de mejoramiento al sector de la leche.

1.2 Justificacion
Este trabajo de grado tiene su origen en el proyecto piloto de reforma agraria

re-direccionado por el gobierno nacional hacia la concepcion del programa PAAP para
mejorar la competitividad. El disefio inicial del programa lo realizd el Departamento
Nacional de Planeacién; fue ejecutado y promovido por el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural (MinAgricultura, 2014) en coordinacion con las secretarias
departamentales de  agricultura, organizaciones gestoras acompafantes,
organizaciones gestoras regionales y entes departamentales y municipales (DNP-SPI,
2008; SPI-DNP, 2008); actores que se benefician con ésta articulo que propone
metodologias para generar otras perspectivas de andlisis y retroalimentacién al
programa de competitividad, como lo enuncian Espinosa, GOmez, Carlos Julian
Ramirez, y Restrepo-Betancur; Rodriguez-Espinosa, Ramirez-Gémez, y Restrepo-
Betancur (2015; 2016) una mirada desde “abajo hacia arriba”; o sea, desde la mirada

del productor.

Se observa que el interés del Estado es propiciar cambios institucionales en el sector
rural colombiano mediante la coordinacion sostenida entre el sector publico y privado, vy,
crear, en ellos, un ambiente social y politico que permita el mejoramiento de las

condiciones de competitividad de las regiones, con la presencia de pequenos



productores de la leche; con ellos, como personas claves, es donde se genera un real
impacto al ejecutar una investigacion ejecutando metodologias que son incluyentes que
explica y analiza las variables de caracterizacion y relaciones entre variables en un

modelo de percepcion de competitividad por parte de productores.

Es asi como el impacto de esta investigacion en comunidades rurales organizadas, en
grupos de pequefios productores de leche, se focaliza hacia la percepcion de la
competitividad; ahora bien, su impacto se amplia la elaboracién de instrumentos y
configurar una metodologia que disponga de informacién comparable, relativa a estas
percepciones, para la generacion de estrategias hacia las politicas del sector desde la

mirada de los campesinos y de las asociaciones que los agrupan.

2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo general

e Evaluar las fuerzas de la competitividad de la produccién de la leche en
Asoproagro, por medio de una adaptacion del modelo de las fuerzas de la
competitividad planteado por Meeta Punjabi para mejorar la toma de las

decisiones de la organizacion.

2.2 Objetivos especificos

e Caracterizar a los productores de leche asociados a Asoproagro, para la

adquisicion de informacion y reconocimiento de la produccion.

¢ Identificar las variables afectan el valor de la produccion de leche COP / ha / dia,

por medio de un analisis de Kruskal Wallis.

e Analizar la percepcién de los productores sobre la competitividad de la leche, por

medio de un modelo ajustado a partir de la propuesta de Meeta Punjabi.






3 MARCO TEORICO

3.1 Evolucién del sector lechero

En el sector lechero, segun Lockheed, Jamison, y Lau (1979), se tiene en cuenta que
para una eficiencia e innovacién en el sector, los efectos de la educacion son
propensos a ser positivos a la modernizacion de los entornos agricolas, que en aquellos
tradicionales donde se ha comprobado tanto por inspeccién como por regresion (todos
los estudios) los efectos medidos de la educacion en la productividad. Se llega a la
conclusiéon que la eficacia de un entorno de modernizacion, se ve reforzada en la
educacion en todos sus entornos (Lopez Duque, Maria Esperanza, Tovar Molina, Gina

Marcela, & Palacio Osorio, Monica Alejandra, 2007).

Después de la Segunda Guerra Mundial, surgié la politica agricola para Colombia
mediante las politicas de buena vecindad entre Estados Unidos y Latinoamérica. En
1943, la administracion del presidente liberal de Colombia Alfonso Lopez Pumarejo
envié delegaciones agricolas a Washington, DC. y éstas logran financiacién (quince
millones de ddlares) y asesorias de quince expertos para desarrollar y modernizar el
sector agricola del pais, en parte, y a través del fomento de cultivos en la clase media
(trabajadores asalariados capitalista ) también defendida por el Dr. Carlos Duran Castro,
en busqueda de mantener una "dependencia en la produccion lechera, con

diversificacién" (Lorek, 2013).

Aln asi, acorde a los datos del FAOSTAT; The World Bank, Group (2016; 2016)
durante el siglo XX, la agricultura colombiana tiene periodos desiguales de desarrollo;
después de la década de los afios 30's, la agricultura tiene un crecimiento importante
hasta la década de los afios 80's y, desde entonces, se ha estancado. El
desplazamiento forzado, las desigualdades sociales y la violencia han sido los factores

sociales negativos influyentes en la agricultura colombiana y en la ganaderia; éstos



tienen un papel preponderante en el desarrollo agricola de Colombia y cubre la mayor

parte de las tierras agricolas del pais (Kalmanovitz & Enciso, 2006).

La leche bovina tiene un papel importante en el suministro para la dieta humana; es un
producto de valor en la produccion agricola (O'Brien, Hennessy, Moran, & Shalloo,
2015; Prienk, Sabljic, Zrakic, & Turk, 2015). En las ultimas tres décadas, la produccion
mundial de leche ha aumentado, alcanza un crecimiento anual del 2% y el 83% de
participacion en la producciéon total (Opio et al., 2013). Segun lo reportado por
FAOSTAT (2016), se pasO de producir 450 millones de toneladas en 1983 a 634
millones de toneladas en el 2013. La participacién de los paises en desarrollo en la
produccion mundial de la leche al afio 2050 serd del 61%; en la revision de las
estadisticas de la FAO que hace Alexandratos y Bruinsma (2012) estima que el
consumo per capita es del 83kg frente a los 77kg de hace 30 afios; esto gracias al

consumo de los paises en desarrollo (de 37kg a 52kg).

Este proceso de estancamiento se explica internacional y politicamente en el trabajo de
Szegedy-Maszak (2014a) donde la produccion de leche se considera como "la base de
los ingresos de los agricultores en la EU14" y, por esto, es fuertemente subsidiada por
los estados miembros desde antes del PAC (Pacto Agricolas Comun). Este es un
motivo del por qué: con la Union Europea se ha realizado el Acuerdo Cooperacion
Mercosur-UE vy las discusiones para concluir con el Tratado de Libre Comercio de las
Américas (Philippidis & Sanjuan, A. ., 2007); de la crisis econémica en la zona de
Mercosur, su mercado de apertura (Faminow, 1997), y la incertidumbre en torno al
compromiso en la Ronda de Doha y de la intransigencia de los paises miembros de

Mercosur.

Phelan (2015) lo describe recientemente como la presencia de doctrinas
'supranacionales y de mecanismos de "cuestion pre-judicial’; argumenta también que
las instituciones juridicas de la Comunidad Andina son disefiadas como clones de la

Unioén Europea. La Comunidad Andina esta constituida como un régimen convencional



gue sigue dependiendo de los comportamientos de los Estados comunes a regimenes

de comercio internacional, persistentemente rechazado por la Union Europea.

Pese a ello, Bouét, Mevel, y Orden (2007) describen estos paises en desarrollo como
heterogéneos en términos de sus propias politicas, y en las barreras comerciales que
enfrentan en su comercio agricola. En general, paises en desarrollo pueden alcanzar
mejor oferta en las negociaciones cuando se unen en el proceso de reforma para un
acuerdo comercial global. Pero se necesita atenciéon en algunos de los paises menos
desarrollados y paises pobres que enfrentan pérdidas en términos de intercambio,
debido a los altos precios agricolas en el mundo. Otros paises en desarrollo logran los
beneficios del comercio, mejorando su competitividad; un principio que tiene que ser

parte de un resultado exitoso Ronda de Doha

Gomez (2013) enuncia el colapso de la Ronda de Doha, y expresa que la via es la de
los tratados bilaterales de comercio, que tiene un alcance limitado; por esto, el
obstaculo de la liberalizacion del comercio global ha sido la proteccion de la agricultura
de las economias mas ricas. Sin embargo, para Colombia los tratados pierden
relevancia tales como el suscripto entre Estados Unidos y la Unién Europea, conocido
como el Transatlatic Trade and Investment Partnership (TTIP), por efecto de la
desviacion del comercio que éste provocaria, ya que el Unico ganador es el sector de

las frutas, y el perdedor es el sector de la leche.

De estos ejercicios del mercado, segun Pritchard y Curtis (2004), se generan corrientes
definidas como los "globofilos" (aquellos de la derecha neoliberal que se regocijan en el
"inevitable" del libore mercado) y los "globéfobos” (manifestantes antiglobalizacion que
sugieren gue las soberanias nacionales ya se han perdido a un "orden mundial"); adn
asi, la escala nacional sigue siendo importante para las instituciones econémicas y las

practicas empresariales, y el Estado-Nacién sigue siendo un eje de poder.

Ponce (2009) asegura que la mayor parte Estado-Nacion de los paises

latinoamericanos han desprotegido a los productores de leche durante afos y, en



menor medida, a los pequefos productores, captando los excedentes subsidiados de
los Estados Unidos y la Union Europea; pero, aun bajo tales condiciones, ellos han
crecido en los ultimos 10 afios, en un 23 % en volumen de produccién y en un 13 % en
el consumo; sin embargo, la falta de una infraestructura productiva y la alta dispersion
de los productores han generado un fuerte mercado marginal de leche cruda sin

procesar y productos lacteos artesanales de baja calidad.

Farina, Elizabeth M. M. Q. y Reardon (2000) determinan que las consecuencias de los
cambios en: Comercio y medidas de seguridad de los alimentos, las inversiones, las
practicas y las tecnologias llevan a las transformaciones sufridas durante una década,
en los paises del Mercosur. Estas variaciones incluyen, la concentracion y la exclusion
de los pequefios productores (como la de la adopcion de normas de refrigeracion);
estos efectos son ambiguos. Por un lado, excluye a pequefias y medianas empresas
gue cumplen con inversiones necesarias en activos tangibles y no tangibles. Por otro
lado, la segmentacion del mercado puede representar una buena oportunidad para las
empresas, siempre que tengan la formacion necesaria y los recursos financieros

adecuados.

Bowen (2010) va mas alla y analiza el proceso por el cual los actores locales trabajan
activamente para incorporar recursos sociales, culturales y ecolégicos de sus territorios
a la produccién, mientras que, al mismo tiempo, interactian con mercados extralocales.
Es decir que, en ambos casos, la expansion geografica del mercado y la entrada de
actores extralocales en la cadena de suministro hacen que sea dificil para los actores
locales mantener el control sobre la produccion y las ventas de su producto. Por esto es
necesario examinar las estrategias que utilizan los actores locales para resistir la
apropiacién de las cadenas de suministro integrados a nivel local por los actores

extralocales.

En el andlisis que realizan Arglello y Valderrama-Gonzalez (2015), en la politica
agricola, en términos de las asignaciones presupuestarias del sector publico, es

relativamente pequefio en comparacién con el tamafio del sector agricola; esto quiere
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decir que mientras existan los impactos agregados y las tasas de subvencién -subsidios
a nivel de proyecto (agricultor)- se pueden tener grandes repercusiones a nivel
individual. En resumen, el enfoque de las politicas agrarias para mitigar el impacto
negativo del aumento de la competencia extranjera, parece quedarse corto dado que
sus impactos estimados sobre la produccién son bajos y vale la pena destacar que su

capacidad para reducir la pobreza rural es limitada.

Se puede decir, segun Szegedy-Maszak (2014b), que existe una contradiccion dentro
de las politicas agricolas implementadas por el gobierno de Santos donde el futuro de la
agricultura, en Colombia, esta orientada a grandes empresas agricolas y proyectos
agroindustriales que promueven la inversion extranjera. Ademas, la orientacion a la
exportacion continla en el sector agricola a través de politicas de comercio
internacional de Tratado de Libre Comercio que también impulsan a esta direccion. No
obstante, cabe rescatar que las politicas de tierras del gobierno Santos estan
vinculadas a los objetivos de la politica de generacion de ingresos para la poblacion
rural. Ademas, la mayoria del crédito agricola y otras lineas de subvenciones iniciadas y
mantenidos por el gobierno de Santos priorizan a los productores pequefios y medianos

y a sus asociaciones.

Queda claro como la economia politica de la politica comercial tiene grupos de intereés,
y consideran factores institucionales (tipo de sistema politico, el control del partido, y
similares) que determinan las interacciones entre los responsables politicos de la

sociedad y las instituciones (Commins, 2013; Couillard & Turkina, 2015).

Tomando como instituciones a las concentraciones de las Agroindustrias Rurales (AIR)
del sector lacteo, se establece una nueva red de reflexion de los Sistemas
Agroalimentarios Locales (SIAL) y de la activacién de los recursos territoriales; por ello,
la respuesta de éxito en la produccion viene de las relaciones existentes entre AIR y el
territorio, las cuales son examinadas en una via de reflexion denominada Sistema

Agroalimentario Local. Por el entorno globalizado y la presién de la competencia



externa, el SIAL se ha visto como nocion teérica, enfoque, sistema de ensefianza que

contribuye a diversificar, mejorar y aumentar el control de calidad de su produccion.

Esta situacién puede ser posible gracias a la existencia de ventajas producidas por
externalidades positivas (como resultado de la proximidad de empresas), acciones
colectivas de los actores del sistema y los activos especificos propios al SIAL, tales
como el origen de los productos y las tradiciones. En este contexto, el concepto de
territorio puede ser visto como un conjunto de factores y/o como un espacio de
relaciones muy estrechas entre sus habitantes y sus raices territoriales, algo que se
podria denominar "Sistema Local de Innovacion“ (Salas Casasola, Boucher, & Requier,
2006), que se han trabajado, desde las politicas de competitividad en Colombia, desde
la época del presidente Gaviria (Reina, Castro, & Tamayo, 2013).

Aunque, Piesse, Thirtle, y Turk (1996) sugieren que no hay solucion simple basada en
el control de la organizacion que garantiza una buena gestion, ya que el crecimiento de
los factores totales de produccidn exige la asignacion de recursos de nueva generacion
de tecnologia para revertir la regresion de estas décadas, junto con los esfuerzos por
llevar explotaciones mas pobres cercanas al éxito productivo; Delgado, Rosegrant,
Steinfeld, Ehui, y Courbois (1999) tan sélo lo ven como la Revolucion Verde que es solo
la respuesta politica y cientifica acordada para poblaciones en rapido crecimiento, y la
Revolucion Ganadera en paises en desarrollo, que es impulsado por los ingresos

emergentes de la clase media del mundo (Steinfeld & Gerber, 2010).

Christiansen (2014) discute sobre los ingresos, sobre la pobreza, el hambre y los
precios respecto a 1,2 millones de agricultores de subsistencia en el mundo, muchos de
los cuales estan econdmica, social y / o geograficamente marginados; es desafortunado
gue los vientos economicos globales soplen en contra de este imperativo para la

reduccion de la pobreza.

Acosta, Murgueitio, Zapata, y Solarte (2014) lo abordan como una relacion de co-

integracion de los precios a largo plazo entre productores y mayoristas; ya que un
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cambio en los precios de los productores no tienen un efecto significativo en los precios
de los mayoristas en un siguiente periodo; y cuando los precios de los productores
disminuyen la velocidad de ajuste tienden a ser significativamente mas rapida; en otras
palabras, la transmision de precios es asimétrico. En este sentido, la responsabilidad
politica es disefiar mecanismos tradicionales de transferencia de tecnologia para
aumentar la competitividad de los pequefios productores de leche y prestar mucha
atencion a las medidas destinadas a aumentar el nivel de transmisién de precios de los
mayoristas a los productores en la cadena de comercializacion, que, para Rodriguez,
Téllez, y Mufioz (2011), no se aplican, en su gran mayoria, al sistema de precios, y en
donde existe un deficiente conocimiento del ACCL (Acuerdo de Competitividad de la
Cadena Lactea) por parte de los demas eslabones de la cadena, obstaculizando el
desarrollo y la competitividad de la cadena lactea.

Se puede concluir que se necesita enfatizar en inversiones para infraestructura de
informacion, donde, ademas de los actores considerados -centros de acopio y
productores- (Hailu, Jeffrey, & Unterschultz, 2005), el estado juega un papel relevante
promoviendo politicas publicas que propendan por la viabilizaciéon en la adopcion de
infraestructura adecuada para este sector (Guzman-Camacho, Salazar-Sanabria, &
Adarme-Jaimes, 2014)

Aunque, se propenda por el mejoramiento de la infraestructura dentro de la
intensificacion de la ganaderia (Philippidis, Resano-Ezcaray, & Sanjuan-Lopez, 2013)
para suplir la creciente demanda, se debe tener en cuenta la degradacion de los
recursos naturales y los cambios climaticos globales que han incrementado el riesgo de
propagacion de enfermedades en animales. La bioseguridad esta en constante
expansion y existe la necesidad de mejorarla mediante el desarrollo de politicas a nivel
compartimental, zonal, regional y nacional, posterior a un andlisis de riesgo
epidemioldgico, y como lo enuncia Manuja, Manuja, y Singh (2014), aun asi, se deben
considerar medidas de bienestar animal y de emisiones para mejorar la intensificacion
de la produccion ganadera sostenible (O'Brien et al., 2015; Taube, Gierus, Hermann,
Loges, & Schdnbach, 2014)



Sin duda, el ejercicio econdémico en las ganaderias se debe hacer por las partidas de
gastos que incluyen la alimentacion animal, la seguridad social para empleados, la
energia, la depreciacion y mantenimiento de maquinaria y edificios, asi como el interés
asociado a la compra de bienes de capital, rentas y el valor de los terrenos adquiridos y
tener en cuenta que se debe aumentar la proporcién de productos de valor agregado

que garanticen una eficiencia de la produccion en el sector (Krievina, 2010).

Una propuesta la hacen Calderon Garcia, Tobon Orozco, Cardona Nieto, y Agudelo
Viana (2014) con la lecheria ecolégica, que se incluye en los mercados verdes por ser
una opcion de auto-regulacion ambiental en razén a sus atributos. Sin embargo,
presenta problemas para la reconversion de una ganaderia convencional por una
ecoldgica, debido a la resistencia al cambio por parte de los productores y la poca
informacion sobre estos mercados. Pagiola, Rios, y Arcenas (2010) muestran la
experiencia del proyecto silvopastoril e indica que los hogares relativamente mas
pobres son capaces de participar en un programa de Pago de Servicios Ambientales

como un modelo de negocio ecoldgico.

Dentro de un modelo de negocio ecoldgico, Prienk et al. (2015) referencia que la
produccion es de imprevisibilidad en una economia agricola, debido a la alta
dependencia de condiciones meteoroldgicas y climaticas. Ahora bien, si se considera al
sector lacteo, éste es extremadamente complejo debido a que muchos de los
productos y subproductos ya no incluye la producciéon primaria (leche cruda) en el
modelo, como tampoco el procesamiento. Para obtener proyecciones mas exactas y
precisas de las tendencias del mercado, el modelo se vuelve mas dificil, o conduce a la
integracion de los diferentes enfoques de modelo. Mekonnen, Spielman, Fonsah, y
Dorfman (2015) lo determinan como un marco de sistemas de innovacion agricola para
explicar la ineficiencia técnica de los paises, lo que indica su potencial para mejorar la
produccion desde el mismo nivel de insumos a través de la mejora de las inversiones en

eficiencia.
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Reardon, Timmer, C. Peter, Barrett, y Berdegue (2003) lo resumen como el desafio a
revisar: ideas, practicas y estrategias del campesinado y directivos hacia las politicas y
las practicas. En ello se han identificado varios factores limitantes para el sector, tales
como: falta de politicas lecheras nacionales; falta de articulacion de la cadena
productiva, dispersion y carencia de unidad y capacidad de integracién del sector; débil
sustentacion institucional relativo a normas, leyes, regulaciones técnicas y comerciales;
débil soporte tecnoldgico; falta de politicas de investigacion y capacitacion y
competencia (Cervantes-Godoy & Dewbre, 2010; Hernandez, Luis Arturo Garcia, 2001;
Ponce, 2009). En términos de eficiencia, el trabajo de Mora et al. (2012) destaca que a
los directivos de empresas lecheras les falta capacitacion y tienen una actitud
desfavorable a la actualizacion constante en sus empresas respecto a las TIC's. Por
tanto, la valoracion que hagan del desarrollo e innovacion carecera de elementos en su

fundamentacion.

Por encima de todo esto, Pica-Ciamarra, Tasciotti, Otte, y Zezza (2015) destacan que la
contribucion directa de los bovinos a los ingresos de los hogares es de mantenimiento,
y es limitado en zonas rurales, con un promedio de 12% en los paises y con
proporciones que van del 2% al 24%. Ademas, no parece haber ninguna correlacion
entre la riqueza y los ingresos derivados de la ganaderia, que se opone a la percepcion
comun de que los mas pobres tienden a derivar una mayor proporcion de ingresos por
parte de la ganaderia. Sin embargo, muchos otros servicios y subproductos que el
ganado proporciona a los hogares, pueden ser utilizados como abono, combustible,

material de alimentacion y construccion.

A nivel nacional, alrededor de 473.000 pequefias empresas se dedican exclusivamente
al sector lacteo y, en su mayoria, son catalogadas como pequefios productores, lo que
trae como consecuencia que la produccion anual de leche se comercialice por canales
informales, cerrando las puertas a futuras oportunidades de desarrollo e inversiéon

(Guzman-Camacho et al., 2014).



En la revision bibliografica de Botero y Rodriguez (2006), resaltan los trabajos hechos
por Corpoica donde se afirma que, desde los afos setenta, los sistemas de doble
propésito en Colombia son aceptados por los productores, en un 55%, debido a su
aumento en el flujo de caja y adaptabilidad. EIl sistema de doble propésito es aquel
donde el ternero macho es levantado y vendido después del destete y la vaca es
ordefiada con el ternero al pie. Su alimentacion se fundamenta en sistemas extensivos
a base de pasturas con una baja productividad de leche y carne. Generalmente se
encuentran ubicados en el tropico bajo, en las regiones con altas temperaturas y lejos
de los mercados (Holmann, F. J et al., 2003).

El trabajo de Barrios y Olivera (2012) resaltan las cifras de Fedegan en donde la
actividad de la produccion de leche es una de las principales en el agro colombiano,
dividida en produccion especializada, con un 40% de participacion, y produccion doble
proposito con un 60% de la produccion total del pais. Rios-Nufiez y Cog-Huelva (2012)
afirman que la leche ha pasado de ser una produccion tradicional orientada al mercado

interno a una posible produccién exportadora.

3.2 Evolucion y definicién de la competitividad

Hoy la competitividad nacional es justamente el objeto de trabajos cientificos; también
un concepto popularizado en lideres de negocios, economistas y politicos. A pesar del
amplio uso del concepto, no siempre esta definido como un término de competitividad
(Staskeviciute & TamosSiuniene, 2010). De acuerdo con esta necesidad es importante

analizar las tendencias de su definicion en el tiempo.

En el siglo XVIII - XIX, para los paises, la competitividad estaba acorde con la balanza
comercial y estabilidad del intercambio; Sykes (1856) lo describe como el comercio
entre los diferentes paises que se basa y s6lo puede existir por un intercambio
reciproco de los productos béasicos; para los europeos, este periodo fue dificil, el pagar
por productos de la India fue una dificultad constante a las crecientes necesidades de

Europa. Por decirlo, la balanza comercial estaba, y siempre fue, en favor de la India.
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Europa produjo pocos articulos manufacturados que los Hindles recibieron por sus
valiosos productos bésicos; Europa, por lo tanto, pagd con lingotes 0 monedas los
productos de la India. En consecuencia, la India fue llamada el "desague de los metales
preciosos" (Sykes, 1856).

Sin embargo, los intercambios en donde existen algunas causas que operan
transitoriamente tienen otras que son permanentes. Es decir, que el cambio de
preferencia de un pais por los productos de otro pais, y la transmisién de una
subvencién (ayuda financiera) producen ciertos efectos en el mercado (Ricardo, 1887,
1891).

Los primeros aportes para cuantificar la competitividad lo hacen Fisher y Walras (1892),
ellos pasan de la teoria del intercambio de dos productos a la teoria del intercambio de
varios productos entre si, y al ver que, en ese caso, la demanda o la oferta de las
materias primas por cada uno de los comerciantes es una funcion, no solo del precio de
ese producto, sino también del precio de todos los demas; asume que es necesario
adoptar el método analitico de expresion y prescindir de la ayuda de diagramas. Sus
planteamientos, parten del lenguaje ordinario, en: El deseo que se tiene sobre las cosas

o de la utilidad que las cosas poseen para disminuir una proporcién del consumo.

En cuanto mas una persona come, menos hambre tiene, y en cuanto mas bebe, menos
sed tiene; pero con ciertas excepciones generales de ahorro. Entre mas sombreros y
zapatos tiene una persona, menos necesidad tiene esta persona de un nuevo sombrero
0 un nuevo par de zapatos; entre mas caballos tiene una persona en sus establos,
menos esfuerzo tiene que hacer para adquirir un caballo mas; siempre posterga la
accion de los impulsos (deseo), excepto en ciertos casos especiales. Pero en términos
matematicos se enuncia como: "La intensidad del ultimo deseo satisfecho, es una
funcién decreciente de la cantidad de materia prima consumida”, y se representa a
estas funciones por las curvas; las cantidades consumidas por las ordenadas, y la
intensidad del dltimo deseo satisfecho, en el eje de las abscisas. Estos son los

principios de la economia politica pura (Fisher & Walras, 1892).



Schumpeter (1909) lo enfatiza en que se inicia con los deseos y la satisfaccion; de ahi
se tiene la base para un andlisis. Sin expresar opinién sobre el modo de proceder, qué
deseo escoger, en qué lo utilizo, y en donde se implica inevitablemente el considerar a
las personas como unidades independientes. Sélo los individuos pueden sentir deseo.
Ciertas hipétesis relativas a los deseos y a la satisfaccién, ambas en su intensidad, dan
curvas de utilidad, que, por lo tanto, tienen un significado claro para los investigadores.
De ahi parten los primeros aportes de Schumpeter a las definiciones de innovacion y
competitividad.

Para autores como Crowell (1924) es simplemente estrategia, siendo este otro término
la planificacion. La planificacion implica el uso militar de esta palabra que alcanza un
grado de rigurosidad cientifica y que bien podria aplicarse a las actividades pacificas de
comercio e industria. No debe, sin embargo, suponer, como a veces se hace por error,
gue el comercio es la guerra. El comercio es la paz, ya que es el servicio de beneficio
mutuo tanto para el vendedor como para el comprador. Cada parte de la transaccion
comercial se ha afiadido a su riqueza por el cambio, ya se trate de dinero por bienes o
para las mercancias, como en el trueque. El mercado mundial es el servicio en donde el
comercio y la industria se involucran para aumentar la riqueza y el bienestar de los
demas. Desde este punto de vista, se considera lo que esta involucrado en la
organizacion estratégica, y la operacion de una empresa es el mercado local, el

mercado regional, el mercado interno o nacional, o incluso el mercado mundial.

Brown (1942) lo considera tedricamente en cuanto a las elasticidades de la demanda y
la oferta que deben cumplirse, si hay estabilidad de intercambio entre paises bajo un
sistema de libre comercio. El perfeccionamiento de la medicion del volumen en la
produccion fisica permite medir esos cambios en la cantidad de mano de obra y el
capital que se utiliza en volumen de mercancias que sale; asi mismo, determina qué
relaciones existen entre los factores: el trabajo, el capital y el producto (Cobb &
Douglas, 1928). De ello, las naciones necesitan otra perspectiva de competitividad

nacional, lo que ayuda a encontrar los factores que conducen a la prosperidad.
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En el siglo XIX-XX, competitividad nacional se evalué en los bajos costos de
produccién, al tiempo que las ideas dominadas por la economia clasica (Malthus, 1798;
Ricardo, 1887; Smith & Nicholson, 1887; Smith & Skinner, 1991) se asociaron con la
idea que el libre mercado podria regularse a si mismo. La productividad de la industria 'y
su eficiencia son importantes para la competitividad nacional; pero la economia mundial

es demasiado compleja para ser explicada por las teorias tradicionales.

En los inicios de la caracterizacion de los conceptos de innovacién y competitividad;
Schumpeter (1928) desde la productividad, los enlaza al ciclo de negocios en donde
"Estos elementos del proceso economico de la teoria del equilibrio econémico no
contienen nada. Esto no es evidente por si mismo y no necesita ser demostrado a los
lectores familiarizados con el analisis de Marshall". Lo natural y lo automatico aqui es el
establecimiento de la competencia por el lado de los innovadores que fuerzan a los
"productores” en todo lo posible para salvaguardarse a si mismos mediante la mejora
constante de sus métodos. Por medio de "nuevas combinaciones” con el mismo flujo
de cantidades de factores de produccion que habian sido comprados y utilizados

regularmente, ahora se pueden utilizar para una mayor ventaja.

Otras variables estan bajo las condiciones en el proceso general de los precios, Schultz
(1929) cita la teoria de la productividad marginal de Fisher y Walras (1892) en tres

proposiciones:

1. La libre competencia trae el costo de produccion a un minimo;
2. En virtud de este régimen, la tasa de remuneracion de cada servicio es igual a la
derivada parcial de la funcion de produccién o de su productividad marginal;

3. La cantidad total del producto fabricado se distribuye entre los servicios productivos.

En donde el esquema general, el papel de las condiciones de la libre competencia seria
una solucion diferente a las condiciones del monopolio. Esto significa que cada
empresario acepta el sistema de precios que se encuentra en el mercado, y, sin tratar

de modificarlos directamente, organiza sus recursos productivos de acuerdo con la



condicion de minimizar su costo de produccion o para maximizar su ingreso neto; éste

es el principio que determina los coeficientes de produccién (Schultz, 1929).

Probablemente la tendencia mas general sobre el significado de la competencia en la
teoria econémica es considerarlo como lo contrario de monopolio, en donde McNulty
(1968) describe esta forma de pensar sobre la relacion entre la eficiencia econémica y
el comportamiento empresarial. Hay un fuerte contraste, en la literatura econémica,
entre el rigor analitico y la precision de la competencia cuando se describe como una
estructura de mercado, y la ambigtiedad que rodea la idea de la competencia siempre
que se discute en términos de comportamiento; Hayek (1960) afirma que "la ley no
puede prohibir efectivamente los estados de las cosas, solo el tipo de accion”; éste es
un concepto de competencia importante para la politica economica, que deberia

relacionarse con los patrones de comportamiento de las empresas.

A principios del siglo XX, desde una posicién critica, fueron pugnados los costos bajos
de produccién. Los seguidores de la economia keynesiana argumentan que la politica
economica de los gobiernos es el factor que influye en la competitividad nacional
(Thurow, 1992). En ese tiempo la teoria mercantilista era popular. Pero esto pronto fue

considerado como ineficiente (Humphrey, 1999).

Vernon (1966) relaciona la ventaja competitiva del ciclo de vida de produccion, y
destacé la innovacibn como el principal factor de competitividad (StaskeviCiute
& TamosSiuniene, 2010). Schumpeter (1942) también hizo hincapié en el papel de la
innovacién y el espiritu empresarial hacia la competitividad regional; afirmé que soélo el
espiritu empresarial y las innovaciones destruyen el equilibrio de la economia y crea
crecimiento (Dabic, Cvijanovic, Gonzéalez-Loureiro, Peris-Ortiz, & Ribeiro Soriano,
2011). Asi que la innovacion se ha convertido en el principal elemento de

competitividad.

En el enfoque econdmico moderno, el principal factor de competitividad es el

conocimiento (StaskeviCiute & TamoSiuniene, 2010). La innovacion es importante,
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porque crea nuevos conocimientos y asi aumenta la competitividad. Porter (1985) trato
de integrar todas estas teorias y cre6 el modelo de fuerzas de la competitividad, donde
se incluyen cuatro grandes factores y sus relaciones: condiciones de los factores;
condiciones de la demanda; relacién y apoyo a las industrias; la estrategia de la
empresa; estructura y rivalidad que crean el ambiente en donde las empresas nacen y
aprenden a competir (Subarna K, Samanta & Rajib N, Sanyal, 2010). En este modelo
de competitividad se le define como la capacidad de la nacién para crear ambiente que

ayuda a las empresas a innovar mas rapido que los competidores extranjeros.

Buckley, Pass, y Prescott (1988) desarrollan una perspectiva general sobre la eleccién
estratégica que subraya la competitividad internacional y, de esta manera, argumentan
gue la competitividad incluye “eficiencia (alcanzar objetivos al mas bajo costo posible) y
efectividad (tener los objetivos correctos)”. Competitividad incluye tanto los fines como
los medios para esos fines. Esto plantea preguntas a diferentes niveles de
competitividad, ¢Cuales son los niveles (empresa, region, pais) base de la

competitividad internacional de la produccion de leche?

Se puede argumentar que como cada unidad "micro” de la competitividad (por ejemplo,
fincas productoras de leche) alcanza niveles avanzados de competitividad, el proceso
se mueve a una mayor o mas unidades "macro” (por ejemplo, regiones y paises
abastecedores de leche) que con el tiempo se convierten en competitividad

internacional de la produccién de leche.

Garcia Amarelle, Fernando A. et al. (2008) destaca que, en las unidades micro, se
selecciona el volumen de leche producido dividido por unidad; en otros autores (de
Moraes Ferreira, Ademir, 2000; Fonseca, L. J., Vazquez, Diez, Manuel, & Rivero, J. L.,
2005; Garcia Amarelle, Fernando A. et al., 2008; Garcia Trujillo R., 1980; Voltolini et al.,
2010), se evidencia la introduccién de tecnologias aplicadas para el avance de las
lecherias en donde, como lo explica Ferreira, A. M. et al. (2005), este calculo se puede
evidenciar en el inadecuado manejo reproductivo por el bajo mérito genético de los

animales para una competitividad en granjas.



DairyCo (2012) toma este célculo y le da valor en unidades de moneda; es decir la
produccién de leche multiplicada por unidad de valor y dividida por hectareas muestra el
éxito de los litros de leche producidos por el area de la produccion (Alvim & Botrel, M.
de A., 2001; Queiroz et al.,, 2012; Romero Renté Luis E., 2005) con miras a la

competitividad nacional.

3.3 Modelos de percepcién de la competitividad

¢A qué nivel deberia tomar lugar el andlisis de la competitividad ?

Para Buckley et al. (1988), las "mediciones" de la competitividad son implicita o explicita
y se incluyen a la ocupacion dentro de la: generacion, calidad y distribucién del empleo,
categorizadas en tres grupos de medida: Competitividad del desempefio, competitividad
potencial, administracion del proceso. Dentro del trabajo realizado por Ranaweera, N. F.
C (2009) las "mediciones" se establece como dos tipos de percepciones, la primera
sobre la administracion del proceso (aumento del tamafio del hato) y la segunda el
potencial (futuro de la industria en la produccién de leche), en el que estos enmarca la

influencia del gobierno.

Gobierno y administracion son esenciales para este analisis de eficacia industrial que a
nivel de gestion permite un vinculo entre el concepto de competitividad y la
investigacion empirica en la toma de decisiones, en el que se denomina percepcion de
la competitividad que segun Buckley et al. (1988), hay que darles un criterio que él
determiné como (el de las tres "P" performance, potencial, process) el del proceso, el

potencial y el desempefio en las producciones.

Modelos

Desde lo empirico los campesinos hacen decisiones mas por su experiencias que en la
forma como reconocen las situaciones de administracion, es asi que Magne, Cerf, y
Ingrand (2010), construyen un modelo conceptual que parte de los objetivos del
campesinado a los predios relacionando la administraciéon de los sistemas de

informacion.

22



23

Acorde a Magne et al. (2010), plantean un modelo conceptual que hace posible
describir los rangos de los recursos de informacion de las actividades en el
campesinado; el modelo toma en cuenta el flujo de informacion y la ruta en que los
campesinos hace logica esa informacion, que segun las recomendaciones de Harvey
(2010) primero se debe identificar los roles e influencia de las personas que afectan el
criterio, la calificacion del poder, legitimidad, la urgencia, la importancia y el de su
tiempo que ésta persona ejerce o ejercié dentro de la comunidad.

Por otra parte la propuesta que realiza Dinh et al. (2012), para determinar la percepcién
de la competitividad se basa en la realizacion de encuestas a los administradores,
preguntando sobre los mayores obstaculos para sus labores y el crecimiento de su
empresa; y las correlaciona con el rendimiento las empresas y varias medidas objetivas

y subjetivas dentro de las inversiones.

Existe otros métodos para valorar la percepcion de la competitividad como el
mecanismo de valoracion multidimensional (Hartmann, Klink, & Simons, 2015; Harvey,
2010) o el de las encuesta valoradas mediante Modelamiento de Ecuaciones
Estructurales (MES) para medir la percepcion de los agricultores o usuarios en la
incidencia en las producciones en su defecto en el producto dado al mercado
(Michaelidou, Nina and Hassan Louise M., 2010; Toma, Low, J. C., Vosough Ahmadi,
Matthews, & Stott, A. W., 2015; Toma, Stott, Heffernan, Ringrose, & Gunn, 2013) con
variables que van desde las practicas hasta la percepcion al riesgo; una caracteristica
de las encuestas es trabajar con entrevistas estructuradas y preguntas en una escala
de medida como la de Likert para establecer la direccion de la percepciéon de los
encuestados hacia la region geografica, territorio y a las regulaciones de locales
(Espejel, Fandos, & Flavian, 2008)

Likert (1932) en su trabajo plantea una escala de mediciones para medir percepciones,
en multiples trabajos en diferentes areas; de esta manera lo que motiva a innovar en

que si los postulados de competitividad de Porter, que fueron adaptados a las ciencias



agricolas, y en su defecto al sector de la leche con el trabajo de Punjabi (2009) ¢ Se
puede generar una respuesta a la percepcion de la competitividad desde los postulados
tedricos y denominados como las fuerzas de la competitividad trabajados por Punjabi?,
y esto se puede lograr mediante el trabajo de un MES.

3.4 Metodologias para medir la competitividad y resultados de aplicacion del
modelamiento de ecuaciones estructurales

Son dos los objetivos de este apartado, el primero de ellos es resefar los resultados en
el modelamiento de ecuaciones estructurales (SEM) como instrumento empleado en
diferentes objetos de estudio. Treinta y dos articulos cientificos ilustran y explican los
indicadores propuestos del método estadistico SEM y que parten en la discusion del
economista agrario Ezekiel (1942) y en las investigaciones realizadas en las variantes
de un modelo de cuatro ecuaciones propuestos por Klein (1943) y que fueron
comprobados, afios mas tarde, por los trabajos de Chernoff y Divinsky (1953) y llevados
al analisis multivariante y a la investigacion de ecuaciones estructurales por Joreskog,
K. G.; Joreskog y Lawley (1970; 1968), afianzando el concepto de maxima verosimilitud
en el analisis de estructuras de covarianzas hasta la actualidad, para concluir con los

ultimos resultados aplicados del SEM.

El segundo objetivo es citar los trabajos desarrollados en competitividad donde se
exponen diferentes variables e indicadores para evaluarla y concluir con los trabajos en

competitividad desarrollados en el sector lechero.

Los estudios realizados, desde 1943 hasta 1970, se basan en métodos econométricos
y de ciencias sociales en donde los investigadores estiman resultados futuros por medio
de ecuaciones de regresion de datos con variables de tendencia y variables rezagadas.
Para el periodo de posguerra ya el deseo de los investigadores era extrapolar las
ecuaciones a la situacion actual, esto fue valido al obtener una aproximacion
"estructural" reversible. El resultado es el desarrollo de un método numérico para la

valoracion de maxima verosimilitud en el analisis factorial (Chernoff & Divinsky, 1953;
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Joreskog & Lawley, 1968; Klein, 1943); y su estimacién en el marco de las estructuras
de la covarianza (Joreskog, K. G., 1970); en donde los investigadores concluyen las
ventajas del modelamiento estructural de ecuaciones con variables no observadas y el

contraste de hipétesis en modelos causales.

Para Fornell; Fornell y Larcker (1985; 1981), las variables no observables y el error de
medida en el SEM, sin duda, tienen mayor aplicacién en las pruebas de teoria y la
construccién de modelos empiricos en donde se destaca el Chi-cuadrado como un
indicador de la bondad del ajuste entre la estructura de la hipotesis y los datos

observados, siendo el primordial indice de interpretacion.

Bagozzi (1981) ratifica que las evaluaciones en el SEM se destacan por el empleo de
variables no observables; en este tipo de analisis se debe tener en cuenta tres puntos:
Primero, el estadistico (la sensibilidad del test de Chi-cuadrado para el tamafio de la
muestra); el segundo, filosofico (el significado de la causalidad, reglas de
correspondencia, y no observables), y, por ultimo, metodolégico (la evaluacion de
validez del constructo, el disefio y la realizacion de la investigacion). De esta forma, el
investigador debe tener en cuenta cada uno de estos puntos de una manera integrada,

junto con la justificacion teorica de las hipétesis que se estan investigando.

Dentro de la justificacibn que dan Biddle y Marlin (1987), ambos enfatizan en la
aplicacion de estrategias analiticas adecuadas para explicar, en palabras simples, y
para interpretar los resultados en su significacion tedrica. Si se utilizan modelos
causales, diagramas de senderos y analisis de regresion, se debe tener en cuenta que

muchos lectores no entienden el significado y las limitaciones de estas técnicas.

Ya el trabajo desarrollado por Tanaka, J. S. (1987) enfatiza en los indices de ajuste
para evaluar la precision de los modelos de variables no observables. Un criterio
importante en la seleccion de un indice de ajuste es su generalizacién a través de los
métodos de estimacion (Tanaka & Huba, 1985) aplicados (en parte) en el programa
LISREL (J6reskog & Sorbom, 1986).



En el trabajo de Mulaik et al. (1989), se presenta un nuevo indice; el indice normado de
ajuste relativo (NFI), formulado de forma independiente, que permite evaluar el ajuste
del modelo causal relativo sélo a las relaciones entre las variables latentes de una
ecuacion estructural. Los principios en que se basa el NFI permiten la formulacién de
otros indices para magnificar las diferencias -en los grados de ajuste- en relacion con

aspectos especificos de un modelo.

Mitchell, R. J. (1992), en su investigacion, reporta los 'indices de modificacion' (1.M) que
ofrece el SEM para sefalar las zonas donde se debe ajustar el modelo -si éste es
pobre- y lograr nuevas observaciones o modelos que puedan describir adecuadamente
los datos. Mas alla de las ventajas del SEM, también proporciona informacion para el
analisis de senderos, incluyendo: coeficientes de trayectoria, medidas de varianza
explicada y efectos totales. Del mismo modo, existen ventajas en el analisis de
senderos; ya que, se tiene informacion importante y potencialmente de interés que se
pierde, si el analisis se realiza con procedimientos soélo de regresion. Se puede
encontrar que ciertos senderos son significativos al Chi-cuadrado, siendo de mayor
valor apoyar a un modelo predictivo, pero en si no muestra qué modelo describira

adecuadamente los datos.

Un ejemplo del planteamiento anterior se evidencia en Tan (2001) quien analiza un
SEM, al que después incorpora modificaciones basadas en los resultados de los
modelos de medicion; emplea el método de maxima verosimilitud para ejecutar el
modelo estructural. En un primer andlisis del modelo estructural encuentra que un
sendero unidireccional no fue estadisticamente significativo. Por lo tanto, el sendero se
elimina del modelo estructural en el andlisis subsiguiente. Posterior a ello, los datos de
la muestra rechazan una primera hipétesis y se concluye. Alun asi, los datos de la
muestra apoyan las otras cinco hipotesis. EI modelo comprobé que las estimaciones de
parametros exhibieron correctas indicaciones del tamafio y la consistencia respecto a la

teoria que los subyace.
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McQuitty (2004) resalta que se debe ser consciente del poder estadistico de estos
indices; éstos se afectan tanto por el tamafio de la muestra como por el numero de
grados de libertad del modelo. Las recomendaciones se orientan hacia la relacion entre
el ajuste del modelo y el ajuste del test de bondad estadistica; éstas se consideran a la
luz del poder estadistico y no de un poder absoluto, ya que "... las conclusiones se
dirigen sobre la adecuacién propia del modelo para explicar un fenémeno que depende
sé6lo del poder estadistico".

Scholderer, Grunert, y Brunsg (2005), por otro lado, llaman la atencién al sesgo de
medicion en las encuestas o en la toma de datos, ya que pueden amenazar la validez
de pruebas de hipotesis. Las comparaciones directas de medias dependen de la
asuncion de las diferencias en las variables observadas que reflejan las diferencias de
los constructos que las subyacen, y no un sesgo que puede ser causado por los

contrastes en la comprension de la encuesta.

Para sustentar la idea anterior, se considera el siguiente ejemplo: un SEM con tres
variables latentes y con sus respectivos indicadores; la validez de este constructo se
prueba versus el modelo estructural desarrollado, empleando el procedimiento de
maxima estimacion de probabilidad (Joreskog & Sérbom, 1989) y, de esta manera, se
confirma la exactitud del modelo desarrollado como el de "mejor ajuste”, mediante los
indices de ajuste: criterio de Informacion de Akaike (AIC) (Byrne, 2001), la prueba de
ajuste CMIN/df , a través del indice Tucker Lewis (ITL), y el indice Comparativo Fit
(ICF), Error Cuadratico Medio de Aproximaciéon (RMSEA), Error de Aproximacion en la
Poblacion PCLOSE (de los Campos, G., Gianola, & Heringstad, 2006; Storer, Hyland,
Ferrer, Santa, & Griffiths, 2014).

Otro ejemplo que ilustra la idea en consideracion es el siguiente: modelamiento con 20
variables observadas que explican seis variables latentes. Primero se realiza un analisis
univariado con el fin de conocer mejor las relaciones entre las 20 variables observadas.
Para las variables latentes, se emplea el método de ecuaciones estructurales de

modelizacién en dos niveles (Muthen, 1997). Los datos que faltan se imputan, utilizando



el algoritmo de maximizacion de la expectativa. Para la estimacion de maxima
verosimilitud, se emplea el modelamiento de variables categodricas con muestras
pequefas y, por ultimo, se evalla el modelo de bondad de ajuste, utilizando el indice de
bondad de error de ajuste o GFI y Error Cuadratico Medio de Aproximacion RMSEA
(Lei, P. W. & Wu, 2007; Suzuki et al., 2006).

Espejel et al. (2008), en este mismo sentido, propone refinar el modelamiento de la
siguiente manera: En primer lugar, un andlisis exploratorio con un test de fiabilidad y la
unidimensionalidad de las sub-escalas, un test de Alpha Cronbach para evaluar la
fiabilidad inicial de las escalas. En segundo lugar, llevar a cabo un analisis confirmatorio
de dimensionalidad en donde se pueda optar por el método de maxima verosimilitud de
estimacion que se base en los tres criterios establecidos por Joreskog y Sérbom (1989)
y dada la condicion de convergencia débil que se pueda expresar; se analiza el
significado de los coeficientes de regresion factorial entre los indicadores y sus

variables no observadas.

Grace, J. B. y Bollen, K. A. (2008) concluyen, como consecuencia, que los modelos de
ecuaciones estructurales proporcionan a los investigadores la capacidad de evaluar
hipdtesis multivariantes complejas. Sobre la base de su analisis de predecesores,
analisis de senderos y andlisis factorial, el SEM permite la incorporacion de variables
observadas y variables no observadas (latentes) en modelos probabilisticos basados en

teoria.

Ahora bien, Martinez-Poveda, Molla-Bauza, del Campo Gomis, Francisco Jose, Yy
Martinez (2009) presentan la siguiente estructura de trabajo: un analisis estadistico
descriptivo al total de la poblacién. Se emplean modelos de ecuaciones estructurales
(SEM) donde las relaciones entre las variables son causales. Estos modelos son
creados mediante el programa informatico AMOS. Para verificar si el modelo propuesto
es adecuado, se emplean varios indices de bondad de ajuste. Para comprobar si una
variable es estadisticamente significativa, se debe conocer la bondad de ajuste

individual de los parametros utilizados, por lo que se pueden emplear el coeficiente de
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regresion (RC). Si una de las variables utilizadas no resulta significativa, quiere decir
gue no ejerce efecto alguno sobre el modelo y, por lo tanto, se elimina del modelo
propuesto. Lo anterior confirma que las ecuaciones estructurales requieren apoyo
tedrico importante para justificar el establecimiento de relaciones entre las variables, asi
como la formacion de constructos tedricos; ademas, a partir de la revision de la

literatura, se formulan las hipétesis.

Desde la perspectiva de Reynolds, Fischer, y Hartmann (2009), son dos enfoques de

estimacion utilizados:

1. El enfoque de "modelado suave" de minimos cuadrados parciales (PLS)
2. El enfoque de analisis de estructura de covarianza "modelado duro” (Jéreskog,
1971, Joreskog and Sorbom, 1986).

Si bien en el primer enfoque, se intenta estimar los parametros del modelo, reduciendo,
al minimo, la varianza de las variables observables, no observables y de las
estimaciones estructurales del modelo; en el segundo enfoque, se incluyen las
matrices de covarianza por considerarse fiables para probar hipotesis complejas e
incorporar la asociacion entre constructos no observables, mientras tanto separa las
verdaderas varianzas de los errores de medicion (Reynolds et al., 2009; Scholderer et
al., 2005)

Se concluye que el modelamiento de ecuaciones estructurales contribuyen a la
existencia de evidencias del fendmeno estudiado y ayudan a los responsables politicos
e investigadores a encontrar los cambios principales en el comportamiento del estudio
realizado (Ouwersloot, Lemmink, & Ruyter, 2004; Toma et al., 2015; Van Loo, Ellen J.,
Diem, My Nguyen Hoang, Pieniak, & Verbeke, 2013); esto implica un aumento en el
acceso a la informacién para los productores de leche y que ellos puedan tener un
mejor conocimiento, percepcién y actitudes solidas y, como consecuencia, una mayor
disposicion a controlar los fenédmenos en su sector (Lemma, Singh, & Kaur, 2015; Toma
et al., 2015).



De esta manera, es razonable dotar a otros investigadores con técnicas estadisticas
complejas para que sean capaces de abordar temas o tipos de andlisis que puedan ser
particularmente Utiles. En términos mas generales, las técnicas introducidas aqui se
podrian utilizar para evaluar el valor de cualquier método de investigacion -o tal vez,
incluso contribuciones teodricas, que son a veces evaluadas- (Golob, 2003); por este
motivo, esta investigacion se soporta en este método estadistico para poder
conceptualizar y evaluar la competitividad generada desde las empresas agropecuarias.

En la competitividad internacional, Hughes y Hare (1994) construyen una metodologia
gue hace posible clasificar las empresas y sucursales en términos de su viabilidad y de
su competitividad; después de eliminar los efectos en distorsiones presentes, lo hace,
mediante el uso de los precios del mercado mundial, como base para la revalorizacion
de productos e insumos en diferentes ramas de la economia y calculando diversas
medidas de rentabilidad social, como las tasas de ganancia. Este enfoque de la
utilizacion de los precios mundiales se justifica en las economias muy abiertas, y que
pueden llegar a ser cada vez mas, en el curso de sus respectivas transiciones futuras
en el mercado. En consecuencia, esta metodologia proporciona una guia fiable a la

rentabilidad a largo plazo.

Ya dentro de las metodologias para la medicion de la competitividad industrial, Oral y
Ozkan (1986) plantean:

1. Una herramienta no solo para medir el nivel de competitividad de una empresa
industrial, sino también para identificar sus fortalezas y debilidades.

2. Fundamentos macroecondémicos de la planificacion estratégica, especialmente
en relacion con las decisiones de produccion y las decisiones de los factores de

entrada.

Oral y Ozkan (1986), emplean el método de cuantificacion de rendimiento que consiste

en comparar el rendimiento en diferentes niveles de gestion (ejecutivos, gerentes de
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planta, mandos intermedios) en las principales areas funcionales (produccion, finanzas,
marketing). Sin embargo, existen algunas diferencias importantes en las definiciones y
en los métodos de medicion de rendimiento debido al contexto en donde se trata el
tema de la evaluacion del desempefio. Como es natural, incorpora el entorno de la
empresa, ya que se basa explicitamente en las caracteristicas de los competidores de

la empresa.

En resumen, el modelo de competitividad industrial coloca discusiones en perspectiva y
dentro de ella; el modelo de interés interrelaciona submodelos e indices; estos sub-
modelos se denominan de: "posiciébn comparativa", "posicion de potencial”, " posicion
actual"; mientras que los indices son denominados de "superioridad costo”, "dominio

estratégico”, "dominio operacional” y "dominio industrial” (Oral & Ozkan, 1986).

La medicion de la competitividad, Nishimizu y Page (1986), la realizan mediante la
medida de los costos de recursos nacionales:

1. Cambios en los precios internacionales.

2. Cambios en las técnicas de produccion.

3. Cambio en la productividad total de los factores.

Esta descomposicion que hace el autor proporciona un vinculo analitico claro entre dos
metodologias para evaluar los indicadores de desempefio econdmico, el costo beneficio
basado en el precio mundial y el analisis de la productividad total de los factores
(Nishimizu & Page, 1986).

En las cadenas agroalimentarias, Da Silva, Carlos A. y De Souza Filho, Hildo Meirelles
(2007) emplean la propuesta de Porter (1990) y adjuntan el factor de Gobierno
(ambiente institucional) para el andlisis de la cadenas dentro de la competitividad.
Proponen, ademas, una guia de variables indicadores, matrices de separacion de
informacion, entrevistas, diagramas sectoriales y mapas de trabajo para la toma de
informacion secundaria y analisis competitivo desde un nivel de granja en donde

involucran diferentes estadios de transformacion, productores, procesadores, minoristas



y mayoristas que enmarcan, asi, la competitividad de algunas cadenas agroalimentarias

y sus grupos asociados en el soporte de las decisiones de crecimiento.

Por otra parte, Magne et al. (2010) se enfocan en construir un modelo conceptual del
sistema de informacién relacionada con gestién de fincas orientadas por productores a
variables como son: (i) ganadera, (ii) recursos informativos,(iii) ambitos de la actividad
ganadera (entidades que los productores identifican y que requiere de informacién
especifica de recursos) y (iv) situaciones de gestidn (situaciones en donde el productor
moviliza informacion de recursos), mediante un sistema de soporte de decisiones (DDS)
para entender como seleccionan y emplean la informacién administrativa relacionada

con las granjas.

Yeo, G. T., Song, D. W., Dinwoodie, y Roe (2010) realizan una evaluacion de la
competitividad considerando el Multicriterio en la toma de Decisiones (MCDM) en donde
el problema involucra diversos actores con intereses en conflicto, analizandolos por el
método de proceso analitico jerarquico (AHP); audn asi, los problemas surgen al
negociar la incertidumbre entre los tomadores de decisiones y las opiniones
contradictorias. Por este motivo, su principal objeto en el trabajo fue discutir la forma de
obtener los valores del compromiso (CWS), utilizando un procedimiento AHP
combinado. Este procedimiento incorpora la teoria Shafer (1992) para eliminar la
incertidumbre (Barrios and Olivera, Calle et al., Oral and Ozkan, Da Silva and de Souza
Filho, Punjabi, Yeo et al.)en la evaluacion, y un proceso de nivelacién para ajustar las
opiniones contradictorias de cada grupo, en otras palabras, el llamado problema de

multiples grupos de toma de decisiones.

Julid-lgual, Melid-Marti, y Garcia-Martinez (2012), plantean la evaluacion de la
competitividad, explicando las relaciones causales complejas de las variables por medio
de encuestas que describen una situacion dentro de su contexto real, mediante las
estrategias que desarrollan las cooperativas agroalimentarias en sus modelos de

crecimiento. Un comun denominador es que todas han hecho crecimiento en una parte
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integral de sus estrategias que enmarca una geografia del crecimiento y competitividad

de sectores en diferentes regiones.

Ya en la Geografia del Crecimiento y la competitividad, tres economistas Nallari, Griffith,
y Yusuf (2012) cuestionan: ¢Por qué unos centros poblados son mas atractivos para la
industria que otros? ¢ Qué es lo que define las caracteristicas de éxito en estos centros
poblados? Ellos dan respuesta a estos interrogantes mediante el andlisis del modelo de
competicidbn monopolistica que trae nuevas teorias de mercado y de crecimiento; es asi
como modelos de periferia, de fuerzas de aglomeracion y el modelo de centro-periferia
de los autores Fujita, Krugman, y Venables (2001) forman parte de una herramienta de
analisis para el crecimiento (Nallari et al., 2012).

Martinez Lara, Maria Cecilia , mediante la metodologia “industry of origin”, se centra en
crear indicadores de desempefio de un sector especifico de la economia que puede
vincular conceptos claves como competitividad esplrea y auténtica por medio de la

medicidn de niveles de productividad en una perspectiva comparada.

Calle, Estrada, Barrios, y Agudelo (2015) proponen un indice compuesto de
competitividad en Colombia para la industria avicola, mediante analisis de componentes
principales (ACP) en cuatro dimensiones -conocimiento, productiva, econdmica
tecnolégica- que explican la competitividad como un fendmeno de multiples
dimensiones en donde las variables asociadas con el origen de los recursos
econdmicos estuvieron estrechamente relacionadas con las variables tecnologia y
conocimiento, las cuales traducen un avance: comparativo en las empresas, y

competitivo en las diferentes regiones del pais.

Banaszewska, Cruijssen, van der Vorst, J. G. A. J., Claassen, G. D. H., y Kampman, J.
L. (2013) presentan un modelo de valorizacion del sector lacteo (DMV) para pequefios
productores, que evidencian la posicibn competitiva de las empresas en el mercado. La
herramienta ayuda a la decision para la asignacion de la leche cruda para productos

lacteos terminados y la planificacién de la produccién de leche; ellos tomaron como



variables de decision: Set de todos los productos lacteos (leche cruda, subproductos,
productos semi-terminados, productos terminados), set de recetas, set de areas
abastecedoras (regiones), set de locaciones, set de recursos, set de tramos v,
finalmente, el set de periodos de tiempo. Todos estos elementos definen el horizonte de
planeacion. La valoracion y entendimiento de la dindmica de la produccion de la leche

se basa también en los precios del mercado tanto de la oferta como de la demanda.

Acosta y Valdes (2014) se plantean: ¢Estan los pequefios productores lacteos
integrados eficazmente a los mercados? O sea, la competitividad en los precios de la
leche para pequefios productores no es trasmitido eficientemente de vendedor a
productor. Por tal motivo, ellos proponen técnicas de cointegracion de valoracion, para
la transmision de las asimetrias de precio que se deben ejecutar en dos métodos: El
primero es la asimetria de transmision de precio (ATP) y el segundo es el modelo de
correccion de la asimetria (AECM). Concluyen que el empleo de variables técnicas,
sociales y economicas analizadas -dentro de la produccion de la leche- generan un
entendimiento de la dinamica de la produccion de los asociados hacia la competitividad.
En los desafios de la demanda del sector lechero, Punjabi (2009) desarrolld, desde las
unidades micro a macro, un analisis competitivo del sector de la produccién de la leche,
tomando la propuesta del diamante competitivo de Porter (2000) donde Punjabi propuso
veintisiete sub-variables a cuatro grandes variables de competitividad y sus relaciones;
a esto adiciono la variable influencia del gobierno y complementa el analisis con una
DOFA estratégica. Asi que al componente de estudio resaltd que las sub-variables

técnicas y econdémicas influencian la competitividad del sector.

Monteiro, Maja, Kees, Argyris, y Ken E (2013) comparan variables de ineficiencia
tecnolégica de los productores versus la introduccién y la utilizacion de cambios
tecnoldgicos en produccion; incluye datos de entrada, tales como: Tamafo del predio,
horas laborables, costos operacionales y nimero de cabeza de ganado; y datos de
salida, tales como: Produccion de leche y ventas en el hato para un analisis por medio

del modelo DEA (Andlisis envolvente de datos) y de andlisis de componentes
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principales, para describir lo técnico en la produccion intensiva de la leche y su

viabilidad econémica.

Michaelidou, Nina and Hassan Louise M. (2010) predicen la variabilidad de las variables
en un modelo competitivo, mediante el modelamiento de ecuaciones estructurales en
consumidores rurales, suscitando nuevos interrogantes de cémo percibir la informacién

por parte de otras fuentes.

Otro trabajo hecho en competitividad en Colombia, en el caso de la lecheria
especializada, propone indicadores de sostenibilidad, para evaluar los sistemas de
produccion agropecuaria, integrando componentes de tipo economico, técnico, social y
ambiental. Se gener6 el indicador integrado de sostenibilidad en ganaderia
especializada, en donde se construyeron cuatro (4) indicadores: de sostenibilidad
economica, de sostenibilidad técnica, de sostenibilidad social y de sostenibilidad
ambiental, para cada una de las fincas. Concluyendo que el modelo propuesto cumple
con ser una herramienta administrativa para la toma de decisiones (Rios Atehortla,

Gloria Piedad, 2010).

De esta manera, se percibe que la problematica de los productores de leche merece un
analisis que permita la identificacion de factores de competitividad y sus relaciones.
Esto obliga a identificar qué tanto explica cada factor y la forma como se agrupa con los

demas.



4 METODOLOGIA PROPUESTA

Este apartado transcurre desde el numeral 4.1 abarcando hasta el numeral 4.2A en el
que se describe la micro-localizacion de este estudio, en el plan de ordenamiento
territorial del municipio de Filandia en el departamento del Quindio (Murillo Zapata, José
Roberto, 2016; Urrea Ramirez, Héctor Fabio, 2012); y también transcurre en el numeral
4.2B, en el que se definen cuatro secciones® en que se modificaron algunas variables
trabajadas en FAOSTAT (2016) y el The World Bank, Group (2016) y en el que se
soportan estas cuatro secciones en los planteamientos de los trabajos de Buckley et al;
Glauben, Petrick, Tietje, y Weiss; Pagiola et al. (1988; 2009; 2010) para dar respuesta
al objetivo nimero uno y el objetivo nimero dos mediante el trabajo planteado por
DairyCo (2012), ya en la quinta seccion se tomaron los planteamientos de Da Silva,
Carlos A. y De Souza Filho, Hildo Meirelles; Porter (2007; 1985) condensados en el
trabajo de Punjabi (2009) para dar solucion al objetivo especifico nimero tres; por
ultimo el numeral 4.2C, se erige dentro de los analisis estadisticos con diferentes
software (Statgraphics, InfoStat, Statistica, SPSS, AMOS) hacia el Analisis de
Correspondencia Multiple, Kruskal Wallis; y en el modelamiento de ecuaciones
estructurales Arbuckle; Espejel et al.; Joreskog, K. G.; Joreskog y Lawley (2013; 2008;

1970; 1968),en solucion de los tres objetivos especificos descritos.

4.1 Descripcion del area de estudio

Esta evaluacion se lleva a cabo en el municipio de Filandia, ubicada, al noroccidente del
Departamento del Quindio, a una distancia de 23 kilbmetros del municipio de Armenia,
y localizado 04° 40’ 48.7" de latitud norte y a los 75° 39’48.5" de longitud oeste, en los
ramales occidentales de la cordillera central (EOT, 2016); con una extension de
100.9 km? (10.088 hectareas: 10.051 rurales, 34 urbanas y 3 en el casco urbano del

corregimiento de La India); una temperatura promedio de 18 grados centigrados;

1 Reunién de discusién para lograr consenso entre varios expertos en las diferentes tematicas
evaluadas, y orientada a definir el nivel de importancia (peso) de las variables dentro de cada indicador.
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ademas, con una altura +/- 1.910 metros sobre el nivel del mar, y una precipitacion
media anual: 2.829 mm (IGAC, 2016; Murillo Zapata, José Roberto, 2016; Urrea
Ramirez, Héctor Fabio, 2012). En este trabajo de grado se evallan todos los asociados
lecheros pertenecientes a Asoproagro distribuidos en las veredas: Argenzul,
Buenavista, La Castalia, La Cauchera, Fachadas, La India, La Julia, El Placer, Santa

Teresa, El Vergel y el &rea semiurbana de Filandia.

4.2 Aplicacion de encuestay recopilacion de la informacién

Recopilacion de la informaciéon: Se hace aplicando una encuesta al universo de la
poblacion (23 asociados de Asoproagro) en 313 hectéreas, usando el instrumento
(encuesta) que contiene variables categoricas y continuas, para ser aplicado por el

encuestador a los productores en su predio.

A continuacién, se presenta la ficha estadistica para el universo de la poblacion y

exactitud al estudio (Tabla 1).

Poblacion 23 Adultos en igual nimero de predios

Veredas: Argenzul, Buenavista, La Castalia, La
Cauchera, Fachadas, La India, La Julia, El Placer,
Santa Teresa, El Vergel, y drea semi urbana de
Filandia - Quindio

Alcance geografico

Diligenciado por el encuestador con base en un

Metodologia cuestionario estructurado

Tipo de encuesta Universo con afijacion al tamafio de la poblacion

Error permisible maximo
Nivel de confiabilidad
Pre-prueba

Fecha trabajo de campo
Contral

+ 2.5 por ciento

98 porciento p=g =02
10 por ciento del universo
Moviembre 2015

10 por ciento por teléfono

Tabla 1. Ficha técnica del universo de la poblacién
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A. Descripcion del sistema de ganaderia de leche a evaluar

Los sistemas de ganaderia doble propdésito y ganaderia de leche se localizan en tierra
alta del trépico en el departamento del Quindio, municipio de Filandia, con
23 explotaciones dedicadas a la produccion de leche, cuyos aliados comerciales en
PAAP son ALIVAL, San German y PARMALAT. De otro lado, estas explotaciones
cuentan con nivel rudimentario en la lecheria, algunas; con un nivel tecnolégico e
infraestructura bésicas, otras. También algunas de estas explotaciones cuentan con
tanque de almacenamiento de la asociacién que lo posee en comodato (Asoproagro).
Las actividades de manejo y sostenimiento de las explotaciones estan sin asistencia
técnica y basadas en la experiencia del productor en el sector lechero, salvo en algunos

casos.

B. Definicion y medicion de las variables

Las variables definidas para evaluar la caracterizacion se agrupan dentro de cuatro
secciones: Productor |, Predio Il, Inventario animal Ill y Estructura Técnica interna 1V,
con listas plegables de seleccion, para algunas de sus variables (Apéndice a), y para
evaluar la percepcion de la competitividad, se tiene en cuenta la seccion Competitividad
V. En el proceso de descripcion de las variables en las diferentes secciones, se

discutieron con los expertos? en el area.

|. Productor

Es una primera seccion; cuenta con 9 variables, de las cuales 8 de ellas (Apéndice a &
Apéndice b) se tabulan para su analisis de la siguiente manera: la primera, nombre de
la finca; la segunda, sexo; posterior a estas variables la tres, ¢Qué edad tiene el
encuestado?; la cuatro, ¢Do6nde vive?; la cinco, ¢Qué nivel de escolaridad tiene?
variables estudiadas en los trabajos de Lockheed et al.; Lopez Duque, Maria Esperanza
et al.; Olwande, Smale, Mathenge, Place, y Mithéfer (1979; 2007; 2015); la seis, ¢Qué

2 Reunién de discusion para lograr consenso entre varios expertos en las diferentes tematicas evaluadas, y orientada
a definir el nivel de importancia (peso) de las variables dentro de cada indicador.
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experiencia tiene en ganaderia de leche?, referenciada en el trabajo de Hansson y
Ferguson (2011); la siete, ¢Qué ingreso principal deriva su sustento?, variables
referenciadas dentro del trabajo de Holmann et al. (2003) y la ocho, ¢,Su propiedad es
arrendada, familiar o propia?, variables expuesta en los trabajos de Kalmanovitz y
Enciso; Mkenda-Mugittu; Pagiola et al.; Pica-Ciamarra et al.; The World Bank, Group
(2006; 2003; 2010; 2015; 2016).

Il. Predio

Es una segunda seccién; donde dos variables (1 y 5) son datos nominales y las tres
variables restantes (2 - 4) son datos discretos (Apéndice ¢ & Apéndice d). La variable
nimero uno, ubicacibn de la finca; variable dos (A cuantos kilbmetros
aproximadamente queda el predio de la cabecera municipal? ; la variable tres y cuatro,
¢, Qué extension total tiene el predio, en cuadras? y en ganaderia de leche, ¢cuantas
cuadras emplea?, variables referenciadas en los trabajos de Garcia Amarelle, Fernando
A. et al.; Guzman-Camacho et al. (2008; 2014)

[ll. Inventario animal

Es la tercera seccion; se tienen cinco variables, tres de ellas (1, 4 y 5) son nominales y
dos de ellas (2 y 3) son discretas (Apéndice e & Apéndice f). La variable uno, ¢Qué tipo
de ganado tiene en el predio?, expuesta en el trabajo de Botero y Rodriguez (2006);
variable dos, ¢ Cudl es el inventario total bovino?, variables investigadas en los trabajos
de Bernet, Staal, y Walker; Nahed-Toral et al. (2001; 2013); variable tres ¢ Cual es el
total de hembras en produccion?; la variable cuatro, ¢ Cuantas veces ordefa al dia?, y
la variable cinco, ¢Posee razas puras o cruces en el predio?, ¢Qué tipo de razas
emplea? o ¢Qué cruces emplea?, variables presentadas en las investigaciones de
Barrios y Olivera; Cruz, J. F., Rodriguez, D. D., Benavides, A. C., y Clavijo, J. A.; Rios-
Nufiez y Cog-Huelva (2012; 2013; 2012).



V. Estructura técnica interna

Es la cuarta seccion; se desarrollan siete variables que tienen como caracteristica datos
binomiales (1, 4-7) y datos ordinales (1 y 5). A continuacion,se describen las siete

variables.

1.Venta de leche

La variable uno se divide en la sub-variable ¢Recibe pago por bonificaciones? Al
obtener una respuesa afirmativa, ésta se subdividird en dos secciones: Bonificaciones
por calidad y bonificaciones por tipo, variables referidas al trabajo de Da Silva, Carlos A.
y De Souza Filho, Hildo Meirelles (2007) (Apéndice g).

En bonificaciones por calidad, se pregunta si el productor ¢ Tiene bonificaciones por
proteina, grasa, solidos totales, reconteo de células somaticas (RCS) o por unidades
formadoras de colonia (UFC)? y ¢Recibe bonificaciones por buenas practicas
ganaderas? En bonificaciones por tipo, se pregunta ¢ EIl productor tiene bonificaciones
por hato libre (H.L) de aftosa, H.L de brucela, H.L de tuberculosis y/o por volumen de

leche? (Apéndice i).

Se contintda con las sub-variables ¢Qué volumen de leche obtiene al dia? ¢A qué
precio le pagan la leche? ¢A quién le vende la leche: a un particular, a una empresa o
la transforma? En caso que el productor transforme la leche o la venda a alguna de las
opciones establecidas, se pregunta ¢Qué cantidad de leche, en litros, transforma al
dia?, variables exploradas en los trabajos de Acosta et al.; DairyCo; Rodriguez et al.
(2014; 2012; 2011) (Apéndice i).

2. Ordefno

La variable nimero dos, y sus sub-variables se basan en respuestas si 0 no a las

siguientes preguntas: ¢Realiza procedimiento de ordefio?, ¢Realiza desinfectado de
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pezones?, ¢Realiza secado de pezones?,¢, Realiza sellado de pezones?, ¢Se lava las
manos y los antebrazos?, ¢En el momento del ordefio los flancos, ubre y cola estan
limpios?, indicadores trabajados en las investigaciones de Manuja et al.; Philippidis et
al. (2014; 2013) (

Apéndice j).

3. Maquinaria

La variable tres, y sus sub-variables: Arado ¢Emplea algun tipo de arado? Al obtener
una respuesta positiva, se sobrescribe (usualmente, en estas zonas de colina emplean
azadon). Tanque frio ¢ Refrigera la leche de la produccion con tanque frio? Tiene tres
opciones nominales para su seleccion (Vereda, propio y comodato), y en la sub-variable
ordefio ¢Qué tipo de ordefio posee? En esta ultima se tiene cuatro opciones (Corral
manual, corral mecanico, potrero mecanico y potrero manual), variables relacionadas en
las investigaciones de Da Silva, Carlos A. y De Souza Filho, Hildo Meirelles; Farina,
Elizabeth M. M. Q. y Reardon; Krievina; Punjabi (2007; 2000; 2010; 2009) (Apéndice k).

4. Alimentacion

La variable cuatro, y sus sub-variables tales como: concentrado ¢Suministra
concentrado? Banco de proteina ¢Posee banco de proteina? Sales Minerales
¢Suministra sales minerales?, y también sub-variables que, al ser positivas, en su
respuesta, tienen una lista hominal plegable para seleccionar la caracteristica: ¢Qué
tipo de acceso al agua tienen sus animales? ¢ Qué tipo de pastoreo realiza? Y ¢ Aplica o
no aplica enmiendas? Y si aplica enmiendas, ¢Con qué frecuencia las aplica?, sub-

variables trabajadas en las publicaciones de Acosta y Valdes; Botero y Rodriguez;



Rodriguez Serpa, Carlos Andrés; Rodriguez et al.; Ruiz et al. (2014; 2006; 2009; 2011;

2006) (Apéndice m).

5. Trabajadores

La variable cinco, tiene las sub-variables tales como: ¢Qué cantidad de trabajadores
ocasionales, permanentes y al contrato emplea?, y ¢ Cuantos de ellos poseen seguridad
social?, variables tomadas de los trabajos de Lanfranchi y Giannetto; Romero Renté
Luis E. (2014; 2005) (Apéndice ).

6. Equipo

La variable seis inicia con las sub-variables del empleo y tenencia de equipos; entre
ellos: el test de control de mastitis, identificacion de bovinos, registros de costos,
registros de produccion, brete y sus sub-variables ¢ Posee corrales en piso de tierra o
material construido? Y, si tiene cercas, ¢Qué tipo de cercas de madera tiene el predio:
viva, de madera o de cemento? ¢Qué tipo de reproduccion emplea: monta natural,
artificial o emplea ambas (mixta)? Y, por ultimo, ¢Recoge la leche en balde o caneca?,
variables que son referenciadas en los trabajos de Guzman-Camacho et al.; Hailu et al.
(2014; 2005) (Apéndice n).

7. Capacitaciones

La variable siete tiene tres sub-variables tales como: ¢Las asesorias son contratadas,
por proveedores 0 son institucionales?, variables citadas en los trabajos de Mora et al.;
O'Brien et al.; Philippidis et al; Taube et al. (2012; 2015; 2013; 2014)
(Apéndice 0).

V. Competitividad (modelo)

Es la quinta seccién; se basa en el modelo de Punjabi (2009) con modificaciones
(inclusion de escala del Likert). La seccién competitividad tiene cinco variables (cada

una con dos sub-variables), y para la medicién de las sub-variables se utilizd la escala
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de Likert (Apéndice p), interpretadas de la siguiente manera: 1= no sabe o no responde,
2= muy malo, 3= malo, 4= regular, 5= bueno, 6= muy bueno, 7= excelente. A
continuacion, se describen las cinco variables.

1. Condiciones de la demanda
La variable uno, tiene las sub-variables: ¢Como considera la compra de la leche?, y
¢, Como considera la exigencia de la calidad en el sector lechero?

2. Estructura del mercado

La variable dos, tiene las sub-variables: ¢Coémo considera el desempefio del aliado
comercial en el PAAP (ALIVAL, San German y PARMALAT) sector lechero en el
mercado?, y ¢, Como considera el desempefio de la asociacion?

3. Condiciones de los factores

La variable tres, tiene como sub-variables: ¢ Como considera los animales (genética)
gue posee el municipio de Filandia?, y ¢Como considera la gente que labora en la
produccion de leche en Filandia?

4. Sectores de apoyo

La variable cuatro, tiene como sub-variables: ¢ Como considera la provision de insumos,

para el sector leche?, y ¢ Como considera la facilidad de crédito para el sector lechero?

5. Efecto del Gobierno

Variable cuatro, tiene como sub-variables: ;COmo considera las funciones del Estado
en el sector lechero?, y ¢ Como considera las leyes en el sector lechero? (Cervantes-
Godoy & Dewbre, 2010; Hernandez, Luis Arturo Garcia, 2001; Ponce, 2009; Reardon et
al., 2003)



C. Andlisis estadisticos ejecutados

Para los andlisis estadisticos ejecutados en este estudio, se seleccionaron 23 casos de
los que se discriminan un total de 3 casos, debido a que éstos no realizan actividad en
produccion y/o venta la leche; de esta manera, se emplean un total de 20 casos para
relacionar variables y sub-variables cualitativas con la produccion de leche / dia en
términos de valor (pesos) dividido por el area de la produccion, ya que es la Unica
percepcidn que se tiene de competitiva de la produccion de la leche registrada para los
20 casos en este estudio; y que igualmente han sido calculados en otros estudios como
los de Alvim y Botrel, M. de A.; DairyCo; Queiroz et al.; Romero Renté Luis E. (2001;
2012; 2012; 2005).

Con 30 variables en 91 sub-variables, se emplean dos técnicas para su calculo
estadistico; la primera estadistica es exploratoria multivariada: Analisis de
Correspondencia Multiple (ACM), ANOVA (una via), y si ho se cumplen los supuestos
de normalidad (Shapiro, S. S. & Wilk, M. B., 1965), homocedasticidad, se realiza las
pruebas no paramétricas de Kruskal-Wallis y el test de independencia (Durbin &
Watson, G. S., 1951) en las primeras cuatro secciones, mediante los software InfoStat y

Statgraphics para responder los objetivos especificos nUmero uno y numero dos.

Para responder al objetivo especifico niumero tres se emplea un modelamiento de
ecuaciones estructurales (Estructural Equation Modelling): Se parte de un analisis
factorial confirmatorio, andlisis de componentes principales, analisis de senderos y
ajuste de modelos, a partir de los cuales se exploran los datos que se ajustan a los
paguetes estadisticos StatSoft, SPSS y AMOS.

Los tipos de andlisis y calculos van desde la relacion entre variables con datos

categoricos hasta las variables con datos continuos, para ambas técnicas de célculo.

1. Caracterizaciéon a los productores de leche asociados a Asoproagro
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Para la caracterizacion de los productores, se utilizan las variables de las Secciones I-IV
(25 variables en 81 sub-variables), y se emplea el método inicial de ACM, con el cual
se mide qué variables de las secciones son las mas relevantes y tienen mayor inercia

con Ssu seccion.

2. ldentificacién de variables de caracterizacion que afectan la competitividad

Por medio de los resultados que se obtengan en el ACM vy utilizando la consistencia
numérica de la matriz BURT, se seleccionan las variables a las cuales se les realiza la
prueba ANOVA (una via), y si los datos no se ajustan, se realizan las pruebas no
paramétricas de Kruskal-Wallis y test de independencia. Las variables que tengan
diferencias significativas se pueden observar en el grafico de dispersion biespacial
(Biplot), contribuciones individuales al estadistico Chi-cuadrado, coordenadas de filas y
columnas, para asi establecer qué variables de caracterizacién se relacionan y afectan

la competitividad.

Para las pruebas estadisticas anteriormente utilizadas, se usa el valor de produccién
como un dato medible y que hace referencia a la competitividad, para asi encontrar las
variables de las secciones (I-IV) que la afectan. Esta variable se obtiene de la relacion
cuantitativa entre las variables de produccion, de la siguiente manera: La produccion de
leche por dia multiplicada por el precio producido (ambas variables se encuentran en la
seccion IV.) y dividida con el area produccion (cuadras) que se emplea para producir la

leche (seccidn II).

3. Andlisis realizados para explicar la relacion entre variables dentro de la

percepcion de competitividad.

La percepcion de la competitividad se aborda desde los 23 casos que comprende la
poblacién; en primer lugar, con la estandarizacién de las variables, usando la escala de
Likert sobre 5 variables en 10 sub-variables, y, segundo, la matriz de distancia de datos
estandarizados para elaborar un dendrograma. Utilizando el criterio de distancia de

vinculacion, se ejecuta:



a. La hipétesis de agrupamiento de los 23 casos por el criterio de linkage distance.

b. La comprobacion de hipotesis de agrupamiento.

c. La comprobacion independencia de residuos.

d. La comprobacion de la varianza.
De esta manera, se emplean 23 casos y 10 sub-variables que previamente fueron
estandarizadas, y se comprueba la fiabilidad de las respuestas suministradas por medio
de la prueba Alpha Cronbach.

Para obtener una medida de las variables de competitividad, se relaciona cada una de
éstas con sus indicadores (sub-variables); es decir, se elabora un andlisis de senderos,

usando el criterio de maxima verosimilitud (Maximum likelihood).

Los resultados obtenidos del analisis de sendero son validados, mediante los indices de

ajuste que se muestran a continuacion:

(CMIN), coeficiente de discrepancia minimo (Arbuckle, 2013).

— (GIF), indice de bondad de ajuste; compara las discrepancias entre el modelo
ajustado y el modelo anterior al ajuste.

— (AGIF), indice de bondad de ajuste ajustado (Joreskog & S6rbom, 1989).

— (CIF), indice de bondad comparativo.

— (PCLOSE), test de hipotesis nula de ajuste perfecto para p-valor.

— (RMSEA), error de aproximacion cuadratica media (Arbuckle, 2013).

En el caso de que no exista un ajuste del modelo tedrico, se realiza un analisis factorial
mediante la varianza contenida en las sub-variables y mediante las discriminaciones de

las variables que no aporten 65% igual 0 mas de su variacion contenida.
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Finalmente, se analizan los casos, mediante componentes principales y las variables

proyectadas con un plano biplot. De lo anterior, parte el planteamiento del analisis

factorial de una matriz patron, que genera un modelo de mayor ajuste, donde se

incluyen las variables discriminadas de mayor carga en MES para analizar y describir

las variables incluidas en el ajuste del modelo.

5 RESULTADOS

Para una poblacion de 23 asociados (Asoproagro); se hallé que 3 de ellos no venden

leche y que estos tienen un promedio de valor de la produccion por hectareas de COP
14,417 / dia y una desviacion estandar (S.D) £+ COP 8,779 / ha, para 20 de ellos

(Tabla 2).

Tabla 2. Medidas de tendencia central en las variables de produccién

Variable Valores Promedio S.D. Minimo Méaximo Mediana Sumatoria
faltantes

Inventario total bovino 23 0 19.87 19.93 3.00 94.00 12.00 457.00
Hembras en produccion 23 0 9.00 10.41 0.00 48.00 6.00 207.00
Area total del predio ha 23 0 13.61 21.08 1.06 70.56 459 312.93
Carga tota bovina* / ha 23 0 3.68 497 0.31 23.62 2.08 84.66
Carga hembras en produccién* / ha 21 2 2.10 1.68 0.09 7.09 1.95 44.16
Produccion de leche promedio (L) / ha /afio** 21 2 5,141.62 3,239.25 144.09 12,967.69 4,322.56 107,974.00
Produccion de leche (L) / dia 21 2 113.43 190.22 4.00 850.00 40.00 2,382.00
Precio COP (afio 2015) 20 3 817.40 79.09 700.00 1,000.00 800.00 -
Area en produccion (ha) 23 0 10.38 17.711 0.70 63.50 320 238.70
Valor de produccion COP / ha / dia 20 3 14,416.53 8,779.36 354.31 34,013.61 13,841.65 288,330.57
Valor de produccién COP / ha / afio* 20 3 4,397,041.25 2,677,704.90 108,064.06 10,374,149.66  4,221,702.57  87,940,824.99

* Unidades de gran ganado (Unidad de Gran Ganado, UGG), empleando los siguientes factores de conversién: vacas adultas, 1.0 UGG; bueyes o toros, cria 1.55 UGG; temeros, 0,33 UGG; potros de

un afio, 0,7 UGG (Pagiola et al., 2010)

** 305 dias de lactacion

5.1 Caracterizacion de los productores (Asoproagro)

Para la caracterizaciéon de los productores; de las 25 variables y 81 sub-variables

utilizadas en este estudio, el analisis de correspondencia sin tendencia (Anexo 1) dio
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como resultado que 14 variables y 19 sub-variables son las mas relevantes del estudio;

ya que presentan diferencias significativas respecto a las demas y tienen mayor inercia

con su respectiva seccion (

Figura 1), descriptas el consolidado de resultados para cada variables y sub-variables

en su valor de la produccion COP / ha, promedio (Anexo 2).
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Figura 1. Diagrama de barras de variables relevantes secciones I-IV
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5.2 Variables de caracterizacion que afectan la competitividad
Estas provienen de 14 variables en tan s6lo 19 sub-variables halladas en cuatro

secciones y que afectan la competitividad, estas son las mas relevantes en el estudio;
ya que presentan diferencias significativas respecto a las demas y tienen mayor inercia

con su respectiva seccion.

Se hallé que en dos secciones hay 4 variables y 4 sub-variables que se destacan en el
valor de la producciéon COP / ha / dia, como indicador de competitividad, y sé6lo dos de
ellas tienen diferencias significativas respecto a esta variable (valor de la produccion por
hectarea), y en las que se profundizara mas adelante. En los 20 asociados, se
identificO que el mayor valor de la produccién es COP 34,014 / ha / dia (Figura 2)
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Figura 2. Diagrama de lineas, valor de la produccién COP / ha/ dia Vs. asociados 2015.

Frente a la relacion de las variables y sub-variables con el valor de la producciéon COP /
ha / dia, a continuacibn se muestran las secciones mas relevantes y que dieron

diferencias significativas:

Seccién I. Productor: Hay 2 variables, que tienen diferencias significativas en relacion

con el total de variables caracterizadas (Anexo 2), y a su vez, ambas variables



presentan mayor inercia con respecto a la seccion |, sin embargo, sélo una posee
diferencia altamente significativa respecto a la competitividad, o sea esta variable

influencia a la competitividad.

Seguidamente, se muestran los datos de la tabla de BURT (tomada del analisis de
correspondencia sin tendencia), presentando la variable sexo y residencia como las
mas relevantes dentro de la seccion I. (Figura 3).
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Sexo Residencia Ingreso
M Variable 119 119 112

Figura 3. Diagrama de barras seccion |. datos extraidos de la matriz BURT

Para la prueba de Kruskal Wallis, la variable residencia en relacion con el valor de la
produccion / ha / dia, no muestra diferencias significativas con un P-valor mayor a 0.05.
Referente a la variable sexo, si hay diferencia estadisticamente significativa en relacion
con el valor de la produccion / ha / dia (H = 5.48612 P-Valor = 0.0309), es decir un
mujeres con un menor nivel de ingresos por la actividad de produccion de leche ha /

dia, con un nivel de confianza del 95,0% (Anexo 5, Anexo 6y Figura 4).
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Femenino | |— +

Sexo

Masculino ——— + |

1 1 1 1 1

Valor de la produccién COP / ha/ dia (X 10000)

Figura 4. Diagrama de caja y bigotes, variable sexo Vs. producciéon COP / ha/dia

Respecto al test de independencia para la variable sexo, hay diferencias significativas
(Anexo 7); por tal razon, se puede afirmar que el valor de la produccion / ha / dia
depende, en este estudio, de la variable sexo (masculino) con un P-valor: 0.2448
(Figura 5).

' X ' j T Sexo
1 Femenino
Masculino

-5.000 <x<=6.000

6.000 <x<=17.000

17.000 <x<= 28.000

28.000 <x<= 39.000

Valor de la producciéon COP / ha/ dia

Frecuencia

Figura 5. Diagrama de barras, valor de la produccién COP / ha / dia Vs. variable sexo

Seccién IV. Estructura técnica: Soélo 2 variables (ordefio y equipo) y 4 sub-variables
dentro de ellas poseen diferencia altamente significativa respecto a la competitividad, o

sea influencia esta variable influencia a la competitividad, de esta manera se describe.

Esto proveniente de , 7 variables y 19 sub-variables halladas en dos secciones y que

afectan la competitividad, estas son las mas relevantes en el estudio, en ellas hay
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diferencias significativas de las variables venta de leche (sub-variables: precio y venta),

ordefio (sub-variables: secado de pezones, pezones limpios y lavar manos), maquinaria
(sub-variables: tanque frio, ordefio y fumigadora), alimentacion (sub-variables:
concentrado, proteina, sales y agua), trabajadores (sub-variables: contratos y seguridad
social), equipo (sub-variables: registro de costos, corrales y registro ante el ICA), y

7variable capacitaciones (sub-variables: capacitaciones por proveedores y capacitacion

institucionales) (Figura 6), y éstas muestran mayor inercia con la seccion IV (Anexo 4),
Seguidamente, se muestran los datos de la tabla de BURT (tomada del analisis de
correspondencia sin tendencia), presentando las variables pezones limpios, registro de
costos, corrales y registro ante el ICA como las mas relevantes dentro de la seccién IV
(Figura 6).
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Figura 6. Diagramas de barras datos extraidos de la matriz BURT seccion IV



Para la prueba de Kruskal-Wallis no hay diferencias significativas en las variables
pezones limpios, corrales y registro ante el ICA debido a un P-valor mayor a 0.05.

Referente a la variable registro de costos, hay diferencia estadisticamente significativa
en relacion con la produccion (H = 4.57677 P-Valor = 0.032405), es decir que las
personas que llevan registros de costos presentaron mayor ingresos por produccion de
leche ha / dia, con un nivel de confianza del 95,0% (Anexo 8).

Respecto al test de independencia, no hay diferencias significativas, es decir que la

tendencia dentro de los productores es no llevar registros; pero la grafica nos puede

mostrar que los datos tienen una tendencia marcada (Figura 7).
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Figura 7. Diagrama de barras, valor de la produccién COP / ha/ dia Vs. registro de costos
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5.3 Variables relacionadas con la percepcion de la competitividad

A. Analisis de agrupamiento

De 23 casos que comprende la poblacién, las 5 variables relacionadas tuvieron 10

indicadores (sub-variables) en la escala de Likert un promedio de 4.2 y una desviacion

estandar de 1.3 (Figura 8) (Anexo 14).
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Figura 8. Diagrama de lineas del nUmero de asociados Vs. puntaje calificacién

Los productores (casos) se agruparon en tres grupos en las que sus caracteristicas en

Su puntuacion son descriptas en una tabla de consolidados para sus correspondientes
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variables y sub-variables (Anexo 15), de esta manera para los tres grupos con el criterio
de distancia de vinculacion (linkage distance), con un valor de 8 (Figura 9):

El primer grupo: C_1,C 10,C 13,C 18,C 22,C 23,C 19,C 12

El segundo grupo: C 2, C 3,C 15,C 4,C 7,C 9.

El tercer grupo: C_5,C 11,C 14,C_16,C_17,C_20,C_21,C 6, C_8.

Se halla que C_22 & C_23 son los mas relacionados con una distancia de vinculacion
menor a dos (Figura 9).

Los grupos son homogéneos, y normalmente distribuidos; por consiguiente, se plantea

una prueba de agrupamiento y se establece lo siguiente:
Ho : No hay agrupamiento vs. Hi : al menos hay un agrupamiento.
Ademas, la hipétesis nula se rechaza (H = 41.8156 P-valor = 0.000000), por lo cual hay

diferencias altamente significativas en estos tres agrupamientos, es decir de

percepciones: buena (puntaje 4.73) y regular (puntaje de 3.76) (Anexo 15y Anexo 16)
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Figura 9. Dendograma de la calificacién de la percepcién de la competitividad.

Referente a la comprobacion de la hipdtesis de agrupamiento, independencia de
residuos y varianza de los casos, se tienen en cuenta los siguientes supuestos:

Los residuos son aleatorios, independientes (Anexo 18) y normalmente distribuidos;
por consiguiente, se plantea una prueba de homogeneidad de la varianza y se
establece lo siguiente:

Ho: 0%61 = 0%62 = 0%G3; Hi: 0%61 # 0%c2 # 0%G3

En relacion con los agrupamientos, la prueba de Chi-cuadrado de Barlett calcula
1.265487; total inferior a valores criticos de la distribucion de Chi-cuadrado de Pearson
de 0.531133; por lo tanto, la hipdtesis nula no se rechaza; en efecto, existe

homogeneidad de la varianza; es decir, aunque los valores del error estadistico difieren



entre si, la prueba sefala que es un efecto aleatorio y existe gran probabilidad de que la

fuente(s) de variacion sea la misma (Anexo 19y Anexo 20)

Por otra parte, en la relacién de las variables con sus indicadores (Sub-variables), se
encontro una fiabilidad del 56.8%, mediante la prueba de Alpha Cronbach para los 23
casos, respecto a las 10 variables de respuesta que se valoran en la escala de Likert
(Anexo 10). La probabilidad de obtener una diferencia mayor a 37.356 es 0.069, por lo

cual, hay un ajuste leve del modelo de percepcion (Anexo 11).

B. Andlisis de senderos

El analisis de senderos (Figura 10) dio como resultado: que el peso de las regresiones
para estructura del mercado (Mercado) y gobierno (Gobierno) en las predicciones de
las sub-variables V2.Aliado y V5.Leyes (H=1.438 y H =0.785 P-Valor = 0.016 y P-

Valor = 0.013), por lo cual la hipotesis nula se rechaza. (Anexo 11)

El peso de las varianzas para el error €5 es significativo (H = 0.904 P-valor = 0.001)
diferente a cero a un nivel de .0001 (dos-colas), en la prediccion de la sub-variable
V3.Gente. Error tipo I: Mediante el cual, se rechaza la hipétesis nula para el efecto
factores (Factores), el peso de la varianza de los factores en la prediccion de las sub-
variables V3.Gente y V3.Genética.

Las varianzas para los errores el, e2, e4, e7 y €9 son significativos (H = 0.806, H =
0.792, H = 0.554, H = 0.882 y H = 0.716, correspondientes a los P-valor = 0.005, P-
valor = 0.007, P-valor = 0.009, P-valor = 0.002 y P-valor = 0.002) diferente a cero a un

nivel de .001 (dos-colas), en la prediccidn de las sub-variables: V1.Calidad, V1.Compra,

V5.Leyes, V.4Insumos y V2. Asociacién. Error tipo I: Mediante el cual, se rechaza la
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hipotesis nula para los factores gobierno (Gobierno) y mercado (Mercado), el peso de

la varianzas de los factores en la prediccibn de las sub-variables V5.Estado y

V5.Leyes, & V2.Asociacion y V2.Aliado.

Y para las varianzas de los errores e8 y €10 son significativos (H = 0.774 y H = 0.460

P-valor = 0.028 y P-valor = 0.037) diferente a cero a un nivel de .005 (dos-colas) por lo

cual las hipotesis nula se rechazan para estos errores. (Figura 10), en la prediccion de

las variables: V4.Crédito y V2.Aliado. Error tipo I: Mediante el cual, se rechaza la

hipétesis nula para mercado (Mercado), el peso de la varianzas de los factores en la

prediccidon de las sub-variables V2.Asociacion y V2.Aliado.
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Figura 10. Diagrama de senderos para la percepcién de la competitividad valorada

Con los resultados obtenidos del analisis de sendero, los datos fueron validados: Su
discrepancia dividida por 37.356 / 26 = 1.437 esta por debajo de 5.0. Asi mismo, se
halla que el P-valor = 0.069 no es estadisticamente significativo (Figura 10). Por otra
parte, el valor del GFI (Goodness of fit index) fue de 0.756 y el valor de AGFI (adjusted
goodness of fit index) fue de 0.484 (Anexo 12). El CFI (Comparative fit index) dio un
valor de 0.730 (Anexo 13), el de entorno PCLOSE tiene un valor de 0,103 y el RMSEA,
de 0.103 (Anexo 14); de esta manera, con los anteriores indices no se halla un ajuste

al modelo.

C. Ajuste del Modelo
Seguidamente, debido a que no se halla un ajuste del modelo tedrico, se realiza el

andlisis factorial el cual dio como resultado:
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Hay un 62.7% (0.280+0.217+0.148) de varianza contenida que la explican los factores
uno, dos y tres (Anexo 21); con un 28.0%, la variable explicativa (Varianza de las
variables) de mayor aporte, es la numero uno; de igual manera, mediante una
discriminacion del 65.0%, las variables explicativas para la poblacion son Sub-variables
de estructura de mercado (V2. Aliado, V.2Asociacion),sub-variables de condiciones de
los factores (V3. Genética, V.3 Gente) y sub-variable de efecto de gobierno (V5. Leyes)
(Anexo 21); con lo anterior, se plantean las siguientes hipoétesis:

Ho: 02 v2. Aliado = OV 2Asociacion = O2V3. Genética = T2V 3 Gente = O2V5. Leyes,

H1i: 02 v2. Aliado # O2V.2Asociacion & O2V3. Genética  O2V.3 Gente  O2V5. Leyes

Se rechaza la hipotesis nula, en razébn a que hay diferencias estadisticamente
significativas al resto de las variables (Anexo 22); no obstante, se halla que: Las sub-
variables gente y leyes forman la variable el gobierno; igualmente, las sub-variables

Aliado, genética y asociacion forman una segunda variable el mercado (Anexo 23).

El indice de calidad de varianza | IQV = -2.200474 | = -0.522062 [V.2Aliado] +

-0.348773 [V.2Asociacion] + 0.524332 [V.3Genética]+ -0.345098[V.3Gente] + -0.460209

[V.5Leyes] (Anexo 24)

Como resultado, los casos cercanos a un valor de IQV = -2.20 proyectados en el plano
biplot, tienen mayor variabilidad en explicacién a la percepcion de la competitividad;
entre los casos, se emplean los siguientes criterios: Si IQV > 2 --> Baja ~ Si IQV < -2 -->
Alta; igualmente, se utiliza la hip6tesis de agrupamientos y se proyectan en el plano

biplot. Como consecuencia, se hallan las proyecciones de las variables observables
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gue tienen mayor peso de variacion en los casos (productores), destacdndose las sub-

variables Aliado, Genética y Asociacion (

Anexo 25).

Finalmente, hay aspectos en el constructo que presenta una organizacion diferente a
las sub-variables (Asociacién, Genética y Aliado) en el mercado-condiciones (Anexo
26); los resultados de la matriz patron (H = 3.771 con P-Valor = 0.438 Gl = 4) se ajusta
y se admite como correcto, y la probabilidad de obtener una diferencia mayor a 3.771

es de 0.438 (Figura 11).

<l Unstandardized estimates
V.3Genética Chi-square = 3.771 (4 df)
p= .438
7%
V.2Asociacion Mercado-factores GIF= .939
AGFl= 772
CFl = 1.000
38 PCLOSE = .467
V2 Aliado RMSEA = .000
20
82
V.5Leyes
. Gobierno-factores
82
V.3Gente

** Es significativamente diferente de cero a un nivel del 0.01 (Dos-colas)

* Es significativamente diferente de cero a un nivel del 0.05 (Dos-colas)

Figura 11. Diagrama de senderos de la percepcion de la competitividad
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El modelo de mayor ajuste presentado rechaza la hipétesis nula, por lo cual, en la

varianza hay diferencias significativas en el, e2, y e5 ( Figura 11); es decir, aunque los

valores del error estadistico difieren entre si, la prueba sefiala que no es un efecto

aleatorio y existe gran probabilidad de que la fuente(s) de variacion provenga de las

sub-variables V3Genética, V2Asociacion y V3.Gente , esto implica que la percepcion de

los campesinos tiende a hacer la misma o no tiene mayor diferencia a que perciben

como buena y/o regularsky (puntaje promedio entre los tres grupos 5.38 y 5.38,

5.00 y 5.33, 3.67 y 4.11) el efecto de la asociacion y el recurso genético que tienen y

emplean para trabajar en sus predios con miras a la competitividad de la produccion de

la leche, quiere decir que mejorar tanto el recurso genético, como la asociacion

generaria mayores indices de competitividad para ellos, sin embargo los campesinos

perciben como buena y/o (puntaje promedio entre los tres grupos 4.75-3.38-4.22) o

regular preparada la gente que labora en la produccion de la leche, es decir el recurso

humano actual en el municipio no es el mejor para trabajar en sus predios.



6 DISCUSION

6.1 Caracterizacion de los productores

En este estudio, el promedio de animales en produccién de leche por predio fue 9 para
los asociados en Asoproagro en Filandia (Quindio), y que coinciden con los trabajos
realizados por Bernet et al.; Nahed-Toral et al. (2001; 2013), en se pueden hallar menos
de 20 animales en pequefias explotaciones latinoaméricanas en el que predominan
diferentes cruces de ganado Boss indicus con ganado Holstein, aunque para este
estudio la carga animal en los predios fue de 3.68 = 4 animales por hectarea, Pagiola
et al. (2010) tiene un resultado diferente con 1.95 = 2 UGG por hectarea en el
departamento del Quindio y clasifica los ingresos de los campesinos en su estudio en
ingreso medio e ingreso alto con los siguientes valores 157 y 2.97 UGG
respectivamente por hectarea, lo que da a pensar en los resultados de ingresos son
altos para éste estudio, sin embargo el resultado de UGG para animales en produccion
es de 2.10 = 2 por hectarea, lo que cambia la percepcion a un ingreso medio de los

asociados.

En el manejo del ganado, Mkenda-Mugittu (2003) muestra que, respecto al productor, el
acceso a los animales y a la comercializacion, dentro de la producciéon de la leche es
limitado hacia la mujer; en este estudio la participacién de la mujer fue de un 26.1 % (o
sea 5 mujeres) en la actividad de produccion, lo cual genera discusiones si
efectivamente son ellas las que participan en esta actividad o son uno de los hombres
en la familia quienes realizan actividades de administracion; es asi como las
explotaciones agricolas administradas por sus duefios son los reportados por Glauben
et al. (2009) quien afirma que la administracion es un factor influyente para la
permanencia y la decision del cierre de las empresas agricolas. En este estudio un
52.2% de las explotaciones son administradas por sus propietarios; sobre el asunto, se
plantea la influencia de la sucesioén intrafamiliar en la rentabilidad de las explotaciones

lecheras, como lo expone el trabajo de Glauben et al. (2009).
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Pagiola et al. (2010) destaca que el lugar de residencia de los productores genera un
impacto socioeconOmico; este autor halla un 30.6% de personas residentes en las
producciones de leche en el Quindio; ésta es una cifra inferior, en contraste con la

hallada en este estudio del 69.6%.

Respecto al predio, se halla que el 56.5% de las explotaciones estan en rangos de
Okm < x <= 4km entre el predio y el centro urbano; este estudio solo describe y no
relaciona y analiza las distancias respecto a las variables econémicas como lo explica el
trabajo de Nallari et al. (2012); sin embargo, se deja abierta la posibilidad de establecer
estas relaciones en trabajos posteriores. Vinculando el concepto "area empleada para
la produccion de leche”, como en el trabajo de Garcia Amarelle, Fernando A. et al.
(2008), donde el 82.6% de la produccion de leche estaba en un promedio de 10
hectareas; en igual forma, DairyCo (2012) empleé el area y el valor de la produccion de
leche por litro como un indicador de la competitividad en las variables de
caracterizacion; aunado al trabajo de Solano, Leon, Pérez, y Herrero (2001), se
corrobora la importancia de seleccionar estas variables debido a su influencia en los
objetivos de produccion (Ferreira, A. M. et al., 2005; Fonseca, L. J. et al., 2005; Romero
Renté Luis E., 2005), en el que el promedio del valor de la produccion de leche en este
estudio fue el de COP 14,417 / ha / dia; queda como una caracteristica de que este
valor producido es generado por una carga de hembras en producciéon promedio de
2.10 = 2 por hectarea, no es un valor competitivo para la asociacion , ya que existen
valores superiores a este promedio que generarian mayor competitividad de la

produccion de la leche o un avance positivo de este promedio dentro de la poblacion.

Dentro de ese marco, para discutir la estructura interna, desde el punto de vista del
nivel de escolaridad, ésta es una variable que brinda ventajas econdémicas a las
explotaciones agricolas; a esta conclusion llega el estudio que realiza Olwande et al.
(2015), en virtud, puede explicar el ingreso econdmico del productor; desde la
perspectiva del nivel de escolaridad; es asi, y en este estudio en el que se hallan que
un 30.4% de los productores tiene primaria incompleta y un 26.1% educacion

secundaria completa; de las conclusiones derivadas se destaca que los efectos de la



educacion en el sector agricola son propensos a ser positivos en el grado de
modernizacién del entorno de la produccién de leche (Lockheed et al., 1979); como
complemento a la discusion, la experiencia del productor es una variable clave para la
generacion de ingresos en pequefios productores (Holmann, F. J et al., 2003); dentro
de este mismo contexto, este estudio halla que un 52.2% de personas tiene una
experiencia >29 afos en el sector de la leche, lo que se asemeja a los hallazgos de
Hansson y Ferguson (2011) en donde encuentra productores con promedios de 22

anos.

Dentro del contexto de la estructura técnica interna, el trabajo de Ramirez, N. F. et al.
(2014) hallan una dependencia del 80% de los hatos al ordefio corral manual y el 20%
restante lo conforman los ordefios mecanicos en potrero y en sala (Ruiz-Cortés,
Orozco, Rodriguez, Idarraga, & Olivera, 2012); vinculado al concepto, Cruz, J. F. et al.
(2013) estiman que en Colombia hay un sistema predominante de ordefio manual en
las pequefas explotaciones doble propdsito. De estas evidencias son similares a que
un 39.1% de las explotaciones realiza un ordefio corral-manual y en ese mismo
porcentaje potrero manual; de igual manera, los trabajos de Holmann, F. J et al,;
Punjabi (2003; 2009) encuentran una dependencia por el ordefio manual sin una
viabilidad para el enfriamiento de la leche, en donde los tanques de almacenamiento
favorecen a grandes y medianos productores en detrimento de los pequefios
productores; frente a las evidencias anteriores, Da Silva, Carlos A. y De Souza Filho,
Hildo Meirelles (2007) encuentran que los gobiernos, en busca de la competitividad,
apuestan por un set de regulaciones de incentivos para la adopcién de tanques de frio e
igualmente incentivos al crédito y diferenciacién por calidad de producto; atendiendo a
estas consideraciones, este estudio descubre que a pesar del esfuerzo del gobierno
para establecer cadenas de frio e inocuidad de la leche, el 65.2% de los productores de

Asoproagro no tiene y no refrigera la leche que produce.
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6.2 Variables de caracterizacién que afectan la competitividad

Con un promedio de ingreso del valor de la produccién de leche de COP 14,417 / ha /
dia; es decir puede llegar a un valor promedio COP 4'397,041 / ha / afio, considerados
como valores bajos en la competitividad de la produccion, en relacion con valores por
encima de la media hasta de COP 10'374,150 / ha / afio / productor asociado a
ASOPROAGRO, de ahi su incidencia a variables incluidas en el productor y de la
estructura técnica, ambas secciones que explican diferentes puntos de vista la
competitividad de las producciones (Buckley et al., 1988; FAOSTAT, 2016; Glauben et
al., 2009; Pagiola et al., 2010; The World Bank, Group, 2016) y que se explican en éste
trabajo, en el que hayan variables influyentes mediante la matriz de BURT en las
diferentes explotaciones evaluadas y que perciben la competitividad mediante la
relacion area de la produccion de leche, medida en hectareas por las unidades de valor
producido en COP (venta de la leche), que marca diferencias significativas entre las
variables analizadas y en los que ingresos cercanos a ese valor de produccion se

considera competitivo para los asociados .

Las variables que mas incidieron en este estudio desde la perspectiva del productor
fueron la variable de género y lugar de residencia, como la destacan los trabajos
realizados de Glauben et al.; Pagiola et al. (2009; 2010), en el que la cantidad de
hombres, mujeres y cambios técnicos influyen al ingreso de las explotaciones, en igual
forma desde la perspectiva de la estructura técnica interna tan solo las variables ordefio
y equipos enunciadas en los trabajos de Manuja et al.; Philippidis et al. (2014; 2013)
son sensibles dentro de las explotaciones, en especial los equipos en los precios, en
este trabajo se encontré6 ademas que sus sub-variables como lo son: pezones limpios,
registro de costos, corrales y registro ante el ICA, tienen una diferencias respecto a las
demas variables de la estructura técnica interna y que de igual forma realizan un aporte

significativo para medir la competitividad influenciandola.

Cabe destacar que éste trabajo comprob6 que la competitividad se puede percibir
desde los planteamientos de valor de la produccion COP / ha / dia, dados en los

trabajo de Alvim y Botrel, M. de A.; DairyCo; Queiroz et al.; Romero Renté Luis E.



(2001; 2012; 2012; 2005) que destacan esta variable como una medida en las granjas
del sector de la leche, en el que este estudio hall6 que para la variable género y la sub-
variable registro de costos son ambas las que muestran una diferencia marcada
respecto a la demas respecto a ésta variable de medida en competitividad; es de citar
igualmente los trabajos que realizan de Moraes Ferreira, Ademir; Garcia Trujillo R.

(2000; 1980) en el que destacan esta variable para medir las estructuras técnicas.

Respecto a género, Olwande et al. (2015), cita estudios realizados por Barnett, Barrett,
y Skees (2008), sobre género como una variable que afecta el ingreso doméstico, y
segun los planteamientos de Pingali y Rosegrant (1995) aun mas el control de los
ingresos domeéstico en ésta variable es generado por los hombres del hogar en las
explotaciones agricolas (Doss, 1999). Dentro de esto, Toma, Costa Madureira, Livia
Maria, Hall, Barnes, y Renwick (2012) encuentra que el 76.8% de hombres se
distribuyen en explotaciones agrarias, mientras solo un 23.2% las mujeres tienen esa
distribucion, similarmente a estos resultados de Toma et al. (2012) este estudio hallo
gque un 26.1% de la distribuciéon de las mujeres en las explotaciones afecta a la
competitividad y genera preguntas a: ¢Qué porcentaje de participacion podria ser el
ideal para una competitividad del sector segun el género? Aun asi existe la posibilidad
de que el acceso a los animales o recursos, se instrumentalice a la mujer como via,
mas no como una administradora de los mismos; segun Kaur (2008) en su estudio la
contribucion de la mujer en las ganaderias de leche es critica en comparacion con los

hombres de la cual esta no esta bien documentada.

Mkenda-Mugittu (2003) afirma que la variable género afecta la competitividad y que se
debe asumir ésta dentro de la produccién de leche y satisfacer los retos de la

participacion de la mujer hacia un 30% para su avance.

Es importante resaltar, en este estudio, que el no registrar los costos de produccion
como resultado hallado, se origina probablemente por poseer menos de una unidad
agricola familiar o la evasion de impuestos o el desinterés de aplicar andlisis sobre los

resultados de los registros que llevan los campesinos sobre sus actividades (de
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Ganaderos—Fedegan, Federacién Colombiana, 2006); trabajos como los de Guzman-
Camacho et al.; Hailu et al. (2014; 2005) destacan que los registros de costos
determinan la operatividad del negocio en miras a un mercado, en este estudio se
comprobd que las personas de mayores ingresos por hectarea registran costos de

produccién en sus explotaciones.

6.3 Modelos de percepcién de la competitividad, analisis de sus percepciones

A. Agrupamiento

Los campesinos aprecian como buena la competitividad en la produccién de la leche
dentro del caso investigado, en el que acorde con el trabajo de Espejel et al. (2008)
pueden estar influenciados por grupos, esto grupos hallados en el estudio fueron tres;
aun asi el origen de las influencias (perturbacion) que tienen estos tres grupos es la
misma para cada uno, estos resultados se relacionan a lo que concluye el estudio de
Buckley et al. (1988) a una competitividad implicita en que las experiencias y el
desempeiio adquirido en el sector explican la actividad ejecutada y su percepcion, que

para este caso es la competitividad de la produccion de la leche en el caso Asoproagro.

B. Senderos

Queda por preguntar ¢ Se pueden confiar en estas preguntas para obtener interpretar
resultados, en el modelo de percepcion referenciado? Valorar la fiabilidad de las
preguntas en una escala de medida se referencia a trabajos como el de Likert (1932) y
el de Dinh et al. (2012), en el que en este estudio los hallazgos de la percepcion para
los campesinos en el caso Asoproagro, son iguales a los valores enunciados por
Peterson (1994) que remarca valores del Alpha Cronbach entre 0.5-0.6 pueden ser
suficientes para investigaciones preliminares, y de acuerdo con los resultados
encontrados en este caso se halla una fiabilidad estandarizada de 0.60, lo que
concuerda con lo enunciado por Peterson (1994); igualmente, en un estudio basico se
tendria una fiabilidad deseada del Alpha Cronbach del 0.8, lo cual plantea que se
requieren 16 items mas para la investigacion, lo que quiere decir que para avanzar y

mejorar en el instrumento elaborado (encuesta) se debe considerar realizar diez y seis



preguntas mas que se ajusten el rango del Alpha Cronbach; no obstante, si el deseo es
realizar una investigacion aplicada, la fiabilidad deseada del Alpha Cronbach estaria en
un rango de 0.9-0.95; esto quiere decir que se requiere incluir entre 49-115 items mas
dentro de la encuesta (Cronbach, 1951).

¢Las preguntas realizadas en la encuesta se ajustan a un modelo de percepcién? El
ajuste encontrado fue leve (Chi-cuadrado 0.690) para las variables dentro del modelo
de Punjabi y se asemeja a los resultados de que tiene el estudio de Michaelidou,
Nina and Hassan Louise M. (2010), sobre variables de percepciones que tienen
los usuarios en su estudio. Esto quiere decir que aun que se acepta el modelo el peso
de las respuestas no explica fuertemente las relaciones entre las cinco dimensiones de
las fuerzas de la competitividad en un todo, lo que corrobora los planteamientos de los
trabajos de Cronbach; Peterson (1951; 1994) en que se debe buscar mejorar la
fiabilidad del modelo ejecutado o ajustar sus variables en un mejor reflejo estadistico.
Las relaciones que tienen las diez variables de este modelo de percepcion se explican,
desde efectos aleatorios externos que no fueron valorados, pero fueron cuantificados
para el caso de estudio y que no se hallan en estudios previos de la competitividad
como en los trabajos de Banaszewska et al.; Barrios y Olivera; Calle et al.; Monteiro et
al.; Oral y Ozkan; Soregaroli, Sckokai, y Moro (2013; 2012; 2015; 2013; 1986; 2011),
pero se halla descriptos en el trabajo que realiza Buckley et al.; Punjabi (1988; 2009) en
el que la medicidn de la competitividad también es explicita; en el que este estudio el
resultado mas significativo que tiene que ver con (variable) gente que labora en el
sector de la produccion de la leche, y que relaciona éste efecto de la variable sobre las
demas, resultados similares denota esta dependencia mas no es considerada en
estudios como los de Acosta y Valdés; Yeo, G. T. et al. (2013; 2010).

La validez de los resultados de este trabajo preliminar en donde las variables
planteadas (condiciones de la demandas, estructura del mercado, condiciones de los
factores, sectores de apoyo, efecto del gobierno) indican que los valores de ajuste
hallados 0.14 RMSEA y de 0.76 GFI no son los mejores; por ello, se hace necesario

comprobar, mediante los pasos de un analisis multivariante, como en los hallazgos de
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los trabajos de Calle et al.; Martinez-Poveda et al. (2015; 2009), en los que se
discrimina la variables que menos aportan y se ajustan los factores que mas aportan

para explicar la percepcion de la competitividad desde el caso planteado.

C. Ajuste del modelo

Las preguntas realizadas y tomadas del trabajo de Punjabi (2009), en un modelo de
competitividad, identifica que tanto las leyes para el desarrollo del sector lechero, y la
poca claridad de los roles entre instituciones no enfatizan en la importancia de la
produccién desde el pequefio productor; en efecto, en este estudio se halla una relacion
entre el Gobierno y las leyes, en el que el campesinado percibe que carecen de un
apoyo institucional conclusiones a las que llega el trabajo de Buckley et al. (1988) y
también entre el Mercado y "El aliado comercial”; sobre la validez de estas
conclusiones, en este mismo sentido los resultado del actual trabajo realizado en
Filandia-Quindio muestra una relacion del pequefio productor hacia el Gobierno, que
indica que posiblemente el estado no ha llegado o ha sido certero con las politicas y

leyes de mayor impulso a la competitividad de la produccion de la leche.

Este estudio indico, asi mismo, que la estructura del mercado, el aliado comercial en
Filandia-Quindio no ha orientado a establecer y desarrollar el sector lechero desde los
pequefios productores y que derivaria en una influencia importante para el desempefio
de la competitividad del sector de la leche, estos hallazgo son iguales a los
planteamientos que realiza Punjabi (2009), respecto a las mediciones de la percepcion
de la competitividad, en la que se basa en la potencialidad que tiene la industria de la
leche en este caso el aliado comercial y la influencia que tiene el gobierno en la

percepcion de los campesinos.



En definitiva se tiene el hallazgo de un modelo de percepcion que tienen los
campesinos y de mayor ajuste que parte del modelo de Meeta Punjabi y que responde
a que no es un efecto aleatorio el que interviene en las fuerzas de la competitividad en
el caso de Asoproagro en Filandia-Quindio y que existe gran probabilidad de que la
fuente(s) de variacién provenga del peso que tenga la provisibn genética de los
animales trabajo, como en los resultados del trabajo de Botero y Rodriguez (2006),que
relacionan el potencial de la ganaderia de doble proposito; ademas del resultado de
este estudio en el desempeiio de la asociacion y la gente que labora en la produccion
de leche como en los resultados de las investigaciones realizadas por Espinosa y
GoOmez, Carlos Julian Ramirez; Espinosa, GOmez, Carlos Julian Ramirez, y Restrepo-
Betancur; Rodriguez-Espinosa, Ramirez-Gomez, y Restrepo-Betancur (2015; 2015;
2016) en los que el enfoque del desarrollo rural debe ser mirado de abajo hacia arriba,
es decir desde las necesidades de los campesinos para llegar a un nivel de
competitividad en la formulacion participativa en los programas de desarrollo en la

produccion de la leche.
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/ CONCLUSIONES

Los campesinos evaluados, perciben como buena la competitividad de la produccién de
la leche en Filandia-Quindio, dentro de ese ajuste leve del modelo y acorde a un
estudio preliminar dentro en la adaptacién del modelo de las fuerzas (5 variables) de la
competitividad planteado por Meeta Punjabi; estas variables valoradas fueron
condiciones de la demanda, estructura del mercado, condiciones de los factores,
sectores de apoyo y el efecto del gobierno. Sin embargo se concluye que si el deseo
es hacer un estudio basico o el de hacer una investigacion aplicada las preguntas

serian 26 o 126 correspondientemente distribuidas dentro de las 5 variables.

Los productores asociados se caracterizan por no tener una produccion competitiva en
sus predios con un promedio de: 9 animales en produccion los cuales su mayoria se
limitan a cruces de Boss indicus x Holstein; en predios de 10 hectareas, de los cuales
hay una limitacion de la mujer a estas actividades con un 26.1 % mujeres de
participacion, y en el que el 52.2% de estos predios son administradas por sus
propietarios y un 69.6% de estos productores son residentes en las explotaciones, lo
gue se muestra como ventajas para la competitividad; hay que tener en cuenta que
56.5% de las explotaciones estan entre Okm < x <= 4km del predio y el centro urbano y
gue producen un valor de la produccion de leche en COP 14,417 / ha / dia de promedio,
siendo éste una valor de produccién diario que no es competitivo, para sus propias
condiciones. Si bien también se reconocié que el 30.4% de los productores tiene
primaria incompleta y un 26.1% educacidon secundaria completa; ademas que un 52.2%
de personas tiene una experiencia >29 afos en el sector de la leche, y que el 39.1% de
las explotaciones realiza un ordefio corral-manual y en ese mismo porcentaje potrero
manual; por ultimo que el 65.2% de los productores de Asoproagro no tiene y no

refrigera la leche que produce. Alun que si bien estas caracteristicas enmarcan al
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productor se concluye que se tienen que llegar a mejorar por encima de 2 UGG / ha la

carga animal y por ende la genética y el manejo de varias explotaciones.

Es competitiva la produccion con COP 10,374,150 / ha/ afio o cuando se puede llegar
a valores cercanos para cada productor asociado, y en ello se identifica que las
variables que inciden en el valor total de la produccion son el sexo (genero), la
residencia, el ordefio (pezones limpios) y el equipo (registro de costos, corrales y
registro ante el ICA), dentro de la encuesta realizada, cabe destacar que dentro de
estas variables y sub-variables la de mayor impacto en la produccion de leche COP / ha
por medio de un analisis de Kruskal Wallis son el sexo (genero de los asociados) y el

registro de costos.

Esto quiere decir que producciones con un ingreso de COP 14,417 / ha /dia no es
competitivo para los asociados y de ahi las mujeres reciben el peor ingreso por ésta
actividad, e igualmente asociados que no llevan registros de costos dentro de las
explotaciones, son los que no llegan a tener mayores ingresos por produccion al afio o
los que tienen peores producciones de leche en UGG inferiores a 12,968 L / ha / afio,
cabe destacar ademas de la influencia en variables del ordefio y del equipo como

variables técnicas para llegar a estos valores de produccion o mejorarlos.

El mercado, el gobierno y los factores son las variables que mas influyen dentro de la
percepcion que los campesinos en el modelo de Meeta Punjabi en el que tienen como
referente el desempefio del aliado comercial, las leyes, la gente que labora en la

produccion de la leche, la genética y el desempefio de la asociacion.
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8 RECOMENDACIONES

A los investigadores, y campesinos asociados que deben mejorar la competitividad de
la asociacién a en el que pueden realizar dos tipos de investigaciones una basica en el
gue deben realizar 26 preguntas a estas 5 variables planteadas por Meeta Punjabi, y si
el deseo es realizar una investigacion aplicada deben realizar 126 preguntas o items

distribuidos en estas variables de competitividad.

A ASOPROAGRO, a las empresas del sector de la leche, a los investigadores y a la
alcaldia de Filandia-Quindio, se debe mejorar el ingreso de COP 14,417 / ha /dia en los
productores asociados, mejorar la genética de los animales y los cruces que realizan en
doble propdsito, ademas mejorar la capacitacion de todos los asociados y personas
interesadas en el sector especialmente a las mujeres, hay que tener en cuenta que
existen un gran porcentaje de personas tanto con nivel de bachillerato y universitario
competo y que igualmente hay personas las cuales poseen mas de 29 afios de
experiencia dentro de las labores rutinarias de la produccion de la leche; por dltimo se
debe mejorar la carga animal por encima de 2UGG / ha / afio y el nivel tecnologico de

las explotaciones.

A los campesinos y profesionales, que para ser competitivos en la produccion de la
leche y deben mejorar valores de produccion COP 10,374,150 / ha /afio, es decir
valores de lactancia superiores a 12,968 L / ha /afio, y se debe mejorar el conocimiento
en las labores artesanales y especializadas y en la mano de obra en la produccion en la
leche en especial al género (personas duefias o que laboran en las explotaciones),

personas que no residen en las explotaciones, el ordefio (pezones limpios) y el equipo
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(registro de costos, corrales y registro ante el ICA) que emplean dentro de sus predios y
gue son variables que inciden en el valor total de la produccion de la leche en cada

productor asociado a ASOPROAGRO.

Al PAAP para mejorar la competitividad de la leche y a la alcaldia de Filandia-Quindio y

su plan de desarrollo 2016-2019, en el que se tiene que mejorar la percepcion de los

asociados respecto al desarrollo del mercado y el gobierno, dentro de ello mejorar la

influencia que tiene el aliado comercial en la produccion de la leche, dar un mejor

conocimiento y aplicacion de las leyes que favorecen a los productores de leche y

mejorar la calidad de la mano de obra que labora en los predios, de igual manera los

planes genéticos que los productores podrian tener, para el mejoramiento de sus hatos,

igualmente generar planes de intervencion de la asociacion en el sector de la leche.
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Apeéendice: Formato de la encuesta

Encuesta estructurada de caracterizaciéon C”“
Asociacion de Productores Agroindustriales del Quindio ASOPROAGRO ©
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Fecha 8. Propiedad 7.Ingreso principal 6. Experiencia 5. Nivel de escolaridad
1. Nombre de la finca 2.Nombre del encuestado  (OM 3.Edad 4, Residencia
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*Bonificaciones por calidad No *Bonificaciones por tipo Si No
Proteina CC H.L de Aftosa C C
Grasa ole Bonificaciéon |H. L Brucela C C
Bonificacién |Sélidos totales CC H.L Tubertuculosis CC
Volumen de leche C C
RCS CC
UFC CC
BPG C C

Apéndice i. IV. Sub-variables, ¢A quién le vende?

(A quién?

=]

Particular
Empresa
La transforma




Apéndicej. IV. Sub-variable, ordefio

2.0rdeno

i

Procedimiento de ordefio
Pezones desinfectado

Secado de pezones

Pezones limpios

Sellado de pezones

Se lavan las manos y antebrazos
Flancos, ubre y cola estan limpios

gloleleolole e
Sleolelelelele F;

Apéndice k. IV. Sub-variable, maquinaria

Tanque frio EHC C Ordefio J1C C
Vereda Corral manual
Propio Corral mecanico
Comodato Potrero mecanico
Potrero manual
Apéndice I. IV. Sub-variables, trabajadores
5. Trabajadores Si No
Ocacionales (YO C
Permanentes ()C C
Contrato (YO C
Seguridad social () C
Apéndice m. IV. Sub-variables, alimentacion
Acceso al agua E C C Pastoreo (tipo) EI C C Enmiendas
Pastoreo (tipo) [Acueducto Continuo
Nacimiento Alternado
Enmiendas  [Quebrada Rotacional
Acue.& Nac,| Franjas
Mecanico

EfeNe

Quincenal
Mensual

Trimestral
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Apéndice n. IV. Sub-variables, equipo

Corrales EHC C Reprod. HC C
Piso tierra M. Natural
Material construido Artificial
Mixta
Cercas HCc C Recoleccion HC C
viva Balde
de madera Caneca
de cemento
eléctricas

Apéndice o. IV. Sub-variables, capacitaciones

7. Capacitaciones Si No
Contratada C C

Asesorias  Proveedores C C
Institucional C C

Apéndice p. V. Modelo de competitividad

V. Competitividad

1.Condicionesdelademanda |1 2 3 0o 4 5 6 3.Condicionesde losfactores |1 2 3 0 4 5 &
Compra de leche coccCococC La génetica ccccCcccoc
Exigencia de la calidad CcCocoCCCcoc La gente que labora ccccococc

2. Estructura del mercado 12 3 0 4 5 6 4, Sectores de apoyo 1 2 30 s s s
Desempefio del lider del mercado| (™ (* C ( C C C La provicién de insumos ccccCcccoco
Desempefio de la asociacién cococcocc Facilidad al Crédito cccccococ
Nombre del 5. Efecto del Gobierno | 1 2 3 0 4 5 6
encuestador La funcién del estado CcCCccCcCCcCco
Las leyes coccococ
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parameétricos

IV. Estructura técnica interna

Pruebas para datos no-

M. Inventari</
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Anexo 2. Consolidado de valores promedio (ha) en variables de caracterizacion

Variable y Valor
Sub-variables p  promedio s.D.
(Ha)

I|.Sexo

Femenino 5 COP7.253.40 7,146.94

Masculino 15 COP 16,804.27 8,097.99
I.Ingreso

Ganado de carne 1  COP14,172.00 0.00

Ganado de leche 17 COP 14,016.12 947058

Ganado de levante 1 COP17,007.00 0.00

Porcinos 1 COP18,878.00 0.00
I Extension2

-Q<x<=12 16 COP 1530869 8,418 50

12<x==33 1 COP20,614.00 000

I3=x==54 1 COP 19,335.00 0.00

54<x<=T5 2 COP1721.50 1,933.94
Il Genética?

Holstein 14  COP 15,456.57 9,780.28

Jersey 2 COP6,00900 412950

Normando 3 COP 1524967 475702

Pardo 1 COP14,172.00 0.00
IV Ventat

Si 20 COP 14416.55 8,779.37

No 0 COPO0OOO0 000
V. 2Limpiost

Si 20 COP 1441655 8,779.37

No 0 COPO0.00 0.00
IV.3Tangque2

Comodato 4 COP 1052975 577131

No tiene 14  COP 14,835.50 9,824.53

Propio 1 COP19,335.00 0.00

Vereda 1 COP 19,180.00 0.00
IV.3Fumigadora

Si 20 COP 1441655 877937

No 0 COPO0.00 0.00
IV .4Sales

No 1 COP18,878.00 0.00

Si 19 COP 14,181.74 8,955.19
1V.5Contrato1

No 20 COP 1441655 877937

Si 0 COPO0.O0 0.00
1V.5Sequridad

No 16 COP 13,196.06 8,571.56

Si 4 COP 1929850 9,004 23
1V.6Corralest

No 3  COP12,038.67 8,633.18

Si 17 COP 14,836.18 8,998.09
IV.7CProveedores

No 15 COP 1575973 863857

Si 5 COP 10,387.00 8,824.31

Variable y Valor

Sub-variables n promedio s.D.
(Ha)

I.Residencia

Enla finca 14 COP15,302.79 9,180.12

Por fuera 6 COP 1234867 8,151.64
Il.Distancia

-1<x<=2 6 COP 1460267 11,093.52

2=x==5 10 COP 16,454 80 8,361.22

Sex==8 3 COP733167 3,711.43

B<x<=11 1 COP 14,172.00 0.00
Il Inventario2

T<x<=9 13 COP 1265031 8,129 66

9=x==25 5 COP 20,290 60 874344

25<x==41 1 COP 3,089.00 0.00

41<x=<=57 1 COP 19,335.00 0.00
IV 1Precio

650<x==750 5 (COP9,92880 6,881.60

750<x==850 10 COP 1454920 967914

850<x==950 3 COP 19,896 00 10,408 .49

950<x==1030 2 COP16,753.50 3,650.79
IV.2Secado

Si 20 COP 14416.55 8,779.37

No 0 COPO0DO 0.00
IV.2Lavar

No 1 COP 12,046.00 0.00

Si 19 COP 14,541.32 9,001.71
IV.30rdefio

Corral manual 9 COP14/13378 9,087.06

Corral mecdnico 3  COP 11,490.00 8,137.26

Patrero manual 8 COP15832.13 9.479.28
IV.4Concentrado

No 2 COP 10,955.00 1,542 91

Si 18 COP 14,801.17 9,189.07
IV 4Pastoreo

Alternado 2 COP 1343550 5,050.86

Continuo 3 COP 11,885.00 3,404.84

Franjas 2 COP16,704.00 19,714 14

Mecanico 2 COP 19,359 50 68094

Rotacional 11 COP13,970.73 9,715.94
IV.6Castos

No 15 COP 12,789.87 9,629.27

Si 5 COP 19,296 60 1,376 97
IV.6Registro

No 5 COP10,345.00 11,624.82

Si 15 COP15773.73 762237
IV.7Clnstitucional

No 8 COP 16,42938 11,816.49

Si 12 COP13,074.67 6,274.37




Anexo

3. Diagrama de dispersion de inercia seccion |.

114+ Secundaria incompleta
.Arrendada Propia
Primaria completa
0.54+ + 29 & 46-55 afios
anos *
cGanadu de came ° Por fusra
o~ .> 56 afios Primaria |ncnmpletGaanadn de |QE)’:MEEELHIHD
2 -0.054 En |a finca Femenino
2
-0.854 'Fam\\iar 210 affos
Universitaria completa
Comercio €iNos 26545
A4 afios
-1.25-
-1.16 -0.59 -0.01 0.56 1.14
Axis 1
‘. |- Sexo . | Edad O | Residencia O | Escolaridad O | Experiencia O Lingreso . | Propiedad ‘
Anexo 4. Diagramade dispersion de inercia seccién IV.
Estructura técnica interna
2.26 $930
Franjas $700
$780 ' No
1.28 * @
si
. No
o No Potrero manual ° .
. M KRAN
© 030 $715 Notierﬂ"s; SisSi N oCcmodato .Corral mec:éniv:t?Jc
Z . ° si +gg0u-si e gNoNo Rotacional Propio o
Continuo e °Alternado:|§é °Si : ¢
’ $.1‘000Ct:)rral‘mar‘:{’l\.llal s‘o Si
-0.69 ¢ L I * Ne
. $750 No
.Mecanlco $\!}70 ) \ . 8]
* Vereda o
.$740 o .
-1.67-- T T T J
-1.32 -0.32 0.68 1.68 267
Axis 1
@ V.1Precio @ V.1venta () IV.2Secado () IV.2Limpios1 () Iv.2Lavar
{0 v.3Tanque2 @ V.30rdefio () IV.3Fumigadora  (_) IV.4Concentrado () IV.4Sales
. IV.4Pastoreo . IV.5Contrato1 O 1V.5Seguridad O IV.6Costos O IV.6Corrales1
O IV.BRegistro . IV.7CProveedores O IV.7Clnstitucional
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Anexo 5. ANOVA (Una via) variables que afectan la competitividad

Suma de Media al _
Recurso GL F-Relacion | P-Valor
cuadrados cuadrado
Entre grupos |1.70314E8 |1 1.70314E8 5.49 0.0309
Dentro de
5.58802E8 |18 |3.10445E7
grupos

Total (Corr.)

7.29116E8 |19

Anexo 6. Prueba Kruskal-Wallis para produccion / (ha) por |.Sexo

l.Sexo Tamarno de la muestra Promedio del rango
Femenino 5 5.0
Masculino 15 12.3333

Prueba estadistica = 5.76624 P-Valor = 0.0163345

Anexo 7. Test Independence, I. Sexo

Test

Estadistica

GL

P-Valor

Chi-Square

11.289

0.0235

Anexo 8. Kruskal-Wallis Test for produccién / (ha) by Costos

Costos Sample Size Average Rank
No 15 8.86667

Si 5 15.4

Test statistic = 4.57677 P-Value = 0.032405

Anexo 9. Test Independence, IV.6Costo

Test Statistic Df P-Value
Chi-Square 8.317 4 0.0806
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Anexo B:

Modelamiento de ecuaciones
estructurales

Anexo 10. Prueba de Alpha Cronbach

Summary for scale: Mean=32.4783 5td.Dv.=5.34168 Valid N:23
Cronbach alpha: 557787 Standardized alpha: .602494
Average inter-item corr.: 140488

Mean if Var. if StDwv. if ltm-Totl Alpha if

deleted deleted deleted Correl. deleted
V. 1Compra 29.739130 23.236300 4820404 0377146 0505756
V. 1Calidad 28.347830 24.748580 4974795 0117204 0.563703
V 2Lider 29.260870 19.062380 4366049 0564658 0425278
V. 2Asociacion 28.869570 20.896030 4571218 0408509 0.480980
V.3Gengtica 28.608700 21.890360 4678713 0.588620 0463601
V.3Gente 29.173910 26.317580 5130066 0.027537 0575348
V. 4Insumos 28.565220 25202270 5020186 0.027185 0.595578
V. ACrédito 29.217390 26.778830 5174826 -0.109529 0.646124
\_.5Estado 30.086960 20.775050 4557965 0.596855 0.444267
V 5lLeyes 30.434780 23.028350 4798787 0.193946 0548001
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Anexo 11. Peso de las regresiones estimacion de maxima verosimilitud

Esfimate SE. CR P Label

V.1Calidad <---  Demanda 1.000

V.1Compra <— Demanda 1.046 0613 1707 0088 par 1
V 5Estado <  (Gobiemo 1.000

V. 4Insumos =  Sectores 1.000

V. 4Crédito < Sectores -1.565 1143 -1.369 0171 par 3
V.3Genética <—  Factores 3.199 4 641 0689 0491 par 4
V. 3Gente =—  Factores 1.000

V. 2Asociacion =—  Mercado 1.000

V. 2Lider <-—-  Mercado 1.438 0.597 2409 0.016 par_10
WV ElLeyes < (Gobiemno 0.785 0.317 2479 0013 par_11



Anexo 12. indices de comparacion de ajuste (CMIN, RMR & GFI)

99

CMIN
Model MPAR CMIN DF P CMIN/DF
Modelo de competitividad 29 37.356 26 0.069 1.437
Model Number 2 29 37.356 26 0.069 1437
Saturated model 29 0.000 0
Independence model 10 87.051 45 0.000 1934
RMR, GFI
Model RMR. GFI AGFI PGFI
Modelo de competitividad 0.150 0.756 0.484 0.357
Model Number 2 0.150 0.756 0.484 0.357
Saturated model 0.000 1.000
Independence model 0.243 0.584 0.492 0478
Anexo 13. indices de comparacién de ajuste (NFI & CFI)
Baseline Comparisons
TLI CFl
Model Delta1 Delta2 rho2
Modelo de competitividad 0.571 0.257 0.814 0.533 0.730
Saturated model 1.000 1.000 1.000
Independence model 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Anexo 14. indice de comparacién de ajuste (RMSEA & PCLOSE)

RMSEA

Model RMSEA LO 90 HI90 PCLOSE
Modelo de competitividad 0.141 0.000 0.235 0.103
Model Mumber 2 0.141 0.000 0.235 0.103
Independence model 0.206 0.140 0.271 0.001



Anexo 15. Consolidados, caracteristicas de agrupamientos en dendograma

Anexo C:

Analisis de agrupamientos

100

Grupo Variable Promedio Deswiacion Sub-variable Promedio Deswiacion
Estandar Estandar
i V.1Compra 3.88 0.64
dCondlc(;ones dela 456 0.96 16
émanada V.1Calidad 5.25 0.71
V.2Lider 5.38 1.06
Estructura del mercado 5.38 1.09 16
V.2Asociacion 5.38 1.19
i V.3Genética 5.38 0.52
1 fCondlclones de los 506 068 16
actores V.3Gente 475 0.71
V.4Insumos 450 1.31
Sectores de apoyo 4.44 1.21 16
V.4Crédito 4.38 1.19
V.5Estado 4.38 0.52
Efecto del gobierno 4.19 0.83 16
V.5Leyes 4.00 1.07
Promedio = 4.73
Desv. estandar = 1.04
n= 80
Condiciones de la V.1Compra 4.33 0.52
17 1.11 12
demanda 5 V.1Calidad 6.00 0.89
V.2Lider 450 1.05
E | 4.7 97 12
structura del mercado 5 0.9 V 2Asociacion 500 0.89
Condiciones de los V.3Genética 5.33 0.82
2 factores 458 1.24 12 V.3Gente 3.83 1.17
V.4Insumos 5.83 1.17
Sect d 4.58 211 12
ectores ce apoyo V.4Crédito 3.33 2.16
. V.5Estado 3.00 0.89
Efecto del gobierno 2.67 0.78 12 V.5Leyes 233 052
Promedio = 4.35
Desv. estandar = 1.55
n= 60
Condiciones de la V.1Compra 3.22 1.09
3.83 1.29 18
demanda V.1Calidad 444 1.24
V.2Lider 3.00 0.50
Estructura del mercado 3.33 0.91 18 V 2Asociacion 367 112
Condiciones de los V.3Genética 411 0.60
3 factores 417 062 18 V.3Gente 4.22 0.67
V.4Insumos 4.67 1.32
Sectores de apoyo 4.72 1.18 18 V 4Crédito 478 109
. V.5Estado 2.78 0.83
Ef | 2.72 1.2 1
ecto del gobierno 3 8 V.5Leyes 5 67 158
Promedio = 3.76
Desv. estandar = 1.26
n= 90
Promedio = 4.25
Desv. estandar = 1.34
N= 230




Anexo 16. Resultado univariante parala descomposicion de la hipétesis efectiva

Effective Degr. of

hypothesis .

decomposition Freedom S8 MS F p
Intercept 1 016522 016522 0.77827 0.388151
Hipdtesis 1 2 17.75417 8.877087 41.8156 0.000000
Error 20 4 24583 0.212291

Anexo 17. Comprobacion de la hipdtesis efectiva

PF_1

2.0

15

1.0

0.5

0.0

-1.0

-1.5

"H1"; LS Means
Current effect: F(2, 20)=41.816, p=.00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals

G.1 G2
H1

Anexo 18. Normalidad de los residuos del constructo

Expected Normal Value

3.0

Normal Prob. Plot; Raw Residuals
Dependent variable: PF_1
(Analysis sample)

Residual

-0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6

1.0
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Anexo 19. Test de homogeneidad de varianzas

Effect: "Hipdtesis 1"

Hartl Cochran  Bartlett df p

i

artey C  Chisq.

PF_1 2263311 0411934 1265487 2 0531133

Anexo 20. Test Levene de homogenidad de las varianzas

Degrees of freedom for all F's: 2, 20

MS F D
MS Errar
PF_1 0135885 0.048254 2816048 0.083649
Anexo D: Analisis Factorial

Anexo 21. Anélisis factorial peso de las variable > 0.650000

Factor Factor Factor
1 2 3

V.1Compra -0.589299 0491899 0.268240
V. 1Calidad -0.456770 0.199561 -0.589636
V.2Lider -0.798703 -0.060404 -0.046911
V. 2Asociacion -0.689664 0227771 0.054172
V.3Genetica -0.757142 -0.156768 -0.187248
V. 3Gente -0.059390 -0.673097 -0.445493
V 4lnsumos -0.288817 0601611 0.206795
V. ACrédito 0.122930 -0.218980 0.746527
V.5Estado -0.618090 -0.491621 0.453184
V.5leyes -0.271820 -0.838818 0.116211
Expl.Var 2800715 2170148 1.478124

0217015 0.147812

Prp.Tof 0.280072
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Anexo 22. ANOVA Para variables continuas

ANOVA for continuous variables (Competitividad)
MNumber of clusters: 2
Total number of training cases: 23

Between df Within df F p value

S5 S5
\ 2Lider 7.59677 1 14.40323 21 11.07613 0.003193
V.2Asociacion  1.59022 1 2040978 21 163621 0.214801
V.3Genética 1.24442 1 20.75558 21 1.25808 0274492
V 3Gente 5.66836 1 16.33164 21 7.28864 0.013417
V. 5Sleyes 12.71135 1 0.28865 21 28.73812 0.000026

Anexo 23. Valor de los factores, extraccion por componentes principales

Factor Loadings, Factor 1 vs. Factor 2
Rotation: Unrotated
Extraction: Principal components
0.8

V.3Gente
(o]

V.5Leyes
0.6 o

0.4
0.2

0.0

Factor 2

-0.2 1 v.2Lider

V.3Genética
-0.4

-0.6 V.2As%ciacién

-0.8
-0.76 -0.72 -0.68 -0.64 -0.60 -0.56 -0.52 -0.48
-0.74 -0.70 -0.66 -0.62 -0.58 -0.54 -0.50 -0.46

Factor 1

Anexo 24. Vectores propios de la matriz de correlacion

Factor1 Factor?2

V. 2Lider -0.522062 -0.221864
V. 2Asociacion -0.348773 -0.560488
V.3Genética -0.524332 -0.227145
V. 3Gente -0.345098 0.575814
V. oleyes -0.460209 0.503460

IQV= -2.200474 0.069777
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Anexo E:  Analisis de Componentes
Principales

Anexo 25. Proyeccion casos y variables en un plano biplot

4
G_3
3
2 =
#
81 ch
.4 ViLe
ﬁ . ’ G 3
UL 3-1-1{5?@— TeET
1 526_1 {i‘éﬁé’oeiacignl_._-—-"'/ G_3
B i G_2
3 G_2 é &
3 i
-3 2 1 0 1 2 3
Faclar 1: T9.90%
Anexo 26. Matriz patron
Pattern Matrix®
Component
1 2
V.2Asociaci_n 0.816 -0.308
V.3Gen fica 0.747
V.2Lider 0.740
V. Sleyes 0.861
V. 3Gente 0.848

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.



Anexo F:

Base de datos

CASOS |.Sexo |.Edad I.Residencia I.Escolaridad |.Experiencia l.Ingreso I.Propiedad
CASO1 Masculino  36-45afios  Enla finca Secundaria completa 2-10 afos Ganado de leche Familiar
CASO 2 Masculino > 56 afios En la finca Primaria completa 2-10 aifos Ganado de carne Propia
CASO 3 Masculino  46-55afios  Enla finca Universitaria completa 2-10 afos Ganado de leche Familiar
CASO4 Masculino  46-55afios  Por fuera Secundaria completa > 29 aifos Ganado de leche Arrendada
CASO 5 Masculino  36-45afios  Por fuera Universitaria completa 2-10 afos Ganado de leche Familiar
CASO 6 Masculino  46-55afios  Enla finca Primaria incompleta > 29 aifos Ganado de leche Propia
CASO 7 Femenino > 56 afios En la finca Primaria incompleta > 29 aifos Porcinos Familiar
CASOS8 Masculino > 56 afios Por fuera Secundaria incompleta > 29 aifos Ganado de leche Propia
CASO9 Masculino  46-55afios  Enla finca Primaria completa > 29 aifos Ganado de leche Arrendada
CASO10 Masculino  46-55afios  Por fuera Secundaria completa 11-19 afios Ganado de levante Propia
CASO 11 Masculino > 56 afios En la finca Primaria incompleta > 29 ainos Ganado de leche Propia
CASO 12 Femenino  46-55afios  Enla finca Primaria incompleta > 29 ainos Ganado de leche Propia
CASO 13 Masculino > 56 afios En la finca Universitaria completa > 29 ainos Ganado de leche Familiar
CASO 14 Masculino  46-55afios  Enla finca Primaria incompleta 2-10 aifos Comercio Familiar
CASO 15 Masculino  46-55afios  Enla finca Primaria incompleta 2-10 ainos Ganado de leche Familiar
CASO 16 Masculino > 56 afios En la finca Primaria completa > 29 ainos Ganado de leche Propia
CASO 17 Masculino > 56 afios Por fuera Universitaria completa 2-10 ainos Comercio Familiar
CASO 18 Femenino  26-35afios  Enlafinca Secundaria completa 2-10 ainos Porcinos Familiar
CASO 19 Femenino  46-55afios  Por fuera Primaria incompleta > 29 ainos Ganado de leche Familiar
CASO 20 Masculino > 56 afios En la finca Primaria completa > 29 ainos Ganado de leche Familiar
CASO 21 Masculino  36-45afios  Enla finca Secundaria completa 2-10 ainos Ganado de leche Familiar
CASO 22 Femenino  46-55afios  Enla finca Primaria completa > 29 ainos Ganado de leche Arrendada
CASO 23 Femenino 26-35afios  Por fuera Secundaria completa 2-10 aflos Ganado de leche Propia
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CASOS II.Ubicacién [I.Distancia  Il.LExtensiénl Il.Extensidn2 II.LAdministracidon [ll.Ganado [ll.Inventariol
CASO 1 Fachadas 7 100 78 Duefio Leche 42
CASO 2 El Placer 10 4 4 Duefio Leche y levante 15
CASO 3 La Cauchera 4 13 4.5 Administrador Leche 12
CASO 4 El Vergel 0.3 8 8 Duefio Leche 31
CASO5 La Cauchera 7 15 12.5 Administrador Leche y levante 22
CASO 6 La Cauchera 5 3 3 Dueiio Doble proposito 4
CASO 7 Fachadas 10 5 1.5 Administrador Doble proposito 3
CASO8 Buena Vista 2 22 22 Duefo Leche 20
CASO 9 Area Urbana 0.3 5 5 Arrendatario Doble proposito 10
CASO 10 Santa Teresa 5 6.5 6.5 Administrador Levante y ceba 22
CASO 11 El Vergel 5 90 60 Administrador Doble proposito 94
CASO 12 El Vergel 4 5 4 Duefio Leche 9
CASO 13 La India 5.5 17.5 2 Administrador Leche y levante 22
CASO 14 La Julia 5 1.5 1 Duefio Levante y ceba 12
CASO 15 Castalia 5 3 2 Dueiio Leche y levante 50
CASO 16 La Julia 2 5 4 Duefio Doble proposito 10
CASO 17 Argenzul 2 14 9 Administrador Levante y ceba 18
CASO 18 La Cauchera 3 2 1.5 Administrador Leche 7
CASO 19 Area Urbana 0.24 90 90 Administrador Levante y ceba 20
CASO 20 La Julia 3 3 2 Duefio Leche 7
CASO 21 La Cauchera 3 6 3 Duefio Leche 10
CASO 22 Fachadas 3 10 6 Duefio Leche 5
CASO 23 El Vergel 2 15 9 Administrador Doble proposito 12
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CASOS lll.Inventario2 llIl.Ordefios Ill.Genétical IIl.Genética2 Ill.Genética2N I1l.Genética2l [1l.Genética2P
CASO 1 28 Dos Cruce Jersey No Si No
CASO 2 6 Uno Cruce Pardo No No Si
CASO 3 8 Dos Cruce Holstein Si Si No
CASO 4 11 Dos Cruce Holstein No Si No
CASO 5 11 Dos Cruce Holstein No Si Si
CASO 6 4 Dos Cruce Holstein No Si Si
CASO 7 1 Uno Raza Normando Si No No
CASO8 15 Dos Raza Holstein No No No
CASO9 7 Dos Raza Normando Si No No
CASO 10 14 No Cruce Normando Si No Si
CASO 11 48 Dos Cruce Holstein No No No
CASO 12 6 Dos Cruce Holstein No Si Si
CASO 13 3 Dos Cruce Jersey No Si No
CASO 14 0 No Cruce Holstein No No No
CASO 15 10 Uno Cruce Holstein No No Si
CASO 16 6 Dos Cruce Holstein No No Si
CASO 17 1 No Cruce Holstein No No No
CASO 18 6 Dos Raza Normando Si No Si
CASO 19 6 Dos Cruce Holstein No No No
CASO 20 5 Dos Cruce Holstein No No Si
CASO 21 4 Dos Cruce Holstein No Si No
CASO 22 1 Dos Cruce Holstein No Si No
CASO 23 6 Dos Cruce Holstein No Si Si
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CASOS l1l.Genética2H I11.Genética2G IV.1Bonificacionesl IV.1Bonificaciones2 IV.1BProteina IV.1BGrasa
CASO 1 Si No No No
CASO 2 No Si No No
CASO 3 Si No Si Por calidad Si Si
CASO 4 Si No
CASO 5 Si No Si Ambas bonificaciones No No
CASO 6 Si Si No No
CASO 7 No No No No
CASOS8 Si No No No
CASO 9 No No No No
CASO 10 No No No
CASO 11 Si Si Si Ambas bonificaciones Si Si
CASO 12 Si No No No
CASO 13 Si Si No No
CASO 14 Si Si
CASO 15 Si Si No No
CASO 16 Si No No No
CASO 17 Si Si No No
CASO 18 Si Si
CASO 19 Si Si No No
CASO 20 Si Si No No
CASO 21 Si No No No
CASO 22 Si Si No No
CASO 23 Si Si No No




CASOS
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IV.1BTuberculosis

IV.1BLeche
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CASO 16
CASO 17
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Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

No

Si
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No

Si
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No

Si
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No

No
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No

No
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CASOS IV.1lLeche IV.1Precio [V.1Vental |IV.1Venta2 IV.1Transformada IV.2Procedimiento IV.2Desinfectado
CASO 1 200 850 Si Empresa 80 Si Si
CASO 2 40 1000 Si Particular No Si
CASO 3 70 870 Si Empresa 10 Si Si
CASO 4 140 800 Si Particular Si Si
CASO 5 110 800 Si Empresa Si Si
CASO 6 40 715 Si Empresa Si Si
CASO 7 4 No No vende No No
CASO8 400 800 Si Empresa No Si
CASO9 40 870 Si Particular Si Si
CASO 10 100 780 Si Empresa No Si
CASO 11 850 963 Si Empresa Si Si
CASO 12 30 750 Si Particular No Si
CASO 13 18 700 Si Particular 14 Si Si
CASO 14 No No vende
CASO 15 60 800 Si Particular No Si
CASO 16 93 930 Si Particular Si Si
CASO 17 No No vende
CASO 18 27 740 Si Empresa Si Si
CASO 19 30 750 Si Particular Si Si
CASO 20 35 800 Si Empresa Si Si
CASO 21 30 850 Si Empresa Si Si
CASO 22 15 780 Si Particular Si Si
CASO 23 50 800 Si Particular Si Si
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CASOS IV.2Secado  IV.2Limpiosl IV.2Sellado  IV.2Lavar IV.2Limpios2 IV.3Arado IV.3Tanquel |V.3Tanque2
CASO1 Si Si Si Si Si Si Si Comodato
CASO 2 Si Si No Si Si No No No tiene
CASO 3 Si Si Si Si Si No Si Vereda
CASO 4 Si Si Si Si No No No No tiene
CASO 5 Si Si Si Si Si Si Si Comodato
CASO 6 Si Si Si Si Si Si No No tiene
CASO 7 No Si No Si Si No No No tiene
CASO8 Si Si Si Si No No No No tiene
CASO 9 Si Si Si Si Si No No No tiene
CASO 10 Si Si Si Si Si No Si Comodato
CASO 11 Si Si Si Si Si Si Si Propio
CASO 12 Si Si Si Si Si No No No tiene
CASO 13 Si Si Si Si Si Si No No tiene
CASO 14
CASO 15 Si Si Si Si Si No No No tiene
CASO 16 Si Si No Si No Si No No tiene
CASO 17
CASO 18 Si Si Si Si Si Si No No tiene
CASO 19 Si Si No Si Si No No No tiene
CASO 20 Si Si Si Si Si No No No tiene
CASO 21 Si Si Si No No No Si Comodato
CASO 22 Si Si Si Si Si No No No tiene
CASO 23 Si Si Si Si Si Si No No tiene
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CASOS IV.30rdefo IV.3Fumigadora IV.4Concentrado IV.4Proteina  IV.4Sales IV.4Agua
CASO 1 Corral mecanico Si Si Si Si Nacimiento y Acueducto
CASO 2 Corral manual Si Si Si Si Nacimiento
CASO 3 Corral manual Si Si Si Si Acueducto
CASO 4 Potrero manual Si Si No Si Acueducto
CASO 5 Potrero manual Si Si No Si Acueducto
CASO 6 Potrero manual Si Si Si Si Acueducto
CASO 7 Potrero manual Si Si Si Si Acueducto
CASOS8 Potrero manual Si Si No Si Acueducto
CASO9 Corral manual Si No Si Si Acueducto
CASO 10 Potrero manual Si Si Si Si Acueducto
CASO 11 Corral mecanico Si Si No Si Nacimiento
CASO 12 Corral manual Si Si No Si Acueducto
CASO 13 Potrero manual Si Si Si Si Nacimiento y Acueducto
CASO 14 Si No Si Si Acueducto
CASO 15 Potrero manual Si Si Si Si Nacimiento y Acueducto
CASO 16 Corral manual Si Si Si Si Acueducto
CASO 17 Si No Si No Acueducto
CASO 18 Corral manual Si Si Si No Acueducto
CASO 19 Corral manual Si Si Si Si Nacimiento
CASO 20 Corral manual Si Si Si Si Acueducto
CASO 21 Corral mecanico Si No Si Si Acueducto
CASO 22 Potrero manual Si Si No Si Acueducto
CASO 23 Corral manual Si Si No Si Nacimiento y Acueducto
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CASOS IV.4Pastoreo IV.5Enmiendasl IV.5Enmiendas2 IV.50casionalesl IV.50casionales2
CASO1 Rotacional Si Semestral No 2
CASO 2 Continuo No No No 0
CASO 3 Rotacional Si Semestral Si 4
CASO 4 Rotacional No No No 0
CASO 5 Rotacional Si Anual No 0
CASO 6 Continuo Si Semestral No 0
CASO 7 Rotacional No No No 0
CASO8 Rotacional Si Anual Si 1
CASO9 Alternado No No Si 1
CASO 10 Alternado No No Si 1
CASO 11 Rotacional Si Anual Si 1
CASO 12 Continuo No No No 0
CASO 13 Rotacional Si Anual No 0
CASO 14 Rotacional No No No 0
CASO 15 Rotacional No No No 0
CASO 16 Franjas No No No 0
CASO 17 Rotacional No No Si 1
CASO 18 Mecanico Si Anual No 0
CASO 19 Rotacional Si Semestral No 0
CASO 20 Mecanico No No No 0
CASO 21 Rotacional No No Si 1
CASO 22 Franjas No No No 0
CASO 23 Rotacional No No No 0
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CASOS IV.5Permanentesl IV.5Permanentes2 IV.5Contratol  IV.5Contrato2  IV.5Seguridad  IV.6Mastitis

CASO 1 No 1 No 0 No Si
CASO 2 No 0 No 0 No No
CASO 3 Si 1 No 0 No Si
CASO 4 Si 1 No 0 No Si
CASO 5 Si 1 No 0 No Si
CASO 6 No 0 No 0 No Si
CASO 7 No 0 No 0 No No
CASO8 Si 1 No 0 Si Si
CASO9 No 0 No 0 No Si
CASO 10 Si 1 No 0 Si Si
CASO 11 Si 3 No 0 No Si
CASO 12 No 0 No 0 No No
CASO 13 Si 1 No 0 Si Si
CASO 14 No 0 No 0 No No
CASO 15 No 0 No 0 No No
CASO 16 No 0 No 0 Si No
CASO 17 Si 1 No 0 Si No
CASO 18 Si 1 No 0 No Si
CASO 19 Si 1 No 0 No No
CASO 20 No 0 No 0 No No
CASO 21 No 0 No 0 No Si
CASO 22 No 0 No 0 No No
CASO 23 Si 1 No 0 No Si
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CASOS IV.6ldentificacion IV.6Costos IV.6Produccidn IV.6Bretes  IV.6Corralesl IV.6Corrales2

CASO1 Si No No Si Si Piso de tierra

CASO 2 No No No No Si Piso de tierra

CASO 3 Si Si Si Si Si Piso de tierra

CASO 4 Si Si Si No No No tiene

CASO 5 Si No Si Si Si Material construido
CASO 6 Si No No No No No tiene

CASO 7 No No No No No No tiene

CASOS8 Si Si Si No Si Material construido
CASO9 Si No No No Si Piso de tierra

CASO 10 Si Si No No Si Piso de tierra

CASO 11 Si No No Si Si Material construido
CASO 12 No No No No Si Material construido
CASO 13 Si No No Si Si Piso de tierra

CASO 14 No No No No Si Piso de tierra

CASO 15 No No No No Si Piso de tierra

CASO 16 Si No No No Si Piso de tierra

CASO 17 No No No No Si Material construido
CASO 18 Si No No No Si Material construido
CASO 19 No No No No Si Piso de tierra

CASO 20 Si Si Si Si Si Piso de tierra

CASO 21 Si No No No Si Material construido
CASO 22 No No No No No No tiene

CASO 23 Si No No No Si Piso de tierra
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CASOS IV.6Cercas IV.6Reproduccidn IV.6Recoleccién IV.6Registro IV.6Certificacidn IV.7CContratada
CASO 1 Vivay Madera  Monta natural Balde No No Si
CASO 2 Madera Monta natural Caneca Si No No
CASO 3 Vivay Madera  Artificial Balde y caneca Si Si No
CASO 4 Madera Monta natural Caneca Si Si No
CASO 5 Madera Artificial Caneca Si Si No
CASO 6 Eléctrica Monta natural Caneca Si Si No
CASO 7 Madera Monta natural Balde Si No No
CASO8 Viva y Madera Mixta Caneca Si No No
CASO9 Madera Monta natural Caneca Si No No
CASO 10 Cemento Mixta Caneca Si Si No
CASO 11 Vivay Madera  Mixta Tanque de frio Si Si No
CASO 12 Madera Artificial Caneca Si Si No
CASO 13 Eléctrica Monta natural Caneca No Si No
CASO 14 Eléctrica Monta natural No Si No No
CASO 15 Madera Monta natural Caneca Si No Si
CASO 16 Madera Monta natural Caneca No No Si
CASO 17 Madera Artificial No Si No No
CASO 18 Madera Artificial Balde y caneca Si No No
CASO 19 Madera Monta natural Caneca Si Si No
CASO 20 Madera Monta natural Caneca Si Si No
CASO 21 Viva Artificial Caneca Si No No
CASO 22 Eléctrica Monta natural Balde No No No
CASO 23 Eléctrica Mixta Balde y caneca No No Si
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CASOS IV.7CProveedores IV.7CInstitucional  V.1Compra V.1Calidad V.2Aliado V.2Asociacion V.3Genética
CASO1 Si No Mala Muy buena  Buena Excelente Buena
CASO 2 No Si Regular Buena Buena Buena Buena
CASO 3 Si Si Buena Muy buena  Regular Regular Buena
CASO 4 No Si Regular Excelente Muy buena  Muy buena Buena
CASO 5 Si Si Regular Regular Mala Buena Regular
CASO 6 No Si Muy mala Mala Mala Muy mala Regular
CASO 7 No Si Regular Excelente Mala Muy buena Excelente
CASOS8 No No Muy mala Excelente Mala Muy mala Regular
CASO9 No Si Buena Muy buena  Buena Buena Buena
CASO 10 No Si Regular Buena Buena Muy buena Buena
CASO 11 Si No Mala Mala Mala Regular Regular
CASO 12 No Si Regular Muy buena  Regular Muy buena Buena
CASO 13 No No Regular Regular Regular Muy buena Muy buena
CASO 14 Si Si Mala Buena Mala Regular Buena
CASO 15 No No Regular Buena Regular Regular Buena
CASO 16 No No Muy mala Regular Muy mala Regular Regular
CASO 17 Si No Regular Buena Mala Buena Regular
CASO 18 No Si Buena Buena Excelente Buena Muy buena
CASO 19 Si Si Mala Muy buena  Muy buena Mala Muy buena
CASO 20 No Si Regular Buena Mala Mala Buena
CASO 21 No No Buena Regular Regular Regular Mala
CASO 22 No No Regular Buena Muy buena  Buena Buena
CASO 23 No Si Regular Buena Muy buena  Buena Buena




CASOS V.3Gente V.4Insumos  V.4Crédito  V.5Estado V.5Leyes
CASO 1 Buena Regular Muy mala Regular Regular
CASO 2 Mala Muy buena Muy mala Mala Muy mala
CASO 3 Regular Regular Mala Mala Mala
CASO 4 Buena Excelente Muy mala Muy mala  Muy mala
CASO5 Mala Buena Buena Regular Muy mala
CASO 6 Buena Regular Buena Regular Muy buena
CASO 7 Regular Muy buena Muy buena  Regular Muy mala
CASOS8 Regular Muy mala Regular Muy mala  Muy mala
CASO9 Muy mala Excelente Muy buena  Regular Muy mala
CASO 10 Buena Regular Buena Buena Buena
CASO 11 Regular Regular Excelente Mala Mala
CASO 12 Buena Muy mala Muy buena  Regular Muy mala
CASO 13 Buena Muy buena Regular Regular Regular
CASO 14 Regular Buena Mala Mala No sabe
CASO 15 Buena Buena No sabe Muy mala  Mala
CASO 16 Regular Buena Regular Muy mala  Muy mala
CASO 17 Buena Buena Buena Mala Regular
CASO 18 Regular Regular Regular Regular Buena
CASO 19 Muy buena  Buena Buena Buena Buena
CASO 20 Buena Buena Buena Muy mala  Mala
CASO 21 Regular Excelente Buena Muy mala  No sabe
CASO 22 Regular Buena Buena Regular Regular
CASO 23 Regular Muy buena Regular Buena Mala
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