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El concepto de ‘legitimidad’, que introduce Weber tiene que ver con el grado
de aceptacion que los gobernados confieren a sus gobernantes. Fildsofos, como
Habermas, han contestado esta concepcién sefialando que la acepracion debe
estar enmarcada en un sistema normativo que garantice los derechos en uso de
esa comunidad y estipule las reglas que el gobernante ha de cumplir para acceder
al ejercicio del gobierno. Puede discutirse si la concepcion de Weber es tal como
la describe Habermas o si ella da cuenta de los dos aspectos que aqui se sefialan.

Pero el hecho es que el concepto ‘legitimidad’ se disocia, entonces, en dos:
legitimidad de origen (aceptabilidad) y legitimidad funcional (el objeto del ejer-
cicio del poder y la manera como se accede a este). Y se aplica tanto al sistema,
para el que 'legitimidad de origen' significa el respaldo de la poblacién a su
forma de Estado, a sus instituciones y ‘legitimidad funcional' al objeto de dicho
ordenamiento (por ejemplo, la defensa de los derechos de los cindadanos); como
para los gobernantes para quienes 'legitimidad de origen' tiene que ver con el
mandato otorgado por los pobladores y 'legitimidad funcional’ con el adecuado
cumplimiento de sus funciones y la manera adecuada procedimentalmente fija-
da para acceder a tal mandaro.

Aplicar este concepto a grupos que se rebelan con las armas contra un orden
establecido exige adecuaciones, que en mi entender estdn ligadas al concepto
de guerra justa, el que, a su vez, en la literatura, se trifurca en ius ad bellum o
justicia de la causa, o sea, en este caso, la justicia de la rebelién, la ius in bello o
justicia en la guerra, es decir en la manera como se hace la guerra, y ius postbellum,
o la manera como se finaliza la guerra y las consecuencias que ello acarrea en la
poblacién. Puede decirse, de manera razonable, que un grupo rebelde posee
legitimidad si su causa es justa, obtiene el respaldo de la poblacién, hace la
guerra siguiendo los protocolos de Ginebra y el resultado es una mejora para la
poblacién respecto a la situacién que vivia previamente a la guerra.

1. La fus ad Bellum

La ius ad bellum de un grupo insurgente esta dada, en primer lugar, por la
justificacion que ofrece para validar moral y politicamente su rebelién contra ¢
Estado, pero también, por el uso de la guerra como dltimo recurso, las conside-
raciones sobre autoridad competente, la probahilidad de ganar, recta intencion,
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1.1 La justicia de la rebelion

El derecho a la rebelion se justifica si el Estado que gobierna agrede, en
materia grave a su poblacion y la oprime politicamente y la violencia es el dltimo
recurso para terminar tal régimen opresivo. Se trataria de un acto de legitima
defensa, ral como se establece en el Preimbulo de la Declaracion de Derechos
Humanos de la ONU, de 1948 («Considerando esencial que los derechos huma-
nos sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin de que el hombre no se
vea compelido al supremo recurso de la rebelion contra la tirania y la opresidon.).

No voy a referirme aqui al derecho a la rebelién en Estados no democraticos,
sino exclusivamente a los que si lo son, en el contexto de democracias liberales.

La tradicién filoséfica de la modernidad de Occidente da soporte a esta rebe-
lion. Por ejemplo, desde el contractualismo clasico Locke senalaba gque los ciuda-
danos tienen derecho a romper el pacto social «cuyo objetivo es precisamente,
garantizarle a los ciudadanos su derecho a la vida, la seguridad personal y otros
derechos civiles y politicos basicos para que puedan desarrollar una vida libre,
tales como el derecho a la propiedad, las libertades de pensamiento, opinién y
participacion politica (que permite luchar, por ejemplo, por los derechos econémi-
cos y sociales). En una situacién de tirania y opresion, que impide que los ciuda-
danos accedan pacificamente a sus derechos mds bdsicos, el Estado incumple el
contrato, convirtiéndose en un Estado criminal que aplica contra sus ciudadanos
la violencia fisica a gran escala mediante el uso ilegitimo de los medios coercitivos
de que dispone, actuando de manera absolutamente contraria al objetivo para el
que fue creado, que era, precisamente, preservar dichos derechos»’.

St se considera razonable la vision lockeana, una primera interpretacién del
término ‘agresion’ refiere, entonces, a la agresion fisica entendida como la opre-
sion y represién violentas que vulneran los derechos més esenciales, que en una
democracia liberal son los derechos civiles y politicos.

Lo segundo que hay que evaluar es si la carencia de derechos econémicos y
sociales justifica una rebelion, al considerar ral carencia una agresién grave del
Estado contra su comunidad. De hecho, la exclusidn econdmica y social resulta
particularmente repugnante porque afecta a muchas personas, condendndolas a
formas de vida indignas y miserables.

Rawls los incluye en el listado de los bienes primarios de un Estado liberal
ordenado por principios de justicia, y otros, como Ernst Tugendhat los funda-
mentan desde el concepto kantiano de autonomia. El argumento de fondo es
que se necesita cierto nivel de aseguramiento de condiciones materiales de
existencia para poder gozar los otros derechos.

| Monsalve Solorzano, Alfonso, <La guerra justa msurgente en los conflictos intemaos vista
Jdesde una perspectiva de justicia global-, en Francisco Cortés Rodas y Miguel Giusti, Jisticia Global,
devechos himanos ¥ responsabilidad. Bogori. Siglo del Hombre Editores, Centro de Estudios Filosoficos
de Ia Pontificia Universidad Catdlica del Perd, Instituto de Filosotia ¢ Instituto Je Estudios Politicos de
la Universidad de Antiogquia, 2007.
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Desde orra vertiente, Marx’ puso en el centro la prioridad de los derechos
econdmicos y sociales: planteaba que las contradicciones internas del capiralis-
mo exacerbarian la lucha de clases entre explotados y explotadores que llevaria
necesariamente a la sociedad comunista. Lenin® se tomaria violentamente el
poder e instauraria la dictadura del proletariado como paso previo para llegar al
igualitarismo comunista; Mao Tsetung y Ho Chi Minh, lideres revolucionarios
que condujeron revoluciones exitosas en el Tercer Mundo, desarrollaron la teo-
ria de la revolucion democratico-burguesa en los paises periféricos pobres, como
paso previo al socialismo y la teoria de la guerra popular prolongada (1967).

De esta manera, la insurgencia de tipo marxista amplié como causa justa de la guerra
interna la creacidn o restitucion de los derechos econdmicosociales mediante la lucha de
clases cuya forma suprema es la revolucién violenta cuyo objetivo es la toma del poder por
parte de las clases populares encabezadas por el proletariado y su Partido Comunista, para
instaurar un gobierno popular que ejerza la dictadura contra los enemigos de clase, y realice
la revolucién democritica. La revolucién armada, segin esta teoria, se justifica por la
existencia de causas objetivas, como la explotacidn, la pobreza y la exclusion®,

La desigualdad y la explotacion econdmicas, segiin esta vertiente, producen
condiciones objetivas para la revolucion. Pero, segin ella, se requieren también
condiciones subjetivas —conciencia de clase y organizacion de clase, principal-
mente— para llevar a cabo una revolucién. De alli la necesidad de elites, mino-
rias organizadas capaces de canalizar y dirigir a las masas para que estas puedan
librar y ganar la guerra. Los partidos y guerrillas marxistas, invocan su papel de
vanguardias precisamente para crear las condiciones subjetivas. La materializa-
cion de tales condiciones justifican, en estos tedricos, la necesidad de persistir
en ¢l trabajo de masas y en la confrontacién armada por tiempo indefinido, hasta
ganarse ¢l respaldo del pueblo, el que puede nunca llegari, lo que tiene conse-
cuencias sobre la legitimidad que seran analizadas mds adelante.

Es un objetivo de un Estado democratico liberal social de derecho crear
condiciones y, una vez, generadas, garantizar los derechos econémicos y socia-
les. Y los ciudadanos tienen el derecho de exigirlos a sus autoridades. Algunos
tedricos han introducido, incluso, algunos derechos econémicos y sociales, den-
tro del listado de derechos fundamentales en las Constituciones. Pero todos
coinciden en que ademids de su declaracion juridica y de la voluntad politica de
los gobernantes para garantizarlos, se requieren condiciones macroeconémicas
internas y externas para crear riqueza que se pueda distribuir porque a mayor
acumulacién de riqueza social mayor posibilidad de distribucion.

Y aunque, en principio, la exclusidn socioecondmica, es una agresion, no lo
es en el sentido en que lo son la opresién y la represion violenta por parte de las

I Marx, Carlos, Obras completas, htrp://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/index. hitm, consulta-
da el 10 de junio de 2008,

3 Lenin, Viadimir llich, El Estado v la revolicion, Mosci, Editorial Progreso, 1976,
4 A Monsalve, op. cit,
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fuerzas de seguridad del Estado para agredir a la poblacién. La pobreza por si
misma no justificaria la rebelién, y de hecho, no la produce, como lo prueba la
existencia de pafses muy pobres en los que no hay rebelién armada, a pesar de las
condiciones de pobreza extrema de su poblacién. Por eso, solo el uso generaliza-
do de la violencia y la represion sistemdtica por parte del Estado para impedir
que la poblacién alcance de forma pacifica sus reivindicaciones econdmicas,
justificaria una rebelién armada, pues serfa una agresion fisica, es decir, una
violacién de los derechos civiles y politicos de los ciudadanos.

Si es posible la via de la solucién pacifica del conflicto econémico y social, y ello
estd ligado al acceso a los derechos civiles y politicos como las libertades de organi-
zacion, asociacién, movilizacién y a la participacién politica que influya en el decur-
so de la sociedad, no se justifica una rebelién. No es correcto que un grupo insurgente
invogue la pobreza como causa de guerra justa, y, por tanto, la rebeliéon como legiti-
ma. Esto es mis entendible si se tiene en cuenta que el dolor que produce en la
poblacién civil un conflicto armado solo es moralmente tolerable y politicamente
defendible si es el (inico precio a pagar para salir de la opresién y la iniquidad.

Hay otro argumento esgrimido por grupos que apelan a la rebelién: la agre-
sion cultural de que son objeto minorias étnicas y/o religiosas, ligada a la nega-
cién al derecho colectivo, a la identidad mediante la opresion politica violenta
por parte de los respectivos Estados/gobiernos. Es un hecho que muchos Estados-
nacién se formaron sometiendo a pueblos con tradiciones, lenguas y estructuras
juridicas, a los que les impusieron sus instituciones, y la mayoria de las veces, la
lengua y la religién. En general, el objetivo de este tipo de rebeldes es invocar el
derecho de autodeterminacién, para obtener la secesion y crear un nuevo Esta-
do en el que dichas minorias se conviertan en la cultura dominante.

El punto de vista liberal aqui defendido es que los sujetos de derechos fundamentales son
los individuos y no las colectividades, pero que cada individuo tiene como derecho biésico
el poseer una identidad cultural (lengua, costumbres, instituciones que no se sobrepongan
de manera incompatible con las instituciones del Estado, formas de propiedad de la tierra,
etc.), por lo que el Estado ha de garantizar las condiciones para que cada ciudadano pueda
reproducir y desarrollar su cultura como parte de la esfera de su mundo privado. Como el
pacto social ha de considerar a todos los ciudadanos como libres ¢ iguales ante la ley, el
Estado debe crear las condiciones institucionales para que los individuos de las minorias
étnicas y/o culturales puedan lograr ese objetivo (aunque, desde un punto de vista norma-
tivo, no puede imponer a ningin individuo restricciones no deseadas a sus libertades indi-
viduales a nombre de protecciones al grupo étnico o cultural al que pertenece)’,

En una democracia de este tipo es posible el derecho de estas minorias a
reivindicar instituciones politicas diferenciadas, el federalismo multicultural,
siempre y cuando respeten los derechos de los individuos, que quedarian como
miembros de grupos minoritarios, una vez tales instituciones se consoliden.

3> Ihid
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Si un Estado niega o dificulta gravemente el derecho de cada individuo a
desarrollar su propia identidad cultural o étnica, dentro del marco de igualdad de
derechos, negindole los espacios sociales, politicos y culturales necesarios para
que desarrolle y afiance sus vinculos identitarios, estaria violando, en materia
grave, los derechos culturales de esos individuos y de las comunidades que confor-
man. Esa agresion cultural se convierte en una agresion politica porque impide
que los ciudadanos expresen libremente sus puntos de vista y se organicen para
alcanzarlos. Desde el punto de vista liberal es perfectamente legitimo defender
una idea separatista, pues forma parte de las libertades de pensamiento, expresién
y organizacién, hacerlo. Si el Estado hace uso de sus fuerzas de seguridad para
agredir fisicamente a estos ciudadanos, de manera grave y continua, para impedir
que expresen y luchen pacificamente por sus reivindicaciones culturales, enton-
ces, se estd ante un caso de agresion fisica que justificaria el derecho a la defensa,
se producirian las condiciones para la justicia de la rebelién.

Una primera conclusion sobre el derecho a la rebelion: este solo se justifica-
ria, y, en consecuencia, seria legitimo, si hubiese una violacién grave y sistemd-
tica de los derechos civiles y politicos de un Estado hacia los ciudadanos. Porque
la existencia de estos derechos permite gestionar pacificamente la falta de dere-
chos econémicos, sociales y culturales. Pero se supone que los Estados democra-
ticos de estirpe liberal garantizan, precisamente, estos derechos, de lo que se
sigue que es injusto y por tanto ilegitimo, funcionalmente hablando, rebelarse
contra un Estado democréatico de estirpe liberal.

1.2 La autoridad competente

El concepto de autoridad competente tiene que ver con la representatividad
que tiene el que declara la guerra. Aplicado a conflictos internos, la autoridad
para declarar la guerra, por parte de un grupo rebelde tiene que ver con el
respaldo que la poblacién da a la causa y a la guerra misma. Muchas rebeliones
han comenzado siendo una insurreccién popular que ororga la autoridad de
rebelarse a un grupo armado que la representa. En otras, dicho grupo comienza
siendo una minoria que, en un tiempo razonable va ganidndose el respaldo de la
poblacién. En ambos casos se trata de una guerra civil, que Eduardo Pizarro
Leongémez define asi: «Primero, la existencia de dos o més proyectos de socie-
dad enfrentados; segundo, una profunda polarizacién en la sociedad, y tercero,
una situacion de ‘doble poder’, debido a un significativo control territorial de las
fuerzas que desafian al Estado. Es decir, una ‘soberania dual’ con dos poderes
que se disputan la legitimidad social y estatal»®. Pero si el conflicto armado,
después de un tiempo razonable no alcanza el nivel de guerra civil, con opciones

6 wwweltiempo.com. No es asunto de semdntica. {Contlicto armado o amenaza terrorista!
25.04.08.
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reales de triunfo rebelde, simplemente el pueblo estd deslegitimando a tal gru-
po, negidndole la legitimidad de la autoridad competente, que en este caso equi-
valdria a la legitimidad de origen.

2. La ius in bello

Tiene que ver, ya se dijo, con la manera como se hace la guerra. En el supues-
to, ya desechado, de que se justifique la rebelién contra una democracia, rodavia
puede haber otra fuente de injusticia, y, por consiguiente, de deslegitimacién.
Todo actor armado estd obligado a respetar las normas internacionales sobre la
guerra, especialmente, el articulo 3 comin de los Tratados de Ginebra, que pros-
cribe la violacién sistemética del DIH, el ataque a civiles, a militares fuera de
combate, la masacre, el secuestro, el desplazamiento, el uso sistemdtico del terror
para imponer ideales. Grupos armados que usan el terror como arma politica, son
terroristas. Las normas internacionales permiten esta declaratoria y, de hecho, se
ha aplicado.

Por otra parte, el recurso al crimen internacional como el narcotréifico
deslegitima la causa y actia como delincuente comiin. Los dineros sucios prove-
nientes de delitos como el narcotrifico pervierten la ideologfa o la destruyen
totalmente, y por consiguiente, pervierte o destruye totalmente la causa. Quien
viola, al rebelarse, el DIH y comete delitos internacionales como el narcotrifico,
estaria violando un aspecto de la legitimidad funcional.

Pero al violar el DIH, cometer actos terroristas y tomar como blanco la po-
blacién civil, se deslegitimaria ante el pueblo que dice defender y seria también
una violacién de la legitimidad de origen.

3. La ius postbellum

Habria aqui dos escenarios. El primero es el del triunfo del grupo rebelde. En
este caso, la sociedad que surja ha de ser mejor que la que existe. Pero esto es
l6gicamente imposible si se admite la premisa de que una sociedad democritica
liberal es una sociedad abierta que mediante el ejercicio de la politica los ciuda-
danos pueden transformar pacificamente.

El segundo, es la derrota de los grupos rebeldes. En este caso, la negociacién
politica es deseable, de ser posible, porque ahorra vidas de victimas y de
victimarios. Por ello es un imperativo moral intentarla. Pero, en el plano politico,
el resultado no puede ser poner en cuestién el sistema democrético.

Desde ¢l punto de vista moral, por su parte, toda negociacién deberfa tener en
cuenta a las victimas y su necesaria reparacion. Hasta mediados de los noventas
del siglo pasado, muchos postconflictos se cerraron con amnistia, es decir, con
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perdén y olvido. Pero ha ido tomando fuerza la idea, en cabeza de filésofos como
Reyes Mate, basada en el examen de la experiencia de los conflictos cerrados de
esta manera, de que los proceso de reconciliacién deben tener como centro no a
los actores politicos —el Estado, los rebeldes y la contrainsurgencia— sino a las
victimas. Al olvido se opone la verdad y a la barbarie la reparacion. La reconcilia-
cidn debe hacerse sobre esas bases para construir una paz duradera que cierre
definitivamente las heridas del pasado.

Un grupo rebelde tiene la obligacién de reparar a la sociedad que agredio y
deberd asumir las sanciones que la nueva realidad internacional (y en algunos
casos, nacional, como en Colombia) estd poniendo sobre el rapete. Este es un
tema en construccion, pero en un proceso de insercién a la vida civil deberd
haber dosis acordadas de verdad y de justicia, ademas de reparacién.

El filésofo argentino Eduardo Rabossi, miembro, ademads, de la comision de
la verdad alertaba sobre la necesidad de sacar a la luz y exigir verdad, justicia y
reparacion, no solo a los criminales de extrema derecha sino a los de extrema
izquierda, en lo que llamaba la teoria de los dos demonios, para que la repara-
cion fuese completa y todas las victimas fuesen vindicadas.

Las victimas deberén ser el centro y corazén de la insercién. Y no puede valer
el argumento de que quienes causaron tanto dolor, muerte y destruccion, lo hicie-
ron porque fueron victimas de otras violencias degradadas y asesinas. Porque una
victima que arremete contra un inocente, se convierte en victimario.
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