
'e<"6o __ .~. "-" lO . :roo< 

POSICIÓN DEL ARTE EN 
EL PENSAMIENTO DE ADORNO: 

EL ARTE COMO MEMORIA DE LO POSIBLE' 

Por: Manuel Enrique Silva Rodríguez 
Universidad de Antioquia 

RHIIlMn, El ,a,e pm~M~ s~;¡ola, u~ r«<Nrido uc""lc'ÍN> po' a¡gu~"s d. ¡o, ob'IU má, imporlon'''' 
d. n oodo' "dO'M, Ce • • /10 •• p'e<:JI'o mO"'''' ec,.e"" '" file,ofio , d,.,¡ •• ~s inicie. has", s. 
"I,i",o ,'O" o""', h l><> ~. d .. aTrcllo ""hOff"," 'n .1 eOio/ ., 0'1' II~I¡' o ""nfip,o,u ""mO "" 
mod./o cri""" d~ lo n,,';" illJ.$rra¡jo. ,. ,,,nI" qllo il pOiU' ""el" )" ,.pruema' 1" ud"idO, )1 po, ./10 
"""""do. per lo ,,,cie.olidod i.""''''O.IOI, 

p.llbra. cln .. : "n., '«'mdli"ci" •. diJo"""cia, ',"dMduo, sisr.ma, ,,,,,iuod, raci""o/idod i",I", .. ".IO/, 
",o,eriol Orl¡",,,,,, ",I",.su. "ef:oll.idad, "e ido,,,ld"d, o/Hm.ncia ,,,¡líe,,. 

S"mmary, ni, p"pe, I. ,""d, le hlghUghl Q eh",.elogieal polh Inmugh '''m" o/Ihe mOsr 'mponO.1 
""'U o/ noodor IIde'"o. nus Ir i, show" h "","' l . hu philosophJ'. ¡rom Ih. ,~. Mgrn"i.g unlil hi, 
I"SI gTOO' wed:, ,h." ,,'0' Q coh.",. , do,'o/epmo,,' which t:o""i'u,.d i, .. (f in "cá,¡",,1 ",oJ.1 o/ 
,.Ii,h ... od ro",e., I. ",mllch o, 1, "'. acup' Q"d ,op,osen, ,he oulwdu , ".d Ihu. II", / .. d, by 
1"""""'M,ol rOllonolu). 

K.,.... .. ,do: "n, ",c"" dU",i"n. di •• ".". "" i" dMduol. ,>,,,em . • ""101)'. /n",.,. .... ~'GI '",/,,~e¡;l): G,IiJ,i~ 

.. o" riol . .. Ime,i •. • "I",lvil)' non ido",II)', ao.,ki,ie appeoTtlnct:. 

• 

El oTlr, }" ,(>do";" .. ~. 111 "" iflco. ,,,,, 01 i"'M'O do COfU''''''' ID m. mO"" 

" /" p"I'o, hllcill "dol"nle" Ilqwollo. esci"dldo • • 1, .. ".,,,, d. la ..."dod 

qw. dejoro" lo ,"olidod en m". "" de lo e,ui"". dominad,," 

de lo .mw'olc;a, d. lo ~/o. 'ifiur,iO" J" 1«:"ijicQdón d. 1 "'WM".' 

El ~ como " .. ",>r ia d. lo p<)$iblt fue "'"'0 eon """'"0 d<: l. oonnlC"lI)",oi"" de \r)< cien tr»s dol 
na",ho,o ok 'Th/;<)(IOt W, Adomo Ol'P"i¡;ada por el IrlSh!U!O de Filosor,. ó< l. Un,vcrsiOad de MlÍQqura. 
EIlV:l0 .. o.:r;,·a de una mvnti~..,;a, mas amph •. en tomo del .rte. el ",,1 }" l. h!<n'u"' •• bbor3dor 
po< el a"k" ~an "", ... 1 ,i'ulo M Mas iSttf en Filosor .. y califi cad. oon di.\>nción mon'en., 
ADORNO. Thcodor W Di",,,,,.c/o,. Madnd: EdiC'irmn Ri.Ip, 191\06. p . 177 

E"w/iQl de Filo$ofí_ Ji" , 29 ISSN 0121·3628 



Me atrevo a afll'lTllrque el lugar del arte en la fi!O$Ofia de 1bcodOf Adorno es el del 
recuerdo de loque aUn 00 hl. sido. Tal vez la fruc PInza elt~ pero cno que la idea K 
puede COlilpnndcr si $e piensa en que muchos hctn05 vivido la expt:1 iencia de recordar algo 
que antes imaginamos o so~s, aunque esto no haya ocurrido de manera efectiva. En ese 
sentido es que veo lituado el arte en el pensamienw de Adorno y es lo que inlen¡"re 
rnostrlJ:. Para lograrlo me .proltirnali: cronológicameruc a varlo$ de los textos claves de 5U 

obra. en }os cuales se: aprecia que en esta filO5Oflll el valor ilSignaclo 11 arte es el de coll5tiruirv 
en modelo de libenr.ci6n del espiriru lTente a la racionalidad instrwnenul. En airaS palabras , 
el arte es propuesto como la ~nsentación del reclamo de una libertad irrcatizada y IIIlhelada. 
Además, pondIi en evidencia que esta valoncion se mantuvo ala largo del titlllpocon WII 
gran cobertncia, como parte SUSWlCial de una fi!osofia que K desarrolló bajo la CQDCepci6n 
triste, dolorosa y paradójicamente espcrallZlldora de que "la tíern enteramente ilu5tlllda 
resplandece bajo el signo de una triunfal calamidad".' 

En primer lugar, quiero referir una gran premisa de lo que fue la 610$0(11 de Adorno, 
pues en su confenncia inauguul como profesor en 1931 -titulada ACfl,Oo/idod de la 
jilosojio- consignó el germen que luego creció en el avance de su om. En ese texto 
Adomo sentó la posición de que a diferencia de la pn!Cnsión de los sislemas filosóficos 
lradiciooales que, desde sus CltegorllS conceptuales, pensaban y lOmaban la rCIIlid,¡,d 
como WIII lotalidad 5Hlemitic.a. bta no es un todo coherente y unitario 5U5Ccptible de 
cOllCebir y orsanizar como un orden univoco y C5titieo. Por el COD tnlrlo. desde ese momento 
Adorno rnanifC5tó que entendia la nalidad como una serie de piezas, de fragmenlos dispelsos. 
de vesbSios y escombros, " la rOlio OUlonomo. tal fue la le$is de todo sistema idealista. 
debía ser capaz de desple¡ar a partir de M misltll el ConceplO de la realidad y toda nalidad. 
Tal tesis se ha disueltn I si misrJIII~.1 En consecuencia.Adomo expnsó su acuerdo con una 
de las ideas de Bcnjamin. 1. cual fructificó muy a SU IT\3ntl1l : fij ar 10 peculiar y transitorio 
como punto de ¡wIida ~ra la interpretación filO5Ófica, y desplepr toda aprollimadon ala 
verdad desde el presente I ¡wIir de dcscifTaT las constelaciones en las cuales cada objeto se 
inscnbe, pues la labor de la filosofia es ~inlcrpret.ar ~ real idad carente de intenciones 
mediante la construcción de figuras. de imágenes. pan:ír de elementos aislados de la nalidad"" 
Así, tras los pasos del Benjamín errante y vagabundo que vdala hi$tona como historia de 
los vencidos. Adorno fijó su mirada $Obn lo eootingente como el lugar donde el ricn ...... y un 
dudoso progreso es~ sus marcas. Es por este motivo que pan Adorno "la situación 
histórica hace Que la filosofia ten¡a su verdadero mteres allí precisamente donde Hegel, de 
acuerdo con la tradición. proclamó su indiferencia en lo eannte de concepto. en lo particulllT 
y especial , en C$O que desde PlatÓll fue despachado CDm) pc:le<:edcro y sin importanCia".! 
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Si aque llas ideas denoWl las bases de la mirada filosófica de Adorno, ya se pue&­
vislumbrar que tambien ellas intervienen en su percepción del ane. Mis aún, si tenemos 
presente que casi ala par de su formación como filósofo Adorno tambien estuvo inmrn;o en 
el rnmdo artístico. Como sabeiOO$, el vinculo deAdorno con el arte se remonta a su temprana 
relación con la rntisica~ primero por b influencia de su madR- y su tia-la una canWlte y la 
otra pianista- y luego en su juventud, cuando en Viena se dedicó al esrudio del piano y de 
la composición guiado por Alban Berg, donde tambien enU'Oen contacto con el compositor 
Aroold SchOnberg.·Esta cercania de Adorno con la rntisica y los rntisicos de vanguardia de 
aquellos aftos incidió de manera determinante ea el conceplo que el filósofo concibió del 
arte , Como lo evidencia Susan Buck-Morss, en SchOnberg ~¡a propia estnlcturll de sus 
composiciones proporc ionaba la ' imagen de una música liberada' y Adorno llegó a ver en 
esta imagen la visión utópica de la sociedad".' 

Esta relación de música y filosofia se concreta en un ensayo importante fechado a 
conúenros de los años 40, de gran dC1lSidad conceptual e interpretativa. tirulado por Adomo 
ScMnberg y el progreso. Allí apreciamos con claridad cómo algunos de los in;lulsos y de 
lu preguntas que mueven la filosofía de Adorno él las halló presentes en el ane moderno, 
y cómo en la peculiaridad de éste Adorno encontró respuestas alternativu a algunos de los 
problemas que poblaban su pensanúento. O para decirlo de otra forma, en una mUsica qut 
por su singularidad rompia con las convenciones y liberaba sonidos hasta entonces 
proscritos por la tradición. Adorno leyó una fuena eltpresiva que exteriorizaba l. conciencia 
de un espíritu oprimido y sometido por la historia. Mediante un análisis inmanente Adorno 
eltpuso cómo l. nueva tecniea y los nuevos sonidos TC$pOodian a las comentes internas 
que impulsaban el desarrollo de la obra musical. las cuales. a su vez, se correspondian con 
las tensiones inninsecas de la sociedad. En efecto, al situare] origen del material del ane en 
la época, la tradición y la eltperiencia del mundo que el mista posee, Adorno puso en 
evidencia que los cruces, bs rupruns, los vacios, los choques y. en general, las disonancias 
características de la nueva misica eran producto del propio movimiento del materiallllll$ical. 
el cual, por provenir de la sociedad. albergaba contenidos históricos sedimentados. Al 
referirse a la composición, Adomo afirmó que "las exigencias impueStas parel material al 
sujeto provienen más bien del hecho de que el ' malerial ' mismo es espiriru sedimentado. 
algo socialmente pn:fOJmlldo por la conciencia del homble. Y C$C espiriru objetivo del material 
( ... ) contiene sus propias leyes de movimiento",' 

Por este camino, Adorno apreció que la mUsica de 5<:h6nberg .llibenJr la atonalidad 
y la disonancia, negadas par el pasado musical y culrunl, daba voz a una expresión y. con 
ello, a unos valores que habian permanecido ocultos. Estos sonidos por fm expresados eran 

6 qr. la. nolH inlfOduotorios d. Gerad Vil., "", ADORNO. Theod", W, Sol>n 1" mli.<;oo. Ban:.IonI · 
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como la representación de una oposición critica y de una ruprura contra la opresión del 
poder y la fuena de las convenciones culrurales. En la nueva sonoridad Adorno veia la 
imagen de una manifestación del espíritu emaocipada de Las normas y cánones del mundo 
practico. Un mundo, por !lemas, que para preservar su existencia sometía sus miembros a 
una falsa reconciliación entre el individuo y las categorias impuestaS como de uso universal 
por medio del ocultamiento y la negación de valores disidentes o extrañns. Adorno sostuvo 
que "la mUsica de Schónberg desmiente La pretensión de que se concilie lo universal y lo 
particular"" y agregó que "rodas las formas de La música. no sólo las del expresionisrm, son 
contenidos precipitados. En ellos sobrevive loque de otra. manera estaría olvidado yque ya 
no puede llablamos directamente ( ... ) y no bay endurecimientn de la forma que no pueda 
interpretarse como un endurecimiento de la vida". 'o 

Como se aprecia, ya en aquella época para Adorno era clara su concepción del 
vinculo critico entre el arte Y su tiempo, como si los cones y sobresaltos de las composiciones 
de SlIOnberg al golpear la lradición cambien expresaran un grilo de emancipación de la 
individualidad frente a 1. totalidad opresora. Por esto Adorno aflMlÓ que "el origen de la 
atonalidad, como completa purificación de la música liberada de las convenciones. tiene 
precisamente en eSlo algo de barbarie. En efecto. esta sacude en los estallidos anticulrurales 
de Scht\nberg la anificiosa superficie. El acorde disonante no sólo frente a la consonancia 
es el mas diferenciado y.vamado, sino que par«e como si el principio de orden de la 
civilixación no lo hubiera sometido del lodo, casi como si de cierta manera fuera. mas antiguo 
que la tonalidad"." Asi vemos que en eSle texto de comienzos de los años cuarenta Adorno 
ya valoraba el universo estético como un modelo de expresión de 10 no integrado. la 
pretensión histórica de la TIZÓn de conformar totalidades sistemáticas, pretensión de la cual 
se babia mostrado critico en su conferencia de 1931. En mi concepto, si bien de manera muy 
esquemática, los valores interpretativos derivados de las primeras obras de la "nueva música" 
y l. relevancia concedida a lo panicular en una concepción critica de la historia concenUln 
el nucleo de lo que fue la interpretación adorniana del ane, micleo desarrollado con amplitud 
y detalle a fmales de los años 60 en l. Teoría estética (TE), aunque antes maduro en ouos 
escritos. 

Así es como en Dialéctica de la i/lIStracwn (DI) , una obra escrita con el peso a 
cuestas de la 11 Guerra Mundial repartido entre Adorno y Horkheimer ypublicada en 1944, 
estos presupuestos se radicalizan y adquieren nuevos matices y alcances. Sin duda, el 
horror del nazismo vivido por Adomo ahondó su total a~rsión por la sistematicidad 
funcional con la cual la razón puede Uegar a comportarse y acentuó su intcres intelectual por 
aquellos fragmentos de la sociedad que padecen el dolor causado por la violencia integradora 
o excluyente de las ideologías. De todos son conocidas las tesis, las criticas y los interrogantes 

9 ¡/>id .. p, 39. 
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que DI planteó frente I la IIll$lI'1lCión. entendida esta "ell el mas amplio sentido de pensamiento 
en continuo progreso, (que) ha perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los hombres 
del miedo Y oonstiruirlos en señores~. " En esta obra los autores, sin renunciar a la racionalidad 
Y reclamando que ella supere su esudo instrumenta\. confltW'an una acida critica contra la 
actitud histórica de la I1IZÓn ilustrada como insttumento de dominio y nos confrontan con 
algunas de las heridas que ésta ha abieno en la humanidad. 

En DI se consigna que "la lIusnci6n reconoce en principio como ser y acontecer 
sólo aqueUo que puede reducirse a la unidad; su ideal es el sistema. del cual derivan todas 
y cada una de las cosasH

." En este oscuro panorama se constrUye la imagen de UD Dllllldo 

adminislrldo en el cual "la IllZÓn misma se ha eonvcrtido en s~le medio lilWliu del aplnto 

c<:onómico omnicomprcnsivo. La razón sirve como insll"\.llDelllO universal. útil para la 
fabricaci6n de todo los demis. rigidamente orientado a su función"." Por ello. en la obra es 
descrita sin matices una razón que controla y domina la oaturaleu., una razón que recae en 
mito. una IUÓn degradada en insuumcnto sometido a los designios del capitalismo y de la 
industria cultural, una razón que iguala. subordina y subsume a los individuos hasta 
eonvertirlos en existcncias anónimas al servicio de intereses económicos y politicos. Adorno 
suscribe asi la critica I la razón ilusnda, al descubrir C1l su expresión sistemática la scmilIJI 
de las ideologias que pretenden dominM el mmdo '/ eliminar de él la pluralidad y la difueILu. 
La exigencia '/ el reto quc plantca la DI. como se dijo. es la aut05uperación de ese estildodc 
la razón por medio de la critica de la propia razón. "La aporia ante la que nos C!lCotllramos en 
nuestro nbajo se reveló ( ... ) (y ella es) la autodestrucción de la DuslraCión ( ... ) Si la Ilustración 
no asume en si misma l. reflexión sobre este momento regresivo, firma su propia condena"." 
A este rcspecto, -'/ es uno de los reparos que le formulan a Adomo- ns desnudar 
semejante aporía. la DI nos deja sin aliento pues indica el destino pero no muestra el camino.'· 
Aunque, podríamos responder, ese camino parece ser el que abre la Teoría estetiea, donde 
vemos al ane en todo su potencial critico '/ negativo frente a WI3 vida datiada. 

De hecho, en contraste con la actitud avasal1adora de la racionalidad insoumental y 
cosificante en la misma DI de nuevo es propuesto el universo estético. Esta obra introduce 
un tipo de rclación entre la razón ,/Ias cosas que marca una diferencia definitiva con el 
modelo de racionalidad criticado. La DI propooc la conducta Il""Iimetica del espíritu como una 
ventana abiena bacia el respeto intelecOJ.aI por lo individual y lo peculiar de cada objeto e 
individuo. El origen de este tipo de comportamiento o forma de relación con el mundo, que 

\2 ADORNO. TiIeodor W. Dia¡~IIr" d~ ¡" ¡¡~.tr.c;';n. p. 39. 

13 [bid .• p. 62 . 

14 [bid .• p. U 

\~ 'bid .• p. 53 . 

16 Sobre las m!icas • las .pori •• del pensamiento d. Adorno se pu«l<n <on$utw. por oi<"~lo .• 1"", •• 
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Adorno DO dlldl en defInirlo como racional, 1, 0110 sini.a en los rituales mágicos de 105 
bombre5 primitivos cuando \os sacerdotes '1 \os magos I través de opcud ones mimética¡ 
se plegaban. Lu cualidade$ Y panicubridade$ de \os objCtoll y los I1Iimal~ pan CODOeclIos 
y asemej.rse I ellos. Este acto, en consecueotia, eliminaba la sepanción eutrc ti sujeto y la 
cosa y producía como efectO una suene de fusiono La DI .fuma que "l. miSia, como la 
cieocia. csd orientada a f!Des, pero los per$i¡ue mediante la mimesis, DO en una creciente 
di5tancia frerue al objeto. La mlgia no se funciamenta en 'la DlDlipoteocÍII del pmsamiemo 'H, n 
y si bien na la DI no es dtlafro!1ada con amplitud esta idea. . i se ammcia con prec:isión q~ 
pan Adorno el arte es el mocklo del COUlpOttatniento miJnetico del espiritu. De hecho. en l. 
D} se afirma que "la obra de arte posee aUn en comUn con l. mI.¡i. el hecho de cSUoblecer un 
imbito propio y eemdo en si, que se sustnle al conteltlO de l. realídad profana. En ti rigen 
Jeyn particularcsH

, " EnesnlCi., esle es el,em .. n de una de tu ptiocipales cualidades que 
Adomo k: atribuye al arte, b eual lo hace distinlO de cualquier tale&or1a conceptual y cuyo 
aDilisis se abordó eon dctenimienlO, como dijimos mis 1trU. en la TE. 

Pero antes de concentrarse en la TE, Adorno agudizó su critica. l. razón sistemática 
e instrumental en la DilllictiCD negatiYil (DN), una obra de 1966. Este 1ex1O. un dJiJogo 
demo e iJ, ..... ~siC)NInte de Adorno con la II1Idieión fiJosóftea, parte de un principio: ~lo$ 
objetos 50Il mh que !ilI toIICepto~. '· La oep tividad l in concesiones de esta dialeetia. 
opone la lingularidad del objelO - y como la de éste la del iDdividuo- • los sistemas de 
peosamiento e ideológicos, de modo que 10 JIIIrrieuJar.l no plegarse a la totalidad conceptual 
pennaneec: conlnldictorio para ella y pan la pretellSióa de validez univcl"SIl de deterrni.Mdos 
preceptOS. &11 reflexión es la base de 11 dlllktica negativa, postulada como una moson. 
de l. contndicr:ióo de todo sistema de pensamienlO y como la 5IIv.gu.ml.a de la diferencll 
y 11 singularidad irnductibles de lo partitular frente a lo univcl"SIl, pun ~dialectia. es la 
colltienci. consecuente de l. diferenciaH

.- Se comprenderá entonces el juicio de Adomo 
de que HJIlÍenttU l. conciencia \Coga que tender porsu forma. 11 unidad.. es decir, JIlÍeolrU 
mida lo que DO le es idiom o con su preleosióa de toUlidad. lo distinto leDdri que pun:er 
divergente, dilOlllllte, negativo"!' 

E5ta es 11 base del concepto de la no identidad o de lo no idéntico, que es el eje de la 
f¡JO$Ofia y de La csttma negltivas de Adoroo. Observando l. lnldición flIosófica y cientifica. 
como habiJ, becbo ea la DI. il también ascgufII aqui que "pcllsu quiere decir identificarH

, ~ 
y para Adorno lo Mlmmo es lo reducido. eoocepto. ldeDtificar es la igl"IKióo forzada o 

l ' ADORNO. Th<odor W. DllÚkllca dt ID IIwSlfYICl6to. p. 66. 

lB lbid.. p. n . 
19 AOORNO. Tl\cocloi W. o;. lh,1« Ul""IÍ ..... p. 1). Esto conc.pci6n de 11 di. lk,k. Mprivl d • 
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sutil de lo diverso dentro de una categoria; idéntico es lo repetido. la reiteración serial del 
concepto. 10 que esta defmido de antemano: es la racioualidad cosificante que se extiende 
sobre cada sujeto y cada esfenl de la vida basta unificar y petrificar a los seres eliminando lo 
que hay de peculiar en ellos y de diferente ame la totalidad. "El pensamiento de la identidad 
dice bajo qué esta subsumido. de qué es un caso o qué representa. o sea lo que DO es en si 
mismo" .!> En abieno conttaste, Mla conttadicción es lo no idintico".>< No idéntico es aquello 
que en el objeto persiste en no ser identificado ni subsumido bajo preceptos sistemáticos. 
es lo siempre contradictorio a los sistemas --concepruales y sociales- y a los órdenes que 
éstos inscriben y procuran mantener. Lo no idéntico, entonces. lo podemos leer como 
ponador de dos valores en el pensamiento de Adomo. El primero es el valor original, donde 
nace la expresión. correspondiente .laesfenl epistemológica. que atafte a la ineducnoilidad 
del objeto y su singularidad bajo el concepto. Esto es. una posición que denuncia los limites 
de los aparatos coocepruales para determinar la realidad como una totalidad, como portadonl 
de un sentido y una verdad absolutos. En este contexto. "'lo no-idéntico es ' ( .. . ) siempre ' lo 
no..-idéntico..-respec\Q..a· los aprioris que desde fuera pretenden poder reducirlo a ejemplo de 
lo general".!> 

y el segundo valor es uno social--al cual nos apega.¡enlO5 porque el ane lo conviene 
en material suyo--. que es la extensión del primero altcrreno de la pl1lxis, de la historia . 
RC\:ordemos que Adomo no concebía el pensamiento y la teoria como esferas desligadas de 
la realidad, de su época. Con este fundamento es que en el plano social el principio de su DN 
significa que el individuo lampOcO puede ser anulado bajo las absaacciones, \as reglas y los 
mandamientos fonnales de los sistemas normativos bajo los cuales se ordena una sociedad. 
En Adorno "el pensamiento no recoociliatorio era impulsado por condiciones objetivas: 
porque \as contradicciones de la sociedad no podían desteITlltSC por medio del pensamiento, 
la contradicción tampoco podía destenane del pensamiento".lO Para Adorno, en el plano de 
11 experiencia vivida y sensible el motor de esta dialéctica CI1I el dolor, el horror de 11 violencia 
causada por un regimen totalitario que obligaba los individuos a SOTDCIet"Se bajo los dictados 
del poder político y econóllÚco. Tal es la futllCUo del juicio de Adorno que en la DN afirma 
que la sociedad "se compone tanto de la suma de los sujetos como de su negación. Los 
sujetos están en ella irrC\:onocibles e inermes"." De alli su declaración de que "todo dolor y 
toda negatividad, motor del pensamiento dialecnco, son la figurade lo fisico a través de una 
serie de mediaciones que pueden llegar hasta bacerle irreconocible".1I En otras palabras, lo 

23 Ibid. , p. 152. 

24 1b4l .• p . t3. 
25 GÓMEZ, Vioen, • . non" tririea y tJlhic" .. do, inr~'PffioclQMS dt T1oeodor Adorno. Valencia: Univmid&d 

de V:alencia. t99-4. p . 61. 

26 BUCK.MORSS. Su..., . 0". el'., p. !l9. 

27 ADORNO. ~or W. Dlalklico ~.gQ,i.,..,. p. 19. 

28 !bid .• p. 203 . 
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DO í!!entice 1m la socialad lo podemos tormr comn la YidI. 11. e~ión o 105 elcmcnlO5 
partículllTtS irreductibles a lu categoriu y los ~tiv05 establecidos por un orden 
ideoló,ico. motivo por el CUlI estos demenlos son valorldos como exlnflos. diferentes. 
inuimilables e inaceptables ¡¡arllos principios reinantes en l. orgllli7.ación colectiva. 

Subrayamos de la dialktica de Adomo que lo no idenrico. M en CUlnto crilica del 
sistema. \nIe ala tnelllofillo que pueda babcT lUc:rI de el" ." Estoes. unanhelo incubado Cl'I 

el individuo: el ~limiculO de la pronxsa de emancipadón. de bienestar y felicidad ~ la 
or¡'niucjOO socW hice al sujeto pan integrarlo a eUa. Octdc esta pe .. pectiva M'Io DO­

ideDlico' lOma, además. el signifICado de '10 otro', de aquello que DO succck".JI Porque CSIe 
anhelo es la utopía: ti sud\o individUlI poracccder a un cstadoo condición por fuerl de 1m 
tópicos establecidos, unI experiencia que baga posible lo que DO sucede dentro de 105 
limites fijados en el orden colectivo. 

En este contexlO ahora $e comprende mejor la leSis de que "la mosofia esta obligada 
a dane contenidos rca lC$M!' hbtóricos. y que lo DO idbltico se reconoce Cl'I la intel Plc:tadón 
de lo CO ..... itiO, lo li'aDSilorlo 'f lo diferente, que son la elase de elementos que justamenlC 
bu5ca 5.llvl r C$ta dialéctica. EstOl son contenidos que nos remiten a tipos cspeclficos de 
expresión o rechl$ión del espíriru. ya que Mla dialéctica negativa es un conjunto de analis;s 
de modelos"!' que "introducen en 10 concreto y así intentan satisfacer la intención concreta 
de lo que ( ... ) ha sido \nIlado en ¡eneral"." Estos modelos son las situaciones efectivlS 
donde se aprt'Cian sedimentados el vertigo y los desequilibrios causados por la razón 
convertida en instrumento del poder. Entre los modelosAdomo da una gran \nIsceooencia 
al &ne. De hc:c:ho, en la DH escribió que Mel mideo de Jo indiv idual podria comparane a esas 
obras de Irte e:urerNmc1Ite individUJdas e irTC'ductiblc;¡ a esquema alguno. cuyo anilisis 
rc:encuentnl en el utrc:mo de su ¡ndividuldón rugos de: unive~I-. " As!' de nuevo el 
univcno esleneo aparece en un sitial privilegiado. y la mimesis es expues1l como ejeqllo de 
un e~ru.núenlO olvidado por la razón: "$Ola de unI fDm'lll puede representar el eDnCcplo 
la cauSl de la mimesis, I l. que suplantó: apropiándose lIgo de ésta en su propio 
co~runúento. sin dejarse cormmper por ella ". ~ 

29 Ibid., p. 19. 

)(1 GÓMEZ. Vicenl~. Op. ell.. p. 61. 

31 ADORNO. Thcodor W. OIa/k,;«. ~q4,j .... p. '.1. 
31 Ibid .. p. l 6. 
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El arte 

En nuestro juicio, tomar el arte como paflldigma de lo no idéntiC<J es un desarrollo 
critico del posrulado kantiano de quc lo bello cs una finalidad sin fin que gusta sin concepto. 
En su TE, la última obra de Adorno. él es pródigo en aclararquc la configunción de la obra 
de arre - y tambien su ~cepción- no esta determinada por categorias C<Jnceptuales. Esto 
no significa quc la escrilUnl o la realización de una obfll sea fruto de la locura. de un impulw 
salvaje o de arrebato divino. Esta afumación guarda la idea de que una obra de arte llega I 
ser una unidad integral gracias a un proceso orgánico de crecimiento y organiución internos 
y autónomos en el cual ella no se rige ni es determinada por conceptos. axiouas. fórmulas o 
dictaJnc,ucs exteriores. Los que hacen arre saben de que se habla cuando se alude a este 
proceso. el cual, en nuestro criterio, encama la mímcsis estetica en el sentido que Adorno la 
concibe. 

En la noción adorniana de la mímesis el autor desempcila el papel de mediador. 
Adorno aclaró que "la reflexión rnS..s sencilla muestra lo poco que coincide el contenido de 
verdad con la idea subjetiva. con la intención del anista"." Si una obfll dependiera del 
pensamiento y los sentimientos del artista ella no seria aulóooma: aún terminada dependeria 
de su hacedor o seria producto de un juici.o determinante, de los conceptOS que su autor 
hubiese vaciado en ella. Como lo propone este planteamiento. el autor actúa para la obn 
como una suerte de puente, a traveS del cual los distintoselertleDlos que integran el material 
anistico se movilizan del exterior al interior del proclocto hasta adquirir fOmla y valor estericos.. 
Adorno denomina esta cualidad del artista como el papel de quien, panel ane, se comporta 
como el lu¡artenitnte del sujeto col«tivo de una epoca: Helmsta portador de la obn de 
arte no es el individuo que en cada caso la produce, sino que por su trabajo, por su pasiva 
actividad. el artista se hace lugarteniente del sujeto social y total"." 

En efecto. para Adorno el autor con su trabajo da fOmla al material que r«oge en la 
sociedad, pues malerial Hes todo aquello de lo que plIrten los artistas: todo lo que en 
palabras, C<Jlores. sonidos se les ofreceHJI y '"l.odo lo que las obras encierran de fOmla y 
materiales, de espiriru y materia, ha emigrado a ellas desde la reaUdad". ,. Tras estas frases se 
encuentra la explicación de que cada obra pcnenece a su tiempo. Y tal vez sea una de las 
mayores virtudes del arte ir hasta lo más profundo y velado de los C<Jnflictos de su época. 
hasta las fOTmal; de proh.ibición y de exclusión mas sutiles, y tomarlas C<Jmo propias para 
integrarlas en la síntesis no conceptual que es la obn. Desde el punto de vista de Adorno, 

36 ADORNO. TlIeodor W. r .... ria afitie ... Madrid: Tluru •. 1980. 1). 172. 

37 ADORNO. Theodor W. N",,,, d~ 1i'~,al~f'tJ . BlTtclon&: Ario1. 196~ . ~ . 134 

38 ADORNO. Theodor W. Teorú> UI~licD. p. 197. 

39 ¡/lid .• p. 1.0. 

43 



la parejl Irte-historia es indisoluble. "El momento histOrico es constitutivo de 111 obras de 
ane. Son Il,lIeoticls aquellas que, sin reticencias y sin creerse que estan sobre él, cargan 
con el contenido histórico de su tiempo" .... 

Ahora podemos describir la Clllel0ria de la mimesis como Ja disposición del artista 
que, en liU labor, elimina la distancu. propia de la relacióo sujeto-objeto. Yel artista duralUe 
su actividad en JU condición de mediador entre la rulidad y la unidad OrginiCI e integral 
que busca llegar I Jer la obra presiente, descubre y atiende la atracción. 101 roces, las 
tensione$ y las fricciooes que se dan enlre los diverso. componentes de cada producto del 
1lIe. Adorno denominó esw atracciones y yuxtaposiciones del materul como Impubos 
mlJn4;Ut05. Estos ~ los podemos eole1lder como \II"1II fuerz.a propia de los ekuEolO$ 
esuuttul1lles de la obra, encargado. de orienw, sin regirse por detenninlCiones 
conc:epruales, el ocdenamiento paniculu de la pieza. Esta milllllil idea, que ya la vimos 
anunciada en e$ClÍtos anttriores • la TE, Adamo la recoge eo su observación de que las 
obras de ane son dueilu de una lógica propia, 1, cual se comporu. como la fuena conecton. 
de Las fracciones de todo producto artístico y le peunite a éste ordenar sus distintos elem<:ntos 
de acuerdo con los iJqNIsos mimhieos de cada cor'4'Oaenu: , Y no con un fm tllterior. Esta 
lóJiea, denonlinlda por Adorno a utónoma ley formal de la obra, es opuesta a 1, lógica 
formal rectora del enc:adenmDento del mundo. Ella. nos dice Adomo. tOmll los mismos 
principios de la lógica del orden práctico ---romo la tausa lidad, el tiempo y el espacie>­
pero les da un uso distinto, sólo posible por el carácter aparenci.1 del arte . En lo que tienen 
de apariencia, de ilusión, de mostrar como re_llo que 00 es real, las obras de ane quiebran 
los principios de la lógica formal . De acuerdo con Adomo, como tales principios ~ los que 
sirven a\ dominio de la naturaleu. al ser quebnclos en el ane wrilién en este el dominio del 
lIUlDdo es revisado '1 superado. Por «lIS caracteristicu. $egUn Adorno, "nada babria de 
en¡gmatico (en las obru de ane) si su logicid.d inmanente no se enfrentase con el 
pensamiento discursivo, cuyos criterios, par regla general, quedan decepdODldosM

." 

Movidos paresta lógica., entooces, 10$ impulsos miméticos son como el magnetismo 
que surge entre 11$ par1« de una creación estetiCl. Son tomo una fuern que somete al 
1rtÍlII, quien atrapado y seducido por ella 1I sigue, bajo liU orientación $e plitga a 10$ 
materiales que dan cutTpO a liI pieza artfslica y medilUlte 10$ procedimientos técnicO$ que el 
posee, cruza, yuxtapone y suelda esos elementos hasta configun¡rla obra como una unidad. 
Precisamente, Adorno hace notar que la cre.ciÓn esteric. por excelencia su modelo de la 
mimesis- es un procedimiento racioDll, en el se sabe loque se hace, porque l. producción 
del 1m es un proceso del t ual tieoe conciencia el anista, quien 1I percibir las oecesidades 
que cada elemento estttic:o genera tn la evolutión de su trabajo 115 resuelve con su técnKa 
por medio de las pruebas y los ajustes que aplica en el materi.l. Porque hay toncienci. de 

.o Ibi". , p. 2. 1. 

. 1 IbiJ., p. 112. 
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cuales recursos estéticos utilizar y cómo utilizarlos, respetando en su singularidad las piezas 
en las CUlIles se Vln a aplicar, se explica que el proceder delane sea elevado romo critica del 
modelo instrumental de la razón. Que la inru.ición y la imaginación desempeñen llIl papel 
primordial, sin que ello signifique la renuncia o el deseotendimiento de la razón. Una relación 
similar, como lector e intérprete, es la que establece el receptor del ane con la obra: éste antes 
que guarecerse en la distancia y someter el arte a sus categorias conceptuales sigue la obra 
en su forma hasta reconocer sus secretas fuerzas y sentidos. Como lo expresa J.M. Bemstein 
"mimeric affillity is Ihe primitive lorm 01 sympalhy IlIId com¡xusioll. which play o /arge 
ro/e ill Adorno ~ 'e/hics' ( .. .) Mimesis is oppropriatioll wilhoUI sumbsumpriOIl; ill il Ihe 
oppropriarillg sllbjelc likeru her:self 10 Ihe objecl. rever:sillg collceptua/ appropriaticm; il 
is o re/aliOli o/particular /O particular ( .. .) This affillity is whol gives mimesis (¡'lIe lO be 
recopized as alorm 01 COgllirioll ... " 

Tal proceso es, por tanto, la destnu:ción de la premisa del proo::edimiento instmmmtal 
de la razón COtOO único carácter de la racionalidad y, a la vez, una ahernativa critica contra el 
dominio de la naturaleza. Gracias a este ptoo::eder las obras se realizan y "se contraponen a 
lo que les es exterior, al lugar de la razón dominadora de la naturaleu y se convienen en un 
para-si".'" Ya que mediante la mimesis "cada obra es idéntica a si misma, DO a \DI concepto" ... 

la pieu anistica puede reunir en WJ.a unidai:i no conceptual elementos, fuerzas o corrientes 
sociales no integradas al ordenamiento general de la experiencia. Es por este motivo que "la 
identidad estéúca viene en auxilio de lo no idéntico. de lo oprimido en la realidad por nuestra 
presión identificadora":'" es decir, en una obra pueden esw reunidas y expresarse piezas no 
idénticas, fragmentos de la sociedad donde se han sedimentado las marcas históricas de la 
racionalidad identificante. ~La forma sólo puede objetivar los impulsos singulares cuando 
es capaz de seguirlos alli donde ellos quieren ir. Sólo esta es la methu;is de la obra en la 
reconciliación"." Esta es la gran critica del ane al modelo de razón identificadora: la obra 
puede dar presencia y voz a lo imposible de asimilar para el concepto, puede mostrarnos lo 
irrepresentable o irrealiuble para la lógica, los prejuicios y las ideologías de un orden 
práctico determinado por el interés de dominio. 

42 BERNSTEIN, I.M. n.e f"le "f "n. Aal~eric "¡im,,li""f"'''' X""' 'o ~rridQ ,,!Uf Adlmlo. Pennsyh ... "a, 
The P""nsylvania SUle lJniversil» JITe ... 1992. p, 201. Traducei"" mio: "11 lfinidad mimérico .. 11 
formo primiti va do oimpatio y e~.ión, lo Ctlll\ J""P un •• le.", plpel e. II ético de: Adomo ( ... ) 
MlfII<$il .. opropioción sm IUb$unc:ión, en .110 .1 sujeto q"" se _;1 se une 11 objelD. en mversión 
de 1. apmp; .. Min ~II: ella es ..nI ",Iación .... "" un particull' y otro. &11 afinidad es la que le 
OIorga a la milllt$il el arkte< para 1<1 ~ocid. como una manera de C<lIlocer'". 
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Porque el objeto artístico no está sometido a 105 principios del discuno que ordena 
la sociedad él se reviste de una I:\Ialidad única: en la peISpcctiva abierta por Adorno. la obra 
de ane se muestra como no idéntica a las categorias de utilidad y de poder imperativas en el 
ordenamiento moderno. Se conaprende entonces la inclinación de Adorno por lu picus 
anisticas que. a su juicio, concentraron las tensiones de la ''preSión identificante" de la 
acritud de la razón que él crilk6, Y con este argumento se bacc clara su prediJeeción inteleewal 
por obras que acogieron el dolor y las huellas de una sociedad burocrática e industrial 
caracterizada por la abslnlcciÓn y la subswx:ión de los individuos ante las solapadas o 
manifiestas reglas y pm:eptos que rigen el mundo y lo limitan al inttres económico y 
politico. Ante un pllDOrlrnl sombrío. es que tienepcso l. posición de Adomo según la cual 
"panl poder subsistir en medio de lIIIlII realidad extremadamente tenebrou. las obras de anc 
que no quieran venderse a si mismas como facHes consuelos, tienen que igualarse a esa 
realidad. Arte radical es hoy lo mismn que ane tenebroso, cuyo color fundamenlll es el 
~gro"." A grandes rasgos, fueron éS1l5 las caractcristicas que Adorno leyó en los mis 
emblemiticos trabajos del ane moderno, en su ml)mento lIn exlral\os yexasperantes para la 
tradición y con frecuencia tan berm!ticns y abstractos como la sociedad del siglo XX. Y fue 
en esas obras que Adorno, con su teoria de la mimesis y su estética negativa, puso en 
evidencia que el anc moderno inauguró el camino de una 5Cpuadón critica ---eSIO es. 
condenle- enln: el quehacer anistico y los presupuestos de la razón insuumental. "Si en 
la realidad todo se ha convenido en fungible el ane opo~ leste todo-para-otro las figuras 
de lo que seria exclusivamente ello mismo. de lo emancipado de cualquier identifiu.ción 
impuesll" ," 

Vernos, pues. que una operaciOn mimética ha«; posible que el arte de rostro y eXpl esión 
a lo que no la tiene en el orden factico: que partes de la existencia no reconc iliadas con la 
racionalidad moderna ---como la individualidad y la naturaleza-tengan en el ane un li.mbilo 
para represenllr su situación, para repres<:otar la falsedad yel dolor existentes en el mundo; 
que el me muestre lo que niega la historia: lo que evidencia el desajusle enln: l"Ilón y 
realidad. "La figura adeeuada para un mundo administrado, figun que ha sido acogida por 
las obras de ane, es la cormmicación de 10 incomunicable, la manifeslIción explosiva de la 
conciencia oprimida"." Gracias a la JTÚmesis Y a la apariencia estéticas es posible que aparexca 
como realizado en el territorio del arte lo irrealizable en el mundo ordinario y vena~ pues por 
su dislIncia del ordenamienlo pnictico el ane en su li.mbito se pres<:nll como si realizan lo 
imposible: el ane puede mostrarse como la aparente realizacibn de la utopía, de aquello que 
aún no es. Sólo aparenle, momentánea, realización que sigue, por ello. anhelada. 

De alli tal vez la expresión sublime, desbordante, de tanllS obras. Su lono gris y 
triste , aunque se vistan de comedia. Con Adorno vemos que "la utopia del ane, lo que 
todavía no existe está cubieno de negro, éste sigue sielldo siempre ( ... ) recuerdo de lo 

.7 IbiIJ . . p. 60 . 
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posible ~nte a 10 ~al que lo oprimía. ligo ni como la reparaciÓII de las aotistrofn de la 
historia univerul. como la ¡ibenad ..... Aunque tenem05 que reconocer que ¡e ntl de \IN 

repilBCiÓII irreal porque las obras no son Ja realidad. Son como un an"'-.:io de lo que: elJa 
podÑ 5er. el am "por su miSIm fOTTTllll esti prometiendo lo que no existe y formulando 
objetivamente II exigencia, por precaria que ¡el. de que eso, por el hecho de aparecer, timt 
que JeT posible~, " El me puede anunciar como posible , o por lo menos como deseable, el 
final del dominio, rcclllmlJ la urgencia de este rUIIl. nos puede haeer soñar con él , "Eo la 
aparición de Ilao no existente. como si exisrien., es donde encuentra su piedn de esdDdalo 
la cuestión sob~ 1I verdad deliRe ( ... ) El insaciable de¡eo de la belleza ( ... ) es el deleodel 
cWl1'limiento de lo promerido".~ diee Adamo. Y no es que creamos que el &Re puedII 
reducine I \IN fÓTTnJIa por la cual 5ietql~ debe mostn.mos a UD iUjeto aplastado por Ja 
maquinaria de un ,istemI político o por lIlIO$ banqUtrOli ~uinos. Semejante reducciOn 
cbocaría con todo lo dicho basta aquí. Se IrItI. mejor. de que '''Indo el arte se actT"Ca a 10 
rnb silq)1e y cotidiano de cada epoca. puede vislunJbur las mcntiru y exclusiones mis 
ocuJlal y mis nefastls. puede vislwnbn.r resquicios del mundo que a veces no vemos, por 
doock la libc:rwI quiere asomazse. doock IUIIS fuerus invisibles que nos envuelven DO$ 

impiden el movimiento y DOS ltan , \lO poder exlerno, Si. en un mundo marcado por elaello 
indeleble de 1, calamidad. de la degradación del bomb~ por el bomble mismo, el &Re n05 

puede hacer sol\lr 10 que .ún no es, pan qUe eonservtm05 l. memoria de 10 posible. Pan 
que no olvidemos que el rnurvIo no puede seguir siendo como el. 

so IbttL . p, lto. 
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