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Jan Wincenty Bandtkie w obronie ,,De senatu romano”
Jana Zamoyskiego,

Jan Wincenty Bandtkie verteidigt ,,De senatu romano”
von Jan Zamoyski

1. Uwagi wstepne — ukazanie si¢ rozprawy J. W. Bandtkiego. 2. Powody jej napisania.
3. Kwestia autorstwa De senatu romano wspoélcze$nie 1 ustalenia Bandtkiego. 4. Literatura
dotyczaca J. Zamoyskiego zgromadzona przez Bandtkiego. 5. Pisarze XVI-XIX-wieczni
odnoszacy si¢ do dziela Zamoyskiego — ustalenia Bandtkiego. 6. Argumenty Bandtkiego
przemawiajace za J. Zamoyskim.

1. Einleitende Bemerkungen - die Herausgabe der Streitschrift von Jan Wincenty Bandi-
kie. 2. Griinde ihrer Abfassung. 3. Das Problem der Autorschaft De senatu romano — ge-
genwirtig und die Ermittlungen von Bandtkie. 4. Jan Zamoyski betreffende, von Bandtkie
gesammelte Literatur. 5. Sich auf das Werk von Zamoyski beziehende Schriftsteller aus
XVI-XIX Jahrhundert — Ermittlungen von Bandtkie. 6. Bandtkies Argumente fir J. Za-
moyski.

1. Tytul niniejszych uwag nawiazuje do zamieszczonego w Roczniku Lubel-
skim przed blisko czterdziestu laty artykulu pidra Wladystawa Sobocinskiego,
opatrzonego tytulem: Jan Wincenty Bandtkie obroficq kodeksu Napoleona'.
Zapozyczenie to nastapilo nie bez przyczyny, bowiem tak jak J. W.
Bandtkie bronil nowego prawa cywilnego w 1815 r. i dawal tym dowody
duzej postepowosci pogladow, tak wczesniej wdal si¢ w obrong dzieta Jana
Zamoyskiego, i rozwazania jego majace charakter prekursorski takze har-
monizowaly z pogladami na rol¢ prawa i jego nauki w Zyciu narodu.
Obrona De senatu romano przypadia na rok 1811, kiedy J. W. Bandtkie
wyglosit 1 pazdziernika pod takimze tytulem wyklad inaugurujacy rok
akademicki w warszawskiej Szkole Nauk Prawa i Administracji. Zaraz tez

! Rocznik Lubelski 1960, t. 3, s. 157-176.
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tekst ten zostal ogloszony drukiem’. Byla to jedna z pierwszych prac
badacza urodzonego w 1783 r., juz wowczas profesora prawa rzymskiego
w wyze] wymienionej Szkole i1 notariusza (pisarza aktowego) Ksiestwa
Warszawskiego. Nie ma tu powoddéw, by przedstawiaé zyciorys i wieloraka
dzialalnos¢ J. W. Bandtkiego. Czynili to dotad rézni autorzy, zwlaszcza
ostatnio, wspomniany wyzej Wladystaw Sobocinski i zmarly niedawno
profesor Uniwersytetu Lodzkiego Jan Kodrebski®. Obydwaj badali wycinki
tworczosci naukowej Bandtkiego, badz zajmowali si¢ jego aktywnoscia na
polu dydaktycznym i w sferze wymiaru sprawiedliwosci. Te ostatnie zagad-
nienia byly glownie przedmiotem analiz W. Sobocinskiego, bowiem
J. Kodrebski zajal si¢ Bandtkiem jako romanista. Obydwaj takze bardzo
wyraznie wskazali na potrzeb¢ opracowania monografii po$wieconej Bandt-
kiemu i postulat ten pozostaje aktualnym do dziS. Kodrebski stusznie
podkreslit, iz z trzech wybitnych profesorow Uniwersytetu Warszawskiego
tej doby - Jana Wincentego Bandtkiego, Romualda Hubego i Waclawa
Aleksandra Maciejowskiego — tylko ten ostatni doczekat si¢ pelnego mono-
graficznego opracowania®.

2. Dlaczego Bandtkie zajat si¢ Janem Zamoyskim i De senatu romano?
Przede wszystkim dlatego, iz wiedzial, ze na padewskiej pracy przyszlego
kanclerza ciazyt zarzut niesamodzielnosci i podejrzenie napisania jej przez
jego mistrza — Karola Sygoniusza. Daje to dowdd jego rozleglej wiedzy,
oczytania i erudycji w XVI-XVIII-wieczne] europejskiej literaturze naukowe;.
Podkreslamy tu od razu, iz Bandtkic byl pierwszym uczonym, ktory
w sposob zasadniczy i pelny postawil problem, zaprezentowat argumenty
za 1 przeciw, a takze, wedlug swego przekonania, rozwiazal kwesti¢ jedno-
znacznie, przypisujac autorstwo dziela Zamoyskiemu. Z pewnoécia — co
podkresla Jan Kodrebski — Bandtkie pozostawat jeszcze typem badacza
oswieceniowego, postugujacego si¢ metoda analityczng | antykwaryzmem,

[N}

Obrona Jana Zamoyskiego przez Jana Wincentego Bandtkie, [w:] Otwarcie Szkoly Nauk
Prawa i Administracji | X 1811, BUW, sygn. 5.8.13.104., s. 16-52 lacznie z ,przypisami’’;
a wiaciwie z dodatkiem obejmujagcym korespondencje Jana Zamoyskiego z Markiem
Antonim Mauretem. O samej szkole B. Lesnodorski, Ludzie i idee, Warszawa 1972,
8. 173 i n., i Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1807-1915, red. S. Kieniewicz, Warszawa
1981, 5. 12 i n. i podana tam literatura.

W. Sobocinski, oprécz wyzej cytowanego artykulu w Roczniku Lubelskim, w pracy:
Wydzial Prawa w Uniwersytecie Warszawskim (1816-1831) i w Szkole Glownej (18621869 ),
tw:} Studia z dziejow Wydzialu Prawa UW, Warszawa 1963, s. 57 in; J. Kodrebski
w monografii: Prawo rzymskie w Polsce XIX w., £.6dz 1990, s. 57 i n. Obydwaj tez wskazujg
dawng literatur¢ o Bandtkiem.

l. Bardach, Waclaw Aleksander Maciejowski i jego wspélczesni, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw-Gdansk 1971.
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ale juz byt uczonym w pelnym tego stowa znaczeniu’. Po drugie — rozprawa
ta wyraznie ma swoje miejsce w tworczoSci naukowej Bandtkiego, choé
z pozoru znajduje si¢ na peryferiach zainteresowan badacza. Znamienng
bowiem cecha jego postawy zyciowej byl patriotyzm i silne uwydatnianie,
zwlaszcza w pismach, pierwiastkow narodowych polskich®. Jego badania
naukowe wiazaly si¢ $cisle z historia ustroju i prawa Polski, a poniewaz
ujmowal zagadnienia szeroko, mozna go uznac tez za historyka ojczystej
kultury prawnej. Pokazujac sylwetke Jana Zamoyskiego w momencie nadziei
na pelna niepodlegloéé, uwypuklal Bandtkie przymioty osoby hetmana
1 kanclerza, a takze uczonego, co mialo wiazaé si¢ z propagowaniem wzoru
bohatera narodowego. Od pierwiastkOw patriotycznych tylko krok do
walorow dydaktycznych rozprawy. Dydaktyzm czy — jak pisze Sobocifski
- ,,pedagogika prawna”, to tez charakterystyczna cecha poczynan Bandtkiego’.
W Obronie Jana Zamoyskiego te dwa elementy laczyly sie ze soba. Chcial
bowiem autor, poprzez wywod wskazujacy na bezzasadno$¢ zarzutdw
czynionych Zamoyskiemu, oczysci¢ go do konca w kwestiach naukowych,
by nie ulegalo Zadnej watpliwosci, z jak godnym do nasladowania bohaterem
mamy do czynienia. Te watki eksponuje Bandtkie na poczatku i koncu
rozprawy, zwracajac si¢ do rodakow, a szczeg6lnie do mlodziezy akademickicj:
...zaczynajgc drugi trzechletni bieg nauk prawa, poSwigémy naszq uwage
pamigtce meza stawe narodowi w potommych wiekach jednajgcego. Czynmy
obrong jego w szczegéle omnej zupelnie godnym. Za Janem Zamoyskim,
ktoremu czasy wspolczesne imie wielkiego nadafy mowic bedziemy. Mestwo,
waleczno$c i odwage jego polaczone z wszelkimi przymiotami wodza doskonalego,
przez ktére pogrom nieprzyjacieli w obronie narodu tylokrotnie w odlegle
kraje roznosil, obce i krajowe dzieje zwiastujq i zwiastowac bedq. Prace
[ trudy w urzedowaniach przez niego ochoczo od poczqtku peinione odbierajq
dotqd hold zadziwienia i bedq zawsze przykladem cnét obywatelskich [...] Jako
uczony zastanawiaé nas dzisiaj bedzie i w tym wzgledzie oddajqc mu najwin-
niejszy hold, przeciwko zazdrosci i obmowie slawie jego ujmujgcej mowic
chcemy®. Obok powyzszych elementdéw, badania i przypominania polskiej
tradycji narodowej, pozostaje jeszcze trzeci: zajmowanie si¢ przez Bandtkiego
prawem rzymskim, a szerzej rzecz ujmujac — pozostawanie przez niego
w kregu pozytywistycznego historyzmu. Dotychczasowi autorzy piszacy

*J. Kodrebski, Prawo rzymskie..., s. 80-81.

¢ Por. W. Sobocinski, Jan Wincenty Bandikie..., [jak w przyp. 1], s. 161. W przyp. na
s. 22 Obrony Jana Zamoyskiego Bandtkie bez ogrddek pisal: Tak jak gazeta hamburska roku
przeszlego zapowiadala dyktatorskim tonem o Koperniku, ze nie jest Polakiem, lecz Niemcem,
tak moze utrzymywano [ o Zamoyskim, gdyby imig jego na Zamosk lub Samosk przerobic
sie dalo. Etymologia niemiecka i odwaga nowej filozofii moglaby byé w tym wielce pomocnq.

" Ibidem, s. 158-159.

¥ Obrona Jana Zamoyskiego..., s. 16-18.
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o Bandtkiem zgodnie podkreslaja niejednolito$¢ jego pogladow i splatanie si¢
elementOw szkoly historycznej (w odlamie romanistycznym, jak i niemieckim)
z dogmatyka, przy niezbyt jasno okre$lonym stosunku do prawa natury.
Zaznacza si¢ tez — o czym juz byla mowa — sklonnos$¢ Bandtkiego do
rozwazan analitycznych, a unikania kwestii ogdlnych i metodologicznych.
Niemniej historia zawsze dla niego miala polegac nie na Slepym uznawaniu
prawdy, ale na zglebianiu i §ledzeniu przyczyn onej, z jednoczesnym doszukiwa-
niem si¢ w niej wskazowek dla zrozumienia terazniejszosci, uprawiania polityki
i prawodawstwa’. Te poglady zdecydowanie i by¢ moze bezposrednio spowo-
dowaly zajecie si¢ De senatu romano, gdyz w ten sposdb Bandtkie stawiat
przed soba jasno okreslony problem i dysponowal wystarczajacym materialemn
badawczym, a przez to konsekwentnie mogt rozwija¢ swoje koncepcje history-
czne'’. Poza tym podjecie tego tematu mie$ci sie jednoznacznie w glebokich
zainteresowaniach Bandtkiego prawem rzymskim. Co prawda J. Kodrebski
analizujac jego romanistyczna tworczosC, skwitowal omawiang tu rozprawe
jednym zdaniem, piszac, iz wiaZe si¢ ona z prawem rzymskim ,,do$¢ luzno”,
ale wynikato to z faktu nadania swojej ksiazce koncepcji Scisle cywilistycznej'!.
Majac do omowienia bogata w tym wzgledzie tworczo$¢ Bandtkiego, mogl
Kodrebski pozostawi¢ na marginesie Obrong Jana Zamoyskiego, cho¢ z drugiej
strony nie zauwazyl, ze dla Bandtkiego zajecie si¢ obrona De senatu oznaczalo
koniecznos¢ jego przestudiowania, a tym samym siggniecia do ustawodawstwa
rzymskiego i zrodel, glownie z dziedziny prawa karnego. Duzisiaj, dzieki
badaniom M. Kurylowicza wiemy juz, w jakim zakresie pojawilo si¢ prawo
rzymskie w rozprawie Jana Zamoyskiego'?. Po§rednio wiec mozemy rozszerzyé
horyzont zainteresowan Bandtkiego nad prawem rzymskim. Pos$wiccajac tej
kwestii oddzielna rozprawe, dowiodl dobrej znajomosci nie tylko prawa
rzymskiego, ale i ustroju dawnego Rzymu. Pelny osad i ulokowanic tej
rozprawy w calej tworczosci Bandtkiego nalezy zostawiC jego przysziemu
monografiScie, pamietajac, iz Obrona Jana Zamoyskiego byla jedna z jego
pierwszych prob pisarskich, niewatpliwie udang i §wiadczaca o wytyczonej juz
drodze naukowej. I chociaz do tematyki Bandtkie nigdy nie powrdcil, a jego
publikacje beda nalezaly do rdznych innych dziedzin nauki prawa, rozprawa ta
pozostanie wazna dla badaczy jego dorobku i dla znajomosci loséw dziela
samego Jana Zamoyskiego.

® Por. W. Sobocinski, Jan Wincenty Bandikie..., s. 160.

" Juz A. Vetulani wskazywat na duza znajomos$¢ przez Bandtkiego dawnych drukéw
polskich i zamiary przypominania ich wspoiczesnym. Por. Dzieje historii prawa w Polsce,
Krakow 1948, s. 15.

" Ibidem, s. 77.

'2 Por. jego artykuly: Prawo rzymskie w rozprawie Jana Zamoyskiego (De senatu romano libri
duo), Prawo Kanoniczne 1994, 37, nr 3-4, s. 69-83, i Rozprawa Jana Zamoyskiego o senacie
rzymskim, Annales UMCS 1994, sec. F, vol. 49, s. 139-157.
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3. Duzisiaj kwestia autorstwa De senatu romano nie budzi watpliwosci.
Z autorow polskich rzecz jednoznacznie na korzys¢ Jana Zamoyskiego
rozstrzygneli jeszcze przed wojna: Z. Lisowski i rdéwnolegle z nim
A. Karniejew-Grebarow, ktorzy bezposrednio sie tym problemem zajmowali'’.
O pracy tej w podobnym duchu pisali tez W. Nowodworski i S. Lempicki'.
Odnidst si¢ rowniez do tego zagadnienia S. Grzybowski w swym dziele
0 Janie Zamoyskim a ostatnio najpelniej — jak zaznaczono — M. Kurylowicz".
W literaturze zagranicznej W. Mc Cuaig — autor przede wszystkim monografii
Karola Sygoniusza — takze bez watpliwosci wskazal na autorstwo J. Zamoys-
kiego'®. Ponadto zwrécil on uwage, iz problem ten dotyczyl prac kilku
jeszcze ucznidw Sygoniusza; staranne przestudiowanie tych opracowan
pozwala wyeliminowal tego ostatniego jako ich autora. Tak Lisowski jak
i Mc Cuaig przytaczaja caly szereg réznorodnych argumentow a przekony-
wajace sa ich zdaniem, wyrazne roznice merytoryczne i stylistyczne miedzy
pracami Sygoniusza a ksigzka Zamoyskiego. Z badan M. Kurylowicza
wynika, iz Zamoyski powolal w swojej rozprawie blisko czterdzieSci ustaw,
glownic z okresu republiki rzymskiej, a ponadto wykazal dobra znajomos¢
wspolczesnej mu literatury naukowej. Jezeli do tego dodamy sporzadzane
przez nicgo notatki, zawicrajgce réznorodne wypisy i wlaczane pdzniej do
ostatecznego tekstu, to mozemy jasno moéwi¢ o samodzielnosci pracy Jana
Zamoyskiego. Pracowal on naturalnie pod kierunkiem mistrza, korzystat
z jego inspiracji 1 wskazowek, ale relacje te nigdy nie oznaczaly wprost
pomocy pisarskiej'’. Taka tez i byla glowna teza rozprawy J. W. Bandtkiego.

3 Z. Lisowski, Zamoyski czy Sygonius, [w:] Ksigga Pamigtkowa ku czci Leona Pinifiskiego,
1.2, Lwow 1936, s. 57-86; A. Karniejew-Grebarow, Uwagi nad rekopisami Jana
Zamoyskiego rozprawy ,De Senatu Romano”, [w: Sprawozdanie Towarzystwa Naukowego
we Lwowie, t. 18, Lwow 1938, i taz, Notatki padewskie Jana Zamoyskiego odnoszqce si¢
do rozprawy ,De senatu romano’, Archcologia 1995, XLVI; Warszawa 1996, s. 31-43,
wydane poSmiertnie wedlug tekstu powstalego w 1939 r. ze wstepem J. Kolendo.

W. Nowodworski, Lata szkolne Jana Zamoyskiego, Krakdéw 1900; S. Lempicki,
Padwa uczynila mnie mezem, [w:] Mecenat wielkiego kanclerza. Studia o Janie Zamoyskim,
Warszawa 1980.

'S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994. M. Kurylowicz i W. Witkowski
przygotowali do druku, w wyniku realizacji programu badawczego finansowanego przez
KBN, tekst lacinski De senatu romano z przektadem (M. Kurylowicza) 1 obszernym
komentarzem prawnohistorycznym. Praca ta ukazata si¢ drukiem pt. Rozprawa Jana
Zamoyskiego o senacie rzymskim, Lublin 1997.

Por. W. Mc Cuaig, Carlo Sigonio. The Changing world of the late Renaissance, Princeton
1989, 5. 53 i n.,, 69 1 n. Oprocz niego warto tez wskaza¢ na ksiazke A. Ormanniego:
A1 regolamento interno” del senato romano nel pensiero degli storici moderni sino a Theodor
Mommsen, Napoli 1990.

Na wskazane tu watki dyskusji zwrocili uwage M. Kurytowicz, [w:] Rozprawa Jana
Zamoyskiego..., s. 139-141, 1 A. Karniejew-Grebarow, ktéra w zakoriczeniu artykutu
Notatki padewskie... uznata, iz Lisowski caly problem rozstrzygnal ostatecznie i omdwione
notatki Swiadezq, ze Zamoyski liczyl przede wszystkim na siebie i co do formy i co do tresci
swego dziefa. Jej zdaniem, zakresu pomocy Sygoniusza nie mozna jednoznacznie ustalic, s. 42.
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Rekapitulujac wywody, Bandtkie podkreslal, ze Zamoyski z nauki Sygoniusza
w Padwie korzystajgc chlubnie, wzig! osnowe do ukiadu dziela , De senatu
romano”’ [...] ze moze poddal one pod rozwage swego nauczyciela, ze jemu
moze czes¢ mysli i ksztaltu w rozbiorze rzeczy winien, wszelako ktézby smial
dlatego owoc pierwiastkowej pracy Zamoyskiego; w kazdym razie znajomosci
gruntownej starozytnego Rzymu wymagajqcej mianowac dzielem Sygoniusza?'®
W takim toku rozumowania pozostaje niezaprzeczalna zastuga Bandtkiego,
niezaleznie od sily jego argumentéw'®. Lisowski uznajac stusznie niektore
z nich za nieprzekonywajace, z pewna przesada zakwalifikowal je nawet
jako magis speciosae quam verae, innym przyznawal bez watpliwosci racje®.
Szedl jednak droga wytyczona przez Bandtkiego i on tez w sumie uznal,
iz pomoc Sygoniusza nie przekraczala granic zwyklej pomocy profesora przy
pracy ucznia®. Nie ma w tym miejscu powoddéw do ewentualnego rewidowania
pogladéw Lisowskiego na niektore szczegdtowe ustalenia Bandtkiego; mogloby
to mie¢ miejsce w opracowaniach po$wigconych samemu Zamoyskiemu i De
senatu romano. Natomiast warto przytoczy¢é argumenty wraz z podstawa
naukowa zgromadzone przez Bandtkiego, bo to wskaze nam jego warsztat
badawczy, jak i dwczesny stan wiedzy o pracy Jana Zamoyskiego.

4. Na poczatku rozprawy Bandtkie zamiescit biogram Jana Zamoyskiego.
SzczegoOlnie uwypuklit w nim wyksztalcenie Zamoyskiego zdobywane we
Francji i Wloszech, krotko na koniec przypominajac jego dzialalnosé
w kraju. Dane o Zamoyskim Bandtkie przede wszystkim przedstawiat
opierajac si¢ na Kaspra Niesieckiego Koronie Polskiej przy zlotej wolnosci,
Bartosza Paprockiego Herbach Rycerstwa Polskiego®™ i Szymona Okolskiego
Orbis Polonus™, a z literatury obcej na znanym i popularnym wielkim
stowniku historycznym siedemnastowiecznego francuskiego uczonego Louisa
Moreri (1643-1680)”. Korzystat takze z pracy St. Staszica Pochwala Jana

¥ Obrona Jana Zamoyskiego..., s. 41-42.

¥ J. W. Bandtkie, uogélniajac mysl powyzsza, stwierdzil obrazowo, iz gdyby dziefa uczniow

tytulowaé imionami ich nauczycieli, utworzq niezawodnie wielkq dogodnosé dla nienawidzqcych

historyczne spamigtanie imion i rzeczy. Nauka historii stalaby sic wowczas niepotrzebna, bo

wszystkich {ilozoféw nazywano by Zoroastrami, lekarzy Eskulapami, a prawnikéw Korun-

kaniusami; ibidem, s. 42.

Ibidem, s. 61 i n., zwlaszcza, s. 64, 66.

Ibidem, s. 76.

2 Wyd. z 1743 1., t. 4, s. 664 i n.

» Krakdw 1584, s. 196-199.

# Krakow 1641, t. 1, s. 346-347.

B Le grand dictionnaire historique on le meélange curieux de lhistoire par..., t. 8, Amsterdam
1740, 5. 94 [lit. Z]. W latach 1674 (1 wyd. w Lyonie) —~ 1759 miat dwadzescia wydan.
P.Larousse, Grand dictionaire universel de XIX* siecle, t. 11, Paris 1874, s. 560.
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Zamoyskiego® i z dziet Szymona Starowolskiego (ok. 1588-1656): Sarmatiae
bellatores”, Declamatio contra obtrectatores Poloniae®® i De claris oratoribus®.
Ponadto siggnat do zycioryséw Zamoyskiego zawartych w XVII-wiecznych
opracowaniach Isaaca Bullarta 4cademie des Sciences et des Arts®, Vincenta
Placciusa Theatrum anonymorum et pseudonymorum® i nowszego — w lek-
sykonie uczonych z 1751 r. piéra Christiana Gottlieba J6chera®. Dobor
informacji o Zamoyskim wystawial dobre §wiadectwo oczytania Bandtkiego.
Nie przeprowadzal w tym wzgledzie glebszych studidéw, bo i nie musial, ale
potrafit celnie wskaza¢ na charakterystyczne momenty zycia Zamoyskiego.
Dopiero dzi§ St. Grzybowski zrewidowat caly szereg tradycyjnych pogladow
na wyksztalcenie Zamoyskiego i wskazal, ze czg$¢ z nich, jak chocby studia
paryskie, byla wytworem autopropagandy i jego dworskich biografow?.
Bandtkie natomiast zebral to wszystko, co bylo mozliwe u progu XIX
stulecia. Nastepnie, ogdlnie wyliczajac zalety De senatu romano, powolal si¢
na najnowsze badania Fryderyka Augusta Wolfa (1758-1824), ktéry wysoko
ocenial prace Zamoyskiego®.

5. Przechodzac do samego tematu, Bandtkie stusznie zauwazyl, iz problem
autorstwa De senaiu romano jako jedyny podnidsl, znajacy Karola Sygoniusza,
Jacques-Auguste de Thou (1553-1617). Ten francuski polityk 1 maz stanu
napisal wilasciwie tylko jedno dzielo: Historia sui temporis, gdzie w 138
ksiggach opisat ludzi i wydarzenia w Europie lat 1545-1607. Praca jego

% Zawartej w jego: Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego kanclerza [ hetmana wielkiego
koronnego dzisiejszego stanu ku przestrodze, Heilsberg 1785, s. 233-365.

2 Colonia 1631, s. 216-219.

% Krakow 1631, nlb. Bandtkie cytujac, postugiwal si¢ literowym i cyfrowym oznaczeniem arkuszy.

W tym przypadku Bandtkie siggnat do wydawanych przez Wawrzynica Mitzler de

Kolof, Acta Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuanie, Varsaviae 1756,

trimestre secundum, s. 85-86, gdzie przedrukowano wedlug florenckiego wydania z 1628 r.

biogram Zamoyskiego.

Academie des sciences et des arts contenant les vies et les eloges historiques des hommes

illustres de diverses nations, Paris 1682, t. 1, ks. 1, k. 68. Bylo to dzieto zycia I. Bullarta

(1599-1672) — historyka flamandzkiego, wydane poémiertnie przez jego syna.

Hamburg 1708 (z tego wydania korzystai Bandtkie), t. 1, s. 231 (nr 974), gdzie jest opis

studiéw Zamoyskiego, i t.2, s. 621 (nr 2918), gdzie zajmuje si¢ autorsiwem De senatu

romano. V. Placcius (1642-1699) — hamburski bibliograf i prawnik, autor wielu dziel.

Cytowane tu Theatrum anonymonum za jego zycia mialo nazwe: De scriptis et scriptoribus

anonymis et pseudonymis syntagma, Hamburg 1674; P. Larousse, Grand dictionaire...,

t. 12, s. 1097.

2 Ch. G. Iécher, Allgemeines Gelehrte Lexicon, Lipsk 1751, t. 4, s. 2144-2145.

¥ S. Grzybowski, Jan Zamoyski, s. 15 i n.

Na s. 21. Chodzito tu o znanego badacza slarozytnoéci, wieloletniego profesora w Halle.

Por. Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda, t. 27, Warszawa 1867, s. 704-705.
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206 Wojciech Witkowski

zdobyla duzy rozglos; uwazano, iz pisal on o sprawach, ktérych byl
naocznym $wiadkiem — dokladnie i bezstronnie®. To wlasnie jemu i pod
jego naciskami mial Sygoniusz w prywatnej rozmowie przyzna¢ sic do
autorstwa kwestionowanej pracy. W rozmowie prowadzonej ~ jak zaznaczyl
sam de Thou — w lamanym jezyku wlosko-lacinskim. Bandtkie oczywiscie
dotart do dziela de Thou i w wyjatkach zacytowal inkryminowane fragmenty
a zwlaszcza ten, gdzie w opisie zycia Zamoyskiego jednoznacznie potwierdzal
on autorstwo Sygoniusza (et arcta cum Carolo Sigonio familiaritate vixit,
qui duos De senatu romano libros pereruditos, non suo, sed Jo. Sarii Zamoscii
nomine vulgavit)®. Dalej Bandtkie, idac tym §ladem i obficic cytujac,
przedstawia najpierw poglady tych autordéw, ktdrzy dali wiare de Thou,
omamieni jego znaczeniem. Przede wszystkim wskazuje na wspomnianego
juz V. Placciusa, ktory wrecz uznawal, iz Zamoyskiemu, jak i innym swoim
uczniom, prace pisal Sygoniusz”. Nastepnie, w $lad za Starowolskim cytuje
Thomasa Lansiusa, bez powolania si¢ jednak na tytul jego pracy. Okazuje
si¢, iz Bandtkie siggnal do dzicla Lansiusa (1577-1657) pt. Consultatio de
principatu inter provincias Europa (w wydaniu z 1655 r.), gdzie stynny
prawnik z Tybingi rowniez rozpowszechnial poglad o autorstwie Sygoniusza®*.
Przechodzac do nowszych opracowan, Bandtkie stusznie zauwaza, ze ich
autorzy raczej pisza o podejrzeniach i domystach de Thou, i ich tezy nie
sa juz tak jednoznacznie przeciwne Zamoyskiemu. Takie watpliwoéci wysuwal
uczony holenderski, prawnik Cornelius van Bynkershoeck (1673-1763)%.
Podobne stanowisko zajmowat inny historyk holenderski, profesor z Utrechtu
Gustaw Henrik Nieupoort (ok. 1670-1730). Bandtkie powolal si¢ na prace
tegoz ostatniego, zatytulowana Ritum qui olim apud Romanos obtinuerunt

3

&

Obszerny biogram de Thou zamieicit L. Moreri, Le grand dictionnaire... [jak w przyp.
25], L. 8, 5. 117-118, z kiorego niewatpliwie korzystat Bandtkie. De Thou to jeden z pierwszych
francuskich prawnikow-urzednikéw, a jednoczesnie erudytow i zbieraczy tekstow historycznych.
Patrz: P. Aries, Czas historii, Gdarsk 1976, s. 186 i n.

Na s. 25. Bandtkie korzystal z wydan frankfurckich z lat 1625 i 1658. W wydaniu mi
dostepnym, z 1626 r., teksty brzmig identycznie (t. 11, ks. 57, 5. 966). W L. IV (ks. 81-96),
Aurelianum (Orleans) 1630 r. sa liczne wzmianki o politycznej 1 wojskowej dziatalnosci
Zamoyskiego.

Por. wyzej przyp. 31.

Patrz: J. W. Bandtkie, Obrona Jana Zamoyskiego..., s. 22 (Bandtkie omytkowo cytuje
strony z dziela Lansiusa). Lansius w wyzej wymienionym dziele wydanym w Tybindze, na
5. 638-639 piszac o studiach Zamoyskiego, zaznacza: ...verum etiam ipsum Samoscium
tamquam libros non Samoscii sed Caroli Sigonii esse compertum habemus. O samym
Lansiuszu por. L. Moreri, Le grand dictionnaire..., 1.5, s.53, i Ch. G. Jocher,
Allgemeines..., 1. 2, s. 2271.

Podkresla J. W. Bandtkie (Obrona Jana Zamoyskiego..., s. 22-23), iz Bynkershoeck
korzystajac z De senatu romano (w pracy Observationes juris romani, Frankfurt 1723,
wezesniej Leyda 1710) i podzielajac zawarte tam poglady, pisze: ..ut recte observavit
Zamosci, vel quisquis alius scripsit De senatu romano.
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J. W. Bandtkie w obronie ,De senatu romano" J. Zamoyskiego 207

succincta explicatio w wydaniu berlinskim z 1767 r., gdzie istotnie w punkcie
De senatoribus, po omoOwieniu calej kwestii, Nieupoort pisze: ut abunde
probat Zamoscius (i.e. Sigonius) De senat. Rom. II ¢. 7°°. Co ciekawe, ten
zwrot powtarza si¢ jeszcze w innym wydaniu berlinskim (z 1784 r.),
natomiast w innych dostgpnych mi edycjach, poczawszy od trzeciej w 1723 r.
(Trajecti ad Rhenum) i skonczywszy na roku 1799 (Buda), wzmianka
o Sygoniuszu w ogole nie wystgpuje. Nieupoort cytuje poza tym w innych
miejscach zupelnie samodzielnie prace Zamoyskiego®. Podobnie Bandtkie
zaznacza, iz wydajac Karola Sygoniusza De antiquo jure populi Romani
w Halle w 1715 r., stynny niemiecki prawnik Christian Thomasius (1655-1728)
w przedmowie postanowil przej§¢ do porzadku dziennego nad podejrzeniami
de Thou*”. Dalej Bandtkie przekonywajaco przytacza poglad Jean-Georges
Greaefa (Graeviusa), tez wybitnego niemieckiego uczonego i wydawcy,
ktory w dziele Thesaurus antiguitatum romanorum (1694-1699) jednoznacznie
odrzucil suspicionem Thuani i zamieszczajac rozprawe Zamoyskiego, wystawil
jej bardzo pochlebna opinig”. Skrzetnie tez Bandtkie odnotowuje, iz bez
zastrzezen tez¢ Graeviusa podjal wspdlczesny mu Jan Samuel Kaulfuss
w wydanej w 1804 r. w Halle Historii jezyka i literatury polskiej*. Z kolei
wskazuje, ze w Leksykonie Jochera podejrzenia de Thou zostaly zaznaczone,
co by $wiadczylo, iz na przetomie XVIII i XIX w. problem nie zostal
ostatecznie rozwiazany®.

Konczac ten przeglad literatury naukowej, Bandtkie podkresla, iz na
gruncie polskim wlasciwie z zarzutami wobec Zamoyskiego nie podjeto
powaznej dyskusji. Tylko Sz. Starowolski w Declamatio contra obtrec-
tatores Poloniae probowal ogélnie rozprawiaé sie z tezami Lansiusa i in-

“J. W. Bandtkie, Obrona Jana Zamoyskiego..., s. 22. U Nieupoorta na s. 21.

* Na przykiad w wydaniu z 1738 r. (drgentoratum — Strasburg), oprocz wylacznie zwrotu ut
abunde probat Zamoscius De senat. rom., Nieupoort parokrotnie jeszcze cytuje samego
Zamoyskiego i osobno prace K. Sygoniusza, por. s. 20, 22, 24-25, 29, 35. Pierwsze wydanie
dzieta Nieupoorta nastapilo w Utrechcie w 1712 r.

J. W. Bandtkie, Obrona Jana Zamoyskiego..., s. 26, gdzie jest obszerny cytat z tej
przedmowy. O Chr. Thomasiusie por. L. Moreri, Le grand dictionnaire..., t. 8, s. 113,
a obecnie G.Kleinheyer, J. Schrdder, Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten,
Heidelberg 1989, s. 301-307 i podana tam literatura.

Na s. 26-27. J. G. Graef (1632-1703) niemieckiego pochodzenia, byt profesorem w Utrechcie,
znanym wydawca dziet starozytnych. Por. L. Moreri, Le grand dictionnaire..., t. 4, s. 175.
Na 5. 2227 1. 8. Kaulfuss, Uber den Geist der polnischen Sprache. Eine Einleitung in
die polnische Literaturgeschichte fiir Deutsche, Halle 1804, s. 103-104. Zmarly w 1832 r.
Kaulfuss byt pedagogiem (profesorem gimnazjalnym w Poznaniu i Kozlinie), znawcg
literatury polskiej. Por. Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda, t. 14, Warszawa 1863, s. 482.
Na s. 27, gdzie cytuje odnosny [ragment z biogramu Zamoyskiego zamieszczonego u Jéchera

(por. wyzej przyp. 32).
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208 Wojciech Witkowski

nych, a K. Niesiecki zwroécit uwage, iz XVI-wiecznym uczonym opowiada-
jacym sie¢ od poczatku za autorstwem Zamoyskiego byl Vilhelmus Godele-
vaeus®,

6. Przechodzac do drugiej czg$ci rozprawy, Bandtkie zwraca uwage na
nieprzemijajace znaczenie pracy Zamoyskiego w badaniach nad ustrojem
dawnego Rzymu, i wobec tego podjecie si¢ jej definitywnej obrony uznaje
za oczywiste, tak by sprawg ostatecznie zamkna¢”. Co do metody po-
stgpowania, to — jak sam twierdzi - za uczonymi przypisujacymi autorstwo
Sygoniuszowi staly lekkowiernosé i domysl, a za Janem Zamoyskim twircq
tej ksiegi mowiq dowody. Jak juz zaznaczono, wartoscia dowodoéw Bandtkiego
zajal si¢ dokladniej Lisowski. Sadz¢ jednak, ze warto podkreslic stuszne
zalozenia Bandtkiego, iz Sygoniusz pozostawal w tym przypadku bez winy,
i to de Thou albo z blizej nieznanych powodoéw, badz po prostu z nie-
zrozumienia stow Sygoniusza puscit w obieg publiczny uzyskane wiadomosci®.
Dalej Bandtkie celnie wskazuje na odmiennos¢ stylu pisarstwa Zamoyskiego
1 Sygoniusza, cho¢ tego watku szerzej nie rozwija®. A to, jak wiemy dzisiaj
ma rozstrzygajace znaczenie. I wreszcie najobszerniej zajmuje si¢ Bandtkic
osoba i czynami Jana Zamoyskiego w dziedzinie nauki i polityki. Podnosi
tu metodg wilaSciwa antykwarystom i w duchu podniostego patriotyzmu
roznorodne zastugi hetmana i kanclerza, co mialoby ostatecznie przemawiaé¢

* Na s. 22 (przypis). O Lansiuszu por. wyzej przyp. 38. Starowolski naturainie korzystat
z wydan wczesniejszych. O samym Sz. Starowolskim por. ostatnio jego Wybdr pism
dokonany przez I. Lewandowskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1991. Jedli chodzi o Niesiec-
kiego, to Bandtkie czgsto z niego korzystal, odsylajac czytelnika do Korony Polskie (por.
wyzej przyp. 22). Widocznie Bandtkie nic dotar! do pracy XVI-wiecznego historyka
niemieckiego Vilhelmusa Godelevaeusa (kidra cytowat Niesiecki) In Titi Patavini
historiarum ab urbe condita libros, qui quidem extant omnes observationes, ex varris autorum
scriptis collectae, Francofurti ad Moenum 1588 (i kolejne wyd. 1590, 1599, 1609), w kiorej
ten czgsto i bez watpliwosci przytaczal rozprawe Zamoyskiego. O samym Godelevacusie por.
Ch. G. I6cher, Allgemeines..., t. 2, s. 1034.

I wspolczedni autorzy podkreélaja, iz Zamoyski napisal w sumie dobra prace naukowa,
a mozma tu doda¢, ze dla niego samego, do konca 7ycia zafascynowanego starozytnoscia,
byla ona dzietfem politycznym, pozwalajagcym na podstawie wzorow rzymskich mys$le¢
o koncepcjach ustrojowych XVI-wiecznej Polski. Por. W. Witkowski, Jan Zamoyski
o rzymskim i polskim senacie, [w:] Studia z dziejéw panstwa, prawa i idei, Lublin 1997,
s. 473-481.

W tej czgSci pracy (od s. 27) Bandtkie dodatkowo siega do biogramoéw (Sygoniusza,
Nicolasa de Grouchy, Zamoyskiego) zawartych w Nouveau dictionnaire historique ou histoire
abrégée [...} Par une Société de Gens de Lettres, Caen 1779, jak tez do réoznych prac
Sygoniusza (bezposrednio do De republica Hebraeorum) i posrednio przez Thesaurus Graeviusa.
Nie znal Bandtkie zadnych notatek i ,,pism szkolnych” J. Zamoyskiego odnalezionych
dopiero w 1812 r. Por. W. A. Maciejowski, Pi§miennictwo polskie od czaséw najdaw-
niejszych az do roku 1830, t. 2, Warszawa 1852, s. 116-119.
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za niemoznosciq wykorzystania przez niego nawet w tak mlodym wieku
owocOw cudzej pracy. W tej czesci rozprawy niewatpliwie najstabszej, choé
zgodnej z ogblnymi zaloZeniami, ujawnily si¢ i cechy pisarstwa Bandtkiego:
lepiej radzit sobie w krytyce i rozwazaniach szczegélowych, niz w probach
uogolnien teoretycznych. Wida¢ sumiennoé¢ Bandtkiego i solidno$é jego
studiow, jak tez dbatos¢ o podstawe zrodlowa rozwazan. Nie bez przyczyny,
do tej czgsci rozprawy, a zwlaszcza do miejsca, w ktorym pisze, iz niemozliwe
byloby pozniejsze zaproszenie do Polski Sygoniusza przez Zamoyskiego
(w przypadku prawdziwosci domystow de Thou), dodaje obszerne ,,przypisy”
w postaci korespondencji w tym wzgledzie z Markiem Antoniuszem Muretem.
Miala ona by¢ zrodlowa exemplifikacja prezentowanych tez a szczegodlnie
dowodem nieskazitelnego postgpowania Zamoyskiego.

Dowiodlem, ile sobie pochlebiaé moge, ze ksiega ,,De senatu romano’ nie
Jjest dzielem Karola Sygoniusza, lecz Jana Zamoyskiego. Po uplynionych
z pelna dwdch wiekach glos falszu niechaj zamilknie przed prawdg..* 1 nawet,
jesli zdanie te uznamy za przesadne, glos Bandtkiego w badaniach losow
dziela Zamoyskiego zachowa swoje znaczenie.

% J. W. Bandtkie, Obrona Jana Zamoyskiego..., s. 42.



