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Introducao

A Corrup¢do ndo é um mal exclusivo de funciondrios ou de titulares de cargos
politicos. E um mal que se faz sentir, também, no fenémeno desportivo. Basta atentarmos
ao panorama noticioso para verificarmos que €, de facto, um desvalor que estamos
habituados a associar ao Desporto e a competicdo. Sdo inimeros os casos polémicos de
corrup¢ao no fendmeno desportivo que assaltam a idoneidade e pureza da competi¢cao e
que, com isso, vém ferindo a natureza e esséncia da verdade desportiva. A inddstria do
Desporto tem vindo a crescer de forma estonteante, movimentando, hoje em dia, fluxos
financeiros de larga soma; a necessidade de manipular, alterar e falsear resultados foi-se
imiscuindo com aquela evolug@o, com o objetivo de tornar resultados incertos em vitdrias
e, desse modo, ultrapassar facilmente os obstidculos que se fazem sentir em qualquer
percurso desportivo para poder obter seguramente as vantagens que decorrem do sucesso
na competicao.

Tendo em conta o clima e contexto com que nos deparamos, o fim do presente
trabalho sera de analisar o atual regime de corrup¢do no fendmeno desportivo e, dessa
forma, compreender como estd construido o sistema legal que pretende prevenir aquela
conduta. Comecaremos, contudo, por apresentar brevemente a histéria e surgimento do
crime de corrup¢ao de funciondrio, desde as suas antigas origens até a0 momento da sua
introducao na ordem juridica portuguesa, elaborando uma comparacdo com o surgimento
do crime de corrup¢do desportiva € o seu tardio momento de consagragdo em Portugal.

A seguir a essa breve dissertacdo, faremos por explanar as diferencas entre o bem
juridico tutelado pelo crime de corrup¢do e o crime de corrup¢do desportiva, porquanto
julgamos ser importante compreender as razdes fundantes que justificam a criminaliza¢do
do tipo de crime no fendémeno desportivo, comparativamente as razoes que fundamentam
a criminalizacdo do crime de corrup¢do de funciondrio.

Finda a explanag@o quanto ao bem juridico, iremos analisar o crime de corrupc¢ao
de funcionério. Pensamos ser importante perceber a natureza deste crime e as questdes de
pormenor que se tém vindo a colocar relativamente a este ilicito pela doutrina ao longo
do tempo, visto que, sendo a corrup¢ao desportiva um tipo especial de corrupg¢do, as suas
conclusdes poderdo ser uteis para alcancar um melhor entendimento no campo da
corrupg¢do desportiva.

De seguida, seguir-se-4 no nosso trabalho um escrutinio ao regime geral da Lei n.°

50/2007, o que é adequado tendo em conta que as normas ali contidas se aplicam em



relac@o a todos os tipos de crime, tal como a corrupg¢ao desportiva.

Neste seguimento, uma vez clarificado o regime geral, serdi 0 momento oportuno
para entrarmos na andlise do tipo de crime de corrupcdo desportiva — vertente passiva e
ativa — e, bem assim, nas problematicas que se fazem sentir quanto a este tipo de crime,
fazendo uma contraposicdo com o ja apresentado em sede de exame ao crime de
corrup¢do de funciondrio, assinalando as semelhancas e expondo as diferencas entre os
dois tipos de ilicito.

Finalmente, apds feitas as pertinentes consideracdes referentes a corrupgao
desportiva, iremos focar-nos nas mais recentes altera¢des introduzidas, em 2017, uma vez
que foi dada relevancia criminal a novos comportamentos suscetiveis de afetar a verdade,

a lealdade e a correcdao da competicao e do seu resultado na atividade desportiva.
I.  Histéria e Origem da Corrupcao (e da Corrupcao Desportiva)

Iremos, entdo, apresentar neste momento uma breve exposi¢ao histdrica sobre as
origens da corrup¢do uma vez que consideramos importante captar o cardcter perenal
deste comportamento sociolégico e cultural de modo a fazer compreender a necessidade
de punicdo desta conduta que vem, por longevos tempos, ofendendo bens juridicos
dignos de protecdo juridico-penal e lesando dessa forma o interesse publico e a
efetividade das normas juridicas. Ird ainda permitir perceber que a corrup¢ao € um mal
que acompanha a evolucao da sociedade e se verifica em diversos sectores, constituindo
uma perturbacdo antiga que vem inquinando os mais diversos modelos de organizacio

estadual experimentados.

A corrup¢io nao é um fendmeno recente. As suas raizes remontam ao tempo da
Antiguidade, onde ja se faziam referéncias a corrup¢do no Cédigo de Hamurabi, na Biblia
Sagrada ou no Coédigo de Mand, sendo que o primeiro se encontra datado de
aproximadamente 1750 a.C.. E um problema, portanto, que remonta s raizes mais
ancestrais da civilizagdo humana, tendo sido sentido com acuidade na época da
Antiguidade Romana. Foi no final da Reptiblica Romana (cerca de 509 a.C. a 27 a.C.) 2

que as instituicdes romanas mais comecaram a sentir as consequéncias dos

! Segundo CORDEIRO, CARLA PRISCILLA BARBOSA SANTOS, in Revista Eletrénica do Conhecimento n. 2,
v.1, 2017, Jul./Dez./2017, Arapiraca/AL, Cesmac Faculdade do Agreste

2 ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, “Sobre o crime de Corrupgdo”, em “Estudos de Homenagem ao
prof. Doutor Eduardo Correia”, vol. 1 (1984), pag. 56.



comportamentos tomados pelos titulares de cargos politicos que, para obter vantagens,
praticavam atos marginais a sua competéncia funcional.

O problema veio a acentuar-se aquando da expansdo dos exércitos romanos na
peninsula ibérica, visto que as condicdes de descentralizacdo motivaram uma supervisao
ténue por parte dos superiores hierdrquicos e da justica sobre os funciondrios e titulares
do poder que, exacerbada pela distancia entre as provincias e o poder central de Roma,
acaba por conferir mais ousadia para escaparem ao escrutinio e controlo do
comportamento, sentindo mais liberdade para buscar o locupletamento ilegitimo em
contrapartida da pratica de atos contrdrios as suas funcdes do seu cargo. Assim, para fazer
face a estes comportamentos, o Direito Romano criou sangdes para a sua pratica que eram
aplicadas ap6s decisdo em tribunais excecionais. Contudo, com o crescimento de volume
deste tipo de processos, os ditos tribunais excecionais tornaram-se permanentes. Foi o
prologo da criminalizacdo da corrup¢do como a conhecemos atualmente. Todavia, ndo
podemos dizer que se institui a corrup¢do nos moldes atuais, visto que as sanc¢des
aplicadas no surgimento do ilicito na Republica Romana consubstanciavam, no
surgimento de ilicito, a mera devolu¢do do locupletamento indevido, sendo que o
desvalor era considerado de natureza juridico-privada .

A criminalizagdo sé foi verdadeiramente introduzida (com tragos do atual regime)
na época do Império Romano, onde surgem mengdes ao crimen repetundarum, tendo sido
nesta altura que o comportamento foi efetivamente “promovido” ao estatuto de crime por
se considerar que lesava bens juridicos publicos, passando a ser cominadas sang¢des que
extravasam a natureza civil e entravam ja no campo penal, tais como o confisco, o
banimento, a prisdo e a pena de morte; e mais, ja o direito romano havia legislado laivos
de direito premial, atribuindo a cidadania romana aqueles individuos origindrios das
provincias romanas que ajudassem na condenacdo de um magistrado corrupto.* Noutros
contornos, avancamos desde ja que o direito premial € atualmente consagrado no ambito
da corrup¢ao desportiva, tema de que nos iremos ocupar mais adiante na altura devida.

Aproveitando para ingressar agora no dominio da historia da corrup¢do no
desporto, podemos revelar que aquela ndo foi objeto de uma evolu¢do dogmadtica tao
célere quanto a corrupcao de funciondrio ou de titular de poderes. Para isso, basta atentar

ao exemplo de corrupcdo nos Jogos Olimpicos. Eupolos de Tessdlia era um concorrente

3 ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, “Sobre o crime de Corrupgdo”, em “Estudos de Homenagem ao
prof. Doutor Eduardo Correia”, vol. 1 (1984), pag. 57
* ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, ult. ob. cit., pdg. 60



dos Jogos Olimpicos de 388 a.C., que competiu na categoria de boxe, e subornou trés
atletas com a dadiva de vantagens patrimoniais indevidas para que lutassem com metade
da sua for¢a quando se confrontassem com ele, o que aconteceu’.Sucede que ndo foram
aplicadas quaisquer outras sancdes a Eupolos a ndo ser o pagamento pecunidrio que seria
destinado a constru¢do da primeira estdtua de bronze daquelas estdtuas que viriam a ser
designadas Zanes%, alinhadas diante do Estddio Olimpico de Atenas, com o intuito de
punir quem defraudava a expetativa do publico em ver uma competicdo legitima,
verdadeira e com honra’. Outra famosa instincia de corrup¢io nos Jogos Olimpicos,
porventura mais medidtica e badalada, foi a do Imperador Romano Nero que, na sua ansia
de vencer os Jogos disputados em 67 a.C., venceu a competi¢do para dramaturgos de
tragédia, para cantores canto (era o unico concorrente) e de corridas de carrocas de
cavalos, mediante a d4diva de largas somas pecunidrias aos arbitros das competi¢des®.
Mais uma vez, e a semelhanga de Eupolos, foi obrigado a pagar uma quantia destinada a
construcdo daquelas estdtuas de bronze. Ora, a visdo dos atos de corrup¢do por parte de
titulares de 6rgaos de poder enquanto delito criminoso ja embebia, como vimos supra, a
ordem juridica romana e, portanto, o facto de tais delitos em sede desportiva ndo serem
punidos com sancdes criminais ao nivel da dita “corrupcdo de funciondrio” como o
banimento, o confisco de patriménio e a pena de morte, corrobora o facto de tal
comportamento ser um tanto quanto desvalorizado neste ambito, sendo criado um
desfasamento dogmaético que se vai quase perpetuando, especialmente quando comparado
com o surgimento da criminalizacdo do crime de corrup¢do desportiva na ordem juridica
portuguesa.

E importante perceber as origens da criminalizacdo da corrupcdo no direito

romano porquanto este tem uma inelutdvel influéncia na génese daquela tipificacdo na

5 MAENNIG, WOLFGANG, “Corruption in International Sports and Sport Management: Forms, Tendencies,
Extent and Countermeasures”, artigo publicado em European Sport Management Quarterly (Junho de
2005)

6 PAUSANIAS, “A Descricio da Grécia> (V, 21, 2-18), citado por VICKATOU, OLYMPIA, in
http://odysseus.culture.gr/h/2/eh251.jsp?obj id=5824. Nota nossa: jogo de palavras com a vocdbulo
“Zeus”, de forma a ridicularizar tanto o corruptor e aqueles que desrespeitavam as regras perante o publico
que se deslocava ao Estadio dos Jogos Olimpicos e passava pelas estituas, que eram identificadas com o
nome dos infratores.

7 Contudo, de acordo com as regras que vigoravam, Eupolos jd nfo podia ser destituido de campedo dos
Jogos, uma vez que j4 tinha sido coroado. Para mais sobre o tema, cf. WEEBER, KARL-WILHELM, “Die
unheiligen Spiele. Das antike Olympia zwischen Legende und Wirklichkeit.”” (1991), pag. 118.

8 Curiosamente nem sequer terminou a corrida de carrogas de cavalo por ter tido um acidente no percurso e,
mesmo assim, surgiu como vencedor perante o publico. Estas Olimpiadas foram expurgadas dos anais dos
Jogos devido a falta de verdade desportiva que ocorreu. Para mais sobre o tema consultar
http://davidgilmanromano.org/press/exposed-great-olympic-myths; Veja-se ainda KONIG, JASON, em
“Athletics And Literature in the Roman Empire”, Cambridge University Press (2005), pag. 108 a 110 e
PAUSANIAS, “A Descrigcdo da Grécia” (V, 10, 36-9)




ordem juridica portuguesa. Nao sendo possivel para ndés abordar todo o periodo de
evolugdo, vamos apenas desentranhar os marcos mais significativos deste tipo de crime
em Portugal.

Pretendemos fazer notar que ja as Ordenagdes Filipinas sofreram clara influéncia
do Direito Romano, representando um primeiro vislumbre da atual incriminagdo em
vigor, uma vez que havia a proibi¢do geral dirigida a todos os funciondrios, de aceitar
para elas ou para terceiros quaisquer “peitas ou servicos”, independentemente do agente
que as ofereca, tendo sido cominadas vdrias sangdes consoante o cargo do agente

delinquente, desde a multa até a pena de “morte natural”® ¢ !0

, estando também consagrada
a punicio da conduta que viria a ser atualmente tipificada como corrup¢io passiva'l.

Galgando até a aprovagcdo do Cddigo Penal de 1886, € neste periodo que se
procede a autonomizac¢do da corrupg¢do stricto sensu face a crimes que hoje sdo também
individualizados, como o crime de concussdo'?. O subsequente Cédigo Penal de 1982
aperfeicoou a redacdo do tipo de crime de corrup¢do para fazer refletir a evolucdo da
dogmadtica que se vinha realizando, porém, apenas em 1995, com o DL n.® 48/95, de 15
de Marco, que reviu o Codigo Penal de 1982 e deu forma ao atual em vigor, se viria a
materializar o crime de corrupcao tal como hoje o conhecemos.

Tendo em conta este pano de fundo, somos confrontados com dispares momentos
de criminalizacdo do fenémeno da corrup¢do desportiva. A constituicdo do ilicito, em
sede do desporto, apenas surge entre nds com a aprovagdo do Decreto-Leil n.° 390/91 de
10 de Outubro que, comparando com a origem do crime de corrup¢do de funcionério e
sua evolucdo dogmadtica brevemente apresentada, se pode afirmar encontrar-se num
estdgio inicial de desenvolvimento cientifico-juridico. Isto prende-se, como ja foi
avangado, com um desfasamento dogmatico que recai fundamentalmente sobre a analise
do bem juridico tutelado pela incriminagdo e que se desconsidera de certa forma, por ter
menor dignidade, quando ofendido no fendémeno desportivo. Assim, antes de nos
dedicarmos a examinar o atual regime legal da corrup¢do de funciondrio para melhor
entender o regime aplicivel na corrup¢do desportiva, iremos primeiro optar por
desconstruir o tema do bem juridico tutelado pela corrupcdo desportiva e seu

merecimento de tutela penal no préximo capitulo.

9 ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, “Sobre o crime de Corrupgdo”, em “Estudos de Homenagem ao
prof. Doutor Eduardo Correia”, vol. 1 (1984), pag. 65

0 Ordenacdes. Filipinas, Liv. V, tit. 71, pardgrafo 1.° e 2.°.

' ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, ult. ob. cit., pag. 66

12" Ordenagdes Filipinas, Liv. V, tit. 72 — Nas disposicdes que previam o crime de concussdo,
contemplavam-se também situacdes de corrupgao.



II. Corrupcao (desportiva): bem juridico tutelado e merecimento de tutela penal

Cumpre desde j4 relembrar que, e nas exatas palavras de FIGUEIREDO DIAS, nunca
“o bem juridico — tal como ele resulta da sua eventual codeterminagdo pela matéria
proibida, deixa de ser o fundamento e o padrdo critico do ilicito constituido”". E, entdo,
concomitantemente ratio e limite de qualquer incriminagdo introduzida na ordem
juridica. Tal facto ndo deixa de ser verdade quanto ao crime de corrup¢ao de funciondrio.

A problemdtica do bem juridico tutelado pela incrimina¢do intimamente
relaciona-se com a pretensao de protecao dos titulares dos interesses que sao lesados pela
pratica de condutas criminosas. No caso do crime de corrup¢do de funciondrio, pode
afirmar-se que os bens juridicos ofendidos sdo a dignidade e prestigio do Estado. Ora,
visto daquela forma, o titular dos interesses ndo pode deixar de ser a prépria
coletividade'*. Poder4 ainda mencionar-se que é um tipo de crime cujo bem juridico nio
se pode considerar simples (leia-se, um s0), mas, antes pelo contrdrio, deve ser visto
como um bem juridico complexo dotado de uma multiplicidade de inerentes interesses
conexos que devem ser tutelados. Podemos encontrar na doutrina alema quem defenda
que o bem juridico dominante em causa estd relacionado com a defesa da pureza da

funcdo publica !°

, outros que fazem a aludem a necessidade de protecdo contra a
falsificacio ou adulteracdo da vontade do estado’® ou a confianca ou credibilidade do
Estado perante a coletividade'”. No nosso entendimento, o bem juridico dominante, neste
caso, nao pode deixar de ser visionado como o agregado de todos aqueles bens juridicos.
Sendo vejamos. Ao praticarem atos contrdrios aos deveres dos cargos que ocupam, 0S
agentes criminosos irdo inexoravelmente lesar o bom funcionamento da mdaquina do
Estado visto que, ao praticarem atos desviantes as suas funcdes para obterem vantagens
para si ou terceiros, estardo a prosseguir fins individuais e egoisticos que ndo se

coadunam com as vontades e necessidades coletivas que se impdem nestes casos devido a

natureza dos cargos puiblicos'® que desempenham e, mesmo nos caso em que recebem

13 D1AS, JORGE DE FIGUEIREDO, “Temas Bdsicos da Doutrina Penal”, Coimbra Editora (2001)”, pag. 45 a
50.

14 ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, “Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo III”,
Coimbra Editora, (2001), pag. 657.

1S Em alemido, Reinhaltung der Amtsausiibung. Para mais, veja-se ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE,
ult. ob. cit., pag. 657

16 (em alemido, Verfiilschung des Staatswillens). Veja-se ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, ult. ob.
cit., pag. 657

17 (em alemdo, Vertrauen der Allgemeinheit in die Sachlichen Entscheidungen). veja-se novamente
ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, ult. ob. cit., pig. 658,

18 Para melhor entender o conceito de “funcionario”, ainda que de forma perfunctoria, veja-se o artigo 386.°
do Cédigo Penal.



uma vantagem que nao lhes é devida para praticarem atos condignos com os deveres
inerentes as suas funcgdes, estdo a lesar interesses da coletividade por alterarem o normal
curso dos atos que, em condicdes de estrita legalidade, poderiam ter ou ndo ter aquele
destino ou seriam praticados noutros moldes.

Devemos neste momento acrescentar que estd também em causa a integridade do
exercicio das func¢des publicas exercidas pelo funciondrio. O conceito de funcionério, ao
abarcar mais categorias que transcendem a ligacdo a Administracdo Central Estadual,
implica que o bem juridico tutelado ndo se reveja apenas numa lesdo a sua autonomia

1'°. Por esse motivo, ao praticarem atos desviantes as suas fungdes, estardo

intenciona
naturalmente a “enferrujar” a dita maquina estadual, tornando-a ineficaz e ineficiente, no
entanto, ndo fazendo parte da Administracio Central, ndo se pode perentoriamente
afirmar que estd em causa somente aquela autonomia funcional. Mais, ndo podemos
afastar a ofensa que é provocada no prestigio e dignidade estadual e, também, na
confianca que o publico lhe atribui. Isto porque, pese embora ser mais dificil de justificar
uma lesdo direta nestes bens juridicos nos casos em que a corrup¢do nao € revelada nem
conhecida do publico, ndo podemos desconsiderar que, a medida em que é desvendada e
feita submergir a verdade de cada caso a populagdo, existe uma lesdo indireta que ndo se
desvanece mas, antes pelo contrdrio, se soma e se fortalece enquanto mais escandalos de
corrup¢do sdo revelados. Por conseguinte, sio comportamentos que fazem resultar uma
lesdo indireta naqueles bens juridicos, provocando uma crescente descrenca nas
institui¢des estaduais. Desse modo, os casos revelados ao publico tém o efeito de lesar a
confianca no Estado e de alastrar essa desconfianca a toda a atuagdo dos funciondrios e
titulares de cargos politicos, imbuindo-a num clima de desconfianca constante e
permanente que coloca em causa a sua dignidade e prestigio.

Resta-nos concluir, portanto, que os bens juridicos merecedores de tutela penal,
além de muitas vezes estarem fundamentalmente conexos a dignidade da pessoa humana,
estdo também relacionados com, citando ALMEIDA COSTA, os ‘“valores-meios ou
sustentdculos da sua efetivac¢do” que se prendem com fins “organizatorios e
funcionais”, que em certos casos — certamente, no caso da corrup¢do — se fundem com os
“bens juridicos a que servem de suporte”®. Acrescentando, o professor Germano

Marques da Silva explica que o critério para impedir o risco de um uso arbitrdrio do

19 ALBUQUERQUE, PAULO PINTO DE, “Comentdrio do Cédigo Penal a luz da Constitui¢do da Repiiblica
Portuguesa e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem”, 3* Edicdo Atualizada (2015), pag. 1185.

20 ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, “Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo III”,
Coimbra Editora, (2001), pag. 660.
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poder punitivo do Estado deve ser a Lei Fundamental, ou seja, uma vez que as sancoes
penais sacrificam “bens pessoais constitucionalmente protegidos”, os bens juridicos que
fundamentam a criminalizagio devem ser “dotados de relevdncia constitucional’*'.
Daqui resulta que a ofensa dos valores que vém sendo por nés explanados compromete
seriamente valores constitucionalmente consagrados, visto que € posta em causa a prépria
Administragao do Estado — aquela estrutura organica basilar que serve de suporte e
permite a realizacdo dos bens juridicos fundamentais dotados de dignidade constitucional
— que sO pode satisfazer as suas fungdes mediante uma verdadeira autonomia e
independéncia funcional pautada pela objetividade e legalidade, livre de comportamentos
desviantes de funciondrios e titulares de cargos politicos que prosseguem as suas proprias
aspiragdes?>.

Posto isto, € preciso fazer a ligacdo da ponte justificativa da neocriminalizacdo
dos crimes de corrup¢do desportiva com a conce¢do dos bens juridicos tutelados neste
campo. Tendo como ponto de partida os argumentos invocados para a criminalizacido da
corrup¢ao de funciondrio, adotamos a posi¢ao que defende existir espago para a puni¢ao
de atos de corrupcdo em sede de competicoes desportivas devido ao facto de se
vislumbrar a violacio de bens juridicos dignos de tutela constitucional que comprometem
um mecanismo de suporte de realizacdo de outros bens juridicos constitucionalmente
protegidos. O legislador teve de partilhar desta ideia visto que acaba mesmo por
consagrar a tutela penal em 1990, numa altura em que o desporto enquanto valor
protegido pela Constituicio da Republica Portuguesa ja era constitucionalmente
protegido desde 1976 nos termos do seu artigo 79.°.

Assim, o paradigma veio a mudar quando a corrup¢ao desportiva foi introduzida
em Portugal na sequéncia da Lei n.° 49/91, de 3 de Agosto, que autorizou o Governo a
legislar sobre a matéria — que veio a aprovar o DL n.° 390/91 de 10 de Outubro, que
trouxe a consagracao da corrup¢do passiva desportiva no artigo 2.° e 3.° do diploma, sob
aquela Lei de Autorizacdo. Assim, extraimos como consequéncia da criagdo desde ilicito
criminal o facto de o legislador identificar os bens juridicos envolventes no seio do
desporto como merecedores de tutela penal, ndo sé pelo facto de se ter apercebido que
sdo valores constitucionalmente consagrados, mas por servirem como suporte a

realizacdo de outros bens juridicos tutelados pela Lei Fundamental, tais como por

21 S1ILVA, GERMANO MARQUES DA, em “Direito Penal Portugués — Volume I: Introdugdo e Teoria da Lei
Penal”, Verbo Editora, 3% Edi¢ao (2010), pag. 41.

22 Para mais sobre estas questdes, veja-se ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, em “Comentdrio
Conimbricense do Codigo Penal, Tomo I1I”, Coimbra Editora, (2001), pag. 660 e 661.
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exemplo, no nosso entender, o desenvolvimento da prépria personalidade constante no
artigo 26.° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

Aprofundando, podemos afirmar que o cerne da tutela deste tipo especial de crime
€ constituido pela defesa da verdade e lealdade desportiva. Alids, o introito do Decreto-
Lei n.° 390/91 ndo deixa margem para dividas em relagdo ao bem juridico tutelado
quando afirma que “(...) O interesse fundamental a ter em vista e a proteger serd a
lealdade, a correccdo da competicdo e do seu resultado e o respeito pela ética na
actividade desportiva. (...)" e “(...) E um interesse piiblico que se revela e manifesta na
supra-individualidade dos interesses de todos quantos (adeptos, simpatizantes e
espectadores) esperam que a prdtica desportiva publica e os resultados das competicoes
desportivas ndo sejam afectados e falseados por comportamentos fraudulentos dos
respectivos agentes, visando precisamente alterar a verdade desportiva (...)".

Importa, todavia, explicar o merecimento da tutela penal destes bens juridicos
porquanto podem parecer — especialmente quando confrontados com os bens juridicos
protegidos pela incriminacdo da corrup¢do de funciondrios ou de titulares de cargos
politicos — de inferior dignidade para justificarem a utilizacdo do ius puniendi para lidar
com condutas levadas a cabo no dmbito da corrup¢do do desporto. Neste sentido, importa
analisar o artigo 79.° da Constituicdo da Republica Portuguesa. O nimero 1 daquele
artigo consagra o direito fundamental ao desporto ao passo que o seu nimero 2 estabelece
a atribuicdo de funcdes de promocdo, apoio e, ainda, de prevencdo da violéncia do
desporto. Pese embora ndo se consagre expressamente uma fun¢do de tutela criminal da
corrup¢ao desportiva, € nosso entendimento que pode deste surgir preceito uma via de
interpretagio legitimadora do uso poder punitivo do Estado nesta realidade?®.

Existem ainda varios afloramentos que permitem extrapolar a importancia dos
bens juridicos tutelados por este tipo especial de corrup¢cdo. Novamente recorrendo ao
introito do Decreto-Lei n.° 390/91, ndo pode ignorar-se o facto de se apelar ao “(...)
desenvolvimento das accoes de indole preventiva.” e que “(...)estas terdo de ser de

natureza essencialmente informativa, formativa e educativa, junto dos jovens, em geral, e

de todos os agentes desportivos, em particular” (sublinhado nosso). Percebe-se que o

legislador teve especial atencdo e preocupacdo com a capacidade de influéncia, de

transformacdo e de inspiracdo que as competicdes desportivas podem ter no seio da

23 Para mais sobre o tema, veja-se CANOTILHO, GOMES e MOREIRA, VITAL, em “Constitui¢do da Repiiblica
Portuguesa Anotada”, Vol. I, 4* Edicdo, Coimbra Editora, pag. 931 a 938 ¢ MEIRIM, JOSE MANUEL,
“Desporto e Constituicdo”, in Sub Judice n.° 8, Janeiro -Margo 1994, pag. 37 a 57.
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sociedade, especialmente com 0s mais jovens.

Ademais, podemos encontrar ainda mais pistas que nos auxiliam no argumento da
dignidade dos valores em jogo para efetivo merecimento de tutela penal. A Carta
Europeia de Desporto adotada pelos Ministros Europeus com a pasta do Desporto, em
1992, foi capaz de se impor como importante prova das fun¢des do desporto no plano
social, cultural e educativo®*. Assim, é preciso fazer entender que estdo em causa valores
de grandeza constitucional e, nas palavras de JORGE GONCALVES, “(...) ndo se trata de
tutelar as regras técnicas das diferentes modalidades, que por si ndo legitimariam a
intervencdo punitiva penal, mas antes a lealdade e correcdo na competi¢do, o ‘‘fair
play” entendido no seu sentido mais elevado, no pressuposto de que a competicdo supoe
igualdade de tratamento e reciprocidade na relacdo.(...)”®. Visto isto, é mais ficil
compreender a seriedade dos valores em causa, sendo possivel afirmar sem medos que o
fenémeno do desporto, tendo em conta a sua enorme relevincia comunitaria, legitima
uma intervenc¢do estadual para prevenir ofensas aos interesses supracitados. Alids, numa
perspetiva puramente sistemadtica, o artigo 1 .° da Lei n.” 50/2007 permite desde logo
antever que os bens que se querem protegidos sdo aqueles “contrdrios aos valores da
verdade, da lealdade e da correcdo e suscetiveis de alterarem fraudulentamente os
resultados da competicdo” e, por conseguinte, qualquer interpretacdo normativa deve ter
sempre esta finalidade como presente. Nas palavras de CLAUDIA CRUZ SANTOS, a
consagragdo da corrup¢do desportiva ““(...) ndo poderd deixar de radicar no
reconhecimento da existéncia de valores comunitariamente relevantes nesse subsistema
social que é o desporto, mormente o da lealdade ou verdade das prdticas desportivas.
(..)"%.

Feita esta explicacdo, € possivel melhor compreender a justificacio para a
neocriminalizagdo (em 1991) deste tipo de crime tendo em conta a grandeza entendida
dos bens juridicos em jogo no campo da atividade desportiva, também auxiliada pelo
timing da sua introdu¢do da ordem juridica portuguesa, coincidente com a atuagdo do

legislador no ordenamento juridico, que procedeu a um endurecimento repressivo dos

24 Comentdrio de JORGE GONGALVES, em “Comentdrio das Leis Penais Extravagantes”, organizado por
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE e JOSE BRANCO, Universidade Catélica Editora, Vol. 2 (2011), pag. 713 a
715.

2 Comentdrio de JORGE GONCALVES, em “Comentdrio das Leis Penais Extravagantes”, organizado por
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE e JOSE BRANCO, Universidade Catélica Editora, Vol. 2 (2011), pag. 715.

26 SANTOS, CLAUDIA CRUZ e Outros, “A corrupcdo — Reflexdes a partir da lei, da doutrina e da
Jurisprudéncia sobre o seu regime juridico-criminal em expansdo no Brasil e em Portugal”, Coimbra:

Coimbra Editora (2009), pég. 30.
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regimes de corrupg¢do, devido ao alargamento das margens de punibilidade — em virtude
da agravacdo da moldura penal e da dispensa de certos elementos tipicos para facilitar o
preenchimento dos seus pressupostos de aplicacdo —, motivado pela perce¢cdo comunitéria

da verdadeira podriddo e danosidade que estas condutas infligem na sociedade?’.

Posto isto, e interiorizando a ratio que justifica a incriminacao do tipo de crime de
corrup¢do desportiva, antes da incursdo no escopo do nosso trabalho, consideramos
fundamental apresentar brevemente as questdes mais complexas que surgem no ambito
do crime de corrup¢ao de funciondrio, porquanto este conhecimento serd imprescindivel

para a discussdo do desafio que nos compete dissecar em sede de corrup¢do no desporto.

III.  Corrupcao: Nocoes Elementares

1. Elementos tipicos da corrupcao de funcionario

Muito se tem discutido sobre este tipo de crime na doutrina. Cremos ter sido feita
suficiente referéncia ao bem juridico tutelado pelo crime de corrup¢do de funciondrio
tendo j4, inclusivamente, avancado a nossa posi¢do, pelo que entraremos de seguida na
examinagdo dos pontos mais essenciais que cumpre mencionar referentes aquele crime.
Para sintetizar a exposicdo de modo a ndo ofuscar o tema central deste trabalho, vamos
focar-nos no regime atual do Codigo Penal e sucessivas alteragdes (até a presente data, a
sua mais recente alteragdo foi por via da Lei n.® 44/2018, de 09 de Agosto), apresentando
a configuragdo e visdo do crime que sob o atual regime legal. Entrando, assim, na anélise
dos aspetos essenciais e configuracido do crime de corrupcao, importa afirmar desde logo
que aquele se encontra dividido na vertente passiva e ativa. A sua vertente passiva vem
consagrada no artigo 373.° do Cddigo Penal e a vertente ativa vem plasmada no artigo
374.° do mesmo cédigo.

Iremos primeiro atentar ao tipo de corrup¢ao passiva. O ndmero 1 do artigo 373.°
do Codigo Penal comina uma pena de prisdao de um a oito anos para “o funciondrio que
por si ou por interposta pessoa, com 0 seu consentimento ou ratificacdo, solicitar ou
aceitar, para si ou para terceiro, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua

promessa, para a para a prdtica de um qualquer acto ou omissdo contrdrios aos deveres

27 SANTOS, CLAUDIA CRUZ, “A corrupgéo de Agentes Piiblicos e a Corrupgdo no Desporto”, Almedina
(2018)”, pag. 7 e 8.
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do cargo, ainda que anteriores aquela solicitacdo ou aceitacdo”. Ainda, relativamente a
este ilicito, estd igualmente prevista a punicdo se 0 ato ou omissdo por parte do
funcionério “ndo forem contrdrios aos deveres do cargo e a vantagem ndo lhe for
devida”, ficando entdo estabelecida a ilicitude penal da vertente passiva da “corrupgao
para ato licito”, com uma moldura penal mais leve.

Ja o nimero 1 do artigo 374.° do Cdédigo Penal tdo somente estabelece uma
punicdo de pena de prisdo de um a cinco anos para “quem, por si ou por interposta
pessoa, com o Seu consentimento ou ratificacdo, der ou prometer a funciondrio, ou a
terceiro por indicacdo ou com conhecimento daquele, vantagem patrimonial ou ndo
patrimonial com o fim indicado no artigo 373.”. De forma semelhante ao que ocorre no
crime de corrupcao passiva, também nesta sede se pune, com uma moldura penal inferior,
aquele que ativamente corromper um funciondrio para realizacdo de atos licitos.

Destarte, vistos os elementos objetivos do tipo e a sua moldura penal, é necessario
indagar sobre o tipo subjetivo. Relativamente aos elementos subjetivos do tipo, admitem-
se as trés modalidades de dolo previstas no artigo 14.° do Cédigo Penal. Mais, a doutrina
considera-os constituirem crimes de ato cortado, uma vez que contém ainda um elemento
subjetivo adicional que ndo faz parte do tipo subjetivo per se, mas que se materializa na
intencdo de realizacdo de um resultado que ndo estd abarcado pelo tipo objetivo que, ndao
obstante, pode (ou ndo) ser posteriormente provocado pelo agente — em relagdo a
corrupgdo passiva, o caso do funciondrio ter intencdo de praticar o ato “mercadejado “e,
na corrup¢ao ativa, o caso do agente corruptor ter a inten¢do de corromper o funciondrio
com “o fim indicado no n.°l do artigo 373.7%.

Finalmente, pretenderiamos destacar uma importante diferenca entre estes dois
tipos de crime. Acontece que na corrupg¢ao passiva estamos perante um crime proprio, ou
seja, a qualidade de funciondrio estd intrinsecamente conectada ao bem juridico que se
pretende tutelar e a conduta s6 se manifesta tipicamente relevante se o agente possuir
aquela qualidade. J4 na corrupgdo ativa o crime pode ser praticado por qualquer pessoa,
podendo classifica-lo como um crime comum.

Augura-se agora o momento de passarmos a discutir as celeumas mais discutidas

pela doutrina neste campo, uma vez que a sua compreensdo se revelard, certamente,

28 ALBUQUERQUE, PAULO PINTO DE, “Comentario do Cddigo Penal & luz da Constitui¢do da Repiiblica
Portuguesa e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem”, 3* Edi¢do Atualizada (2015), pag. 152,
1187 e 1191.
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fulcral para o total entendimento do desenvolvimento e tratamento das questdes que irdo

ser trazidas em sede de discussdo deste comportamento no fenémeno desportivo.
2. Da Corrupcio e do sinalagma

Vejamos, primeiramente, da necessidade de existéncia de um sinalagma enquanto
elemento objetivo do tipo de crime de corrup¢do. Discutia-se, essencialmente, a
necessidade de proporcionalidade entre a dddiva de suborno do corruptor ¢ o “ato
mercadejado” oferecido pelo funcionério corrupto, ou seja, se era exigido que no
momento da “peita” ja estivesse totalmente pensado e configurado pelo corruptor tanto o
modo como a forma com que pretendia que o funciondrio corrupto agisse no exercicio
das suas fungdes.

Seguindo atentamente a posicdo de ALMEIDA COSTA, tal visdo excluiria a punicao,
a titulo de corrupg¢do, de “dddivas realizadas com o objectivo imediato de conseguir um
acto determinado, mas tdo-so criar um clima de «permeabilidade» ou «simpatia» para
eventuais diligéncias que venham a requerer-se no futuro”® Esta questdo colocava-se,
fundamentalmente, antes da entrada em vigor da Lei n. © 108/2001, de 28 de Novembro
que, para o que aqui nos interessa, alterou a letra do artigo 16.° da Lei n.® 34/87, de 16 de
Julho — preceito que previa o crime de corrupg¢do passiva de titulares de cargos politicos —
e, com isso, fez aproximar o regime de corrupcao de titulares de cargos politicos com o
regime da corrupg¢do de funciondrios publicos consagrado no Cédigo Penal.

A Lei suprarreferida procedeu a eliminagdo da expressdo «contrapartida» do
artigo 16.° da Lei n.° 34/87 e, com esta alteracdo, o legislador teve a intenc¢ao de terminar
e clarificar a controvérsia que incidia sobre a necessidade de sinalagma na relacio entre
corruptor e corrupto®®. Tal alteracdo teve outras repercussdes ao nivel da visdo de
reciprocidade que envolvia o regime. Ora, com aquela eliminagdo, o legislador veio
também a tornar claro que, no tocante ao aspeto quantitativo, ndo figurava uma exigéncia
de proporcionalidade. Alids, nas palavras de CLAUDIA CRUZ SANTOS, “quanto ao aspecto
quantitativo do suborno, ndo deve exigir-se que ele seja proporcional ao valor ou
importdncia do acto a praticar pelo agente puiblico’!. Simplificando, ndo é exigido que

o valor da daddiva ou promessa de vantagem seja estritamente proporcional ao ato

2 ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, “Sobre o crime de Corrupcio”, em “Estudos de Homenagem
ao prof. Doutor Eduardo Correia”, vol. 1 (1984), pag. 173 a 176.

30 SANTOS, CLAUDIA CRUZ, “A corrupg¢do de Agentes Piiblicos e a Corrupgdo no Desporto”, Almedina
(2018), pag. 12.

31 Vide SANTOS, CLAUDIA CRUZ, ult. ob. cit., pag. 15.
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mercadejado pelo funciondrio no exercicio das suas funcdes. E uma conclusio a que ji
ALMEIDA COSTA tinha previamente chegado ao levar a cabo um exercicio de diagnéstico
de lesdo sobre a génese fundante de qualquer tipo de crime — sempre, o bem juridico —
acabando por chegar a conclusdo que, mesmo nos casos em que o suborno se considere
irrisério ou anddino, nem por isso deixa de se produzir uma lesdo no bem juridico
tutelado pelo crime de corrupcdo®?. Neste sentido, estamos de acordo e acompanhamos
CLAUDIA CRUZ SANTOS € ALMEIDA COSTA.

Todavia, permanecendo fiéis a nossa posicdo, ja deixada por bem assente supra a

3 com a efetiva

respeito do bem juridico objeto de tutela pela corrup¢do de funciondrio
criacdo de um clima de permeabilidade e simpatia para prética de atos ulteriores mediante
dddivas consideradas insignificantes, consideramos existir uma real perturbacdo na
autonomia intencional do Estado mas, também, no seu prestigio e dignidade e, como ndo
podia deixar de ser, uma perturbacdo na propria pureza das fungdes publicas que ndo
deveriam permitir a criacao destes nédulos de infe¢cdo de uma corrup¢c@o dormente pronta
a ser ativada mediante o comando do agente corruptor que ajudou a criar aquela situacgao.
Por isso, existe uma atuacdo lesiva de interesses da coletividade que, ndo obstante o
quantum desproporcional entre a diddiva ou promessa de vantagem e o valor do ato
mercadejado, ndo pode deixar de ser punida sob pena de serem criadas graves lacunas de
impunibilidade de condutas que realmente ferem o bem juridico protegido pela
incriminagdo e violam o principio da legalidade que devem nortear a atuacio de agentes
publicos num Estado de Direito Democratico.

Fica entdo plasmada a ideia, como bem diz CLAUDIA CRUZ SANTOS, de que o
sistema penal pretende punir, maxime, “uma negociacdo ilicita com os poderes
associados a determinado cargo”, bastando, entdo, para cumprir a exigéncia de prova de
um sinalagma “uma qualquer conexdo entre o «contributo» do agente da corrup¢do

activa (...) e o contributo do agente da corrupcdo passiva.”**.

3. A Consumacio na Corrupcao Passiva

Tomada por resolvida a questdo da problemadtica a volta da “(des)necessidade” de
um sinalagma para se ter como preenchido o elemento objetivo do crime de corrupg¢do,

queremos voltar a nossa atengdo para outra questdo discutida no seio da doutrina: o

3 Vide ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, “Sobre o crime de Corrupgdo”, em “Estudos de
Homenagem ao prof. Doutor Eduardo Correia”, vol. 1 (1984), pag. 167 a 173.

33 A este proposito, ver capitulo do II do presente trabalho.

3* Vide SANTOS, CLAUDIA CRUZ, ult. ob. cit., pag. 15.
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momento de consumacdo do crime de corrup¢do. Focando-nos, por razdes de ordem
metodoldgica e sistematoldgica, no crime de corrup¢do passiva, muitos autores defendem
a conceptualizacdo deste crime como de mera atividade quanto ao modo®®. Os crimes de
mera atividade sdo, na perspetiva de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, aqueles em que a
“consumacdo do crime se verifica apenas pela mera execucdo de um comportamento

36 enquanto que os crimes de resultado pressupdem, na perspetiva daquele

humano
autor, “uma alteragdo do mundo fisico”*’. Segundo Germano Marques da Silva, os crimes
de resultado sdo aqueles em que a “ofensa do bem juridico so se realiza mediante a
ofensa pela ac¢do de um objecto material” e os crimes de mera atividade, ou formais, sao
aqueles “em que a ofensa do bem juridico ndo tem objecto material sobre que incida a
acdo”,

Impde ainda clarificar a distin¢do entre os crimes que provocam, ou hao, uma
lesdo no bem juridico tutelado por referéncia ao momento da sua consumacao. Designam-
se crimes de perigo aqueles que, na sua forma consumada, originam uma potencialidade
de lesdo no bem juridico tutelado. Os crimes de dano resultam, no momento da sua
consumagio, numa efetiva lesio sobre o bem juridico protegido pela incriminacio™.

Percebendo isto, e na linha dos que defendem a corrup¢do passiva como de mera
atividade quanto a natureza e evento, e de dano*® quanto 2 lesdo no bem juridico, temos
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE. Defende ainda que existe consumacao do crime quando
a solicitacdo de vantagem patrimonial ou ndo patrimonial (ou solicitacdo de promessa)
chega efetivamente ao seu destinatdrio*'. Assim, esta concecdo dispensa a prética do ato
mercadejado por parte do funciondrio publico para considerar o crime como consumado.
Do outro lado do espectro estd ALMEIDA COSTA, que considera, por referéncia ao evento,

a corrupcdo passiva como um crime de resultado, “cuja consumacdo terd de coincidir

com o momento em que a «solicitacdo» ou a «aceita¢cdo» do suborno (ou da sua

35 Neste sentido, ALBUQUERQUE, PAULO PINTO DE, “Comentario do Cédigo Penal & luz da Constituicdo da
Republica Portuguesa e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem”, 3* Edicdo Atualizada (2015),
pag. 1187 a 1191. Veja.se também, por exemplo, LEAL-HENRIQUES, MANUEL DE OLIVEIRA / SIMAS
SANTOS, MANUEL JOSE CARRILHO DE, em “Cddigo Penal Anotado”, Vol. 11, Editora Rei dos Livros, 3.
Edigdo (2000), pag. 1600 e 1601.

3, ALBUQUERQUE, PAULO PINTO DE, ult. ob. cit. p4g.113.

37 ALBUQUERQUE, PAULO PINTO DE, ult. ob. cit., pag. 113.

3 SILVA, GERMANO MARQUES DA, “Direito Penal Portugués - Teoria do Crime”, Universidade Catolica
Portuguesa, 2* Edigdo (2015), pag. 35.

3 S1ILVA, GERMANO MARQUES DA, ult. ob. cit., pdg. 35 e 36.

40 Neste sentido, quanto a classificacdo de crime de dano, também, Almeida Costa, em ALMEIDA COSTA,
ANTONIO MANUEL DE, em “Comentdrio Conimbricense do Cddigo Penal, Tomo III”’, Coimbra Editora,
(2001), pag. 662., anotagdo 11 do comentdrio ao artigo 372.° do Cédigo Penal.

4l ALBUQUERQUE, PAULO PINTO DE, ult. ob. cit., pdg. 1187 a 1191.
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promessa), por parte do funciondrio, cheguem ao conhecimento do destinatdrio.”**. Tem
este entendimento uma vez que considera serem crimes de resultado também aqueles

“que ndo implicam uma modificacdo do mundo exterior’®

, OU seja, mesmo nhdo se
produzindo uma alteragcdo no mundo fisico ou implicando um evento material, defende
que podemos perspetivar que ocorreu, de facto, o resultado — considerando a tomada de
conhecimento do destinatdrio como esse facto e o momento de consumacdo. Resta-nos
fazer alusdo ao facto de a tentativa ser punivel. Ja tendo sido entendido qual o momento
de consumacgdo do crime, € compreensivel que a tentativa ocorra nos casos em que o
funciondrio tenha expressado a solicitacio ou aceitacdo de uma vantagem que, no entanto
e por variadas razdes, ndo chegou a encontrar o destinatdrio daquela declaracdo, desde
que se cumpram os requisitos gerais do artigo 22.° do Cdédigo Penal e tenham sido
praticados atos adequados para serem enquadrados como atos de execucdo™.

Em jeito de sumula, verificamos que ambas as teses chegam a uma idéntica
solucdo, embora por vias distintas, visto que ambas consideram que o momento de

consumacdo do crime se dd quando o destinatdrio toma conhecimento da solicitacdo ou

aceitacdo (ou solicitagdo de promessa) da vantagem,
4. A Consumacao na Corrupcao Ativa

Apos termos dissertado sobre qual o momento de consumacdo do crime de
corrup¢do passiva, cumpre fazé-lo relativamente a vertente ativa deste crime. Temos de
destacar previamente o facto de existirem duas modalidades imanentes deste tipo de
crime.

Analisando o preceito do n.° 1 do artigo 374° do Cddigo Penal, podemos extrair a
primeira modalidade, indiciada pela expressdo “der”. Densificada pela doutrina, esta
modalidade de “dadiva de vantagem” tem relevancia prética, sobretudo em sede de
tentativa do crime, avancando desde ji que o uso da expressdo “dar” ao invés da
expressdo “oferecer” € intencional por parte do legislador. A questdo ¢ que “dar” uma

vantagem ao funciondrio implica que este a tenha aceite, enquanto que “oferecer” uma

42 ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, ult. ob. cit., pig. 662, notacdo 11 do comentdrio ao artigo 372.°
do Cédigo Penal. Na mesma linha, SANTOS, Claudia Cruz, em SANTOS, CLAUDIA CRUZ e Outros, “A
corrupgdo — Reflexdes a partir da lei, da doutrina e da jurisprudéncia sobre o seu regime juridico-criminal
em expansdo no Brasil e em Portugal”, Coimbra: Coimbra Editora (2009), pag. 99 a 152.

BALMEIDA COSTA, anotagdo 11* ao artigo 372.°, in CCCP, 2001, pdg. 662, citado por ALBUQUERQUE,
PAULO PINTO DE, “Comentario do Cddigo Penal a luz da Constituicdo da Repiublica Portuguesa e da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem ”, 3* Edicdo Atualizada (2015), pag.1185

4 ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, em “Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo III”,
Coimbra Editora, (2001), pag. 675.
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vantagem implica que aquele ainda a possa recusar, constituindo os casos de “oferta” de
vantagens condutas tipicamente irrelevantes face ao regime instituido no Cédigo Penal *°.
Assim, colocando o foco nos casos em que o corruptor “dd” a vantagem — estando ja
implicada a sua aceitagdo — 0 momento de consumacdo do crime, segundo PAULO PINTO
DE ALBUQUERQUE, ocorre quando € dada a vantagem e esta € aceite, podendo a entrega
ocorrer concomitante ou subsequentemente, classificando este tipo de crime como de
resultado quanto ao evento porquanto hd uma acdo que modifica o mundo exterior, e de
dano quanto a lesdo provocada no bem juridico. J4 se o agente corruptor prometer a
vantagem, considera 0 mesmo autor que estamos perante um crime de mera atividade
porquanto ndo vislumbra qualquer alteracdo no mundo exterior, e de perigo quanto a

N

lesio do bem juridico tutelado, defendendo que had lugar a consumacdo do crime

mediante a transmissdo da promessa ao funciondrio*®

, Ou seja, o corrupto ndo tem de
obter qualquer vantagem para que exista crime de corrupg¢ao ativa.

Ainda quanto ao presente tema, ALMEIDA COSTA posiciona-se de forma
ligeiramente diferente. Assume que, em qualquer dos casos — dddiva ou promessa de
vantagem — estamos perante um crime de resultado, uma vez que considera a acio de dar
ou prometer a vantagem como o proprio evento que origina o resultado — o resultado
consubstancia-se num “mero desvalor da acdo™’. Ancorado neste raciocinio, defende
que a corrupcdo ativa s6 pode materializar-se num desvalor de ac¢do, consumando-se no

momento de declaracdo de dddiva ou promessa de vantagem ao seu destinatario e a sua

tomada de conhecimento pelo destinatario, prescindindo da pratica do ato mercadejado e

4 Neste sentido, ALBUQUERQUE, PAULO PINTO DE, ult. ob. cit., pdg. 1191. Ao lado deste autor, PINTO,
FREDERICO COSTA, “A interven¢do penal na corrup¢do administrativa e politica” in RFDUL, volume
XXXIX, n.° 2, pag. 519 a 527 (republicado in Direito Penal Econémico e Europeu: Textos Doutrindrios,
volume III, Coimbra: Coimbra Editora (2009), pag. 344). Tendo por base o cédigo penal alem@o uma vez
que aquele serviu de inspiracdo para a incriminag¢do da conduta ativa de corrupgdo, posto que o preceito
alemdo equivalente ao daquele tipo perante a lei portuguesa tem como um dos elementos objetivos a
modalidade de “oferecer”, entendem estes autores que o legislador nacional quis desde logo afastar a
punibilidade dos casos em que é “oferecida” uma vantagem ao ndo ter transposto essa hipotese para a
ordem juridica portuguesa. Contra surge ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, em “Comentdrio
Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo III”, Coimbra Editora, (2001), pag. 682 e 683. O autor defende uma
interpretacio praeter legem utilizando como argumento o facto de a corrupgao ativa ter sido “modelada” da
lei alemd, chamando ainda argumentos de justica relativa, visto que se o crime de corrup¢do ativa se
consuma independentemente do funciondrio aceitar, ou ndo, a peita, arguindo que este ilicito deveria
abarcar também os casos de “oferta” de vantagem.

46 ALBUQUERQUE, PAULO PINTO DE, ult. ob. cit., pdg. 1190. No mesmo veio, PINTO, FREDERICO COSTA, “A4
interven¢do penal na corrup¢do administrativa e politica” in RFDUL, volume XXXIX, n.° 2, pag. 519 a
527 (republicado in Direito Penal Econémico e Europeu: Textos Doutrinarios, volume III, Coimbra:
Coimbra Editora (2009), pdg. 344.

47 E de relembrar que Almeida Costa defende um conceito de crime de resultado ou material que engloba os
casos em que o evento ndo produz alteragdes no mundo fisico exterior. Para mais sobre esta questio, veja-
se ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, ult. ob. cit., pidg. 681 a 684.
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envolvido no pacto corruptivo 3.

Finalmente, importa notar, no respeitante a tentativa de corrupc¢do ativa,
afirmando que € punivel e, independentemente do lado da doutrina em que nos
posicionamos, € pacificamente aceite que se dd a consumacdo nos casos em que a
expressdo da declaracdo de dddiva ou promessa do agente corruptor, por algum motivo,
nao chegue ao conhecimento do destinatirio, uma vez que deste modo seria frustrado o
resultado de lesdao no bem juridico tutelado, desde que tenham sido praticados atos

suscetiveis de enquadrar atos de execucdo ao abrigo do artigo 22.° do Cédigo Penal *°.

Dando por terminada esta breve dissertacdo sobre as nocdes mais elementares
pertinentes ao crime de corrup¢do e apds a exposicdo de algumas das questdes mais
polémicas discutidas na doutrina, tendo agora presente e compreendido o regime de
corrup¢do de funciondrios, cumpre dissecar de seguida o escopo deste trabalho,
procurando apresentar o regime normativo da corrup¢cdo no fendmeno desportivo e as

alteracdes mais significativas nesta sede até aos dias de hoje.
IV.  Lein.° 50/2007 — Regime Geral

Adivinha-se este 0 momento oportuno para se explanarem os conceitos comuns aos
crimes suscetiveis de afetar a verdade, a lealdade e a correcdo da competicdo e do seu
resultado na atividade desportiva e, também, as caracteristicas gerais do sistema
introduzido pela Lei n.° 50/2007, essencial para se compreender totalmente o regime em

que estd enquadrada a corrupc¢do desportiva.
1. Conceito de agentes desportivos

Em primeiro lugar o artigo 2.° prevé um catdlogo taxativo dos sujeitos que se podem
considerar agentes desportivos. Sdo estes o técnico desportivo, o arbitro desportivo, o

empresdrio desportivo, as pessoas coletivas desportivas ou as pessoas singulares ou

48 Para mais sobre esta questdo, veja-se ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, “Comentdrio
Conimbricense do Codigo Penal, Tomo III”, Coimbra Editora, (2001), pag. 681 a 683. O autor vem ainda
dizer que, ao fazermos depender o momento de consumacgdo do crime da pritica do ato mercadejado,
estarfamos a violar o principio da culpa, basilar do Direito Penal — invocando o ditame “nullum crimen sine
culpa” — porquanto estarfamos a transmitir a responsabilidade penal do agente corruptor para a esfera do
funciondrio corrupto, se s6 punissemos o corruptor ativo mediante prova de conduta culposa do corrupto, o
que ainda equivaleria a violar outro principio estruturante do direito criminal — o principio da ndo
transmissibilidade de responsabilidade penal.

4 Terfamos a mesma solugiio caso apoidssemos a perspetiva de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE ou de
ALMEIDA COSTA, pese embora as teses assente em fundamentos distintos.
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coletivas “que, mesmo provisoria ou temporariamente, mediante remunera¢do ou a titulo
gratuito, voluntdria ou obrigatoriamente, a titulo individual ou integradas num conjunto,
participem em competicdo desportiva ou sejam chamadas a desempenhar ou a participar
no desempenho de competicdo desportiva®®. Sublinhamos que esta qualidade pode ser
comunicada aos comparticipantes do crime®'. Resumindo, e no Ambito da corrupcio,
pune-se o agente desportivo que, para si ou terceiro, solicite ou aceite vantagem
patrimonial ou ndo patrimonial para alterar ou falsear o resultado de uma competi¢do

desportiva
2. Conceito de Competicao Desportiva

Os crimes previstos na Lei n.° 50/2007 sdo praticados no ambito de uma
competicdo desportiva. O artigo 2.° da referida Lei, na sua alinea g), estabelece que
competicdo desportiva constitui toda a “atividade "desportiva regulamentada,
organizada e exercida sob a égide das federacoes desportivas ou das ligas profissionais,
associagoes e agrupamentos de clubes nelas filiados ou das instancias internacionais de
que aquelas pessoas coletivas facam parte.”. Cumpre, nesta sede, dissecar o preceito.

O conceito de competi¢cdo desportiva depende essencialmente do conceito de
Federacdo Desportiva, visto que apenas se tém por competi¢des desportivas as atividades
regulamentadas por aquelas. Assim, ja a Lei n.° 5/2007, de 16 de Janeiro - Lei de Bases
da Atividade Fisica e do Desporto —, no seu artigo 14.°, estabelecia que as federacdes
desportivas eram as “pessoas colectivas constituidas sob a forma de associacdo sem fins
lucrativos que, englobando clubes ou sociedades desportivas, associacoes de dmbito
territorial, ligas profissionais, se as houver, praticantes, técnicos, juizes e drbitros, e
demais entidades que promovam, pratiquem ou contribuam para o desenvolvimento da
respectiva modalidade” e que preenchessem cumulativamente os requisitos legalmente
previstos nessa Lei. Entre os quais, destacamos a obrigatoriedade de obter o estatuto de
pessoa coletiva de utilidade publica desportiva.

O Decreto-Lei n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que empreendeu uma reforma
na Lei de Bases Atividade Fisica e do Desporto, replicou, no seu artigo 2.°, o conceito de

Federacoes Desportivas, incluindo o requisito de obtenc@o do estatuto de pessoa coletiva

30 Para uma defini¢do mais detalhada de cada tipo de agente desportivo, vide o artigo 2.°, alineas a) a f) da
Lei n.° 50/2007.
31 Nos termos gerais previstos no artigo 28.° do Cédigo Penal.
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de utilidade ptiblica desportiva®, apenas tendo eliminado a expressdo “para efeitos da
presente lei”’; tal eliminacdo leva-nos a concluir que o legislador quis clarificar que é esta
a forma do conceito a ser plenamente adotada no ordenamento juridico portugués. Sobre
o presente conceito, no seio da doutrina, DAMIAO DA CUNHA>? defende que a competiciio
desportiva deve ter o selo de “oficial”, ou seja, ser organizada sobre a alcada de uma
federacdo desportiva que exer¢a uma fun¢do de natureza publica — note-se, decorrente do
estatuto de pessoa coletiva de utilidade publica — algo que nos parece redundante, de uma
perspetiva de jure constituto, porquanto o conceito de federacao desportiva compreende

sempre, como visto supra, uma pessoa coletiva dotada de utilidade publica.

3. Responsabilidade das Pessoas Coletivas

o

O ndmero 1 do artigo 3.° da Lei n.° 50/2007 expressamente prevé a

responsabilidade penal das pessoas coletivas pela pratica de todos os tipos de crime
previstos naquela Lei, nos termos gerais do Cédigo Penal®*,

E importante fazer notar que esta norma foi introduzida num momento em que o
Cdédigo Penal foi alterado pela Lei 59/2007, de 9 de Setembro, que veio introduzir pela
primeira vez a punibilidade das pessoas coletivas no seio do direito penal primdrio™ e
que, portanto, € uma opc¢ao que faz sentido do ponto de vista sistematico e global da lei
penal, visto que o legislador tem vindo desde entdo a esvaziar o sentido do brocardo
latino “Societas Delinquere Non Potest”. Acresce o facto de o nimero 2 do mencionado

artigo 3° estabelecer que o estatuto de utilidade publica ou de utilidade publica desportiva

ndo exclui a responsabilidade penal das pessoas coletivas desportivas.
4. Medidas de coacao e penas acessorias

A Lei n.° 50/2007, no momento da sua entrada em vigor, ndo dedicava qualquer

preceito em especial as medidas de coagdo. Por conseguinte, o Codigo de Processo Penal

52 Comentdrio de JORGE GONCALVES, em “Comentdrio das Leis Penais Extravagantes” organizado por
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE e JOSE BRANCO, Universidade Catdlica Editora, Vol. 2 (2011), pag. 717.

>3 CUNHA, JOSE MANUEL DAMIAO DA, “O Conceito de Funciondrio, para Efeito de Lei Penal e a
«Privatizacdo" da Administracdo Piiblica», Coimbra, Coimbra Editora (2008), pag. 99 e 100.

34 Sido, entdo, inteiramente aplicdveis os artigos 11.° ¢ 90-A a 90.°-M, todos do Cédigo Penal. De acordo
GONCALVES, JORGE, em comentdrio in “Comentario das Leis Penais Extravagantes” organizado por Paulo
Pinto de Albuquerque e José Branco, Universidade Catdlica Editora, Vol. 2 (2011), pag. 716 (anotagdo 18)
e 720 (anotacao 12).

35 Acontece que a punibilidade das pessoas coletivas jd era admitida no Ambito do direito penal econémico
pelo Decreto-Lei n.° 28/84, de 28 de Janeiro, e pelo Regime Geral das Infracdes Tributdrias, no entanto,
apenas em 2007 foi aberta essa possibilidade no direito penal Cldssico. Para mais sobre estas questdes,
veja-se SILVA, GERMANO MARQUES DA, “Direito Penal Portugués - Teoria do Crime”, Universidade
Catélica Editora, 2° Edi¢do (2015), pag. 56 e 57.

23



era, nesta matéria, quanto aos principios e disposi¢des gerais, subsidiariamente aplicavel
na sua totalidade. Todavia, a Lei n.° 13/2017, que aditou o artigo 3.°-A a Lei n.° 50/2007,
consagrou expressamente medidas de coagdo especificas no dmbito de crimes praticados
no ambito de competi¢cdes desportivas, e aplicdveis apenas quanto a agentes desportivos.
Sdo também cumuldveis com quaisquer medidas de coacdo previstas no Cddigo de
Processo Penal e, quanto a duragdo méxima, € aplicdvel o regime da prisdo preventiva,
previsto no artigo 215.° naquele cédigo, contando desde a sua execugdo, com as devidas
adaptacoes.

Relativamente as medidas propriamente ditas, a alinea a) deste artigo prevé que
possa ser aplicada a suspensdo provisdria da participagdo de praticante desportivo,
técnico desportivo, dirigente desportivo ou 4arbitro desportivo em competi¢des
desportivas, desde que o agente seja constituido arguido. Ja4 na alinea b) foram
estabelecidas medidas de coacdo para as pessoas coletivas desportivas, que consistem na
suspensdo da atribuicdo de subsidios, subvencdes ou incentivos outorgados pelo Estado,
regides autdnomas, autarquias locais e demais pessoas coletivas publicas.

A nosso ver, e apenas quanto a alinea a) do artigo 3.°-A, o legislador tomou a
melhor opg¢do, pois que as medidas de coagdo, por serem verdadeiramente lesivas de
direitos e liberdades fundamentais, se devem somente destinar a tutela do processo penal,
na medida em que o devem salvaguardar de perturbacdes externas que possam colocar
em causa seu o fim ultimo, na nossa opinido, a prossecu¢do e descoberta da verdade
material. Neste sentido, acompanhamos o legislador, porque entendemos que o agente
desportivo, ao poder continuar a participar em competicdes desportivas, terd mais
facilidade em perturbar os avancos da investigacdo na medida em que, pela proximidade
resultante daquela participacdo, poderd, a titulo de exemplo, ter a tentacdo de impedir a
colaboracdo de eventuais testemunhas na investigacdo, sendo justificada a aplicagdo da
medida de coac¢do pela alinea b) do artigo 204.° do Cédigo de Processo Penal.

Todavia, no nosso juizo, quanto a alinea a) do artigo 3.°-A, como antecipdmos, 0
legislador andou mal. E que a aplicacio de medidas de coacdo deve respeitar os requisitos
do artigo 204.° do Cdédigo de Processo Penal e, acima de tudo, pugnar pela defesa da
integridade do processo penal para que possa ser descoberta a verdade material que
prende a investigacdo. Contudo, com a suspensdo de atribui¢do de subsidios, subvencdes
ou incentivos outorgados pelo Estado (em sentido amplo) as pessoas coletivas nao se
vislumbra o cumprimento do estabelecido pelo artigo 204.° do Cdédigo de Processo Penal

em qualquer uma das suas alineas, a ndo ser, talvez, o fundamento da alinea c), ainda que
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muito rebuscado, na parte da continuacdo da atividade criminosa, e apenas desde que
hajam indicios suficientes de que a atividade criminosa tenha nexo de causalidade com os
subsidios/subvengdes/incentivos que estdo a ser atribuidos. Fora deste caso particular, o
que se estabeleceu foi uma medida de coacdo com a natureza de pena acessoria, pois
com mais facilidade atribuimos a este preceito uma fun¢@o de prevencdo geral e especial
da prética dos crimes do que a fun¢do de defesa dos interesses do processo penal e da
investigacdo, o que alids é evidente porquanto a prépria Lei, na alinea b) do artigo 4.°,
prevé a sangdo acessoOria de privagdo de direito a subsidios/subvencdes ou incentivos
outorgados pelo Estado por um periodo de 1 a 5 anos.

Pelo exposto, cumprem retirar-se da nossa teoria as devidas ilagdes. Julgamos que
esta alinea ndo respeita o regime do mencionado artigo 204.° do Cdédigo de Processo
Penal, a que todas as medidas de coacdo devem obedecer e, em consequéncia, o principio
da proporcionalidade, previsto no numero 1 do artigo 193.° do mesmo Cddigo, pelo que
qualquer aplicacdo desta alinea € ilegal e deve ser considerada nula nos termos do artigo
123.° do Cédigo de Processo Penal, até porque as penas acessorias tém de ser aplicadas
necessariamente ao lado de uma sang¢do principal. Posto isto, a alinea b) do artigo 3.°A
estd ainda ferida de aguda inconstitucionalidade material porquanto ndo respeita o
principio do in dubio pro reu, constante do artigo 32.° da Constituicio da Republica
Portuguesa, por permitir a aplicacio de uma pena acesséria no ambito de fases
instrutdrias do processo penal. Estas fases t€ém apenas o fim de apurar da existéncia de
indicios suficientes que justifiquem a submissdo do arguido a julgamento, sendo apenas
discutida a responsabilidade penal nesta fase que, diga-se, é também o momento
adequado para serem aplicadas san¢des penais em caso de sentenca condenatdria, entre as

quais figuram as penas acessorias.

Passando a examinar as penas acessorias, estas sdo sangdes com um fim dissuasor
da pratica do crime e podem ser aplicadas conjuntamente com pena de prisao ou multa,
mas nunca por si s6. O artigo 4.° da Lei n.° 50/2007 estabelece, para as pessoas coletivas,
a suspensdo de participacdo em competicdo desportiva por um periodo de 6 meses a 3
anos e a privacdo do direito a subsidios, subvencdes ou incentivos outorgados pelo
Estado, regides auténomas, autarquias locais e demais pessoas coletivas publicas por um
periodo de 1 a 5 anos; mencionamos ainda, particularmente referenciado os agentes

desportivos, por ser a sua conduta censurada de forma mais acentuada visto que, pela sua
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funcdo, deviam ser o bastido da verdade e lealdade desportiva — nunca o contrdrio —
pode-lhes ser aplicada a pena acessdria de proibi¢dao do exercicio de profissdo, funcdo ou
atividade, publica ou privada, por um periodo de 1 a 5 anos, pela prética de quaisquer

crimes previstos na Lei n.° 50/2007.
5. Agravacao e dispensa da pena

Cumpre ainda dizer que as penas previstas na Lei n.° 50/2007 para os delitos de
corrup¢do podem ser objeto de agravagdo, segundo o disposto no seu artigo 12.°
Relativamente aos delitos de corrupcao passiva, as penas aplicadas podem ser agravadas,
nos termos do nimero 1 do artigo 12.°, em um ter¢o nos seus limites minimos e maximos
se o agente for: dirigente desportivo, arbitro desportivo, empresario desportivo ou pessoa
coletiva desportiva.

Devemos dizer que ndo entendemos a solucao do legislador em agravar a sancao
aplicada apenas em relacdo a estes sujeitos, excluindo, por exemplo, o técnico desportivo.
Ainda que se possa tentar justificar a agravagdo pela suposta influéncia que esses sujeitos
possam ter no resultado da competi¢do desportiva, ndo se compreende que os técnicos
desportivos ndo tenham a mesma, senido ainda maior influéncia do que, por exemplo, os
dirigentes desportivos. Imaginemos o caso de um treinador propositadamente convocar os
jogadores com menos rendimento e, porventura, até lesionados, para disputar um jogo de
soberba dificuldade. Ndo terd neste caso bastante influéncia na competi¢do desportiva?
Nao compreendemos esta op¢ao do legislador, visto que cria problemas de igualdade e
justica relativa. Por isto, defendemos que esta agravacdo que resulta ope legis €
desnecessdria e injusta, pois que a pena aplicivel j4 pode ser agravada em sede de
determina¢do de medida da pena, bastando-nos com a apreciagdo de todos os elementos
censurdveis no caso concreto, o que inclui a qualidade do agente, feita ao abrigo do artigo
71.° do Cédigo Penal’.

No que toca aos delitos de corrupc¢do na vertente ativa que forem praticados por
agente desportivo ou relativamente a dirigente desportivo, arbitro desportivo, empresario
desportivo ou pessoa coletiva desportiva, o agente é punido com a pena que ao caso
caberia, agravada de um tergco nos seus limites minimo e mdximo, nos termos do nimero

2 do artigo 12.°. Mais se refere que, nos termos do nimero 3 e 4 do artigo 12.°, foi

% A nossa posi¢do resultou do aproveitamento do raciocinio de DAMIAO DA CUNHA no que toca 2
agravagdo ope legis em razdo do critério do valor elevado da vantagem. Para mais, veja-se CUNHA, JOSE
MANUEL DAMIAO DA, “A Reforma Legislativa em Matéria de Corrupgdo”, Coimbra Editora, (2011), pag.
99.
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estabelecido um critério de agravacdo automdtico consoante a vantagem seja de valor
elevado ou consideravelmente elevado’’, importando uma agravacio dos seus limites
minimos e miximos no montante de um quarto ou um terco, respetivamente. Neste
aspeto, a Lei n.° 30/2015, de 22 de Abril, transpds para o fendmeno desportivo as
alteracOes levadas a cabo no Cddigo Penal pela Lei n.° 32/2010, de 2 de Setembro, ao
aditar o Artigo 374.°-A. A ratio desta agravacdo automadtica €, porventura, tendo em
conta o critério de agravaciio, o combate A grande corrupcdo.

No que diz respeito a dispensa da pena, estdo vertidas no artigo 13.° da Lei n.°
50/2007 as opgdes politicas de direito premial levadas a cabo pela Lei n.° 32/2010, de 2
de Setembro, que aditou o artigo 374.°-B no Cédigo Penal, mais tarde alterado pela Lei
n.° 30/2015, de 22 de Abril, que também introduziu alteracdes no artigo 13.° da Lei n.°
50/2007. Ao ter existido uma harmonizagdo com o disposto no Cdodigo Penal, foi
estabelecida a possibilidade de especial atenuacdo da pena caso o agente auxilie
concretamente na recolha das provas decisivas para a identificagdo ou a captura de outros
responsaveis. Acresce ainda a esta hipdtese a propria dispensa da pena caso o agente
repudie voluntariamente, antes da prética do facto, o oferecimento ou a promessa que
tinha aceitado ou restitua a vantagem ou, tratando-se de coisa fungivel, o seu valor. E,
pois, exigido o méximo arrependimento ativo para poder haver lugar a dispensa da pena.
Nao se compreende, contudo, porque razdo o legislador ndo foi mais longe e nado
estabeleceu a possibilidade de dispensa da pena relativamente a corrupgao ativa, tal como
acontece na alinea c¢) do numero 1 do artigo 374-B do Cddigo Penal, aproveitando a Lei
30/2015 para o fazer. Esta solu¢do cria mais uma vez problemas de indole de justica
relativa e, até, de unidade no sistema, visto que apenas se estabelece um prémio para os
agentes que mais deviam ser censurados pelos atos que praticam tendo em conta a sua
especial qualidade de bastides da verdade e lealdade desportiva — deviam pautar-se pela
defesa desses interesses —, podendo até beneficiar de um prémio de dispensa da pena

que, no entanto, nao ¢ estendido aos agentes da corrupcdo ativa!
6. Aspetos finais dos tracos gerais da Lei n.’ 50/2007

Devemos ainda mencionar que a condenagdo de qualquer crime previsto na Lei n.°

50/2007 nao suspende ou prejudica a aplicacdo de sancOes disciplinares nos termos dos

57 Os critérios para aferi¢do do valor elevado ou consideravelmente elevado sdo os previstos no artigo 202.°
do Cédigo Penal.

8 Contra a utilizagdo deste critério, CUNHA, JOSE MANUEL DAMIAO DA, “A Reforma Legislativa em
Matéria de Corrupgdo”, Coimbra Editora, (2011), pag. 99.
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regulamentos desportivos. Ainda, os titulares dos 6rgdos e os funciondrios das pessoas
coletivas desportivas devem denunciar obrigatoriamente os crimes de que tenham
conhecimento no exercicio das suas fun¢des ou por causa delas.

E preciso ainda fazer notar que, quanto a prescri¢do do procedimento criminal, o
ndmero 1 do artigo 118.° do Cdédigo Penal acolhe os crimes vertidos nesta Lei.
consagrando o prazo de prescricdo de 15 anos. Mais uma vez se denota a harmonizagdo
do regime da corrupg¢do desportiva com o da corrupg¢ao de funciondrios.

Finalmente, a todas as vantagens obtidas pela prética dos crimes constantes Lei n.°
50/2007 se aplica o regime da apreensdo e perda a favor do Estado previstos no Cédigo

Penal, no Cédigo de Processo Penal e na Lei n.° 5/2002, de 11 de janeiro.
V. A Corrupcao Desportiva

O atual tipo de crime de corrupgdo ativa e passiva no fendémeno desportivo esta
consagrado na Lei n.° 50/2007, de 31 de Agosto, no seu artigo 8.° ¢ 9.°, respetivamente. E
o sucessor do tipo de crime previamente consagrado no artigo 2.° e 3.° do j4 mencionado
Decreto-Lei n.° 390/91, de 10 de Outubro, que introduziu a responsabilidade penal de
agentes desportivos pela pratica de comportamentos que afetassem a verdade e a lealdade
da competi¢do desportiva. A Lei n.° 50/2007 foi o que culminou da discussdo do Projeto
de Lei n.° 320/X apresentado na Assembleia da Republica no dia 13 de Outubro de
2006 e da proposta de Lei n.° 108/X. A Exposi¢do de Motivos da Lei n.° 108/X afirma
expressamente que veio substituir o previsto no Decreto-Lei n.° 390/91, de 10 de
Outubro, apenas na parte respeitante aos crimes de corrup¢do. Estabelece ainda que as
alteracdoes foram “suscitadas pela necessidade de reforcar o combate a corrupgado,
introduzir os crimes de trdfico de influéncia e associacdo criminosa e responsabilizar
penalmente as pessoas colectivas no ambito da actividade desportiva”, tendo promovido
uma agravacdo da moldura penal do crime de corrup¢do e, além disso, consagrou uma
“distin¢cdo entre corrup¢do activa e passiva ao nivel sancionatorio”.%’.

Dito isto, e passando a andlise do crime de corrup¢do vertido naquela Lei, o bem
juridico tutelado €, tanto na vertente passiva e ativa, a verdade e lealdade desportiva,
interesses que ja se pretendiam acautelar no Decreto-Lei n.° 390/91. Escusamo-nos de
aprofundar a questdo do bem juridico tutelado neste tipo de crime, visto que j4 foi objeto

de discussdo, limitando-nos a remeter para as consideragdes realizadas no devido local

% Apresentado pelo grupo parlamentar do Partido Social Democrata.
% Para mais sobre o0 assunto, veja-se a Exposi¢do de motivos da Lei n.° 108/X.
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sobre o tema®! e, fazendo o mesmo para a exposi¢io da questio da necessidade de

sinalagma, proporcionalidade e prova do ato mercadejado®.
1. A Corrupcio Desportiva: Vertente Passiva

Iremos agora focar-nos no tipo de crime de corrupcao passiva previsto no artigo
8.° Lei n.° 50/2007. A versao original do artigo 8.° dispunha que o “O agente desportivo
que por si ou mediante o seu consentimento ou ratificacdo, por interposta pessoa,
solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, sem que lhe seja devida, vantagem
patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa, para um qualquer acto ou omissao
destinados a alterar ou falsear o resultado de uma competicdo desportiva é punido com
pena de prisdo de 1 a 5 anos.”. Contudo, a Lei 13/2017, de 2 de Maio, introduziu ligeiras
alterag¢des na redacdo, passado o artigo a dispor que “o agente desportivo que, por si, ou
por interposta pessoa, com o seu consentimento ou ratificacdo, solicitar ou aceitar, para
si ou para terceiro, sem que lhe seja devida, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial,
ou a sua promessa, para um qualquer ato ou omissdo destinados a alterar ou falsear o
resultado de uma competicdo desportiva, ainda que anteriores aquela solicitacdo ou
aceitacdo, é punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos. Esta alteracdo acrescentou,
fundamentalmente, a expressio “ainda que anteriores aquela solicitacdo ou aceitagdo™®
e, também, aumentou os limites minimos e maximos da pena de prisdo, levando a cabo
uma harmonizacdo do preceito para com a reda¢do do numero 1 do artigo 373.° do
Cdédigo Penal.

Adiantamos que a disposicdo em andlise é essencialmente modelada do crime de
corrupg¢do passiva de funciondrios publicos pelo que, no que toca ao tipo objetivo, apenas
se altera a qualidade de funciondrio pela de agente desportivo que solicita ou aceita uma
vantagem para praticar atos contrarios aos seus deveres para alterar ou falsear o resultado
de uma competicio desportiva. E, pois, um crime préprio, porquanto este crime s pode

ser praticado por agentes desportivos. Relativamente ao tipo subjetivo remetemos para as

61 Vide o capitulo II do presente trabalho.

62 Atente-se ao exposto no Capitulo III e subsequentes subcapitulos, com as devidas adaptagdes.

6 Com esta expressdo, o legislador quis tornar claro ndo ser necessario a designada “contrapartida” ou
sinalagma no que toca a corrupcdo em sede de competicdo desportiva, entendimento ja colhido na doutrina
por autores como CLAUDIA CRUZ SANTOS e ALMEIDA COSTA no plano da corrupgio de funciondrio. Assim,
ndo ¢ elemento do tipo que o corruptor tenha de previamente configurar um determinado ato que pretende
ver praticado pelo agente desportivo corrupto destinado a alterar/falsear o resultado desportivo, nem que
que o ato mercadejado tenha de ter um valor quantitativamente proporcional ao do valor do suborno. Para
mais sobre a necessidade de sinalagma, salvas as devidas adaptagdes, ver Capitulo III, subcapitulo 2,
aplicando-se aqui inteiramente as consideracdes ali realizadas quanto ao crime de corrup¢do de
funciondrios.
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consideracdes tomadas supra a respeito do crime de corrupcio passiva de funciondrio®.
Diferentemente do regime geral do cdédigo penal, este preceito prevé que a
corrupcdo passiva desportiva apenas se materialize no ambito de uma competicdo

desportiva, conceito ja por nés discutido em local préprio.
2. A consumacio do crime de corrupcao passiva desportiva

No que concerne ao momento de consumagdo do crime de corrup¢do passiva
desportiva, é imperativo qualificarmos o tipo de crime quanto a sua natureza e evento e,
também, quanto a lesdo que provoca no bem juridico. A este respeito, julgamos serem
inteiramente aplicdveis as nocdes gerais ja avancadas quanto a consumacdo do crime de

% sendo apenas necessario

corrupg¢do passiva de funciondrio, pelo que para 14 remetemos
debrucar-nos sobre a nossa posi¢do. Assim, apenas brevemente expondo as posi¢des ja
apresentadas no devido local antes de oferecermos a nossa posi¢do, temos de um lado
autores, tal como PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE®®, que defendem ser um crime de mera
atividade quanto a natureza e evento e, de dano, quanto a les@o no bem juridico; do outro
lado, temos autores como ALMEIDA COSTA®, que sustentam a visdo de um crime de
resultado quanto ao evento e, de dano, quanto ao a lesdo no bem juridico tutelado.

Avancando a nossa posi¢do, impde-se-nos afirmar que, tal como no crime de
corrup¢do de funciondrios, o que se pune efetivamente no crime de corrup¢do passiva
desportiva ndo é a pratica do ato mercadejado — esse, como jia vimos, ndo integra o
elemento objetivo nem subjetivo do tipo — mas sim a “negociacdo ilicita com os poderes

associados a determinado cargo %,

Defendemos que € no momento do efetivo
conhecimento por parte do destinatdrio a quem € dirigida a declaracdo de solicitagdo ou
aceitacdo de vantagem que se dd o verdadeiro resultado que se pretende impedir.

Ora, somos pois de considerar que o comportamento de corrupcdo passiva
desportiva € suscetivel de produzir um impacto no objeto da acdo e de criar um evento

capaz de modificar o mundo fisico exterior — que se revela no exato momento da

negocia¢do corrupta que tem em vista alterar ou falsear o resultado de uma competi¢dao

64 Vejam-se a este respeito as consideragdes tomadas no Capitulo 111, subcapitulo 1, do presente trabalho.

65 Veja-se quanto a este tema o exposto no Capitulo III, subcapitulo 3, do presente trabalho

6 ALBUQUERQUE, PAULO PINTO DE, “Comentério do Cédigo Penal & luz da Constituicdo da Repiiblica
Portuguesa e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem”, 3* Edi¢do Atualizada (2015), pag. 1187 a
1191

67 ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, “Comentéario Conimbricense do Codigo Penal, Tomo 1117,
Coimbra Editora, (2001), pag. 662., anotac¢do 11 do comentério ao artigo 372.° do Cédigo Penal.

% SANTOS, CLAUDIA CRUZ, “A corrupg¢do de Agentes Piiblicos e a Corrupgdo no Desporto”, Almedina
(2018)”, pag. 15.
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desportiva — visto que, e apelando ao mais elementar conceito de entropia, se a dgua de
um copo de dgua deitado ao chdo ndo pode voltar para o copo, da mesma forma, o
proprio momento de encontro de vontades das quais se forma a negociacdo corrupta é
por si s6 geradora de uma lesdo irreversivel no bem juridico que “ndo pode encontrar o
caminho de volta para o copo”, provocando, naquele instante espacio-temporal, um
evento lesivo do bem juridico que ndo podemos sendo considerar como dano a lealdade e
verdade desportiva e que derivou de um evento palpdvel. Assim, a simples negociacao
corrupta empreendida por um arbitro desportivo para alterar o resultado de uma
competi¢do desportiva, ainda que aquele nunca sequer venha a ter oportunidade de alterar
ou falsear aquele resultado €, a nosso ver, um desvalor que merece ser sancionado pela lei
penal e que, por si s, enferma uma dano visivel a lealdade e a verdade desportiva, mais
que ndo seja pela criacdo de um clima de permeabilidade que € contrario aos valores da
verdade, honestidade, lealdade, do “que venga o melhor” que devem pautar competicdo e
dos quais os adeptos ndo merecem ser privados.

Pelo ora exposto, fica claro que defendemos a desnecessidade da pratica do ato
mercadejado pelo agente desportivo para ter o crime de corrup¢do passiva desportiva
como consumado, para isso bastando que a solicitagdo ou comunicacdo de aceitacao
chegue ao seu destinatdrio, qualificando este tipo de crime como de resultado quanto ao
evento e de dano por referéncia a lesdo no bem juridico. Por estes motivos, s6
concebemos existir tentativa do crime de corrup¢ao nos casos em que, por um motivo
alheio ao agente desportivo, tenha sido comunicada a aceitacdo ou solicitacdo de
vantagem que, no entanto, ndo chega ao conhecimento do corruptor, desde que tenham
sido praticados atos de execucdo idoneos, nos termos gerais do artigo 21.° do Cddigo

Penal.
3. A Corrupcio Desportiva: Vertente Ativa

Vista a vertente passiva, prosseguiremos, nesta parte, com a andlise da vertente
ativa do tipo de crime de corrupg¢do desportiva previsto no artigo 9.° Lei n.° 50/2007. A
versdo atual da disposi¢do foi introduzida pela Lei n.° 13/2017, de 2 de Maio, que foi a
mais recente alteracao a Lei n.° 50/2007. O ndmero 1 daquele preceito dispde que “Quem,
por si ou por interposta pessoa, com o seu consentimento ou ratificagcdo, der ou prometer
a agente desportivo, ou a terceiro com conhecimento daquele, vantagem patrimonial ou
ndo patrimonial, que lhe ndo seja devida, com o fim indicado no artigo anterior, é

punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos.” A semelhanca do que sucedeu por referéncia
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ao crime de corrupg¢ao passiva, a Lei n.° 13/2017 quis harmonizar o regime da corrupgao
desportiva com o do regime correspondente a corrup¢ao ativa de funciondrios, previsto
no nimero 1 do artigo 374.° do Cédigo Penal.

Relativamente ao tipo objetivo, neste s6 se altera, por comparagdo com a
corrupcao de funciondrios, o ato mercadejado e a qualidade do agente corrupto, ou seja,
pune-se quem der ou prometer uma vantagem a um agente desportivo para que pratique
atos contrarios ao seu dever com o fim de alterar ou falsear um resultado. A modalidade
de dadiva e oferta de vantagem persiste neste tipo de crime a semelhanca do que sucede
no regime de corrupcdo de funciondrios®. Diga-se, contudo, que o enquadramento
juridico-sistemdtico deste tipo de crime (e, também, da corrupcdo de funciondrios) pode
seriamente justificar a relevancia tipica da modalidade de “oferta de vantagem”, contudo,
julgamos ser metodologicamente mais adequado prorrogar este debate para mais adiante.
Assim, e resumindo, estamos perante um crime comum, que pode ser praticado por
qualquer pessoa, em que se pune aquele que dd ou promete uma vantagem patrimonial ou
ndo patrimonial a um agente desportivo com o intuito de falsear ou alterar o resultado
Quanto ao tipo subjetivo em nada se alterou do regime de corrup¢do do Codigo Penal e,
por isso, remetemos para as consideracdes acima tomadas™. A dltima alteracio no
regime, operada por via da Lei n.° 13/2007 procedeu a agravacdo da moldura penal do
tipo de crime, tendo passado a prever um limite minimo de 1 ano e limite maximo de 5
anos de pena prisdo para o agente do crime, mais uma vez a semelhanca do regime
previsto no Cddigo Penal.

Em jeito de critica, revelamos desde ja ndo entender a op¢ao do legislador em nao
eliminar o ndmero 2 do artigo 9.°, porquanto este ndmero apenas prevé a punibilidade da
tentativa; porém, se a previsao dessa punibilidade fazia sentido tendo em conta a anterior
moldura penal’' — a corrup¢iio desportiva ativa era punida com pena de multa ou prisio
até trés anos — com a introdugdo das alteracdes em 2017, o ndmero 2 do artigo 9.° ficou
esvaziado de qualquer contetudo til, uma vez que a punibilidade da tentativa ja decorre

da conjugagdo do artigo 22.° e 23.° do regime geral do Codigo Penal.

4. A consumacio do crime de corrupcao ativa desportiva

% Para maior desenvolvimento da questdo, sendo inteiramente aplicdveis as consideragdes tomadas a
respeito da corrup¢do de funciondrios, salvas as devidas adaptagdes, veja-se o Capitulo I1I, subcapitulo 4.

70 Vide o Capitulo I1I, subcapitulo 1, do presente trabalho.

" Tendo em conta que, nos termos do nimero 1 do artigo 23.°, no caso em que os crimes consumados
correspondentes s6 preverem pena superior a 3 anos de prisdo, a tentativa so seria punivel se expressamente
prevista, o que era o caso de acordo com a anterior redagdo da Lei n.° 50/2007.
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Prosseguindo com a anélise da disposi¢ao, remetemos, quanto ao entendimento da
doutrina sobre a classificacio e momento de consumacio do crime, para o devido local’?,
porquanto em tudo continuam aquelas teses a ser aplicdveis no fendmeno desportivo,
salvas as devidas adaptagdes. Continuando, relativamente a consumagio, sSomos
proponentes de uma perspetiva de corrupcao ativa desportiva que, tanto na modalidade de
dadiva como na modalidade de promessa de vantagem, deve ser configurada como crime
de resultado quanto ao evento e, de dano, por referéncia ao grau de lesdo no bem
juridico”.

A nossa posi¢do € decorrente da ideia de que, como j4 anteriormente defendido
em sede de corrup¢do desportiva passiva, a conduta visada pela puni¢do nao € a prética
do ato mercadejado, mas sim a negociacdo corrupta associada aos poderes de
determinado cargo, in casu, os poderes associados ao cargo de agente desportivo e a sua
influéncia no resultado de uma competicdo desportiva. Por conseguinte, somos de
considerar que estamos perante um crime de resultado em todas as suas modalidades
visto que o momento de encontro de vontades das quais se forma a negociag¢do corrupta
entre o agente desportivo e o corruptor “é, por si so, gerador de uma lesdo irreversivel
no bem juridico, provocando, naquele instante espdcio-temporal, um evento lesivo do
bem juridico que ndo podemos sendo considerar como considerar como dano a lealdade
e verdade desportiva”.

Por estes motivos, o facto de um qualquer dirigente desportivo, por exemplo, um
dirigente desportivo, se dirigir a um drbitro de futebol profissional com uma promessa ou
dadiva de vantagem para aquele falsear determinado resultado, produz no momento em
que a declaracdo chega ao destinatdrio, a lesdo no bem juridico, consumando-se o crime
naquele momento. Como tal, concebemos haver tentativa nos casos em que, por qualquer
motivo externo alheio ao delinquente, a comunica¢do da promessa ou da dadiva nao
chegue ao destinatdrio recipiendo, desde que tenham sido praticados atos de execucdo,

nos termos gerais .

72 Atente-se ao exposto no Capitulo III, subcapitulo 4.

73 Relembrando, no Ambito deste debate em sede de corrupgio de funciondrio, PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, em PINTO, PAULO PINTO DE, em “Comentdrio do codigo Penal a luz da Constituicdo da
Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem” 3* Edi¢do Atualizada, Universidade Cat6lica
Editora, pag. 1190, em que faz uma distin¢do: classifica a modalidade de dadiva de vantagem como crime
de resultado quanto ao evento e de dano quanto ao grau de lesdo; por sua vez, classifica a modalidade de
promessa de vantagem como crime de mera atividade quanto ao evento e, de perigo abstrato, quanto ao
grau de lesdo no bem juridico tutelado. Contra, ALMEIDA COSTA, em “Comentdrio ao CCCP, 2001,
anotacdo 6.° ao artigo 374.°, citado por PINTO, PAULO PINTO DE, ult. ob. cit., pdg. 1190, considerando, em
ambas as modalidades, estar perante um crime de resultado quanto ao evento e, de perigo, quanto ao grau
de lesdo no bem juridico.
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5. A modalidade de oferta de vantagem na corrupcao passiva desportiva

Muito tem se tem debatido na doutrina, por referéncia a corrup¢ao de funciondrio,
sobre a tradicional questdao da existéncia, ou ndo, de uma terceira forma de corrupcao
ativa de “oferta” de vantagem, ao lado da dadiva e da promessa de vantagem. Alids, as
posicdes e visdes da doutrina, no tocante a este problema, ja foram por nés devidamente
apresentadas’®. Todavia, a relevancia tipica da modalidade da “oferta de vantagem” no
escopo da corrupgdo ativa desportiva pode ganhar outros contornos. Ora, uma vez
atentamente analisada a Lei n.® 50/2007, focando-nos na alinea b) do nimero 1 do artigo
13.°, a Lei comina um prémio de dispensa da pena ao agente desportivo que “repudiar
voluntariamente, antes da prdtica do facto, o oferecimento ou a promessa que aceitara
ou restituir a vantagem ou, tratando-se de coisa fungivel, o seu valor. (sublinhado
nosso)”.

Assim, a prépria Lei faz referéncia a modalidade de corrupgao ativa desportiva de
oferta de vantagem, ainda que o fagca apenas quando estabelece um regime premial de
dispensa da pena para os potenciais agentes do crime de corrupcdo passiva. Assim,
crendo n6s que o legislador nunca legisla de forma indcua, se podia ter utilizado a
expressdo “dadiva” ao invés de “oferecimento” e, no entanto, escolheu ndo o fazer, ¢
porque contemplou conscientemente a relevancia tipica da modalidade de oferta de
vantagem. Esta interpretacdo sistemdtica pode ser também empreendida no campo de
corrup¢ao ativa de funciondrios pois que a citada alinea b) do niamero 1 do artigo 13.° da
Lei n.° 50/2007 € modelado da alinea b) do ndmero 1 do artigo 374.°-B do Cédigo Penal.

A nossa posi¢do vem favorecer a tese de ALMEIDA COSTA que, como Vvimos,
defende a relevancia tipica da modalidade de oferta de corrupgio ativa’. Como tal,
julgamos que a modalidade de oferta de vantagem no ambito da corrup¢do desportiva nao
é, como temos vindo a defender, um crime de resultado, consubstanciando na nossa
opinido um crime de mera atividade quanto ao modo. Tal se justifica pelo facto da a
oferta ndo ser uma conduta tipica semelhante a dadiva ou promessa — nestas modalidades
existe uma jun¢do de duas vontades em quererem celebrar um pacto corruptivo —
enquanto que no caso da oferta, hd ainda a possibilidade do agente desportivo recusar o

suborno e, com isso, 0 pacto corruptivo, ao contrdrio do que sucede na dadiva de

74 Para maior desenvolvimento do tema, vide o Capitulo III, subcapitulo 4 e, ainda, a anotacdo 46 do
presente trabalho.

75 Vide anotagio 46. Para mais, veja-se ALMEIDA COSTA, ANTONIO MANUEL DE, “Comentdrio
Conimbricense do Codigo Penal, Tomo III”’, Coimbra Editora, (2001), pag. 682 e 683
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vantagem, que implica a aceitacdo daquela e, como isso, a celebracdo de um pacto
corruptivo. Por isto, defendemos que estamos perante uma modalidade de crime que pode
ser classificada mera atividade quanto ao evento e de dano quanto a lesdo provocada no
bem juridico, sendo que é também um crime de execugdo instantinea, que se pratica e
consuma independentemente da aceitagdo do suborno por parte do agente desportivo ou
da efetiva alteracdo ou falseamento do resultado. E uma visdo que se coaduna com o
principio da pessoalidade da responsabilidade criminal, visto que ndo podemos fazer
depender da prética do crime de corrup¢do ativa, na modalidade de oferta de vantagem,

da conduta que o agente desportivo decidir adotar.

VI.  Neocriminaliza¢oes introduzidas na Lei n.” 50/2007 pela Lei N.° 13/2017, de 2
de Maio

Consideramos pertinente, neste momento, discutir as recentes neocriminalizagdes
aditadas a Lei n.° 50/2007 pela Lei n.° 13/2017, de 02 de Maio, j4 varias vezes por nos
invocada., mormente, o recebimento indevido de vantagem e a aposta antidesportiva.
Deixaremos de parte da nossa andlise, entdo, os crimes de trdfico de influéncia e de

. ~ . . 76 «, . .
associacdo criminosa’”, porquanto foram ja introduzidos no ordenamento aquando da
aprovacao da Lei n.° 50/2007 e, por isso, apesar de, naquela data, terem constituido uma
inovacao face ao anterior regime ditado pelo Decreto-Lei n.° 390/91 nao sdo, hoje em dia,

revestidos de novidade.
1. A Oferta ou Recebimento Indevido de Vantagem

Como visto acima, s6 em 2017 foi introduzido este tipo de crime no ambito do
fenémeno desportivo. E mais uma afloracdo da harmonizacio que se vem a acentuar no
ambito dos delitos de corrup¢do desportiva com o regime previsto no c6digo penal. Como
se sabe, este tipo de crime ja consta desde 2001 no Coédigo Penal e, desde 2010,
autonomizada como ilicito préprio no seu artigo 372.°"’, pelo que o legislador pecava, na
nossa opinido, ao nao criminalizar esta conduta no escopo de uma competicdo desportiva.
Alids, se escrutinarmos o Projeto de Lei N.° 320/X, de 13 de Outubro, uma das iniciativas
legislativas que serviu de base a criacdo da Lei n.° 50/2007, verificamos que ja o seu

artigo 5.° previa este tipo de crime, embora com diferencas sublinhdveis do regime

76 Artigo 10.° ¢ 11.° da Lei n,° 50/2007, respetivamente.
77 Introduzido pela Lei 32-°/2010, de 2 de Setembro.
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introduzido’®. Assim, prevé o niimero 1 do artigo 10.°-A, que ”O agente desportivo que,
por si ou por interposta pessoa, com o seu consentimento ou ratifica¢do, por interposta
pessoa, solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, direta ou indiretamente, no
exercicio das suas funcdes ou por causa delas, sem que lhe seja devida, vantagem
patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa, de agente que perante ele tenha tido,
tenha ou possa vir a ter pretensdo dependente do exercicio dessas suas fung¢oes” —
estabeleceu-se pela primeira vez no fendmeno desportivo, entdo, a punibilidade do
recebimento indevido de vantagem. E um crime préprio visto a responsabilidade ser
dependente da qualidade de agente desportivo.

No nimero 2 do artigo 10.°-A, pune-se a oferta de vantagem indevida com pena
de prisdo até 3 anos ou com pena de multa até 360 dias de “Quem, por si ou por
interposta pessoa, com o seu consentimento ou ratificacdo, der ou prometer a agente
desportivo, ou a terceiro por indica¢do ou conhecimento daquele, vantagem patrimonial
ou ndo patrimonial, que ndo lhe seja devida, no exercicio das suas funcoes ou por causa
delas”. E um crime comum, pois pode ser praticado por qualquer pessoa.

Em tracos gerais, a criminalizagc@o da oferta ou recebimento indevido de vantagem
€ uma das solucOes para as lacunas de impunibilidade que se podem vislumbrar no
regime da corrup¢do (agora, no fenémeno desportivo), maxime, quando ndo se pode
provar o ato mercadejado. Note-se, todavia, que este preceito padece de uma
esquizofrenia, acompanhando, neste sentido, o aludido por CLAUDIA CRUZ SANTOS”?,
porquanto o numero 1 € modelado da redacdo dada pelo nimero 1 do artigo 373°, de
2001, enquanto que os numeros 2 e 3 sdo ja um espelho da redacdo moderna e
simplificada oferecida pela Lei 32/2010 para a oferta indevida de vantagem e para a
clausula de adequacdo social. Diga-se, a propdsito, que ndo se encontra qualquer
conteudo ttil no numero 3 do artigo 10.°-A (e o mesmo vale para todos os preceitos que
excluam a ilicitude mediante o uma cldusula de adequagao social) pois que, como ensina
PAULA RIBEIRO DE FARIA, “as condutas socialmente toleradas ou aceitdveis ndo podem
constituir ilicito” %

Em stimula, fez bem o legislador em ter preconizado a criminalizacdo desta

8 A responsabilidade por esta conduta dependia da qualidade especial de “Arbitro Desportivo” do agente
que, no entanto, ndo era definido por aquele Projeto-Lei.

7 SANTOS, CLAUDIA CRUZ, “A corrupgdo de Agentes Piiblicos e a Corrupgdo no Desporto”, Almedina
(2018)”, pag. 187 e 188.

80FARIA, MARIA PAULA BONIFACIO RIBEIRO DE, em “A Adequacdo Social da Conduta No Direito Penal
ou o Valor dos Sentidos Sociais na Interpretagdo da Lei Penal», Publicagcdes Universidade Catdlica, Porto,
(2005), citado por SANTOS, CLAUDIA CRUZ, ult. ob. cit., pdg. 188. Cabem aqui, por exemplo, os presentes
oferecidos aos arbitros antes dos jogos se iniciarem.
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conduta, no nosso entender, por ser uma ferramenta de combate ao mal dos delitos de
corrupg¢do, desta feita em sede de competicdes desportivas, sendo de acentuar a luta pela
preservacdo da verdade e lealdade desportiva devido ao estimulo de prevencdo que o
preceito imbui a priatica de comportamentos que tém o fim de criar climas de
permeabilidade ou sugestdo de prética de atos futuros — muito embora nio haja prova de
qual seja (ou sequer exista!) o ato mercadejado — por via do recebimento de vantagens
indevidas, ou seja, no exercicio da sua atividade ou por causa dela e que, por isso, estdo

intrinsecamente conexos com a defesa da lealdade e verdade desportiva.
2. A Aposta Antidesportiva

O crime de aposta antidesportiva € a outra neocriminalizacio introduzida pela Lei
n.° 13/2017. Pune-se “O agente desportivo que fizer, ou em seu beneficio mandar fazer,
aposta desportiva a cota, online ou de base territorial, relativamente a incidéncias ou a
resultado de quaisquer eventos, provas ou competicdes desportivas nos quais participe
ou esteja envolvido” com “pena de prisdo até 3 anos ou multa até 600 dias”, conforme
prevé o artigo 11.°-A da Lei n.° 50/2007. E, portanto, um crime especifico, visto que
apenas os agentes desportivos podem ser autores do mesmo.

Como se pode verificar da andlise do preceito, consagra-se a criminalizacdo de um
vasto leque de comportamentos, porquanto o agente desportivo € punido pela aposta
antidesportiva em eventos, provas ou competi¢des nas quais participe ou esteja envolvido
— ndo tem de participar numa competicdo particular, basta que esteja envolvido. Logo
aqui, a redacdo levanta problemas de interpretacdo, tendo em conta que “estar envolvido
numa competi¢do prova ou evento” € um conceito indeterminado que necessita de
concretizagdo. Serd que faz sentido que um jogador de futebol, guarda-redes nimero dois
de uma determinada equipa, muito raramente influenciador do resultado, apesar de estar
envolvido numa competi¢do, ndo possa realizar uma aposta naquela competi¢cdo? Nao
vislumbramos que haja neste caso, como em muitos outros, uma ofensa a verdade e
lealdade desportiva. E, terd sido praticado crime de aposta antidesportiva no caso de um
jogador realizar uma aposta numa competicdo em que a sua equipa participa, , por
exemplo, na fase de grupos da Taca de Portugal de Futebol e o agente desportivo realiza
uma aposta num grupo diverso em que o seu estd colocado, sem qualquer hipdtese de se
encontrarem se eventualmente passarem a fase seguinte? Estard aqui em causa a defesa
dos interesses da verdade e lealdade desportivas? Humildemente, julgamos que nao.

Neste sentido, estamos de acordo com a tese adotada por CLAUDIA CRUZ SANTOS,
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em que defende que a “criminalizacdo da aposta antidesportiva feita por agente
desportivo talvez devesse ter por referéncia a aposta relativamente a incidéncias ou a
resultados de quaisquer eventos, provas ou competicoes desportivas nos quais aquele
agente desportivo esteja directamente envolvido (destaque nosso)8!”. Também quanto a
noés deveria ser essa a solugdo de jure condendo, sob pena de se punirem comportamentos
sob a pretensa algcada da tutela do bem juridico do tipico de crime que, contudo, ndo esta
sequer estd em causa naquela situacdo!

Além disto, a constru¢do deste tipo de crime fica, no nosso entender,
propositadamente aquém de condutas antidesportivas lesivas do bem juridico fundante
destes tipos de crime. Basta imaginar a situagdo em que um terceiro solicita ou promete
vantagem a um agente desportivo, ndo para alterar ou falsear o resultado de uma
competi¢do desportiva, mas para conformar as incidéncias da competicao de acordo com
a sua vontade — por exemplo, fazer com que um jogo de futebol alcance a incidéncia de
mais de vinte pontapés de canto em noventa minutos — o designado match-fixing. Esta
conduta, apesar de ser capaz de violar a verdade e lealdade desportiva, ndo integra o tipo
de crime de corrup¢do, que apenas de preocupa com a alteracdo ou falseamento do
resultado. Sobre esta questdo, CLAUDIA CRUZ SANTOS®? interroga-se sobre a
possibilidade de poder fazer integrar este tipo de condutas nos crimes de corrup¢ao
desportiva ou na neocriminalizacdo do crime de oferta ou recebimento indevido de
vantagem, sendo que ja avangdmos que, tendo em conta os elementos tipicos do crime de
corrup¢ao, ndo se podem subsumir estas condutas aquele ilicito. Contudo, defendemos
ser possivel subsumir as condutas que enuncidmos a neocriminalizacdo do crime de
oferta ou recebimento indevido de vantagem no fenémeno desportivo, visto que receber
ou oferecer vantagens para que um agente desportivo aja no sentido de conformar certas
incidéncias ou ocorréncias de uma competicao desportiva sdo certamente indevidas e no
exercicio das suas funcoes, preenchendo-se, na nossa opinido, os requisitos previstos no
artigo 10.°-A. Como tal, sendo o match-fixing punivel ao abrigo daquele artigo, a

previsao dessas condutas no ilicito criminal da aposta antidesportiva seria despicienda.
3. A Corrupcao desportiva para ato licito: punir ou nao punir?

Aqui chegados, poderd saltar a vista do mais atento que persiste a omissdo da

criminalizacdo do crime de corrup¢do impropria ou para ato licito no fendmeno

81 Para mais sobre estas questdes, veja-se SANTOS, CLAUDIA CRUZ, ult. ob. cit., pag. 195 e 196.
82 Vide SANTOs, CLAUDIA CRUZ, ult. ob. cit., pdg. 195.
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desportivo. Este ilicito estd previsto no regime geral de corrup¢do de funciondrio no
nimero 2 do artigo 373.° (corrupg¢do passiva para ato licito) e no nimero 2 do artigo 374.°
(corrupcdo passiva para ato licito), ambos do Cédigo Penal, e pode traduz-se, de forma
simples, na solicitacdo ou aceitagdo de vantagem indevida para a pritica de atos
conformes ao dever de funciondrio na acecdo do artigo 386.° do Cédigo Penal. Acontece
que nem no Decreto-Lei n.° 390/91 nem na Lei n.° 50/2007 foi inserido este tipo de
ilicito. Alids, nem constava das iniciativas legislativas®®> que deram origem & Lei n.°
50/2007 qualquer mengdo ou intencdo de punir a corrupgdo para ato licito no fendmeno
desportivo. Acontece que em 2017 o legislador teve oportunidade para introduzir este
tipo de crime na Lei n.° 50/2007, todavia, escolheu ndo o fazer.

Mais se refere que a doutrina ja debateu sobre a questdao de saber se, mesmo nao
estando expressamente prevista na Lei n.° 50/2007, se poderia subsumir este tipo de
comportamentos aos ilicitos ja constantes daquela. Em sentido negativo, Paulo PINTO DE
ALBUQUERQUE® defendendo que, no campo do fenémeno desportivo, estamos perante
um comportamento tipicamente irrelevante. Avancam como justificacdo do ndo
merecimento da incriminacdo o facto de que a verdade e lealdade desportivas niao sao
beliscadas pelo cumprimento escrupuloso das fungdes que incumbem ao agente
desportivo; entre nds, podiamos até ser tentados a afirmar que os bens juridicos tutelados
sdo tanto mais homenageados quanto mais rigoroso for o cumprimento das fungdes
incumbentes aos agentes desportivos. CLAUDIA CRUZ SANTOS® adianta ainda outro
fundamento para a ndo incriminagdo deste ilicito como sendo a dificuldade em distinguir
0s casos que exibem e que ndo exibem um desvalor relevante para acdo do Direito Penal
no ambito da corrupcdo desportiva para ato licito. Assim, julgamos ser adequado
ponderar a bondade da op¢do de ndo criminalizagdo desta conduta.

A corrupcdo para ato licito traduzir-se-ia, em sede de competicdes desportivas, na
solicitacdo ou aceitacdo de vantagens indevidas para a prética de atos conformes aos seus
deveres enquanto agentes desportivos, na acecao do artigo 2.° da Lei n.° 50/2007. Para

melhor medirmos a necessidade de criminalizar este comportamento no escopo

83 Relembramos, a Proposta de Lei N.° 108/X e o Projeto Lei N.° 320/X.

8 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, in PINTO, Paulo pinto de, em “Comentdrio do cédigo Penal & luz da
Constituicdo da Repiiblica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem” 3* Edicdo Atualizada,
Universidade Catdlica Editora, pag. 1183 e 1189. Neste sentido, também, RIBEIRO, FRANCISCO MOTA “As
Questdes Penais e Processuais Penais”, “O Desporto que os Tribunais Praticam™ com a coordenacio de
MEIRIM, JOSE MANUEL, Coimbra Editora (2014), pag.636 e 637 e CLUNY, JOAO LIMA, “O(s) Crime(s) de
Corrupgao Desportiva” “Liber Amicorumde Manuel Simas Santos”, Editora Rei dos Livros (2016), pag.
724.

8 Para mais, veja-se Santos, SANTOS, CLAUDIA CRUZ, ult. ob. cit., pag. 184 ¢ 185.
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desportivo, vejamos o caso do Presidente de determinado clube de futebol ou basquetebol
prometer avultadas vantagens patrimoniais a um darbitro desportivo para que este
desempenhe as suas funcdes de aplicador das regras do jogo exemplarmente; ou, por
exemplo, o caso em que o dirigente desportivo de uma equipa em situacdo de
despromocdo prometa o pagamento em dinheiro aos atletas de uma equipa que iriam
jogar contra uma equipa que também lutava pela manutencdo no campeonato — nestas
situagdes, ndo podemos subsumir os comportamentos ao tipo de corrup¢do desportiva,
porquanto o ato mercadejado objeto do negocio corrupto ndo vai contra os deveres
inerentes da qualidade de agente desportivo, mas antes, visa 0 cumprimento escrupuloso
e exemplar do dever a que o agente desportivo estd adstrito para dessa forma influenciar o
resultado. Atendendo a estas situagdes, ndo estardo alguns interesses a ser violados e em
necessidade de tutela por uma norma incriminadora? Pese embora se levantem situacdes
em que o negocio corrupto deveria ser, no nosso entendimento, sancionado, porque
importam uma ofensa a verdade e lealdade desportiva, outras auguram juizo bem mais
duvidoso. E o caso, por exemplo, de um conjunto de sécios de um clube que estd na
iminéncia de descida de divisdo, e em ma situacdo financeira, e que decidem patrocinar a
equipa e oferecer um prémio pecunidrio a equipa técnica e aos jogadores na
eventualidade de alcancarem a vitéria que lhes permita a permanéncia na divisdo em que
se encontram — serd este caso merecedor de tutela penal? Cremos que nio, porquanto nao
vislumbramos qualquer lesdo a lealdade e verdade desportiva.

Por conseguinte, e conquanto se materializem casos em que seria justificada a
acdo do Direito Penal, encontramo-nos num dominio de dificil destringa entre as
situacdes que exibem um desvalor relevante no dominio deste ramo do Direito e aquelas
que devem estar a margem do ius puniendi devido a sua neutralidade no que toca a ofensa
da verdade e lealdade desportiva — bem juridico fundante dos crimes de corrupg¢dao
desportiva — pelo que compreendemos a op¢do do legislador ao nao ter criminalizado a

corrupg¢ao desportiva para ato licito.
Consideracoes Finais

Percorrido todo o caminho que nos propusemos a tracar, estamos em condicdes de
nos debrucar sobre as devidas conclusdes do nosso trabalho. Em primeiro lugar,
verificamos que a consciéncia sobre a verdadeira danosidade da corrup¢do no fendmeno
desportivo tem sido transposta para o campo normativo, evidenciada por uma forte

harmonizacdo que tem aproximado o regime da corru¢cdo desportiva com o regime legal
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da corrupgio de funciondrio. E, alids, uma harmonizacdo patente: as molduras penais
foram objeto de aumento até igualarem as sancdes previstas no regime de corrup¢do de
funciondrio, a descri¢cdo tipica do comportamento da corrup¢do desportiva é modelada
daquele regime (salvas as devidas adaptagdes), aplica-se 0 mesmo regime de prescricao
ao procedimento criminal e, por exemplo, é consagrada em 2017 a criminalizacdo do
crime de oferta ou recebimento indevido de vantagem, esta Ultima espécie de delito de
corrup¢do preenchendo lacunas de punibilidade gritantes que se faziam sentir no
fenémeno desportivo.

Fica claro que tem havido lugar a um endurecimento do sistema repressivo do
Direito Penal no Desporto, em relacdo a comportamentos que violem a lealdade e
verdade desportiva, assumindo uma funcdo preventiva que almeja transformar
comportamentos corruptivos opacos em transparentes, através de uma técnica legislativa
que visa diminuir as impunidades, inspirada no regime de corrup¢do do codigo penal, e
assim prevenir a alteracdo ou falseamento de resultados ou a instituicdo de climas de
permeabilidade que facilitem a manipulacdo da competicdo para beneficio de uns.

Todavia, ha espaco para melhorar. Além das alteracOes que julgamos serem
necessdrias e que fomos avancando ao longo do trabalho, mormente ao nivel das medidas
de coacdo previstas na Lei n.° 50/2007 e do ambito de puni¢do excessivo do crime de
aposta antidesportiva, entendemos que o debate sobre o mérito da criminalizacdo da
corrupg¢do para ato licito no escopo desportivo deve ser mantido, porquanto visionamos
situagdes que mereciam, porventura, a intervengdo do direito punitivo e que, hoje em dia,
permanecem impuniveis.

Terminando, louvamos a atitude do legislador, que sanou as desarmonias que se
faziam sentir no sistema da corrupc¢do desportiva até 2017, com a esperanca de que, no
futuro, se possa vir a abolir o mal da corrup¢ao e, com isso, expurgar a descrenca que os
adeptos e simpatizantes vém depositando nas competicdes desportivas, resultado de
polémicas de corrup¢do que vao sendo cada vez mais sindnimas da atividade desportiva,
salvaguardando desse modo a dignidade, prestigio, pureza e idoneidade do Desporto em

Portugal.
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