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Resumen:

La Comision Europea ha relacionado las divergencias en el crecimiento economico con las
diferencias de innovacion entre las regiones europeas. La investigacion empirica ha dejado
patente el valor de la innovacion como fuente de ventaja competitiva y su importancia para
reducir las divergencias econdomicas entre regiones. La ineficiencia demostrada por los
modelos generales de innovacion hace necesario un estudio riguroso del proceso y sus
consecuencias econdomicas en contextos homogéneos. Asi, el gap de conocimiento en torno al
proceso innovador en regiones economica y tecnologicamente menos desarrolladas
(periféricas) ha restado eficacia a la politica de innovacion de manera sistemadtica,
demandando un mejor conocimiento del fenomeno y nuevos instrumentos para la politica de
innovacion en estos territorios. En esta linea, el presente trabajo pretende un avance en el
conocimiento del proceso de innovacion y sus resultados economicos en Andalucia, una
importante region periférica europea. Para ello, se ha realizado un andlisis a nivel empresa de
mads de 400 empresas de los principales sectores de la region mediante el contraste empirico de
un modelo explicativo bietdpico. La primera etapa logra explicar satisfactoriamente el nivel de
innovacion de las empresas, a partir de la capacidad innovadora, los factores contextuales y el
entorno, aportando finalmente unos indices de innovacion empresarial por sectores. En la
segunda etapa se analiza el impacto que ejerce el nivel de innovacion sobre la rentabilidad, el
crecimiento y la expansion comercial en cada sector. Los resultados obtenidos permiten extraer
consideraciones relevantes para los directivos y responsables regionales de la politica de
innovacion.
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1. INTRODUCCION

La investigacion de la innovacion a nivel regional ha experimentado en las ultimas
décadas un notable impulso propiciado por los avances del analisis teérico, el valor de
la innovacion como fuente de ventaja competitiva y la necesidad de nuevas politicas que
atentien las divergencias econdmicas entre las regiones (Asheim, Lawton Smith y
Oughton, 2011). La influencia de la caracteristicas diferenciales de las regiones han
quedado de manifiesto en la actividad y los resultados innovadores alcanzados por las
empresas innovadoras (Cooke, Gomez-Uranga y Etxebarria, 1997; Kaufmann y
Todtling, 2001), generando ventajas comparativas sectoriales entre las regiones (Coriat
y Weinstein, 2002) que pueden llevar a empresas e instituciones al desarrollo de

competencias innovadoras especificas en su area geografica (Rondé y Hussler, 2005).

Empiricamente se han vinculado las divergencias en innovacion tecnoldgica con
las diferencias de stock de capital tecnologico entre las regiones (Chen y Guan, 2011),
ya que las areas con mayor concentracion de conocimiento tecnolégico suelen obtener
mayores resultados innovadores, y viceversa. Este fendomeno de ‘“acumulabilidad”
(Howells, 2005) o de “ventajas acumuladas” (Chen y Guan, 2011) en el 4ambito regional
ayuda a comprender las diferencias de crecimiento entre economias locales. Sin
embargo, la influencia de una vision demasiado simplificadora de la innovaciéon en la
esfera politica ha llevado priorizar la inversién en I+D en alta tecnologia (Musyck y
Reid, 2007; Mytelka y Smith, 2002), relegando el fomento de la capacidad innovadora
de las empresas locales a un plano secundario en la investigacion y la politica de

innovacion (Martinez-Romén, Gamero y Tamayo, 2011).

Las limitaciones inherentes de este planteamiento se reflejan en los escasos
resultados obtenidos con las politicas de innovacion de caracter general en las regiones
caracterizadas por un tejido empresarial de baja intensidad tecnolédgica. En este sentido,
la desfavorable situacion de las regiones periféricas europeas resulta preocupante,
especialmente durante la actual crisis econdmica (European Commission, 2009 y 2012).
Por ello, es preciso sustituir los enfoques demasiado simplificados por modelos mas
complejos y cercanos a la realidad (Howells, 2005), con el fin de que las medidas de

apoyo regional a la innovacién aumenten la capacidad innovadora de las empresas
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(Kaufmann y Todtling, 2002), incluso en las regiones y sectores con menor nivel

tecnologico (European Commission, 2006; Todtling y Trippl, 2005).

La presente investigaciéon empirica se sita en esta linea de trabajo, analizando
los factores organizativos y ambientales que condicionan el comportamiento innovador
de las empresas en distintos sectores, tecnologicos y no tecnoldgicos, asi como su
impacto econdmico en las empresas de la Comunidad Auténoma de Andalucia, una de
las principales regiones periféricas europeas. Con este objetivo, el trabajo se estructura
en las siguientes secciones. En la siguiente seccion se elabora un modelo explicativo
bietapico del comportamiento innovador en productos y procesos y de su impacto en los
resultados de las empresas. Seguidamente, la seccion 3 muestra el contraste de dicho
modelo y ofrece los principales resultados de ambas etapas, mientras que la discusion
de dichos resultados se realiza en la seccion 4. Finalmente, en la seccidon 5 se sintetizan
las principales conclusiones del trabajo para los responsables politicos y los directivos
de empresa y la exposicion de algunas vias de investigacion que se abren tras este

trabajo.

2. MARCO TEORICO

El enfoque convencional de sistema regional de innovacion ha centrado su atencion en
la influencia del soporte institucional a la innovacién quedando relegado el
comportamiento innovador de las empresas en dicho andlisis (Werker y Athreye, 2004).
Sin embargo, una corriente en la investigacion aboga por una vision “de abajo hacia
arriba” en el estudio del fendmeno innovador a nivel espacial, proxima a la actividad
innovadora de las empresas, para a partir de ella valorar los resultados de la interaccion
de estas unidades con la compleja red de relaciones sistémicas a nivel territorial
(Karlsen, 2013; Martinez-Roman, Gamero y Tamayo, 2011). Este punto de vista micro
es subrayado por autores que sefialan que el principal objetivo de un sistema regional de
innovacion es aumentar la capacidad innovadora de las empresas del territorio
(Kaufmann y Todtling, 2002; Todtling y Trippl, 2005) y que el éxito de las politicas de
innovacion depende de la comprension de los factores especificos que condicionan la

actividad innovadora de las empresas (Hewitt-Dundas, 2006; Sternberg y Arndt, 2001),
3
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de forma que el comportamiento innovador de las empresas es un factor determinante
de las diferencias de rendimiento innovador entre las regiones (Boschma y Frenken,

2006).

El enfoque micro-nivel o nivel empresa es un d&mbito de estudio relevante en el
andlisis de la innovacion a nivel regional (Uyarra, 2010). Esta via de investigacion, al
centrar su atencion en la actividad innovadora de las empresas, constituye un valioso
instrumento para el disefio de politicas de innovacién a nivel regional (Howells, 2005).
La actividad innovadora ha sido descrita en contextos sectoriales y espaciales a partir de
factores internos y factores externos de la empresa (Freel, 2003; Radas y Bozic, 2009;
Romijn y Albaladejo, 2002; Vega—Jurado, Gutiérrez—Garcia, Fernandez—de—Lucio y
Manjarrés—Henriquez, 2008). A veces los factores internos y externos aparecen
agrupados de forma coherente en un modelo micro-nivel que relaciona los resultados
innovadores con determinadas caracteristicas organizativas y del entorno especifico de
la empresa (Forsman, 2011; Hurley y Hult, 1998; Martinez—Romaén et al., 2011; Vega—
Jurado et al., 2008; Yam, Lo, Tang y Lau, 2011). Estos modelos aportan una vision
conjunta del impacto de ambas categorias sobre la actividad innovadora y sus
resultados. El impacto economico de la innovacion en las empresas también recibe la
atencion de este enfoque en diversos sectores (Ar y Baki, 2011; Martinez-Romaén,
Tamayo, Gamero y Romero, 2015; Tamayo, Gamero, Romero y Martinez-Roman,
2015), contribuyendo a cubrir el vacio de conocimiento existente en la literatura sobre

este trascendental asunto (Crossan y Apaydin, 2010).

Una revision de la literatura ha permitido elaborar el modelo conceptual para el
analisis micro-nivel de la innovacién que se muestra en la Figura 1. El modelo
conceptual propuesto tiene una configuracion bietdpica basada en el trabajo de
Martinez-Roman, Tamayo, Gamero y Romero (2015). En su primera fase el modelo
explica el nivel de innovacidén en productos y procesos a partir de tres categorias de
variables explicativas: la capacidad innovadora, los factores contextuales y el entorno,
con subcategorias que introducen en el andlisis variables explicativas relevantes en la
investigacion empirica. En su segunda parte, se analiza el impacto del nivel de

innovacion en los resultados econdmicos de las empresas. De este modo, el modelo
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IL

propuesto amplia la estructura del marco inicial incorporando el crecimiento econdmico

y la extension del mercado a los resultados empresariales.

Figura 1: Modelo conceptual

/ \ Hi1 H3a,b,c

CAPACIDAD INNOVADORA

- I INNOVACION
Conocimiento I |I
Factor Humano EN PRODUCTOS

Organizacion

RESULTADOS
EMPRESARIALES
CONTEXTUAL FACTORS
Tamaiio a. RENTABILIDAD

Cooperacion b. CRECIMIENTO

Financiacién H2 H4a,b,c
T c. EXTENSION MERCADO
|Ii INNOVACION |Ii
ENTORNO EN PROCESOS
Competidores

k Instituciones /

Fuente: elaboracion propia a partir de Martinez-Romadn et al., 2015

La Figura 1 representa el nuevo modelo conceptual que serd contrastado y
analizado en la parte empirica de este trabajo. Como puede observarse, el nuevo modelo
concluye planteando la relacion de ambos tipos de innovacion con los resultados
econdmicos de las empresas. Esta relacion, ha sido estudiada en investigaciones que han
buscado asociar la innovacion con diversas medidas de resultado empresarial, como las
ventas, los beneficios, la cuota de mercado o el crecimiento de la organizacion (Ar y
Baki, 2011; Deshpandé¢ et al., 1993; Martinez-Roman et al., 2015; Romijn y Albaladejo,
2002). En nuestro caso, hemos optado por la rentabilidad econémica, medida como el
beneficio antes de intereses e impuestos generado por el activo total de la empresa
(ROI), por ser una valoracion financiera estandar en todos los sectores, el crecimiento,
medido por el porcentaje de variacion de la plantilla, y la extension del mercado,
medida como el porcentaje de ventas nacionales y especialmente internacionales. De
este modo, para validar estadisticamente el modelo propuesto deberan quedar

contrastadas las siguientes hipotesis:
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HI1. Los resultados innovadores en productos pueden expresarse con un modelo lineal
generalizado de variables explicativas referidas a la capacidad innovadora, los factores

contextuales y el entorno.

H2. Los resultados innovadores en procesos pueden expresarse con un modelo lineal
generalizado de variables explicativas referidas a la capacidad innovadora, los factores

contextuales y el entorno.

H3a. La innovacién en productos ejerce un impacto positivo sobre la rentabilidad de las

cempresas.

H3b. La innovacion en productos ejerce un impacto positivo sobre el crecimiento de las

cempresas.

H3c. La innovacion en productos ejerce un impacto positivo sobre la extension del

mercado de las empresas.

H4a. La innovacion en productos ejerce un impacto positivo sobre la rentabilidad de las

cempresas.

H4b. La innovacion en productos ejerce un impacto positivo sobre el crecimiento de las

cempresas.

H4c. La innovacion en productos ejerce un impacto positivo sobre la extension del

mercado de las empresas.

3. INVESTIGACION EMPIRICA
3.1. Metodologia y estructura de la muestra

La seleccion de la muestra ha sido realizada mediante una variedad de muestreo
aleatorio corregido por estratos para maximizar el andlisis por sectores y manteniendo
unas cuotas minimas por provincia. Los sectores considerados, segin CNAE 2009, han
sido los siguientes: Agricultura (grupo A), Industria (grupos B, C, D y E), Comercio (G)
y Servicios (H , J y U). La segmentacion cruzada da como resultado 48 combinaciones

sector-provincia, por tanto el tamafio muestral sera igual a 48*m, siendo m el nimero de
6
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elementos en cada segmento. En esta poblacion se ha favorecido deliberadamente la
participacion de empresas destacadas en cada sector, siguiendo la tipificacion de la
Central de Balances de Andalucia, con el fin de aumentar el valor del analisis
exploratorio, en la medida que presta una atenciébn preferente al grupo de
organizaciones mas influyentes en el mercado y la competencia sectorial en el area
geografica de investigacion. Este tipo de metodologias es habitual en estudios empiricos
de tipo exploratorio que contrastan hipotesis y modelos explicativos sobre empresas en
contextos especificos (Montalvo, 2006; Marcati, Guido y Peluso, 2008; Martinez-
Roman et al., 2011).

A partir de los datos disponibles en la Central de Balances de Andalucia (CBA),
la base de empresas Bureau Van Dijk y otros registros propiedad de la empresa
encuestadora que colabord en el trabajo de campo, se elaboré una base de datos de
20.865 empresas andaluzas con una plantilla superior a 17 empleados, de las que 1.427

son lideres', 70 gacelas® y 90 de alta rentabilidad’, segin CBA. Finalmente, en la

muestra aparecen 120 empresas que podemos denominar destacadas, de las que el 76%
son lideres, el 14% son gacelas y el 10% son de alta rentabilidad en los registros de la
CBA. La recopilacion de datos se realiz0 mediante encuestas telefénicas con
cuestionario asistidas por ordenador (Sistema CATI) dirigidas a empresarios y CEOs de
las empresas seleccionadas, con un promedio de duracion de 14 minutos y medio por
encuesta y una tasa de respuesta del 7% (RR1=7) . Tras depurar los datos del trabajo de
campo se obtuvo la base de datos utilizada en el analisis empirico. Eliminando empresas
con un numero de datos faltantes o anomalos obtenemos la muestra final cuyo tamafo y

estructura aparecen representados por sectores y provincias en la Tabla 1.

! Empresas que han alcanzado un "cash-flow" (recursos generados), en el tltimo aflo, superior a 300 mil euros y que
ademas, han obtenido beneficios en ese afio (CBA).

2 Se consideran asi aquellas empresas que en los Gltimos cuatro afios han incrementado sus ventas de manera
% Se consideran asi aquellas empresas que en los Gltimos cuatro afios han incrementado sus ventas de manera

continuada todos los afios, duplicandolas, cuando menos, en el conjunto del periodo y, ademas, debe haber obtenido
beneficios en todos los ejercicios del periodo (CBA).
* Se consideran asi aquellas empresas que han obtenido una rentabilidad econdmica media superior al 25 por ciento
en los tres ultimos afios, sin que ninguno de ellos la rentabilidad obtenida se haya situado por debajo del 15 por ciento
(CBA).
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Tabla 1: Estructura de la muestra

Sectores CNAE 2009 Almeria Cadiz Coérdoba Granada Huelva Jaen Malaga  Sevilla | Total sector
Agrario A 12 12 13 10 14 14 1 14 100
Industria B,C,D,E 14 15 12 16 14 14 14 15 114
Comercio G, H* 13 13 14 14 14 12 13 13 106
Servicios H*, J-U 13 14 14 14 14 14 13 14 110
Total provincia 52 54 53 54 56 54 51 56 430

* Sélo los subgrupos de H: 4920, 4941, 5020, 5040, 5121, 5210, y 5224

** Resto de subgrupos de H

3.2. Descripcion de las variables

En la Tabla 2 aparecen agrupadas por categorias las 35 wvariables explicativas
seleccionadas para el contraste empirico del modelo y las variables a explicar, referidas
a los resultados innovadores y econdmicos de las empresas.

Tabla 2: Descripcion de las variables explicativas

VARIABLES EXPLICATIVAS
Categories Description Escalas

Conocimiento

Aprendizaje y capacitacion Importancia del aprendizaje en el puesto de trabajo ordinal (0-6) Vv34_35
Asistencia a ferias, congresos y cursos especializados ordinal (0-6) V36
Asistencia a ferias, congresos y cursos resto del personal ordinal (0-6)  v36.1
Investigacion y experimentacion Patentes y otra propiedad industrial e intelectual dicotémica V38
© Porcentaje del presupuesto anual en |1+D y experimentacién numérica V39.1
S Recursos humanos Porcentaje de universitarios entre los directivos numérica V40
g Porcentaje de universitarios entre no directivos numérica Va1
E La creatividad como criterio de promocién y recompensa ordinal (0-6) Vv42_43
B Nivel de riesgo asumido en nuevos proyectos ordinal (0-6) V44
% Organizacién
§ Nivel de autonomia Nivel de autonomia en la toma de decisiones de los directivos ordinal (0-6) V45
Nivel de autonomia en la toma de decisiones de no directivos ordinal (0-6) V46
Comunicacién Existencia de grupos de trabajo permanentes dicotémica va7
Existencia de equipos especializados en cuestiones criticas dicotémica Va8
Jerarquia Nivel de supervision y control ordinal (0-6) V49
Estrategia Estrategia competitiva (en la escala coste-diferenciacion) ordinal (0-6) V50
Calidad Sistema de gestion de la calidad certificado dicotdbmica  v32_33
Tamafio Numero de trabajadores en plantilla numérica \3
Financiacion Importancia de la autofinanciacién ordinal (0-6) V20
@ Importancia de la financiaciéon bancaria a corto plazo (<1 afio) ordinal (0-6) v21
Tg Importancia de la financiacién bancaria a medio plazo (1 a 5 afios) ordinal (0-6) V22
= Importancia de la financiacién bancaria a largo plazo (>5 afios) ordinal (0-6) V23
§ Cooperacion Con proveedores ordinal (0-6) V25
K Con distribuidores ordinal (0-6) V26
g Con clientes ordinal (0-6) v27
= Con redes de empresas ordinal (0-6) V28
Con los competidores ordinal (0-6) V29
Con universidades, laboratorios o centros tecnolégicos ordinal (0-6) V30
Con otras empresas ordinal (0-6) V31
Competencia Nivel de rivalidad competitiva en el mercado (hostilidad) ordinal (0-6) V51
Frecuencia de los cambios en la competencia (dinamismo) ordinal (0-6) V52
g Soporte institucional Importancia de subvenciones y ayudas a la innovacion ordinal (0-6) V53
g Opinién general sobre el régimen fiscal de la innovacion ordinal (0-6) V54
w N° de deducciones practicadas en el IS por I+D desde el 2000 numeérica V55.1
Importancia de las deducciones en IS por |+D para la empresa ordinal (0-6)  Vv55.2
Importancia de politicas y organismos de apoyo a exportacion ordinal (0-6) V56

Fuente: Martinez-Roman et al., 2015
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La exploracion previa de asimetria y curtosis mostré una forma razonable en
todas las variables, salvo en edad y tamafo, cuyo comportamiento log-normal aconsejo
la transformacion logaritmica en ambos casos. Tampoco se detectaron problemas
relevantes de colinealidad entre las variables explicativas seleccionadas para el contraste
del modelo. No obstante, el andlisis y depuracion de los datos muestrales revel6 la
conveniencia de incorporar toda la informacion disponible sobre gestion de la calidad
(V32 y V33), aprendizaje en el puesto de trabajo (V34 y V35) e importancia de la
creatividad en la promociéon y recompensa (V42 y V43) en sendos constructos,

elaborados del siguiente modo:
V34 35 = (V34+V35)/2; V32 33 =(V32+V33)/2; V42 43 = (V42+V43)/2
Se dividid por dos para mantener el rango aproximado de las variables originales.

Las variables Resultados Innovadores miden el nivel de radicalidad en el mercado de las
innovaciones en productos y el grado de novedad de los procesos de la empresa respecto
a la competencia, en produccion, gestion, organizacion, aprovisionamiento, marketing y
distribucion. De este modo, el objetivo de los modelos es explicar sectorialmente la

intensidad innovadora de las empresas andaluzas, tanto en productos como en procesos.

Tabla 3: Descripcion de las variables a explicar

VARIABLES A EXPLICAR
Categorias Descripcion de variables Escalas
2 8
o - o L . . .
© 5 Innovacién en productos Level of radicality in service innovations during the last 3 years ordinal (0-4) Y1
£ 3
2 3
& £ Innovacion en procesos Level of radicality in process innovations during the next 3 years ordinal (0-4) Y2
«» Rentabilidad Nivel de rentabilidad en los ultimos tres afios ordinal (0-6) Z1
2 2 . o . - - .
S & Crecimiento Porcentaje de variacion de la ploantilla en los ultimos 3 afios numerical Z;
S ©
= o L L .
2 9 Extension del mercado Constructo de extension del mercado numerical Z3
o o
13 g Porcentaje de ventas internacionales en los ultimos tres afios Z3 numerical
Porcentaje de ventas nacionales en los ultimos tres afios Z3 numerical

Fuente: a partir de Martinez-Romdn et al., 2015

4. RESULTADOS

4.1. Primera etapa del modelo: modelos explicativos de la innovacion por sectores
Para el contraste del modelo en cada sector se ha utilizado un modelo de regresion lineal

multiple del tipo siguiente:

Y =cigi(xr)+caga(xz)+... +cngn(x4) +Co

9
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El procedimiento se realizé aplicando previamente el método Backwards en cada una de
las 8 regresiones lineales formuladas: una para productos y otra para procesos en cada
uno de los sectores investigados. A partir del modelo inicial de 35 variables, este
procedimiento estandar facilita la determinacién del nimero Optimo de variables
explicativas por sector y tipo de innovacion, obteniendo el siguiente resultado: en el
sector Agrario, el modelo queda con 8 variables para explicar la innovacién en
productos y 17 para la innovacién en procesos; en la Industria, el modelo incorpora 13 y
17 variables explicativas, respectivamente, en el Comercio, 12 y 13, y en Servicios, 15y
20 variables explicativas, respectivamente. Para el contraste empirico se ha aplicado el
test de significacion F-Snedecor a cada regresion multiple de variables explicativas
sobre los resultados de innovacion en cada sector, para productos y para procesos. Las
Tablas 4 y 5 muestran los resultados del test y los coeficientes normalizados y p-value

de las variables explicativas significativas de las regresiones lineales en cada sector.

Tabla 4: Resultados sectoriales de la innovacion en productos

Variables Agricultura Industria Comercio Servicios
b pi b pi b, pi b, pi

V2. Numero de empleados ,267 ,004 (**)
V20 Autofinanciacion -211  ,018 (**)
V21 Ptmos. a C/P -199  ,062 (*) 313,004 (**)
V22 Ptmos. a M/P 443,009 (**) -372 ,001 (*)
V30 Coop. Universidades -255 ,052 (*) 210,062 (*)
V32_33 Certif. calidad -149 1,094 (%)
V34_35 Aprendizaje trabajo 180,056 (*)
V36 Asist. ferias/cong. Dir.
V36.1 Asist. ferias/cong. no Dir. -201 ,043 (**) =217 1,027 (%)
V38 Patentes y otra Prop. Intelec. , 308,013 (**) ,190  ,041 (™)
V39.1 Esfuerzo interno en [+D , 348,001 (**) , 358 ,000 (**)
V40 % Universitario Directivos 212,022 (*)
V41 % Universitario no Direct. 218  ,015 (**)
V42_43 Creatividad ,202,039 (™)
V44 Tolerancia al riesgo
V45 Autonomia directivos -187 044 (*) 155 ,007 (¥)
V46 Autonomia no directivos ,230 1,034 (™)
V47 Grupos de trabajo -167 ,060 (*)
V49 Supervision y control ,150 1,088 (*)
V51 Rivalidad competitiva -,241  ,025 (**)
V52 Dinamismo mercado 199,059 (%)
V54 Régimen fiscal 1+D -193  ,052 (%)
V55.1 N° deducc. I+D en IS ,288 ,026 (**)
V56 Ayudas exportacion 189,049 (**) 175,054 (%)
Coeficiente R' 2 0.221 0.344 0.346 0.351
p-value regresion <0.1% <0.1% <0.1% <0.1%

* 0.05 < p-value 0,1
** p-value < 0,05
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Tabla 5: Resultados sectoriales de la innovacion en procesos

Variables Agricultura Industria Comercio Servicios
b P b’ pi b’ P bi’ pi

V2. Numero de empleados 219,028 (**)
V20 Autofinanciacion -247 015 (**) -264 ,002 (**)
V22 Ptmos. a M/P -269 ,076 (%)
V23 Ptmos. a L/P -224 041 (**) -305 ,003 (*) -205 ,048 (**)
V25 Colab. proveedores 437,001 (%)
V26 Colab. distribuidores -269 ,044 (**) -351  ,002 (**)
V27 Colaboracién clientes , 337,000 (**) ,240 ,030 (*%)
V28 Colab. redes empresa L1157 075 (%) ,509 ,000 (**)
V29 Colab. competidores -,323 1,007 (**)
V30 Coop. Universidades -,267 ,039 (**) ,235 ,054 (%)
V36.1 Asist. ferias/cong. no Dir. 214,026 (*%)
V38 Patentes y otra Prop. Intelec. 209 1,036 (**) -,332 ,000 (**)
V39.1 Esfuerzo interno en 1+D 272,013 (™) 282,021 (*)
V40 % Universitario Directivos -,189 ,068 (*)
V41 % Universitario no Direct. -231  ,029 (*)
V47 Grupos de trabajo 169,090 (%) -,208 ,041 (**)
V49 Supervision y control , 308,004 (**)
V50 Orientacion estratégica ,188  ,049 (*)
V51 Rivalidad competitiva -225 016 (**)
V52 Dinamismo mercado ,194 1,044 (%)
V53 Subvenciones publicas /459,000 (**) ,158 ,089 (%) ,225 ,065 (%)
V54 Régimen fiscal 1+D -191  ,046 (**)
V55.2 Importe deducc. [+D en IS 211,078 (%) 189,042 (**)  -,302 ,009 (**)
Coeficiente R' 2 0.387 0.326 0.352 0.326
p-value regresién <0.1% <0.1% <0.1% <0.1%

* 0.05 < p-value < 0,1
** p-value < 0,05

Las tablas anteriores muestran los coeficientes de regresion normalizados y los
p-value para las variables explicativas en cada ajuste. Como puede observarse en ambas
tablas, todas las regresiones superan dicho test de significacion (p<0.1%), quedando asi
contrastadas las hipotesis H1 y H2 en todos los sectores y validado el modelo propuesto
en todas las actividades productivas incluidas en el estudio. Por tanto, podemos afirmar
que el modelo posee una capacidad explicativa ajustada a las caracteristicas del estudio,
aunque con diferencias sectoriales. Estas diferencias morfoldgicas entre los modelos
sectoriales, reflejadas en sus conjuntos de variables explicativas, ponen de manifiesto

las peculiaridades de la innovacion en cada grupo de actividades productivas.

A partir de los modelos sectoriales se pueden elaborar unos indices sectoriales
representativos del nivel de innovacion. Sustituyendo los valores de las variables, el
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modelo sectorial asigna un valor de innovacion en la escala 0 (no innova) a 4 (maxima
innovacion) a la correspondiente empresa. De este modo, obtendriamos una idea
aproximada del nivel de innovacion que alcanzaria una organizacién no incluida en la
muestra, permitiendo asi su clasificacion. Los indicadores también sirven para
identificar rasgos particulares que hacen que una empresa sea mas innovadora o menos
innovadora. Para ello, compararemos el valor de innovacién real de cada empresa con la
prevision realizada por el modelo. Cuando el valor real supera al indicador, podriamos
decir que ese elemento muestral tiene “vocacion innovadora”, es decir, existen
determinadas caracteristicas organizativas y del entorno no incluidas en el modelo que
hacen que esa empresa tienda a innovar mas de lo previsto por el modelo, mientras que
un resultado inverso (valor real inferior al indicador) permitiria afirmar que esa empresa
tiene menos iniciativa innovadora de lo que cabia esperar de sus caracteristicas. Los
indices de innovacion en productos (Sector INPRD) y de innovacidon en procesos

(Sector INPRC) calculados para cada sector son los siguientes:

Sector Agrario:

AGR_INPRD = 0,838 +0,168 LN(V2) -0,108-V20 +1,456 -V38 -0,103-V21 -0,150-V30
+0,073-V53 -0,069-V54 +0,121-V55_1

AGR_INPRC = 0,686 +0,060-V44 -0,134-V45 -0,255-V47 +0,370-V49 -0,077-V34 35 -
0,002-V40 -0,074-V21 +0,083-V22 -0,108-V23 +0,220-V25 -0,119-V26 +0,066-V28 -
0,164-V51 +0,218-V53 -0,064-V54 -0,070-V56 +0,100-V36.1

Sector Industrial:

IND_INPRD = 1,091 +0,606-V38 +0,349-V39 1 +0,082-V44 +0,299-V48 +0,111-V42_43 -
0,005-V40 +0,146-V21 +0,311-V22 -0,104-V23 -0,289-V51 +0,156-V52 +0,145-V56 -
0,144-V36.1

IND_INPRC =-0,710 +0,302 LNV2 -0,153-V20 +0,514-V38 +0,210-V39 1 +0,088-V44
+0,466-V47 +0,116-V50 -0,005-V40 +0,009-V41+ 0,124-V21 -0,145-V22 -0,150-V30
+0,109-V31 +0,076-V52 -0,060-V55_1+ 0,138-V55_2 +0,078-V56

Sector Comercio

COM_INPRD =1,013 -0,162-V20 +0,351-V39_1-0,171-V45 +0,116-V46 -0,613-V47
+0,154-V34 35 +0,056-V42 43 +0,011-V41 +0,084-V52 -0,057-V54 -0,098-V55 1
+0,156-V56
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COM_INPRC = 2,358 -0,203-V20 -1,066-V38 +0,338-V48 -0,129-V49 +0,071-V42_43
+0,069-V21 -0,178-V23 +0,238-V27 +0,087-V28 +0,103-V53 +0,203-V55 2 -0,096-V36 -
0,080-V36_1

Sector Servicios

SER_INPRD =-3,636 +0,381 LNV2 -0,468-V32_33 +0,174-V45 +0,214-V46 +0,393-V47
+0,214-V49

+0,121-V42 43 +0,008-V40 -0,006-V41 +0,207-V21 -0,247-V22 +0,085-V27 +0,163-V30
+0,092-V53 -0,159-V36_1

SER_INPRC =1,217 -0,141-V20 -0,416-V38 +0,250-V39 1+0,116-V44 +0,150-V46 -
0,744-V47 +0,307-V48 +0,137-V50 -0,009-V41 -0,124-V23 -0,188-V26 +0,144-V27
+0,297-V28 -0,221-V29 +0,179-V30 +0,148-V52 +0,148-V53 -0,057-V54 -0,275-V55_2 -
0,087-V36_1

La observacion de los resultados proporcionados por este procedimiento
permitird extraer conclusiones interesantes para los responsables de la politica de

innovacion y la direccion de empresas en la region andaluza.

4.2. Segunda etapa del modelo: relacion de la innovacion con los resultados

empresariales

El contraste de las hipotesis de la segunda etapa del modelo se realizara con la
aplicacion del test de Fisher. La Tabla 6 muestran los resultados del test para cada
sector, sefialando los casos en los que las hipdtesis correspondientes son aceptadas y
cuando se rechazan (aceptacion de la hipotesis nula). Como puede observarse, los

resultados del analisis muestra 15 hipotesis significativas.

En el caso de la rentabilidad, queda demostrado el impacto positivo de la
innovacion en productos en los sectores Agrario y de Servicios, verificandose la
hipotesis H3a en ambos casos, mientras que la innovacion en procesos ejerce una
influencia directa sobre la rentabilidad en la Industria, el Comercio y los Servicios,

quedado verificada la hipdtesis H4a en estos sectores.
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Tabla 6: Resultados del test de Fisher (Innovacion—Resultados empresariales)

Modelos . pvalue Hipétesis Conclusion
nula empirica
Agricultura_Innovacion productos-Rentabilidad 0.161 0.051 (*) Rechazada Impacto positivo
Agricultura_lnnovacién procesos-Rentabilidad 0.078 0.218 Aceptada
Manufactura_Innovacion productos-Rentabilidad 0.071 0.254 Aceptada
Manufactura_Innovacion procesos-Rentabilidad 0.287 0.001 (**) Rechazada Impacto positivo
Comercio_lnnovacion productos-Rentabilidad 0.117 0.123 Aceptada
Comercio_Innovacién procesos-Rentabilidad 0.188 0.027 (**) Rechazada Impacto positivo
Servicios_Innovacién productos-Rentabilidad 0.165 0.044 (**) Rechazada Impacto positivo
Servicios_Innovacioén procesos-Rentabilidad 0.127 0.095 (*) Rechazada Impacto positivo
Agricultura_Innovacion productos-Crecimiento 0.262 0.004 (**) Rechazada Impacto positivo
Agricultura_Innovacion procesos-Crecimiento 0.204 0.019 (**) Rechazada Impacto positivo
Manufactura_Innovacion productos-Crecimiento 0.009 0.434 Aceptada
Manufactura_Innovacion procesos-Crecimiento 0.134 0.080 (*) Rechazada Impacto positivo
Comercio_Innovacién productos-Crecimiento 0.068 0.258 Aceptada
Comercio_Innovacién procesos-Crecimiento 0.025 0.455 Aceptada
Servicios_Innovacion productos-Crecimiento 0.190 0.024 (**) Rechazada Impacto positivo
Servicios_Innovacion procesos-Crecimiento 0.131 0.087 (*) Rechazada Impacto positivo

Agricultura_lnnovacion productos-Extension Mercado 0.228 0.010 (*) Rechazada Impacto positivo
Agricultura_Innovacion procesos-Extension Mercado 0.049 0.289 Aceptada
Manufactura_Innovacion productos-Extensién Mercado  0.247 0.004 (**) Rechazada Impacto positivo

Manufactura_Innovacion procesos-Extension Mercado  0.318 0.000 (**) Rechazada Impacto positivo

Comercio_Innovacién productos-Extension Mercado 0.294 0.001 (**) Rechazada Impacto positivo
Comercio_Innovacién procesos-Extensién Mercado 0.029 0.664 Aceptada
Servicios_Innovacién productos-Extension Mercado 0.288 0.001 (**) Rechazada Impacto positivo
Servicios_Innovacion procesos-Extension Mercado 0.050 0.275 Aceptada

* 0.05 < p-value 0,1
** p-value < 0,05

El crecimiento de las empresas (aumento del nimero de trabajadores) se ve
favorecido por la innovaciéon en productos en los sectores Agrario y Servicios, lo que
implica la aceptacion en estos casos de la hipotesis H3b. Asimismo, los resultados
muestran el impacto positivo de la innovacidén en procesos sobre el crecimiento en los

sectores Agrario, Industrial y en los Servicios, confirméndose en ellos la hipotesis H4b.

Finalmente, la innovaciéon en productos ejerce un impacto positivo sobre la
extension del mercado de las empresas en todos los sectores estudiados, por lo que la
hipotesis H3c es aceptada en todos los casos, mientras que H4c sdlo se verifica en la
Industria, ya que solo en este sector queda verificada el impacto positivo de la

innovacion en procesos sobre la extension del mercado.
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5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

La Tabla 7 proporciona un resumen de los principales factores explicativos del grado de
innovacion en productos y procesos en cada sector productivo. Estos factores son las
variables significativas de cada modelo sectorial y su influencia sobre el resultado
innovador de las empresas viene determinada por el signo y valor del coeficiente de

regresion de la variable en el correspondiente modelo explicativo.

Los factores impulsores e inhibidores aparecen en dicha tabla ordenados de
mayor a menor importancia en cada categoria segin nivel de significatividad (en
general coincide con la magnitud del coeficiente). La columna de fortalezas contiene las
variables significativas cuyo efecto positivo sobre el nivel de innovacion de las
empresas ha quedado patente en los modelos sectoriales, mientras que la columna de
debilidades describe las variables significativas que ejercen un efecto negativo sobre los
tipos de innovacion. Por consiguiente, el resultado innovador de las empresas aumentara
al incrementarse los niveles de los factores impulsores y al reducirse la importancia
cuantitativa de los factores inhibidores en las empresas del sector, disminuyendo el
grado de innovacidén al experimentar una variacion inversa dichos factores. En este
sentido, la siguiente tabla ofrece un resumen informativo relevante para la politica de

innovacion y la direccion de empresas en Andalucia.
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Treinta afios de integracién en Europa desde la perspectiva regional

Sector

n en productos

Innovacién en procesos

Fortalezas (efecto positivo)

Debilidades (efecto negativo)

Fortalezas (efecto positivo)

Debilidades (efecto negativo)

AGRARIO

INDUSTRIAL

COMERCIO

SERVICIOS

Apropiacion formal del conocimiento (P.Industrial)

Incentivos fiscales innovacion (n° deducciones)

Financiacion bancaria a m/p
Esfuerzo interno en I+D

Dinamismo del mercado

Apropiacion formal del conocimiento (P.Industrial)

Politicas y organismos de apoyo a la exportacion

Esfuerzo interno en 1+D

porcentaje de universitarios (no directivos)

Aprendizaje en el puesto de trabajo

Politicas y organismos de apoyo a la exportacion

Numero de empleados (tamafio empresa)
Autonomia de no directivos

porcentaje de universitarios (directivos)

Creatividad (criterio de promocion y recompensas)

Cooperacion con universidades, laboratorios y centros

tecnoldgicos
Autonomia de los directivos

Supervision y control

Cooperacion con universidades, laboratorios y centros
tecnoldgicos
Financiacién bancaria a ¢/p

Régimen fiscal de la innovacién (en general)

Rivalidad competitiva

Asistencia a ferias y congresos (no directivos)

Autofinanciacion
Autonomia de los directivos

Grupos de trabajo permanentes

inanciacion bancaria a m/p
Asistencia a ferias y congresos (no directivos)
Sistema de calidad certificado

Subvenciones y ayudas a la innovacion

Cooperacion con proveedores

Asistencia a ferias y congresos (no directivos)

Esfuerzo interno en I+D
Numero de empleados (tamafio empresa)

Apropiacion formal del conocimiento (P.Industrial)
Orientacion estratégica (diferenciacion)

Grupos de trabajo permanentes

Importe deducciones 1+D en IS

Cooperacion con clientes
Incentivos fiscales innovacion (importe deducciones)

Cooperacion con redes empresariales

Cooperacion con redes empresariales
Esfuerzo interno en I+D
Cooperacion con clientes

Dinamismo del mercado
Cooperacion con universidades, laboratorios y centros
tecnoldgicos

Subvenciones y ayudas a la innovacion

Cooperacion con distribuidores

Rivalidad competitiva
Financiacion bancaria a I/p

Régimen fiscal de la innovacién (valoracion)

Financiacion bancaria a m/p

Cooperacion con universidades, laboratorios y centros
tecnoldgicos

Autofinanciacion

Porcentaje de universitarios (directivos)

Apropiacion formal del conocimiento (P.Industrial)
Financiacion bancaria a I/p

Autofinanciacion

Cooperacion con ibuidores
Cooperacién con competidores
Incentivos fiscales innovacion (importe deducciones)

porcentaje de universitarios (no directivos)

Grupos de trabajo permanentes

Financiacion bancaria a I/p
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De forma mas detallada, podemos enumerar los principales hallazgos del trabajo del

siguiente modo:

1.

2.

3.

El contraste de las hipotesis de investigacion permite afirmar que los resultados
innovadores en productos (H1) y en procesos (H2) pueden expresarse con un
modelo lineal generalizado de variables explicativas referidas a la capacidad
innovadora, los factores contextuales y el entorno. La validacién de los modelos
lineales propuestos ha revelado unos patrones de innovacion empresarial por
sectores y tipo de innovacion en Andalucia, identificando un conjunto de
factores explicativos vinculados especificamente con el grado de innovacion o
radicalidad innovadora de las organizaciones en cada actividad. Estos resultados
corroboran la importancia de combinar los enfoques regional y sectorial en el
estudio del sistema de innovacion, siguiendo la tesis defendida por determinados
investigadores de sistemas de innovacion (Breschi y Malerba, 1997; Rondé y

Hussler, 2005).

Los modelos referidos a la innovacién en productos difieren de los resultados
que ofrecen los modelos de innovacion en procesos, tanto en el valor de los
estadisticos como en el grupo de variables explicativas. Estas diferencias apoyan
el estudio por separado de los tipos de innovacidon para aumentar la precision en

las conclusiones y recomendaciones de los trabajos de investigacion.

A pesar de las peculiaridades sectoriales, analizadas detenidamente en el trabajo,
pueden extraerse ciertas conclusiones de cardcter general relativas al ambito

externo de las empresas.

La cooperacion, factor estratégico para las pymes, ha resultado ser mas
importante para la innovacion en procesos que en productos, y en el sector
terciario que para las actividades primarias y secundarias. Asimismo, los
resultados muestran el predominio de la cooperacion dentro de la cadena de
valor frente a la colaboracion con el sistema de ciencia y tecnologia de la region.
En la primera de ambas categorias, destaca el efecto negativo de los
distribuidores sobre la radicalidad innovadora de las empresas. En el segundo

caso, destaca la irrelevancia de las universidades, centros tecnoldgicos y otros
17
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4.

agentes del sistema en las mejoras de los productos industriales y el efecto
negativo de dicho tipo de colaboracion sobre el nivel de innovacion en procesos
industriales y en productos agrarios. Esta realidad refleja cierta “desarticulacion”
entre el sistema de conocimiento y la empresa en las actividades primarias y
secundarias, mientras que dicha colaboracion ejerce una influencia favorable en

el sector servicios.

La financiacion ajena se ha revelado como un problema importante para las
empresas innovadoras andaluzas. La escasa participacion del capital riesgo
formal en las empresas (menos del 90%) deja en manos del sistema bancario la
financiacion del riesgo en nuestra region, perjudicando el nivel innovador de las
empresas. Concretamente, la investigacion ha revelado el efecto negativo de la
financiacion bancaria a largo plazo, especialmente en el caso de la innovacion en
procesos. Solo en la Industria y los Servicios la financiaciéon bancaria ha

beneficiado el grado de innovacion de las empresas de la muestra.

El entorno ha demostrado su influencia sobre el nivel innovador, especialmente
en procesos. La Industria es el sector mas influido por el entorno, seguido de los
Servicios. En esta categoria de variables, el soporte institucional (ayudas
directas, fiscalidad y apoyo a la exportacion) ha resultado ser mas influyente que
las condiciones del mercado (rivalidad y dinamismo), principalmente en las
actividades terciarias. Dentro del soporte institucional destacan las deducciones
fiscales por I+D practicadas en el impuesto de sociedades y la utilidad de las
politicas y organismos de apoyo a la exportacion, mientras que las subvenciones
y otras ayudas financieras directas solo favorece la innovacion en procesos del
sector Agrario y los Servicios. Entre las caracteristicas del mercado hay que
resefiar la influencia negativa de la rivalidad competitiva en la Industria y el
sector Agrario, y su ausencia como variable explicativa en el resto de modelos

sectoriales.

En el sector Agrario, la innovacion en productos ejerce un impacto positivo
sobre la rentabilidad, el crecimiento y la extension del mercado de las empresas.

Por tanto, el fomento de este tipo de innovacion mejora la competitividad de las
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empresas del sector. Sin embargo, la innovacion en procesos s6lo beneficia
generalmente al crecimiento de estas organizaciones. En el sector Industrial, la
innovacion en productos solo favorece la expansion comercial, mientras que la
innovacion en procesos ejerce un impacto directo sobre la rentabilidad, el
crecimiento y la extension del mercado. Por su parte, en el Comercio s6lo se ha
podido confirmar el efecto favorable de la innovacidon en productos en la
extension del mercado y de la innovacion en procesos en la rentabilidad de este
tipo de organizaciones, siendo el sector en el que los efectos de la innovacion
son mas limitados. Finalmente, la innovacion en productos y procesos ejerce un
impacto favorable sobre la rentabilidad y el crecimiento de las empresas del
sector Servicios, mientras que la extension del mercado s6lo se ve mejorada por
la innovacion en productos. Estos resultados destacan la importancia de la
innovacion en los servicios, a pesar de la menor intensidad tecnoldgica de sus

actividades.
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