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ABSTRACT:

La idea de libertad es formalmente idéntica a la de autodetermina-
cién, e incluye la idea de un principio motor interno que se despliega
en la actividad del ente. Esta idea parece dificilmente compatible
con la idea de una cuadruplicidad causal tal y como Aristételes la
propone. A no ser que interpretemos esta diversidad principial
como una sdlo relativa escision, en la que fin, forma y eficiencia mo-
tora se muestran como un Unico principio alli donde superan la po-
tencialidad material. La materia no seria entonces causa, sino por asi
decir, la negatividad ontoldgica responsable de la triple fractura del
principio; fractura que se supera dindmicamente en el movimiento
en el que ente «llega» a si mismo.
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1. Causa, principio y libertad

La idea de libertad esta esencialmente ligada a la nocién de
principio, pues es libre aquello que podemos considerar como
principio de si mismo o aquello que es uno con su principio de
modo que éste no le sea extraifo. Ahora bien, una afirmacion de
este corte parece que sélo puede tener sentido en las filosofias
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mas o menos monistas propias de la modernidad, en Leibniz o
Spinoza, en Kant, en Fichte o Hegel. Por otra parte, esto no debe-
ria extrafiar, ya que, al fin y al cabo, estas filosofias modernas se
han querido entender a si mismas como filosofias de la libertad,
incluso alli donde esa libertad consiste para ellas en la asuncidn
reflexiva de una necesidad que se dice libre sélo por ser interna.
Por el contrario, parece que una teoria de la libertad seria para la
filosofia clasica mas bien lateral y tendria su lugar propio en el
ambito de la psicologia, y no en el de una ontologia general, de
modo que esa libertad no podria ser entendida en este contexto
como una determinacion trascendental del ente en cuanto ente.
Asi parece que en la filosofia clasica se limita esta cuestion al pro-
blema del libre albedrio; y la libertad se considera como mera
condicién de imputabilidad moral. Las consecuencias son graves
en lo que se refiere al empobrecimiento de esta nocidn de liber-
tad, por una parte, pero también al empobrecimiento de la me-
tafisica misma a la hora de abordar ;,75 desde ella una filosofia del
hombre y de la historia, en cuyo contexto la nocidn de libertad ha
de ocupar necesariamente un lugar central. En consecuencia, la
ontologia tiende a «petro-logizarse», es decir, a tomar como mo-
delo el ente en sumas minima expresion; de modo que el espiritu
deja de ser paradigma ontoldgico y se convierte en mero caso
particular, lateralizado en una ontologia general. Y la filosofia, la
ontologia al menos, pierde asi toda relevancia antropoldgica.
Creo que éste es uno de los males que ha sufrido la ontologia
clasica de corte aristotélico-tomista. Sin embargo, creo también
gue esta «enfermedad» en absoluto le es consustancial. Mas bien
pienso que es posible, partiendo de sus propios fundamentos,
desarrollar la filosofia clasica en el sentido de una teoria del espi-
ritu y de la libertad. Ahora bien, tampoco podemos trivializar las
cosas; pues el problema aludido viene condicionado por una in-
negable tendencia a la cosificacidon propia de esa ontologia cla-
sica. Esta tendencia procede, a mi entender, entre otras cosas, de
la imposibilidad de reducir la pluralidad a manifestacién de una
unidad principal. Esto es lo propio del espiritu en categorias tales
como la autoconciencia, la autodeterminacion, etc., que mues-
tran como ese espiritu es, esencialmente, el despliegue de una
naturaleza desde la unidad principal del «arkhé», desde la identi-
dad de un fundamento original. Sin embargo, esto precisamente
es lo que muy dificilmente puede tematizar la filosofia clasica si



LIBERTAD Y CUADRUPLE CAUSALIDAD EN ARISTOTELES

asume al pie de la letra la idea aristotélica segun la cual el ente
no se reduce a un principio... sino a cuatro. La pluralidad de los
principios, sacada de la observacién del mundo material y esta-
blecida como base para la interpretacion del ente en cuanto ente,
impone a toda la ontologia clasica una tendencia materialista y
cosificadora que sélo puede ser superada si revisamos con una
cierta radicalidad esa concepcidn aristotélica de una cuadruplici-
dad causal. La reductio ad unum, que es la base de toda ontologia
espiritualista y de la libertad, sdlo es posible si recuperamos
desde esa pluralidad un esquema principial unitario.

Pues bien, la tesis que sostengo aqui es que es posible una
reunificacion de la idea aristotélica de causalidad, desde la cual,
a su vez, se hace posible un tratamiento ontoldgico y no mera-
mente psicolégico de la nocidn de libertad, como centro de una
filosofia que puede hacerse asi ontologia del espiritu.

Creo con esto seguir una linea interpretativa de la filosofia cla-
sica que entronca con los mejores esfuerzos que don Antonio Mi-
Ilan-Puelles ha realizado en pro de la modernizacién de esta tra-
dicidn, tal y como se apunta en sus escritos La sintesis humana de
naturaleza y libertad y Economia y libertad?, asi como en otros
trabajos menores. A lo largo de su obra filoséfica, Millan ha pues-
to de relieve un sentido trascendental y ontoldgico de la nocién
de libertad que habia quedado /276 un poco disminuido en el tra-
tamiento tradicional del problema, centrado en el contexto del
libre albedrio. Por otra parte, me considero en este sentido disci-
pulo de Millan-Puelles por asi decir «en segunda generaciény,
por cuanto debo a Rafael Alvira la «iniciacion» en este campo que
abridé nuestro maestro comun. En sus trabajos: ¢Qué es la liber-
tad?, La idea de finalidad? y en el més recientemente publicado
Reivindicacién de la voluntad®, Alvira sigue avanzando por el ca-
mino que abrié Millan. Y a través de estos escritos, pero sobre
todo de innumerables conversaciones, he recibido esta inquietud
«de escuela» por los problemas que aqui se abordan, e incluso,
en concreto, parte importante de las ideas que se recogen en esta
contribucién mia.

1 Madrid, 1961 y Madrid, 1974, respectivamente.
2 Madrid, 1975 y Pamplona, 1978, respectivamente.
3 Pamplona, 1988.



ESCRITOS VARIOS

2. La integracion formal de la finalidad

Comencemos por la causa final. Parece correcto en buena |6-
gica aristotélica empezar asi, ya que para el Estagirita es, cierta-
mente, la causa fundamental, aquella que constituye la determi-
nacion del ente, es decir, aquella en la que el ente estd terminado
y constituido en su acabamiento, es decir, en su perfeccién. Dicha
perfeccion es propia de lo que tiene el fin, de lo que es ente-
lékheia. El fin es entonces la perfeccion del ente que se mueve
hacia él; y como tal entelékheia, es aquello en lo que el movi-
miento termina®. Asi, para un nifio que esta creciendo, su perfec-
cién y su fin consiste en llegar a ser hombre perfecto, es decir,
adulto: un hombre maduro, decimos.

Ya empiezan los problemas al considerar que el fin para un
ente movil, es decir, para aquellos entes naturalmente observa-
bles, es, por definicion de movimiento, algo externo no realizado
todavia. Si ese fin es la perfeccion fundamental del ente, su
«arkhé», entonces hemos de concluir que dicho principio es ex-
terno al ente, de tal forma que su determinacién no es «autode-
terminacidn», sino una limitacion externa. De hecho, la exteriori-
dad del fin supone una negacién radical de libertad, en la forma
de una atraccion por la que el ente es movido desde fuera. La ley
gue rige el movimiento esta en el fin, y en la medida en que ese
fin es externo, dicha determinacion es heterénoma.

Por otra parte, es preciso considerar —y esta consideracion es
infrecuente— que la mencionada exterioridad del fin no puede
ser absoluta, so pena de que carezca de sentido decir que ese fin
es causa y principio. Por ello, si el fin dice la perfeccion del ente,
esta perfeccion ha de estar en él anticipada en acto como una
pre-tensién original. El nifio, por ejemplo, no es un hombre, pero
esa negacion de la humanidad en él no puede ser absoluta. Dicho
al revés, ha de darse una ;77 relativa presencia del fin o de la per-
feccion en lo imperfecto, en lo que aun no ha terminado de al-
canzarlo®. O sea: un ente tiene que ser ya en cierta medida aque-
llo que estd deviniendo. Sélo porque el nifio ya es hombre tiene
sentido decir que «ha de hacerse» hombre.

4 Cfr. Aristoteles, Metaphysica, IX, 8; 1050a 4 y ss.

5 Sélo el fin que estd de algin modo en el ente puede ser causa de su mo-
vimiento. Incluso dice Aristéeteles que sélo por mediacidn del apetito es ese
fin causa del movimiento (cfr. De anima, 11, 10).
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Esta presencia actual del fin en el ente, que tiene que darse
en su mismo origen ontoldgico como perfeccidn ya alcanzada en
el principio, es lo que Aristételes denomina forma; mas estricta-
mente: acto formal como entelékheia, como lo que «ya tiene el
fin»; y consiste en un alcanzarlo o «haberlo alcanzado» siempre.
La forma o causa formal es la actualidad original del fin como
principio; por tanto, es negacién de la absoluta exterioridad de
dicho fin, que se hace asi determinacion principial. Frente a la he-
tero-determinacion de la causa final, la causa formal es en su fun-
damentalidad «auto-determinacién ontolégica».

La dualidad entre causa formal y causa final es entonces rela-
tiva, y susceptible por tanto de reduccidn®. Esto es asi porque esta
dualidad —ésta es mi interpretacién— procede de la inidentidad
del ente consigo mismo, una inidentidad que no puede ser abso-
|uta. El ente tiene un fin, la propia perfeccién fuera de si, porque
no es absolutamente lo que es, sino que lo es sélo en una cierta
medida. El nifio es limitadamente un hombre. Y por eso el ser
hombre es en él algo original, por una parte, y algo que tiene que
llegar a ser, por otra. En la medida en que es lo que es, el ente
tiene en si su propia perfeccién como acto propio, es decir, como
su forma; pero en la medida en que no, es decir, en la medida de
su relatividad o, si se quiere, finitud, este ente no es lo que es, no
es idéntico con su propia determinacidn y ésta se le escapa fuera
como un fin externo y deseable.

3. La materia como inidentidad ontoldgica

Que sea este no-ser inherente al ente finito y limitado desde
fuera, parece claro para Aristoteles: esta negatividad respecto de
su propia perfeccion es en él la potencia o causa material de cada
ente, como aquello que lo separa del fin y tiene que ser superado
para que dicho fin sea alcanzado o realizado’. Ahora bien, ese fin
es la propia perfeccidn, luego la materia es aquello que separa a
cada ente de si mismo, la negatividad respecto de su propia

6 Cfr. Met., VIII, 4; 1044 b.
7 Sobre el caracter de «no-ser» propio de la potencia, cfr. A. Millan-Puelles,
Fundamentos de Filosofia, |1, Madrid, 1956, pp. 155y ss.
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forma que el ente tiene que /273 superar para «estar en forma»,
es decir, para alcanzar la identidad consigo mismo®.

Que la materia separa al ente de si mismo es una afirmacion
estrictamente ontoldgica. Sin embargo, son multiples las mani-
festaciones fisicas de este principio, especialmente en el orden
de la corporalidad. Por ejemplo, se hace esto evidente ya en el
simple hecho de que podamos ver nuestro cuerpo desde fuera; o
en que, en sus partes, el cuerpo como identidad se rompa en una
pluralidad de miembros. Decir que la vida es para los organismos
una integracion de funciones que implica la superacién de esta
pluralidad, es decir, afirmar que la vida es superacion dinamica
de la corporalidad en el organismo, puede sonar demasiado in-
tuitivo, pero, dada la imposibilidad de extendernos en ejemplifi-
caciones, dejamos dicha afirmacién meramente apuntada.

Sin embargo, a pesar de lo sintético de esta tesis, creo que si
se puede entender la tesis consiguiente: la superacién de esta
materialidad o potencialidad (que es distancia del ente respecto
de si mismo), de modo que dicha superacién resulta ser la recu-
peracién que el ente hace de su propia identidad (es decir, refle-
Xion en si), se llama movimiento. El caso paradigmatico de dicho
movimiento es el crecimiento, que lo es hacia y de la propia per-
feccion del ente: «hacia» en tanto que esa perfeccién es aun fin,
y «de» en tanto que ya es forma.

Este movimiento que es desarrollo, es en cada ente la media-
cién activa entre su causa formal y su causa final, mediaciénen la
gue se supera la materialidad por la que ambas son dos causas; y
mediacidn, por tanto, en la que, como resultado, se supera esa
dualidad causal; de modo que, anulada la heteronomia del fin, el
ente se consuma reposando en un acto de autodeterminacion.

Quiero recurrir aqui a la categoria de «mediacién» porque me
parece evidente el caracter dialéctico del movimiento. Este ca-
racter dialéctico se pone de manifiesto en la definicidn aristoté-
lica, que me parece ser uno de los puntos mas incomprendidos
de su filosofia, precisamente porque no se presta atencién al con-
tenido contradictorio de dicha definicién. El movimiento es la ac-
tividad del ente potencial, pero precisamente qua potencia®. El

8 Por eso solo son posibles definiciones negativas de la materia: cfr. Aristo-
teles, Met., VII, 3; 1029 a 20-22.
9 Cfr. Phys., Ill, 1; 201 a 10y ss.
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movimiento es una actividad que es (aun) lo contrario de si
misma, a saber, la imperfeccién de tener esa actividad como un
fin por lograr. Intuitivamente podemos entender esto si conside-
ramos que el movimiento se queda siempre corto respecto de si
mismo: es el beber del que tiene sed, el alcanzar la meta de quien
no ha llegado, el aprender (saber) del ignorante, la liberacién del
preso, como cuando va excavando el tunel, etc. Por otra parte,
este caracter contradictorio del movimiento se muestra, ahora al
revés, en que siempre esta también mas alld de si mismo, es de-
cir, llegando a ;275 donde no ha llegado todavia. Y asi el que bebe
ya esta satisfecho, el que aprende ya sabe y el que se escapa ya
es libre; eso si, con tal de que se siga moviendo hacia ese fin que
esta sélo anticipado y que vuelve a mostrar su exterioridad en
cuanto ese movimiento se convierte en el reposo que quiere ser.

El movimiento, entendido como crecimiento de la forma mas
alla de sus limites materiales, es asi la realizacion relativa del fin
en que consiste la misma forma; es, por tanto, la perfeccién pro-
pia del ente limitado. Y con razoén lo llama Aristoteles entelékheia
(lo que tiene el fin); recordando a la vez que esa tendencia es sélo
relativa y que no termina de superar la potencialidad de la que
parte. Por eso ese movimiento natural tiene la forma de la «po-
tencia activa», de una dindmica activa en el ente mismo, por el
gue dicho ente «tiende» a la superacion de sus propios limites
materiales, sin terminar de superarlos del todo, es decir, sin rea-
lizar la perfeccion que él mismo representa.

4. Eficiencia y libertad: el movimiento
natural como autodeterminacion

Esta introduccién del movimiento como mediacion fisica-
mente observable entre el ente y su perfeccion propia, es lo que
da a la filosofia aristotélica su superioridad sobre la platonica, al
permitirle sustituir precisamente por esa idea natural de movi-
miento la deletérea nocidn de «participacién». A Aristételes no
le gustaba esa nocién de participacidn, porque le parecia poco
operativa a la hora de explicar en concreto los modos de ser de
las cosas y muy especialmente el de aquellas cosas naturales que
tienen un comienzo del ser llamado generacién®. Ahi habia que

10 Cfr. Met., 1,9; 991 a 19y ss.
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recurrir a un principio que no podia ser intrinseco a lo que co-
menzaba a ser. Y por eso Aristoteles busca un principio del movi-
miento que ha de ser externo al moévil, si es que éste tiene un
origen en el tiempo®!. Es necesario alguien que sea causa del
ente, de su vida, como lo es el padre del hijo. Se trata aqui de la
causa eficiente, que es principio del movimiento que actua en el
ente, pero como otro, es decir, como causa frente al efecto que
es el ente mismo??,

Una vez mas, se plantea aqui el problema de la alteridad del
principio, y por tanto el de la determinacién extrinseca del ente,
como incompatible con la nocidn de libertad. La alteridad de la
causa eficiente reduce el ente causado a efecto del causante, y
hace asi de él resultado pasivo de la accién ajena. Por eso, mien-
tras la causa eficiente sea otra y en tanto que lo sea, nuestro in-
tento de reducir a la unidad 250 la pluralidad de causas sera intil,
y como consecuencia imposible una fundamentacién ontoldgica
de la libertad.

Que esta reduccidn es imposible en la medida en que el ente
es resultado de la generacion, parece claro. Tener un principio en
el tiempo, y la dependencia que ello conlleva respecto de causas
que actuan sobre ese origen antes de que el ente originado estu-
viese alli para controlarlas, supone un limite insuperable en la li-
bertad de todo aquel, por ejemplo, que debe su vida a otro, de
forma que la determinacidn de su origen es hetero-determina-
cién. Quién sea nuestro padre, es algo sobre lo que nada tenemos
gue decir. En este sentido aqui no hay discusién posible: la liber-
tad de aquello que tiene un origen no es absoluta.

Pero no es éste el problema; ya que la causa eficiente no actua
sélo sobre el origen, sino sobre todo movimiento en el ente. Y si
esa causa, como parece decir Aristoteles, es siempre otra res-
pecto del ente movido, entonces la conclusion seria mucho mas
radical, a saber, que en el ente todo movimiento es efecto de otro
ente, algo por tanto no causado por él. De lo que se seguiria que
todo movimiento, y no sélo la generacidn, es expresion de la ab-
soluta hetero-determinacién del mavil, que seria asi absoluta-

11 Cfr. ibidem, 991 b 3.
12 Es el principio escolastico general que dice «omnia autem quod movetur,
ab alio movetur» (Sto. Tomas de Aquino, S. Th., 1, q 2, a 3).
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mente efecto y no causa. Si la alteridad de la causa eficiente se
mantiene respecto de todo movimiento, la libertad seria imposi-
ble en su raiz*3. El paradigma de ese movimiento habria que bus-
carlo en la cosificaciéon mecanica, en la transmision inercial de im-
pulsos, al modo de las bolas de billar. De modo que lo que un ente
es, seria puro resultado de lo que otro hace, y asi sucesivamente.

Ahora bien, una vez mas hay que fijarse detenidamente en el
sentido de la tesis aristotélica, por un lado, y de la naturaleza de
las cosas, por otro. Y en este sentido Aristételes reconoce que la
eficiencia, como causa diferencial respecto de las otras tres, hay
que buscarla en otro ente, o en el mismo ente en tanto que es
otro. Que esto sea asi supone ya aceptar una alteridad del ente
respecto de si mismo; lo cual pone suficientes dificultades a la
interpretacion tradicional de Aristételes, y nos sefiala cuan nece-
saria es una correccién dialéctica de esta interpretacién. Por lo
demas, y dejando al margen los casos limite de la generaciény de
la absoluta exterioridad causal (como cuando alguien nos em-
puja), esa alteridad no puede, una vez mas, ser absoluta. El corre-
dor es causa eficiente de su propio movimiento, en tanto que es
otro que si mismo y puede actuar desde fuera sobre aquello que
hay en él de exterioridad, que es su propio cuerpo. Pero ya se ve
gue esta exterioridad es solo relativa, y también es relativa la ex-
terioridad de la eficiencia. Del mismo modo el ser vivo es causa
de su crecimiento (que es el caso que nos interesa como modelo
de movimiento); pero aqui /281 esa exterioridad es ain menor. Di-
cho de otra forma, la exterioridad de la causa eficiente es sélo
relativa, a saber, a la propia potencialidad o inidentidad ontolo-
gica del ente; del mismo modo que ocurria con la causa final. Esa
exterioridad viene medida por la materialidad: cuanto mas mate-
rial sea un ente, tanto mas es su movimiento efecto de otro ente,
o, en el caso del automatismo mecanico, tanto mas efecto de si
mismo en tanto que otro. Por el contrario, en la medida de su
inmaterialidad, o en la medida en que esa materialidad esté or-
ganicamente superada en una integracion formal, tanto mas es

13 Como bien ha visto Spinoza, una cosa es necesaria «vel potius coacta,
quae ab alio determinatur ad existendum, et operandum certa ac determinata
ratione» (Ethica, Definitio VII). Al menos tendriamos que buscar una nocidn
radicalmente distinta de libertad compatible con esta necesidad, como hace el
mismo Spinoza.
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el ente causa eficiente de si. Esto significa que en esta medida,
inversa a la materialidad, se supera, en efecto, la alteridad entre
la causa eficiente y la causa formal®.

Esto ocurre en los asi llamados movimientos naturales (por
contraposicién a los violentos) en los que el principio (eficiente)
de operaciones no es otro que la misma forma del ente, también
denominada naturaleza. La physis es precisamente eso: la forma
o idea platdnica convertida en principio concreto y eficaz de las
propias operaciones® En este caso, la causa eficiente no parece
ser otra que la misma perfeccion que ya tiene el ente; y un nifio
crece porque genéticamente ya es un hombre, siendo esa cons-
titucion genética suficiente para explicar lo que es en él un movi-
miento natural. Lo vivo, en lo que se realiza esta sintesis de for-
malidad y eficiencia, es algo que no necesita causa externa de su
propio movimiento, es un semoviente; pero no un «autémata»
en el sentido mecanico del término, sino que se mueve por si en
tanto que uno consigo mismo, es decir, en virtud de su propia
identidad y siendo su movimiento verdadera autodeterminacién.

Por lo demas, es facil ver a continuaciéon cobmo también se su-
pera aqui, por lo mismo, la alteridad que Aristdteles establece
entre la causa eficiente y la causa final'®. Es esa misma causa final,
en lamedida en que va siendo formalmente anticipada por el mo-
vimiento natural, la que se convierte en motor de un proceso que
tiende asi a la auto-aceleracién. No hay nada mas victorioso que
la victoria, ni que mds nos haga correr que el ir llegando, ni que
mas nos haga aprender que el saber ya. Para los amantes de
ejemplos mas materiales (que por razones evidentes nunca son
buenos) se puede ver cémo el alimento transformado en energia
cinética es la causa eficiente de quien sale de su casa a comprar
el pan..., para comerlo y volver a buscarlo al dia siguiente, etcé-
tera; esto es, para seguir viviendo, que es de lo que se trata, por-

14 Cfr. Aristoteles, De anima, |1, 4; 415. De aqui, por otra parte, el principio
tomista: «forma dat esse» (cfr. Q. de anima, a 9).

15 Cfr. Physica, I, 1.

16 Aristdteles parece duro a este respecto cuando afirma que incluso son
causas que se oponen (cfr. Met., 1, 3; 983 a 31). Pero esta oposicion hemos de
entenderla como reverso de su relativa identidad. Y asi ocurre que al final (De
anima, lll, 10) el Estagirita establece cémo la anticipacion el fin que es propia
del deseo se convierte en principio motor, a saber, de un movimiento que es
automocidn (cfr. 433b, 28 y ss.).
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gue la vida no tiene otro fin ni otra eficacia para conseguirlo que
si misma. ;282 Es decir, el fin es presupuesto eficiente de su propia
consecucidn; y sélo reconocemos una cosa como fin cuando su
presencia actual en nosotros nos da la fuerza para buscarla.

5. Libertad y autodeterminacion

Por tanto, podemos concluir: las causas activas —que en el
esquema aristotélico son tres: eficiente, formal y final— tienden
a superar su respectiva alteridad y a integrarse en una unidad
principial intrinseca al ente. Esta integracidon causal no es otra
cosa que la sustancia misma como actividad ontoldgica, es decir,
como causa de si misma, es decir, como autodeterminacion y li-
bertad?’. Esta sustancia, que es principio de una determinacién
gue se hace asi desarrollo, auto-despliegue y exteriorizacién re-
flexiva de si misma, es lo que llamamos vida primero y espiritu
después.

Nos queda fuera la asi lamada causa material. Evidentemente
es un problema, porque la materia no es ninguna de las otras cau-
sas ni puede reducirse a la unidad anteriormente descrita. Pero
este problema no lo es tanto si consideramos que la materia
como causa es precisamente aquello que impide (en cierta me-
dida) realizar la citada integracidn. Es mas, la materia, mas que
un principio, es «causa» de esa «desprincipiacién» ontoldgica
gue resulta en la ruptura en tres de la unitaria auto-causacion del
ente, alli donde, «por su culpa», esa auto-causacion no se da. La
materia, en tanto que no es activa, no es por tanto propiamente
causa, sino mas bien ella misma la (siempre relativa) desintegra-
cién de la sustancia; su alienacion y exteriorizacion respecto de
si, por la que a dicha sustancia se le van al exterior sus propios
principios, que no son otros que ella misma en tanto que distinta
(en la medida de su materialidad) de si como fin, como motory
como paradigma formal.

Por el contrario, la integracién causal procede de la supera-
cién que un ente hace de su propia materialidad. Realizar el fin

17 En efecto, desde el punto aqui alcanzado podemos recuperar la defini-
cion de Spinoza de libertad (cfr. Ethica, Definitio VII): «Ea res libera dicitur, quae
(ex sola suae naturae necessitate existit, et) a se (sola) ad agendum determi-
natur». (Lo incluido por mi entre paréntesis no hace al caso y necesitaria de
una ulterior matizacion.)



12
ESCRITOS VARIOS

significa dejar atras las limitaciones propias de la materia, alli
donde esa materialidad (en la forma de la distancia, de la inercia,
del rozamiento, de la dispersidn) dificulta la perfeccidn reflexiva
del ente. Esta perfeccion es la propia de la forma, que se va rea-
lizando en el ente conforme ese fin es conseguido, es decir, con-
forme la materialidad deja de ser obstaculo y se convierte en
transparente reflejo de la perfeccidon formal. Por lo demas, esa
transparencia, alli donde la materia deja de ser negatividad y se
convierte en manifestacién de esa plenitud formal (en la belleza,
en la agilidad, en la riqueza expresiva), supone el dominio de la
forma /283 sobre su propia actividad, es decir, supone la asuncion
por parte de la forma de la eficiencia por la que todo movimiento
se convierte en autodeterminacion.

Esta integracion causal, que tiene lugar alli donde la forma,
trascendiendo su materialidad, se ha hecho fin y motor de si
misma, y alli entonces donde esa materia ya no es negatividad
sino puro reflejo de la forma sustancial que en ella se autodeter-
mina, adquiere ahora el nombre de libertad.

Podemos, pues, concluir: el ente en cuanto ente, en la medida
en que supera su potencialidad, es actividad que se determina a
si misma, y asi es, en cuanto tal, libre. El mejor ejemplo de esa
actividad ontoldgica es la vida, especialmente alli donde alcanza
en el espiritu su forma propia como subjetividad. El Yo como ac-
tividad libre es entonces el verdadero paradigma de plenitud on-
toldgica: pensamiento reflexivo, tal y como esta al alcance de la
introspeccién psicoldgica en nuestra propia subjetividad, o tal
como puede ser pensado como fundamento absoluto por una
teologia especulativa. Y asi, |a filosofia cldsica no estd tan lejos de
la filosofia moderna de la subjetividad y del Absoluto.






