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Resumen: La importancia que despierta la economia creativa y su medicion en los Gltimos afios
responde no solo a la importancia en la creacién de empleo y riqueza en los paises desarrollados
sino en su impacto creciente en paises en desarrollo, aplicable por tanto el analisis de su
medicion a paises con grandes desigualdades regionales. En este trabajo se aborda la creatividad
ligada al concepto de innovacion pero fundamentada en la cultura. El objetivo del paper
elaborar un indice de creatividad a partir de la adaptacion del indice de Europeo de Creatividad
de KEA (2009) aplicado por a Espafia y sus CCAA utilizando como herramienta metodolégica
el Data envelopment analysis(DEA). Para ello se definen distintos indicadores representativos,
agrupados en componentes que influyen en la creatividad: formativo, tecnoldgico y de
innovacién, de diversidad social, laboral, institucional, asi como de oferta y demanda cultural.
Las fuentes utilizadas proceden, fundamentalmente, del INE y del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte, con un periodo de referencia situado entre 2005 y 2011. Este paper
constituye una contribucion a la literatura empirica sobre indices de creatividad en Espafia, que
aunque cada vez gana en importancia pero es todavia escasa, que permita conocer mas
profundamente el componente creativo desde de una perspectiva integral, pero centrada en el
elemento cultural.

Estos indicadores permitiran determinar las fortalezas y debilidades de la economia creativa en
cada CCAA al objeto de proporcionar herramientas Utiles para la toma de decisiones en materia
de politica cultural.
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1. Introduccidn

La creatividad se ha convertido en las los ultimos afios en un paradigma emergente
objeto de analisis desde una perspectiva multidisciplinar englobando tanto a psicélogos,
geografos, planificadores urbanos y economistas de la cultura y del desarrollo
economico, situandose en el centro del debate cientifico. La creatividad, como sefialan
Correia y Da Silva (2014) es un concepto complejo y multidimensional, lo que conduce
a que no haya una Unica definicion que lo abarque. No obstante, la creatividad,
entendida como el proceso de creacion de algo nuevo y que genera valor, no ha sido
objeto de estudio hasta fechas recientes por parte de la economia precisamente por no
conferirle un valor econémico.

Como sefiala Boix y Lazzeretti (2012) la creatividad se ha convertido en materia de la
economia en gran parte gracias a dos importantes contribuciones: La publicacion por
parte del Department of Culture, Media and Sports (DCMS) de los The Creative
Industries Mapping Document (1998, 2001, 2010) en los que se definen las industrias
creativas como  ““aquellas actividades que tienen su origen en la creatividad,
competencias, talento individual e innovacion, y que tienen un potencial para crear
riqueza y empleo a través de la generacion y explotacion de la propiedad
intelectual”(DCMS, 2001,5). Y por otra parte, la publicaciéon de Florida en 2002 de su
obra The Rise of Creative Class, que centra su atencién en el factor humano, basandose
en la idea de que todo ser humano es creativo de alguna forma y que sélo es necesario la
canalizacion de esa creatividad para crear valor. Desde entonces proliferan los estudios
sobre economia creativa (basada en la riqueza y en el valor intangible: conocimiento,
know-how, propiedad intelectual, talento, capital relacional) para analizar el impacto
que tiene la misma sobre un territorio, y de ahi que los esfuerzos hayan sido dirigidos
hacia su medicion, no sin que haya habido antes un debate previo en torno a la
delimitacion del sector creativo tanto en el plano académico como institucional (DCMS
2001, KEA 2006, UNCTAD 2008, European Commission (2010) Howkins 2007;
O"Cconor 2007, Markusen et.al 2008;, Flew and Cunningham 2010, Lazzeretti , Boix
and Capone ( 2008, 2012, 2013), Boix et al.(2013), entre otros).

Asimismo, la creatividad ha ganado relevancia en el plano institucional como
muestran por un lado los informes de la Comision Europea encargado a KEA( 2006,
2009, 2015) como los de Naciones Unidas, Creativy Economy Report (UNCTAD 2008,
2010, 2013) que muestran la importancia de la economia creativa también para los
paises en vias de desarrollo. La relevancia del informe KEA (2006) radica en ser la
primera vez que por parte de la Comision se habla de sector cultural y creativo y se hace
un esfuerzo de medicion en términos econdmicos del mismo a partir de su
representatividad en términos de Producto Interior Bruto (PIB) y empleo para la UE. En
el informe The Impact of Culture on Creativity (KEA 2009) ya se ahonda en el
concepto de creatividad y sus diversas acepciones (creatividad artistica, tecnolégica y
econdmica) y se hace una propuesta de medicion del sector creativo a partir de un indice
de creatividad europeo, tomando un concepto de creatividad basado en la cultura. Ese
mismo afio, 2009, tiene lugar la declaracion del afio europeo de la creatividad y la
innovacion, en el que se tiene como objetivo no solo aumentar la conciencia de la
importancia de estos conceptos, sino como pueden contribuir al crecimiento econémico
y al bienestar social e individual.



El interés que la economia creativa (cuyo nucleo central es la creatividad), y cémo
puede ser medida ha despertado en afios recientes, se refleja en el impacto que ha tenido
sobre el empleo y la riqueza no s6lo en paises desarrollados sino en vias de desarrollo.
De ahi la oportunidad de analizar la forma en que se mide en economias que presentan
grandes desigualdades regionales. Lo que convierte a la economia creativa en un sector
econdémico estratégico susceptible de politicas publicas encaminadas a mejorar el
bienestar y de ahi el interés en su medicion.

Aungue hemos citado el informe KEA (2009) como un punto clave de la importancia
institucional de la medicion del sector creativo, los esfuerzos por construir indices de
creatividad se inician con el trabajo de Florida (2002) que construye un indice de
creatividad basado en la distribucion de la clase creativa, fundamentado en el modelo
de las 3 T (talento, tolerancia y tecnologia) que sera la base sobre la que se construyan
posteriores indices de creatividad.

Un trabajo interesante que realiza una revision de las diversas aportaciones a la
medicion de la creatividad a través de indicadores, es el de Correia and Da Silva (2014),
en el que se hace una sintesis cronologica de los principales indices de creatividad
construidos desde el indice de Florida en 2002. Para ello, hacen una comparativa de los
mismos, en total 12, analizando las fortalezas y debilidades que manifiestan, antes de
aportar un nuevo indice global de creatividad para Europa, Creative Space Index basado
en las dimensiones que configuran los indices anteriores (Talento, Apertura, entorno
cultural y turistico, Tecnologia e innovacion, Industria, regulacion e incentivos,
Entrepreneurship, accesibilidad y habitabilidad) .

Al margen del indice de creatividad de Florida cita cronolégicamente: El indice de la
comunidad creativa de Silicon Valley (2002), El indice europeo de creatividad de
Florida y Tinagly (2004), El indice de creatividad de Hong Kong ( Special
Administrative Region Government 2004), el indice de Creatividad checo desarrollado
por Kloudova and Stelihkova (2007), El indice compuesto de economia creativa para el
distrito de flandés (Bowen, Moesen and Sleuwaegen 2008); El indice de ciudad creativa
desarrollado por Fukuoka Benchmarmarking Consortium (2008), el indice europeo de
creatividad de KEA (2009), el indice de creatividad de Baltimore de Acs and Megysi
(2009), el indice de ciudad creativa de Landry (2010) para Bilbao y la region de
Vizcaya. El indice de Ciudad creativa de Pekin (2012) construido por el centro para la
investigacion ( Beijing Research Centre for Science of science) y finalmente, el indice
de creatividad construido por Florida et al. (2011). Otros indices de creatividad
posteriores que retnen varios indicadores son el subibndice de resultado creativo del
indice de innovacion global ( INSEAD 2014), el indice de creatividad de Eslovaquia de
Petrikova et al, 82015) , o el indice de industria creativa ( Kloudovay Chwaszcz 2014).
Los indices que analizan Correia and Da Silva (2014) son diversos en su aplicacion, ya
que abarca desde indices de distribucion geogréafica mundiales o globales, indices de
grandes regiones como Europa o EEUU, hasta aquellos especificos para un pais, region
0 para una ciudad o territorio.

El denominador comin que presentan los indices citados a excepcion del Fukuoka
Benchmarching Consortiium es que todos incluyen las dimensiones analizadas por el
indice de Florida (capital humano, clase creativa y educacion (Talento), apertura,
diversidad, tolerancia (Tolerancia) y tecnologia e innovacion (Tecnologia) aunque la
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mayoria incorporan nuevas dimensiones en un intento de captar nuevos componentes
creativos caracteristicos del area a analizar, y también por el condicionamiento de los
datos disponibles. Algunos son ampliaciones a otras regiones como los realizados por
Florida and Tinagly (2004) para Europa, después de su aplicacién a EEUU, o también
El indice global de creatividad de Florida (Florida et al.2011) para 82 paises, o los
creados para un pais, como el indice de creatividad Checo o para un territorio especifico
como el indice de creatividad de Baltimore o el realizado por Landry para Bilbao y
Vizcaya.

Entre las principales debilidades de los indicadores se muestran, por un lado, lo
reducido de las dimensiones analizadas por gran parte de ellos, al basarse en el modelo
de Florida, o en otros casos, el excesivo numero de indicadores como el de Hong-Kong
(88), el de la ciudad creativa de Pekin (78) o el de Landry (72). Otro inconveniente
segun Kregzdaite et al., 82016) es que gran parte de dichos indices agrupan factores
tanto de input como de outputs creativos, haciendo més compleja la valoracion de
creatividad como uno de los principales componentes de las industrias culturales y
creativas. En un intento de subsanar esta complejidad Kregdaite et al (2016) proponen
un nuevo indice de creatividad basado en factores de output creativo exclusivamente
para los paises de la Union Europea, siendo la principal debilidad el no explicitar la
metodologia utilizada. De todos ellos el propuesto por KEA (2009) presenta diversas
debilidades, entre ellas el no haber sido testado empiricamente, ya que las fuentes de
datos son para cada pais, lo que hace dificil comparaciones entre paises, y también que
es un indice de creatividad basado en el arte y la cultura por lo que esta fundamentado
en un concepto de creatividad mas especifico, menos ligado a la innovacion. Este indice
sefiala como “fuentes de creatividad” a las personas como fuente primaria de
creatividad; las industrias culturales y creativas, en tanto que permiten expresar,
materializar y difundir la creatividad; los territorios, en los que se genera un circulo
virtuoso debido a que las personas creativas demandan, a su vez, productos y servicios
creativos y tienden a concentrarse donde los encuentran; y, por ultimo, la sociedad, que
debe ser participe del proceso creativo, lo cual podria lograrse mediante el sistema
educativo o la regulacion de los derechos de propiedad intelectual®.

El hecho de que este indice no haya sido testado empiricamente y la mayor posibilidad
de aplicacion a un pais concreto es lo que ha despertado nuestro interés en una
contrastacion empirica del mismo para Espafia.

Al margen de estos indices de creatividad apoyados en la teoria del capital humano
(clase creativa), podemos encontrar otros indicadores de creatividad regionales
fundamentados en el concepto de industrias creativas como son los realizados por
Lazzeretti, Boix and Capone (2008, 2013) para Italia y Espafa, o Boix et al. (2013), que
estudian los patrones de concentracion espacial para Espafia en comparacion a otros
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La dimensiones estudiadas en este caso son 6: Capital humano (engloba indicadores
relacionados con la educacién orientada a las artes y la cultura y al empleo cultural), apertura y diversidad
( retine indicadores relativos a actitudes de tolerancia, pluralismo e interés por otras culturas), Entorno
cultural (participacion cultural, asi como de infraestructura cultural (teatros, museos,...), Tecnologia
(indicadores de banda ancha y de hogares con ordenador y videoconsola, que resultan
insuficientes),Incentivos reguladores a crear ( incluye exenciones, subvenciones, gasto publico directo y
derechos de propiedad intelectual; y por altimo, la produccién cultural que comprende indicadores de
contribucion econémica y produccion del sector.
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paises europeos (Italia, Francia y Reino Unido) a partir de un proceso de clustering,
mas centrado en aspectos empresariales y tecnologicos, y basado en un coeficiente de
localizacion tomando como variable el empleo en las industrias creativas.

Ademas de los trabajos comparativos citados, para el caso especifico de Espafia y sus
diversas Comunidades Auténomas encontramos diversos estudios que miden la
creatividad: Boix y Lazzaretti (2012) analizan la geografia de las industrias creativas a
partir de las cifras de valor afiadido y empleo. Por su parte Méndez (2012) considera la
economia creativa en Espafia a nivel municipal, centrandose en Madrid y Barcelona.
También para el caso de Espafia citar el modelo de regresion de Casares (2012) que
relaciona crecimiento regional a partir del PIB, con las variables capital creativo,
talento, tolerancia y tecnologia. Una adaptacion del indice de creatividad de KEA
(2009) basado en la cultura, lo encontramos en el trabajo de Martin, Palma and Martinez
(2014) y recientemente, en cuanto a indices de creatividad, el realizado por Bergua et al.
(2016) para Espafia y sus CCAA, fundamentado igualmente en el modelo de Florida.
Estos estudios muestran la preocupacion en torno a la medicion del impacto de la
economia creativa en los Ultimos afios en Espafia, siguiendo la estela en esta area de
investigacion en Europa.

Este paper tiene como principal objetivo elaborar un indice de creatividad a partir de la
adaptacion del indice de Europeo de Creatividad de KEA (2009) aplicado para Espafa
y sus CCAA utilizando como herramienta metodoldgica el analisis de envolvente de
datos(DEA). Para ello se definen distintos indicadores representativos, agrupados en
componentes que influyen en la creatividad: formativo, tecnoldgico y de innovacion, de
diversidad social, laboral, institucional, asi como de oferta y demanda cultural.Las
fuentes utilizadas proceden, fundamentalmente, del INE y del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte, con un periodo de referencia situado entre 2005 y 2011.

Este paper constituye una contribucién a la literatura empirica sobre indices de
creatividad en Espafia, que aunque cada vez gana en importancia es todavia escasa, que
permita conocer mas profundamente el componente creativo desde de una perspectiva
integral, pero centrada en el elemento cultural.

Nuestro analisis muestra que Aragén, Catalufia, Madrid, Murcia y Navarra son las
regiones mas “creativas” conforme al indice compuesto elaborado. En cambio, las
posiciones mas bajas del ranking las ocupan las regiones de Asturias, Canarias y
Castilla-La Mancha. Estos resultados son similares a los obtenidos en el trabajo de
Martin, Palma and Martinez (2014).

El paper se organiza en cuatro partes. La segunda parte afiade una propuesta de indice
de creatividad para Espafia y sus Comunidades Autonomas y se aplica. La tercera parte
proporciona los resultados y por dltimo, la cuarta parte ofrece las principales
conclusiones que emergen del estudio.



2. Propuesta de indice de creatividad para Espaiiay CCAA

2.1. Introduccion metodologica y datos

Como se ha sefialado, el concepto de creatividad es complejo y tiene mdltiples
dimensiones, por ello, cualquier intento de calcular un indice que refleje la mayor o
menor intensidad en que estd presente en diversas regiones de un pais tiene un claro
componente de subjetividad que no se puede obviar. A pesar de ello, esto no ha sido
obstaculo para que se hayan realizado numerosos estudios que aplican diversas
metodologias para calcular indicios de creatividad en diversos paises y regiones.
En nuestro estudio ponemos énfasis en los factores de base cultural que inciden en la
creatividad. Para ello, introducimos una serie de indicadores que consideramos recogen
elementos condicionantes o al menos favorecedores de la emergencia de la creatividad
en las diversas comunidades autonomas de Esparia.

Antes de proceder a explicar los componentes del indice de creatividad, vamos a
detenernos a considerar algunos aspectos basicos para explicar los condicionantes, las
limitaciones y las restricciones del modelo para adaptarlo a la realidad espafiola.

En primer lugar, los territorios que vamos a analizar no son ni mucho menos
homogéneos y aunque esta caracteristica esta presente en cualquier andlisis regional de
Esparia, creemos que poner de manifiesto este factor es especialmente relevante en este
caso de estudio, dada las caracteristicas especificas de lo que se pretende analizar ya que
se basa en un analisis de creatividad basada en la cultura.

En segundo lugar, por razones de disponibilidad de los datos, el andlisis se reducira a las
17 CCAA espariolas dejando al margen a Ceuta y Melilla.

Por otro lado, la disponibilidad de estadisticas suficientes para abarcar los distintos
componentes que consideramos necesarios para elaborar un indice consistente, asi, no
se dispone de un dato de contribucion econdmica de la cultura a nivel autonémico.

Las diferentes componentes de la creatividad que vamos a considerar son: la formacion,
los factores tecnoldgicos y de innovacion, el contexto social, la presencia del sector
publico y la dimension cultural de los aspectos culturales (del lado de la oferta como de
la demanda). Para cada uno de ellos se utilizan indicadores que pueden ser variable
proxis de las respectivas dimensiones. Estos indices son los que se tomaran para
elaborar el indice de creatividad que se presenta en el epigrafe 3 del trabajo.

Un aspecto importante es el de las fuentes estadisticas utilizadas y la referencia
temporal de aplicacién. Los datos que hemos utilizado provienen fundamentalmente del
Instituto Nacional de Estadistica y del actual Ministerio de Educacion y Cultura y
Deporte. El periodo temporal de analisis para el que se ha llevado a cabo el estudio es el
de los afios 2005 y 2010. Estos afios pueden ser representativos pues son anterior y
posterior respectivamente al estallido de la crisis econdémica y financiera que ha sufrido
Esparfia y por consiguiente pueden ser indicativos del impacto que ha tenido la crisis en
la variable que estudiamos. Debido a la disponibilidad de los datos en algunos casos el
analisis se hace para un rango de tiempo mas amplio (periodos 2005-2006 y 2009-
2010).



2.2. Metodologia: DEA

El Analisis de Envolvente de Datos (DEA) es una herramienta de programacion lineal
utilizada para evaluar la eficiencia de unidades productivas caracterizadas por un
conjunto de entradas (inputs) para producir outputs, desarrollada por Charnes, Cooper
and Rhodes en 1978.

La idea subyacente en esta técnica es la maximizacion de una especie de indice de
productividad total de los factores (relacion output por input) para cada una de las
unidades objeto de evaluacion. De este modo, en el numerador del indice se recogerian
todos los outputs mientras que en el denominador se agregaria la totalidad de los inputs
empleados en el proceso de produccion. Posteriormente, bajo el supuesto de que es
dificil encontrar un sistema de precios convencionales, DEA determina de forma
enddgena un conjunto de pesos tal que maximice el ratio de productividad para cada
unidad.

Si bien la aplicacion inicial de la DEA se circunscribio al campo estrictamente
productivo®, en afios posteriores esta técnica se ha utilizado en otros contextos,
especialmente, en la construccion de indicadores compuestos. En este campo, a partir de
la propuesta inicial de Melyn and Moesen (1991) para evaluar resultados
macroeconomicos y de sus adaptaciones posteriores (Cherchye, Moesen and Van
Puyenbroeck 2004; Murias et al., 2012) se han desarrollado multitud de trabajos (Storrie
y Bjurek,1999, 2000; Cherchye, 2001; Mahlberg and Obersteiner, 2001 ; Cherchye y
Kuosmanen, 2002; Murias, Martinez and Miguel, 2006; Murias, Miguel y Rodriguez,
2008).

En el campo de la economia de la cultura también existen ejemplos de medicion de la
creatividad a través de la construccion de indicadores utilizando esta técnica (Correia
and Da Silva 2014; Bowen, Moesen and Sleuwaegen 2008)

El desarrollo de esta metodologia es el siguiente: Considérese un grupo de n unidades y
m indicadores parciales, donde y .; representa el valor del indicador parcial i para la
unidad ¢, siendo w; sus ponderaciones respectivas.

La eleccidn de los pesos es la solucion a un problema de programacion lineal donde la
funcion objetivo (indicador compuesto I) es la suma ponderada de los indicadores
parciales. El programa asigna los pesos de tal manera que se maximice la funcion
objetivo sujeto a dos restricciones: en primer lugar, que para ninguna de las unidades el
valor del indicador sea superior a la unidad, a fin de garantizar una interpretacion
intuitiva del mismo. En segundo lugar, los pesos deben ser no negativos, por lo que el
indicador compuesto serd una funcion no decreciente de los indicadores parciales
(Cherchye et al., 2007, p.120). Analiticamente el planteamiento es:

3 En sus inicios, DEA ha sido una técnica de amplio uso y reconocimiento en la evaluacion de la

eficiencia de las unidades productivas publicas y privadas (Seiford 1996; Tavares 2002).
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Donde w representa las ponderaciones de cada unos de los indicadores parciales
considerados (correspondientes a las dimensiones o componentes del indice de
creatividad) e | el valor del indicador parcial respectivo.

Asi, conforme a este enfoque, el valor maximo para el indicador sintético es 1 y las
CCAA que alcancen este valor seran las “mas creativas” bajo los indicadores parciales
considerados como componentes de la creatividad. Asimismo, la diferencia entre el
valor maximo y el valor del indice para una determinada regién muestra el déficit de la
misma Y sus posibles margenes de mejora.

Se han sefialado dos ventajas principales de esta técnica; por una parte, su objetividad,
dado que no requiere una asignacién de ponderaciones, a priori. Por otra parte, su
flexibilidad, al permitir la seleccion de pesos individualmente para cada unidad, esto es,
no se exige que todas las unidades otorguen la misma importancia (peso) a un mismo
indicador parcial. No obstante, esta “libertad” en la asignacion de pesos, en el caso de
considerarse excesiva, puede limitarse con la introduccidn de restricciones adicionales
sobre las ponderaciones, como hacemos en nuestro trabajo.

2.2.1. Agrupacion por componentes

En el trabajo de Martin, Palma and Martinez (2014) se realiza una adaptacion del indice
europeo de creatividad propuesto por KEA (2009) a Espafia y sus Comunidades
Auténomas. Dada las limitaciones impuesta por la disponibilidad de informacion en
Espafia, Martin, Palma and Martinez (2014) realizaron una propuesta de adaptacion del
indice KEA mediante 19 indicadores correspondiente a seis dimensiones. En este
trabajo hemos partido de esta propuesta, por lo que hemos considerado los siguientes
indicadores:

A) Componente de formacién.

Lo que en KEA (2009) es “Capital humano asimilable al “talento” de Florida (2002),
aunque este considera una clase creativa muy amplia- se ha convertido en un
componente de indicadores relacionados con la educacion, basicamente, con el
alumnado. Es decir, el componente educativo tiene en cuenta el capital humano
inclinado por el arte y la cultura, pero en su etapa formativa.

B) Tecnoldgico y de Innovacion

La “Tecnologia” de KEA (2009) se centra en un &mbito mas doméstico, mientras que
nuestra propuesta, mas proxima a la “Tecnologia” de Florida, une tecnologia e
innovacion, ya que ambas guardan una estrecha relacion. Los dos indicadores que
utilizamos para esta dimension tienen que ver con la intensidad de la 1+D sobre el
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empleo (Cociente de Gastos internos en I+D a jornada completa) y la presencia de las
patentes que son resultados evidentes de la creatividad en el ambito de la innovacion
matizada por el tamafio del empleo en el sector tecnoldgico (Cociente del nimero de
solicitudes de patentes via nacional respecto al personal I+D en jornada completa).

C) Componente de diversidad social

La “apertura y diversidad” de KEA (2009) es una de las mas dificiles de incorporar. En
nuestro estudio se ha hecho a traves de dos indicadores que pueden aproximar el
componente de “Tolerancia” de Florida, que incluye minorias étnicas y
homosexualidad. Hay una dificultad adicional que es el de disponer de datos
representativos a nivel regional. Un indicador recogeria el porcentaje de poblacion
nacida en el extranjero y otro la presencia de la comunidad gitana, por un doble motivo,
ya gue se trata de una comunidad, en gran parte, transmisora del flamenco, asi como por
estar presente en la mayor parte de las Comunidades Auténomas. Su inclusion, al
carecer de datos directos, se ha llevado a cabo a través de una estimacion procedente de
una publicacién de la Fundacién Secretariado Gitano y una distribucién autonémica en
funcion de la distribucion de créditos realizada en el seno de la Conferencia Sectorial de
Asuntos Sociales para el Plan de Desarrollo Gitano en 2011.

D) Componente laboral

Este componente no tiene correspondencia en KEA (2009), no obstante, de su “Capital
humano” se extrajo el empleo cultural. En el caso del indicador de empleo, se ha
otorgado a Cantabria, Extremadura y La Rioja, que aparecen juntas en la estadistica, el
mismo porcentaje de empleo cultural.

E) Componente institucional

Este componente, que se corresponde a la “Incentivos regulatorios a la creacién” en
KEA (2009) es un ambito muy complejo. Incluye exenciones fiscales, subvenciones y
proteccion de derechos de propiedad intelectual. Dado que nuestro analisis se lleva a
cabo a nivel regional no se dispone de evidencia empirica significativa para cada una de
las Comunidades Auténomas. Es evidente que existen diversos incentivos a la
innovacion de ambito regional, pero no disponemos de este nivel de informacion. Por
ello, y dado que todas las CC.AA. utilizan instrumentos de este tipo, utilizamos el dato
de Gasto publico Autonomico, ya que el procedente del Estado no se encuentra
regionalizado. Anotamos para este componente, sin embargo, la posibilidad de que el
gasto publico desplace a la iniciativa privada, como indica Frey (2002) en su Teoria de
la Congestidn, en lo referente a los elementos integrantes del proceso creativo.

Como apuntamos anteriormente, no nos ha sido posible disponer de datos
regionalizados relativos a la inscripcion de derechos de propiedad intelectual, por lo que
hemos prescindido de incluir este indicador. Asimismo, tampoco hemos podido
disponer de datos relativos a asociaciones y fundaciones de caracter cultural, en tanto
que resultaria provechoso contar con estos datos como un indicador mas dentro del
componente institucional.

F) Componente cultural

El “Entorno cultural” y el “Output de produccion cultural” en KEA (2009) se han unido
en nuestra propuesta en un indicador de oferta y otro de demanda cultural. El indicador
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de oferta elegido estd relacionado con la produccion cultural, en funcion de la
disponibilidad de datos autonémicos y otro de difusion cultural.

Por el lado de la demanda cultural consideramos que la participacion en actividades
culturales constituye un mejor indicador de creatividad pues en ella son protagonistas
de la creacidn cultural que se puede asemejar a la participacion cultural presente en el
indice de KEA (2009).

2.2.2. Construccion del Indice

Para la construccion del indice, de cada una de las dimensiones mencionadas hemos
elegido los indicadores parciales que presentan una menor correlacion, por lo que,
finalmente, en la elaboracion del indice compuesto se han considerado diez indicadores
parciales. Hay que tener en cuenta, que las correlaciones entre indicadores ha dado lugar
a que para algunas dimensiones (laboral e institucional) solo se haya considerado un
indicador parcial mientras que para las demas se han tenido en cuenta dos, lo que da
lugar a que estas Ultimas dimensiones tengan una mayor importancia en el indice
compuesto. Asimismo se han excluido del analisis las ciudades autbnomas de Ceuta y
Melilla, por lo que sélo se ha calculado el indice para 17 Comunidades Autdnomas.

La Tabla 2 recoge los distintos indicadores parciales utilizados con indicacion de las
mismas dimensiones a las que corresponden.

Tabla 2. Dimensiones de losiindices e indicadores

DIMENSIONES | INDICADOR CALCULO ANO |FUENTE

Porcentaje del alumnado | Cursos | INE y
correspondiente a|2005- |MECD
Bachillerato de Artes, | 2006y
Ciclos formativos | 2009-
relacionados con | 2010
F,Ensefianza no profesiones culturales vy
Universitaria enseflanzas de Régimen
Especial (Artes Plasticas
y Disefio, Musica, Danza
y  Arte Dramatico)
respecto del Alumnado
total de Ensefianza no
Universitaria (A
excepcion de educacién
infantil)

Porcentaje de alumnado | Cursos | INE y
F,Ensefianza gue cursa titulaciones|2005- | MECD
Universitaria universitarias 2006 y
relacionadas con el arte y | 2009-
la cultura respecto a la|2010
Poblacion Universitaria

FORMACION

2005- |INE y
Cociente de  Gastos |2006 |MECD
T,Gasto en 1+D internos en I+D(miles €) | Y
respecto del personal de |2009-
I+D a jornada completa | 2010

TECNOLOGICO
Y DE
INNOVACION
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Cociente del nimero de 2005y |INE vy
solicitudes de patentes|2010 |OEPM
T,Patentes . .
via nacional respecto al
personal 1+D en jornada
completa
S, Poblacién 2005y | INE
Inmigrante Porcentaje de nacidos en | 2010
el extranjero
Estimacion del porcentaje | 2002 |FSGG vy
de poblacién gitana MSPSI
SOCIAL . . (estimacion 2002)
S, Poblacion etnia . s
gitana mediante distribucién de
fondos del Plan de
Desarrollo gitano (2011)
Porcentaje de empleo|2005y |INE y
LABORAL L;Empleo Cultural |cultural sobre el total de |2010 |MECD
empleo
2005 |INE y
GASTO G;Gasto Pablico | Gasto Publico | Y MECD
PUBLICO cultural autonémico liquidado en |2010
CULTURAL cultura per capita
Suma del ndmero de|2005y |INE y
OFERTA C,Oferta de Librosy |libros y obras musicales|2010 |MECD
CULTURAL Mdsica (inscritos) por miles de
habitantes
Porcentaje medio de | 2006- | MECD
C, Participacion en ersonas ue han | 2007
DEMANDA ActividadeEArtisticas ?ealizado qactividades 2010—y
CULTURAL .
artisticas 2011

Fuente: elaboracion propia

Los valores de los indicadores parciales asi como una descripcion estadistica de los
mismos se recogen en la Tabla 3.

Tabla 3. Descripcién de los Indicadores parciales

2005 2010
Standa
Averag Stan_da Max. Min. Averag rdeviat Max. Min.
e rdeviat. e
F;.Ensefianza no
Universitaria 2,55 0,64 3,70 1,72 2,23 0,68 3,36 1,15
F,Ensefianza
Universitaria 9,97 4,47 18,02 0,00 9,97 4,97 21,90 0,00
T,Gasoen I+D 53,54 7,42 65,85 40,15 62,33 9,43 77,16 42,39
T,Patentes 2,02 0,78 3,46 1,04 1,72 0,56 3,25 0,98
S, Poblacioén
Inmigrante 9,17 4,44 17,89 2,98 13,06 5,46 24,18 4,27
S, Poblacion etnia
gitana 1,49 0,97 3,49 0,00 1,41 0,92 3,19 0,00
L,Empleo Cultural 2,28 0,81 4,40 1,20 2,45 0,63 4,10 1,80
G, Gasto Publico 36,38 14,56 76,92 13,82 48,49 20,06 107,71 19,56
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cultural

C,Oferta de Libros y

Mdsica 1,19 1,22 492 0,28 1,60 1,26 4381 0,34
C, Participacion en
Actividades
Aurtisticas 5,99 1,39 8,56 3,26 7,22 1,78 11,04 4,52

Feunte: elaboracion propia

a) Indicadores normalizados

El primer paso para la construccion de indicador compuesto ha sido la normalizacion de
los indicadores parciales utilizados. En este aspecto, la metodologia DEA, debido
precisamente a la endogeneidad de los pesos, presenta como caracteristica fundamental
la invariancia a los cambios de escala, obteniéndose el mismo indice para los valores
originales y los normalizados. Ello significa que cualquier sistema de normalizacion de
los indicadores parciales que implique un cambio de escala de las variables (y no de
origen) resultard redundante en el modelo sin restricciones adicionales. Sin embargo,
esta neutralidad de los mecanismos de normalizacion se pierde cuando se introducen
restricciones adicionales al modelo original; dado que este ha sido nuestro caso, hemos
optado por normalizar los indicadores parciales por el sistema menos agresivo posible,
es decir, la transformacion que afecte lo menos posible al valor final del indicador
sintético. Por ello entre los multiples mecanismos existentes* hemos optado por la
distancia a la unidad de referencia (Parker1991; Cherchye, Moesen and Van
Puyenbroeck 2004; Murias, Miguel and Rodriguez, 2008). Este sistema normaliza los
indicadores en funcion de su distancia a un punto de referencia prefijado; en este trabajo
se ha tomado como unidad de referencia el valor medio de las distintas Comunidades
Autoénomas para cada indicador parcial.

La transformacion formal viene determinada de la siguiente forma:

lei = Yei / V c,i

donde I¢; representa el valor normalizado del indicador parcial i para la Comunidad
Auténoma c; Y., , es el valor absoluto del indicador parcial i para la CC.AA.ceV
representa la unidad de referencia; el promedio de los valores del indicador parcial i
para todas las Comunidades consideradas.

Hay que sefialar que esta transformacion, al tratarse de una razén de proporcionalidad
los indicadores obtenidos seran adimensionales por lo que el indice resultante al
calcularse como agregacion de los mismos también lo sera.

b) Ponderacion

4 Para un analisis detallado de los diferentes sistemas de ponderacién, véase: Freudenberg (2003);

Jacobs, Smith and Goddard (2004).
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Uno de los problemas en la construccion de indices compuestos es la ponderaciéon o
asignacion de pesos a los distintos subindices que componen el indicador. Es
precisamente en esta fase donde la subjetividad del investigador estd mas presente pues
la eleccidn de uno u otro método afecta al resultado final (Saisana and Tarantola, 2002).
En este sentido, la metodologia DEA presenta como ventaja frente a otros sistemas de
ponderacion la determinacion endogena de los pesos, permitiendo para cada unidad la
seleccidn de pesos individualmente.

Este caracter endogeno de los pesos, dota al sistema de gran flexibilidad (Cherchye et
al., 2007) que, en determinadas ocasiones puede considerarse excesiva. En tal caso, es
posible limitar la flexibilidad en la asignacion de pesos con la introduccion de
restricciones adicionales a los valores absolutos o relativos de los pesos”.

En nuestro trabajo, para evitar que la excesiva flexibilidad de la DEA asigne todo el
peso a los indicadores parciales de mejor comportamiento en cada CCAA dejando nulo
el peso de los restantes, hemos incorporado respecto al modelo original restricciones
absolutas sobre los pesos. En concreto hemos considerado que el rango de valores de los
pesos debe situarse entre 0,05 y 0,4; con ello se pretende que todos los indicadores sean
considerados y que ninguno tenga un peso excesivo.

3. Resultados y andlisis

En este epigrafe vamos a presentar y analizar los resultados obtenidos con la aplicacion
del modelo a los datos disponibles. En primer lugar, a fin de obtener un marco de
referencia para contrastar los resultados obtenidos mediante la aplicacion de
ponderaciones endodgenas, hemos elaborado un indice compuesto con pesos idénticos
para todos los indicadores parciales considerados. En los epigrafes siguiente analizados
inicialmente el indice compuesto con pesos idénticos y posteriormente los resultados
obtenidos a partir del modelo que otorga pesos enddgenos a los indicadores.

3.1. Indice Compuesto con igual ponderacion

El indice compuesto para cada una de las regiones se ha obtenido como suma ponderada
de los diez indicadores parciales considerados, estableciendo un peso idéntico a cada
uno de ellos. Dado que para algunas dimensiones (componente de formacion;
componente tecnolégico y de innovacién; componente social; componente cultural)
hemos utilizado dos indicadores y para otras s6lo uno (componente laboral; componente
institucional), aquellas tendrdn mayor importancia relativa en el indice compuesto que
éstas.

La Tabla 4 muestra la clasificacion de las CC.AA. a partir de pesos idénticos en los
indicadores y su posicion en el ranking del indice de creatividad asi obtenido para los
afios 2005 y 2010. La dltima columna sefiala la ganancia o pérdida de puestos en el
ranking entre ambos afios. EI Grafico 1 presenta la ordenacion, de mayor a menor, de

> Son muchos los trabajos que incorporan restricciones sobre los rangos en los que deben moverse

los pesos de los indicadores. Por ejemplo: Allen et al., 1997; Sarrico and Dyson (2004); Murias, Martinez
and Miguel, (2006); Murias, Miguel and Rodriguez (2008).
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las CC.AA. segun el valor de indice para el afio 2010, indicando, también, el valor
obtenido para el afio 2005.

Tabla 4. Andlisis del ranking 2005-2010 Igual ponderacion

Cambioen el
Ranking Ranking
2005 2010

Andalucia 9 6

Aragén 11 9

Asturias, Principado de 15 14

Baleares, Islas 5 13 -8
Canarias 17 17 0
Cantabria 13 15 -2
Castillay Lebn 7 11 -4
Castilla - La Mancha 16 16 0
Catalufia 2 0
Comunitat Valenciana 5 -2
Extremadura 14 8 6
Galicia 8 7 1
Madrid, Comunidad de 1 0
Murcia, Region de 12 10 2
Navarra, Comunidad Foral de 6 3 3
Pais Vasco 10 12 -2
Rioja, La 4 4 0

Fuente: elaboracion propia

Madrid y Catalufia alcanzan los mayores valores del indice en ambos afios. Un segundo
grupo de CC.AA. se turnan en los puestos siguientes Valencia y La Rioja. En las
ultimos puestos se mantienen, en ambos afios, las Islas Canarias y Castilla- La Mancha.
Extremadura, Navarra y Andalucia son las regiones que mas puestos ganan en el
ranking, mientras que Castilla y Ledn y, sobre todo, las Islas Baleares son las que mas
bajan en el orden de las AC.

Gréfico 1 Indices igual ponderacion
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Madrid
Catalufia
Navarra
Rioja, La
Comunitat
Andalucia
Galicia
Extremadura | |
Aragén : | | . m2005
Murcia . | |  m2010
Castillay Ledn | |
Pais Vasco
Baleares
Asturias
Cantabria
Castilla - La Mancha
Canarias . . .
1 1 1 1 1

0 0,5 1 1,5 2

Fuente: elaboracion propia

3.2. Indice compuesto ponderaciones enddgenas

Los resultados del indice compuesto obtenido con las ponderaciones enddgenas segun la
metodologia detallada en el epigrafe dos se presentan en la Tabla 5. Las CC.AA. cuyo
indice toma valor 1 serian las regiones de mayor creatividad conforme a las
dimensiones consideradas. Valores menores del indice corresponden a regiones con
menores niveles de creatividad.

En el afio 2005 el grupo de CCAA con indices de valor maximo son Aragon, Islas
Baleares, Catalufia, Madrid, Murcia y Navarra. Los valores mas bajos del indice se
encuentran en Asturias y Canarias. En el afio 2010, se mantienen a la cabeza del ranking
este grupo de regiones (excepto Islas Baleares), a las que se afiaden las CCAA de
Extremadura, La Rioja la Comunidad Valenciana y Galicia. La regiones “menos
creativas” en este afio son Canarias y Castilla-la Mancha.

A partir de estos datos, podemos identificar cuatro grupos diferenciados en funcién del
comportamiento del indice. Un primer grupo esta constituido por aquellas regiones que
presentan el mayor indicador de creatividad, como son, Aragén, Catalufia, Madrid,
Murcia y Navarra. Un segundo grupo lo forman las CC.AA. que muestran una mejora
en el indice de creatividad entre estos dos afios y alcanzan el nivel maximo en 2010, tal
es el caso de Extremadura, la Rioja, la C. Valenciana y Galicia. Las regiones de
Andalucia, Castillay Leon, Asturias, Pais Vasco y Canarias constituyen el tercer grupo,
regiones en donde el valor del indice aumenta en 2010 pero sin alcanzar el maximo.
Finalmente, el cuarto grupo estd formado por las CCAA cuyo indicador de creatividad
desciende en 2010 respecto al valor obtenido en 2005; son las regiones de Cantabria,
Baleares y Castilla-la Mancha.

Tabla 5. Valores del indice compuesto. Espafia 2005-2010. Ponderaciones enddgenas
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Valor del indice Ranking Cambioen el
compuesto ranking
2005 2010 2005 2010
Andalusia 0,8807 0,9991 14 10 4
Aragon 1 1 1 1 0
Asturias 0,8125 0,9304 16 13 3
Baleares 1 0,8765 1 14 -13
Canarias 0,6594 0,8371 17 16 1
Cantabria 0,9674 0,9573 9 12 -3
Castilla Ledn 0,943 0,9684 12 11 1
Castilla - La Mancha 0,9444 0,8293 11 17 -6
Cataluna 1 1 1 1 0
Comunidad Valenciana 0,957 1 10 1 9
Extremadura 0,984 1 7 1 6
Galicia 0,9319 1 13 1 12
Comunidad de Madrid 1 1 1 0
Region of Murcia 1 1 1 0
Navarra 1 1 1 0
Pais Vasco 0,8239 0,8569 15 15 0
La Rioja 0,974 1 8 1 7

Fuente: elaboracion propia

Si comparamos los valores del indice compuesto en los dos afios considerados, se
aprecia que la mayoria de las AC experimentan un aumento, concretamente el 47%,
mientras que sélo se observa una reduccion en tres regiones (18%). Por su parte, el 35%
de las CCAA mantienen el valor en los dos afios, precisamente son aquellas que
alcanzan el mayor nivel de creatividad.

Destacan especialmente los casos de Baleares y Galicia. La primera de ellas por el
elevado descenso en su posicion relativa. Un analisis de los indicadores parciales revela
que la razén de ello se debe a la reduccion de la contribucion relativa del indicador T,
(patentes). En sentido contrario, Galicia experimenta un importante ascenso en el
ranking, pasando al grupo de regiones que alcanzan las primeras posiciones en el afio
2010. En este caso, la explicacion se encuentra en el aumento de la participacion
relativa del indicador C, (participacién en actividades artisticas).

La posicion relativa de las CC.AA. segun el valor del indice del afio 2010 se recoge en
el Gréfico 2.

Gréfico 2. Indice compuesto de creatividad. Espafia. 2005-2010
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Canarias
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1,2

Fuente: elaboracion propia

Finalmente se ha realizado un anélisis comparativo de los indices calculados con pesos
iguales y endogenos. Los resultados obtenidos se recogen en la Tabla 6.
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Tabla 6. Andlisis de Ranking 2005-2010. Igual ponderacién/ponderaciones enddgenas

Rankings
2005 2010
Igual Ponderacion | Diferencia | Igual Ponderacion | Diferencia
ponderacion | endégena seglin ponderacion | endégena segln
indice indice
Andalucia 9 14 5 6 10 4 rbne_-Jora parte
aja

Aragon 11 1 -10 9 1 -8 sube mucho
Agtur_las, 15 16 1 14 13 1 estable en la
Principado de cola
Balears, llles 5 1 - 13 14 1 baja mucho

estable en ambas
Canarias 17 17 0 17 16 -1 Gltima siempre
Cantabria 13 9 -4 15 12 -3 parte baja
Castillay 7 12 5 11 11 0 baja estable
Ledn
Castilla - La estable en el
Mancha 16 1 B 16 17 1 fondo
Catalufa 2 1 1 2 1 1 estable en

cabeza
Comun_ldad 3 10 7 5 1 -4 sube mucho
Valenciana
Extremadura 14 7 -7 -7 sube mucho
Galicia 8 13 5 -6 sube mucho
Madrid,
Comunidad 1 1 0 1 1 0 primera siempre
de
MUI’.C,Ia, 12 1 -11 10 1 -9 sube muchisimo
Region de
Navarra,
Comunidad 6 1 -5 3 1 -2 en cabeza
Foral de
Pais Vasco 10 15 5 12 15 3 estable abajo
Rioja, La 4 8 4 4 1 -3 sube arriba

Fuente: elaboracion propia

Del anélisis de los datos contenidos en la Tabla 6 se derivan los siguientes resultados:

-Existe un grupo de regiones que lideran el ranking de la creatividad, con los valores
mas elevado en los dos afios considerados y conforme a los dos indices: Madrid,
Catalufia, Valencia, La Rioja, y Navarra. Resultados similares a los obtenidos en
Martin, Palma and Martinez (2014) donde estas regiones también mostraban los
mayores niveles en el indice de creatividad.
-En el extremo opuesto, las posiciones mas bajas las ocupan las CCAA de Canarias,
Castilla-La Mancha y Asturias, con ligeros cambios en el orden relativo entre ellas
segun el indice y el afio considerado. Al igual que en el caso anterior, segun el indice
propuesto por Martin, Palma and Martinez (2014) estas CCAA son también las menos
“creativas” en términos de los componentes analizados.

18




- El resto de las regiones se sitian en niveles intermedios, observandose una gran
variabilidad en sus posiciones relativas dependiendo de afios de referencia y del
indicador considerado.

- En lineas generales, la consideracion de pesos enddgenos mejora las posiciones
relativas de las regiones respecto a las ponderaciones idénticas. La razon de ello radica
en que la metodologia aplicada hace ponderar en mayor medida aquel componente que
muestra mejor comportamiento en cada una de las CCAA. de forma independiente. Asi,
destacan, especialmente, las regiones de Aragon y Murcia, que de situarse en las ultimas
posiciones cuando se considera el indice con pesos idénticos, pasan a alcanzar el
méaximo valor en el caso de ponderaciones endogenas. En el caso de Aragon, el
programa pondera especialmente alto el indicador T, (Patentes), mientras que en Murcia
lo hace para el indicador S, (poblacidn etnia gitana).

- Asimismo, destaca la posicion relativamente baja del Pais Vasco. De nuevo el
indicador S, (poblacidn etnia gitana) explica este resultado, pues tiene un valor nulo en
esta CCAA.

4. Conclusiones

En este trabajo se realiza la construccion de un indice compuesto de creatividad
utilizando la metodologia de analisis de la envolvente de datos (data envelopment
analysis) (DEA). El valor de indicador vendra dado por la suma ponderada de
indicadores parciales correspondientes a seis areas o componentes de creatividad
conforme al indice KEA: formacion, tecnoldgico y de innovacion, diversidad social,
laboral, institucional y cultural. Uno de los aspectos méas controvertidos en la
construccion de indicadores compuestos es la asignacion de pesos a los diferentes
indicadores parciales. Nosotros hemos utilizado el método DEA pues permite la
asignacion enddgena de las ponderaciones, asignando el mayor peso al componente que
presente mejor comportamiento en cada CCAA. La excesiva flexibilidad del método y
la posibilidad de que todo el peso recayese en sélo un indicador se ha limitado con la
introduccidn de restricciones absolutas sobre los pesos, en dos sentidos; todas las areas
deben tenerse en cuenta en el indice sintético y ninguna debe tener un peso excesivo en
el total. Se ha efectuado el andlisis considerando ponderaciones idénticas para todos los
indicadores y CCAA y ponderaciones enddgenas.

Los resultados obtenidos con el indice de pesos enddgenos nos permiten diferenciar dos
grandes grupos de CCAA: las que siempre se sitla en las primeras posiciones, con
independencia del afio, Aragén, Catalufia, Madrid, Murcia y Navarra y el resto, con
comportamientos diferentes en funcion del periodo. A su vez, en este grupo podemos
diferenciar dos subgrupos: las que mejoran entre los afios considerados, Extremadura, la
Rioja, la C. Valenciana y Galicia (que incluso Ilegan al mé&ximo en 2010), Andalucia,
Castilla y Leon, Asturias, Pais Vasco y Canarias y las que regiones en donde el indice
de creatividad disminuye, Andalucia, Castilla 'y Leon, Asturias, Pais Vasco y Canarias

Nuestros resultados coinciden con los de Martin, Palma y Martinez en cuanto a las

regiones espafolas mas creativas, en lineas generales (Madrid, Catalufia, Valencia, La
Rioja, y Navarra) y las de menor creatividad (Canarias, Castilla-La Mancha y Asturias)
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Por otra parte, el sistema de pesos enddgenos nos permite identificar las dimensiones
donde las distintas CCAA muestran mayor fortaleza y/o debilidad, pues mientras las
primeras presentardn ponderaciones méas altas en los indicadores, en las segundas
tendran un peso menor.

Asi en 2005, los componentes mas importantes en la mayoria de las regiones han sido
los siguientes: Componente institucional (indicador G1); Componente tecnoldgico y de
innovacion (concretamente, indicador T2, patentes) Componente de diversidad social
(especialmente el indicador S2, poblacion gitana y, en menor medida el S1, poblacion
inmigrante).

Por su parte, las CCAA de Madrid y Catalufia son las Unicas donde la oferta cultural
(indicador C3) tiene un peso importante en este afio; asimismo, el indicador de
formacion “ensefianza no universitaria” se presenta como importante en La Rioja,
Galicia y Comunidad Valenciana.

En el extremo opuesto, el componente laboral, el de formacion (en cuanto al indicador
F2, ensefianza universitaria) y el gasto en I+D son los que muestran el peor
comportamiento en todas las CCAA con los pesos minimos posibles.

En 2010, las dimensiones de diversidad social (poblacion gitana) e institucional siguen
siendo las principales fortalezas de la mayor parte de las regiones. Asimismo, el
componente de oferta cultural gana importancia y junto con Madrid y Catalufia se
presenta como relevante en las CCAA de Galicia y Extremadura. También lo hace el
indicador de formacion “ensefianza no universitaria”, que adquiere importancia en
Andalucia, Asturias y Castilla-Ledn.

En el afio 2010 es de destacar que el componente laboral (indicador L1) pasa a
convertirse en un componente relevante, pues gana peso en cuatro CCAA, Asturias,
Catalufia, Galicia y Castilla-Le6n. En general, en 2010 se observa una mayor
heterogeneidad en las dimensiones que constituyen las principales fortalezas en las
diferentes regiones.

Este paper contribuye a la literatura empirica sobre indices de creatividad en Espafia que
aunque en los Gltimos afios ha despertado un mayor interés, sigue siendo escasa y ayude
a conocer mas profundamente el componente creativo desde de una perspectiva integral,
pero centrada en el elemento cultural.

En este trabajo hemos comparado las posiciones de las CCAA conforme al indice de
creatividad usando ponderaciones idénticas y enddgenas en los indicadores parciales..
Nuestros resultados muestran que las dimensiones donde las regiones presentan sus
fortalezas y debilidades difieren entre ellas, por lo que aplicar politicas homogéneas no
resultaria recomendable.

En lineas generales, los indices de creatividad constituyen un importante instrumento de
la politica econdmica, si bien hay que tener en cuenta que los resultados difieren segun
las dimensiones consideradas y el sistema de agregacion y ponderacion elegidos. Al
elegir la construccién de un indice utilizando una técnica de ponderacion enddgena
hemos tratado de eliminar parte de la subjetividad del investigador.
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