
www.teccomstudies.org

26

Número 7 - Año 5 (Noviembre de 2015 - Diciembre de 2016)
Facultad de Ciencias de la Información
Universidad Complutense de Madrid
Artículo bajo la licencia Creative Commons

TecCom
Studies
Estudios de tecnología y comunicación

El neuroperiodismo, en un tiempo conectivo
y su lenguaje

Autor: José Manuel Gómez y Méndez / Sandra Méndez Muros
Universidad / Institución / Centro: Universidad de Sevilla 
Páginas: 26-38
Descriptor: Neurociencia, conectividad
País: España
Ciudad: Sevilla
Contacto: expertoper@us.es / sanmenmur@us.es

Resumen: El Periodismo del siglo XXI está basado en la hiperconectividad propulsada en la era cibernética por la
convergencia tecnológica, mediante la cual cualquier mensaje es recibido por cualquier persona en cualquier lugar
del mundo. En este contexto se abren caminos provenientes del estudio de los procesos neuronales humanos en
su aplicación social. A través de la descripción y el análisis inductivo definimos los términos e interrelaciones entre
el Neuroperiodismo, la conectividad y la proximidad para atender la creación de identidad en la información en los
Medios de Comunicación locales, para llegar a la conclusión de la necesidad de que el periodista, como interme-
diario de la ciudadanía y del Medio de Comunicación, debe estar próximo y en plena conectividad con el usuario,
por lo que debe dominar su lenguaje y entender sus conexiones mentales que retroalimentan la comunicación.

Palabras clave: Neuroperiodismo, conectividad, lenguaje, proximidad, Medios locales.

Abstract: The XXI century Journalism is based on the propelled hyper connectivity into the cyber age by the tech-
nological convergence by which any message is received by anyone, everywhere in the world. In this context, some
paths from the study of human neural processes are opened in its social application. Through the description and
inductive analysis we define the terms and interrelationships between the Neuro-Journalism, the connectivity and
the proximity to address the identity creation in the information in the local mass media in order to conclude the need
for the journalist, as an intermediary of citizenship and the concrete media, must be close and in full connectivity
with the user, so the journalist must master their language and understand their mental connections that feedback
the communication.

Key words: Neuro-Journalism, connectivity, language, proximity, local mass media.
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1. NECEsIDAD DE NUEvAs fóRmUlAs

La investigación de nuevos caminos prove-

nientes del estudio de los procesos neurona-

les humanos en su aplicación social no es

exclusiva del Periodismo. Desde hace años

se viene aplicando en las Neurociencias

Sociales como la Educación, la Psicología, el

Marketing, la Publicidad e incluso la Política y

cada vez más son los estudiosos que intentan

explicar comportamientos sociales relaciona-

dos con el sistema neuronal y, particularmen-

te con las emociones, así se habla de la Neu-

rodidáctica, del Neuromarketing o de la

Neurociencia del Voto.

En un momento en el que se cuestiona el

papel del periodista en el contexto cibernético

ante amenazas de sustituciones de sus tare-

as por la máquina y las opciones de la Web

2.0 (Periodismo Automático, Redes Sociales,

Periodismo Ciudadano), donde existen vaive-

nes sobre la permanencia del papel o su sus-

titución total por los productos cibernéticos y

donde el mercado de lo impreso está consu-

mido para mayores de 35 años, se hace nece-

sario buscar nuevas fórmulas que tienen en

cuenta características psíquicas/sensoriales

del receptor del mensaje que potencian su rol

participativo en el proceso comunicativo sin

menoscabar la función del periodista como

canalizador del mensaje mediante el empleo

de un lenguaje efectivo desde la proximidad. 

Para acercar el periodista al ciudadano,

venimos planteando como vía el Neuroperio-

dismo que, enmarcado en las Neurociencias

Sociales, definimos como una «disciplina

que explica desde la Neurociencia elemen-

tos concernientes a la Comunicación Social,

esto es, una adecuación de los parámetros

biológicos al orbe informativo» y está especí-

ficamente orientado a reconocer los paráme-

tros biológicos-sociales del público local

para conectar con sus intereses más próxi-

mos, dado que «la atención al entorno en el

Periodismo Local es fundamental para la

creación de identidad en la información»

(Gómez y Méndez y Méndez Muros, 2016, p.

253-254).

En el estudio del papel del cerebro en las

personas a la hora de consumir un producto

periodístico no podemos permanecer al mar-

gen de la realidad tecnológica. Como recoge

Leticia Soberón (2009), el cerebro humano

adquiere un valor predominante puesto que

«es un ecosistema biológico en constante

diálogo con la tecnología y la cultura. Las tec-

nologías basadas en el lenguaje, como la

Radio y la Televisión, pueden enmarcar el

cerebro tanto en el ámbito fisiológico, en el

aspecto de la organización neuronal, como en

el psicológico, en el de la organización cogni-

tiva». También García, Carreón, Mendoza y

Aguilar (2015) refieren la relación entre la tec-

nología y su aceptación, la cual «implica un

proceso tecnológico, racional, deliberado,

planificado y sistemático en el que las varia-

bles sociotecnológicas tales como capacita-

ción y adiestramiento a partir de una tecnolo-

gía interactúan con la cognición humana; per-

cepciones, actitudes e intenciones» y reco-

miendan que los estudios psicológicos inclu-

yan «variables relativas a emociones ya que

el uso de Internet está supeditado a relacio-

nes sociales de confianza y compromiso»

para medir los efectos de las habilidades,
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adiestramientos, normas, percepciones y

actitudes hacia la tecnología.

En este trabajo, definimos los términos e

interrelaciones entre Neuroperiodismo, Proxi-

midad y Conectividad y exponemos distintas

propuestas que pueden ser canalizadas

como participación ciudadana en el ámbito

tecnológico a través de la descripción y el

análisis inductivo –partimos de lo estudiado

hasta el momento para avanzar hacia las

necesidades futuras desde la observación del

entorno próximo–, para atender al requisito

del periodista de hoy de dominar el lenguaje

que el ciudadano maneja en el mundo ciber-

nético. 

2. NEURoPERIoDIsmo, CIbERNétICA y
CoNECtIvIDAD

El Periodismo en la actualidad está basado
en la hiperconectividad propulsada en la era
cibernética o digital por la convergencia tec-
nológica, mediante la cual cualquier mensaje
es recibido por cualquier persona en cual-
quier lugar del mundo, dando lugar a la inter-
actuación. Como señalan Mira y Soberón
(2016), «la era digital ha abierto una promete-
dora puerta a la colaboración inteligente. Por
primera vez en la historia humana es posible
una conversación prolongada entre miles –y
hasta millones– de personas, que pueden
intercambiar opiniones sobre temas concre-
tos, con acceso instantáneo a fuentes de
información que antes eran inaccesibles o
inexistentes, rompiendo las categorías de
tiempo y espacio», de ahí que alienten la
urgencia de «un diálogo social inteligente que
recoja el saber pertinente distribuido entre

muchas instituciones y personas. Tenemos
que recabar, filtrar y destilar el conocimiento y
la creatividad que poseemos entre todos para
construir un futuro mejor»1.

De acuerdo a lo expresado, hemos asumi-
do varias ideas: 1) que la conexión cibernéti-
ca está generalizada mundialmente y 2) que
Comunicación es sinónimo de Conectividad.
En cuanto a la primera idea, es cierto que
todo está conectado de alguna manera, pero
no al mismo nivel. El estudio titulado «Estado
de la Conectividad: informe sobre el acceso
global a Internet», publicado por la plataforma
Internet.org (2016) e impulsada por la red
social Facebook, señala que, a comienzos de
2015, sólo el 38% de la población mundial ha
logrado conectarse al menos una vez en su
vida a Internet2 (Orfila, 2015). 

En segundo lugar, la analogía entre
Conectividad y Comunicación tampoco es
unánime y hay quien piensa que la facilidad
con la que nos podemos comunicar con
alguien que se encuentra al otro lado del mun-
do por la inmediatez que aporta la multiplica-
ción de formas de interacción se ha extendido
simultáneamente a la incomunicación con el
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1 Mira y Soberón (2016) se refieren al paso de la inteli-
gencia colectiva, propugnada por Schrage (1990), Lévy
(1994) o Kerckhove (1997), a la inteligencia colaborativa,
defendida por el Innovation Center for Collaborative Intelli-
gence que decide trabajar en dos sentidos: «Entender mejor
al ser humano, base de la sociedad, y articular la colabora-
ción, en particular en medios digitales, sus límites y posibili-
dades, las actitudes y la atmósfera colaborativas».

2 Este dato se encuentra en la línea de los países desa-
rrollados y en vías de desarrollo, donde se alcanza el 32%,
no así en los países subdesarrollados donde el porcentaje es
del 78%. Con todo ello, los expertos perciben una desacele-
ración del acceso a la red que se podría aliviar haciendo fren-
te a la infraestructura, el precio y la conciencia sobre el valor
de la conectividad.



núcleo más cercano. Salazar Arriagada
(2014) apunta en este sentido que «el conte-
nido que deseamos transmitir se comprime
en un correo electrónico breve e impersonal,
o en un SMS lleno de abreviaturas transgre-
soras de la ortografía de la palabra. Finalmen-
te, en ese aparente estatus de comunicación
ficticia o conectividad contextualmente aisla-
da se produce el quiebre de la comunicación
interpersonal, cuyo sustento reside en las
relaciones de comunión y de vínculo que va
más allá del mero intercambio informativo».

En todo caso, cabe preguntarse: ¿estamos
realmente comunicados o sólo estamos
conectados?, ¿es cierto que a mayor conecti-
vidad global, menor comunicación personal?
Para responder a estas cuestiones, es preci-
so analizar el concepto ‘conectividad’ y sus
posibles interpretaciones. En origen, este tér-
mino aparece unido específicamente a la
Cibernética como «la capacidad de un dispo-
sitivo (ordenador personal, periférico PDA,
móvil, robot, electrodoméstico, automóvil,
etc.) de poder ser conectado, generalmente a
un ordenador personal u otro dispositivo elec-
trónico, sin la necesidad de un ordenador, es
decir en forma autónoma» (Wikipedia, 2016). 

Para ir más allá y contextualizarlo en un
entorno humano, nos ayudamos de la defini-
ción aportada por Soberón (2009) como
«una forma nueva y constante de comunica-
ción entre personas a través de medios elec-
trónicos» relacionada con la ‘inteligencia
conectiva’ o «proceso por el cual un grupo de
personas motivadas comparte contenidos,
conocimientos, análisis y propuestas, comu-
nicándose en red a través de computadoras
y otros dispositivos electrónicos, con unos
resultados y soluciones aplicables al entorno

social de cada uno, y/o de un entorno social
más amplio al que pertenece la red. Este
concepto se equivale, en sus formas más
estables y organizadas, con el de redes de
conocimiento». 

Desde el punto de vista de la Comunica-
ción Social, el Neuroperiodismo da respuesta
a los interrogantes formulados. En primer
lugar, porque en el proceso comunicativo la
retroalimentación está garantizada. La fuente
de conectividad de Periodista-Cibernética-
Persona a través del «proceso sinainformati-
vo» consiste en la obtención y asimilación
mediante la dinámica neuronal de los gustos,
preferencias, necesidades vitales, pensa-
mientos, puntos de vista, etc. de los usuarios
como receptores de Medios Cibernéticos y
como fuentes de información para la posterior
adaptación de los mensajes que aportará el
emisor o periodista desde la proximidad, lo
que produce la identificación del receptor con
los mensajes recibidos. En este proceso de
identificación, es pertinente la correcta ges-
tión de la ‘empatía’ -algunos especialistas
piensan que ahora nos encontramos en la Era
Empática aunque el concepto fue acuñado
por vez primera por el psicólogo E. B. Tiche-
ner en 1909- conceptualizada como el senti-
miento o la capacidad de identificarnos con el
otro, con sus pros y contras3.
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3 «Ponerse en el lugar del otro resulta imprescindible
para vivir en sociedad y hasta puede mejorar nuestra salud,
pero pasarte de empático puede perjudicarte. La clave está
en equilibrar la empatía racional con la emocional […]. El
contagio emocional lleva al altruismo, y desde tiempos remo-
tos sabemos que solidarizarnos con el sentir ajeno aumenta
nuestro bienestar […]. El riesgo de manipulación es una de
las causas por las que el contagio emocional hace peligrar la
eficacia de nuestro altruismo […] la empatía en exceso, tam-
bién puede acabar siendo poco adaptativa para nosotros
mismos y llevarnos al autosacrificio» (Muiño, 2015).



Se desmiente, por otra parte, que cuanta
mayor conectividad global, menor comunica-
ción personal porque toda conectividad está
humanizada y es cercana; no se rechaza la
Cibernética, sino que se integra en torno al
espectro de oportunidades del ejercicio perio-
dístico. En esta conectividad existe un com-
ponente personal más allá de la máquina que
se manifiesta a la hora de hacer frente a la
desinformación y al pseudoconocimiento que
se mezclan con el verdadero conocimiento en
un marco en el que la información disponible
crece a pasos agigantados y plantea nuevos
problemas de asimilación y de gestión. En
esta línea, debemos afrontar no sólo que la
Cibernética está al servicio del Periodismo,
dado que la Cibernética en sí misma no es
Periodismo, sino que es la gran herramienta
que permite al periodista conectar con perso-
nas de todo el mundo para ofrecer más infor-
mación con calidad desde la proximidad.

3. PRoPUEstAs PARA El PERIoDIstA
hIPERCoNECtADo

Si atendemos a la definición de «sinapsis
social» de Gómez y Méndez y Méndez-Muros
(2016, p. 254), ésta «se manifiesta en los
Medios de Comunicación Locales en la poten-
ciación de temas culturalmente compartidos,
muchos de los cuales son consumidos de for-
ma consciente en los contenidos locales y
otros trascienden al subconsciente del recep-
tor», subyace la intervención del término Ciu-
dadanía. Para el Neuroperiodismo, la Ciuda-
danía en la era de la Cibernética no se contem-
pla como un elemento pasivo, sino como un
agente activo que a la hora de consumir conte-
nidos informativos emite datos consciente e
inconscientemente al receptor. Cuanto más

próximo es el mundo entre el emisor (periodis-
ta) y el receptor (usuario), más elementos les
son comunes, simplemente porque son parte o
testigos de la misma realidad. 

En este sentido, la Ciudadanía consumido-
ra de Medios Cibernéticos es continuamente
receptora, pero también puede ser fuente
informativa de los acontecimientos, de la rea-
lidad del entorno y del transcurrir diario. Es
entonces cuando se presenta la errónea per-
cepción de que la Ciudadanía se convierte en
un informante autónomo (blogs, redes socia-
les, Periodismo Ciudadano) que no requiere
la participación del periodista (en el Periodis-
mo Automático, ni siquiera la de la persona)
para emitir información y eliminando el senti-
do de la existencia de los Medios de Comuni-
cación y lo que es más importante, la de la
información de/con calidad. Negar la realidad
del papel de la Ciudadanía como informante
en la actualidad es igualmente otra percep-
ción desorientada. Desde el punto de vista del
Neuroperiodismo, se potencia la labor del ciu-
dadano informante que transmite su informa-
ción al periodista, quien desde su quehacer
profesional aplica los criterios periodísticos
tomando en consideración los elementos
transmitidos desde la proximidad por el infor-
mante y emite un mensaje al receptor con el
que se siente identificado (véase la Figura 1).

A esto ayuda un entorno de producción
informativa cambiante4. Como expone João
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4 Aunque la mayoría de redactores están de acuerdo con
la fragmentación de los contenidos con el fin de adaptarlos a
los nuevos dispositivos mediante enlaces para fomentar la
innovación o la inmediatez y «sobre todo, ante el auge del
consumo en plataformas como las redes sociales, donde hay
que atraer a los usuarios, y de dispositivos como los móvi-
les», las redacciones se resisten a la adaptación a los nuevos
soportes (Arias Robles, 2016, p. 190). 



Canavilhas (2011, p. 126), «a la primera
acción de gatekeeping de los periodistas, le
sigue una segunda protagonizada por usua-
rios de referencia, pero esta segunda acción
sigue pasos diferentes de las anteriores: ya
no se trata de seleccionar/resumir informa-
ción, sino de indicar pistas de lectura. El gate-

wacher emerge así como elemento central en
un ecosistema donde la fragmentación de la
información impulsada por la proliferación de
fuentes informativas obliga los medios de
comunicación tradicionales a competir por la
atención de los lectores». En esta dirección,
Camus (2011, p. 53-55) plantea realizar el tra-
bajo periodístico en «dos capas» o «segundo
piso» que consiste en emplear plataformas
digitales en las que se crean las historias con
la idea de ser completadas en el tiempo con la
ayuda del usuario, favoreciendo una perma-
nente interactividad con él. 

Para ello, las nuevas propuestas emana-
das de la Web 2.0 y del desarrollo tecnológico
no se contemplan como amenazas para el
desempeño de la labor profesional en los
Medios de Comunicación, sino como oportu-
nidades de participación ciudadana que el
periodista debe saber gestionar. Estas pro-
puestas bien delimitadas ayudan a la profe-
sión periodística a generar una información
de proximidad basada en la Conectividad y,
en definitiva, a garantizar el ejercicio del Neu-
roperiodismo. Nos referimos a las Redes
Sociales, al Periodismo Ciudadano y al Perio-
dismo Automático. 

Las Redes Sociales son definidas por
Abascal Mena (2015) como «estructuras
sociales formadas por nodos –personas, gru-
pos u organizaciones–, que están vinculados
respecto a intereses y/o puntos de vista en
común». En este sentido, ante la idea de que

Twitter5 ha hecho que todo el mundo pueda
informar y que ya no sea necesario ser perio-
dista para convertirse en un canal de informa-
ción, se impone la idea de que el periodista
debe seguir siendo el intermediario que cana-
liza los contenidos de las redes sociales de
acuerdo a las pautas neuronales recibidas
por el usuario, a la luz de la idea de ni Face-
book ni Twitter fueron redes creadas para
hacer Periodismo, aunque son dos herra-
mientas imprescindibles para cualquier perio-
dista de hoy (Rost, 2011, p. 106). 

Pese a que el último estudio anual de
redes sociales del Interactive Advertising
Bureau (IAB) (2016) señale que por primera
vez ha bajado el tiempo que los españoles
dedican a las redes sociales6 y que el VII
Observatorio de Redes Sociales (2015),
difundido por The Cocktail Analysis y Arena
en diciembre de 2015, indique que un 10%
de los españoles se obliga a no entrar en sus
perfiles y desengancharse, alegando moti-
vos como la social media fatigue (agota-
miento social)7, el Neuroperiodismo las
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5 Mira y Soberón (2016), en su propuesta de inteligencia
colaborativa, inciden en que las redes sociales presentan
una serie de inconvenientes: 1) En las redes sociales actua-
les se dificulta la deliberación porque la información se des-
pliega cronológicamente y se ordena por etiquetas o popula-
ridad; la última información en llegar tapa a la anterior y pue-
de que la más relevante acabe enterrándose. 2) Se generan
hilos de discusión paralelos, con dispersión, redundancia y
confusión. Los más activos o influyentes tienden a silenciar
las pequeñas voces. 3) La estructura de las plataformas ayu-
da poco a que los usuarios valoren desde el punto de vista
racional las opiniones de los otros; se intercambian corazo-
nadas, intuiciones y emociones en una mera superposición o
sucesión de ítems, a veces inconexos.

6 Facebook y Twitter están perdiendo encanto y popula-
ridad en favor de la mensajería instantánea de WhatAapp,
que pertenece a Facebook.

7 Los motivos que se alegan son variados: cansancio de
que la vida propia sea un escaparate, de las peleas, de hus-
mear en lo del otro, de compartir mensajes en los mismos
sitios que comparten sus padres y abuelos, por aburrimiento,
inactividad, falta de novedad, etc.



observa como un punto de partida para que
el periodista trabaje la información y ejecute
el papel de intermediario. Esto implica estar
atento a la información que circula por las
Redes Sociales para garantizar la proximi-
dad a quienes participan en ellas para infor-
marles de su entorno local acorde a sus inte-
reses que pueden ser seguidos o no por los
usuarios de las propias redes, de hecho una
de las ventajas de Twitter para los periodis-
tas es que a través de ella pueden realizar
consultas a sus lectores potenciales, consi-
guiendo cierta retroalimentación sobre su
trabajo (Mancera Rueda, 2014).

Las Redes Sociales, de este modo, optimi-

zan la capacidad del periodista para realizar

su trabajo, puesto que en ellas encuentra

multitud de fuentes informativas que le permi-

ten conocer a los líderes de opinión –de ahí la

importancia de la medición que realizan servi-

cios web como Klout8 que se dedica a cuanti-
ficar la influencia de los usuarios en las redes
sociales–, además de erigirse en termómetro
de los intereses de una parte de la sociedad,
puesto que, como afirma Alejandro Rost
(2011), «una parte importante de nuestro pre-
sente social de referencia se está construyen-
do cada vez más a través de lo que contamos
y compartimos en la web y, particularmente,
en estas redes sociales», si bien añade que
«la calle sigue siendo la principal fuente de
información, la calle es el lugar que nos mues-
tra en forma más completa lo que pasa. Y
todas las calles, no sólo las del centro».
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8 Según el creador de la aplicación, Joe Fernández, para
que cualquiera pueda ganar peso e influencia social, «la
mejor manera de ser influyente online es ser uno mismo,
compartir contenido interesante e interactuar con otros que
también son influyentes» (Jiménez Cano, 2013).

figura 1. Transmisión sinaparticipativa de la ciudadanía

Fuente: elaboración propia.



Precisamente, herramientas de la Web 2.0
como las Redes Sociales o los Blogs han
potenciado lo que se denomina Periodismo
Ciudadano. Martínez Gutiérrez (2010) lo asi-
mila al Periodismo Participativo que «es la
consecuencia inmediata de la interactividad
masiva de los usuarios debido a un fácil y gra-
tuito feed-back informativo, así como el sumi-
nistro constante de contenidos, fruto de la
creatividad del proconsumer o usuario, que
es al mismo tiempo consumidor y poseedor
de un comportamiento activo frente a la
Web». Asimismo, viene potenciado por el
masivo empleo del móvil que, para Cebrián
Herreros y Flores (2010, p. 254), se ha con-
vertido en la herramienta inseparable del ciu-
dadano del siglo XXI, con lo que se ha refor-
zado el sentido de control de la información
«en la palma de la mano» tanto en el periodis-
ta como en la audiencia. 

Jonathan Tepper (2011) apunta como ven-
tajas del Periodismo Ciudadano diversas
situaciones que puede cubrir la Ciudadanía
antes que el periodista profesional: noticias
accidentales o noticias imprevistas (inunda-
ciones, revueltas, protestas, etc.), informacio-
nes censuradas a los periodistas por motivos
de violencia, acoso político o simple logística
y visiones de los acontecimientos de 360 gra-
dos, puesto que los ciudadano son «reporte-
ros» repartidos por el mundo. Entre los incon-
venientes, se hallan el hecho de que hacer el
buen periodismo es difícil y que no todo el
mundo tiene el talento o la experiencia para
contar esas historias». Tanto los pros como
los contras dotan de sentido al Neuroperiodis-
mo porque los aficionados que son testigos
de los acontecimientos generan información
que debe ser procesada por el profesional

para hacerla llegar de nuevo a la Ciudadanía,
de ahí que el Periodismo Ciudadano pierda la
consideración de Periodismo. 

La tercera propuesta es la del Periodismo
Automático, producto de los espías9 de la
información y de buscadores como Google,
que aprovechan que, en su navegación por la
red, los usuarios dejan huellas con sus datos,
gustos, preferencias, costumbres, etc. y de
las plataformas de inteligencia artificial como
Narrative Science, que comprenden el signifi-
cado y la relevancia de millones de mensajes
y adaptan los mensajes individualmente
según las preferencias del usuario que sólo
accede a lo que le interesa. De este modo,
transforman datos estadísticos en artículos,
especialmente, en sectores como deportes,
finanzas, propiedad inmobiliaria e informa-
ción política. Entre las ventajas se encuen-
tran: 1) que es más barato que pagar a perio-
distas con dedicación exclusiva, que suelen
ponerse enfermos y exigir respeto; 2) la rápi-
da elaboración de los contenidos en segun-
dos, y 3) la mayor exhaustividad y objetividad
que cualquier periodista de carne y hueso. El
principal peligro es que el usuario se encuen-
tra en una única espiral informativa y desco-
noce el resto de opciones del mundo exterior
(Morozov, 2012). 
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9 Ante el espionaje masivo en la red, Fernández y Manci-
ni (2013) ofrecen herramientas y soluciones que contribuyan
a reducir el peligro que corren los periodistas en el ciberespa-
cio y cuando establecen comunicaciones mediadas por tec-
nologías digitales, puesto que no sólo se exponen ellos mis-
mos, también el medio para el que trabajan y la seguridad de
sus fuentes y colegas. Para ello, describen cómo generar
contraseñas seguras, armar un sistema de correos no vincu-
lante, encriptar el contenido de los chats, anonimizarse al
usar Internet, construir un túnel privado, tener una privacidad
«bastante buena», asegurar el teléfono, encriptar un disco,
crear particiones ocultas, entre otras. 



Con todo ello, el Periodismo Automático
constituye un retroceso hacia la concepción
de la conectividad humanizada que venimos
defendiendo, tal y como la plantea en esencia
el Neuroperiodismo, puesto que ni el periodis-
ta profesional ni el ciudadano participan acti-
vamente como emisores en el proceso comu-
nicativo, llevándose a cabo una deshumani-
zación de los contenidos y, por ende, una sim-
plificación del ser humano. Asimismo, el
Periodismo Automático se olvida de que el
papel del periodista no es solamente ofrecer
el dato informativo, sino dotarlo de un valor
que es producto del análisis de recepción
mediante un proceso neuronal y la medición
de acuerdo a criterios periodísticos. Mozorov
(2012) lo resume así: «Resulta bastante mio-
pe pensar que una mayor automatización
pueda salvar el Periodismo. Sin embargo, la
culpa no es de innovadores como Narrative
Science, ya que sus tecnologías, utilizadas de
manera limitada, pueden realmente ahorrar
costes y quizá incluso permitir a algunos
periodistas –¡si es que conservan el empleo!–
realizar proyectos de mayor calado analítico,
en lugar de reescribir todas las semanas el
mismo artículo. La auténtica amenaza provie-
ne de nuestra negativa a investigar las conse-
cuencias sociales y políticas de vivir en un
mundo en el que ser un lector anónimo se
está volviendo prácticamente imposible».

4. UN lENgUAjE NEURoPERIoDístICo
DE PRoxImIDAD

En el Neuroperiodismo, el periodista debe
estar en plena conectividad con el ciudadano
para que, desde distintos medios y dispositi-
vos (ordenadores, tablets, móviles, etc.), pue-

da surtirle de información (intercambio de ide-
as, valores y emociones), sirviéndose de las
Redes Sociales, de la fuente ciudadana o del
Periodismo Automático. De esta manera, el
periodista que se comunica a través de la tec-
nología obtiene mayor cantidad de informa-
ción para satisfacer al ciudadano más próxi-
mo de acuerdo a sus intereses. El reto del
periodista reside, por tanto, en atraer no sólo
al ciudadano como receptor del mensaje, sino
también como fuente informativa. 

Asimismo, en el tiempo neuroperiodístico
cualquier receptor de mensajes se convierte
en emisor de estímulos que debe conocer el
periodista para dar las respuestas satisfacto-
rias conforme a sus intereses, gustos, cos-
tumbres, etc. y, en definitiva, aportar identidad
al mensaje o noticia. El hecho de estar conec-
tados con el receptor implica participar de
mundos comunes que se transmiten median-
te un lenguaje que igualmente debe ser com-
partido para garantizar la total conectividad.
El periodista, como intermediario de la Ciuda-
danía y el Medio de Comunicación, debe
estar próximo y en plena sintonía con el usua-
rio, por lo que debe dominar su lenguaje y
entender sus conexiones mentales que retro-
alimentan la Comunicación (véase Figura 2).

A estas alturas se presupone que el perio-
dista está adaptado a la tecnología para ejer-
cer su profesión y dispone de herramientas a
la hora de producir los contenidos periodísti-
cos abarcando los nuevos lenguajes ciberné-
ticos basados en la multimedialidad, la inter-
actividad y la hipertexualidad (Sarkissian,
2011, p. 46). Y, aunque no se le plantea
emplear lenguajes de programación, cada
vez es más útil contar conocimientos sobre
metadatos que aportan información sobre el
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usuario como lo es que en la formación del
periodista se incluyan reglas de redacción en
los Medios Cibernéticos, si bien cualquier
periodista, ya como usuario, sabe que el tipo
de escritura de la Web 2.0 es sintética, inter-
activa y fácil de usar, y en ella predomina la
economía del lenguaje, independientemente
de la idea de Bastenier de que todo párrafo
debe tener la extensión que requiera contar
una secuencia (Bastenier, 2016). A esto ha
ayudado el uso de sms de móviles y de men-
sajes en redes sociales. 

Como resultado, las prácticas lingüísticas
están en plena evolución: «El lenguaje SMS,
los emoticones o las alternancias entre diver-
sos códigos forman varios elementos que
permiten recuestionarse la relación que exis-
te entre la oralidad y la escripturalidad (donde
lo oral y lo escrito se constituyen en la textua-
lización del discurso) […] las redes sociales
digitales han propiciado una comunicación

distinta a la oral en donde la restricción del
tiempo y el espacio generan nuevas prácticas
lingüísticas. No es suficiente utilizar única-
mente un medio electrónico, como lo es la
computadora, para comunicarse e interactuar
en una red social virtual. Por lo tanto, es nece-
sario tener un conocimiento previo y compe-
tencias lingüísticas en estos nuevos medios
para seguir y ser partícipe de conversaciones
digitales», apunta Abascal-Mena (2015). 

Entre los principales usos de los usuarios
en la red, hallamos los signos de puntuación y
los emoticonos: «Los signos de puntuación
convencionales son los principales procedi-
mientos de los que se sirve el internauta para
tratar de reflejar en la escritura la información
visual no susceptible de comunicarse
mediante el canal, aunque en este caso tales
signos se combinan dando lugar a los emoti-
conos para mostrar las expresiones en el ros-
tro de una persona», sin embargo hemos de
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figura 2. Tiempo neuroperiodístico

Fuente: elaboración propia.



tener en cuenta que «cuando se da una finali-
dad fundamentalmente interactiva, en la que
la protección y el esfuerzo de la imagen social
son las principales metas, la economía suele
ser sacrificada en favor de la cortesía» (Man-
cera Rueda, 2014).

Pero, sin duda, una de las cuestiones que
ha cambiado más es la forma de contar cual-
quier cosa en las Redes Sociales. En el caso
de Facebook, se «ha creado una nueva forma
de contar las cosas que se asemeja al micro-
blogging, pero que también bebe de la blo-
gosfera, de la imagen, del vídeo, del hipertex-
to y de la interactividad», apuntan García,
Real y López (2010, p. 433-434), quienes
también señalan las principales característi-
cas de la redacción periodística en esta red
social: «Brevedad, eliminación de los artícu-
los, sustantivación del verbo, uso de las
siglas, proliferación de las preguntas, frases
sin terminar, uso del estilo directo, desapari-
ción de los verbos ser y estar y presuposi-
ción». 

Por su parte, la longitud de 140 caracteres
(llamados tuits) en Twitter10 ha conseguido
desarrollar en el usuario una gran capacidad
de condensación del mensaje, con lo que
cada frase puede convertirse en un titular. La
limitación plantea un debate entre sus defen-
sores y detractores. Para los primeros, se tra-

ta de «una limitación formal en tanto que la
inclusión de hipervínculos posibilita la amplia-
ción y enriquecimiento de los contenidos»
(Piñeiro Otero, 2015, p. 830), además de «su
capacidad de transmitir grandes cantidades
de información a través de hipertexto, la rápi-
da lectoescritura que permite y la posibilidad
de interacción entre tuiteros sin necesidad de
sincronía o sintopía» (Galindo Merino, 2014,
p. 39). Lo cierto es que Twitter acaba de intro-
ducir más espacio dentro de sus 140 caracte-
res para que quepa más texto en el tuit. Para
los segundos, «el corsé de los 140 caracteres
de Twitter es otra gran limitación junto a la
propia estructura del ‘timeline’: se desconoce
la eficacia real de los tuits publicados ya que
parece que nadie vuelve atrás para leer lo
publicado antes. La interfaz es también muy
poco intuitiva y hay muchos que abandonan
la plataforma antes de entenderla. Incluso
algunas de las claves, abreviaturas y lengua-
jes que usan los tuiteros expertos parecen
propias de una secta» (Arrabal–Sánchez y
De–Aguilera–Moyano, 2016, p. 10). Algo que
se repite en Twitter y en otras Redes Sociales
son las faltas de ortografía: «La ausencia de
tildes, la confusión entre ‘a ve’ y ‘haber’ y
obviar los signos de puntuación son algunas
de las veinte faltas ortográficas más comunes
en las redes sociales» (20 Minutos, 2016).

En definitiva, el periodista debe estar fami-
liarizado con el lenguaje que se utiliza en la
«calle virtual» y en dispositivos móviles, pla-
gado de signos, emoticonos y abreviaturas
para establecer la conectividad con el ciuda-
dano que emplea la tecnología. El empleo de
un lenguaje neuroperiodístico es la mejor for-
ma que tiene el profesional de conseguir no
sólo los parámetros neuronales del propio
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10 Los tuits se pueden categorizar mediante etiquetas
(hashtags) que se encuentran precedidas por el símbolo de
una almohadilla (#) en torno a un tema, lo que permite parti-
cipar en conversaciones (varios tuits) y organizar la informa-
ción y el pensamiento. Los temas más seguidos se convier-
ten en Trending Topics (TT). Los nombres de usuarios van
precedidos por el símbolo @. Todo ello conlleva una comuni-
cación no lineal porque el usuario no sólo recibe la informa-
ción, sino que interactúa en el momento y en el punto de la
conversación que desea.



usuario, sino la confianza necesaria para que
se convierta en una fuente informativa con la
que podemos contar para confeccionar un
mensaje de/con calidad bajo criterios perio-
dísticos y garantes de una identidad próxima.
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