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1. BEVEZETES

A beszédprodukei6 folyamata a megszolalas szandékatol a kiejtésig tart. Nyelvészeti
szempontbol megkiilonboztetheték egymastol a beszéd kiilonboz6 formai, mint a
miivészi (interpretativ) beszéd, a hangos olvasas, a felolvasas és a spontan beszéd. A
pszicholingvisztika elsésorban a spontan beszédet tanulmanyozza, tehat azt a
folyamatot, amikor az aktualis kozlést semmiféle beszédtervezés nem elézi meg; a
gondolatok kialakulasa és a kivitelezés is az adott szituacidban megy végbe. A spontan
beszéd folyaman a tervezés ¢és a kivitelezés gyakorlatilag egyszerre zajlik, a
beszédprodukcid egyes részfolyamatai nagyrészt idében parhuzamosan mennek végbe.
A beszélé az éppen aktudlis kozlésegység artikulacios megvaldsitasa kozben mar a
kovetkezé gondolatsor fogalmi, grammatikai, fonologiai és artikulacios tervezését és
megvalositasat végzi. A szimultdn miikodés miatt a folyamat barmely szintjén
keletkezhet zavar, amely a felszini szerkezetben kiilonféle diszharmonikus jelenségeket,
Osszefoglald néven megakadasjelenségeket eredményezhet.

A megakadasjelenségek két nagy csoportra, a beszéld bizonytalansagabol adodé
jelenségekre és hiba tipusu jelenségekre oszthatok. A bizonytalansagok (sziinetek,
ismétlések, ujrainditasok, nyujtasok) a fogalmi és a nyelvi tervezés kozott fennalld
nehézségekre utalnak, mig a felszini szerkezetben hibaként realizalédo téves
kivitelezések (pl. sorrendiségi hibak, téves kezdés, téves szotalalas stb.) a nyelvi
tervezéstdl az artikulacios kivitelezésig a beszédprodukcios folyamat barmely szintjén
jelentkezhetnek. (A jelenségek részletes targyalasat lasd a 4. fejezetben.)
Megakadasjelenségek a vilag dsszes nyelvében egyarant eléfordulnak a beszédtervezés
pillanatnyi zavaranak kovetkeztében, ezért univerzalisnak tekinthet6k. Mivel azonban
az egyes nyelvek hang- és szokészletiikben, fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai és
grammatikai szabalyaikban és felépitésiikben kiilonboznek egymastol, sziikségszeri,
hogy a megakadasjelenségek egyben nyelvspecifikusak is legyenek. A ,,nyelvbotlasok”
ugyanis mindig az adott nyelv szabalyainak mondanak ellent. Ennek megfeleléen az
egyes jelenségek tipusokba sorolasa nyelvenként eltéré lehet, nem fiiggetlen tovabba a
beszédprodukcids folyamatokat modellezd elméleti kerett6l sem. Nem lehetséges tehat

felallitani egy altalanos, minden nyelvre jellemz6 kategoriarendszert, jollehet bizonyos



jelenségek (példaul a hezitalas, az ismétlés, a kiilonb6z6 sorrendiségi hibak) a legtobb
nyelvben el6fordulhatnak.

A spontan beszéd folyamatossagat megszakito jelenségek mar a 8. szazadban
felkeltették a nyelvészek érdeklddését. Az elsd ismert, nyelvbotlasokrdl sz6l6 munka,
egy Al-Ki-sa’i nevil arab nyelvész publikacidja (Berko Gleason-Bernstein Ratner
1998). Az eurdpai nyelvtudomanyban a megakadésjelenségek tanulmanyozasa tobb
mint egy évszazados multra tekint vissza. Alapjaul az 1895-ben megjelent Meringer—
Mayer-korpusz szolgalt. Ez az altalunk ismert elsé nagy, beszéd kozben eléforduld
hibakat tartalmazé gylijtemény. A mult szdzad Otvenes-hatvanas éveiben jelentdsen
megnovekedett a beszédben eléforduld bizonytalansagok és téves kivitelezések iranti
nyelvtudomanyos érdeklédés. A kutatasok elsGsorban az amerikai angol, a brit angol és
a német nyelven indultak meg (v6. Mahl 1956, Goldman-Eisler 1958, Maclay—Osgood
1959, Bernstein 1962, Boomer 1965), majd teret hdditottak a vilag szamos mas
nyelvében is (vo. Ferber 1993, Nadeau 2001, Lickley—Shriberg 2001). A magyar
nyelvben eléforduldé megakadasjelenségek gyiijtése €s vizsgalata az 1990-es évek
masodik felében kezd6dott (vo. Gosy 1998, Huszar 1998), és az azdta létrejott és
napjainkban is folyamatosan boviilé nyelvbotlads- és spontanbeszéd-korpuszoknak
koszonhetden mind a pszicholingvisztikai, mind a fonetikai kutatdsok jelentds
tertiletévé valt.

A beszédkutatds szamara a diszharmonikus jelenségek tanulmanyozasa kiemelt
fontossagu, hiszen azokra a folyamatokra és mikodéseikre utalnak, amelyekrdl a
hibatlan kozlések elemzésekor nem kaphatunk kozvetlen informaciot. Ugyanazon
produkcios szabalyok hozzak létre ugyanis mind az ép, mind a hibas alakokat
(Pouplier—Hardcastle 2005), igy a megakadasok egyfajta ,,ablakként” értelmezhetok,
amelyek a produkcios folyamatok rejtett mitkodésébe engednek betekintést a kutatok
szamara (Fromkin 1973). A tervezés és a kivitelezés paradoxonabol fakado jelenségek
vizsgalata tovabba fontos informaciokat szolgaltat a beszédprodukcié kozben
folyamatosan miik6dd rejtett vagy felszini onellenérz6, énmonitorozé folyamatokrol,
amelyekkel sajat beszédiinket igyeksziink kontrollalni, illetve arr6l, hogy miként megy
végbe az esetleges hibak korrekcidja. Az ép beszédben és a patologids beszédben
eléforduld diszharmonikus jelenségek Osszevet elemzésének segitségével, az egyes

nyelvi és beszédzavarokrdl is pontosabb képet kaphatunk. A megakadasjelenségek



vizsgalata tehat lehet6vé teszi szamunkra a beszédtervezés folyamatainak, az egyes
szintek miikodésének, az Onmonitorozd mechanizmusnak, illetve a verbalis
kommunikaci6 soran a besz¢ld ¢és a hallgato részérél mitkodtetett korrekceios folyamatok
alaposabb megismerését. Az egyes hibajelenségek tanulmanyozasa, mint példaul a
lemma ¢és a lexéma szint létezését bizonyitd ,nyelvem hegyén van” jelenség, a
beszédprodukcios folyamat modellalasahoz is elengedhetetlen fontossagu.

A disszertacid témaja a spontan beszéd Onmonitorozé és  korrekcios
folyamatmukodéseinek leirasa, és az Osszefliggések feltarasa. Két bizonytalansagi
(ismétlés és ujrainditas) és harom hiba tipusit megakadas (téves kezdés, téves szotalalas,
perszeveracio) tobbszemponti, részletes elemzésével tovabba igyeksziink atfogoé képet
adni az Onmonitorozas és a javitas spontan beszédbeli feltételezett rejtett és felszini
megvalosulasairdl. Nagy mennyiségii spontanbeszéd-felvétel elemzésével empirikus
uton igyeksziink megismerni az 6nmonitorozas miikddési mechanizmusat, illetdleg a
besz¢l6 és a hallgato altal miikodtetett javitasi stratégiakat. Célunk annak kideritése,
hogy 1. hogyan alakulnak a beszél6k és hallgatok javitasi stratégiai kiilonféle kisérleti
helyzetekben, illetve 2. hogy miként befolyasoljak a megakadasok a verbalis
kommunikacio6 hibatlan vagy jo miikodését.

A besz¢ld O6nmonitorozasi folyamata tiikrozi a megakaddsok sajatossagait, és
lehet6vé teszi a mogottes folyamatok osztalyozasat. Mindezek alapjan a beszédtervezési
mechanizmus miikodésérol kvazi-objektiv adatokat kaphatunk, amelyek hozzasegitenek

annak mind pontosabb megismeréséhez.



2. BESZED ES AGY

A beszéd az emberi kommunikacio egyik legfontosabb eszkoze. Legdsszetettebb
képességiink, amely az egyén fejlddéséhez és szocializaciojahoz kotddik (Levelt 1998),
és egyben az emberi tarsadalomba vald beilleszkedésiinket is lehetévé teszi. A
tudomanytorténet folyaman sokan probaltak megfogalmazni az emberi és az allatvilag
kozotti 1ényegi kiilonbséget. Platon szerint a kiilonbség abban rejlik, hogy az ember
felfele néz, az allat lefelé; Arisztotelész a politizalas képességét emliti; Willis, angol
orvos és természettudds szerint pedig a beszéd altal kifejezhetd humorérzék emeli az
embert az allatok folé. A beszéd mint f6 megkiilonboztetd jegy, mar az Okori
g0rogoknél megjelent, a 19. szazadtol pedig egyértelmiivé valt, hogy az artikulalt
beszéd képessége kiiloniti el egyértelmiien az emberi fajt az allatvilagtol (Hamori
2001). A beszédet minden egészséges ember ¢letének elsd négy-6t évében sajatitja el
egy bizonyos, altalanosan elfogadott, nyelvspecifikus szinten (a nyelvi ,,fejlédés”
azonban egész ¢letiinkben tart).

A beszédprodukcio folyamata bonyolult, 0Osszetett miveletsor, mely soran
gondolataink artikulalt, hallhaté beszéddé alakulnak at. A beszédszervek mozgasait, az
artikulacios folyamatokat a kozponti idegrendszer legmagasabb szintje: a kéreg és a
kéreg alatti kdzpontok koordinaljak (Subosits 2001). Az emberi beszédtevékenység két
f6 részbdl, a beszédprodukciobol és a beszédpercepciobol all. A beszéd, a
nyelvhasznalat hangzé formaja nem csupan a beszédprodukcionak feleltetheté meg;
magaban foglalja a beszédészlelést és —megértést is. A kommunikacié soran a
beszédképzés és a beszédfeldolgozas folyamatosan valtakozik egymassal, a beszéd e
tekintetben is koérfolyamatként értelmezhetd. Egy beszélgetés folyaman hol beszélok,
hol hallgatok vagyunk, tehat véltakoztatjuk a beszélést és a beszéd megértését (Gosy
2004b).

A beszédprodukeid és a beszédpercepcid kizardlagosan az emberi fajra jellemzd
képessége az evolucid soran végbement folyamatos fejlddés eredményeképpen alakult
ki. Az els6 fontos 1épcséfok az volt, hogy a tobb millid évvel ezeldtt a majomszer
féemldsoknél kialakultak a tapintasra, fogasra, kapaszkodasra egyarant alkalmas, jol
mozgathato, ujjakkal rendelkezé mellsé végtagok, a kezek. Ez tette lehetévé a

jobbkezesség, illetve attételesen a beszéd kialakulasat. Le Doux (1983) hipotézise



szerint a differencialt kézhasznalat kialakulasa volt az emberré valas elofeltétele. A
kutatasok szerint a jobbkezesség ugyanis mar a beszédkdzpont mintegy 1,5 millio évvel
ezel6tti kifejlodését megeldzéen megjelent (Hamori 1999). Az eszkdzhasznalatra és
eszkozkészitésre utald régészeti leletek egyértelmiien bizonyitjak, hogy mar az 1,4-1,9
millié évvel ezeldtt €16 embereldd, a Homo habilis is a jobb kezét részesitette elényben
(Toth 1985). Az asszimetrikus kézhasznalat hozzajarult a két félteke kozti
feladatmegosztas  kialakulasahoz, illetéleg a beszédkozpontok bal agyféltekei
lokalizalodasahoz. A jobb kéz ugyanis az eszkozkészitésen tul az emberelddok kozotti
kommunikacioban, a hangadassal kombinalt gesztikulacidban is kiemelt jelentéséggel
birt. Az evoluci6 folyaman a bal agyfélteke fali kérgi lebenyének alsd részében
talalhato, eredetileg a latasért, hallasért és testérzésért felelés kozpont fokozatosan
elveszitve eredeti funkcidjat a kommunikaciés, majd nyelvi informaciocsere egyik
kozpontjava valt. Az un. gesztikulacios fazisban feltehetéleg ezen a helyen helyezkedett
el az elsddleges és egyben egyediili nyelvi zona, amely mind a gesztus produkcidjaban,
mind pedig értelmezésében részt vett. A beszéd nélkiili gesztikulacios szakasz hosszi
ideig tarthatott, a koponyaleletek szerint ugyanis a valddi beszédcentrum — a
beszédprodukcioért felelds Broca-kozpont és a beszédfeldolgozasi folyamatokat
irdnyit6 Wernicke-kodzpont — csupan mintegy 100 000 éve, a mai ember (Homo sapiens
sapiens) megjelenésével alakult ki (Hamori 1999). Az emberi nyelv azokat a
rendszereket hasznalja, amelyek korabban a finom mozgasok és a finom hangelemzés
szervezGdésére bontakoztak ki (Pléh 2009).

Az 1860-as évek ota, Paul Broca francia sebész tudomanyos megfigyeléseinek
koszonhetden tudjuk, hogy beszéd létrehozasanak képessége a bal agyfélteke jol
koriilhatarolhato régidjahoz, a homloklebeny hatsoé régiojahoz kotheté (1. abra).
Mintegy egy évtizeddel késébb 1875-ben a német neurologus, Carl Wernicke sikerrel
azonositotta a beszédértés agyi kozpontjat is, a bal agyféltekei halantéklebeny fels
részében (Hamori 1999). Elmondhato tehat, hogy »a nyelv és a beszéd ,.kozpontja”
kétséget kizardan a bal agyféltekében talalhatd; de ez nem zarja ki a jobb agyfélteke
részvételét a nyelvi és beszédfolyamatok szervezésében« (Gosy 2005, 41). Ujabb
kutatasok néhany produkcios és percepcios sajatossag vezérléséért a jobb agyféltekét
teszik felel6ssé (példaul az érzelmek egyfajta megjelenése a beszédben — vo. Fonagy

1958, Fonagy—Magdics 1967, Cahn 1990, Péter 1991, Szalai 1995, Mozziconacci 1998,



Klasmeyer 1999). Az agy ¢és a beszéd Osszefiiggéseink vizsgalata alapjan azt is
igazoltdk, hogy az emberek mintegy 5%-anal a beszédért felelds teriiletek a jobb
agyféltekében talalhatok (Hamori 1999).

Broca ) = Wernicke
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1. abra

A beszédprodukcio és a beszédpercepcid agyi kozpontjai

A beszéd kialakulasahoz a megfeleld agyi kozpontok kifejlddése azonban még nem
bizonyult elegendonek; sziikség volt hozza az un. ,,beszédgén”, a FOXP2 mutacidjara
is. A FOXP2 altal termeltetett protein az emberben, a csimpanzban és az egérben szinte
teljesen megegyezik. A fehérjét felépitd 715 aminosavbol az ember és a csimpanz
kozott csupan kettdben talalunk kiilonbséget. A FOXP2 gén eme humanspecifikus
mutacidja mintegy 50-100 000 évvel ezel6tt kovetkezhetett be; ez tette lehetové a
beszéd motorikus létrejottéhez sziikséges izmok kifejlodését, illetéleg a nyelv-, a szaj-
és a gégeizmok finoman szabalyozott mozgasait (Vargha-Khadem et al. 2005, Hamori
20006).

Az ember verbalis képessége tehat a koponya trmértékének novekedését, a
jobbkezesség kialakulasat és a beszédhez sziikséges izmok kifejlodését lehetdvé tevod
géneknek koszonheté (Hamori 2005). A régészeti kutatasok igazoltak, hogy a
neandervolgyi ember beszédszervei hasonlitottak a mai Ujszilottekéhez. Mindezek
alapjan a kutatok azt feltételezik, hogy a neandervolgyi ember csupan néhany eldl
képzett maganhangzoszerti hangot volt képes kiejteni, feltehetéleg nem tudta
elkiiloniteni a nazalis és az oralis hangokat, hangallomanya pedig joval kisebb volt a

mai emberénél (Crystal 2003).



2.1. Beszédprodukcios modellek

A pszicholingvisztika egyik alapteriilete a beszédprodukci6 kutatasa, ennek ellenére a
tudomanyag 1950-es évekre tehetd ,,megsziiletése™ ota joval tobb kutatds foglalkozott a
beszéd feldolgozasaval, mint a létrehozasaval. Noha mindkét folyamat egy a kozvetlen
megfigyelés szamara tobbnyire hozzaférhetetlen un. ,fekete dobozban” zajlik, a
beszédértés esetében mind a bemenetet, mind a kimenetet befolyasolni tudjuk. A kozlés
szandéktol a kivitelezésig tarto rejtett folyamatmiikodések kozvetlen vizsgalata azonban
meglehetésen nehéz feladat. Az elemzést és a megfigyelést még inkabb neheziti az a
tény, hogy az egyes produkcios részfolyamatok nagyon gyors egymasutanisagban
zajlanak le. A beszédprodukcio kutatasa a hatvanas években indult meg a hezitacios
jelenségek, illetve a nyelvbotlasok vizsgalata révén, melyekbdl kovetkeztetni lehet a
kivitelezést megel6z6, illetve az ezzel parhuzamosan zajlo folyamatokra; és amelyek
segitségével meghatarozhatok a beszéd szerkezeti szintjei. A hibas alakok elemzése
altal megismerhetd a beszédtervezési folyamat egyes szintjeinek miikodési
mechanizmusa, mivel mind a téves kivitelezéseket, mind pedig a kdznyelvi normanak
megfeleld alakokat ugyanazok a folyamatok hozzak Iétre. Mar Dell (1986) is
megallapitotta, hogy egy Osszetett rendszer miikddési mechanizmusara gyakran az
vilagit ra, ahogyan a rendszer osszeomlik. A fejezet a legfontosabb beszédprodukcios

modelleket ismerteti.

2.1.1. Szerialis modellek

A szerialis (modularis) modellek a beszédfolyamat egyes részeit egymastol relative
fuggetlen modulok miikddéseként képzelik el, melyek legfobb szervezddési elve az
elemek linedris sorrendje. A szerialis jelleg azt jelenti, hogy a feljebb elhelyezkedd
modul kimenete az alatta 1év6 bemeneteként szolgal (Huszar 2005).

A Clark-hazaspar (1987) elmélete nyoman a kivitelezés 6t szintjét lehet egymastol
elkiiloniteni. Az els6 szint a szovegtervek szintje, ahol a létrehozandd szoveg tipusarol
dont a beszélé (monolog, parbeszéd, tarsalgas); a masodik szinten torténik a mondatok
tervezése, a mar ismert és az 0j informaciok megkiilonboztetése, illetéleg az ala- és

mellérendeld szerkezetek elkiiloniilése. A harmadik szinten végbemegy a kozlés



Osszetevokre (lexémak, kifejezések) bontasa és ezek sorrendiségének meghatarozasa; a
kovetkez6, negyedik szinten folyik a kiejtési program el6készitése, mely az 6todik
szinten valosul meg. A beszédtervezés ¢és -kivitelezés folyaman a beszélonek dontenie
kell arrdl is, hogy milyen nyelvi eszkozt valaszt szandéka legpontosabb reprezentalasara
¢és célja (a hallgaté meggydzése) elérésére. Mindehhez figyelembe kell vennie a hallgato
elézetes ismereteit, szocidlis kornyezetét, a konvencionalis nyelvi sémékat stb., és az
egyiittmiikodési alapelv (Grice 1975) értelmében feltételeznie kell, hogy a hallgato is
mindent megtesz a kozlés megértése érdekében (Gosy 2005). A tervezési folyamatok
nem fliggetlenek a szovegtipusoktol (Clark 1994b). A narrativak esetén a beszélonek
koordinalnia kell az intonacios elemeket, illetve az olyan nagyobb kozlésegységeket,
mint a ,,mondat”. Ezzel szemben a dialogusok folyaman a besz¢élok egyik pillanatrol a
masikra tervezik meg a kozlést attol fiiggéen, hogy miként kell reagalniuk
beszédpartneriik megnyilatkozasaira.

A hezitacios jelenségek és a hibajelenségek kutatasi eredményein alapul Garrett
beszédprodukcios modellje (1988), amely a nyelvi szinteknek megfelelé produkcios
szinteket tételez fel. Elmélete szerint a beszéd Iétrejotte a kovetkezd fobb 1épésekbdl all:
a beszéld elhatarozza, hogy kiilonbozd iizeneteket hangosan kifejez, mely iizenetek a
Szemantikai Processzorba kertilnek. Ez a kozlési szandéknak megfelelden kivalogatja a
mentalis lexikonbol a fobb lexikai egységeket, és meghatarozza a kozlés alapvetd
grammatikai viszonyait, ezaltal létrejon a reprezentacid funkcionalis szintje. A
funkcionalis szinten a szintaktikai szerkezetek még absztrakt modon jelennek meg; itt
aktivalodnak tovabba a vonzatstruktarak és a szojelentések is. Garrett véleménye szerint
a funkcionalis szint hibai a szotévesztések, amikor a kozlésben a szandékolthoz
hangalakilag hasonlo, de mégsem a kivant lexéma jelenik meg. A szotévesztések soran
a szofaj altalaban mego6rzodik, tehat tartalmas szo helyett egy masik tartalmas szo,
funkcioszo helyett pedig funkcidszo aktivalodik tévesen. A funkcionalis szintll
reprezentacié a Szintaktikai Processzorba keriil, mely pozicionalis kereteket (ezek
tartalmazzak a grammatikai jelolket) valaszt, és beilleszti a korabban kivalasztott
lexikai egységek fonologiai reprezentacioit a keretek megfelel helyeire. A pozicionalis
szint jellegzetes hibai a beszédhangtévesztések, amelyeknél — a szotévesztésekkel
cllentétben — a szofaj altalaban nem jatszik fontos szerepet. A pozicionalis szintii

reprezentacié végiil a Fonetikai Processzorba keriil, amely meghatdrozza a kozlés
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fonetikai formajat. Ez a fonetikai forma a beszédhangszint reprezentacidja, mely az
artikulacios szervekhez keriil, és megtorténik a kiejtés. A leirtaknak megfelelden Garrett
modellje a kovetkezd harom szintre tagolodik: 1. az tizenet szintje, mely kiilonallo
fogalmakbol, enciklopédikus és pragmatikai-szemantikai ismeretekbdl all; 2. a mondat
szintje (a reprezentaciok konstrukcidja), mely egyértelmii fonoldgiai strukturaval
rendelkez6 meghatarozott szerkezeti elemekre és szakaszokra bonthato; és 3. az
artikulacio szintje, ahol megtorténik a szandékolt és meghatarozott szerkezetek kiejtése.
Garrett modeljében az egyes tervezési szinteken egyszerre csak egy folyamat zajlik;
ebbdl a szempontbol a modell szeridlisnak mondhatd. Az egyes szintek azonban
parhuzamosan kell, hogy miikodjenek, hiszen ahhoz, hogy a kézlés folyamatos legyen,
a beszélonek az aktualis gondolat meghangositasa kozben mar a kovetkezé gondolat

nyelvi formajat kell terveznie.

2.1.2. Aktivaciéterjedéses modellek

Az 1980-as ¢és az 1990-es években az aktivacioterjedéses beszédprodukcios modellek
valtak egyre népszeriibbekké. Dell (1986) ’aktivacios terjedd’ modellje alapvetéen
konnekcionista felfogast, amelynek megfeleléen a beszédtervezésben parhuzamos
miikodéseket feltételez. Alapveten négy tervezési szintet tételez fel, a szemantikai,
szintaktikai, morfologiai és fonoldgiai szintet. Garrett (1988) modelljéhez hasonloan
mind a négy szinten reprezentaciok jonnek létre, az egyes szintek azonban egyidejiileg,
egymassal parhuzamosan lépnek miikddésbe, ami lehet6vé teszi a visszafelé iranyuld
informacidaramlast is a szintek kozott. A modell része egy halozatként felépiil6 lexikon
modul, amelynek csomépontjai fogalmaknak, szavaknak, morfémaknak és fonémaknak
feleltethetdk meg. A szavak olyan halozatokba szervezddnek, melyekben az egységeket
szemantikai és fonoldgiai viszonyokon alapuld kapcsolatok flizik Ossze. A mentalis
lexikonban tarolt minden egyes elem képes tehat felidézni a vele szemantikai vagy
fonetikai kapcsolatban allo tobbi elemet (Motley 1985). ,Egy fogalom lexikalis
hozzaférése soran az aktivacié mindazon szavakra kiterjed, amelyek szemantikai jegyei
a célszohoz hasonloak™ (Gosy 2005, 82). Els6ként a szemantikai szinten megy végbe az
aktivalodas, majd a kategoridlis szabalyoknak megfeleléen a mondattani szinten

realizalédik a szintaktikai séma. Mindezek utdn a morfologiai szinten az adott
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szemantikai mez6hoz tartozo elem aktivalodik a mondatséma szamara kijelolt helyének
megfelelden.

A kognitiv modellek megjelenését annak a ténynek a felismerése elézte meg, hogy a
beszédprodukcié nem egyetlen szinten, a realizacid szintjén megy végbe, hanem
bizonyos tervezési folyamatok elézik meg. A beszédben ugyanis még a legegyszertibb
jelenségek sem irhatok le egy olyan modellel, amelyben a soron kévetkezd egység

aktivalasat kizarolagosan az 6t megel6z6 egység hajtja végre (Szépe 2007).

2.1.3. Willem Levelt beszédprodukcios modellje

A beszédprodukcio legaltalanosabban elfogadott modellje a nyelvészek korében Willem
Levelt (1989), holland nyelvész nevéhez fiizodik. A magyar nyelvben eléforduld
megakadasjelenségek osztalyozasanak elméleti keretéiil (vo. Gosy 1998, Gosy 2002) is
ez a modell szolgal, illetdleg a jelen disszertacio is ezzel az elmélettel magyarazza a
beszédprodukcid folyamatat és a vizsgalt megakadasok létrejottét. Levelt hierarchikusan
egymasra épiild, onalloan miikodé modulok, illetdleg ellenérzd folyamatok miikodését
tételezi fel. Véleménye szerint a mondatok létrehozasa nem egyszerlien a szavak
Osszekapcsolasat jelenti. A besz¢éld a mondanivaldjat egy ’intondcios frazison’ beliil
tervezi meg, amely egy vagy két fonologiai frazisbol épiil fel. A fonologiai frazis
ritmikusan 6sszekapcsolodott egymassal szomszédos szavak Osszességének feleltethetd
meg, és szoros kapcsolatban van a szintaktikai struktirakkal. A fonologiai frazis
végzddhet a mondatvéggel vagy az intonacios frazissal egyidejiileg, fonévi vagy igei
csoportok hataran, illetéleg tartalmas szot kovetéen.

Levelt a beszédtervezés ¢és -kivitelezés folyamatat hat hierarchikusan egymasra épiilé
szintre bontja (2. bra). A modell fogalmi szintjén torténik az tizenet generalasa, amely
soran korvonalazodik a kozlés tartalmi része. A beszélének az lizenet generalasahoz
bizonyos hattérismeretekre, proceduralis és deklarativ tuddsra van sziiksége. Ezek a
beszélonek az 6t koriilvevd vilagrol alkotott tapasztalatait tartalmazzak, és a hossza tava
memoriaban tarolodnak. A proceduralis tudas (Csépe et al. szerk. 2008) egy folyamat-
jellegti, kevésbé koriilhatarolhatd tudas, mig a deklarativ tudas tényszerti, statikus

reprezentacioji  tudas, amelyhez a beszédhelyzettel, diskurzussal kapcsolatos



informaciok mint a szoveg fajtaja, témaja, illetve a prekoncepciok is kapcsolodnak. A
fogalmi tervezés eredményeképpen létrejott preverbalis tizenet az ,atalakitoba” keriil,
ahol az iizenet szintaktikai ¢és grammatikai szerkezetének megtervezése utan létrejon a
felszini szerkezet. Az adott nyelvre jellemzd fonologiai szabalyoknak megfeleld kiejtést
a fonologiai kodolas késziti eld, amely ezutan fonetikai tervként tovabbitodik a beszéd
kivitelezéséért felelds ,,artikulatorba”. Itt megtorténik az artikulacié megtervezése, tehat

a beszédszervek mozgatasanak elokészitése, majd végbemegy a kivitelezés.

FOGALMI SZINT

lizenet generdldsa

preverbilis iizenet
|
ATALAKITO
grammatikai kddolds

felszini szerkezet .

fonolégiai kédolds |~

fonetikai terv
(belsd beszéd)

ARTIKULATOR

A beszédprodukcio modellje (Levelt 1989 alapjan)

MENTALIS LEXIKON

2. abra

A mentalis lexikon a rendszer kozponti részeként tartalmazza a kozlés
létrehozasahoz nélkiilozhetetlen informaciokat. Ebben az ,,agyi szotarban” tarolodnak a
nyelv és a beszéd killonféle egységei, szabalyai, mikodési modozatai. A lexikalis

aktivalas soran a mentalis lexikon tobb eleme aktivalodik egyszerre. Ha a beszélo
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példaul a ’16> fogalmat kivanja meghangositani, az ennek megfeleld Gsszes lexikai
fogalom aktivalodhat (pl. 16, paci, gebe, telivér, paripa, mén, cs6dor, csiko stb.). A
besz¢élé ezek koziil valasztja ki azt, amely a kozlés szdndékanak és az aktudlis
beszédszituacionak a leginkabb megfelel. A mentalis lexikon elemeinek aktivalasa két
szinten torténik (Garrett 1980, Levelt 1989). Els6ként a lemma, majd a lexéma szint
aktivalodik. A lemma a fogalom szemantikai és szintaktikai reprezentaciojaként irhatod
le, tartalmazza tehat a jelentést, illetve ennek morfologiai és szintaktikai sajatossagait. A
lexéma a lemma fonolégiai reprezentacioja. A két szint elkiiloniilésének egyik
bizonyitéka az un. ,,nyelvem hegyén van” jelenség, amikor a besz¢ld tudja, hogy melyik
szOt akarja kimondani, tudatdban van a jelentésnek, fel tudja idézni a sz6
nyelvspecifikus morfologiai sajatossagait, szotagszamat, ritmusat, a sz0 egyes
beszédhangjait; maga a lexéma azonban pillanatnyilag hozzaférhetetlen a produkcid
szamara (Brown—-McNeill 1966, Brown 1991, Burke et al. 1991, Meyer—Block 1992,
James—Burke 2000). A lemmak a mentalis lexikonban szemantikailag, a lexémak pedig
fonologiailag szervezddnek (Gésy 2008a), a lexikon egyes elemei tehat jelentésbeli
hasonlosag, hangalakbeli hasonlésag, illetdleg mindketté alapjan kapcsolodhatnak
egymashoz.

A beszélést megeldzi az atadasra szant gondolatok megtervezése, illetéleg az ennek
megfeleld nyelvi forma hozzarendelése. A beszédaktusokban éltalaban a beszéld
kommunikacios szandékainak csak egy része realizalodik. A beszéd szandékatol a
kiejtésig tartd tervezési folyamat két fo részbol tevodik Ossze, a makro-, illetve a
mikrotervezésbol. Az el6bbi szakaszban a beszélé behatarolja a k6zoIni kivant tartalmat
¢és a kozlés céljat (amely egyben a gondolatok sorrendjét is meghatarozza), illetdleg a
hallgatoval kapcsolatos elvarasait. Mar ebben a szakaszban is jellemz6 bizonyos nyelvi
meghatarozottsag, a tervezés azonban ekkor még dontden képi formaban zajlik. A
mikrotervezés soran a beszéld grammatikailag és pragmatikailag relevans nyelvi
formaba oOnti az eredeti beszédszandékot, és az elhangzasra vonatkozolag is megtervez
egy bizonyos iddérendet. A két folyamat nemegyszer egymassal atfedésben megy végbe,
de el6fordulhat szimultdn mikodés is. A nyelvi tervezés voltaképpen mar a
beszédszandék képeinek, emlékeinek aktivalodasa alatt is zajlik (Levelt 1989, Gosy
2005).



3. A SPONTAN BESZED FOLYAMATA

A beszéd az emberi kommunikacio legtermészetesebb formaja. Az embernek (ép beszéd
esetén) altalaban fel sem tiinik, hogy milyen konnyen beszél — szemben példaul az
olvasassal vagy az irassal. A beszéd akkor tekinthetd spontannak, ha a beszéld elozetes
felkésziilés nélkiil, az adott beszédszituacioban rendeli hozza a gondolataihoz a
megfeleld nyelvi format. Ilyenkor nem gondolja at részletesen mondanivaldjat, illetve
sem tartalmi, sem formai szempontbdl nem tervezi meg pontosan a meghangositast. A
Levelt-féle modell (1989) értelmében tehat a beszédszandékot nem koveti semmiféle
felkésziilés; a makro- és a mikrotervezés folyamatai elézetes tervezés nélkiil mitkodnek
az adott beszédhelyzetben. Wacha Imre a spontan beszéd akusztikus jellemz6ir6l sz616
atfogo leirasaban az alabbi definiciot adja: ,,a sz6 szorosabb értelmében vett €16sz6. Ez
annak a szovegnek és hangzasnak (akusztikumnak) az egyiittese, mely gondolataink
sziiletésekor vagy az agyban, a tudatban elére megfogalmazott gondolatok
elmondasakor szélal meg. [...] Mas szoval: a gondolkodas és a szoveg megalkotasa, a
mondatok megkonstrualasa (az akcid) és elmondasa (a produkcid) szimultan
folyamatban, egy iddben zajlik le, szinkron tevékenység” (Wacha 1974, 209).

A spontan beszédnek tobbféle megjelenési formaja lehetséges, amelyek a
spontaneitas kiilonboz6 fokozatait képviselik. Félspontan, vagy félinterpretativ
beszédnek nevezziik azt, amikor a beszéld elGzetesen felkésziil a beszédre, tobbé-
kevésbé Osszerendezi gondolatait, de csak az adott beszédhelyzetben rendeli hozza a
megfeleld nyelvi format. Valodi spontan beszédnek azok az esetek tekintheték, amikor
az aktualis kozlést semmiféle tervezés nem el6zi meg; a gondolatok kialakulasa és a
kivitelezése is az adott helyzetben megy végbe (Fabricz 1988).

A spontan beszéd realizalodhat monologikus (narrativa), illetve dialogikus (tarsalgés)
kozlésben, de ennek mindsiilnek a beszéd alapu jatékok, illetéleg az iranyitott spontan
beszéd is (Gosy 2005). Az egyes tipusok kozotti kiilonbségek elsdsorban a
beszédpartnerre vezetheték vissza. A parbeszédekben a masik fél aktiv résztvevoként
van jelen, folyamatosan reagal a hallottakra (gesztusokkal, —mimikaval,
kozbeszolasokkal), ezzel egyértelmiien befolyasolja a tarsalgas iranyat, mindségét. A
beszédpartner szerepe meghatarozo: ,,sokszor megvaltozik a beszéld mondanivaldja

kizarolag azért, mert az els6 személy beszéd kozben ranézett a masik emberre, és azon



kedvetlenséget, vagy koOzonyt, vagy értetlenséget vett észre. Van ugy is, hogy
felvillanyozza a masik ember érdeklddése az egyiket, s az szellemessé valik, vagy
egyébként valtozik meg megint csak mondanivaldjanak elbeszélése kdzben” (Heltainé
1985, 42). A befogado allandé visszajelzései egyfajta konnyebbséget jelentenek a
besz¢l6 szamara, hisz igy folyamatosan nyomon kovethetd, hogy a kozlés sikeres volt-e
(végbement-e¢ a hallgatd részérdl a megértés). Ezzel szemben a narrativakban a
beszédpartner rendszerint nincs jelen, illetve passziv félként viselkedik. A beszélonek
ezaltal fokozottan ligyelnie kell arra, hogy megnyilatkozasa logikusan felépitett, érthetd,
a hallgato részérdl konnyen feldolgozhato legyen. A szovegtipus tehat befolyasolja a
tervezési folyamatokat (Clark 1994b). A dialogusok esetén a beszélének a kozlést szinte
egyik pillanatrol a masikra kell megterveznie a beszédpartner részér6l elhangzott
megnyilatkozas fiiggvényében, mig a narrativaknal a tervezés lényegesen egyszeriibb, a
beszél6 a kozlés céljainak alarendelve tervezi meg megnyilatkozasa egyes szakaszait,
intonacios jellemzoéit (Boronkai 2006).

A tervezés és a kivitelezés szimultan jellegébdl addédoan a spontan beszéd sajatos
fonetikai és pszicholingvisztikai jellemzdékkel rendelkezik. A beszélt nyelv sajatossaga
(az irott nyelvvel ellentétben), hogy sokkal gyakoribbak benne az elliptikus, illetve a
kozbevetett mondatok, a beékelt mondattoredékek, tobb a sokszor logikéatlan és
csapong6d mondatatszovodés (Keszler 1983). A beszédtervezés és a kivitelezés
egyidejlisége miatt a két egymasra épiil6 tervezési folyamat sok esetben gatolja egymas
miikodését. Ez eredményezi a spontan beszédre jellemzé megakadasjelenségeket.

Mindkét tervezési folyamat mikodése (egymastol fiiggetleniil) nyomon kovethetd a
beszédben sajatos megjelenési formaik révén. A makrotervezés a kozlésben
leggyakrabban kozbeékelésekben, alanyvaltasokban, illetve varatlan bovitményekben
realizalodik. A kozbeékelésekért — melyek gyakran befejezetlenek — a bonyolult
gondolatfolyam egyes részeinek eléretorése a felelds. Hosszabb spontan kozlések esetén
gyakran el6fordul, hogy a besz¢l6 alanyt valt, igy az egyes beszédrészletek alanya csak
a teljes szoveg ismeretében derithet6 ki. A mindennapi beszédben a kozlés sokszor
hianyosnak tiinhet, amit a beszéld varatlan bdvitmények betoldasaval igyekszik
feloldani. Mivel ezek gyakran nem a szintaktikailag megfelel6 helyen fordulnak eld,

nehezitik a megértést (Gosy 1998).



A makrotervezéshez hasonléan a mikrotervezés is megjelenhet a beszédben, és
modosithatja a 1étrehozott megnyilatkozast. A mikrotervezésnek a verbalis produkcioval
vald 0Osszehangolatlansagabol adodhatnak téves inditdsok, amikor a beszéld a
kivitelezés soran nem a megfeleld nyelvi format kezdi el, és igy korrigalasra kényszeril;
egyeztetési tévedések, melyek a makrotervezés folyaman bekovetkezett alanyvaltasra
vezetheték vissza, és egyértelmiien utalnak a tervezés €s a kivitelezés paradoxonara;
tovabba szohalmozasok, melyek foként a kotdszokat, illetve a toltelékszavakat érintik
(Gosy 1998). A kotdszohalmozasnak két tipusa lehetséges. Az egyik, amikor a kotdszo
feleslegesen van jelen, példaul egyszerli mondatokban, ezzel az egyik hatarozot
fomondatta emelve: Sajnos, hogy el kell mennem. A masik esetben két vagy tobb
hasonlo szerepli kotdszo keriilhet egymas mellé: 4 kiadott hir szerint a vetélkedd témdai
kozott olyanok is szerepeltek, mint hogy a févaros jelene és multja. llyenkor a beszéld
igyekszik megtalalni a mellékmondathoz leginkabb ill6 k6t6szot (Huszar 1985). A
spontan beszéd fontos jellegzetessége tovabba a redundancia és a hiany. Sok esetben a
beszéld a sziikségesnél joval tobb informacidt oszt meg a hallgatdval, maskor viszont
éppen a kozlés hianyossaga neheziti a megértést (Gosy 1998).

A spontan kozlések esetében problematikus ,,a mondathatarok megallapitasa, mivel a
hangos szovegekben a mondathatdrok olykor elmosddnak, hol a szintaktikai rosszul
szerkesztettség, hol az intonacios lezaratlansag, hol pedig a kozbeszolasok, egyszerre
vald megnyilatkozasok miatt” (Keszler 1983, 165). Ebben az esetben nem beszélhetiink
klasszikus értelemben vett mondatfogalomrol. A spontan beszéd csupan ,virtualis
mondatokra” tagolodik (Gosy 2003b, Marko 2010, Varadi 2010).

A spontan beszéd folyamatossaga, szerkesztettsége szamos kiilsd és belsé tényez6tol
fiigg. A zajos kornyezet példaul negativan befolyasolja a verbalis kommunikaciot, mind
a hallgato, mind pedig a beszéld részérdl. A gyermekek beszédmegértési teljesitményét
mar az alacsony intenzitdsi hattérzaj is rontja, mig a felndttek a zajban elhangzo
beszédet valamivel jobban képesek észlelni és feldolgozni (Hygge 2003, Kloepfer et al.
2006) A zaj hatasara azonban nem csupan a beszéd érthetésége, de a beszélé személy
beszédprodukcidja is romlik: megnovekedik a megakadasjelenségek elofordulasa,
illetdleg a beszéd intenzitasa is (Balazs—Gosy 1988, Gosy 2008b). Az alkoholos
befolyasoltsag szintén el6idéz bizonyos valtozasokat a spontan beszéd tervezési és

kivitelezési folyamataiban. Az emberek tobbsége az alkohol hatisara fecsegévé valik
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(Buda 1998). 0,8%o folotti véralkoholszint (az evés idejétdl, a testsulytdl, ill. az egyéni
érzékenységtdl fliggden) mar befolyasolja a beszéd szupraszegmentalis szervezddését,
majd fokozatosan a szegmentalis megvalositast is (Braun et al. 1992). Az imént
bemutatott két dolgon tul a beszédre még szamos tényezd hatassal van, mint példaul az
érzelmek vagy az idegrendszeri miikodések (v6. Vékassy 2004). Mivel a disszertacio az
emlitettek koziil csak a zaj és az alkohol hatasat vizsgalja, csak ezek részletes

bemutatasat tartottuk fontosnak.

3.1. Magyar spontanbeszéd-korpuszok

A Dbeszédadatbazisok, tehat lejegyzett szovegek gylijteményének elemzése ¢és
felhasznalasa a nyelvészetben mar régota ismeretes. A korpuszok nagysaganak, illetve
feldolgozasanak szempontjabdl is oriasi jelentéséggel birt a szamitogépek megjelenése,
mely egyben a korpusznyelvészet kialakulasat is jelentette. Az egy adott
beszédkozosség nyelvhasznalatat megfelelden reprezentalé adatmennyiség gyijtése
ugyanis kizarélag a szamitogépes technologia segitségével érhetd el. Mai értelemben a
szamitogép segitségével létrehozott, tarolt, a sziikséges magyarazo jegyzetekkel,
cimkézésekkel és atirasokkal ellatott, meghatarozott szempontok szerint dsszevalogatott
és egységesen kodolt beszédfelvételek gylijteményét nevezziik adatbazisnak (Vicsi
2001).

Az utobbi évtizedekben a korpusznyelvészet sok nyelvben indult fejlédésnek, igy
nemzetkozi szakirodalomban szamos, a legkiilonfélébb céllal létrehozott adatbazist
talalhatunk. A beszédkorpuszok kiilondsen azokon a teriileteken birnak nagy
jelent6séggel, ahol a jelenség nem vizsgalhatd, vagy a kitizott cél nem érhetd el
megfeleld mennyiségii, koriltekintéen gyiijtott adat nélkil. A fonetika, a
beszédtechnologia és a pszicholingvisztika szamos ilyen kutatasi teriilettel rendelkezik.
A beszéd artikulacios és akusztikai sajatossagainak vizsgalata adatbazis hijan csaknem
elképzelhetetlen. Ilyen célbol jott létre a laboratoriumi beszédet tartalmazo, lengyel
izolalt szavakbol allo korpusz, illetdleg az UPSID adatbazis (UCLA Phonological
Segment Inventory Database), mely jelenleg 451 nyelv adatait tartalmazza. Készitdi a

vilag nyelveiben tapasztalhaté bizonyos fonologiai univerzalék és egyetemes tendenciak
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kimutatasat tiizték ki célul (Gosy 2004b). A disszertacio jelen fejezete a magyar nyelvii
beszédkorpuszok részletes bemutatasat tartalmazza.

A beszédtudomanyos kutatdsok hosszt idon keresztiil f6leg felolvasott vagy elére
betanult szovegek vizsgalatan alapultak. Ha azonban a kutato a nyelvet, mint a
tarsadalmi kommunikacio eszkozét, illetdleg a nyelvhasznalatot szeretné vizsgalni,
adatait a mindennapi kommunikacioébol kell vennie (Labov 1981). Erre a célra a
legmegfelelébb eszkdz a spontan beszéd vizsgalata (pl. Kontra 1988). A magyar
spontan beszéd vizsgalata a mult szazad negyvenes éveiben indult meg Hegediis Lajos
fonetikus kezdeményezésére. Az orszag kiilonbozé megyéiben rogzitettek spontan
beszédet abbol a célbol, hogy az igy késziilt nyelvjarasi hangfelvételeket hozzaférhetdvé
tegyék az utokor szamara. Az elsé felvételt 1940-ben Dravacsehin rogzitették; 1947-ig
Hegediis Lajos és Temesi Mihaly, 1947-t61 1954-ig Hegedlis Lajos készitette a
hangfelvételeket, majd 1954-t61 Végh Jozsef és Lérincze Lajos is bekapcsolodott a
munkalatokba. A felvételeken népszokasok, babonak, mesék, tinnepi szokasok, a
kenyér- és siiteménysiités modjai, a disznodlés leirasa, élettdrténetek, mondokak és
énekek hallhatok (Nikléczy—Horvath 2007). A hetvenes évek elején Szende Tamas
(1973) a spontan beszéd gyakorisagi tényezdinek elemzéséhez négyféle korpuszt
hasznalt fel. Harom felvétel kiilonbozd témaju tarsalgasokat rogzit, példaul: tudosok
maganbeszélgetését a szamitogépek tarsadalomtudomanyi alkalmazhatésagarol, két
tanar és egy diak beszélgetését az iskolai életrdl, illetdleg egy a Hamlet-monolog
haromféle interpretaciojarol szold négytagu tarsalgast. A negyedik felvételen egy Fiist
Milannal késziilt beszélgetés (interju) hallhatd, amelyet Fonagy Ivan készitett. A
felvételek rejtett modon lettek rogzitve, annak tényérdl csak egyetlen szereplonek volt
tudomasa.

Az 1975-ben az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén megalakult beszélt nyelvi
kutatocsoport munkajanak kdszonhetden nagy mennyiségii, spontanbeszéd-felvétel és
azok lejegyzése all a kutatok rendelkezésére. A Beszélt nyelvi gytijtemény (vo. Keszler
1983) hat kotete egyarant tartalmaz regionalis koznyelvet rogzité néprajzi témaju
interjikat, radio- illetve televizids riportokat, tovabba rejtett mikrofonnal késziilt
beszélgetéseket (a rogzités tényét a felvétel utan hoztak az adatk6zl0k tudomasara). Az
utobbiak felhasznalasaval végezte Keszler Borbala a spontan beszéd szofaji

gyakorisagat, illetve mondatgrammatikai aspektusait elemz6 kutatasat (Keszler 1983).

21



A beszélt nyelv jellegzetességeit, mondattani sajatossagait (a beékelddést, a kotészavak
halmozasat vagy hianyat, az ismétléseket) Huszar Agnes a médiabol szarmazo
felvételeken elemezte (Huszar 1985).

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézetének Elényelvi Osztalyan
1987-89 kozott elkésziilt Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI adatbazis) 250
adatkozléje a budapesti lakossag szociologiailag reprezentativ mintajat adja (Varadi
2003). A felvételek egyarant tartalmaznak spontan és nem spontan beszédet. A BUSZI
elémunkalataiként 1985-ben elkésziilt a gazdagréti televizié mar sugarzott adasaibol
valogatott felvételek tobbszempontl elemzése. A felvételek intonacids atiratat Varga
Laszlo készitette, melynek felhasznalasaval a kutatok elemezték a beszéd logikai
strukturajat, mondattani szerkezetét, a témaismétlé névmasokat, a spontan beszéd és az
irott nyelv kiilonbségét, tovabba a nonverbalis kommunikacio, azaz a gesztusnyelv
eszkozeit (Kontra 1988).

A beszédkutatas 01 feladatai, illet6leg a spontan beszéd fonetikai elemzésének igénye
sziikségessé tette egy a modern korpuszépités szabdlyainak megfeleld, a mindségi
hangrogzités minden kritériumat teljesitd, nagy mennyiségli spontan beszédet
tartalmazo hangtar 1étrehozasat, amely egyarant megfelel mind a fonetikai, alkalmazott
fonetikai, illetve a pszicholingvisztikai kutatdsok kritériumrendszerének. Az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Osztalyan 2008-ban kezd6dott meg a BEA
spontanbeszéd-adatbazis feltoltése, ami jelenleg is tart. A korpusz elsédleges célja
tobbféle tipusu spontan beszéd rogzitése, de a fonetikai célok kielégitése
(6sszehasonlithatosag)  érdekében  mondat- és  szovegfelolvasasokat, illetve
mondatismétléseket is tartalmaz (Gosy 2008c). A felvételek minden esetben azonos
koriilmények kozott késziilnek, csendesitett helyiségben. Az adatbazis mar elkésziilt
felvételei napjainkban is szamos kutatas alapjaul szolgalnak (v6. Beke 2008, Bata 2009,
Bata—Graczi 2009, Gosy 2009a, Graczi 2009, Gyarmathy—Gosy—Horvath 2009, Marko
2009, Bona 2010, Horvath 2010, Beke—Gyarmathy 2010 stb.), és a jovében is
lehetdséget biztositanak a beszéd fonetikai, pszicholingvisztikai, szdvegtani,

pragmatikai stb. szemponta elemzéseire.
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3.2. A spontan beszéd természetessége

A spontanbeszéd-korpuszokat azzal az altalanos céllal hozzak létre, hogy segitségiikkel
megismerhetd, illetéleg tudomanyos szinten leirhatdo legyen az a modd, ahogyan az
emberek a mindennapokban beszélnek. Mivel azonban a felvételek minden esetben
bizonyos mértékig mesterséges kornyezetben zajlanak, felmeriil a kérdés, hogy a
besz¢éld ebben az esetben mennyire képes természetes, azaz megszokott modon
beszélni. Vajon milyen mértékben kontrollalja a kozléseit, mennyire képes
fuggetlenedni a mikrofontdl, illetve a szamara tobbé-kevésbé ismeretlen
beszélgetSpartner(ek)t61?

Az egyes korpuszokat sokszor éri az a vad, hogy eredeti céljuk ellenére a
mesterséges rogzitési koriilményekbdl fakadoan a valésagban nem a mindennapok
verbalis kommunikaciojat tiikrozik. Ennek megitélésében azonban keveredni latszik a
spontan beszéd és a természetes beszéd fogalma. Ez a ,,fogalomzavar” abbol adédik,
hogy gyakran a kutatok is egymas szinonimajaként hasznaljak a spontaneitds és a
természetesség fogalmakat. Labov (1981) szerint is az a beszéd tekinthetd spontannak,
amelynek létrejottét a kutato nem befolyasolta. Tekintve azonban, hogy a beszéd
spontan volta (ahogy ezt mar a fejezet elején is ismertettiik) abban all, hogy a beszéld
mindenféle eldzetes tervezés nélkiil, az adott szituacioban fogalmazza meg gondolatait,
¢és rendeli hozza a megfeleld nyelvi format, a beszéd spontaneitasa nem fiigg attol, hogy
tobb szerepld kozotti tarsalgasban torténik-e a verbalis kommunikacid, vagy valaki egy
torténetet (narrativat) mond-e el, mint ahogy attol sem, hogy milyen a besz¢élé aktualis
lelkiallapota (kiilonféle spontan beszéd zajlik példaul az orvossal torténd beszélgetés
soran, munkahelyi megbeszélésen, értekezlet —alkalmaval, csaladi, barati
élménybeszamolokor, vita vagy veszekedés esetén).

A beszélt nyelvi korpuszokban rogzitett anyag spontan beszéd, hiszen a beszélének
nincs modja az adott témadra felkésziilni. A gondolatait abban a helyzetben, azonnal kell
verbalizalnia. A mesterséges szituacio, illetve a beszédrogzités ténye azonban hatdssal
lehet (altalaban negativan) a beszéd folyamatossagara (pl. hezitaldasok aranyanak
novekedése) vagy a megszokott légzéstechnikara. A beszédrogzitéses helyzet
befolyasolhatja tovabba a lexikai valogatast (az adatkozld nyilvanvaléan jobban

odafigyel arra, hogy milyen szavakat hasznal), valamint valamilyen mértékben a kiejtést
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is (vo. Lindblom 1990: hiperejtés és hipoejtés). Szende szerint (1973) egy ilyen
helyzetben a besz¢lok torekszenek a nyelvi norma megkozelitésére, sokkal inkabb, mint
a mindennapi megnyilatkozasokban. A megfigyeléi paradoxonnak (Labov 1979)
koszonhetden ,,Minél jobban biztositjuk [...] az adat-, illetéleg a szovegrogzités
technikai foltételeit [...] a kisérleti effektus miatt annal inkabb eltavolodnak az
adatkozl6k a megszokott nyelvhasznalatuktol, a kutatok pedig egyre tavolabb keriilnek
eredeti céljuk elérésétol” (Kiss 1995, 37).

Wolfson szerint a természetes beszéd egyenld a beszéld szandékanak megfeleld
beszéddel (1976). Masként fogalmazva a beszéd akkor tekintheté természetesnek, ha a
folyamat miikodtetése nem okoz feltiind, észlelhetd nehézséget a beszélé szamara
(példaul a dadogd beszéd vagy a rekedt hangli beszéd szemben a természetes
beszéddel). Nusbaum és munkatarsai a természetességet a beszéd multidimenzionalis,
szubjektiv mindségént tartjak szamon (1995). Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a
beszéd akkor természetes, ha megfelel a beszéld személyiségének, egyéniségének,
szokasos beszédének. Nem lehet azonban egzakt fonetikai paramétereket kapcsolni a
természetes beszéd egyes jellemzdihez. Ugyanazt a torténetet ugyanis kiillonbozéképpen
(mas-mas stilusban, széhasznalattal, hangképzéssel, prozéddiaval stb.) meséljiik el a
szilileinknek, id6sebb vagy fiatalabb idegennek, rokonunknak, a ,,haverunknak”, a kozeli
baratunknak. A valtozé fonetikai paraméterek ellenére azonban senki sem mondana azt,
hogy a felsorolt helyzetek barmelyike ne felelne meg a természetesség kritériumainak.

A természetességnek feltehetden tobb tényezéje van. Az egyik a beszéld
személyisége: van, akit jobban zavar egy adott kommunikacios helyzet, van, akit
kevésbé vagy egyaltalan nem. A természetességre hatassal lehet tovabba a ,kozos”
beszédtéma, a kapcsolodo teriiletek ismerete és az atadas modja is. A beszélo —
tobbnyire oOnkénteleniil — alkalmazkodik a beszédpartnerhez, ez befolyasolhatja
beszédének megformalasat (vo. Bata—Graczi 2009), ami szintén Osszefiigghet a
természetességgel.

A szorongas hatassal van a spontan beszéd folyamatossagara és a beszéd
természetességére, de nem a spontan voltara. A mikrofon zavard tényez6 (Szende
1973), hiszen azt jelzi, hogy az elhangzott kozlés visszavonhatatlan, korrigalhatatlan,
meg6rzédik. A természetes beszédhelyzetekre ez nem jellemzd, ezért erre az atlagos

(nem szinész, tévé- vagy radidriporter) adatkdzlék nincsenek felkésziilve, nem
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rendelkeznek kialakult stratégiakkal az ebb6l fakadd zavar ellensulyozasara. A legtobb
emberben szorongast kelt az a tudat, hogy felveszik és késobb kiilonb6zo
szempontokbol elemzik majd a beszédét. Ilyenkor gy érzik, hogy mind a beszéd
tartalmi szempontjat, mind a szoéhasznalat valasztékossagat tekintve bizonyos
elvarasoknak kell megfelelniiik. A beszédrogzités tényébdl adodo zavar azonban nem
egyforman érint mindenkit; akadnak, akikre ez nagyobb mértékben hat, mig masok
(lathatolag) egyaltalan nem foglalkoznak vele, latszolag nem frusztralja 6ket az adott
helyzet. A mikrofon okozta esetleges beszédmodosulasok az 6 esetilkben nehezen vagy
egyaltalan nem itélhetok meg. A nem feszélyezett (nem szorongd) viselkedés
nyilvanvaléan kapcsolatban all a természetes beszéddel; a szorongas mértéke és a
beszéd természetessége kozotti dsszefliggés azonban szamos tovabbi kérdést vet fel. A
mindennapi verbalis kommunikacié soran is adoédhatnak olyan koriilmények, amelyek a
beszéldben szorongast keltenek (pl. ala-folérendeltségi viszonyok).

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy egy mesterségesen létrehozott kommunikacios
helyzetben, példaul egy interju soran a beszéd spontaneitdsa nem sériil, hiszen a beszéld
az adott pillanatban valogat a gondolatok kozott, és rendeli hozzajuk a nyelvi format.
Az adatkozl6 ekkor sokkal inkabb a kozlés tartalmara fordit figyelmet, kevésbé
koncentral a nyelvi atalakitdsra és legkevésbé az artikuldcidra. A természetesség
fogalma azonban nehezen definialhato, sok bizonytalansagot rejt magaban. Jelenleg a
kutatok nem rendelkeznek olyan objektiv kritériumrendszerrel, amellyel a beszéd

természetessége egyértelmilen meghatarozhato lenne.
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4. A SPONTAN BESZED MEGAKADASJELENSEGEI

A spontan beszéd artikulacios folyamatossagat allandéan megszakito jelenségeket
Osszefoglald néven megakadasjelenségeknek nevezziik. A hallgatok a megakadasoknak
csak egy részét veszik észre, ezek megzavarhatjak a beszédpercepcié folyamatossagat; a
nem észlelt jelenségek azonban hozzajarulhatnak a megértés sikerességéhez azaltal,
hogy feldolgozashoz sziikséges idot biztositanak. A megakadasjelenségek a beszéld
bizonytalansagabol, illetve a makro- és mikrotervezés paradoxonabdl fakadnak; a
megakadashoz vezetd ok vagy oksorozat (pl.: faradtsag, figyelmetlenség) sokszor
kiderithetetlen. A tervezés és kivitelezés folyaman a beszéld gyakran bizonytalan a
koz6lni kivant tartalomban, ugyanakkor igyekszik allandé kontroll alatt tartani a beszéd
tervezési, kivitelezési, illetve artikulacios részfolyamatait (Gosy 2003a).

A ’megakadasjelenség’ gytijtéfogalom, amely a spontan beszédben -eléfordulod
kiilonféle hibakat és bizonytalansagokat jeloli, tehat magaban foglalja a beszéld
beszédtervezési és beszédkivitelezési bizonytalansagainak valamennyi megjelenési
formajat. Ide tartoznak tehat a nem szandékosan, nem retorikai vagy nem egyéb direkt
céllal tartott sziinetek is (Gosy 2002). A hazai szakirodalomban csakiigy, mint a
kiilfoldiben, a mai napig nem létezik az adott nyelvre vonatkozo egységes
nyelvbotlastipologia. A tipusok rendszerezését illetden a kutatok kiilonbozo allasponton
vannak. A tipologian kiviil az egyes jelenségek terminologidja sem egységes; a téves
kezdés példaul a kiilfoldi szakirodalomban mind a megnevezést, mind a definiciot
tekintve szerzénként kiilonbozik (v6. Fox Tree 1995, McAllister et al. 2001, Conejero et
al. 2003, Lau—Ferreira 2005, Bouraoui—Vigouroux 2005). A kutatas céljatol és az
elméleti hattértél fiiggéen a magyar szakirodalomban is tobbféle osztalyozas
hasznalatos (v6. Gosy 2002, Szépe 2007; 2008, Huszar 2005, Gosy szerk. 2009). A
disszertacié a magyar nyelvre kidolgozott, Levelt beszédprodukcidés modelljén alapuld
osztalyozast koveti (Goésy 2005). A megakadasjelenségek két f6 csoportja a
bizonytalansiagbol adédé jelenségek (a beszélé még nem biztos abban, hogy milyen
nyelvi format rendel majd hozza a koézolni kivant tartalomhoz) és a hiba tipusi
jelenségek (a kozlés nem a beszélo szandékainak megfelelden realizalodik, vét a nyelv

szabalyai ellen).
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Az alabbiakban részletesen ismertetjik a két f6 kategériaba sorolhatod
megakadasjelenségeket. Az idézett példak sajat korpuszbol szarmaznak (Gyarmathy
2005). Azokban az esetekben, amikor a sajat gytijtésiinkben nem talaltunk példat az

adott jelenségre, a szarmazas helyét feltiintettiik.

4.1. A bizonytalansagbol adodé megakadasjelenségek

A beszélo tervezés kozbeni bizonytalansagat a néma és a Kkitoltott sziinetek, az
ismétlések, a toltelékszavak, a nyujtasok és az Gjrainditasok jelzik.

Kutatasok altal igazolt tény (Gosy 2000a, Misono—Kiritani 1990, Menyhart 2003),
hogy a spontan beszédben a néma sziinetek megjelenése a leggyakoribb, a beszéd teljes
id6tartamanak atlagosan 20-30%-at teszik ki. Kérdéses azonban, hogy ezek koziil
mennyi tekinthetd megakadasjelenségnek. A szakirodalom szerint ,,a sziinet olyan
kismértékben akaratlagos jelkimaradas, amely néma vagy jellel kit6ltott, de fiiggetlen a
beszédhang képzésétdl”. A zongétlen zarhangok néma fazisa nem mindsiil sziinetnek
(Gosy 2004b: 207).

A beszédprodukcioban a néma sziinet szamos funkciot betolthet: biztositja a beszéld
szamara a hangképzéshez sziikséges légaramot; segiti a kozlés értelmi tagolasat. A
hagyomanyos fonetika a beszédsziinetek két fajtajat tartja szamon: a lélegzetvételt és az
értelmi tagolast (Szende 1976). A kozlésben tovabbi sziinetfajtak is el6fordulnak, mint a
gondolkodasi sziinet vagy a hatassziinet. Abban az esetben, amikor a jelkimaradas a
beszédtervezés és a kivitelezés 6sszehangolatlansagabol adodik, megakadasjelenségnek
tekinthet6. Mar a korai kutatasok is elkiilonitették egymastol a beszéld tervezési
nehézségeibdl adodo sziinetet, illetve a szintaktikai szerkezet hataran 1étrejove junkturat
(Boomer 1965, Lounsbury 1965). A sziinet kozlésbeli szerepét tobben, kiilonbdzd
szempontokbol vizsgaltak (Szende 1976, Menyhart 1998). Meglehetésen nehéz
feladatnak bizonyul azonban a felszini szerkezet alapjan annak megallapitasa, hogy a
besz¢él6  altal tartott sziinet lélegzetvétel, értelmi tagolds, gondolkoddsi sziinet,
hatassziinet avagy megakadasjelenség volt-e. A spontan beszéd megakadasjelenségeit
elemz§ tanulmanyok egy része éppen ezért gyakran figyelmen kiviil hagyja ezt a
kategoriat (Fox Tree 1995, Gosy 2003a, Horvath 2004). A néma sziinet csak abban az

esetben tekintheté megakadasjelenségnek, ha a beszédtervezés soran felmeriild
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ellentmondasok, téves utak feloldasara szolgal, a nyelvi kddolas modositasara nyujt
lehetdséget, illetve a mentalis lexikonban vald kereséshez sziikséges id6t biztositja
(Gosy 2003a).

A sziinetek mind a produkcio, mind pedig megértés szempontjabol
elengedhetetlenek. A beszéld szamara ezek biztositanak id6t a beszédhangok
létrehozasahoz sziikséges levegOvételre, a kozlés értelmi tagoldsara, a tervezés soran
keletkezett ellentmondasok feloldasara. A hallgatot pedig ezek segitik hozza a kozlés
mind pontosabb feldolgozasahoz, azaltal, hogy megfeleld id6t szolgaltatnak a
korrekcids folyamatok miikodéséhez (hianyos mondatok kiegészitése, a mar ismert
informaciok felidézése stb.). A szineteknek a beszédfeldolgozasban vald
nélkiilozhetetlenségét kisérletes uton is igazoltdk. A spontan beszédbdl digitalisan
kiiktattak a jelkimaradasokat, aminek kovetkeztében a hallgatok beszédmegértése
nagymértékben csokkent (Gosy 2000a).

A jellel kitoltott beszédsziinet, a hezitalas megitélése 1ényegesen egyszeriibb, hiszen
ez minden esetben megakadasjelenségként értelmezendd. A hezitdlas minden nyelvre
univerzalisan jellemzé megakadasjelenség, a spontan beszédben (a néma sziinethez
hasonléan) tobb funkciot is betolthet. A megnyilatkozasok elején altaldban
beszédszandékot jelez (Levelt 1989), de utalhat a beszéld tervezés kozbeni
bizonytalansagara, id6t biztosit a megfelelé lexikai egységek kivalogatasahoz, egyuttal
jelezvén magat a keresési folyamatot is (Beattie—Butterworth 1979). Mindezeken tal
megjelenhet az egyes tervezési szinteken fellépd hibak kiséréjelenségeként, tovabba a
hibajavitashoz sziikséges 1d6t is gyakran a hezitalas idOtartama biztositja. A
megakadasjelenségek koziil az egyik legrégebb ota kutatott jelenség a kitoltott sziinet.
Mahl (1956) volt az els6, aki elkiilonitette egymastol a hezitalas két tipusat: az ah
jelenségeket, amelyeket az angol irodalom irasban ah, er és um betiikapcsolatokkal
jelenit meg; és a nem-ah jelenségeket, amelyek ismétléseket, mondatcseréket és egyéb
akadozasokat foglalnak magukban. Tudomanytorténeti érdekesség, hogy a legelsd
megmaradt fonografos felvételen is, amit Thomas Edison rogzitett, egy hezitalas
hangzik el elsoként (Gosy 2008a). A kitoltott sziinet nyelvenként eltérd ejtési

variaciokban realizalodhat. A magyarban tobbnyire az [¢] maganhangzora emlékeztetd

semleges maganhangzoként, svaként valosul meg, de eléfordulhat mm, 6mm, hm és khm
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alakokban is (Gosy 2005). A magyar spontan beszédben el6forduld hezitalasokat
vizsgald leglijabb kutatasok igazoltak a jelenség funkcidfiiggbségét (Horvath 2009).

A spontan beszédben a sziinetek nemcsak sz6- illetve szerkezethatarokon jelenhetnek
meg, de mintegy 10-15%-o0s ardnyban szavakon beliil is néma sziinet vagy hezitalas
formajaban (Gosy 2004a, Horvath 2004). A lexikalis hozzaféréssel kapcsolatos
problémakra utalnak az igekotdk, illetve az Osszetett szavak elsd tagja utdn tartott
sziinetek, példaul: és akkor a pasik lesznek tul(hezitacio)tengésben; azt hiszem, hogy a
Kambodzsaban  késziilt  portré(hezitacio)fotokat valasztottak. A toldalékok eldtt
eléforduld sziinetek pedig a grammatikai, illetve a szintaktikai tervezés zavarat jelzik
(Gosy 2002), példaul: ezzel a felmondélevél(néma sziinet)lel kapcsolatban Pityu példaul
Szlovadkiabol kérné szépen Cecilia telefonszamat, de még konkrétum(néma sziinet)mokat
nem tudok.

A besz¢éld bizonytalansaga tiikr6z6dik a kozlésben megjelend ismétlésekben is (és
akkor ott ott ott elmondtam egy sztorit arrél. hogy mi hogy indultunk; de de de nem
tudtunk ugy szakmailag eszmét cserélni). Az ismétlés sok esetben nem akasztja meg a
beszéd artikulacios folyamatossagat, a beszélé ugyanis gyakran sziinettartas nélkil
ismétli meg az adott szot (Gyarmathy et al. 2009, Gyarmathy 2009, Horga 2008). A
sziinethez hasonléan egy vagy tobb lexéma ismételt kiejtése is a beszéld szamara a
mentalis lexikonban vald kereséshez, illetve a kozlés tartalmi és formai
feliilvizsgalatahoz biztosit megfelelé id6t. Clark és Wasow (1998) azzal magyarazza a
jelenség létrejottét, hogy a megismételt sz6 magasabb aktivacios szinttel rendelkezik,
igy a beszél6 csak ezt képes ujra kiejteni. Egy masik elképzelés szerint az artikulacié
gyorsabban lezajlik, mint ahogy azt a kognitiv folyamatok kovetni tudnak, ezért
ujraindul a mar meglévé fonetikai terv megvaldsitasa, maga utan vonva az adott sz6
ismételt kiejtését (Blackmer—Mitton 1991). Az ismétlések altalaban a funkcidszavakat
érintik (Fox—Jasperson 1995, Gyarmathy et al. 2009), ami magyarazhaté a spontan
beszédbeli gyakorisagukkal, a mentalis lexikonban val6 klisészer(i tarolasukkal, de
azzal is, hogy az ismétlés elsédleges funkcidja az idényerés, igy fontos, hogy a beszélo
olyan szot valasszon, amely tartalmilag nem valtoztatja meg a kozlést. Az ismétlések
spontan beszédbeli felting mértékii eléfordulasa beszédzavarra, dadogasra utalhat
(Postma—Kolk 1993). Egy magyar nyelvii esettanulmany igazolta, hogy ha a dadogasra

jellemzé goresosség meg is sziinik, az ismétlések joval nagyobb aranyu (az ép spontan
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beszédhez viszonyitva) eléfordulasa egyértelmtien jelzi a beszédzavar meglétét (Gosy—
Gyarmathy 2011). (Az ismétlés részletes targyalasat lasd a 10. fejezetben.)

A toltelékszavak a kozlésbe szervetleniil beékelddd, tartalmilag nem illeszkedd
szavak vagy szokapcsolatok. A beszélok gyakran alkalmazzdk ezt a jelenséget
problémamegoldd stratégiaként, hiszen tulajdonképpen nem szakitja meg a kozlés
folyamatossagat, aminek kovetkeztében a percepcid szamara is kevésbé tiinik fel.
Mintegy 60-70 évvel ezeldtt ez a jelenség volt a leggyakoribb megakadas a spontan
beszédben (v6. Gosy—Gyarmathy 2008), szemben a napjainkban alkalmazott
hezitalassal (Horvath 2009). Toltelékszoi szerepben altalaban nyelvtdl fliggetleniil
funkcioszavak fordulnak elé, mint példaul a német also, az angol well vagy a magyar
hat, tehat, igy; izé. Utdbbi hossza ideig a spontan kozlések egyik legszembetiinébb
HKitoltéeleme” volt, ami azzal indokolhato, hogy sokrétii toldalékolhatosaganak
koszonhetden gyakorlatilag barmelyik szot ki tudja valtani a beszéld pillanatnyi
beszédtervezési nehézsége esetén (Fabulya 2007). A toltelékszavak kozlésbeli
pihentessék a hallgatot, aki, ha az informaciot gazdasagosabban oszlatjak el szamara,
tobb lényeges dolgot fog megjegyezni, masrész a besz¢élonek is ,,gondolkodasi sziinetet”
adnak, hogy kovetkezd, informéciodusabb mondatait el6készithesse”. Az eddig
ismertetett jelenségekhez hasonloan, a toltelékszavak is a beszéld atmeneti produkcios
nehézségeire utalnak (Brennan—Williams 1995, Gosy 2005), és a diszharmonia
feloldasat segitik el6. A tarsalgasokban a toltelékszo a beszélének a kozlés folytatasara
iranyuld szandékat jelzi, tovabba a beszélgetd felek segitségiikkel koordinalhatjak a
tarsalgast és a beszéldvaltasokat (Clark 1994a).

Az elozoekkel rokon jelenség a nyujtas is, amely egy beszédhang idétartamanak
megnovekedését jelenti. A nyujtasok donté tobbsége a magyar nyelvli spontan
narrativakban a hatarozott nével6kon jelentkezik, mig a tarsalgasban kozel azonos
aranyban érinti a nével6kon tul a kotészavakat és a foneveket is (Gosy 2003a, Horvath
2007a). Az ¢ép beszédben adatolt nyGjtasok nagyobb mértékben érintik a
maganhangzokat, mig a dadogok az artikulacios nehézségeikb6l adodoan inkabb a
massalhangzok id6tartamat novelik (Bona 2009).

Ujrainditasrél (vagy ujrakezdésrél) akkor beszélhetiink, amikor az aktivalt és félig

kiejtett szot a teljes szo kiejtése koveti. A sikeres lexikalis hozzaférés utan a beszéld az
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artikulacios szakaszban, a célszd kiejtése kozben elbizonytalanodik, hogy valdban a
kozlési szandékanak megfeleld szot aktivalta-e. Emiatt az artikulacios folyamat
megszakad, majd az Onellen6rzé folyamatok hibatlannak mindsitették a kozlést, a
kiejtés valtoztatas nélkiil ujraindul. Példaul: na most én ne- én nem tartottam téle, és
nem felfele [6ttem, hanem egyenesen [Gttem; dtny- datnyomja 6 is az 6 gondolatat a te
fejedbe; hat eltort a la- a laba a renddrnek. Az artikulacio megszakadasa altalaban
szotaghataron kévetkezik be, az ezt kovetd ujrainditast pedig az esetek mintegy felénél
néma sziinet el6zi meg (Gyarmathy et al. 2009). (Az ujrainditas bdvebb ismertetését

lasd a 10. fejezetben.)

4.2. A hiba tipusu jelenségek

A hiba tipusi jelenségek, vagy mas néven téves Kkivitelezések alkotjak a
megakadasjelenségek masik nagy csoportjat. A megakadasjelenség és a nyelvbotlas
kifejezés kozé nem tehetd egyenléségjel. Az EKsz. a kovetkezOképp hatdrozza meg a
nyelvbotlas fogalmat: ,,Az a jelenség, hogy valaki véletleniil mas szot vagy hangot ejt,
mint amit akar” (1013). A fogalom pszicholingvisztikai definicidja sem a kiilfoldi, sem
a hazai szakirodalomban nem tekinthetd teljesen egységesnek. Az egyik lehetséges
értelmezés szerint nyelvbotlasnak nevezziik azokat a hibas reprezentaciokat, amelyek az
adott nyelvet anyanyelvként beszéld, mentalisan ép, atlagos intelligenciaji felndtt
ember szandéka ellenére, sajat fonologiai, morfoldgiai, grammatikai, szemantikai
normatudatanak ellentmondva jonnek létre (Boomer—Laver 1968/1973). Egy masik
definicié szerint a nyelvbotlas beszéd kozben ejtett hiba, amelyben beszédhangok és
szavak hibésan ejtédnek vagy atszervezddnek (Berko Gleason—Bernstein Ratner 1998).
A magyar szakirodalomban hasznalt egyik meghatarozas alapjan nyelvbotlasrol
beszélhetiink akkor, ,,ha a szandékolt normativhoz képest egy nyelvi elem (beszédhang,
morféma, sz0, stb.) kiesik, egy j megjelenik, két elem helyet cserél vagy 6sszeolvad. A
nyelvbotlasok az adott nyelvi kompetencia széleskorti birtokaban 1évé egyéneknél mint
a performanciaval 0sszefiiggd hibak lépnek fel” (Huszar 2005,15). Ahogy lathatjuk, a
nyelvbotlas kifejezést tobb kutato is a hibajelenségek szinonimajaként alkalmazza (vo.

Freud 1924/1973, Boomer—Laver 1968/1973, Huszar 2005, Szépe 2007, 2008). A
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disszertacié elméleti alapjait add magyar szakirodalom ma mar csak az artikulacios
kivitelezés hibaira hasznalja a nyelvbotlas kifejezést, a tobbi tervezési szint helytelen
mikodésének kovetkeztében létrejott megakadasjelenségek Osszefoglald neve téves
kivitelezés (vo. Gosy 2005, 2009). A definicibhoz hasonléoan a hibajelenségek
tipologiaja sem egységes a szakirodalomban. Noha bizonyos tipust hibak egyértelmiien
utalnak az egyes tervezési szintek helytelen miikodésére, a felszini szerkezet alapjan
sokszor lehetetlennek tlinik pontosan megallapitani, hogy a zavar melyik tervezési
szinten keletkezett. A disszertacid a levelti beszédprodukciés modellen alapuld
osztalyozast koveti (vo. Gosy 2004a, Gosy 2005, Gosy szerk. 2009).

A beszédprodukceid elsé szintjét, azaz a fogalmi tervezést érinté egyik hibatipus a
freudi elszolas. A beszéld megnyilatkozasaban ilyenkor olyan kozlésegységek jelennek
meg, amelyekett eredetileg nem szandékozott kimondani, igy sokszor kinos helyzetek
hoznak létre. A jelenség tudomanyos igény(i tanulmanyozasat — ami a 20. szazad elején
indult meg (Wundt 1911) — Freud tette népszerivé, aki az elszolas létrejottét a
tudatalatti miikddésével magyarazza (Freud 1924/1973). Elgondolésa szerint minden
nyelvbotlasbol valamiféle rejtett jelentés olvashato ki, melyek a beszélé rejtett
szorongasait ¢és inditékait fejezik ki (vO. Motley klasszikus kisérletét: 1985). Ez a
kijelentés ugyan kissé tulzo, a bécsi pszichologus abban azonban mégsem tévedett,
hogy a fogalmi szinten bekovetkezett hibdk jelentds része az altala emlitett okokra
vezethetd vissza. Az elfojtdas mechanizmusa néha tokéletleniil mikodik, aminek
kovetkeztében a kozolni nem kivant elem (sokszor csak toredékes modon) mégis
megjelenik a felszini szerkezetben, példaul: déleldtt az elédontdk alatt neki volt a
masodik legjobb melle... mar hogy a melliszasban a masodik legjobb eredménye;
tizenegyre ért be a busz, de még vas- vagy izé sétalgattam a varosban. Az utdbbi
példaban a beszéld szandékosan nem akarta elmondani, hogy vasarolt is
(beszédpartnerének vett ugyanis ajandékot). A kimondani nem kivant elemek
megjelenésért a tervezés kozben zajlo asszociaciok aktiv folyamatai feleldsek. ,,[...]
bizonyos szavaknak az az aktivizacids szintje, amelyet a mondanivalonk szavakba
ontésének folyaman egyébként elérnek, megndvekedhet valami olyan asszociacid révén,
amelyet az eredeti mondanivalohoz nem tartozd, hattérben 1évé gondolataink inditanak
el. Igy aztan végiil ezek a szavak csusznak ki a szajunkon azok helyett, amelyekkel a

mondanivalonkat maskiilonben kifejeztiik volna” (Motley 1985, 91).
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A fogalmi szint miikodési zavarat jelz6 masik hibatipus az un. malapropizmus, amely
az angol dramaird, Sheridan: A rivdalisok cimii szindarabjanak hésnéjérdl, Mrs.
Malaproprol kapta a nevét. A holgy beszédét erdsen jellemzik a hibas jelentéssel
hasznalt, nagyrészt idegen szavak gyakori eléforduldsai. Sheridan névvalasztdsa nem
véletlen. Az angol malapropos ’rosszkor alkalmazott’ jelentésti sz6 a francia mal a
propos (*célzottan hibas, rossz’, 'nem megfeleld’) kifejezésbdl ered (Gosy 2008a).
Ennél a hibanal tehat a beszéld egy szonak (amely hangalakjaban hasonlit a hasznalni
kivant szohoz), mas jelentést tulajdonit (pl.: restaurdl a rekonstrual helyett vagy
kapituldl a katapultal helyett). A malapropizmusra jellemz6, hogy mindig az adott
nyelvben Iétezd lexémat eredményez, a célszo és a tévesen aktivalt elem kozott
semmiféle szemantikai vagy referencialis viszony nem mutathatd ki, a hasonldsag a
fonetikai szerkezetben jelentkezik (Fay—Cutler 1977). A mentalis lexikonban vald
keresés kozben a szavak hangalaki hasonlosaga okozza a téves talalatot, ami miatt a
téves szotalalas egy altipusanak is tekinthetd (Gosy szerk. 2004). A jelenség vizsgalata
szamos problémat felvet. Levelt is ravilagit arra, hogy a malapropizmusnak osztalyozott
hibak nem minden esetben tekinthet6k ,nyelvbotlasnak™ (Levelt 1989). A felszini
szerkezet alapjan ugyanis lehetetlen megallapitani (hacsak az adatkdzld személye nem
azonos a gyUjtd személyével), hogy a beszéld mi miatt hasznalta tévesen az adott szot.
Elofordulhat ugyanis, hogy az adott szot eleve hibas jelentéssel sajatitotta el, ilyenkor
tehat nem a mentalis lexikon téves aktivalasa all a hattérben. Malapropizmusrdl csak a
beszéld sajat normatudataval Osszeegyeztethetetlen szocserék esetében beszélhetiink
(Huszar 2005).

A spontan beszéd soran gyakran hozunk létre agrammatikus megnyilatkozasokat,
melyeket a nyelvi tervezés formai részének ,,lizemzavara” eredményez. Grammatikai
hiba keletkezhet példaul az egyeztetés kiillonbozé tipusai soran: szam-személy
egyeztetése (egy bizonyos generdacional vannak ez a nagy probléma); alanyi és targyas
ragozas hibas egyeztetése (azért had tegyek az [ tegyem azt hozza); személybeli
egyeztetés (mikor mdszik a szad szélén és a kis labaval beleakad a bajuszomba);,
vonatkoz6 névmasok egyeztetése alarendeld Osszetett mondatokban (egy szobrdszt, ami
) aki nap mint nap egyediil van)... stb. Ezen kiviil talalhatunk még példat a targyrag
hibas hasznalatara (a bankban lehet a legkénnyebben pénzet termelni, mert ott | pénzt

termelni, mert ott kozvetleniil megtermelik a pénzt); a jelzés szerkezetekben eléforduld

33



hibakra (egy fehér polo fiatalemberrel) is. Az agrammatikus forma a morfologiai és a
szintaktikai szintet egyarant érintheti. A morfologiai hibak alatdmasztjak a
dekompozicios lexikonelméletek feltételezéseit, miszerint a tovek és a toldalékok
egymastol kiilon tarolddnak (Stanners et al. 1979, Caramazza et al. 1985).

Az ebbe a kategoriaba sorolhaté megakadasok jelentds része két kiilonbozé nyelvtani
szerkezet keveredése révén jon létre, példaul: kifekiidt erre a deleld 1évé napba. A
mikroszintaktikai tervezés soran felléphet a kiilonb6zé szerkezetek ,,versengése”
(Lengyel 1992), mivel a kozolni kivant tartalom egyszerre tobbféle nyelvi formaban is
aktivalodik. Az azonban, hogy a tervezés soran mely formak versengtek egymassal, a
felszini szerkezet utdlagos elemzésével nem allapithaté meg minden esetben.

Szintén az egyidejlileg aktivalodott szerkezetek versengésébdl jonnek létre a szo- és
szerkezetvegyiilések, a kontaminaciok. Példaul: ott mindig nagy a jovés-forga [ jovés-
menés, stirgés-forgds; igen, de iisse kutya (az iisse k6 ¢és az egye kutya szerkezetek
vegyiilésébol); mar mindet lenyegeltem (a lenyeltem és a lelegeltem lexémakbol). Ebben
az esetben azonban a mentalis lexikonban aktivalodott két forma koziil egyik sem kap
elsébbséget a tervezési folyamat soran (Garrett 1989), igy a létrejott alak a két forma
.keveréke” lesz.

A lexikalis hozzaférés hibas mitkodése miatt el6fordulhat, hogy a szandékolt célszo
helyett a kozlésben egy téves alak jelenik meg, példaul: nappalin, meg a
koltségtéritésesen is ugyanannyi volt most a korhatar [ korhatar?! ponthatar; nem tul
Jo, de legalabb nem log a hajamba || hajamba?! szemembe; de ott csak valaszolgatok a
tanar képzésére || képzésére?! kérdésére. A téves szétalalas soran a hozzaférési
folyamat latszolag jol miikodik, a kiejtett sz6 azonban mégis eltér az eredetileg
szandékolttol. A jelenséget az magyarazza, hogy mentalis lexikonunkban a szavak nem
egymastol elszigetelve helyezkednek el, hanem szemantikailag, illetve hangalakjuk
révén kapcsolatban allnak egymassal, igy egy-egy sz6 szamos mas szot képes felidézni.
A mentalis lexikonbol tévesen lehivott sz0 és a szandékolt sz6 kozott mindezek alapjan
a kapcsolat lehet szemantikai jellegli, példaul: meg 5%-os tandij [\ vagy tandij?
osztondij- emelésrdl hallottam, alapulhat fonetikai hasonlosagon, példaul: ha mégis egy
Japan gyerek iskolat vdlasztana... vdltoztatna, elnézést. El6fordulnak tovabba olyan
esetek is, amikor a kiejtett szonak latszolag semmilyen kapcsolata célszoval (pl.:

szoltam a a Kovacs Zs 660 mmm 606 szoltam a testvéremnek, hogy nem tud-e oda
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hozzdjuk bevinni). A lexikalis el6hivas problémainak elemezése alatamasztotta, hogy a
mentalis lexikon elemei elsdsorban hangzas alapjan, fonologiai/fonetikai paraméterek
mentén rendezddnek. A téves szotalalasok kozott sokkal nagyobb aranyban fordultak
el6 fonetikai hasonlésagon alapulok. Mindez természetesen nem zarja ki a szemantikai
kapcsolodasok lehet6ségét sem (Gosy 2001, Horvath 2006a).

A lexikalis hozzaférés masik problémdja a lemma- és a lexémaszint kozotti
folyamatmegszakadas eredményeként létrejové ,nyelvem hegyén van” (angol
roviditéssel: TOT = "tip of the tounge’) jelenség, példaul: az iigyes hmmm 666 hogy
hivjak? nyomozo; egy olyan amerikai médiavallalat tulajdona, tobbségi tulajdon || nu
U tulajdona van a ') vagy hogy mondjam ezt? || tobbségi tulajdona van a cégben). A
lemma hibatlan aktivalasanak ellenére a lexéma kiejtése nehezitett, vagy gatolt, a célszd
fonetikai formaja nem hozzaférhetd (Levelt 1983; 1989, Marslen-Wilson 1990). A
jelenség egyértelmiien bizonyitja a lemma és a lexéma szint létezését. ,,A lexéma
eléhivasanak kudarcat tiikkrozi, mikozben a lemma el6hivasa sikeres” (Caramazza 1999,
252). A besz€l6 tehat tudataban van a jelentésnek, fel tudja idézni a sz6 nyelvspecifikus
morfologiai sajatossagait, szotagszamat, ritmusat, a szo egyes részeit (rendszerint a
szOkezdd, majd a szovégi beszédhangokat — a sz6 kdzepét csak nagyon ritkan — az tn.
,fiird6kad-hatas” kovetkeztében) (Gosy 2001, Horvath 2006a). 1dés korban a TOT-
jelenség el6fordulasa gyakoribba valik, és jellemzéen a foneveket, ezen belill is a
tulajdonneveket érinti (Horvath 2006a).

Az artikulacids tervezés mikodési zavarainak eredményeképpen - létrejott
megakadasjelenségek a sorrendiséggel vannak Osszefiiggésben, ez a tervezési szint felel
meg ugyanis a nyelv szintagmatikus szervezddésének (Huszar 2001). A sorrendiségi
hibaknak harom csoportjat kiilonboztethetjilk meg: az anticipaciot, a perszeveraciot és a
metatézist (szoban eléforduld, szavakon ativel$ illetve a toldalékmorfémakat érintd
metatézis) (Gosy 2002). A sorrendiségi hibak tudoméanyos vizsgalata alapvetd
valtozasokat hozott a beszédprodukcié kutatasaba. Lashley egy 1951-ben megjelent
tanulmanyaban ramutatott arra, hogy egyes beszédbeli hibak hatterében nem feltétlentil
az egyszerre aktivalodott nyelvi elemek versengése all. Cafolta tovabba a produkcios
folyamatot leegyszeriisit6 azon elképzelést, amely a beszédet csupan a memoriaban 1évo
kézirat felolvasasaként kezelte (Bock 1999). A szavakon ativel6 metatézisek (un.

szpunerizmusok) kutatasi eredményei igazoltdk, hogy a spontan beszéd sorrendiségi
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hibaiért az asszociacios kapcsolatok nem lehetnek felelések. Ahhoz ugyanis, hogy a
megnyilatkozas egyes elemei térbeli és idébeli sorrendiségiikben helyet cserélhessenek,
léteznie kell egy, a sorrendiséget ¢s fonetikai reprezentaciokat tartalmazod elokészitési
fazisnak. A beszédprodukcios folyamat sziikségszerlien tobb, egymast kovetd
szakaszbol kell, hogy alljon (Huszar 2000). Howell (2007) feltételezése szerint
(EXPLAN-modell) a tervezés és a kivitelezés egymastol fiiggetlen, egyidejiileg,
illetdleg egymassal atfedésben miikodé folyamatokként irhatok le. Ahhoz, hogy az
atfedések a beszéd folyamatossagaban ne okozzanak hibat, a produkei6é soran a beszéld
folyamatosan kontrollalja a tervezés és a kivitelezés idoviszonyait. Ha ez az id6kontroll
nem mikddik megfelelden, az az egyes elemek id6zitési problémait eredményezheti,
amelynek jellegzetes felszini kovetkezményei az anticipaciok, a perszeveraciok és a
metatézisek.

Az anticipaciokat, azaz a beszédfolyamatban késébb kovetkezd elem ,.eléreugrasat”
Wundt (1911) a gondolat gyors szarnyalasaval magyarazza, amit a beszéd nem tud
megfelelden kdvetni, példaul: a kovetkezé ir [ oran lesz jegybeiras?; én nyarson hust
sii [ nydrson siilt hiust szeretnék. Ezek a hibak tehat a tervezési folyamat
elérehaladasara utalnak, ezért ,,jo hibaknak™ nevezheték (Huszar 1998, Gosy 2002).

A perszeveraciok — az anticipaciok ellentétei — azonban ,,rossz hibak”, mivel ez esetben
egy mar elhangzott nyelvi elem tartdsan megmarad, és a beszédfolyamat késébbi helyén
Ujra megjelenik. Ezaltal visszahtzza, megakasztja a kozlést, példaul: meg nekem van
még koromlakklemosom, amit Pestrél hazamostam! hazamostam?! || hazahoztam; volt
olyan mondjal’| mondat is; de mondjuk én keveslem az dszleget |1 az Osszeget, mert a
legiigyesebbnek 16000 Ft-nyit ad.

Metatézisek, vagy hangcserék eléfordulhatnak egyetlen szon beliil (példaul: Buddn
tavvezetékeket javitanak a fete... Fekete sas utcaban), szavakon ativelve (mégis eszem
egy csemebe ugorkat /ti. csemege uborkat/), és megjelenhetnek toldalékmorfémak
felcserélodéseként is. A szavakon ativeld metatézis egyik valtozata, a szpunerizmus két
egymast kovetd szo kezdé hangjainak felcserélddésén alapul. A spontan beszédben
eléforduld metatézisck mintegy 18%-a szpunerizmus (Gosy—Marko 2006). Példaul:
errél nem vitok nyitat /ti. nyitok vitat/; Mi kell a TESCO-bol? Hat mar felirtam: tenyér
meg kej /ti. kenyér meg tej/). Ez a jelenség William Archibald Spooner anglikan
lelkészrol kapta a nevét, aki 1903-t6l 1924-ig volt az Oxfordi Egyetem Uj
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Kollégiumanak igazgatoja. Beszédében (feltchetéen egyfajta nyelvi zavar
kovetkeztében) kiilondsen nagy szamban fordultak el6 a sorrendiség eme hibai (Gosy
2002).

Anticipacid és perszeveracio létrejohet egy adott szd belsejében, egy tagmondaton
beliil, illetve két tagmondat kozott is. Ezek eléfordulasi gyakorisaga azonban nagyon
kiilsnbozd lehet. Altaldban kijelenthetd, hogy két nyelvi elem nagyobb valdsziniiséggel
cserél helyet egymassal, ha a kozlésben egymashoz kozel helyezkednek el (Huszar
2001). Berg mintegy 6000 elembdl allo korpuszaban 1257 db sorrendiségi hiba
talalhato, amib6l minddssze 60 db, a hibak 0,5%-a 1épett at tagmondathatart. Az egy
tagmondaton beliili anticipaciok és a perszeveraciok aranya ennél joval magasabb (Berg
1988).

A sorrendiségi hibak eltéré mértékben jellemzik a spontan beszédet. Tobb kutatas
igazolta, hogy a tipikus fejlddésti felndttek spontan kozléseiben az el6rehatd hibak, az
anticipaciok gyakoribbak, mint a perszeveraciok, azaz a hatrahato hibak (vo.
Nooteboom 1973, Shattuck-Hufnagel 1983). Szamos kiilfoldi (Stemberger 1989, Levelt
1989, Dell et al. 1997) és hazai kutatas (Horvath 2004, Goésy—Gyarmathy 2008)
eredményei megerdsiteni latszanak ezt a tendenciat. A gyermekek beszédét kétéves kor
kortil még a perszeveracios tévesztések tulsulya jellemzi (Stemberger 1989), 6vodas
korra azonban mar kiegyenlitédni latszik az anticipaciok €és a perszeveraciok aranya
(Horvath 2006b). A perszeveraciok koros mértékii eléfordulasa a spontan beszédben
azonban mar organikus eredetli beszédzavarra, afaziara utalhat. Tobb kutatas igazolta,
hogy az afaziasok beszédében joval magasabb a perszeveraciok aranya, mint az
anticipacioké (Dell et al. 1997, Schwartz et al. 1994). A jelenség neurofiziologiai
magyarazata, hogy az egyes lexikai egységek az afazias betegeknél sokkal tobb ideig
maradnak aktivak, mint a tipikus beszél6knél (v6. Prather et al. 1999).

A produkciés folyamat utolsod szakaszaban, az artikulacid szintjén nagyon ritkan
keletkezik hiba. Az egyszer(i nyelvbotlasok esetében a motoros program ugyan jo volt,
az aktualisan létrehozott artikulaciés mozdulat azonban ismeretlen okbol mégis
~megbotlik”, igy a kivitelezés végiil hibas lesz. A hiba csak abban az esetben tekinthetd
egyszerli nyelvbotlasnak, ha Iétrejotte a kontextus alapjan nem vezethetd vissza

sorrendiségi hibara.
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A magyar nyelvbotlasoknak hagyomanyosan harom tipusat kiilonboztetjiik meg a
,Nyelvbotlas”-korpusz adatai alapjan (Gosy szerk. 2004). Kiesésr6l beszéliink akkor,
amikor egy nyelvi elem hidnyzik a kozlésbdl, példaul: az & feladata lesz az
alapkoeogrdfia (alapkoreografia) kialakitdsa is; nézd, itt a mikus (Mikulds) bacsi. A
betoldasok kozé azok a téves kivitelezések tartoznak, amelyekben valamiféle tobblet
nyelvi elem jelenik meg a kozlésben, annak megjelenését azonban sem anticipacios,
sem perszeveraciés hatds nem magyarazza. Példaul: nem lehet szdz szazalékig
elérgedett (elégedett); igyekezett becsapolni (becsapni) masokat. Végiil a csere esetében
a kozlésben egy masik elem jelenik meg az eredetileg szandékolt helyett, amire azonban
sem a megel6zd, sem az utana koévetkezd kontextus nem ad indokot. Példaul:
folyamatosan nyomdn |1 nyomon kell kovetni az igényeket; bizonyos okok fiatt [\ miatt
szivesebben tanulna (a példak a ,,Nyelvbotlas”-korpuszbdl szarmaznak — Gosy szerk.
2004). Az egyszerii nyelvbotlasok legnagyobb részét a cserék (55,9%), kisebb részét a
kiesések (40,07%) adjak, mig a legritkabban eléfordulo jelenségnek a betoldas (3,4%)
tekinthet6 (Gosy—Marko6 2006).

A felszini szerkezet alapjan nem mindig egyértelmii, hogy mi vezetett az adott
megakadas 1étrejottéhez, tovabba az sem, hogy a tervezési folyamat mely szintjén
kovetkezett be a diszharmonia. Eléfordulhat ugyanis, hogy gyors egymasutanisagban a
folyamat tobb szintjén is zavar keletkezik, példaul: az elsé harom kor telj || bre [
teljesen rendben volt. A beszélé ebben az esetben a teljesen sz6 kiejtése kozben az elsé
par hang utan elbizonytalanodik, félbeszakitja a kiejtést, majd a korrekcio helyett az
artikulacio hibajanak kovetkeztében az anticipacios és perszeveracios okokkal egyarant
magyarazhat6 bre hangsor realizalodik, ami utan a kozlés ismételten félbeszakad, majd
a sikeres javitds utan megtorténik a hibatlan alak kiejtése (a példa a ,Nyelvbotlas”-
korpuszbol szarmazik — Gosy szerk. 2004).

Nem ritka, hogy a beszélé olyan szot aktival, ami nem illik a kontextusba. Ilyenkor
eléfordulhat, hogy az allandéan miikodoé korrekcios folyamatok segitségével mar az
elétt észleli a hibat, hogy a tévesen el6hivott szot kimondta volna, a kozlésben igy
ennek csak az elsé néhany hangja jelenik meg. Példaul: nekem a csopo [ szobatdrsam
geogrdfus, ugyhogy 6 is gyijti; valami litur | ritudlis dolog lehetett, legaldbb

megnézted és ro || nevettél egy jor). Ezt a jelenséget nevezziik téves kezdésnek. Ez a
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hibatipus mindegyik tervezési szinttel Osszefiigghet, a beszéld ugyanis a tervezési
folyamat barmely szintjén bekovetkezett hiba kovetkeztében félbeszakithatja a kozlést.

A megakadasjelenségek legelsd osztalyozasa még a valtoztatast is a hibajelenségek
kozé sorolta (vo. Goésy 2002, 2004a). Ebben az esetben az aktivalt és kiejtett sz6 illik
ugyan a kontextusba, a beszélé mégis megvaltozatja azt, és masikat aktival helyette. A
beszél6 nem talalja teljesen megfelelének az adott beszédhelyzetben a kiejtett lexémat,
vagy ugy véli, hogy a sikeres kommunikacié érdekében a hallgatd szamara a kozlés
pontositasra szorul. Mivel a spontan beszédben gyakoriak a kozbe- és hatravetett
szerkezetek, a beszélo gyakorta atfogalmazza a megnyilatkozasait, felmeriil a kérdés,
hogy valéban megakadasjelenségnek tekinthet6-e a valtoztatds. A magyar nyelvii
jegyzetelt és rogzitett korpuszok Osszevetd elemzésébdl (Marko 2006) kideriilt, hogy a
gylijték a valtoztatast joval ritkabban jegyezték le (0,59%), mint ahogy az valdjaban
eléfordul (9,82 %). Egy percepcids teszt eredménye pedig azt mutatja, hogy a valos
idejii gyijtés soran a hallgatok a tesztszovegben elhangzott valtoztatasoknak csupan
mintegy egyharmadat voltak képesek lejegyezni (Bona 2006). Valoszini tehat, hogy a
hallgatok ezt a jelenséget a beszéd természetes részének tekintik, amely azt jelzi, hogy a
kozlés még alakuloban van (Marko 2006). Mindezeket figyelembe véve a valtoztatds a
leglijabb osztalyozas szerint nem megakadas, csupan a tervezési folyamat természetes
velejardja (Gosy szerk. 2009).

Az atdolgozott, egyszeriisitett osztalyozds nem tartalmazza tovabba a korabban
(Gosy 2002) a fonoldgiai tervezés hibajanak tartott maganhangzéo-harmoniara torekvést
(mas néven hasonulas), illetve az antiharmonikus jelenségeket, vagy elhasonulast sem.

Ezeket a hibakat ujabban az artikulacios hibak koz¢ soroljak (Gosy szerk. 2009).

4.3. A megakadasjelenségek gyakorisaga

A megakadasjelenségeket vizsgald kutatdsok egyik f6 kérdése az eldfordulasi
gyakorisag, illetleg az, hogy ezt mely tényezék befolyasoljak. Kutatasokkal igazolt
tény, hogy az utdbbi évtizedekben a spontan beszédben megnott a megakadasjelenségek
eléfordulasi gyakorisaga. A hatvanas évek spontanbeszéd-elemzései alapjan 1000

szavanként mindossze egy-két hezitalas volt adatolhatd (Garnham et al. 1981), csaknem
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husz évvel késébb ez az arany 100 szavankénti 2-26 el6fordulasra nétt (Lutz—
Mallard 1986). Az ismétlések és a téves kezdések Osszesitve mintegy hiisz szavanként
fordulnak elé az angol anyanyelviieck beszédében, az egyéni kiilénbségek azonban
jelentések: volt akinél minddssze 33 szavanként, masnal 13 szavanként volt adatolhatd
az emlitett megakadasok valamelyike (Lickley—Bard 1998). A kilencvenes évek kutatéasi
eredményei a megakadasjelenségek novekedését igazoljak: a spontan kozlésekben
atlagosan 6 szavanként fordul elé megakadas (a néma sziinetek figyelmen kiviil
hagyasaval): narrativdkban 100 szavanként atlag 3,6 sz6 (Fox Tree 1995), mig
dialégusokban 100 szavanként 5,5-8,83 sz6 (Bortfeld et al. 2001). A magyar nyelvre
vonatkozé  vizsgalatok szintén hasonldé eléfordulasi  gyakorisagot —mutatnak
(v0. Gosy 2003a). Egy a magyar spontan beszédben el6fordulé megakadasjelenségeket
mintegy hat évtizedes tavlatbol 6sszehasonlitod kutatas eredményei igazoltak, hogy a mai
besz¢é16k megnyilatkozasait joval gyakrabban tarkitjak ,,nyelvbotlasok”, mint a régiekét.
Az utdbbi évtizedekben a hezitalasok, az ismétlések és a hiba tipusu jelenségek jelentos
novekedése tapasztalhatd (Gosy—Gyarmathy 2008). A fenti adatok természetesen csak
tajékoztato jellegliek, hiszen a kiilonb6zé kutatasok mas-mas jelenségeket vizsgaltak;
tovabba egyesek figyelembe vették a néma sziineteket is, masok nem; illetve a
kiilonb6z6 nyelvekbdl adodoan az osztalyozasi kategoriak is kiilonboznek (Gosy 2005).

A megakadasjelenségek gyakorisagat tobb tényezd is befolyasolhatja. Az egyes
nyelvek kiilonbozé szerkezeti felépitésébol adodoan elképzelhetd, hogy bizonyos
megakadasok az egyik, mig masok a masik nyelvre jellemzobbek. egy angol és egy
német spontanbeszéd-korpusz 6sszehasonlitd elemzése egyes hibak esetén szignifikans
kiilonbségeket igazolt (Hicke 1981): az angol besz¢lk a fonologiai hibak 14,82%-at, a
németek minddssze 5,26%-at javitottak; az angol nyelvben tovabba gyakoribbak voltak
a szintaktikai hibak, 18,52%-ban fordultak eld, szemben a német nyelvre kapott
10,53%-o0s arannyal. A horvat anyanyelvii besz¢élok a morfologiai és a szintaktikai
hibakat, a téves szotalalast és az egyszerli nyelvbotlasokat javitottak legnagyobb
aranyban. Fonologiai hibakra a horvatban ritkan talalunk példat (Horga 1997 idézi Gosy
2003a).

A killonbozé  szovegtipusok, illetve a beszédszituacid eltéréen hat a
megakadasjelenségek eléfordulasara. Ezek a jelenségek a narrativ kozlésekben

ritkdbban fordulnak eld, mint a dialogusokban (Bortfeld et al. 2001). A kétféle
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beszédmoddban az egyes megakadastipusok el6fordulasi aranya is kiilonb6zéen alakul.
A narrativakban a beszélok tobbet hezitalnak, mig a dialogusokban az ismétlések
eléfordulasa novekedik meg (Horvath 2004). A kisérleti szituacio szintén meghatarozza
ez egyes jelenségek eldfordulasat: a perszeveracidos hibak aranya megemelkedik a
kisérlet okozta stresszhelyzet hatasara (Huszar 1998). Nem mellékes azonban a nyelvi
feladat sem; az adatkozl6k nyéri élményeirdl szold beszamolokban sokkal kevesebb
téves szotalalas volt adatolhatd, mint a képsorozat elmesélésekor (Markd 2004). A
megakadasok eltérd gyakorisagat az egyes szovegtipusokban az magyarazza, hogy a
narrativa és a dialogus esetén a beszédtervezés is masként mikodik (Clark 1994b). A
beszélonek a beszédtémaval kapcsolatos ismeretei is meghatarozoak, az ismeretlen téma
esetén a hibazasok is gyakoribbak (Bortfeld et al. 2001, Merlo-Mansur 2004).

A besz¢lé személye szintén nem mellékes a megakadasok szempontjabol. Mivel a
diszharmonia feloldasara nincsenek univerzalis szabalyok, a beszéld egyéni
problémamegoldo-stratégiakat alakit ki (Gosy 2003a). bizonyos értelemben tehat az
egyén jellemezhetd megakadasjelenségei, illetve azok gyakorisaga alapjan. Ezt a
feltételezést az elmult évek tobb kutatasa is bizonyitotta (Gosy 2003a, Horvath 2004,
Gyarmathy 2005).

Altalanos tapasztalat, hogy a nék jobb verbalis képességekkel rendelkeznek, mint a
ferfiak. A két nem kiillonbsége a megakadasjelenségek eléfordulasaban is
megmutatkozik. Mar az dvodaskora gyermekek beszédében is jellegzetes kiilonbségek
tapasztalhatok a két nem kozott, ami az eltérd tervezési stratégiakra utal (MacWhinney—
Osser 1977). A fitk beszédét nagyobb mértékben jellemzik a sziinetek, ismétlések és a
téves kezdések. A felndttek eredményei hasonld kiilonbségeket igazolnak. Egy magyar
anyanyelviiekkel végzett kutatds a sorrendiségi hibakon keresztiil igazolta a nék jobb
verbalis teljesitményét. Szignifikansan tobb anticipacio, azaz a tervezés eldrehaladtara
utald ,,j6 hiba” volt adatolhato a n6knél, mint a férfiaknal (Huszar 1998). Egy tovabbi
vizsgalat eredményei szerint a ndk beszédét kevesebb bizonytalansagbol adodo
megakadas jellemzi; a hibakat tekintve azonban a két nem kozott nincs szamottevd
kiilonbség (Gosy 2003). Ezzel osszhangban megallapitottak, hogy a férfiak tobbet
hezitalnak, és szignifikansan tobb néma sziinetet tartanak, mint a nék (Gocsal 2001). A
spontan dialogusokban szintén a ndk bizonyultak jobbnak: az Osszes megakadas

64,29%-a a férfiak besz€débdl szarmazott (Horvath 2007b).

41



A megakadasok gyakorisagat befolyasold tovabbi tényezé az életkor is (Vousden—
Maylor 2006). Az anyanyelv-elsajatitas aktualis szakaszanak jellegzetességeibdl
adodoan a 2-3 éves gyermekek még atlagosan hétszer annyi hibat produkalnak, mint a
felndttek (Stemberger 1989). Az 6vodasok szintén a felndttekétdl eltérd stratégiat
alkalmaznak tervezési zavaraik feloldasara (Horvath 2006b). Noha 9-10 éves korra az
anyanyelv-elsajatitds folyamata mar jorészt befejezettnek tekinthetd, a 9 és 12 év
kozotti iskolas gyermekek megnyilatkozasaiban még szignifikansan gyakoribbak a
megakadasok, mint a felndtteknél (Menyhart 2003). Az életkor elérehaladtaval a
mentalis lexikon miikddése és a hozzaférési folyamatok is valtoznak (Gosy 2000b),
amit a téves szotalalas vagy a TOT-jelenség gyakoribb eléfordulasa is jelez (Horvath
2006a).

A besz¢10k megakadasjelenségei attol fiiggden is kiilonbozhetnek, hogy egynyelvii
vagy kétnyelvii kornyezetben nének-e fel. Navracsics (2007) kétnyelviiekkel végzett
vizsgalataban megallapitotta, hogy a nyelvi mod nagymértékben meghatarozza a
megakadasjelenségek gyakorisagat. Az adatkozlok egynyelvii modban kétszer annyi
ismétlést produkaltak, mint kétnyelvii modban, tovabba hibazasaikat is valamivel

gyakrabban javitjak.

4.4. A megakadasjelenségek kutatiasanak tudomanyos haszna

A spontan beszéd folyamatossagat megszakito megakadasjelenségek vizsgalatanak
elsédleges célja a beszédprodukeio rejtett folyamatainak megismerése. Az ép és a hibas
kozlések létrehozasaban ugyanazon produkcios szabalyok mitkodnek kozre (Pouplier—
Hardcastle 2005), igy a hibak okainak ¢és lefolydsanak megismerése altal
kovetkeztethetiink az ép folyamatok sajatossagaira is. Egy bonyolult, dsszetett rendszer
Osszeomlasa ugyanis gyakran ravilagit az adott rendszer mikodési mechanizmusara
(Dell 1986).

A produkciés folyamat pszicholingvisztikai tanulmanyozasa a hatvanas években
indult meg a beszédben eléforduld sziinetek, illetve hezitacios jelenségek (Goldman-
Eisler 1968) és a hibak elemzésével (Fromkin 1973). Fromkin megfogalmazasa szerint

a hibak egyfajta ablakok, melyeken keresztil megismerhetové véalnak a tudati
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miitkodések és a rejtett folyamatok. A megakadasjelenségek vizsgalata azonban ennél
joval nagyobb multra tekint vissza. Az ujgrammatikus Hermann Paul volt az elsd, aki
1886-ban felhivta a figyelmet arra, hogy a beszédbeli hibak nyelvészeti szempontbol
érdekesek lehetnek (Gosy 2008a), a megakadasok tanulmanyozasara azonban mar a 8.
szazadban is taldlunk példat. Ekkor publikalta ,,Errors of populace” (A tomegek hibai)
cimii miivét Al-Ki-Sa’i arab nyelvész, amely egyben az elsd hallas alapu
hibagytijtemény (Gosy 2008a). A megakadasjelenségek elemzésének célja ekkor még
nem a beszédprodukcidos folyamat megismerése, hanem a nyelvi valtozasok
mechanizmusanak feltarasa, tovabba az arab nyelv jelentéstani ¢és szerkezeti
szabalyainak megismerése volt (Ferber 1993). Feltételezése szerint a hibajelenségek
magyarazatul  szolgalhatnak a diakron nyelvi valtozasok létrejottére. A
nyelvbotlasokat” mint rendszerszer(i hibazasokat az ujgrammatikusok is hasonlé céllal
kezdték el vizsgalni a 19. szazadban. A hibajelenségeket a diakron hangvaltozasok
lehetséges prototipusanak tekintették. Feltételezésiik szerint ugyanis a nyelvi valtozasok
elészor analogias hibaként jelentkeznek. Az Eurdpaban az elsd, és sokdig a
legnagyobbnak szamit6 ,,nyelvbotlas”-gyiijtemény (Meringer—Mayer 1895) is azzal a
céllal jott létre, hogy az adatok alapjan feltérképezhetéek legyenek a hangvaltozasok,
ezen beliil is a disszimilaci6 torvényszertiségei (Huszar 2005).

A beszédfolyamat hibazasainak vizsgalatabol szarmazoé kutatasi eredmények
lehet6vé tették (és teszik ma is) a beszédprodukcids folyamat mind pontosabb
megismerését. Lashley a sorrendiségi hibak elemzése altal mar 1951-ben ramutatott
arra, hogy ahhoz, hogy a beszédben késébb koévetkezo elemek korabban
megjelenhessenek, a kimondas pillanataban a kovetkezd nyelvi egységnek mar
hozzaférhetonek kell lennie. A beszédprodukcio tehat sziikségszeriien tobb szakaszbol
kell, hogy alljon (Huszar 2001). A magyar Lux Gyula — mintegy husz évvel megelézve
a nemzetk6zi szakirodalomban leirtakat — megemliti, hogy a nyelvbotlasok azt
igazoljak, hogy a szavak kiejtését megel6zéen tudatunkban meghatarozott mikodések
zajlanak (idézi: Gosy 2002). Az eldretervezést az anticipaciokkal foglalkozo legujabb
kutatasok is igazoljak: a nyelvi jel akar tobb masodperces tavolsagbol is képes elore
ugrani (Gosy et al. 2008).

A lexikalis el6hivas problémaibol adodd hibak elemzése sok mindent elarul a

mentdlis lexikon felépitésérdl és miikddésérdl. A szavakat érinté nyelvbotlasok kapcsan
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Wundt (1911) megallapitja, hogy gyakran a célszo helyett egy olyan sz6 jelenik meg
tévesen a kozlésben, amely mind hangalakjaban, mind jelentésében hasonlit a célszora.
Ez azt feltételezi, hogy az egyes lexikai egységek szemantikai és fonetikai/fonoldgiai
paraméterek mentén tarolodnak. A téves szotalalasokkal kapcsolatos magyar nyelvii
vizsgalatok ezt megerdsiteni latszanak. Ramutattak tovabba arra, hogy a lexikon elemei
elsédlegesen fonetikai hasonlésag alapjan kapcsolodnak egymashoz, a jelentésbeli
hasonlésag ennek van alarendelve. A téves szotalalasok dont tobbsége ugyanis
fonetikai hasonlosagon alapul (Gésy 2001, Horvath 2006a). A szavakat érintd
metatézisek kapcsan Motley (1985) megfigyelte, hogy a felcserélt elemek legtobbszor
azonos szofajba tartoznak. A téves kezdések és a téves szotalalasok dontd tobbsége
szintén szofajtartd, azaz a célszo és a hibas elem ugyanazon széfajba tartozik
(Gyarmathy et al. 2009, Horvath—Gyarmathy 2010). Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy
a mentalis lexikon szervezddésében a nyelvtani kategoriak is szerepet jatszanak (Motley
1985). A levelti modell szerint a nyelvi elemre vonatkoz6 kiilonb6zé (szemantikai,
szintaktikai, morfologiai és szintaktikai) informaciok a lexikon két kiilon részében
tarolodnak (Levelt 1989). A szemantikai vezérlésii lexikonban (melynek alapegysége a
lemma) tarolédnak a szintaktikai, grammatikai és szemantikai informaciok, mig a
morfologiai és fonologiai informaciokat egy formalexikon tartalmazza (ez utobbi
alapegysége a lexéma). Az elméletre bizonyitékot a TOT-jelenségek szolgaltatnak
(Caramazza 1999). Az anticipacidés €s a perszeveracios hibakban a szotovek ¢€s a
toldalékok helyvaltoztatasa megerdsiti tovabba a dekompozicios lexikonelméletek azon
feltételezését, miszerint a tovek és a toldalékok kiilon elemként tarolodnak (v6. Gosy et
al. 2009, Gyarmathy 2010).

A megakadasjelenségekkel foglalkozd kutatasok egyik 1Uj irdnya a beszéld
onmonitorozasi folyamatait vizsgalja. A hibas alakok, illetve azok javitasa (vagy éppen
a javitas hianya) ravilagit a beszéd kozben miikodd onellendrzési folyamatokra, tovabba
a hibajavitasi stratégiakra (Potsma et al. 1990, Gosy 2008a, Gosy et al. 2008, 2009,
Gyarmathy 2009, 2010, Horvath—-Gyarmathy 2010).

44



4.5. A megakadasjelenségek kutatasi modszerei

A megakadasjelenségek empirikus vizsgalatanak elengedhetetlen feltétele a megfeleld
mennyiségli és mindségll, elemzésre alkalmas adatgylijtemény, korpusz létrehozasa. Az
adatokhoz tobbféle modon juthatunk hozza: spontan beszédbdl valo lejegyzéssel,
illetéleg kisérleti uton kivaltott megakadasok gytijtésével. A spontan beszédbol
szarmaz6 korpuszok a gyiijtési modszer alapjan két f6 kategoridba sorolhatok. Az
egyikbe az n. ,,on line” modszerrel, a masikba pedig az un. ,,off line” moddszerrel
létrehozott korpuszok tartoznak (Huszar 2005). Az elsé kategoriaba a valds idejii
gytjtésbol (Markod 2006) szdrmazé adatok sorolhatok, amikor a hallgatok lejegyzik az
clhangzott hibazasokat. A masodik kategoriaba tartozd adatok esetében a

megakadasjelenségek gyljtése rogzitett hangfelvétel alapjan torténik.

4.5.1. A megakadasjelenségek gyiijtése

Az els6, hallas utani lejegyzéssel keletkezett korpusz (ahogy azt mar korabban
emlitettiik) Al-Ki-Sa’i arab nyelvész munkéja, a 8. szazadbol szarmazik (Berko
Gleason—Bernstein Ratner 1998). Tébb mint egy évezreddel késobb jelent meg az
ujgrammatikus Rudolf Meringer és Carl Mayer, beszéd kozben eléfordulod hibakat
tartalmazé gytijteménye, amely a maga mintegy 8500 német nyelvi adatdval tobb
évtizeden keresztiil a legnagyobb méretii észlelés alapii korpusznak szamitott. A két
legnagyobb, amerikai angol spontan beszédbdl szarmazo adatbazis a Fromkin (1988)
altal gyujtott, 4200 adatot tartalmazd6 UCLA-korpusz, mely 4200 botlast foglal
magaban; és az MIT-korpusz (Shatuck-Hufnagel 1986, Garrett 1988). Kizardlag
helycserén alapulo nyelvbotlasokat tartalmaz a Toronto-korpusz (Dell 1984). Nagy
mennyiségli (6000 darab) német nyelvbotlast tartalmaz Berg, a nyolcvanas évek végén
keletkezett adatbazisa (Berg 1988), mig Wiedemann és Kettemann kisebb német nyelvii
korpuszokat hoztak 1étre (Wiedemann 1999). Az utdbbi évtizedekben szamos mas
nyelven is sziilettek nyelvbotlas-gytijtemények (v6. Ferber 1993, Nadeau 2001,
Lickley—Shriberg 2001). Ilyen példdul a kilencvenes évek elején sziiletett finn
gytjtemény (Hokkanen 2001), a 2500 adatbdl allo holland Utrecht-korpusz (ismerteti
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Hartsuiker 2002), valamint P. J. L. Arnaude 2400 nyelvbotlast tartalmaz6 francia nyelvii
gyljteménye (Huszar 2005). A technikai fejlédésnek koszonhetéen néhany angol,
német, olasz ¢s francia nyelvii, kiillonbozé tipusti hibdkat tartalmaz6 korpusz a
vilaghalon is hozzaférhetd (http://www.mpi.nl/cgi-bin/sedb/sperco_form4.pl).

A magyar nyelvre vonatkozoan 2004-ben kezdték publikdlni a magyar spontan
beszéd megakadasjelenségeinek hallas alapt korpuszat, az un. ,,Nyelvbotlas”-korpuszt.
A gyiijtési munkalatok 2001-ben kezdédtek Gosy Maria beszédprodukcios kutatasaihoz
kapcsolodoan, amihez késobb az ELTE Fonetikai Tanszékének munkatarsai és hallgatoi
csatlakoztak (Gosy 2004a). 2004 ota a gylijtemény Gjabb adatai évente megjelennek; a
folyamatosan boviilé korpusz jelenleg tobb mint 7200 elembdl all. Az osztalyozas
alapjaul Levelt (1989) beszédprodukciés modellje szolgal, de az eredeti
kategoriarendszer az elmult évek kutatdsi tapasztalataira alapulva modosult,
egyszerlisodott (vo. Gosy 2004a, Gosy szerk. 2009). Magyar nyelven 1étezik még egy
380 adatot tartalmazé un. LEP-jelenség-korpusz (Gosy 2001), mely lexikalis el6hivasi
nehézségekbdl adodo — kisérleti helyzetben gyiijtott — megakadasokbol all; illetve két,
mintegy 1000 adatot tartalmazo, normal és afazias adatkozl6k beszédébdl szarmazo
gylijtemény (Szépe 2002). Huszar Agnes (2005) hallas alapii korpuszénak egy része
szintén hozzaférhetd.

A hallas alapt korpuszok hatranyaira Victoria Fromkin mar a nyolcvanas évek elején
felhivta a figyelmet. Az igy kapott nyelvbotlasok a mindenkori ,,hallgatd” perceptualis
mechanizmusain mennek keresztiil, tehat a lejegyzett adatok erdsen fliggnek a lejegyz6
individualis érzékenységétdl (Fromkin 1980). Ennek kovetkeztében eléfordulhat, hogy
az igy keletkezett korpuszban tobbségben lesznek a ,jobban észrevehetd”
nyelvbotlasok, mint példaul a metatézisek, szavakra kiterjedé sorrendiségi hibak,
egyszerl nyelvbotlasok, korrigalt hibak. Az ilyen korpuszok tovabba ugyanazt az adatot
csak egyszer tartalmazzak, nincsen benniik ismételt adat. A beszédprodukcios
folyamatra vonatkozd gyakorisagi elemzésekre tehat a jegyzetelt korpuszok nem
alkalmasak, de az egyes hibatipusok nagy mennyiségii adaton alapulé tanulmanyozasara
jol hasznalhatok.

A masik elterjedt anyaggyiijtési modszer, amikor a kutatok spontan beszédrél késziilt
felvételek alapjan elemzik a beszédben eléforduld megakadasjelenségeket. Az igy

keletkezett korpuszok kivaloan alkalmasak a megakadasjelenségek kiilonbozo
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tipusainak vizsgalatira és statisztikai kovetkeztetések levonasara. Tovabbi elényiik,
hogy a hanganyag segitségével az egyes jelenségek temporalis és akusztikai fonetikai
szempontbol is vizsgalhatok. A rogzitett korpuszok altalaban interjukat tartalmaznak,
amelyekben az adatkézlének bizonyos téma(k)rol kell beszélnie. A moddszer azért
problematikus, mert a kisérleti személynek egy mesterséges szituacidban kell(ene)
spontan kozléseket létrehoznia. Ez azonban szinte lehetetlen, hisz még a gyakorlott
beszélok (tanarok, szinészek, riporterek, miisorvezetdk, bemondok) is feszélyezve
érezhetik magukat, ha tudjak, hogy beszédiiket rogzitik, és kiilonbdzé szempontok
alapjan késobb elemzik. Nyilvanvald, hogy az igy kapott minta kiilonbozni fog a
mindennapi életben létrehozott megnyilatkozasoktdl — noha a kutatas célja éppen annak
megfigyelése lenne, hogy mi jellemzi az emberek mindennapi beszédét (a témarol
bovebben lasd 3.2. fejezet).

A vilagban 1étez6 szamos spontabeszéd-adatbazis kozil csak kevés olyan van,
amelyet kimondottan a megakadasjelenségek kutatasanak céljabol hoztak létre, de a
kiilonb6z6 céllal  keletkezett spontanbeszéd-korpuszok kivaloan alkalmasak a
megakadasjelenségek tanulmanyozasara is. A London—Lund-korpusz (170 000 sz6 — 50
dialogus alapjan) célzottan felvett dialdgusokat tartalmaz; egy masik gyiijteményben 20
besz¢16t0l rogzitették ugyanazon latott torténetnek az elmeséléseit (reprodukcioit);
Clark ¢és Fox Tree (2002) telefonautomatanak mondott szovegeket vettek fel
magnetofonra (a korpusz 2,7 millid szobol all). Egy ausztral pizzatarsasag telefonos
rendeléseibdl egy év alatt 3 éra 54 perc (162 rendelés) hosszusagt felvétel keletkezett.
A Call Home-korpusz 120 darab, atlagosan 30 perces csaladi telefonbeszélgetést rogzit.
Szintén dialogusokat tartalmaz a Stanford Egyetem (USA) Switchboard nevii
beszédkorpusza, amelynek 2400 parbeszéde szamos amerikai dialektust rogzit. A
British National Corpus (100 milli6 sz6) egyarant tartalmaz irott és beszélt szovegeket,
mig a Kiel Corpus of Spontaneous Speech a spontan beszéd mellett tarsalgasokat és
olvasott mondatokat is rogzit (Goésy 2008c). A magyar nyelvlii spontanbeszéd-
adatbazisokat kezdetben nem a megakadasjelenségek kutatasanak céljabol hoztak létre
(lasd 3.1. fejezet). Az ,,off line” megakadas-korpuszok keletkezése az elmult par évre
datalodik: Gosy Maria (2003a) 18 beszél6 narrativajat rogzitette, ami Gsszesen 7 oranyi

spontan beszédanyagot tesz ki; Horvath Viktéria (2004) Un. térképmodszerrel
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dialogikus spontan kozlések rogzitését és feldolgozasat végezte el; mig Szabo Eszter

egy 3 és fél oras tarsasjaték spontanbeszéd-anyagat elemezte (Szabo 2004).

4.5.2. A spontan beszéd és a megakadasjelenségek vizsgalata kisérletes

modszerekkel

Ahhoz, hogy minél természetesebb spontan beszédet tudjanak rogziteni, a kutatok
gyakran kilonféle kisérleti modszereket alkalmaznak. Ha az adatkozl6k figyelmét
valamely moddon sikeriil elterelni a felvétel tényérdl, csokkenthetd a szorongasuk,
ezaltal athidalhatova valik a megfigyel6i paradoxon. Magyarorszagon kevésbé elterjedt
modszer az angol nyelvteriiletr6l szarmazo feladatorientalt dialogusok rogzitése. Ennek
Iényege, hogy az adatkozloknek a kisérlet kozben egy adott feladatra kell
koncentralniuk, aminek kovetkeztében megfeledkeznek a felvételrdl. Egyik fajtajat, a
térképmodszert (map method) az ausztral Anderson és munkatarsai dolgoztak ki 1991-
ben (vo. Carletta—Mellish 1996). A kisérletben az adatkozlok parban vesznek részt.
Feladatuk, hogy egy térképeken tajékozodva kozosen eljussanak egy adott pontbol egy
masikba, a berajzolt utvonalat kdvetve. Ahhoz, hogy ezt meg tudjak tenni, folyamatosan
kommunikalniuk kell egymassal. A kisérletvezet6tél mindkét adatkozlé kap egy
térképet, a kovetendd utvonal azonban csak az egyikiikén van berajzolva; a két térkép
tovabba nem azonos, amirdl a résztvevoknek nincsen tudomasuk. Mivel az adatk6zl6k
nem latjak egymas térképét (a kisérlet soran egymassal szemben foglalnak helyet), a
tajékozodas kozben felmeriild problémakat nyelvileg kell megoldaniuk. A modszert
elsésorban a megakadasjelenségek kutatasara (Giannini 2003, Horvath 2004), a beszél6i
stratégiak vizsgalatara hasznaltak, de segitségével létrejott egy 128 tarsalgast rogzitd, 18
oranyi hanganyagot tartalmazo6 korpusz is, a HCRC Map Task Corpus (Thompson et al.
1993).

Az egymassal torténd kommunikacion alapuld tarsasjatékok szintén alkalmasak a
arra, hogy csokkentsék a kisérlet résztvevoinek szorongasat. Szabo (2004) a
megakadasok kutatasanak céljabol a Tabu nevii nyelvi jaték segitségével rogzitett 3 és
fél oranyi spontan beszédet. A jaték lényege, hogy a jatékosnak adott id6 alatt minél

tobb szot kell elmagyaraznia csapattarsanak ugy, hogy 6t — a jatékszabaly szerint
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tabunak mindsiilé szot — nem szabad kimondania. Példaul a Kordn szot az iszlam,
konyv, Mohamed, szura, szent szavak felhasznalasa nélkiil kell elmagyaraznia. A jaték
féleg kozneveket, mellékneveket, tulajdonneveket tartalmaz.

A Kkisérletileg kivaltott, azaz a kutatok altal eldidézett nyelvbotlasok gyiijtésének
gyakori modszere az in. SLIP-feladat (Spoonerisms from Laboratory-Induced Priming),
melynek soran az adatkozl6knek szoparokat mutatnak. Az elsé két szopar valamiféle
szabalyossagot kovet, a harmadik azonban nem. Az adatké6zIok az esetek tobbségében a
begyakorolt mintat kdvetve nyelvbotlasokat produkalnak. A SLIP gyakran alkalmazzak
tobbszorésen motivalt, Un. multikauzalis nyelvbotlasok eldidézésére. Motley és
munkatarsai (1985) stresszkeltd (aramiitéstol valo félelem), illetdleg szexualis felhivast
tartalmazo koriilmények kozott alkalmazva a méodszert az elsdk kozott igazoltak, hogy

az er6s izgalmi allapot és a nyelvbotlasok gyakorisaga egyenes aranyban all egymassal.
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5. A SPONTAN BESZED ONELLENORZESI FOLYAMATAI

A spontan beszéd folyaman a beszélé nem csupan gondolatai nyelvi formaba ontésére
figyel, de folyamatosan ellendrzi is kozlését. Az ellendrzés részben arra iranyul, hogy a
kozlés megfelelt-e az eredeti beszédszandéknak, részben pedig arra, hogy nem
tartalmazott-e valamiféle hibat. Ez a folyamat az 6nmonitorozas, amely a beszéddel
kapcsolatos kovetkezo f6 pontokat vizsgalja: a) az az lizenet keriilt-e meghangositasra,
amelyet a beszélé kozolni kivant; b) a szandéknak megfelelt-e az adott forma; c) a
kozlés megfelelt-e a tarsadalmi elvarasoknak; d) tartalmazott-e lexikai hibat; e)
morfologiai, illetve szintaktikai szempontbdl hibatlan volt-e; f) eléfordult-e artikulacios
hiba; és g) az artikulacio sebessége, hangereje, folyamatossaga megfeleld volt-¢ (Levelt
1998). Ha barmely feltétel nem teljesiil a beszélo a folyamatossag rovasara is
atszerkeszti megnyilatkozasat, ujrafogalmazza a kozlést, és javitja az észrevett
hibazasait.

A beszédprodukceids modellek kiilonféleképpen kezelték a hibajavitas lehetdségét. A
hetvenes évek autonom modelljei merevségiiknek kdszonhetéen még nem szamoltak az
onkorrekci6 lehetéségével, mig a nyolcvanas évekbdl szarmazé szintén autonoém
modellek mar minden tervezési szinten feltételeznek egy a hibafelismerését és javitasat
végzé Osszetevot (Huszar 2005). Az aktivacioterjedéses modellek mar lehet6séget
biztositanak az alland6 valtoztatasra és korrekciora (Berg 1988). Az un. ,feltartoztatd
monitorozas” szerint, ha a beszédprodukcio folyamataban a rendszer hibat jelez, a hiba
kijavitasaig a tovabbi folyamatok torlédnek, vagy felfiiggesztédnek. Eszerint az
clképzelés szerint minden hiba javitasa még az artikulacio el6tt megtorténik (Laver
1980). Levelt (1989) ezzel szemben az ,ateresztd monitor” 1étezését tartja
valoszintibbnek. A hiba észlelésekor a produkcids folyamatok tovabb folytatodnak,
aminek kovetkeztében az artikulacio el6tt bekovetkezett hiba megjelenik a felszinen. A
,.f0 megszakitas szabalya” (Main Interruption Rule = MIR) szerint a hiba észlelésekor a
kozlés megszakad; a javitds és a megszakadas kozott eltelt idét a beszéld az

onkorrekciora hasznalja fel (Levelt 1989).
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Az dnmonitorozas kétféleképpen mehet végbe; rejtett, illetve felszini modon. Mar
Hocket (1973) is kiilonbséget tett rejtett és nyilt javitds kozott. Az elébbi a
beszédtervezési folyamat kozbeni javitast jelenti, az utdbbi pedig a kiejtett, azaz a
kozlésben megjelend javitasokat. A rejtett javitidskor maga a hiba nem jelenik meg a
felszinen, a hallgatd szamara sokszor csak a hezitacios sziinet, illetdleg a prozodia
megvaltozasa jelzi a zavart (Postma 2000). Ez tehat azt igazolja, hogy a beszédfolyamat
kozben hozzafériink a belsé reprezentaciokhoz. A rejtett 6Gnmonitorozas felveti annak
kérdését, hogy mit vizsgalunk ilyenkor. Tekintve, hogy erds hattérzaj esetén is, amikor
az akusztikai visszacsatolas hianyzik, vagy korlatozottan miikodik, képesek vagyunk
javitani hibazasainkat (Sleve—Ferreira 2006), 1éteznie kell egy un. belsé beszédnek, ami
a verbalis kozlések artikulacio el6tti, teljesen kidolgozott, temporalisan megszervezett
egyik része szerint a monitorozas a beszédprodukciohoz, masik résziik szerint a
percepciohoz kapcesolodik. A produkcion alapuld 6nmonitorozasi elméletek szerint a
monitorozasért felelds ,késziilékek” az egyes tervezési szinteken beliil helyezkednek el,
tehat a produkciés mechanizmus integralt részei. Laver (1973) ugy véli, hogy a
produkcios folyamat soran az un. Tervezd felelds a rejtett javitdsokért, mig az Gn.
Ellen6rzé a felsziniekért. A percepcion alapuld elméletek az Onmonitorozast a
beszédészlelés és a beszédmegértés mechanizmusaihoz kapcsoljak. Ezek szerint a rejtett
monitorozas a percepcios mechanizmus része, amelyet lehetéségként hasznalunk fel a
beszédprodukceio soran. Levelt (1983) az dnmonitorozast a ,.kettés percepcios hurok”
elméletével magyarazza (vo. 3. abra): a még ki nem ejtett nyelvi jelet a rejtett
onmonitorozas ellendrzi, a mar kiejtettet pedig a felszini (ez felel meg a két

,,huroknak™).
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KONCEPTUALIZALAS

MONITOR BELSO
HUROK

preverbalis fizenet elemzett tizenet

| |

FORMULATOR ‘ BESZEDMEGERTES ‘
11

fonetikai hangsor

fonetikai terv
(belsd beszéd)

ARTIKULATOR HALLAS

hangos kézlés

KULSO
HUROK

3. abra
A |, kettds hurok” elmélete az Gnmonitorozasban

(Levelt 1989:470)

Az O6nmonitorozé6 mechanizmus kiilonféle visszajelz6 hurkok miikodésén alapul,
amelyek mind hiba detektalasaért és korrigalasaért felelések. Potsma a szakirodalmi
adatok alapjan tizenegy visszajelz6 hurkot feltételez. 1. A fogalmi (konceptualis) hurok
ellendrzi, hogy a kozlés megfelelt-e az eredeti beszédszandéknak. 2. és 3. Grammatikai
hurkok, amelyek a nyelvi és a szemantikai szerkezet ellendrzését végzik. 4. A
lemmavalasztasi hurok a mentalis lexikon elsddleges aktivalasakor a lemma
relevanssagat ellenérzi. 5. A Levelt-féle belsé hurok biztositja a nyelvi egységek kiejtés
elotti ellendrzését. 6. Az artikulacios tarolas idézitését egy onallo hurok ellendrzi. Ez
feliigyeli a kiejtendd egységek temporalis viszonyait, és zavar esetén ujrainditja a
beszédprogramot, aminek felszini jelei a gyors ismétlések. 7. Az efferens hurok
kozvetiti az agybol a beszédszervekhez a parancsokat, és ellenérzi az éppen végbemend
motoros mozgasokat. 8. és 9. Proprioceptiv és taktilis hurok. Ezek az izmoknak gyors,
reflexszer(i korrekciokat biztositanak, igy erdsitve meg a motoros gesztusokat. 10. A
hallasi hurok teszi lehetdvé a sajat visszahallott beszédink alapjan torténd

hibafelismerést. 11. Az eredmények ismertetése mint hurok a beszédpartner fel6l jovo
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kommunikacios probléma (gesztus, himmdogés, mimika) felismerését, illetdleg a kozlés
utolagos javitasat jelenti (ismerteti Gosy 2008a).

A produkcié sordn ugyanugy ellendrizziik sajat beszédiinket, mint hallgatoként
beszédpartneriinkét (Levelt 1989). Jelen ismereteink szerint egyetlen, percepcios
alapokon miikdd6 dnmonitorozd mechanizmus létezik, amely mind a hibadetektalasért,
mind pedig a javitas megtervezéséért és végrehajtasaért felelds (vo. Gosy 2008a), ennek
megfelelden a disszertacio a korrekcios folyamatokat ebben az elméleti keretben kezeli.
Levelt (1983) az oOnjavitas folyamatat harom f6 részre osztja. Az elsd rész a hiba
megvalosulasa: amikor az énmonitorozé mechanizmus a tervezés soran hibat észlel, a
beszélo félbeszakitja az artikulaciot. Ezt koveti a szerkesztési szakasz, ami alatt
végbemegy a hibajavitdas megtervezése. Ezt az id6t a beszélok rendszerint néma
sziinettel hezitalassal, toltelékszavakkal, egyéb nyelvi (jaj, bocs) vagy nem nyelvi
(torokkoszoriilés) jelekkel toltik ki. Végiil a harmadik részben végbemegy a hiba

javitasa (4. abra).

megszakitasi pont

EREDETI KOZLES | \ SZERKESZTESI SZAKASZ | | FOLYTATAS
te tisztdban lett aod voltal azzal
4. dbra

A hibajavitas Levelt (1983) modellje szerint

(sajat példan alkalmazva)

A szerkesztési szakaszok hossza utalhat az Onmonitorozas rejtett vagy felszini
voltara. Levelt (1983) a rejtett hibadetektalas és az artikulacios folyamat megszakadasa
kozott eltelt idétartamot 200 ms-ban hatarozza meg. Marslen-Wilson (1990) kisérletileg
is igazolta, hogy minden sz6 esetében létezik egy un. ,.felismerési pont”, amelytdl az
adott szo6 mar biztonsaggal beazonosithatd. Az angol szavakat a hallgatok atlagosan
200 ms-mal az elhangzas kezdete utan felismerték, (ennyi id6re van tehat sziiksége a

hallas alapu percepcionak a biztos azonositashoz), ezért feltételezik, hogy amennyiben a
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hiba detektalasa és esetleges javitasa 200 ms-nal révidebb id6 alatt megy végbe, az a
rejtett, mig ha ennél hosszabb id6t vesz igénybe, az a felszini onmonitorozas eredménye
(Nooteboom 2005). A hosszabb magyar szavak esetében a felismerési pont
meghatarozasa nehezebb. Egy még nem publikalt kisérletiink eredményei azt mutattak,
hogy a spontan beszédbdl kivagott szavak kezdé hangjatdl szamitott 200 ms-nyi
iddtartam csupan 50%-ban tette lehetévé a szofelismerést. Az eredmények alapjan az
kijelenthetd, hogy a 200 ms-nal révidebb lexémarészletek felszini monitorozassal nem
azonosithatok. Ha tehat a hiba detektalasa és korrekcidja 200 ms-nal rovidebb id6 alatt

megy végbe, rejtett onmonitorozasrol beszélhetiink.

5.1. A megakadasjelenségek javitiasa a beszédprodukciéban

A megakadasjelenségeknek csak egy része javithatd (részletesen 5.1.1.). Az
onmonitorozas nem mindig mitkodik tokéletesen, aminek kovetkeztében a beszédbeli
hibak egy része javitatlan, illetdleg a beszéld részérdl észrevétlen marad. Ilyenkor, ha a
beszélot szembesitik az elhangzottakkal, nem feltétleniil emlékszik ra, hogy kozlése
hibas volt. Az is el6fordul, hogy csak joval az adott kozlésrész elhangzasa utan meriil
fel benne a gyanu, hogy a szandékaval ellentétben a felszinen mégsem a megfeleld
lexéma realizalodott. Ennek gyakran hangot is adhat, amit a kovetkezé példaval
szemléltetiink: (a besz¢éld egy a mindennapjait a korhazban tolté orvos, aki gyakran
vallal orvosi tigyeletet a szinhaz eléadasain) Be kell ugranom a korhazba, most hivott a
Szilveszter (szinhazi tigyeld), hogy a Kinga (az egyik szinésznd) nem érzi jol magat, és
bar van az eléaddson iigyeletes orvos, ragaszkodik hozzam. Majd par pillanattal késébb
visszakérdezett: Az el6bb korhdzat vagy szinhdzat mondtam? Ez a eset jol szemlélteti,
hogy a beszédtervezés kozben a belsé monitorozas nem miitkodott megfelelden, aminek
kovetkeztében a két egyidejlileg aktivalodott lexéma koziil a hibas kiejtése tortént meg.
A hallas alapi monitorozas azonban mdr ¢észlelte a hibat. A besz¢éld elmondésa szerint a
kiejtés kozben helyesnek talalta a kozlését, csak utdlag meriilt benne annak lehetdsége,
hogy mégsem a kivant lexémat ejtette ki.

A hiba javitasa nem csupan az 6nmonitorozé mechanizmus miikddésétol, hanem a

beszéld dontésétol is fugg. E két paraméterbél adédoan négy eset lehetséges: a) a
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beszé16 sem a belsd, sem a kiilsé monitorozassal nem észleli a hibat, igy az javitatlan
marad; b) a belsé 6nmonitorozas észleli a hibat, és a javitas onkénteleniil megy végbe
(ilyenkor a besz¢lé sem a hibara, sem a javitds tényére nem emlékszik); c) a beszéld
felismeri kozlése helytelen voltat, és tudatosan korrigalja azt; és d) tudataban van ugyan
a hibanak, de a javitast nem all modjaban elvégezni, illetdleg nem tartja sziikségesnek
(megitélése szerint a hiba nem zavarja a hallgatét a megértésben, vagy a sajat

gondolatmenetét nem akarja megzavarni a javitassal).

5.1.1. Javithat6 és nem javithaté megakadasjelenségek

Ahogy azt a megakadasjelenségek egyes tipusainak ismertetésénél leirtuk, tervezési
zavar a folyamat minden szintjén adédhat, amely a kozlésben kiilonféle megakadasokat
eredményez. Altalanossagban elmondhato, hogy a megakadasjelenségek koziil a hiba
tipustiak azok, amelyek javithatok. A bizonytalansagbol adodé megakadasok esetében a
jelenség természetébdl adoddan nincs mod a javitasra, az ebbe a csoportba tartozd
jelenségek (hezitalas, ismétlés, ujrainditds) akusztikai fonetikai és temporalis
elemzésével azonban kovetkeztethetiink az Onmonitorozasi folyamat milkodésére.
Postma ¢és munkatarsai (1990) a hibakat és a bizonytalansagokat abbol a szempontbol
vizsgaltak, hogy ugyanazon stratégia eredményeként jonnek-e létre, avagy a
bizonytalansagok valdjaban a hibadetektalasok és a rejtett hibajavitasok felszini
kovetkezményei. Kisérletilkben az adatkozl6knek nyelvtoréket tartalmazé mondatokat
kellett mondaniuk egyre gyorsabb tempdban. Abban a csoportban, ahol a pontos kiejtés
fontossagara felhivtak a figyelmet, csdkkent a hibazasok aranya, a bizonytalansagok ¢és
az Onjavitasok esetében azonban nem talaltak kiilonbséget a két csoport kozott. Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a bizonytalansagok csupan a rejtett javitasok felszini
jelzései.

A kozlésbeli hibak egy része javitatlan marad. A Meringer—-Mayer korpusz elemzése
kapcsan Nooteboom (1980) azt talalta, hogy a beszélok a hibas kozlések mindodssze
64%-at javitottdk. Az eredmények alapjan tovabba megallapitottak, hogy minél
alacsonyabb tervezési szintet érint a hiba, annal valésziniibb a javitas: a fonologiai

hibak kozel haromnegyedét, mig a lexikaiaknak alig tobb mint a felét javitottak a
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korpusz adatkozl6i. Az idézett korpusz ,on line” modszerrel keletkezett, ezért a
rogzitett spontan beszédbdl szarmazd korpuszok mas eredményeket mutathatnak. A
magyar nyelvre kapott adatok szerint a felndttek a spontan beszédben felmeriilé hibak
mintegy felét javitjdk (Gosy 2008a). Hasonlé eredmények figyelheték meg
gyermekeknél is, az Ovodasok azonban még nem képesek olyan hatékonysaggal
miikddtetni a kontrollfolyamataikat, mint idésebb tarsaik, vagy akar a felndttek. A 6-7
éves gyermekeknél a javitas aranya 44%, mig a 9-10 éves iskolasoknal 58% volt
(Neuberger 2011). Egy masik, a gyermekek és a felnéttek Onjavitasi stratégiait
Osszehasonlito kutatas eredményei szerint az 6vodaskori gyermekek nagysagrendileg
fele annyi hiba javitasara voltak képesek, mint a felnéttek (Gosy 2009b). Abbol, hogy
az idésebb gyermekek korrekcios folyamatai jobban, a felnéttekével csaknem azonos
modon mikddnek, arra kovetkeztethetiink, hogy az Onmonitorozas az anyanyelv-
clsajatitassal parhuzamosan alakul ki, és fejlodik. A kétnyelviiek esetében a javitast az
is befolyasolja, hogy milyen nyelvi modban beszélnek. Kétnyelvii modban a kozléseik

kisebb aranyban tartalmaznak onkorrekciot, mint egynyelvii médban (Navracsics 2007).

5.2. A megakadasjelenségek javitisa a beszédpercepciéban

A beszélohoz hasonléan a hallgatd sem észleli a beszéd soran elhangzo Osszes
megakadasjelenséget, mivel a korrekcios folyamatok a percepcids mechanizmus
esetében is mitkodnek; a beszédfeldolgozas folyaman a hallgato egyben a hibakat is
javitja. Egy angol anyanyelviieckkel végzett kisérletben a résztvevoknek egyetlen
elhangzas alapjan kellett jel6lnilik a megakadasokat; majd tobbszori lehallgatas alapjan
ujra meg kellett talalniuk azokat. A hallgatok a masodik kisérletrészben haromszor
annyi megakadast azonositottak, mint az elsé meghallgataskor; az azonnali lejegyzéskor
tovabba sok esetben hibanak mindsitettek a valosagban hibatlan kozlésrészeket is
(Ferber 1991). Bizonyos tipusi megakadasok tehat percepciés szempontbol
feltlindbbek, mint masok. Egy masik angol kisérlet azt igazolta, hogy a hallgatok az
egyik fajta artikulacios hibat tokéletesen képesek azonositani, mig a masikat nem, vagy

csak alig (Pouplier—Goldstein 2002).
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Motley (1985) azzal magyarazza a megakadasok figyelmen kiviil hagyasat, hogy a
hibas alak bizonyos fokig helytalld, mintegy belesimul a nyelvbe. A nyelvbotlasok
sokkal gyakrabban eredményeznek értelmes szavakat, mint értelmetleneket; gyakrabban
jon létre nyelvtanilag szabéalyos szerkezet, mint szabdlytalan; tovabba a téves
kivitelezések kozott nagyon ritkak a hangtanilag szabalytalan szoalakok. Beszédképzd
rendszeriink — ugy tlinik — még a hibazasok soran sem enged véteni az adott nyelv
legalapvetdbb szabalyai ellen (Motley 1985). A hallgaté percepciés mechanizmusa
haromféleképpen reagalhat a megakadasjelenségekre: a) felismeri, és rogton korrigalja a
hibat; b) nem ismeri fel, de ontudatlanul javitja (azaz Ggy véli, hogy a helyes format
hallotta); és c) felismeri, de nem képes javitani. Az utobbi eset feldolgozasi, illetdleg
megértési nehézséget von maga utan. A beszédpercepcios mechanizmus a predikciokra
is tamaszkodik. A hallgato helyes elofeltevései gatolhatjak a beszélo megakadasainak
tudatos azonositasat. Ilyenkor az elhangzott hiba észrevétlen marad (Gosy—Bona 2006).
A kutatasok azt igazoljak (vo. Fox Tree 2001, Susca—Healey 2002), hogy a
megakadasjelenségek (az adott nyelvtdl fiiggetleniil) nemcsak hogy nem gatoljak a
hallgato6 feldolgozasai folyamatait, de voltaképpen sziiksége is van rajuk, mivel jelentGs
mértékben hozzdjarulnak az elhangzottak megértéséhez. Ezek biztositanak ugyanis
megfeleld idot a percepciohoz. Egy magyar kutatdsban a beszédbdl kivagtak a
sziineteket ¢és a tobbi megakadasjelenséget, aminek kovetkeztében a hallgatok

beszédmegértése mintegy 20 szazalékponttal visszaesett (Gosy 2000a).
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6. AZ ERTEKEZES CELJA ES FOBB HIPOTEZISEI

A jelen kutatas fo célja a beszélok és a hallgatok altal mikodtetett javitasi stratégiak
megismerése. Ennek eléréséhez nagy mennyiségii, spontanbeszéd-felvételbdl szarmazo
adatot elemeztiink. A vizsgalat hianypotlo jelleggel bir, magyar nyelven ugyanis ez
idaig kevés szamu kutatas foglalkozott a megakadasjelenségek javitasaval, illetdleg a
rejtett és a felszini onmonitorozas mitkodésével (vo. Gosy 2009b, Markd 2006b, Bona
2006, Neuberger 2011), tovabba korabban nem késziilt olyan kutatas, amely ilyen nagy
korpuszon vizsgalta volna az egyes jelenségek javitasi stratégiait.

Kiinduld kérdéseink a kdvetkezok voltak:

1. Melyek azok a megakadasjelenségek, amelyek zavarjak a beszédmegértést, és
melyek azok, amelyek inkabb segitik a feldolgozast?

2. Mindez Osszefliggésben van-e a beszélék altal mikodtetett korrekcios
folyamatokkal?

3. Az egyén aktualis allapota, illetdleg az akusztikai kdrnyezet milyen valtozasokat idéz
elé az onmonitorozasi mechanizmus miikodésében?

4. Az egyes bizonytalansagi és hibajelenségek javitdasa milyen jellegzetességeket

mutat?

A kutatas kezdetekor a kovetkez6 hipotéziseket fogalmaztuk meg:

1. A besz¢élok az altaluk ejtett hibaknak csak egy részét javitjak, ¢és a javitas mértéke
fligg az adott jelenség tipusatol. Mivel a beszélok a kozlés sikerességére torekednek,
feltételezziik, hogy azoknak a hibaknak a javitasara fektetnek nagyobb hangsulyt,
amelyek megnehezithetik a hallgatok beszédmegértését.

2. A megakadasjelenségek nagyobb hanyadat a mindenkori hallgatd percepcios
mechanizmusa automatikusan javitja, de lesznek olyan jelenségek, amelyek
feldolgozasi nehézséget okoznak (ezek feltehetdleg az értelmezési zavart el6idézé
jelenségek, mint példaul a téves aktivalasok).

3. A beszédtervezést a kommunikaciés helyzet bizonyos sajatossagai erdsen

befolyasoljak, mint példaul a kiilonféle hattérzajok, valamint az alkoholos
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befolyasoltsag. Feltételezziik, hogy ezekben az esetekben a produkcios folyamat tobb
szintjén keletkezik majd probléma, mint normal esetben; az egyén kozléseit tobbféle
megakadasjelenség jellemzi majd, illetve gyakoribba valnak a hibajelenségek. Ezzel
parhuzamosan a rejtett és a felszini monitorozas kevésbé jol miikddik, ami a
korrekcios folyamatok sikerességét is gatolja.

. Hipotézisiink szerint az egyes bizonytalansagi, illetve hiba tipusu jelenségek
kiilonboznek egymastol a javitds modjat és a szerkesztési szakasz idétartamat
tekintve.

. Feltételezziik, hogy a szerkesztési szakaszok jellemz6 informaciokat tartalmaznak az
onmonitorozasi folyamatra vonatkozoan. Ennek megfeleléen a szerkesztési
szakaszok akusztikai fonetikai jellemz6i eltéréen alakulnak attol figgden, hogy az
adott hiba a produkcios folyamat mely szintjéhez kothetd. A szerkesztési szakaszok
id6tartama utal majd a rejtett és a felszini 6Gnmonitorozas miikodéseire, amelyek az

egyes jelenségeknél eltéréen alakulnak.
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7. KISERLETI SZEMELYEK, ANYAG, MODSZER

Ez a fejezet a disszertaciohoz felhasznalt anyag és modszer altalanos bemutatasat
tartalmazza. Az anyag és modszer részletesebb leirasa az egyes kutatdsokat bemutatd
tovabbi fejezetekben talalhato.

A dolgozatban a két bizonytalansagbol adodo megakadas (ismétlés, Gjrainditas), a
harom hiba tipusu jelenség (téves kezdés, téves szotalalas, perszeveracid) elemzését,
illetdleg a beszélok és a hallgatok stratégiainak vizsgalatait a BEA Spontanbeszéd-
adatbazis felvételeinek alapjan végeztiik. Az adatbazis fejlesztése 2007 szeptemberében
kezd6dott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Osztalyan (Gosy 2008c). Az
500 fésre tervezett adatbazis kiilonbozé életkoru, iskolazottsagu és foglalkozasu
koznyelvet beszélé személyek tobbféle mifaji beszédét rogziti azonos felvételi
kortilmények kozott, csendesitett helyiségben. Egy felvétel a kovetkezd tartalmi
egységekre tagolodik: a) mondatok utdnmondasa, b) narrativa a beszélé munkajarol,
¢életérdl, csaladjarol, hobbijarol, c) véleménykifejtés egy a kisérletvezetd altal megadott
aktualis (a kozvéleményt foglalkoztatd) témardl, d) egy tudomanyos ismeretterjesztd
szoveg ¢és egy torténelmi anekdota tartalomdsszegzése ¢€s e) szoveg- és
mondatfelolvasas. Minden felvétel ugyanazon a helyen, azonos koriilmények kozott (a
felvételek 90%-anal a felvételvezetd személye is azonos) keriil rogzitésre, digitalisan,
kozvetleniil a szamitogépre a GoldWave hangeditald szoftver felhasznalasaval 44,1
kHz-es mintavételezéssel (tarolas: 16 bit, 86 kbyte/s, mono).

Az alkohol és a zaj spontan beszédre gyakorolt hatasanak vizsgalatdhoz egy-egy
sajat, rogzitett korpuszt hoztunk Iétre. A hanganyagot csendesitett helyiségben,
mikrofon és minidisc-felvevd segitségével rogzitettiik. A felvételek spontan narrativakat

¢és tarsalgasokat tartalmaznak.

60



7.1. Kisérleti személyek

1. A hallgatok javitasi stratégidit vizsgald percepcios kutatdsban a BEA adatbazis 10
beszéldje, 5 férfi és 5 nd vett részt. Mindannyian Budapesten €16, ép hallo, egynyelvii
személyek, atlagéletkoruk 38,3 év. A percepcios teszthez az adatbazis egy 38 éves
budapesti férfi beszéldjének felvételébdl kivagott 4 perc 30 masodperces részt
hasznaltuk fel.

2. Az ismétlések és az tGjrainditasok elemzését 16 adatkozlé spontan beszédében
végeztik el. A 9 férfi és 7 n6 magyar anyanyelvii, budapesti besz¢ld, atlagéletkoruk
42,7 év.

3. A téves kezdések vizsgalatahoz tovabbi 20 besz¢ld, 10 egynyelvil, koznyelvet
besz¢16 férfi és né spontan beszédét elemeztiik; atlagéletkoruk 39,3 év.

4. A téves szotalalasokat 70 adatk6zlé spontan beszédében elemeztikk. A 35 magyar
anyanyelvi, budapesti férfi és nd atlagéletkora 41 év volt.

5. A perszeveracios hibakat 28, Budapesten ¢l6, egynyelvii adatkozldk
spontanbeszéd-felvételeinek alapjan vizsgaltuk. A 12 ndé és a 16 férfi beszéld
atlagéletkora 40,07 év.

6. A kornyezeti zajoknak a spontdn beszédre gyakorolt hatasat 20 néi adatkozld
felvételének elemzésével vizsgaltuk. Mindannyian ép halld budapesti egyetemistak
voltak, atlagéletkoruk 23,5 év volt.

7. Az alkohol hatasat a spontan beszédre 9 magyar anyanyrelvii beszél6tdl, 5 fértitél
¢és 4 notdl rogzitett spontan beszéd alapjan elemeztiik. Az adatkozlok atlagéletkora 27,6
év volt.

A disszertacioban Osszesen 173 beszéld kiilonb6zé hosszusagu spontan beszéd

anyagat dolgoztuk fel kiilonféle szempontok szerint.
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7.2. Anyag és modszer

Az értekezésben targyalt két bizonytalansagi megakadas és harom hiba tipust
megakadasjelenség  elemzéséhez, tovabba a hallgatok javitasi stratégiainak
vizsgalatahoz a BEA 144 beszéldjének 2641 percnyi (44 ora 1 perc) spontan beszéd
felvételét hasznaltuk fel. A beszédet befolyasold kiilonféle tényezok, mint a zaj és az
alkohol spontan beszédre gyakorolt hatasat sajat ,,off line”-korpuszon elemeztik. Az
utobbi két kutatasban részt vevo dsszesen 29 adatk6zl6t6l 367 perc hosszusagh (6 6ra 7
perc) spontan beszédet rogzitettiink.

Az akusztikai fonetikai elemzéseket a Praat 5.0.03-as verzidészamu beszédelemzd
szoftver (Boersma—Weenink 2009) segitségével végeztik. Az adatokat statisztikai
szempontbol az SPSS 13.0 verziészamu programmal elemeztiik. A csoportok kozotti
eltérések szignifikancidjanak vizsgalatdra egytényezOs varianciaanalizist (Anova)
alkalmaztunk, a nagymértékben eltéré elemszamok esetén pedig fiiggetlen mintas #-
probat  hasznaltunk. Az  adatok  kozotti  Osszefliggéseket — Pearson-féle
korrelacidanalizissel vizsgaltuk. Minden esetben 95%-os szignifikanciaszinten végeztiik

el az elemzéseket.
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8. A MEGAKADASJELENSEGEK ELOFORDULASAT ES AZ
ONMONITOROZAST BEFOLYASOLO TENYEZOK

8.1. A kiilonb6z6 zajok hatisa a spontin beszédre

A verbalis kommunikéaciéo sikerét vagy hibatlan mikodését szamos tényezd
befolyasolja, melyek koziil talan a legmeghatarozobb a megfelelé akusztikai kornyezet.
Az érthet6ség dontden fiigg a beszéd hangerejétdl, a besz¢éldé és a hallgatdo kozti
tavolsagtol, a kornyezeti zajoktol, illetve ezek Osszhangjatol (Tarndczy 1984). Mivel a
vilagban minden, ami ¢l ¢s mozog, hangot kelt (Pap 2002), az emberek kozotti
kommunikaci6 szinte mindig valamiféle hangzé kozegben megy végbe. A kiilonféle
hanghatasok, zajok, amelyekkel mindennapjainkban talalkozhatunk (pl. jarmivek,
épliletek zaja, természeti jelenségek, allatok hangja, szorakoztatd elektronikai eszk6zok
hangja stb.), nagymértékben befolyasoljak kozléseink sikerességét.

Az emberi ful (ép  hallas esetétn) a 20Hz ¢és 20000Hz kozotti
frekvenciatartomanyban képes érzékelni kornyezetiink hangjelenségeit (Gosy 2004b).
Az ezen kiviil es6 hangokat ugyan nem halljuk, mégis hatassal lehetnek szervezetiinkre.
A 16 Hz alatti, nagyon alacsony frekvenciaju hangok az infrahangok, melyek magas
intenzitads esetén dezorientaljak, megrémitik, megzavarjdk az egyént; nyugtalansagot,
rossz kozérzetet, szédiilést, egyensulyvesztést eredményeznek. Gatoljak tovabba az
érzékszervek funkcioit; fejfajast, émelygést, hanyingert és bélgoresot idézhetnek eld.
Szélséséges esetekben a magas intenzitasu infrahangnak kitett személyek 1élegzetvétele
akadozova valhat, félelemérzetiik tamadhat; egyeseknek epilepszias rohamaik lehetnek
(Bartha 2004). A 20000Hz  folotti  rezgések, az ultrahangok  magas
hangteljesitményszintnél fiilzagashoz, hanyingerhez, szédiléshez, illetve fejfajashoz
vezethetnek. Ezeknél is nagyobb veszélyforras lehet a zaj, amely a fizikai definicio
szerint végtelen sok rezgést tartalmazd, szabalytalan szerkezetli hang; koznapi
értelemben véve pedig az adott koriilmények kozott zavard hangot jelent (Pap 2002). A
zaj mérésére elsoként 1959-ben Kryter tett kisérletet. Megahatarozta a zajossagi skalat,
mértékegységiil pedig az 1 noy-t valasztotta, ami 900 Hz és 1100 Hz kozott 40 dB-es
intenzitasértéket jelent (Tarnoczy 1984). Noha a minket minden nap koriilvevd zajok

(tomegkozlekedés, gyermekzsivaj, radio, tévé stb.) mar-mar annyira megszokotta,
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természetessé valtak szamunkra, hogy csak ritkan érezziik elviselhetetlennek 6ket, még
ha nem is figyeliink fel rajuk, karositanak és farasztanak. Az emberi szervezetre
gyakorolt hatdsok feloszthatok halloszervre, illetve nem hallészervre (pszichikai és
vegetativ) gyakorolt hatasokra (Tulipant2004). A tartés zajterhelés elsddleges
kovetkezménye a hallaskarosodas, ami a hallaskiiszob emelkedését vonja maga utan
(Pap 2002). Kevésbé ismertek azonban a pszichikai, illetve vegetativ hatasok. A zaj
zavarja, és lassitja a gondolkodasi folyamatokat, aminek kovetkeztében az egyén
ingeriltté, illetve faradttda valhat. A szellemi feladatmegoldd készség kismértékii
romlasa mar 50 dB zajszintnél tapasztalhato, a 65 dB feletti zajok pedig mar
magatartasbeli valtozasokat és stressztiineteket eredményezhetnek. A magasabb zajszint
a szervezetbdl vegetativ hatasokat is kivalt. Ennek kovetkeztében felléphetnek
anyagcserezavarok, megvaltozik a keringési rendszer miikddése, né a pulzusszam és a
vérnyomas, a pupilla pedig kitagul. Mindezek mellett eléfordul, hogy megné az
agyfolyadék nyomasa, ami fejfajashoz  vezet (Tulipant2004). A WHO
kezdeményezésére 2002-2003-ban nyolc eurdpai orszagban lefolytatott LARES-
tanulmany a lakokOrnyezetben tapasztalhatd zajszennyezés ¢és az  orvosilag
diagnosztizalt megbetegedések Osszefiiggését vizsgalta. Az eredmények alapjan
megallapitottdk, hogy a kronikus zajterhelés kapcsolatba hozhatd olyan betegségek
kialakulasaval, mint a kardiovaszkularis rendellenességek, keringési zavarok,
1égzbszervi panaszok (pl. bronchitis), mozgasszervi panaszok (pl. iziileti gyulladas),
allergia, migrén, illetve depresszi6 (Niemann et al. 2005).

A leirtakon tal a zajos kornyezet negativan befolyasolja a verbalis kommunikaciot,
mind a hallgatd, mind pedig a beszélo részérél. A kozelmultban tobb kutatas
foglalkozott a beszéd érthetéségével zajos kornyezetben, melyekbdl kideriilt, hogy a
gyermekek beszédmegértési teljesitményét mar az alacsony intenzitasu hattérzaj is
rontja, mig a felndttek a zajban elhangzd beszédet jobban képesek észlelni és
megfelelden feldolgozni (Hygge 2003; Kloepfer et al. 2006).

A zaj hatasara azonban nem csupan a beszéd érthetdsége, de a beszéld személy
beszédprodukcidja is romlik. A Lombard-hatast, miszerint hattérzaj hatasara a beszéd
intenzitasa szignifikansan megnd, els6ként Etienne Lombard francia fiil-orr-gégész,
audiologus ismertette egy 1911-ben megjelent tanulmanyaban (ismerteti: Gosy 2008).

Ahhoz, hogy a beszéd még értheté maradjon, legalabb 15 dB-lel kell hangosabbnak
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lennie a hattérzajnal. Egy atlagos hangerejii beszélgetés (55-60 dB) esetén tehat a
kornyezeti zajoknak nem szabadna meghaladni a 40-45 dB-t ahhoz, hogy a
kommunikaci6 zavartalan legyen (Pompetzki 2000). Az 1. tablazatbol kidertil, hogy ez
a kritérium csak kevés esetben teljesiilhet. Az esetek tobbségében a beszElé a kdrnyezeti
zaj miatt 0sztondsen meg kell, hogy emelje a hangerejét, hogy kozlése érthetd legyen; a
beszél6t a produkeids folyamatokban, mig a hallgatét a percepcids folyamatokban

akadalyozza a zaj.

1. tablazat: Hangforrasok hangnyomasszintjei (Tarnoczy 1982 alapjan)

mesterséges hangok természetes hangok, zenei hangok dB
testzorejek (1égzés) 0
falevélsusogas 10
karoraketyegés (1 méterrdl) szellé 20
hangversenytermi alapzaj suttogas 30
halk radioszo vizcsobogas 40
villanyborotva halk beszéd 50
porszivo (3 méterrdl) atlagos beszéd 60
személyautod hangos beszéd 70
autoforgalom (10 méterrdl) tapsorkan 80
nagy gépjarmi walkman (k6zepes hangerd); viharos szélzugas 90
légkalapacs diszké (kozepes hangerd) 100
kovacsmiihely Niagara; walkman (maximalis hangerd) 110
légcsavaros repiild (10 méterrdl) diszké (maximalis hangerd) 120
tengeri vihar 130
sugarhajtasu repiil6 (1 méterr6l) villamesapas (10 méterrdl) 140

A kornyezetei zajok beszédprodukciora gyakorolt hatdsaval magyar nyelven eddig
kevés tanulmany foglalkozott (Balazs—Gosy 1988; Gosy 2008), és egyik sem vizsgalta
azt, hogy miként valtoznak meg a besz¢él$ javitasi stratégiai a zaj hatasara. A jelen
kutatasban négy, a nagyvarosi ¢let szerves részét képezé kornyezeti zaj (kutyaugatas,
légkalapacs, fogfuras, zene) spontan beszédre és az Onmonitorozé mechanizmus
mitkodésére gyakorolt hatasat elemeztilk. Megnéztiik, hogy a beszéd mely
paramétereiben tapasztalhato valtozds, tovabba hogy a zaj hatassal van-e a
beszédtervezés rejtett mitkodéseire. Valaszt kerestiink arra, hogy az altalunk szubjektive
kellemetlennek, illetve kevésbé kellemetlennek itélt zajok hatasara miként modosul a

beszélok,  artikulacios  és  beszédtempoja,  sziinettartdsi  stratégidja, a
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megakadasjelenségeik percenkénti eléfordulasa, tovabba az egyes tipusok gyakorisaga.
Ezeknek a paramétercknek a megvaltozasa utalhat a tervezési folyamatok
nehezitettségére. A zaj hatasara feltehetéen a kiilonb6z6 produkeids szinteken is tobb
probléma jelentkezik, amely befolyasolhatja a korrekcios folyamatok mitkodését is. A
kisérlet soran az egyes zajokat nem szabad hangtérben, hanem fiilhallgaton keresztiil
juttattuk az adatkozIok fiilébe, akadalyozva az akusztikai visszacsatolast, amivel
korlatoztuk a felszini nmonitorozas miikodését. Ennek megfeleléen elvartuk, hogy az
onkorrekcid a zajos beszédhelyzetben rosszabbul miikodik majd. Feltételeztiik, hogy az
egyes zajok eltérd mértékii zavard hatasa megmutatkozik a produkcioban is. A zavaras
mértékétdl fliggben néni fog a megakadasjelenségek szama, illetve a tipusok

gyakorisaga, tovabba a korrekcios folyamatok is kevésbé lesznek sikeresek.

8.1.1. Anyag, modszer, kisérleti személyek

Kutatasunkban négyféle kiilsé hanginger (5.abra), a fogfuras, a kutyaugatas, a
légkalapacs és a klasszikus zene (Maurice Ravel: Pavanne egy infansnd halalara c.
miive) spontan beszédre, illetéleg az dnmonitorozasra gyakorolt hatasat vizsgaltuk 20
fiatal ndi beszéld részvételével. Adatkozloink a négy zajtipus alapjan 6t-6t fos
csoportokat alkottak. Feladatuk egy 10 képbdl allo képsor alapjan egy torténet (minél
részletesebb) elmesélése volt (2. szamu melléklet). Az instrukcid szerint, barmi zavard
tényez0 is 1épjen fel a felvétel soran, a torténetmesélést folytatniuk kellett. Elézetesen
nem ko6zoltik veliik, hogy zajos kornyezetet teremtiink. A hatodik képtdl fiilhallgaton
keresztiil (ami a kisérlet elejétdl a fejiikon volt) 60 dB erésségli zajt kozvetitettiink. A
husz beszél6tol Osszesen 60 perc 49 masodperces (atlagosan 3,04 perc/f6) spontan
beszédet rogzitettiink, amelyen vizsgaltuk az alaphangmagassag és az intenzitds
alakulasat, a beszéd temporalis viszonyainak valtozasat, illetve a megakadasjelenségek
eléfordulasat és tipusait. A felvételben adatolt 2439 megakadast Gosy Maria 2004-es
felosztasa alapjan kategorizaltuk.

A kisérletben részt vevé személyek ép hallo budapesti egyetemistak voltak,
atlagéletkoruk 23,5 év volt. Spontan beszédiiket laboratoriumi koriilmények kozott

digitalisan kozvetleniil szamitogépre rogzitettiik 44 kHz-es mintavételezéssel. Az
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akusztikai fonetikai elemzéseket a Praat szoftver 5.0.03-as verzidjaval végeztik
(Boersma—Weenink 2009), az adatokat statisztikailag az SPSS 13.0-as verzidjaval
elemeztiik 95%-os szignifikanciaszinten (egytényezés ANOVA, Wilcoxon-proba).

4 1
T

a) fogfiras b) kutyaugatas

WA

c) légkalapacs d) zene

5. ébra
A kutatashoz felhasznalt négy zajtipus rezgés- (a regisztratumon feliil)

és hangszinképe (a regisztratumon alul)

8.1.2. Eredmények

8.1.2.1. A beszédido alakulasa

Els6ként a beszédidok alakulasat elemeztilk a csendes és a zajos kornyezetben. Az
adatkozI6k eltéréd mértékben ugyan, de mindegyik csoportban atlagosan hosszabb ideig
beszéltek zajban, mint csendben. A 6. abrardl leolvashatd, hogy hany szazalékkal
novekedett az atlagos beszédidd az egyes zajok hatdsara. A kiilonbség egyik esetben

sem szignifikans. A legnagyobb mértékii novekedés a kutyaugatas csoportjaba tartozd
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beszé16knél volt adatolhatd. Ez tobb okra is visszavezethet. Egyrészt elképzelhet6,
hogy mivel a kutyaugatds mint hattérzaj bizonyos tobbletjelentést hordoz
(veszélyhelyzet, betdrés stb.), jobban elvonja a beszélok figyelmét az éppen aktudlis
kozlésr6l. Masrészt lehetséges, hogy a vizsgalt zajok koziil (kellemetlensége miatt) a
kutyaugatas hatraltatja leginkabb a beszédprodukciot (ezt a megakadasok nagy szama is
alatamasztani latszik). Egy korabbi kutatdsban (Baldzs—Gosy 1988) az adatkozlok a
kutyaugatast talaltak szubjektive a ,legidegesitobbnek™ a vizsgalt hattérzajok kozul. A
beszédido ilyen mértékli novekedésének tovabbi okaként meg kell emliteniink, hogy az
ebbe a csoportba tartozé Osszes beszélé beleszotte valahogyan a torténetmesélésbe a
kutyaugatast, ezzel mintegy kibovitve és meghosszabbitva a cselekményt. Példaul:
bentrél egy kutya, kutya ugatasat hallja a hésiink, széke hésiink, de nem zavartatja
magat, oriilnek a talalkozasnak; vagy: a kutya az nem szereti ezt a ezt az embert, de a
gazddja se zavartatja magadt, és hat bemennek a lakdasba, bezdrjik a kutydt a
flirdészobdba. Sokszor arra is reflektaltak a torténetmesélés kozben, hogy a kutyaugatas
zavarja Oket: hdt oda akarja kétni gondolom, vagy fol akarja hizni? nem igaz ez a
hiilye kutya! szoval igaz, hogy a kutya tovabb ugat, de széke féhésiink leengedi a
kotelet. Jelentésen hosszabbodott a beszédidd tovabba a légkalapacs és a zene hatédsara,

az okok azonban feltehetdleg nem azonosak.
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6. abra

Az atlagos beszédid6 novekedése az egyes zajoknal
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8.1.2.2. A megakadasjelenségek el6fordulasa

Elemeztiik a megakadasjelenségek eléfordulasat az egyes csoportokban. Hipotézisiink,
miszerint a kdrnyezeti zajok hatasara a beszéldk tobb megakadasjelenséget produkalnak
majd, egyik zajtipus esetében sem igazolodott. Mind a négy hattérzaj hatasara — eltér
mértékben ugyan, de — csokkent a megakadasjelenségek gyakorisaga (7. abra). A
legnagyobb mértékii, 10,23%-o0s csokkenést a fogfuras esetében adatoltunk. A zenénél
9,28%-kal, a légkalapacsnal 7,61%-kal, a kutyaugatasnal pedig csupan 3,95%-kal esett
vissza a megakadasok el6fordulasi gyakorisaga. Az eltérés egyik csoportban sem
szignifikans. Az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hattérzaj hatasara a
besz¢lok jobban odafigyelnek a tervezés és a kivitelezés részfolyamataira, hogy a
mindenkori cél, a beszéd érthetdsége teljesiiljon. A legtobb megakadast percenként a
zajos beszédrészben a kutyaugatasnal tudtuk adatolni, ugy tinik tehat, hogy ez zavarja

leginkabb a tervezés és a kivitelezés dsszehangolasat.
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7. abra

A megakadasjelenségek percenkénti eléfordulasa az egyes zajtipusok esetén

Mind a csendben, mind a zajban rogzitett korpuszban a beszédtervezés
bizonytalansagabol adodé diszharmonikus jelenségek (hezitalasok, nyujtasok,

ismétlések, ujrainditasok és toltelékszavak) voltak tulstlyban. A csendes beszédrészben



az Osszes adatolt jelenség 93,17%-at tették ki; ez az arany a zaj hatasara csekély
mértékben novekedett (93,53%). A kiilonféle zajok hatasara tehat aranyaiban valamivel
tobb bizonytalansagra utald jelenséget tudtunk adatolni, az egyes jelenségek percenkénti
el6forduldsa azonban csokkent, vagy alig valtozott (8. abra). Kismértékii novekedést

egyediil az ujrainditasok esetében talaltunk.
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8. abra
A bizonytalansagra utal6 megakadasjelenségek el6fordulasa a kétféle

beszédkornyezetben

A hiba tipusii megakadasjelenségek koziil a zajos beszédrészben tobbféle tipust volt
adatolhato (9. abra), ami abbol adodik, hogy a beszéld a tervezési folyamat tobb szintjén
is problémaval kiizd. A kontaminacids hibak megjelenésébdl kovetkeztethetiink arra,
hogy a beszéld a zaj hatdsara az egymadssal versengd szerkezetek koziil nem képes
id6ben valasztani, igy egyfajta furcsa, kevert alak jelenik meg a felszinen, példaul: vairja
ezt a masodik fiatalembert egy szakallas, morcona ur | marcona ur (morcos X
marcona). Az anticipacidés hibak megnovekedett eléfordulasa, illetdleg a metatézis
megjelenése jelzi a beszéloknek az artikulacios tervezés folyaman bekovetkezett
problémait. A zajos kérnyezet hatasara a nyelvi tervezés nem tudja megfeleld iitemben
kovetni a gondolati tervezést, igy olyan elemek is megjelennek a kozlésben, amelyek a

megnyilatkozasnak egy késobbi iddpillanataban sziikségesek, ezzel anticipaciot idézve
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el6 (pl.: egy gyonyori 8szi napon). A zaj zavaro hatasa a ,,nyelvem hegyén van” jelenség
cléfordulasaban is megmutatkozik. A beszéld a tervezés soran nem képes hiba nélkiil
eljutni a lemma szintrél a lexéma szintre (pl.: a kalapos aj L nem ajtonallo, a ) aki [

kalapos barat).
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9. dbra
A hiba tipustt megakadasok eléfordulasa a kétféle beszédhelyzetben

Minden csoportban nagyok voltak az egyéni kiilonbségek a megakadasjelenségek
tekintetében; tobb adatk6zl6 is csaknem ugyanannyi megakadast produkalt percenként
adatkozI6k esetében talaljuk. A kettes szamt (N2) beszélonél példaul harmadaval tobb
megakadas fordult el a zene hatasara, mint a hétkoznapi beszédmodban. Ez
feltehetéleg azért lehetséges, mert a zene elterelte a figyelmét az aktualis

feladatmegoldasrol.
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10. abra

A megakadasok szama (db/perc) személyenként a kétféle beszédhelyzetben a négy

zajtipus esetén

Az egyes zajtipusoknal eltéréen alakult a megakadasjelenségek eléfordulasa. A hiba
tipusu jelenségek aranya a kutyaugatas (0,63%-kal csokkent) ¢s a fogfuras (0,61%-kal
ndtt) esetében a zaj hatasara gyakorlatilag nem valtozott, a tobbi zajnal kismértékii
novekedés volt adatolhatdo (1égkalapacs: 2,5%; zene: 1,04%). JelentOsebb valtozas
csupan a megakadastipusok gyakorisigdban mutatkozott. A kutyaugatas kivételével
minden zaj hatasara tobbféle hiba jellemezte az adatkozlok beszédét; a fogfuras esetén
példaul 18 fajta megakadast produkaltak a kisérleti személyek. Hasonlo kutatasaban
Gosy (2008b) a beszédzaj spontan beszédre gyakorolt hatasat vizsgalta szabad
hangtérben kozvetitett tarsalgasi zaj segitségével (jel/zaj arany: 15 dB). Adatkozl6inél a
zaj hatasara a megakadasjelenségek szignifikans novekedést mutattak. Az eltérd
eredmény a valasztott zajok tipusaval magyarazhato. Hattérzajként egy tarsalgas sokkal
inkabb zavaré lehet, hiszen a beszélé oOnkénteleniil is megprobalja megérteni,

feldolgozni azt, ami nagymértékben hatraltatja beszédtervezési folyamatait. Mindennapi
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tapasztalatunk, hogy ha korilottink beszélgetnek, vagy szol a tévé, nehezebben,
lassabban tudunk példaul olvasni, tanulni, fogalmazni. A monoton zajokhoz (forgalom
zaja, kutyaugatas, utépités stb.) ellenben gyorsabban alkalmazkodunk, és talan kevésbé
zavarja gondolati tevékenységiiket. A kutatasunkhoz vélasztott hattérzajok koziil ki kell
emelniink a klasszikus zenét, amelynek hatdsa nem azonos a zajéval, a pszichés
teljesitéképességre gyakorolt hatasat az eddigi kutatdsoknak még nem sikeriilt
egyértelmiien tisztazni. Egyénre gyakorolt hatdasa természetesen fiigg a zene
milyenségétdl és hangerejétdl (egy diszkobol kihallatszé hangos zene a kornyezd
lakosok szamara zajként realizalodhat), a vizsgalati eredmények szerint azonban a halk
zene a pszichés allapotra kedvezden hat, nem csokkenti, hanem esetenként még noveli
is a figyelmet (Tulipant 2004). Mar a Bibliaban is megemlitik a zene jotékony, gyogyitd
hatasat: ,,Az Ur lelke elhagyta Sault, s egy gonosz lélek zaklatta, az Ur kiildte. Szolgai
igy szoltak Saulhoz: »Minden bizonnyal Istennek egy gonosz lelke zaklat. Parancsolja
hat meg urunk, s szolgai keresnek neki valakit, aki tud harfazni. Aztan, ha rad tor
Istennek a gonosz lelke, megpenditi a hiirokat és jobban leszel.« [...]S ahanyszor csak
ratért Saulra az Isten lelke, David fogta a harfat és jatszott. Ilyenkor Saul
megnyugodott, jobban lett, és a gonosz lélek odébballt” (I. Sdm 16.14-16.16, 16.23). A
zenének a kornyezeti zajoktol elkiiloniilé hatdsa a javitdsi stratégidkban is

megmutatkozik (lasd 9.1.2.2. fejezet).

8.1.2.3. A megakadasjelenségek javitasa

Feltételeztiik, hogy a kornyezeti zajok negativan befolyasoljak majd az onkorrekcios
folyamatok miikodését. A 11. abrarol leolvashatd, hogy az egyes csoportok beszél6i a
csendes beszédrészben is eltéré sikerességgel javitottak a beszédbeli hibaikat (100%-
nak az Osszes javithatd megakadasjelenséget tekintettiik). A legjobb teljesitményt nyujtd
csoport is téves kivitelezéseinek csupan kevesebb, mint a felét (45,71%) volt képes
korrigalni. A kutyaugatds a javitds szempontjabol elkiiloniilni latszik a tobbi
hattérzajtol. Egyediil ebben a csoportban fordult el6, hogy a korrekcios folyamatok
jobban miikodtek a zaj hatasara. Az adatk6zl6k a zajos beszédrészben 14,29

szazal¢kponttal magasabb ardnyban javitottdk a hibaikat. A tobbi csoportnal az
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onmonitorozas sikeressége negativan valtozott. A fogfurds esetében 6,32
szazalékpontos, a zene esetében 14,58 szazalékpontos, mig a légkalapacs esetében 13,
89 szazalékpontos csokkenés volt adatolhatd. Meglepé modon az altalunk szubjektive
legzavardbbnak ¢és legkevésbé zavaronak mindsitett zajtipusok esetében mutatkozik a
legnagyobb mértékii visszaesés az oOnkorrekcios folyamatok mikodésében. A
légkalapacs esetében ez egyértelmiien a zaj kellemetlenségével magyarazhatd, mig a
zene esetében kétféle magyarazat is lehetséges. Elképzelhetd, hogy mivel adatkdzléink
fiatal egyetemistak voltak, szamukra idegenként, kellemetlenként hatott a klasszikus
zene. A masik valosziniisithetd ok, hogy a besz¢él6k a megnyilatkozasaik helyett inkabb
a ,zenchallgatasra” koncentraltak, ez akadalyozta meg Oket a sziikséges javitasok

elvégzésében.
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11. abra
A megakadasjelenségek javitasanak aranya a csendes és a zajos beszédrészben az egyes

zajtipusoknal

Ha megvizsgaljuk, hogy miként valtozott az egyes megakadastipusok javitasa a zajos
beszédkornyezetben, a négy csoport kozott jellegzetes kiilonbségeket talalunk. A
legkevesebb tipusti hibajelenséget a légkalapacs csoportjaba tartozd adatkdzlok
korrigaltak (az abrakon csak azokat a megakadasokat tiintettiink fel, amelyek mindkét
beszédhelyzetben eléfordultak, a szazalékos eredmények azt mutatjak, hogy a beszélok

az adott tipusi megakadasnak hany szazalékat korrigaltdk). A zajos beszédrészben
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minddssze a kozlésben eléforduld téves kezdéseket tudtak javitani a beszélok, igaz,
ezeket 100%-os sikerességgel, példaul: elkapunk titeket, mondta a marcona rablovez!
vagy marcona efbidjos [=FBl-os]. A hibatlan eredményhez azonban az is hozzéjarult,
hogy ebben a felvételrészben minddssze két téves kezdés volt adatolhatd. Az adatkozldk
még a teljes szo elhangzasa elétt észlelték, hogy a lexikalis eldhivas hibas volt, és
javitottak azt. A téves szétalalasok, a perszeveraciok €s az egyszerii botlasok esetében a
monitorozas mar nem mikodott megfeleléen (12. abra). A téves szotalalasoknal a
javitas elmaradasa valdsziniileg azzal magyarazhatd, hogy a belsé Onmonitorozas a
tervezés folyaman nem jelezte a hibat. Mivel az akusztikai visszacsatolas hianyaban a
kiilsé monitorozas csak korlatozottan miikodott, a beszélé a hibat a felszinen vald
megjelenése utan sem észlelte, igy az javitatlan maradt. A nyelvbotlasokat (pl.: és
amikor felhuzta, kidriil /szandékolt sz0: kideriill, hogy valojaban a rablokat kotozték
meg) és a perszeveraciokat (pl.: végiil a lenti emberkét hizzdk fol, a sapkdsat, akinek az
a feladata, hogy vdljon /szandékolt szo: varjon/) a beszélok egyik beszédhelyzetben
sem javitottak; feltehetéleg ugy itélték meg, hogy ezek nem akadalyozzék a hallgatdt a

megértésben.
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A megakadasok javitasi ardnya a csendes €s a zajos beszédrészben
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A zene a csendes ¢s a zajos felvételrészben egyarant el6forduld téves kivitelezések
korrekcidjaban alig okozott valtozast (13. abra). A beszélok valamennyi téves
szotalalasukat javitottak, példaul: végiil a tiiskés | a tiiskehaju férfi észbe kap. A
perszeveracids hibak (csendben: 0,16 db/perc; zajban: 0,27 db/perc), a téves kezdések
(csendben 0,16 db/perc; zajban: 0,41 db/perc) és az egyszeri nyelvbotlasok (csendben:
0,95 db/perc; 0,53db/perc) eléfordulasi ardnya a korpuszban nagyon alacsony volt. A
kozlés értelmezhetdségét valoszinileg nem befolyasoltak olyan mértékben, hogy a
beszélok javitasukat fontosnak tartsak. A nyelvi tervezés szintjén létrejové grammatikai
hibakat a csendes beszédkornyezetben az Onmonitorozé mechanizmus képes volt
felismerni ¢és javitani, azonban a korlatozott miikddése révén a zajos beszédrészben
romlott a korrekcid sikeressége. Példaul: ott valaki lent var, méghozza egy régi jo
haverja, akivel /szandékolt szo: akinek/ megigérte, hogy az érémeit mindig megosztja.
Az egyes jelenségekkel kapcsolatos javitasi stratégiakat tehat ugy tiinik, a zene

valtoztatta meg a legkisebb mértékben.
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13. abra

A megakadasok javitasi aranya a csendes ¢s a zajos beszédrészben

A beszélokben kellemetlen kozérzetet kivaltd fogfuras hangja nagymértékben
befolyasolta az egyes jelenségek javitisat. Altalanossagban elmondhato, hogy az
adatkozlok kevésbé voltak képesek korrigalni hibaikat, a tervezés kozben felmeriilt

problémakat kevésbé eredményesen oldottak meg (14. abra). A mentalis lexikon téves
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aktivalasa folytan keletkezett mindkét diszharmonikus jelenség esetében kozel 20
szazalékpontos visszaesést figyelhetiink meg. Abbdl azonban, hogy az adatkozI6k a
zajos felvételrészben a téves kezdéseknek 60%-at, mig a téves szotalalasoknak
minddsszesen 25%-at javitottak, arra kovetkeztethetiink, hogy a téves aktivalasok nagy
részEt a rejtett onmonitorozas segitségével ismerték fel, és korrigaltak. Amikor ugyanis
a rejtett monitorozas hibat jelez, az artikulacio f€lbeszakad, és lehetéség szerint
megtorténik a javitas, példaul: a harmadik képen az lathato, hogy Jozs'] Béla még
mindig maszik; és ebben nem tudtdl] nem tudtak megegyezni. A javitott téves
szotalalasoknal a hibas lexémat a szo teljes elhangzasa utan vélhetéen a felszini monitor
ismerte fel, példaul: J¢ valahogy ugye az erkélyrél | illetve a magas emeletrél le kell
vinni a foldszintre. A Korrekcios folyamatok az artikulacids tervezés kozben sem
miitkodnek megfelelden; a fogfuras hangjanak kovetkeztében az anticipaciok javitasa is
csokken. Egyediil a grammatikai hibaknal tapasztalhatunk pozitiv iranyl valtozast, ez
azonban a kis elemszammal magyarazhatd. A csoport 6t beszél6jénél mindossze
haromszor fordult el§ agrammatikus szerkezet a zajos részben, amit rogton
helyesbitettek Példaul: végiil is Judit sikeriilt || Juditnak sikeriilt meggydznie Bélat,

kimaszik az emeletrdl [ emeletre, és megszolitja.
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14. dbra

A megakadasok javitasi aranya a csendes ¢€s a zajos beszédrészben
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A negyedik zajtipus, a kutyaugatas elkiiloniil a tobbitdl, ennek hatdsara ugyanis
Osszességében nétt a javitott megakadasjelenségek aranya. Az egyes tipusok
elemzésébdl kidertil, hogy a téves kezdések (pl.: és a nd, akivel idénl] ezeldtt nagy
hévvel olelkezett; le is engedi a kolel] kotelet baratjanak), a grammatikai hibak (pl.: a
felmdszo embert || vagy az emberre puskat fog) és az anticipaciok (pl.: feltételezhetjiik,
hogy a né [ hogy a né be akarta csapni) javitasi aranya jelentésen megnétt (15. abra).
Egyrészt a beszélok a kiilsd zavard tényezd ellenére igyekeztek jobban ellendrzésiik
alatt tartani a tervezés és a kivitelezés folyamatait, masrészt pedig elképzelhetd, hogy a
kutyaugatas volt az a zajtipus, ami a leginkabb illeszkedett a torténetbe. A képsor (lasd
melléklet) ugyanis egy nagyvarosi kornyezetet abrazol, ahol az egyik lakasba épp
betérnek. Az akusztikus visszacsatolas hianya azonban itt is megmutatkozik; a felszini
monitorozas nem milkodik megfeleléen, aminek kovetkeztében a beszélok a téves
szotalalasaikat nem képesek javitani. Példaul: egy nd cigarettazik, és hdtrafele

(szandékolt szo: hattal) iil a férfinek.
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15. dbra

A megakadasok javitasi aranya a csendes ¢s a zajos beszédrészben
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A téves kivitelezések a tervezés kozben bekovetkezé hibas mikodések felszini
kovetkezményei. Eléfordul azonban, hogy maga a hiba nem jelenik meg a kozlésben,
azt csupan a prozoddiai szerkezet, a temporalis viszonyok, illetve a sziinettartasi
stratégiadk megvaltozasa jelzi. Valamennyi csoportndl elemeztiik az artikulacios és a
beszédtempot, illetve a sziinettartasi stratégiakat mindkét beszédhelyzetben. A sziinetek
elemzésekor figyelembe vettilk mind a kitoltott, mind a kitdltetlen jelkimaradasokat,
figgetlentll attél, hogy az utobbiak 1égzési sziinetek voltak-e vagy sem. A legrovidebb
iddtartam tekintetében a kutatok eltéré véleményen vannak (Goldman-Eisler 1958,
1968; Goésy 2004b); a jelen kutatasban minden olyan jelkimaradast sziinetként
adatoltunk, ami fliggetlen a beszédhangok képzésétdl. A sziinetek szama zajos
kornyezetben a fogfuras, a légkalapacs és a zene esetében csokkent, a kutyaugatasnal
ellenben kismértekben (0,49%) nott. A legnagyobb aranyl (szazalékban kifejezve
16,19%-0s) csokkenés a légkalapacs esetében volt adatolhato, a kiilonbség azonban nem
szignifikans. A besz¢él6k atlagosan 12,76%-kal tartottak kevesebb sziinetet a fogfuras,
8,5%-kal pedig a zene hatdsara. Az iddtartam tekintetében nem valtoztak a beszélok
sziinettartasi stratégiai a zenénél; a csendes és a zajos beszédrészben is 855 ms
atlagidétartamtt  jelkimaradasokat adatoltunk. Kismértékdi, nem  szignifikdns
sziinetidétartam-ndvekedés volt megfigyelhetd a fogfras és a kutyaugatds esetében; a
légkalapacsnal azonban a sziinetek atlagidStartama szignifikansan hosszabba valt
(F(1,272)=6,633, p=0,011). Az adatkozlok tehat Osszességében kevesebb, de
hosszabb sziineteket tartottak. A sziinetek szamanak csokkenése arra utal, hogy az
egyén egyrészt igyekszik minél elébb szabadulni a kellemetlen beszédszituaciobol,
masrészt pedig még inkabb torekedik arra, hogy kozlése folyamatos legyen. A zaj
zavaré hatdsa miatt azonban nehezitetté valik a gondolatok megfogalmazasa, nyelvi
formaba Ontése, a tervezés tobb szintjén is probléma adddhat, ami miatt megné a
sziinetek hossza.

Az artikulaciés tempo atlaga zajtipusonként ugyancsak kiilonbozéen alakult. A
sziinetek atlagos idGtartamahoz hasonldoan a zene az artikulacios tempot sem
befolyasolta (csendben 12,12 hang/s, az atlagos eltérés 1,12 hang/s; zajban
12,18 hang/s, az atlagos eltérés 0,8hang/s). A csendes és a zajos beszédrészben mért
tempokiilonbség a tobbi csoportban sem volt jelentds. A fogfurasnal csupan 1,16%-kal,

a kutyaugatas és a légkalapacs esetében pedig 3,36, illetve 3,53%-kal csokkent az
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artikulacios tempo. Az eltérés egyik csoportnal sem volt szignifikins. A beszélok
artikulacioja a fiilhallgaton keresztiil kozvetitett hattérzajok hatasara némiképp lassul,
feltehetdleg nagyobb figyelemkoncentraciot, ezaltal pedig tobb id6t igényel a hibatlan
kiejtés.

Az ismertetett sziinettartasi stratégiak, illetdleg az artikulaciés tempd valamelyest
elérejelzik a beszédtempd alakulasat is. Ennek megfeleléen minden zajtipus esetében
csokkent a beszédtempo, a kiilonbségek azonban matematikailag nem igazolhatok. A
legnagyobb lassulas a kutyaugatas és a légkalapacs esetében kovetkezett be. Mindebbél
arra kovetkeztethetiink, hogy a tervezés és a kivitelezés 0sszehangolasat e két zajtipus

nehezitette a legjobban.

8.1.2.4. A beszéd akusztikai szerkezetének valtozasa

A zaj hatasa nem csupan a megakadasjelenségek el6fordulasaban és az dnmonitorozo
mechanizmus megvaltozott mitkodésében érhet6 tetten; a beszéd akusztikai paraméterei
is masként alakulnak a zajos kornyezetben. A Lombard-hatds, tehat a beszéd
intenzitdsanak novekedése a hattérzaj hatdsara valamennyi csoport beszél6inél
tapasztalhato volt. A beszéd atlagos intenzitasa a zene hatdsara novekedett a legkevésbé.
Csendben atlagosan 55,17 dB-es hangerdvel (az atlagos eltérés 15,25 dB) beszéltek az
adatk6z16k, ami a zene hatasara 55,52 dB-re emelkedett (az atlagos eltérés 16,46 dB).
Az adatokat statisztikailag a Wilcoxon-probaval elemeztiik, amely szignifikans
kiilonbséget (Z=-4,299, p <0,000) igazolt a két beszédrész kozott. A legnagyobb
intenzitasnovekedést a fogfiras esetében adatoltuk. Ennek a csoportnak az adatkozl6i
csendes helyzetben 59,5 dB-es (atlagos eltérés 13,5 dB), mig zajos helyzetben
63,71 dB-es (atlagos eltérés 15,47 dB) atlagintenzitassal beszéltek. A kiilonbség
matematikailag igazolhat6 (Z = -49,566, p < 0,000). Az elemzett spontan beszéd atlagos
intenzitasa a kutyaugatas és a légkalapacs esetében is szignifikansan nétt (kutyaugatas:
Z=-41,358, p <0,000; légkalapacs: Z=-32,737; p <0,000) (16. abra). Eredményeink
egybevagnak Gosy (2008) adataival, akinél a kisérleti személyek 4atlagosan mintegy
12 dB-lel beszéltek hangosabban a beszédzaj hatasara. Az adatkozldk kozott sokszor
jelentds kiilonbségeket tapasztaltunk, ami a zajra vald egyéni érzékenységgel

magyarazhato.
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zajkezdet

16. abra
A beszéd intenzitasviszonyai csendes (bal oldal) és zajos (jobb oldal) kdrnyezetben

ugyanazon beszélénél

Az intenzitasndvekedés maga utan vonja a beszéd alaphangmagassaganak
modosulasat is. Ennek megfeleléen mindegyik vizsgalt zajtipus esetén az
intenzitasnovekedés mellett nétt a beszélok atlagos alaphangmagassaga is (v6. Balazs—
Gosy 1988, Gosy 2008b). Az egyes zajtipusok kozott azonban lényeges kiilonbségeket
talalunk. A 17. abrar6l leolvashato, hogy a légkalapacs és a kutyaugatas eredményezte a
legnagyobb mértékii alaphangmagassag-emelkedést, az adatok azonban valamennyi
csoportban szignifikans kiilonbséget mutatnak. Az egytényezds ANOVA eredményei:
kutyaugatas: F(1, 46067) =2524,768, p <0,000; légkalapacs: F(1,28768)=3177,823,
p <0,000; fogfuras: F(1,51478)=1158,591, p <0,000; zene: F(1,34099)= 662,560,
» <0,000).
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16

Atlagos alaphangmagassig-emelkedés az egyes zajok hatsara

A beszéddallam frekvenciasavja is megvaltozott a zajok hatasara. A kutyaugatas
csoportjaba tartozo beszélok altal hasznalt frekvenciatartomany csendben 123,89 Hz és
429.9 Hz ko6z¢ esett, mig zajban 121,66 Hz és 420,54 Hz kozé. Ez szazalékban kifejezve
mindéssze 2,33%-o0s sziikiilést jelent. A zene hatasara a dallam frekvenciasavja
gyakorlatilag nem valtozott (1,06%-kal béviilt); a tobbi két zajtipusnal nagyobb mértekii
béviilést tapasztaltunk. A fogfurds esetében a beszéddallam frekvenciatartomanya
atlagosan 19,17%-kal, a légkalapacs esetében pedig 8,44%-kal volt szélesebb zajos
kornyezetben. Szabad hangtérben kozvetitett beszédzaj hatasara a beszéddallam
frekvenciasavja a férfiaknal 11%-kal, a n6knél pedig 49%-kal sziikiilt (Gosy 2008b). Az

értékek azt mutatjak, hogy a beszéd a kiilonbozd zajtipusok hatasara kiilonféleképpen

modosul.
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8.1.3. Osszefoglalas

Arra vonatkozoan, hogy a zaj hogyan hat a beszédfolyamatra, nem Iehet altalanos és
egyértelmi kovetkeztetéseket levonni, a Lombard-hatas azonban a felhasznalt hattérzaj
tipusatol fuggetleniil minden csoportban érvényesiilt. A beszéd feldolgozasan tul zajos
kornyezetben a beszéd tervezési folyamatai is nehezitett¢é valnak, amit a
bizonytalansagb6l ad6dé megakadasjelenségek nagyobb arany el6fordulasa jelez,
illetdleg az, hogy a beszédben tobbféle hibatipus jelenik meg. Az 6nmonitorozd
mechanizmus az akusztikai visszacsatolas korlatozottsaga miatt kevésbé hatékonyan

miikodik; a beszélok hibaikat csak kisebb mértékben képesek korrigalni.
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8.2. Az alkohol hatasa a spontan beszédre

A spontan beszéd folyamatossagat szamos kiils és belsé tényez6td befolyasolja. A
beszéd szerkesztettsége, a virtualis mondatok felépitése, a szupraszegmentalis szerkezet
nagymértékben fligg az egyén genetikai adottsagaitol, artikulacidés biztonsagatol,
szokincsének nagysagatol, ill. aktivalasi képességétol, anyanyelvi ismereteinek
biztonsagatol és beszédben vald gyakorlottsagatol (Gosy 2004b). A felsoroltakon tul
meghatarozo tényez6 a beszédtéma, a beszédszituacio (formalis, informalis stb.), a
beszél6 aktualis pszichés (szorongas, 6rom, banat) és fizikai allapota (betegség,
faradtsag, alkoholos befolyasoltsag). A spontan beszéd jellegzetességeivel tobb kutatas
is foglalkozott. Az eddigi hazai kutatasok elsGsorban a spontan beszéd szegmentalis
(Gosy 2000c, 2006) és szupraszegmentalis tényezdire (Gosy 1999, 2000d; Marko
2000), tagolasara (Gosy 2003b), a beszédet korosan megvaltoztatd organikus okokra
(Horvath 2007c¢), illetve a megakadasjelenségekre iranyultak (Goésy 2003a, Horvath
2004, Gyarmathy 2005). Ez utobbiak mindkét kommunikacios fél szamara fontosak: a
besz€l6 szamara ido6t biztositanak a lexikalis hozzaféréshez, az 6nmonitorozashoz és a
Htéves utak” feloldasahoz; a hallgatonak pedig a sikeres beszédfeldolgozashoz
elengedhetetlenek (v6. Gosy 2000a). A produkcid soran ugyanugy ellendrizziik sajat
beszédiinket, mint hallgatoként beszédpartneriinkét (Levelt 1989), aminek
kovetkeztében hibazasainkat nemegyszer észrevessziik, és lehetdség szerint javitjuk.
Mindezt a beszédprodukcio kozben folyamatosan miikodd oOnellenérzé folyamatok
teszik lehetdvé. Jelen ismereteink szerint egyetlen, percepcios alapokon mikodd
onmonitorozdé mechanizmus létezik. Ez felel a hibadetektalasért, illetve a javitas
megtervezéséért és végrehajtasaért (Gosy 2008a). Az Onjavitds soran a létrejott hibat a
szerkesztési szakasz (néma, vagy kitoltott sziinet) koveti, majd a javitas utan folytatodik
a kozlés (vo. Levelt 1983).

Nemzetkozi szinten is kevés kutatas foglalkozott idaig az alkohol spontan beszédre
gyakorolt hatdsaval (v0. Braun—Kiinzel-Eysholdt 1992, Braun—Kiinzel 2003,
Stemberger 1993). A témaban sziiletett tanulmanyok tobbsége olvasott, vagy félspontan
(torténetmesélés képsorozat alapjan) szévegeken vizsgalja a beszéd idéviszonyainak és
akusztikai fonetikai paramétereinek valtozasat, illetve az alkoholos befolyasoltsag

hatasara bekovetkezd beszédviselkedés-valtozast. A magyar szakirodalomban elséként
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Gyarmathy (2007) elemezte, hogy miként valtozik meg a spontan beszéd az alkohol
hataséra.

Az alkohol élettani hatasa, illetve a hétkoznapi értelemben vett részegség erGsen
egyénfliggd. Az orvosi szemszogbOl akut alkoholmérgezésnek tekinthetd rovid ideig
tartdo organikus pszichozis klinikai képét a vér alkoholszintjén kiviil az egyén
személyisége, aktudlis testi és pszichés allapota, valamint a kiilvilagi hatdsok is
befolyasoljak. A részegség enyhe fokatol a sulyos légzésdepresszioig, illetve a halalos
kimenetelig kiilonboz6 fokozatai vannak. (Kornyey—Kassai-Farkas 2002). Lefolyasanak
négy fazisat kiilonithetjik el: Az enyhe alkoholos befolyasoltsag (véralkoholszint
0,5%0—1,5%o) tiinetei az euforia, izgatottsag, fokozott beszéd- és cselekvéskésztetés,
vegetativ izgalom, vérbéség (arcpir), a kritikai készség csokkenése, gatlastalansag,
ontulértékelés, illetve esetenként az agresszivitas. Kozepes foku részegség esetén
(véralkoholszint 1,5%0—2,5%0) az egyént hangulati emelkedettség vagy agresszivitas,
kritikatlansag, primitiv reakciokra valo fokozott hajlam, dysarthria, ataxia, kabultsag,
aluszékonysag, ill. mozgaskoordinacidés zavar jellemzi. A sulyos alkoholmérgezés
(narkotikus fazis, véralkoholszint 2,5%0—3,5%0) ismérvei a mély alvas, kabulat, feliiletes
1égzés, reflexkiesés, pupillatagulat, tudatzavar, tdjékozatlansag, illuzionisztikus
félreismerések, félelem, hangulatzavar, nyugtalansag; mig az asphixias fazisban (stlyos
alkoholos allapot, véralkoholszint 3,5%. folott) felléphet keringési sokk, hészabalyozasi,
illetve légzésbénulas is (Kornyey—Kassai-Farkas 2002, Buda 1998). Az alkohol a
szervezet minden részére hatdssal van, de a legnagyobb mértékii valtozast az
idegrendszer mitkodésében idézi elé. Az agy neurotranszmittereinek (ingeriiletatvive
anyag) mikodését befolyasolja: a gatld anyag (gamma-amino-vajsav) receptorait
serkenti, a serkentdjét (glutamat) pedig gatolja, igy kettds gatlo hatast fejt ki.
Legelséként az agyban normalisan mikodo gatlo sejtek miikodését blokkolja, ami
serkentd hatast kelt (Polgar 2003). Ez magyarazza az alkohol kezdetben élénkitd, majd
almositd hatasat, ami a beszédben is jelentkezik: az emberek tobbsége az alkohol
hatasara fecsegové valik (Buda 1998). Fonetikai elemzések nélkiil is belathato, hogy az
alkoholos befolyasoltsag a beszédben is tetten érhetd. Mar 0,8%o folotti véralkoholszint
(az evés idejétdl, a testsulytol, ill. az egyéni érzékenységtdl fiiggben) befolyasolja a
beszéd szupraszegmentalis szervez6dését, majd fokozatosan a szegmentalis

megvalositast is. Eldszor a beszéd intonacios strukturaja valtozik meg, modosul a
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hangeré és a beszédtempd, majd az artikulacié elnagyoltta valik, végiil teljesen
felborulnak a sziinettartasi jellemzok. Mindezek kovetkeztében a beszéd toredezetté
valik, ritmusossaga sériil (Braun—Kiinzel-Eysholdt 1992).

Az artikulacio az agy altal vezérelt finoman Osszehangolt mozgassorozat, melynek
folyamatossagat még jozan allapotban is kiilonféle megakadasjelenségek szakitjak meg.
A jelen kutatissal valaszt kerestiink arra, hogy a) hogyan hat az alkohol a beszéd
temporalis szervezddésére; b) befolyasolja-e a megakadasjelenségek eléfordulasat; c)
milyen hatassal van az Onkorrekcios folyamatok miikodésére? Feltételeztiik, hogy az
alkohol kezdetben serkentd hatasa megmutatkozik a beszédtempoban, a megakadasok

gyakoribba valnak, illetdleg azt, hogy a besz¢élok kevésbé képesek javitani azokat.

8.2.1. Anyag, modszer, kisérleti személyek

Kutatasunkban 9 {6 (5 férfi, 4 nd) vett részt, atlagéletkoruk 27,6 ¢v, mindannyian
alkalmi ivok, tehat csak ritkan fogyasztanak alkoholt. A kilenc adatkozlé 6sszesen 0,5 1
sort (alk. 4,5% vol.), 2 cl mézes palinkat (alk. 37,5% vol.), 2,25 1 bort (alk. 12,5% vol.),
0,5 1 cherry-t (alk. 23% vol.) és 1/3 1 gyogynoveénylikért (alk. 38% vol.) fogyasztott. Az
alkohol tipusa ¢és az elfogyasztott mennyiség (kutatasetikai okokbol) szabadon
valaszthato volt, egy f6 atlagosan 4 dl bort és 2 cl ,toményet” ivott meg. A teljes
beszédanyag hossza 5 ora 6 perc, melynek az alkalmazott modszerbdl fakadoan voltak
elemzési szempontb6l hasznalhatatlan részei (egyszavas beszélvaltasok, tobb személy
egyidejii beszéde, zajos beszédrészek — Osszesen 1 ora 30 perc). A fennmaradd
3 6ra 36 perces felvételbdl kigytjtottikk, majd kategorizaltuk a megakadasokat, igy
Osszesen 2841 db megakadasjelenséget dolgoztunk fel. A teljes beszédanyag egy 30
perc 22 masodperc hosszu, 551 megakadast magaban foglald kontrol (a tovabbiakban
KONT), illetve egy 2 06ra42perces, 2290 megakadast tartalmazé alkoholos
befolyasoltsag allapotaban felvett (tovabbiakban ALK) részre oszthat6. Mindkét felvétel
csendesitett szobaban, digitalis hangfelvevdvel lett rogzitve. A temporalis elemzésekhez
a Praat szoftver 5.0.03-as verzidjat hasznaltuk, az adatok statisztikai vizsgalatat az SPSS

szoftver 13.0-s verzidjaval végeztik.
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8.2.2. Eredmények

8.2.2.1. A megakadasjelenségek eléfordulasa

Az alkohol gatld hatasa miatt csokken az agyi ellenérzés, romlik az egyén
figyelemkoncentracioja, megnyilatkozasait kevésbé képes kontrollalni, felfogasa — igy
beszéde is — zavart lehet. Mindezek miatt valdszinisitettiik, hogy az ALK anyagban
néni fog a megakadasok percenkénti el6fordulasa. Hipotézisiink igaznak bizonyult: a
kontrol felvételrészben percenként 18,45 db, mig az ALK részben 20,08 db megakadas
fordult el6. Az ALK részben nemcsak tobb, de tobbféle jelenség volt adatolhatd: a
KONT anyag 13 tipusaval szemben itt 16-ra talaltunk példat. A megakadasok talnyomo
része a KONT és az ALK anyagban is a beszéld bizonytalansagabol adodo jelenségek
csoportjaba tartozott, ami megegyezik a korabbi kutatdsok eredményeivel (v6. Gosy
2003a, Menyhart 2003, Gyarmathy 2006, Horvath 2007b, Bona, 2006). Feltételeztiik,
hogy az ALK beszédanyagban megnd a hiba tipust jelenségek szama. A kiilonbség
ugyan csak 5%-nyi, ami statisztikailag (egytényez6s ANOVA alapjan) nem
szignifikans, a fenti adatok mégis egyértelmiien arra utalnak, hogy az alkohol hatasara a
beszéloknek gyakrabban okoz gondot a tervezés és a kivitelezés Osszehangolasa

(18. abra).
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18. abra

A KONT és az ALK beszédanyagban el6fordulo bizonytalansagok és hibak aranya
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A tipusok beszélonkénti megoszlasa és eléfordulasi gyakorisaga a felvétel mindkét
részében erésen kiillonbozott. A toltelékszo, illetve a nyujtas a KONT és az ALK
anyagban is minden adatkdzlénél a legpreferaltabb jelenségek koz¢ tartoztak, a tovabbi
tipusok eléfordulasa és aranya azonban mar erésen egyénfiiggd volt. Ez alatamasztja az
elmult évek kutatasi eredményeit, miszerint a produkcié soran minden beszélé egyéni
stratégidkat alkalmaz a diszharmonia feloldasara, igy az egyén jellemezhetd
megakadasjelenségei, illetve azok gyakorisaga alapjan (Gosy 2003a, Horvath 2004,
Gyarmathy 2005).

Az egyes tipusok elemzésébdl megtudhatjuk, hogy a beszéloknek a tervezési
folyamat mely része(i) jelenti(k) a legnagyobb problémat, illetdleg azt, hogy milyen
stratégiakkal igyekeznek elharitani az esetleges zavart. A toltelékszo és a nyujtas
mindkét felvételrészben a legpreferaltabb jelenség, azonban mig az elobbi eléfordulasa
jelentdsen megnovekedett az alkohol hatasara, az utobbié csokkent. A beszéld
bizonytalansagabol adodd tobbi megakadasjelenség percenkénti eléfordulasa is
valtozott: a hezitalas mintegy egyharmadara esett vissza, mig az ismétlés (pl.: nyilvan
egy egy mindségi korusnak azért alaptétel; az a cserekereskedelem még all, hogy te
hogy te tanitasz olaszul, én meg téged szolfézsul?) és az Ujrainditas (pl.: de egy-
egyébként valahol igaza van; volt azért egy kis mosoly- mos- mosolysziinet) csaknem a
duplajara novekedett. Alkoholos allapotban tehat megvaltoznak a beszélék idonyerési
stratégiai. Az alkohol fesziiltségoldd, serkentd hatdsa révén az egyén beszédesebbé
valik, ezért az onmonitorozashoz és az esetleges tervezési diszharmoénia feloldasahoz
sziikséges 1dot a hezitalasok és a nyujtasok helyett az ismétlésekkel, az ujrainditasokkal
¢és a toltelékszavakkal igyekszik kitolteni (19. abra). Ezzel a stratégiaval nem csupan a
tervezési folyamatok Osszehangolatlansagabol adodod zavarok leplezhetdk, de
fenntarthat6 a folyamatos beszéd latszata is.

Az ALK felvételrészben a szovégi beszédhangok elhagyasanak jelentés mértékil
novekedése volt megfigyelheté. A KONT felvételen az eléfordulasi aranya mindossze
2,03%, mig az ALK anyagban 5,56%, ami 3,53 szazalé¢kpontos emelkedést jelent.
Normal esetben ez nem tekinthetd megakadasjelenségnek (igy a diagramokon sem
tintettiik fel), de az alkohol hatasara bekovetkezett nagyobb szamu eléfordulasa miatt
felvettikk a vizsgalt jelenségek kozé. Ebbe a kategériaba azokat az eseteket soroltuk,

amikor a besz¢16 az adott szot csak addig a pontig mondja ki, ahonnan az mar a hallgato
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azonban mar nem fordit ,,feleslegesen” energiat (fudnia kellett volna ré- a; polgarmest-
er; egysz- ertien). Nem szamoltuk ide természetesen a szovégek lekopasanak jelenségét,
mely egyre gyakoribb napjaink spontin beszédében, igy a vizsgalati személyek
kozléseiben is tobbszor eldfordult (pl.: mikor az iskolaba- voltunk; akko-). A szovégek
ilyetén elhagyasa valdjaban nem is tekintheté megakadasjelenségnek, oka az elmult

évtizedekben tapasztalhato beszédtempo-gyorsulasban keresendo.
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19. abra
A bizonytalansagbol adodo megakadasjelenségek el6fordulasa

a KONT és az ALK anyagban

A hiba tipust jelenségek kozil mindkét felvételrészben a téves kezdés volt a
leggyakoribb jelenség, az ALK részben tapasztalt nagyobb aranyu eléfordulasa azonban
egyértelmiien jelzi a beszéld aktualis szotaldlasi nehézségeit (21. dbra). A mentalis
lexikonhoz valo megfelel6 hozzaférés nehezitetté valik, igy a célszo helyett egy ahhoz
hangzasban vagy jelentésben hasonlité lexéma jelenik meg a kozlésben, példaul:
szalagavatora probaltunk egy ilyen szin- 660 a Vardzsfuvolabol egy részletet (téves
talalat: szindarabot); most volt szom- vasarnap (téves talalat: szombaton). Az alkohol

okozta figyelemkoncentracidés zavar miatt az egyén egyre tobbszor elbizonytalanodik,
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meg. Hasonl6 okokkal magyarazhat6 az ujrainditasok megndvekedett el6fordulasa is. A
téves kezdések esetében abbol, hogy hany beszédhang megvalosulasa utan all le a
kiejtés, kovetkeztethetiink a beszélok Onmonitorozasi stratégidira. A 20. abra jol
szemlélteti, hogy az alkohol hatdsara az Onmonitorozasi folyamatok miikddése
megvaltozik. A rendszer a KONT ¢s az ALK anyagban egyarant altalaban 1-3
beszédhang realizacidja utan, az esetek mintegy 70%-aban jelzi a hibat, és leallitja az
artikulaciot (pl.: hadt ugy az ég- évad vége fele jottiink dssze; arrol még mesz- mesélj
légy szives; a f6 biisz- buszmegalloig jutottam). Azonban amig jozan allapotban a
beszélok a maximum 6 hangot ejtenek ki a teljes szobol a javitas elétt (pl.: mondd
utdanam ezt a mondatot 666 elmond- tagmondatonként), addig alkoholos befolyasoltsag
alatt el6fordul, hogy akar nyolc hang (ami mar majdnem a teljes szot jelenti) is
realizalodhat (pl.: dntenek hozza szélésziru- szorpot). Az dnmonitorozé mechanizmus

tehat az alkohol hatasara lassul, ,,Jomhava” valik.

a0 4 LIKUNI LIALK
35 4
30 A

25 A
%

| 1hang 2 hang 3hang 4hang Shang 6hang 7hang 8 hang

20. abra
A téves kezdéseknél megvalosult beszédhangok szama

a KONT és az ALK anyagban

Az alkoholnak a mozgaskoordinaciora gyakorolt negativ hatdsa miatt feltételeztiik,
hogy az egyénnek az artikuldcios gesztusokkal is nehézségei tdmadnak. A KONT és
ALK anyag egyszerii nyelvbotlasait (kiesés, betoldas, csere) elemezve azt tapasztaltuk,
hogy noha ezek tovabbra is a ritka jelenségek koz¢ tartoznak, szamuk az italfogyasztas

hatasara jelentdsen nétt. Mig a KONT anyagban mindéssze 2,5 percenként fordultak
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el6, az ALK felvételrészben 1,5 percenként voltak adatolhatok. Ebbdl kovetkezik, hogy
mar csekély mértékii alkohol elfogyasztasa is jelentés mértékben megneheziti az
artikulacios kivitelezést. A lexikalis aktivalason ¢s az artikulacios kivitelezésen tul a
besz¢élok a nyelvi tervezés kdzben is tobb problémaval talaljak szembe magukat, amit a
grammatikai hibak szamanak névekedése mutat. Példaul: ott én is a nyari kirandulast
elfelejthetjiik; nyomta a kévek a térdemet.

Az ALK anyagban nem csupan szam szerint tébb hiba fordult eld, de tobbféle
jelenségre is talaltunk példat. Csak ebben a részben fordult eld ,,nyelvem hegyén van”
jelenség (TOT-jelenség) (pl.: na Amerikaban halt | orosz [l Rachmaninov),
kontaminacio (pl.: itt nem arrél van gond, hogy oneki azt vinni kéne [nem arrol van szo
X nem azzal van gond)), illetve freudi elszolas (pl.: és minden hétvégén valahol volt
iires lakas, és mindig buliztunk, csak madr nincs helyiink du- inni [nevet] most miért ezt
mondtam? nem ezt akartam mondani).

Az alkohol gatld hatasa miatt az agyi ellenérzés csokken, az egyén
figyelemkoncentracidja romlik, tehat megnyilatkozasait is kevésbé képes kontrollalni.
Mindezek miatt valoszindsitettilk, hogy az ALK anyagban az egyes adatk6zl6knél n6ni
fog a megakadasok percenkénti eléfordulasi gyakorisaga. Ez a kilencbdl csupan négy
személy (3 férfi és egy nd) esetében igazolodott. A tobbieknél ugy tlnik, a kontroll
csokkenése nemcsak hogy nem okozott problémat, ellenkezdleg: bizonyos mértékben
pozitiv irdnyban hatott a produkciéra. A beszélok a csokkent figyelem miatt
kevesebbszer fogalmaztak ujra beszéd kozben gondolataikat, ami Osszességében a
megakadasjelenségek percenkénti eléfordulasanak csokkenéséhez vezethetett. Ez
természetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy megnyilatkozasaik az ital hatasara
hibatlanabba valtak, hisz ahogy az az Osszesitett eredményekbdl kideriilt, az
agrammatikus szerkezetek és a lexikalis el6hivas problémaira utald jelenségek (téves

kezdés, Gjrainditas, TOT-jelenség) novekedést mutattak az ALK anyagban.
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21. dbra
Az hiba tipust jelenségek el6fordulasa a KONT és az ALK anyagban

A beszéd sebességét az artikulaciés miikodések gyorsasiga, illetve lasstisaga
hatarozza meg. A beszédtempo fligg az egyéni adottsagoktol, életkortol, foglalkozastol,
beszédhelyzettdl stb., tehat jellemz0 az egyénre. Az egyik legnehezebb feladat a spontan
beszédben a beszédsebesség kontrollalasa, illetve akaratlagos valtoztatdsa, ami gyakran
lehetetlennek bizonyul (Bona 2005). A magyar spontan beszéd atlagos beszédtempdja a
szakirodalmi adatok alapjan az elmult 6tven évben gyorsult. Ma egy perc alatt atlagosan
koriilbelill husz szoval ejtink tobbet, mint korabban (Gosy 2004b). Az alkohol kezdeti
serkenté hatdsa miatt feltételeztik a beszédtempod gyorsulasat. A kapott
tempoértékekbdl kideriil, hogy az adatkozlok beszéde eltérd mértékben ugyan, de
gyorsul az alkohol hatasara. Az egyetlen kivétel egy néi adatkozlé (N1); a nala adatolt

tempolassulas az alkoholra valo egyéni érzékenységgel magyarazhato (22. abra).
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22. abra

Az adatkozl6k beszédtempdjanak (szo/perc) valtozasa

8.2.2.2. A megakadasjelenségek javitasa

A spontan beszéd megakadasjelenségeinek korrekcidja a folyamatosan miikodo
6nmonitorozé mechanizmus ellenére sem minden esetben valdsul meg. Ennek tobb oka
lehet. Egyrészt a beszéld gyakran észre sem veszi hibazasat, masrészt eléfordul, hogy
ugyan felismeri a hibat, de a kozlés érthetéségének szempontjabol nem tartja
szitkségesnek a javitast, illetdleg nem akarja megzavarni sajat gondolatmenetét a
korrekcidval. Nem ritka azonban az sem, hogy noha az onellenérzési folyamat jelzi a
hibat, az artikuldcids gesztussorozat gyorsasdga miatt mar lehetetlenné valik a javitas
(Gosy 2008a). A megakadasjelenségek egy része (mint példaul a sziinet, a hezitalas,
vagy az ismétlés) természetiikbdl adodéan nem javithatok, mas résziik pedig éppen a
javitas altal valik megakadassa (pl. ujrainditas) (Goésy 2005). A toltelékszo az esetek
tobbségében a nem javithatd megakadasjelenségek kozé tartozik, a magyar nyelvben
gyakran hasznalt izé azonban kivételt képez. Ez a szocska ugyanis kettés funkcioval bir:
a beszédben megjelenhet toltelékelemként (Ctoltelék izé’) és egyes szavak, kifejezések
helyettesit6jeként (’szohelyettesitd izé”) (vo. Fabulya 2007). Az utdbbi esetben
javithatova valik, ahogy az alabbi példakbol lathato: hogy lefejeltem multkor ndlatok az
izét a csillart; miért nem csindlnak izét, ilyen kisoperat korusbol?; apjanak az izéjével, a

batar nagy Volvojaval volt.
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A teljes korpusz megakadasaink mintegy 6tode (22,07%-a) potencialisan javithato
volt (értsd: nem sziinet, hezitalas, vagy ismétlés, hanem hiba tipust jelenségek). A
KONT anyagban ez az arany 15,79%, mig az ALK anyagban 23,58%, ami a hibak
novekedésével hozhatd Osszefliggésbe. Mindkét részben a téves kezdés és a
’szohelyettesité’ izé volt a két leggyakoribb korrigalhato jelenség. A két
megakadastipus alkohol hatdsara bekovetkezett nagyfoku novekedése szintén azt
mutatja, hogy a beszél6k szamara problémat jelent a mentalis lexikonhoz vald
hozzaférés (23. abra). Abbdl azonban, hogy a téves szotalalasnak a tobbi jelenséghez
viszonyitott el6fordulasi aranya csokken, az dnmonitorozé mechanizmus mikddésében
bekovetkezett valtozasokra kovetkeztethetiink. A beszélék vélhetden érzékelve a
lexikalis el6hivas nehezitettségét, illetSleg azt, hogy a keresés gyakrabban vezet téves
talalathoz, mint normal esetben, igyekeznek jobban kontrolalni a folyamatot, és téves
cléhivas esetén még a teljes szo elhangzasa el6tt félbeszakitani a kiejtést, és ha tudjak,

javitani a hibat.

téves kezdés i )

egyszer( botlas |

kontamindcid h

TOT-jelenseg LRUNT (7o)

freudi elszolas b OALK (%)

23. ébra
A korpusz javithatd megakadasjelenségei

(100%-nak az adott rész 9sszes megakadasjelenségét tekintettiik)
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Feltételeztiik, hogy az alkohol az 6nmonitorozo folyamat miikodését is karosan
befolyasolja, tehat a besz¢élok tobb hibat produkalnak, a hiba detektalasa és javitasa
azonban ritkabba valik. Az eredmények ezt a hipotézist is alatdmasztjak: mig a KONT
anyagban a beszélok a javithatd megakadasjelenségeknek csaknem haromnegyedét
(72,15%-at) javitottak sikeresen, addig az ALK részben csak 59,73%-at. Az egyes
tipusok javitasa a két felvételrészben eltérd képet mutat. A leggyakoribb jelenség
mindkét részben a téves kezdés volt. A jozan allapotban rogzitett tarsalgasban
percenként, mig az alkoholos felvételrészben 44 masodpercenként fordult eld (pl.: én
mindenkit szerettem, aztan minden- sok embert megutdltam; régen vezettem a mezonyt,
igy so- akdrmennyit meg birtam inni; énnekem nem volt pro- bajom). Annak ellenére,
hogy az adatk6zl6k az ALK részben tobb téves kezdést produkaltak, csak joval kisebb
aranyban tudtak javitani azokat (24. abra). Az alkohol hatasara a besz¢lok tehat egyre
tobbszor jutottak ,.téves utakra” a lexikalis kivalasztas soran, amit ugyan még a teljes
sz0 elhangzasa el6tt felismertek, sok esetben azonban nem tudtak kijavitani a hibat. A
téves szotalalasok percenkénti aranya az alkoholos részben nem valtozott, azonban mig
jozan allapotban a besz¢lok a téves talalatok 88,89%-at felismerték és javitottak, addig
ugyanez az arany alkoholos befolyasoltsag esetén 66,67%-ra esett vissza (pl.: pozitivan
gondolkoznak, ugyanigy a problémakrol, mint a negativ dolgokrol, tehat naluk nincs [
vagy a pozitv dolgokrol; engem is ingeriilt és || ingeriilt?! ingerelt; amikor életemben a
legnagyobb [ legjobban megijedtem). Az onellendrzé folyamatok nem mikodnek
megfelelden, igy az adatkozlok a hibat feltehetleg még a sajat hallas alapt
percepcidjuk soran sem képesek sok esetben detektalni. Az aktualis szotalalasi
nehézségeik feloldasara a beszélok az ALK anyagban joval gyakrabban éltek a
szOhelyettesitd izé-k lehetdségével; ezeket azonban a két részben gyakorlatilag egyenld
aranyban korrigaltak. Az alkoholnak a finommotorikus mozgasok koordinacidjara
gyakorolt negativ hatasa leginkabb az egyszerii nyelvbotlasok (kiesés, betoldas, csere)
szamanak novekedésében érhetd tetten, illetve abban, hogy ezeknek a hibaknak
minddssze 9,64%-at javitottak az adatk6zlok, szemben KONT anyagban adatolt 30%-
kal. Ugy tiinik, a beszélék tisztaban vannak artikulacios nehézségeikkel, igy a tovabbi
hibazas elkeriilésének érdekében meg sem probaljak javitani az ilyenfajta hibaikat.
Példaul: én meg megkéreztem téle, hogy mért beszél igy velem; zeesztétikdat meg

zenetorit, meg ilyeneket tanit; de nincs font senki éldekes, az alporgdrmester
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megkérdezte, hogy akarsz szinhdzigazgaté lenni?. Hétkoznapi szohasznalattal
fogalmazva, ,,nem futnak neki” ismételten a nehéznek bizonyuld szavak kiejtésének.
Amennyiben mégis megkisérlik a javitast, az eredmény akkor sem lesz minden esetben
hibatlan: hat figyi eda [ ealu [0 eelarulok neked valami. A példéban a beszéld az
artikulacios hibajat, a [1] hang kiesését masodszorra sem tudta kijavitani, majd a kiejtés
sikerességében harmadszorra is bizonytalanna valt, amit az [¢] hang nyujtdsa mutat.
Miutan hibatlan artikulacioval kiejtette a célszot, grammatikai hibat kovet el, amit
azonban mar nem javit. A beszélok a nyelvi tervezés nem megfeleld mikodésének
kovetkeztében keletkezd agrammatikus szerkezetek 36-37%-at korrigaltdk mindkét
felvételrészben. A megértés szempontjabol tehat tovabbra is fontosabbnak latszanak a
tartalmi jelentést hordozd lexikai egységek (az értelmezési nehézséget okozd téves
kezdéscket ¢s téves szotalalasokat még az ALK anyagban is 60-70%-ban javitottak).
Egyik beszédrészben sem tartottak tovabba fontosnak az alacsonyabb tervezési szinthez
kothet6 sorrendiségi hibak (anticipacid, perszeveracid) javitasat, ami Osszefiiggésben

allhat a jelenségek csekély szamu eléfordulasaval.

100 TTKONT (%)

24. abra
A KONT ¢és az ALK anyag javitasainak tipusonkénti megoszlasa
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8.2.3. Osszefoglalas

Az alkohol spontan beszédre gyakorolt hatasa elsésorban abban nyilvanul meg, hogy a
kozlésben megnd a téves kivitelezések (hibak) el6fordulasa. A figyelemkoncentracio
csokken, igy a beszélok kevésbé képesek Osszehangolni a tervezési és a kivitelezési
folyamatokat, ami a megakadasjelenségek percenkénti eléfordulasanak novekedéséhez
vezet, illetéleg tobbféle hibajelenség eldfordulasat vonja maga utan. A legnagyobb
problémat a beszélé szamara alkoholos allapotban a fogalmi tervezés, a mentalis
lexikon aktivalasa, a nyelvi tervezés ¢és az artikulacios mozgasok Osszehangolasa
jelentik. Az alkohol hatasara n6é a kozlésben a javithatdo megakadasok eléfordulasa, az

onkorrekcios folyamatok azonban kevésbé jol mitkodnek.
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9. A MEGAKADASJELENSEGEK HATASA A
BESZEDPERCEPCIORA

(a hallgaték javitasi stratégiai)

A spontan beszéd nem minden esetben tekinthetd folyamatosnak; megakadasjelenségek
tarkitjak. A produkci6 soran a tervezés és a kivitelezés gyakorlatilag egyszerre zajlik,
tovabba a beszélo gyakran bizonytalan a kozolni kivant tartalomban, ugyanakkor
igyekszik allando kontroll alatt tartani a beszéd tervezési, kivitelezési, ill. artikulacios
folyamatait. Mindezek miatt a beszédtervezés és a kivitelezés Osszehangolatlanna
valhat, ami a felszini szerkezetben megakadasjelenségként realizalodik. Az elmult
évtizedek kiilfoldi és hazai kutatdsai egyarant igazoltak azt a tényt, hogy a spontan
beszédben megnétt a megakadasok eléfordulasi gyakorisaga. A mult szazad hatvanas
¢éveinek spontanbeszéd-elemzései alapjan 1000 szavanként minddssze egy-két hezitalas
volt adatolhaté (Garnham et al. 1981), csaknem husz évvel késobb ez az arany 100
szavankénti 2-26 el6fordulasra nétt (Lutz—Mallard 1986). Napjaink adatai szerint a
spontan kozlésekben atlagosan 6 szavanként fordul el megakadas (néma sziinetek
nélkiil): narrativakban 100 szavanként atlagosan 3,6 sz6 (Fox Tree 1995), mig
dialogusokban 100 szavanként 5,5-8,83 sz6 (Bortfeld et al. 2001). A magyar nyelvre
vonatkozo vizsgalatok hasonlo el6fordulasi gyakorisagot mutatnak (vo. Gosy 2003a). A
spontan beszéd megakadasjelenségeit mintegy hat évtized elteltével Osszehasonlitd
kutatas eredményei igazoltak, hogy a mai besz¢l6k megnyilatkozasait joval gyakrabban
tarkitjak ,,nyelvbotlasok”, mint a régiekét (Gosy—Gyarmathy 2008). A hezitalasok, az
ismétlések és a hiba tipusu jelenségek jelentds novekedését adatoltak. A megakadasok
ilyen mértékii novekedése a tapasztalatok szerint azonban nem okoz problémat a
beszédfeldolgozasban. Ez tobbféleképpen magyarazhatd: szamos kisérlet megerdsitette
(v6. Gosy 2000a; Fox Tree 2001; Susca—Healey 2002), hogy a hallgatonak (nyelvtol
fliggetleniil) sziiksége van a beszéd folyamatossagat megszakitd jelenségekre, ezek
biztositjak a megfeleld idot az elhangzottak észlelésére, megértésére. Ha a beszédbdl
kiiktatjuk a sziineteket, a megértés pontossaga nagymértékben csdkken (Gosy 2000a). A
masik lehetséges magyardzat arra, hogy megakadasjelenségek nem okoznak
beszédpercepcios problémat a hallgatd szamara az, hogy a besz¢l6hdz hasonldan a

hallgatoé is miikddtet bizonyos tudatos vagy oOntudatlan korrekcids folyamatokat. A
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produkciéo soran ugyantgy ellendrizzik sajat beszédiinket, mint hallgatoként
beszédpartneriinkét (Levelt, 1989), a beszélo és a hallgatd ellenérzési folyamatai
azonban némiképp kiilonboznek. A beszéld részérdl a hiba felismerése és javitdsa
végbemehet a beszédtervezési folyamat részeként (rejtett onellendrzés), illetdleg sajat
beszéde hallas alapti megértése révén (felszini 6nellendrzés) (Gosy 2008a). A hallgatod
ezzel szemben csak a felszini, hallas alapu korrekciora hagyatkozhat. A javitas gyakran
mindkét fél részérél ontudatlanul zajlik.

Ha megvizsgaljuk, hogy az egyén percepcidés mechanizmusa mely
megakadasjelenségeket észleli nagyobb eséllyel, azzal kozelebb keriilhetiink a hallgatok
korrekcids folyamatainak megismeréséhez. A percepcios alapon miikodd korrekcios
folyamatoknak kdszonhetden a hallgato a feldolgozas soran bizonyos hibakat sikeresen
képes javitani, igy ezek nem is tlinnek fel neki. Feltehetdleg azonban a megértést
zavard, illet6leg félrevivé megakadasjelenségek, tovabba a nyelv szabalyainak
ellentmondd hibak esetében az automatikus javitds nem feltétlenill sikeres. Ennek
megfelelden vannak olyan jelenségek, amelyeket a hallgatd nagyobb eséllyel vesz észre.
Felmeriil a kérdés, hogy a hallgatok korrekcids folyamatait befolyasolja-e az, hogy sajat
spontan beszédiilkben milyen megakadasok fordulnak eld dontd tobbségben; tehat az
egyéni beszédprodukcids stratégidk dsszhangban vannak-e az észlelés soran alkalmazott
problémamegoldasi stratégiakkal. A jelen kutatds a kovetkezd kérdésekre keresi a
valaszt: a) mely megakadastipusok bizonyulnak a legzavarobbaknak a hallgatd
percepcids mechanizmusa szamara (tehat melyek azok, amelyeket a feldolgozas soran
nem képesek javitani), és b) melyek azok a jelenségek, amelyeket a naiv beszéld
,hibaként” azonosit. Kiinduldo hipotézisink az, hogy a hallgatok a beszéd
folyamatossagat megszakitdo hosszabb néma és kitoltott sziineteket, illetéleg a beszéd
értelmi feldolgozasat megzavar6 megakadasokat fogjak észlelni. Valosziniisitjiik
tovabba, hogy a megakadasjelenségek felismerése fiigg a megakadasok tipusatol és
gyakorisagatol. Ahhoz, hogy valaszt kaphassunk a kérdésre, hogy miként fiiggenek

Ossze az egyén produkciods és a percepcios stratégiai, kisérletsorozatot terveztiink.
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9.1. Anyag, médszer, Kisérleti személyek

A percepcils teszt szovegéhez a BEA Magyar spontanbeszéd-adatbazis (Gosy 2008c)
egy 38 éves férfi beszéldjének felvételét hasznaltuk fel. A rogzitett hanganyagbol
kivagtunk egy 4 perc 30 masodperces részt, amit kozpontozas nélkil, a magyar
helyesiras szabalyainak megfelelden lejegyeztiink, majd a Praat 5.0.03. program
(Boersma—Weenink 2009) segitségével meghataroztuk benne a sziinetek és a
hezitalasok szamat és tartamat. Minden olyan jelkimaradast sziinetnek tekintettiink, ami
fuggetlen volt a beszédhangok képzését6l. Ezutan a tesztszovegbdl kigytjtottik és
kategorizaltuk a megakadasjelenségeket (Gosy 2004a). A néma sziinetekkel egyiitt
Osszesen 239 db megakadas volt adatolhato.

A percepcios tesztelésben a BEA adatbazis 10 beszélje, 5 férfi és 5 nd vett részt,
atlagéletkoruk 38,3 ¢év volt. Feladatuk az volt, hogy a tesztszoveg kétszeri
meghallgatasa soran egy tesztlapon (lasd 1. szamu melléklet) — amin a szoveg hibatlan
(értsd: megakadasjelenségek nélkiili) atirata szerepelt — jeloljék azokat a helyeket, ahol
ugy érzik, hogy megszakad a kozlés folyamatossaga, illetve valami zavardlag hat a
megértésiikre. A percepcios tesztelést egyénileg, csendesitett szobaban végeztiik.

Végiil lejegyeztiik a percepcids teszt 10 adatkozldjének spontan beszédét. A BEA
adatbazisban rogzitett hanganyagbol a narrativa és a véleménykifejtés részeket
hasznaltuk fel. A Praat programmal manudlisan meghataroztuk a néma és Kkitoltott
sziinetek szamat ¢és idGtartamat, illetéleg kigy(jtottik és kategorizaltuk a
megakadasjelenségeket. Minden beszél6tél atlagosan 13 perc 38 masodpercnyi
spontanbeszédet elemeztink (Osszesen 2 ora 16 perc), ami Osszesen 5591 db
megakadast tartalmazott (a néma sziineteket is beleértve). Az adatkozl6k altal észlelt és
produkalt megakadésjelenségeken dsszehasonlitd elemzéseket végeztiink.

Az adatok statisztikai elemzéséhez az SPSS szoftver 13.0-s verzidjat hasznaltuk. Az
eredményeket egytényezds ANOVA segitségével (95%-os szignifikanciaszinten) ¢és

Pearson-féle korrelacidanalizissel elemeztiik.
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9.2. Eredmények

9.2.1. A tesztszoveg megakadasjelenségei

A tesztszoveg megakadasainak 82,43%-a a besz¢lé bizonytalansagabol adodott (néma
sziinet, ismétlés, toltelékszo, hezitalas stb.), mig 17,57%-a hiba tipusu jelenség (téves
kezdés, anticipacio, téves szotalalas stb.) volt. A bizonytalansagok koziil a néma sziinet
volt a leggyakoribb jelenség, az adatkdzlénél percenként 21,87 eldfordulds volt
adatolhato. Korabbi vizsgalatok is igazoltak, hogy a spontan beszédben a néma sziinetek
eléfordulasa a leggyakoribb; a beszéd teljes idotartamanak mintegy 20%-at teszik ki
(Gosy 2005). Ez az arany nyelvtol fiiggetlennek tiinik; a Misono és Kiritani (1990) altal
elemzett parbeszédekben a néma sziinetek eléfordulasi gyakorisaga 32% volt. A besz¢ld
tervezés kozbeni bizonytalanasgat gyakran jelezték még ismétlések (7,95 db/perc),
toltelékszok (5,52 db/perc) és hezitalas (4,64 db/perc) (25.abra). A tervezési
folyamatban bekovetkezett diszharmoniat a beszélé thlnyomorészt ismétlésekkel
igyekezett feloldani. Ez az eredmény 6sszhangban all azzal a mar szamos magyar ¢s
kiilfoldi kutatds altal igazolt ténnyel, miszerint a spontan beszédben az egyik
legtobbszor el6forduldé megakadasjelenség (a néma sziineteket figyelmen kiviil hagyva)
az ismétlés (vo. Clark—Wasow 1998, Gosy 2003a, Gyarmathy 2006, 2007, Bona 2006;
Horvath 2007b). A beszéld a folyamatos dnmonitorozas eredményeképpen gyakran
bizonytalanna valik a tervezett vagy a mar elhangzott nyelvi elem megfeleldségében;
id6re van sziiksége, hogy a produkciés folyamat valamely szintjén bekdvetkezett hibat
kijavitsa. Mivel a hibajavitas kozben is fenn szeretné tartani a folyamatos beszéd
latszatat, ismétel; kivaltva ezzel a (tovabbi) hezitalast (v6. Gyarmathy 2009). A
toltelékszavak hatterében is hasonld folyamatok allhatnak, mig a hezitalasok a
beszédben tobb funkcioval is birnak. A szakirodalom leggyakrabban a beszéld tervezés
kozben bekovetkezett bizonytalansaganak (felszini) jelzéseként emliti, de megjelenhet a
kozlésben a téves kivitelezések kisérdjeként, tovabba beszédszandék jelzéseként is

(Horvéth 2009).
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25. abra

A tesztszovegben adatolt bizonytalansagbol adodé megakadasok (db/perc)

A besz¢él6 altal ejtett hibak kozott a téves kezdések kiemelkedéen nagy aranyban
(percenként 4,64 db) fordultak el6 (26. abra). A beszéld az Onmonitorozas
eredményeképpen még a teljes sz0 elhangzasa elott észrevette, hogy nem a szandékolt
lexémat kezdte kiejteni, ezért félbeszakitja az artikulaciot. A hiba barmely tervezési
szinten bekovetkezhet. Eléfordul, hogy a lexikalis el6hivas nem miikodik megfelelden,
példaul: megfigyelték egy felmérés alapjan hogy sokkal ke- kisebb az infarktusok
veszélye; te tisztaban lett- voltal azzal. Olyan esetre is talalunk azonban példat, amikor
artikulacios hiba vezet téves kezdéshez: az ember donthesse el hogy otthon akar sziilni
vagy példaul abba go- korhazba. A masodik leggyakoribb hiba, az anticipacio (1,55
db/perc), az elérébb tartd beszédtervezés aktualis mikodésére utal. A mentalis lexikon
hibas aktivalasanak kovetkezményei, a téves szotalalasok (mér szélnak bele az én sajat
felelbsségvallalasi lehetdség vagy én hogy mondjam, képességembe), illetve a nyelvi
tervezés €s a kivielezés 0sszehangolatlansagara utald grammatikai hibak (ha nem eszem
étteremben, akkor megsporolok megsporolom vele a gyerek cipdjét) szintén gyakorinak

mondhatok (1,33 db/perc).
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26. abra
A tesztszovegben adatolt hiba tipusii megakadasjelenségek (db/perc)

A tesztszoveg adatkozldje hibainak jelentds részét, 59,52%-at javitotta. Ez az arany
valamivel magasabb, mint a szakirodalmi adatok (Go6sy 2008a; 2009, Neuberger 2010),
ami az Onkorrekcids folyamatok erdsen egyénfiiggd miikodését igazolja. Az egyes
jelenségek korrekcidja eltéréen alakult (27. abra). Az Onjavitas a leggyakoribb hibak, a
téves kezdések esetében volt a legkevésbé sikeres, ezeknek csupan egyharmadat,
33,33%-at korrigalta a besz¢ld. A hallgatok szamara vélhetden értelmezési zavart okozo
gramamtikai hibak esetében mar valamivel hatékonyabban miikddott az dnmonitorozo
mechanizmus, a javitas aranya kétharmadra, 66,66%-ra nétt. A tervezés eldrehaladtat
jelzd anticipaciok esetében a korrigalt hibak aranya 85,71% volt, mig a téves
szotalalasokat, a perszeveraciokat és a ,nyelvem hegyén van” jelenséget a beszéld
100%-0s Dbiztonsaggal javitotta. Az utobbi két jelenség esetében azonban
nagymértékben befolyasolhatja az eredményt, hogy mindegyikb6l csupan egy-egy

fordult el6 a beszél6 kozlésében.
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27. ébra

A hibak javitasa a tesztszoveg beszéldjénél
(a bal oldali tengely a hibak percenkénti eléfordulasat, a jobb oldali a javitas

szazalékban kifejezett aranyat mutatja)

9.2.2. Az adatkozl6k beszédprodukcidjanak vizsgalata

A kisérleti személyeknél adatolhaté megakadasjelenségek donté tobbsége (89,86%)
szintén a bizonytalansagok kozé tartozott, a hibak csupan 10,14%-ot tettek ki. A
megakadasok szama és a tipusok gyakorisaga az egyes beszéloknél eltéréen alakult, ami
Osszhangban all az elmult évek kutatdsi eredményeivel, miszerint a produkci6é soran
minden beszélé egyéni stratégidkat alkalmaz a diszharmonia feloldasara. A
megakadasok gyakorisaga tehat egyéni jellegzetességeket mutat (Gosy 2003a, Horvath
2004, Gyarmathy 2005). Az adatk6zl6k beszédében percenként atlagosan 20,11 db
megakadas volt adatolhatd; a legkevesebb (14,33 db/perc) az egyik ndi, mig a legtobb
(29,44 db/perc) az egyik férfi beszéloénél fordult eld. A férfiak beszédét gyakrabban
(24,90 db/perc) tarkitottak ,,nyelvbotlasok”, mint a nékét (16,09 db/perc); a kiilonbség
statisztikailag szignifikans (egytényezés ANOVA: F (2, 10) =25,129; p = 0,001).
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A beszél6 tervezési bizonytalansagara utald jelenségek koziil a néma sziinet volt a
leggyakoribb, percenkét atlagosan 22,11 darabot tudtunk adatolni (28. abra). Gyakoriak
voltak tovabba még a hezitalasok (6,10 db/perc), a nyujtasok (4,75 db/perc) €s a
toltelékszok (4,31 db/perc).
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28. abra

Az adatkozlék megnyilatkozasaiban eléforduld bizonytalansagbol adodo megakadasok

A téves kivitelezések tilnyomoé része a mentalis lexikon aktivalasi nehézségére
vezethetd vissza. A hibak kozil a téves kezdések (0,56 db/perc) és a téves szotalalasok
(0,37 db/perc) fordultak elé leggyakrabban, illetéleg a szintén aktivalasi problémara
utalé sziinet a szoban (0,37 db/perc). Az artikulacios tervezés hibas miikodését jelzd
sorrendiségi hibak koziil az anticipacio kétszer olyan gyakran fordult el6 (0,31 db/perc),
mint a vele ellentétes iranyba hato perszeveracio (0,13 db/perc); mig a két nyelvi elem

felcserélddését, a metatézist minddssze egy esetben tudtuk adatolni (29. abra).
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29. abra

Az adatk6zl6k megnyilatkozasaiban eléfordul6 hiba tipustjelenségek

9.2.3. A percepcios teszt eredményei

A percepcids teszt soran a kisérlet résztvevoi a tesztszoveg megakadasainak csak
koriilbeliil egynegyedét 27,02%-at észlelték; a legjobb (41,01%) és a legrosszabb
(7,3%) percepcids eredmény is egy-egy ndi adatkozlotdl szarmazik, de az egyének
kozott nagyok a kiilonbségek. Feltételeztiik, hogy a hallgatok a kozlés folyamatossagat
megszakitd hosszabb sziineteket nagyobb valoszinliséggel azonositjdk majd. A
tesztszoveg beszéldje a négy €s fél perces spontan narrativa soran 99 néma sziinetet
tartott, ez 21,87 darab el6fordulast jelent percenként. A néma sziinetek atlagosan
422,93 ms hosszusaguak voltak, a legrovidebb 28 ms, a leghosszabb 1562 ms volt. A
hallgatok a tesztszoveg néma sziineteinek csupan 23,23%-at azonositottak; az
eredmények szerint a percepciot leginkabb a 487,85 ms atlagos hossziisag néma
sziinetek zavartak. Azok a sziinetek, amelyeket az adatk6zlok nem észleltek, atlagosan
264,85 ms-osak voltak; az ilyen hosszt (vagy ennél rovidebb) jelkimaradast a naiv
beszél6  tehat nem  beszédsziinetként azonositja, nem feltétlentil tekinti
megakadasjelenségnek. Ezek a sziinetek valdsziniisithetéen nem zavarjak, hanem

segitik a beszédfeldolgozast.
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A spontan beszédben gyakori, hogy az egyes megakadasok nem 6nmagukban, hanem
mas jelenségekkel egyiitt fordulnak eld. A beszéld a legtobb megakadas el6tt és/vagy
utdn sziinetet tart (vo. Bona 2006), vagy hezital (v6. Horvath 2010). A javitasok
esetében tovabba a szerkesztési szakasz is leggyakrabban néma sziinetként,
hezitalasként, vagy a ketté kombinaciojaként realizalodik. Nem ritka, hogy a besz¢l6 a
javitasra szant 1dot nyelvi jellel (pardon, akarom mondani, vagyis stb.), illet6leg mas
bizonytalansagi megakadasjelenséggel, példaul ismétléssel tolti ki. Ilyenkor a percepcio
szamara egybetartozd jelenségek hangzanak el, melyeket Osszefoglalé néven
,megakadasblokk”-nak fogunk nevezni. Létezésiiket a percepcios teszt eredményei
egyértelmiien igazoltak. A kovetkezd két példa egy ismétlésbol és néma sziinetbdl,
illetéleg téves kezdésbol és hezitalasbol allo kételemii; mig a harmadik egy négy
elembdl allo — ismétlést, hezitalast, néma sziinetet és egy ujabb ismétlést magaba

foglalo — ,,megakadasblokkot” mutat be:

1. errdl szol az egész hogy [néma sziinet: 813 ms] hogy
2. venni kell a gyereknek egy uj mérete 666 méretii cipot

3. csak csak 666 [néma sziinet: 69 ms] csak ezek butasagok

A percepcids teszt eredményei szerint ezek a jelenségek joval feltindbbek, mint
tobbi megakadasjelenség; a hallgatok 4ltal észlelt megakadasok 44,39%-a a
,megakadasblokkok”, 28,18%-a a bizonytalansagok, 27,43%-a a hibak csoportjaba
tartozott. A hallgatoban egy adott hiba sokkal jobban tudatosul, ha az néma vagy
kitoltott sziinettel, illetve mas megakadaslejenséggel jar egyiitt. A percepcio korrekcios
folyamatai a halmozottan eléforduldé megakadasokat mar nem képesek automatikusan
javitani, igy ezek zavarhatjak a hallgaté beszédfeldolgozasat. Feltételeztiik, hogy minél
tobb elembdl all egy ,,megakadasblokk”, annal nagyobb valdszintiséggel tiinik fel a
hallgatoknak, a statisztikai elemzés azonban nem igazolt Osszefiiggést a blokkok
elemszama és észlelésiik kozt.

Valoszintsitettilk, hogy a megakadasjelenségek felismerése nem fiiggetlen a
megakadas tipusatol, illetdleg a tesztszovegbeli gyakorisagatdl. Az eredmények
igazoltak, hogy a leggyakoribb jelenségeket a hallgatok nagy aranyban képesek észlelni;

az ismétlések, hezitalasok és téves kezdések 40-50%-at sikerrel azonositottak (30. dbra).
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Az el6fordulasi gyakorisagon tul az észlelést azonban mas tényezok is befolyasoljak: a
statisztikai elemzések igazoltak, hogy a megakadasjelenségek tipusa percepcids
szempontbol meghatarozo; egyes megakadastipusokat (hezitalds, perszeveracio, téves
kezdés) az adatkozlok tobbsége egyértelmiien tudott azonositani, mig masokat
(grammatikai hiba) nem (egytényezés ANOVA: F (13,178)=9,229; p <0,000). A
hibdk és a bizonytalansagbol adodo jelenségek eltérd mértékben zavarjak a kozlés
feldolgozasat. Az adatkozlok a bizonytalansagi megakadasoknak minddssze 35,99%-at
vették észre, mig a hibaknak 57,38%-at tudtak azonositani. Ez az észlelésbeli kiilonbség
feldolgozasra. Hallgatoként ezért kisebb mértékben figyeliink fel rajuk. A tendencia
megegyezik a szakirodalomban korabban adatoltakkal (Bona 2006). A téves
kivitelezések koziil a percepcido az agrammatikus formakra a legkevésbé érzékeny,
ezeknek minddssze 35%-at jelolték a hallgatok. A korabbi kutatasokban is azt talaltak,
hogy amennyiben a grammatikai 0sszehangolatlansag nem veszélyezteti a megértést, a
hallgatok ezeket a hibdkat automatikusan korrigaljak. A halldsi mechanizmus
eredményét a beszédfeldolgozas magasabb szintjei feliilirjak (Bona 2006, Marko
2006b). A tesztszovegben minddssze egy ,,nyelvem hegyén van” jelenség fordult eld,
ezt azonban az Osszes adatk6zlé 100%-os biztonsaggal azonositotta. Ennek oka, hogy
nagyon ,latvanyos jelenségrél van szo. A relative hossza ideig tart6 hangos
gondolkodas, szokeresés magara vonja a hallgatd figyelmét. Perszeveraciobol szintén
csupan egy eléfordulas volt adatolhato, ennek ellenére az adatk6zldk nagy biztonsaggal
azonositottak. A mar elhangzott és Ujra megjelend nyelvi elem hatraltatja kozlés
feldolgozasat is. A téves kezdések (41,90%) ¢és a téves szotalalasok (41,66%)
percepcids szempontbdl szintén feltiinének bizonyultak. Vannak tehat felting és
kevésbé feltlind megakadasjelenségek. A hallgatok megitélése szerint a kozlés
folyamatossagat leginkabb megakaszto, illetdleg a beszédmegértést leginkabb zavard
megakadasjelenségek a hezitalas, a sorrendiségi hibak és a mentalis lexikon
aktivalasaval kapcsolatos hibajelenségek. Ezek a percepcids mechanizmus szamara a

legnehezebben korrigalhato jelenségek.
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30. abra

A tesztszoveg megakadasainak el6fordulasa és észlelési aranyuk
(a bal oldali tengely a megakadasok percenkénti el6fordulasat, a jobb oldali az észlelés

szazalékban kifejezett aranyat mutatja)

9.2.4. A produkcié és a percepcié osszefiiggése

Valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy az egyén hallgatoként alkalmazott
beszédpercepcids stratégiai milyen Osszefiiggést mutatnak a beszédprodukcio soran
alkalmazott problémamegoldasi stratégiakkal. Mennyire befolyasolja a percepciod
kozben miikodé korrekcios folyamatokat az, hogy az egyénre mely megakadasok a
jellemzoéek? A 31. abrardl leolvashatod, hogy a beszélék a rajuk kevésbé jellemzd
megakadasjelenségeket nagyobb aranyban észlelték, az egyes tipusok azonban
meghatarozzak az észlelést. A hezitalas a leggyakoribb megakadasjelenség az
adatkozl6k beszédanyagaban, és az észlelési aranya is igen magas (44,76%); a hallgatok
szerint tehat zavarja a beszéd feldolgozasat. Ez a hezitalas stigmatizalt voltaval lehet
Osszefiiggésben. Horvath (2009) kérddives felmérésébol kideriilt, hogy a beszéldk sajat
megnyilatkozasaik soran élnek ugyan a hezitalas lehetdségével, hallgatoként zavaronak
itélik meg, a tul sok hezitalas feldolgozasi nehézségeket okoz szamukra, ezért elitélik
azt. Percepcids szempontbol a legfeltiindbb két jelenség a ,nyelvem hegyén van”-

jelenség (TOT-jelenség), illetdleg a perszeveracio volt. A TOT-jelenség esetében a
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beszé16 aktualis szotalalasi nehézsége a felszinen is megjelenik, tudat alatt (vagy
tudatosan) bevonva ezzel a hallgatot is a szokeresésbe. A perszeveracio soran a kozlés
egy korabbi eleme ujra megjelenik; ezaltal sériil a megnyilatkozas sorrendisége, ami a
hallgaté szamara megértési nehézségekhez vezet. Szintén az értelemzavar6d hatdssal
magyarazhatd a téves kezdéseknél, a téves szotalalasoknal és az anticipacioknal
tapasztalt magas észlelési arany. A percepciés mechanizmus tehat a lexikalis eldhivas
problémait és az artikulacios tervezés zavarait kisebb mértékben képes korrigalni. A
hallgatok beszédmegértését a grammatikai hibak zavartak a legkevésbé, a megértés
sikeressége valosziniisithetden elsdsorban a lexikai egységek helyességén és megfeleld
sorrendiségén alapszik. A megakadasjelenségek észlelését a javitas is elGsegitette; az

adatkozI6k a tesztszoveg javitott hibainak 54,74%-at jelolték.
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31. abra

Az adatkozl6k produkcidjanak és percepciojanak osszefiiggése
(a bal oldali tengely a megakladasok percenkénti el6fordulasat, a jobb oldali az észlelés

szazalékban kifejezett aranyat mutatja)
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9.3. Osszefoglalas

A kutatds azt igazolta, hogy a megakadasjelenségek dont tobbsége percepcios
szempontbol észrevétlen marad; az onkéntelen javitas tobbnyire sikeresen mitkodik. A
feldolgozas soran miik6dd korrekcids folyamatok mikodése egyénfiiggd, az egyes
hallgatok a spontan beszéd megakadasjelenségeit eltéré mértékben észlelik. A
felismerés fligg a jelenség tipusatol (amit a statisztikai elemzések is alatamasztottak) és
a kozlésben valo gyakorisagatol. A tervezési bizonytalansagbol adddo jelenségek
kevésbé zavarjak a percepcidt, funkciojuk, hogy a feldolgozashoz sziikséges idot
biztositsak. A téves kivitelezések koziil a lexikalis el6hivas nehezitettségét jelzd téves
kezdés, téves szotaldlas és ,nyelvem hegyén van” jelenség zavarja leginkabb a
percepcidt; az okozott értelmezési nehézség miatt ezeket a hallgatok kisebb mértékben
képesek automatikusan javitani. A hallgatd figyelmét mindezen til a halmozottan
eléforduld megakadasjelenségek is rairanyitjdk a beszélé aktualis tervezési
nehézségeire. A produkcids és a percepcids folyamatok elemzésébdl kideriilt, hogy a
hallgatok altalaban azokat a megakadasjelenségeket azonositjak nagyobb sikerrel,

amelyek kevésbé jellemzok beszédiikre.
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10. AZ ONMONITOROZAS FELSZINI MEGVALOSULASALIL:
BIZONYTALANSAGOK ES HIBAK

A spontan beszéd egyik jellegzetessége, hogy nem minden esetben folyamatos, az
emberek tobbé-kevésbé akadozva, toredezetten beszélnek. A beszéd folyamatossagat
(nyelvtdl fuggetleniil) sziinetek, hezitalasok, nyelvbotlasok és mas hibak akasztjak meg,
amelyek a beszédprodukcios folyamatok bonyolultsagara vezetheték vissza (Gosy
2004a, 2005; Horvath 2004; Marké 2004; Szabo 2004; Daboczi 2008). A tervezés és a
kivitelezés gyakorlatilag egyszerre zajlik, ezért gyakran 6sszehangolatlanna valhat. Ez a
diszharmonia a felszini szerkezetben megakadasjelenségekként realizalodik. A
megakadasjelenségek két nagy csoportja, a beszél6 bizonytalansagabol adodo
jelenségek, illet6leg a hiba tipusu jelenségek (Gosy 2002). Ezek kiilonds jelentGsége
abban all, hogy azokra a folyamatokra és miikddéseikre utalnak, amelyekrdl a hibatlan
kozlések elemzésekor nem kaphatunk kozvetlen informaciot. Ugyanazon produkcios
szabalyok hozzak létre ugyanis mind az ép, mind a hibas alakokat (Pouplier—Hardcastle

2005).

10.1. A tervezési folyamat bizonytalansagara utalé6 megakadasok

kozben bekdvetkezett zavart jelzik. A beszéld elbizonytalanodhat a kozlés tartalméaban,
modjaban, a kivalasztott lexémak helyességében, a szintaktikai, morfologiai,
grammatikai strukturakban. Az ellenérzéshez ¢s, ha sziikséges, a javitashoz a kell6 idot
a szinetek, hezitalasok, nyujtasok, ismétlések, toltelékszavak és ujrainditasok
biztositjak (vo. Rieger 2003, Gosy 2004a). A hezitalas példaul a kozlésben haromféle
funkciot tolthet be. A leggyakoribb eset (86,6%), amikor a besz¢éld bizonytalansagat
jelzi; ilyenkor a Kkitoltott sziinetek megjelenésének oka lehet lexémakeresési
bizonytalansag, a mondanivalo atszerkesztése, informaciovaltas vagy gondolatok
Osszekotése. Ritkabban eléfordulhat a hezitalas egy hiba kisérdjelenségeként (6,8%),
illetdleg beszédszandék jelzéseként (6,3%) (Horvath 2009). A nemzetkozi szakirodalom
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hangsulyozva ezzel a két jelenség hasonlosagat. Egy kétords magyar spontanbeszéd-
korpusz elemzésébdl kideriilt, hogy a magyar nyQjtasok dontéen névelokon
jelentkeznek, illetéleg joval gyakrabban fordulnak elé6 maganhangzokon, mint
massalhangzokon (Gosy 2003a). A spontdn narrativak ¢és a tarsalgasok Osszehasonlitd
elemzése tovabba azt mutatta, hogy mig a narrativakban a nyujtasok 53%-a a névelokon
jelenik meg, a tarsalgasokban inkabb attevodik a kotdszavakra (22,1%) és a fonevekre
(17,6%) (Horvath 2007a). A percepcidé soran a nyujtas észlelése elsésorban nem a
hangidétartam novekedésétdl fiigg. Sokkal inkabb meghataroz6 a maganhangzok
képzési helye (az elol képzett maganhangzok nyujtasa konnyebben felismerhetd), a
beszédszakaszban elfoglalt pozicid, illetve az eléfordulasi gyakorisag. Ez utobbi
forditottan aranyos az észleléssel: a néveld-nyujtasok a leggyakoribbak a spontan
beszédben, de kevésbé tiinnek fel, mint a mas szofaji szavakban eléfordulok (Bona
2007).

A toltelékszavak megitélésében a kiilfoldi szakirodalom nem egységes. Néhany
kutaté (a nyajtasokhoz hasonléan) egyarant kitoltott sziinetnek (fillers) tekinti azt a
jelenséget, amikor a bizonytalansag alatt a beszéld bizonyos hangokat ejt, illetdleg
amikor szavakat, kifejezéseket artikulal (Gliicksmannova 2008, Corley—Stewart 2008).
A nemzetkozi szakirodalom dontd tobbsége (v6. Brennan—Williams 1995, Bortfeld et
al. 2001) azonban — és ennek megfeleléen a magyar is (vo. Gosy 2002, Horvath 2004,
Marké 2004, Bona 2006, Gyarmathy 2007) — egyértelmiien megkiilonbozteti egymastol
a két jelenséget. A hezitalaskor a beszéld altalaban egy valtozoé idStartamu semleges
maganhangzot ejt, mig a téltelékszavak esetén egy a kozlésbe szervetleniil be¢kel6dd
szOt vagy szokapcsolatot. A toltelékszo a felszinen a beszéld atmeneti produkcids
nehézségeit jelzi (Brennan—Williams 1995, Goésy 2005), amit az a tény is alatamasztani
latszik, hogy az esetek 70%-aban néma sziinettel egyiitt jelenik meg a kozlésben (Bona
20006).

A beszélének a tervezés kozben fellépd bizonytalansaga érhetd tetten az ismétlés és
az Ujrainditas jelenségében is. Az elébbi esetében a teljes lexéma kiejtése utan a beszéld
megismétli azt (ez a versenyszellem nem | (152 ms) nem olyan erds), mig az utobbinal
az aktivalt és félig kiejtett szot a teljes sz0 kiejtése koveti (ezeket i- iddnként korbe kell

jarni).
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10.1.1. Az ismétlések és ujrainditasok elemzése

Felmeriil a kérdés, hogy milyen rejtett folyamatok vezetnek a felszinen az ismétlések
¢és az Ujrainditasok megjelenéséhez, illetve hogy a kétféle megakadasjelenség azonos
vagy kiilonbozé folyamatok eredményeképpen keletkezik-e. Mivel mind az ismétlés,
mind az Ujrainditas egyfajta tervezési bizonytalansagot jelez, feltételezziik, hogy
kiilonbség csak az elbizonytalanodas idépontjaban van kozottiik. A mar aktivalt célszo
az artikulaciés tarban varakozik a kiejtésre, amikor a beszél6 a folyamatos
onmonitorozas eredményeképpen bizonytalanna valik vagy a tervezett, vagy a mar
elhangzott nyelvi elem megfeleldségében.

Az tjrainditasoknal az elbizonytalanodas a célszo kiejtése kozben kovetkezik be. Az
egyik lehetséges ok, hogy a beszélé nem biztos abban, hogy a kozlési szandékanak
megfeleld szot aktivalta, ez a lexikalis el6hivas problémajara utal. A masik ok az lehet,
hogy a folyamatosan miik6dd onellenérzé mechanizmus valahol hibat észlel. Mindezek
miatt az artikulacio megszakad, majd a zavar elharultaval megtorténik a teljes szo
kimondasa.

Az ismétlések esetében — az Ujrainditasokkal ellentétben — még a célszd
idére van sziiksége, hogy a produkcios folyamat valamely szintjén bekovetkezett hibat
kijavitsa. A tervezési problémat a felszinen ugy probalja megoldani, hogy az utoljara
kiejtett sz6 megismétlésével id6t nyer. Egy példaval szemléltetjiik, illetve magyarazzuk
az ismétlés és az ujrainditds hatterében végbemend feltételezett folyamatokat. A
megettiik az ebédet majd hazamentiink” megnyilatkozas kiejtése kozben az
onmonitorozd6 mechanizmus zavart jelez, ami miatt a beszélé elbizonytalanodik a
folytatdsban. Ha az elbizonytalanodas a ,majd” sz6 kiejtése kozben vagy utan
kovetkezik be, a beszél6 megismétli azt (megettiik az ebédet majd majd hazamentiink),
ha pedig mar a ,,hazamentiink” — mint az artikulacios tarban varakozo célszé kiejtése
kozben —, akkor az artikulacio leall, majd megtorténik a teljes sz6 kimondasa (megettiik
az ebédet majd hazame- hazamentiink). Mindkét jelenség esetében megjelenhet a
szerkesztési szakasz, melynek hosszabol kovetkeztethetiink a rejtett és a felszini
onmonitorozas mitkddéseire. A Marslen-Wilson altal megallapitott 200 ms-os hatarérték

(a szavak ,felismerési pontja”) alapjan feltételezhetd, hogy amennyiben a hiba
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detektalasa és esetleges javitasa 200 ms-nal rovidebb 1d6 alatt megy végbe, az a rejtett,
mig ha ennél hosszabb id6t vesz igénybe, az a felszini 6nmonitorozas eredménye
(Nooteboom 2005). A magyar nyelv agglutindldé volta miatt a felismerési pont
meghatarozasa nehezebb, de egy még nem publikalt kisérlet igazolta, hogy a spontan
beszédbdl kivagott szavak kezdé hangjatol szamitott 200 ms-nyi iddtartam csupan 50%-
ban teszi lehetévé a szofelismerést. A 200 ms-nal rovidebb lexémarészletek tehat
felszini monitorozassal nem azonosithatok. Clark és Wasow (1998) Levelt onjavitasi
modelljét az ismételt szavak visszaallité modelljeként kiterjeszti az ismétlés jelenségére.
Az elsé rész a ,kiinduld beszédszandék”, ezt koveti a modell masodik részében a
beszéd megszakitasa, amely a megnyilatkozas barmely részén bekovetkezhet attol
fiiggben, hogy a beszéld mikor veszi észre a hibat. A harmadik rész a kozlés
megszakitasa és ujrakezdése kozotti ,.hiatus”, ami lehet néma sziinet, de tartalmazhat
hezitalast és toltelékszavakat is. Az utolsé részben a beszéld folytatja az aktualis
megnyilatkozast.

Az ismétlések és az Gjrainditasok folyaman a percepcid szamara azonos fonémasorok
hangzanak el. Mindkét megakadas esetében a besz¢éld ugyanazt a lexikai egységet
ismétli meg nagyon rovid idon beliil, az els6 és a masodik kimondas akusztikai vetiilete
mégis kiilonbozd lehet (Benkenstein—Simpson 2003). Az akusztikai szerkezetet tobb
tényez6 befolyasolja. Az emberek beszédszervei kisebb-nagyobb mértékben
kiilonboznek egymastol, tovabba a mitkodtetésiik még az ugyanazon nyelvet beszélék
esetében sem egyforma. Ennek kovetkeztében az egyes besz¢élok altal 1étrehozott beszéd
akusztikailag kiilonb6z6 (Gosy 2004b). Nem csupan az egyes beszélok kozott
tapasztalhato az akusztikum nagymértékil variabilitdsa; ugyanazon besz¢éld ugyanazon
beszédhangjai sem azonosak (v6. Gosy 2009b). A beszéld artikulaciojat nagymértékben
befolyasolja a beszédhelyzet, illetve a beszédpartner is (Bata—Graczi 2009). Lindblom
(1990) ,,hipo- és hiperartikulaciés modelljében” az artikulacio egyfajta gazdasagossagra
torekvé motoros tevékenységként jelenik meg; a beszéld onkénteleniil is a hallgatd
akusztikai informaciokra van sziiksége, a besz¢ld jobban odafigyel az artikulaciora, ezt
nevezziik hiperartikulacionak. Ha azonban a hallgatd beszédfeldolgozasat az akusztikai
informaciokon kiviill mas informaciok is segitik (pl. eldrejelezheté kontextusok), a

besz¢élé egy redukaltabb artikulacids modra valt, a hipoartikulaciéra. Az artikulacio
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ilyen mértékli kiilonbozésége a beszédfelismerés szamara is problémat jelent. A
felolvasott beszéddel, avagy izolalt szavas ejtéssel ellentétben ugyanis a spontan beszéd
nagy variabilitdst mutat, ami az automatikus felismerést kiilondsen bonyolulttd teszi
(v0. Beke—Szaszak 2010, Xie et al. 2004, Halpern 2006). A beszéd akusztikai vetiilete
tehat még akkor is nagy kiilonbségeket mutathat, ha ugyanaz a hangsor hangzik el
kétszer egymdas utan rovid idén beliil. Jol szemlélteti ezt az 32. 4dbra rezgés- és
hangszinképe, ahol a besz¢ld a hogy szot ismételte meg 186 ms-os idokiilonbséggel. A

két kimondas akusztikai szerkezete lathatoan kiilonbozik egymastol.

I/}

i

I

(186 ms)

32. abra
A hogy (186 ms) hogy rezgés- és hangszinképe

Az ismétlések és az Ujrainditasok akusztikai fonetikai elemzése valaszt adhat arra,
hogy a spontan beszédben a két kimondas kozti kiilonbség milyen akusztikai
paraméterek valtozasaban jelenik meg. Feltételeztiik, hogy az alaphangmagassag, az
id6tartamok és a maganhangzok artikulacioja lesz elsdsorban érintve. A szerkesztési
szakaszok hosszanak elemzéséb6l megtudhatjuk, hogy a két megakadasjelenség
esetében a javitds valoszinlsithetéen a rejtett vagy a felszini Onmonitorozas
miitkodésének eredményeképpen ment-e végbe. Az alaphangmagassag és a szerkesztési
szakasz hosszanak egyiittes elemzése pedig tovabbi informaciokkal szolgalhat az

6nmonitorozasi mechanizmus mitkodésével kapcsolatban.
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10.1.1.1. Anyag, médszer, Kkisérleti személyek

A kutataishoz a BEA Spontanbeszéd-adatbazis 16 beszéldjének (9 férfi, 7 nd,
atlagéletkoruk 42,7 év) felvételébdl a spontdn beszédet rogzité részeket (narrativa,
véleménykifejtés, tartalomosszegzés, tarsalgas) hasznaltuk fel (vo. Gosy 2008c). Az
Osszesen 8 ora 15 perces anyagban az altalunk elemzett két megakadasjelenségbdl 858
eléfordulast adatoltunk. Az ismétléseket és az ujrainditasokat a Praat program 5.0.03-as
verzidjaval (Boersma - Weenink 2009) annotaltuk. Adatoltuk az els6 és a masodik ejtés
kozotti szakasz (szerkesztési szakasz) idGtartamat, ami az ismétlés esetében a
megismételt sz6 két kimondasa kozott eltelt id6t, mig az ujrainditasnal a félig kiejtett és
az ujrainditott teljes sz6 kozti id6t (az els6 kimondas utolsd hangjanak végétol a

masodik kimondas els6 hangjanak kezdetéig tarto szakasz) jelentette (33. abra).

szerkesztési szakasz

tehdt én (néma sztinet: 22 ms) én szeretek tigy létrehozni dolgokat

szerkesztési szakasz

mikor nem rokon néyé-'(néma sziinet: 71 ms) novenyel keriiltek egymas mellé
Télig kiejtett sz0

33. abra

Szerkesztési szakasz az ismétlésnél és az Gjrainditasnal

Elemeztiik, hogy a szerkesztési szakaszok milyen aranyban realizalodnak néma
sziinetként, hezitacioként, illetve a ketté kombinacidjaként. Az oszcillogram és a
spektrogram figyelembevételével, folyamatos auditiv ellendrzés mellett kimértiik az
elsé és a masodik kimondas iddtartamat. Az ismétléseknél a részt vevo két szo teljes
hosszat vetettiilk 0ssze, mig az Gjrainditdsoknal a masodik kimondasbdl is csak az elsé

kimondasban mar elhangzott szorészlet id6tartamat vettiik figyelembe (a fenti példaban
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tehat mindkét esetben a nové- szorészlet id6tartamat adatoltuk). Az alaphangmagassag
¢és a maganhangzok formansértékeinek meghatarozasahoz automatikus mérést
alkalmaztunk a Praat programban. Az automatikus mérés minden 10 ms-ban rogzitette
az FO és az elsd, a masodik, valamint a harmadik formans atlagat. A kapott adatokat
ellendriztiik és sziikség esetén manudlisan javitottuk. Az adatok statisztikai elemzéséhez
az SPSS szoftver 13.0-4s verzidjat hasznaltuk. Az adatokat egytényezés ANOVA-val
(95%-o0s szignifikanciaszinten), parositott z-probaval, illetSleg tobbvaltozos linedris

regresszioval, valamint binominalis nemparaméteres teszttel elemeztiik.

10.1.1.2. Eredmények

Az elemzett spontan beszédben az ismétlésre 705, mig az ujrainditasra 153 példat
talaltunk. A 16 beszél6tél egyénenként atlagosan 30 perc 45 masodperces
beszédrészleteket elemeztiink; a legrovidebb felvétel 14 perc 36 masodperc, a
leghosszabb 50 perc 50 masodperc hosszusagu volt (atlagos eltérés: 10 perc 13
masodperc). A beszédanyagban az adatkozl6k kozel 4,5-szor annyi ismétlést
produkaltak, mint Gjrainditast (34. abra); az ismétlések atlagosan 42 masodpercenkeént,
mig az ujrainditasok atlagosan 3 perc 14 masodpercenként fordultak el6. Ez
Osszhangban all azzal a mar szamos magyar ¢és kiilfoldi kutatas altal igazolt ténnyel,
miszerint a spontan beszédben az egyik legtobbszor eléfordulé megakadasjelenség az
ismétlés (vo. Clark—Wasow 1998; Gosy 2003a; Gyarmathy 2006, 2007; Horvath 2007b;
Bona 2006). Arra, hogy az ujrainditasok az ismétlésekhez képest ilyen kevésszer
fordulnak eld, az lehet a magyarazat, hogy az onellenérzési folyamat gyakran még az
artikulacio megkezdése el6tt jelzi a hibat, és mod van a rejtett korrekciora. Az is
feltehet tovabba, hogy az ismétlések kiilonféle hibak felszini megjelenései, mig az

ujrainditasok elbizonytalanodasi kovetkezmények.
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34. abra

Az ismétlések és az ujrainditasok aranya a korpuszban

10.1.1.2.1. Az ismétlések eredményei

Elemeztiik, hogy az els6, avagy a masodik kimondas igényelt-e nagyobb idéraforditast a
besz¢16kt6l. Amennyiben a hibadetektalasi és javitasi folyamatok a tervezés soran
megfelelden milkodnek, a beszélo a szerkesztési szakasz alatt képes korrigalni a hibat,
ezért a megismételt szo kiejtése feltehetden kevesebb id6t vesz igénybe. Az esetek
71,95%-aban a masodik, mig 28,05%-aban az elsé kimondas iddtartama volt a
rovidebb. Az ismétlésben részt vevé szavak az elsd elhangzaskor atlagosan 289,22 ms
(59-901 ms) hosszusaguak voltak (atlagos eltérés: 171,03 ms), ez az idGtartam a
masodik elhangzéaskor 261,32 ms-ra (34—1043 ms) rovidiilt (atlagos eltérés: 134,65 ms).
Mivel az ismétlés egy hangbdl (pl. hatdrozott néveld, egyes szam harmadik személyii
személyes névmas), illetSleg tobb hangbodl allo szavakat (pl. akkor, valami) egyarant
érinthet, a szorodas mindkét esetben nagy. Az idStartamértékek statisztikai elemzése
(egytényez6s ANOVA) alapjan megallapithato, hogy az ismétléseknél a masodik
kimondas szignifikansan rovidebb (F(2, 1372)=16,293; p < 0,000) az elsonél
(35. abra). Az ismétlés a tervezési folyamat valamely részén bekovetkezett hiba
javitasahoz biztositott megfeleld idot a beszéld szamara. Ekkor tehat nem maga az
ismétlés targyat képezé szo okozza a zavart, az csak egyfajta idényerd stratégiaként
funkcional. A beszéld fenn kivanja tartani a folyamatos beszéd latszatat, ezért ismétel.
Az esetek tobbségében a szerkesztési szakasz alatt sikeresen végbemegy a javitas,

ennek kovetkeztében a masodik kimondas id6tartama lerovidil.
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Az els6 és a masodik kimondas idGtartamértékei az ismétléseknél

(szo6rodas és median)

Valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy mi torténik azokban az esetekben (az
ismétlések 28,05%-a), amikor a masodik kimondas id6tartama — a fenti tendencidval
ellentétben — hosszabb, mint az els6é. Az esetelemzésbol kideriilt, hogy a beszéld
ilyenkor még tilnyomorészt a kozlés folytatasan gondolkozik, esetleg a mentalis
lexikonban vald kereséssel vannak problémai. Az elsé és a masodik példa a lexikalis

eléhivas problémait szemlélteti, a harmadik pedig a fogalmi tervezés nehézségeit:

1) nem tudhatjuk hogy mi lesz tiz hiisz év mulva mit hoz az élet hiszen (néma
szlinet: 717 ms) az (171 ms) az (300 ms) életben egy 666 (1031 ms) (néma
sziinet: 1055 ms) foly- (néma szinet: 176 ms) 666 (237 ms) folyamatos

dolog van vagy egy fix pont van az pedig a valtozas.
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A besz¢ldnek ebben a példaban az okozhatta a problémat, hogy nem tudta idejében
aktivalni a fix pont kifejezést (esetleg nem tudta, hogyan fogalmazza meg nyelvileg a
gondolatot), ezért idére volt sziiksége. A szoaktivalasi nehézséggel mar a hiszen szo
kimondasa kozben szembesiilt, ezt jelzi a 717 ms hosszusagli néma sziinet. A
diszharmoniat az az néveld megismételt kimondasa alatt is igyekszik feloldani —
sikerteleniil. Ezt nem csupan az jelzi, hogy a masodik kimondas id6tartama az els6hoz
képest csaknem a duplajara novekszik, hanem a két szoval késdbb megjelend hosszu
hezitalas és néma sziinet is. A besz¢élé bizonytalansaga a folytatasban sem sziinik meg: a
szandékozott célszo. Mivel a folyamatos dolog kifejezés beleillik a kontextusba, nem
okoz értelmi zavart a hallgatonak (a dontés meghozatalara a megfelel id6t a 176 ms-os
néma sziinet és a 237 ms-os hezitalas biztositja), a besz¢élé kimondja azt, és ezalatt

sikeresen aktivalja a fix pont kifejezést is.

2) neki is kellett hogy legyen valami vizszintes vagy (233 ms) 606 (169 ms)
vagy (327 ms) egyenes vonal ami parhuzamos a fallal és akkor valamihez

tud viszonyitani

A masodik példaban a beszéld tévesen aktivalta €s ejtette ki a vizszintes szot, amit
azonnal észrevesz, a hiba javitasa azonban nem fejezddik be a 233 ms-nyi vagy ¢és a
169 ms-nyi hezitalas alatt, ezért megtorténik a vagy ismételt kimondasa és az ideje
megnovekszik. A teljes, mintegy 730 ms-nyi idétartam mar elegendd a célszo (egyenes)
aktivaciojahoz, grammatikai, fonologiai és artikulacios kodolasahoz.

A besz¢ld nemegyszer hangot is ad annak, hogy az adott pillanatban még a kozlés

folytatasan gondolkozik. Ezt szemlélteti a kovetkezo példa:

3) én nem vagyok ez(229 ms) (néma szinet: 50 ms) ez(554 ms) hat
mmm (298 ms) (néma szinet: 279 ms) hogy mondjam (néma sziinet:
1809 ms) 666 (720 ms) tehat nyilvan olyan értelemben toleransnak kell

lennem
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A beszélonek egy varatlanul feltett kérdésre kell valaszolnia, az artikulacio
megkezdésekor azonban még lathatolag nincs kialakult gondolata arra vonatkozolag,
hogy mit fog mondani. A tervezésben bekdvetkezett bizonytalansag feloldasara sem az
ez sz0 ismétlése, sem az utdna kovetkezd toltelékszo, hezitalas és néma sziinet ideje
nem elegendd. A hogy mondjam szavakkal a hallgatot egyfeldl informalja az aktualis
tervezési zavararol, masfeldl biztositja arrdl, hogy szandékaban all a folytatas, a jelen
esetben a kérdés megvalaszolasa.

Vizsgaltuk a szerkesztési szakaszok idotartamat és felépitését. Az ismétlések
szerkesztési szakasza atlagosan 277,41 ms volt, az adatok azonban 0 ms és 2909 ms
kozott szorodnak (atlagos eltérés: 465,20 ms). Elofordul, hogy a szerkesztési szakasz
teljesen hianyzik (36. abra). Ezekben az esetekben biztosra vehetd a rejtett
onmonitorozas hibatlan mikodése; a hiba felismerése és sikeres korrekcidja még a
tervezési folyamat részeként végbement, ezért a hiba nem jelenik meg a felszinen, csak
az ismétlés ténye utal a beszéld tervezési problémajara (pl.: ez nem lehet egy jo érv
hiszen hiszen egy gyereknek sziiksége van arra). Az ismétlések 33,96%-dra, volt
jellemz6 a zérd ms idStartamt szerkesztési szakasz; ekkor a megakadas valdjaban nem

is szakitja meg a kozlés folyamatossagat.

36. abra

Zéro6 id6tartam szerkesztési szakasz a de de ismétlésben
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Nem tudunk pontos hatart megallapitani arra vonatkozolag, hogy hany ms felett
beszélhetiink hallas alapti 6nmonitorozasrol. Valoszintsithetjitk, hogy amennyiben a
szerkesztési szakasz 200 ms-ndl rovidebb, gy a javitds a rejtett monitorozas
eredményeként ment végbe (v0. 5. fejezet). Az ismétlések 63,54%-andl a szerkesztési
szakasz 200 ms-nal rovidebb, tehat az elbizonytalanodast okozo hiba detektalasa és
javitasa a rejtett Onellenérzés soran torténhetett (a hiba a felszinen nem is jelent meg).

A szerkesztési szakasz felépitése kiilonbozden alakulhat; allhat csak néma sziinetb6l
(barmilyen olyan dolog is felmeriilhet a felvétel kapcsan ami |1 (667 ms) ami nem teszi
lehetévé az azonositast), kitoltott sziinetbdl (azt gondolom hogy 666 (50 ms) hogy nem
Jo hogyha a tarsadalom ennyire elfogado) és lehet e kettd kombinacidja (lehet talalni
tampontokat ami 666 (215 ms), [ (551 ms) ami kozelebb vihet). Az ismétlések
szerkesztési szakasza legnagyobb aranyban néma sziinetként valosult meg (80,04%-
ban); 7,76%-ban hezitalasként, 12,19%-ban néma sziinet és hezitalas kiillonboz6

kombinacioiként (2. tablazat).

2. tablazat: Az ismétlések szerkesztési szakaszanak hossza

Szerkesztési szakasz Atlagos idétartam  Minimum Maximum
Néma sziinet 354,14 ms 7 ms 2909 ms
Hezitalas 180,11 ms 42 ms 909 ms
Néma sziinet és hezitalas 1005,85 ms 90 ms 3537 ms

Feltételeztiik, hogy a beszél6k alaphangmagassaga az ismétlésekben nem fliggetlen a
szerkesztési szakasz hosszatol. Az elemzett jelenségeket a szerkesztési szakasz alapjan
harom csoportra osztottuk: az elsé kategoriaba azok a példak tartoztak, ahol a
szerkesztési szakasz nem jelenik meg, tehat 0 ms-os; a masodikba a 200 ms-nal
rovidebb szerkesztési szakasszal, mig a harmadikba a 200 ms-nal hosszabb szerkesztési
szakasszal realizal6do jelenségeket soroltuk. A statisztikai elemzés a férfiak esetében a
harom csoport kozott szignifikans kiilonbséget igazolt (egytényezés ANOVA:
F(2,1117)=39,011; p <0,000). Amikor a szerkesztési szakasz 0 ms-ban realizalodott,
tehat a kozlés folyamatos maradt, és a megakadas valdjaban nem akasztotta meg az

artikulaciot, a férfiak atlagos alaphangmagassaga 115,86 Hz volt (atlagos eltérés: 39,54
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Hz). A 200 ms-nal rovidebb szerkesztési szakaszok esetén 104,56 Hz (atlagos eltérés:
38,98 Hz), mig a 200 ms-nal hosszabbaknal 92,55 Hz (atlagos eltérés: 33,42 Hz) volt az
FO atlagértéke (37. abra). Minél hosszabb tehat a szerkesztési szakasz, anndl
alacsonyabb az atlagos alaphangmagassag. A harom csoport matematikailag igazolt
kiilonbsége egyértelmli bizonyitéka az Onmonitorozasi folyamatok felszin alatti
miikddésének, illetéleg annak, hogy a beszélé milyen stilyu problémakkal talalja magat
szembe. Az elsé csoportba tartozé példaknal a legkisebb a zavar. A monitor a tervezés
kozben hibat jelez, de az vagy automatikusan javitodik, vagy Un. ,téves riasztas” all a
hattérben. Ilyenkor a felszini szerkezetben az adott ismétlés kozelében semmilyen mas
megakadas nem jelenik meg, pl.: annyira nem szimpatizalnak ezzel a témaval, hogy
nem nem tudtak magukban tartani. A 200 ms-nal rovidebb szerkesztési szakaszoknal a
felmertilt probléma elharitasahoz a beszélonek mar tobb iddére van sziiksége, de a hiba
detektalasa ¢és a javitds még a rejtett onmonitorozas eredményeképpen végbemegy. A
kovetkezé példaban a beszéld két egyidejiileg aktivalodott, a kozlés szempontjabol
ugyanannyira relevans lexéma (megszokott, bevett) kozott nem tudott donteni. A
diszharmonia feloldasahoz a megfelelé id6t a nem szd ismétlése és a két kimondas
kozott tartott 123 ms-os sziinet szolgaltatta. A kozlésben végiil mindkét egymassal
versengd lexéma megjelent: tehat egy totalisan nem | (123 ms) nem megszokott és
bevett témat valasztottam. Amikor a tervezés kozben a beszéld egy nagyobb
nehézséggel szembesiil, a diszharmonia feloldasahoz mar tobb idére van sziiksége, amit
a 200 ms-nal hosszabb szerkesztési szakaszok jeleznek. El6fordul, hogy a beszélé egy
korabbi hiba javitdsanak helyességében bizonytalanodik el, mint az a kovetkezd
példaban is lathato: bizonyos mé-1| (315 ms) tekintetben nagyon 666 (316 ms) nagyon
pozitiv élmény volt. De az sem ritka, mikor a kozlés folytatasaban nem biztos, pl.:
lehetségesek olyan 666 (264 ms) [ (1828 ms) olyan jelenségek, amikor 666 (331 ms) [
(720 ms) 666 (318 ms) [ (692 ms) 666 (341 ms) [ (1311 ms) tehat kanadai kutatok
ezzel a capamustar nevezetii novénnyel végeztek olyan kisérletet. Az iménti példaban az
adatkozl6 olyannyira elbizonytalanodott a kozlés folytatdsaban, hogy az ismétlés két
tagja kozotti 264 ms-os hezitalas és 1828 ms-os néma sziinet, illetéleg a tovabbi
mintegy 3 masodpercnyi hezitalas és néma sziinet alatt sem tudta elharitani az aktualis
tervezési problémat, igy inkabb tjrafogalmazta a kozlést. Minél hosszabb a szerkesztési

szakasz, annal bonyolultabb a tervezési probléma allhat a hattérben. Az alaphangértékek

124



csokkenését az magyarazza, hogy a besz¢lé figyelme a nagyobb nehézségek esetén az
artikulacio helyett inkabb a hibajavitisra koncentralodik. A ndk ismétléseinek
statisztikai elemzése nem igazolt szignifikans kiilonbséget a harom csoport kozott, de
tendenciaszerlien naluk is megfigyelhetdé a szerkesztési szakasz hossza ¢és az
alaphangmagassag kozotti Osszefliggés. Azokban a példakban, ahol a szerkesztési
szakasz nem jelent meg, a nék atlagos alaphangmagassaga 191,68 Hz volt; a 200 ms-nal
rovidebb szerkesztési szakasszal realizalodott ismétléseknél 190,35 Hz, mig a 200 ms
feletti szerkesztési szakasszal rendelkezdeknél 189,36 Hz. Az alaphangmagassag-
atlagok kozotti csekély kiilonbséget az magyarazza, hogy a nék esetében az FO értékek
sokkal nagyobb szorddast mutatnak, mint a férfiaknal. A ndi hang sokkal nagyobb

hangterjedelemben realizalodhat, mint a férfi hang.
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37. abra

A szerkesztési szakasz és a férfiak FO atlagértékének osszefliggése az ismétlésekben
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Elemeztiik a beszél6k alaphangmagassaganak valtozasat mindkét nemnél a két
kimondas soran, mivel ennek valtozasa szintén utalhat az Gnmonitorozasi mechanizmus
miikddésére. A ndknél a masodik kimondaskor magasabb atlagos alaphangmagassagot
mértliink, mint az elsénél, de a kiilonbség rendkiviil csekély. A férfiaknal a masodik
kiejtés FO-atlaga alacsonyabb volt az elsénél (3.tablazat), ami az érdes zonge
(B6hm-Ujvari 2008) masodik kiejtésben valdo megjelenésével magyarazhatd. A
kiilonbség itt is kicsi. Az ismétlések kdzel 10%-aban adatoltunk érdes zongét. Ebbél az
esetek 8,96%-aban mindkét, 25,37%-aban az elsd, mig 65,67%-aban a masodik
kimondas valosult meg érdes zongével. A besz¢élok az ismételt ejtésre kevesebb energiat

forditanak.

3. tablazat: A férfiak és a n6k alaphangmagassaga az ismétlésekben

1. kimondas 2. kimondas

F0 atlag atlagos eltérés F0 atlag atlagos eltérés
férfi 106,72 Hz 35,39 102,58 Hz 34,79
né 190,14 Hz 41,32 192,94 Hz 33,44

Az alaphang hangterjedelme a néknél a masodik kimondas sordn sziikiilt; de az
adatok statisztikai elemzése nem mutatott szignifikans kiilonbséget. A férfiaknal
azonban a megismételt sz6 FO-hangterjedelme  szignifikdnsan  szélesebb
(#(494) = -2,460; p=0,014), ami szintén az érdes zonge megjelenésével lehet
Osszefliggésben. Curl és munkatarsai (2006) angol nyelvii tarsalgasokbdl szarmazo
ismétlésekben elemezték az alaphangmagassagot, és a kapott eredmények alapjan
megallapitottak, hogy az ismételt részben az FO-hangterjedelem altalaban sziikebb. A
kiilonbségek abbol adddhatnak, hogy a masodik kimondaskor a beszélé elsésorban a
felmertilt zavar elharitasara, nem pedig a kivitelezésre koncentral.

Annak megvalaszolasara, hogy milyen Osszefiiggés mutathatd ki az elsé kimondas
F0-atlaga ¢és hangterjedelme, valamint a masodik kimondas F0-atlaga és hangterjedelme
kozott, tobbvaltozos linedris regressziot alkalmaztunk. Mindkét nemnél linedris pozitiv
kolcsonhatas van a két kimondas FO-atlaga és hangterjedelme kozott. A férfiaknal a

regresszio értéke r= 0,624, a néknél r = 0,685, (38. abra). Ez erés linearis kapcsolatot
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jelent a két valtozo kozott. Az alkalmazott modell segitségével tehat az elsé kimondas

F0-atlagabol és hangterjedelmébdl kovetkeztethetiink a masodik kimondas értékeire.
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38. abra
Linearis kolcsonhatas az ismétlések els6 és masodik kimondasanak

FO atlagértékei kozott

A maganhangzok els6, masodik és harmadik formansanak elemzése valaszt ad arra,
hogy modosul-e az artikulacids konfiguracioé a két kimondas folyaman. Sem a férfiak,
sem a nék ejtésében nem volt statisztikailag igazolhaté kiilonbség az egyes
maganhangzok kozott a szavak elsé és masodik kimondasaban (4. tablazat), ez

megegyezik az angol nyelvre kapott eredményekkel. A produkcios folyamat soran az
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els6 és a masodik kimondas tervezése nem kiiloniil jelentdsen el, az ismétlés feltehetden
ugyanazon fonetikai terven beliil valosul meg (Curl et. al. 2006), ami alatamasztja, hogy

az ismétlések a tervezési folyamat zavarainak felszini jelzései.

4. tablazat: Az ismétlésekben leggyakrabban eléfordulo maganhangzok

formansainak atlagértékei

atlag F1 F1 F2 F2 F3 F3
(Hz) 1. ejtés 2. ejtés 1. ejtés 2. ejtés 1. ejtés 2. ejtés

o 580,87 562,74 1130,69 1123,06  2502,79  2520,09

= O 45822 433,75 1119,89 1157,97 241297 240431

e e 565,10 565,57 1611,43 1631,94  2509,59  2513,45

i 382,17 387,56 2141,94 210439 26825 2681,83

o ° 652,87 628,62 1463,06 1458,78  2749,13 2711,59

= e 654,80 606,63 1977,73 1966,57  2913,03 2900,37

A tartalmas szavak, illetve a funkcioszok a spontan beszédben eltéré aranyban
fordulnak elé. Szende Tamas 1973-as adatai alapjan a spontan beszéd 39,25%-a
tartalmas sz0, 60,75%-a pedig funkcioszo, mig egy tiz évvel késobb elvégzett, kotetlen
beszélgetéseket vizsgald kutatds eredményei szerint a tartalmas szavak eléfordulasi
gyakorisaga 41,21%, mig a funkcioszavaké 58,79% (Keszler 1983). A BEA-n (Gosy
2008c) végzett, nem publikalt adatok szerint a tartalmas szavak eléfordulasa 37,92%, a
funkcioszavaké 62,08%. Az angol nyelvii Switchboard-korpusz elemzése hasonld
tendenciat mutat (eltekintve a nyelvspecifikus kiilonbségektdl); a funkcidszavak 37,6%-
a tobb mint 1000-szer fordult eld, ellentétben a tartalmas szavakkal, melyeknek csupan
0,5%-aro6l mondhat6 el. Kevesebb mint 10 eléfordulas jellemezte azonban a tartalmas
szavak 75%-at, a funkcioszavaknak pedig az 5,7%-at (Clark—Wasow 1998). A
tartalmas, illetve a funkcidoszavak aranya az ismétlések esetében eltéréen alakul; a
spontan beszédbeli gyakorisignak megfeleléen az ismétlések nagyobb mértékben
ismétlések 92,91%-a

érintettek  funkcidszavakat, mint tartalmas szavakat. Az

funkcioszavakon fordult eld, csupan 7,09%-uk volt tartalmas sz6. Annak igazolasara,
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hogy ez az el6fordulasi arany véletlenszerii-e, binominalis nemparaméteres tesztet
kézitettink. Nullhipotézisiink (Hp) szerint a funkcidészavak és a tartalmas szavak
egyenld aranyban jelennek meg, ezért a Hy szerinti gyakorisagot 0,5-re, 50%-ra
allitottuk. A teszt lefuttatdsa utdn az eredmények azt mutatjak, hogy a Hy szerinti
gyakorisag (0,5) mellett, a tapasztalati gyakorisag 91/152 = 0,60, ami egy egyoldali
szignifikanciat eredményez (p = 0,0175). Nullhipotézisiinket ezek alapjan elvethetjiik,
ami azt jelenti, hogy az ismétléseknél a funkcidszavak tulsilya nem véletlenszerti. Ez
egybevag az angol nyelvre kapott kutatasi eredményekkel, amelyekben megallapitottak,
hogy a beszélok a funkcidszavakat sokkal gyakrabban ismétlik, mint a tartalmas
szavakat (Fox—Jasperson 1995). Ez részben a gyakorisagi tényezékkel van
Osszefliggésben, részben pedig az ismétlés elsddleges funkcidjaval, az id6ényeréssel.
Ugy tiinik, fontos, hogy a beszéld olyan szot valasszon, amely tartalmilag nem
valtoztatia meg a kozlését, nem okoz értelmi zavart a hallgaté szamara. Kivaltja
ugyanakkor a (tovabbi) hezitalast, tehat fenntartja a folyamatos beszéd latszatat. A
masik lehetséges magyarazat a funkcioszavak klisészerti tarolasaval van 0sszefliggésben
(Gosy 2005); ismétlésiik valosziniileg egyszeriibben megoldhato.

Attol fliggben, hogy az ismétlések tartalmas szavakat, vagy funkcidszavakat
érintenek, az alaphangmagassag 4tlagértéke eltéréen alakulhat. Minkét nemnél
elemeztiik az FO-atlag funkcié- és tartalmas szavakkal mutatott dsszefiiggéseit, de a
statisztikai elemzések sem a ndknél, sem a férfiaknal nem igazoltak szignifikans
kiilonbséget a két csoport kozott. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy az ismétlések
hatterében nem a megismételt szoval kapcsolatos problémak hiuzddnak, hanem a
tervezési folyamat valamely mas szakaszaban bekovetkezett zavar. A beszélonek tehat
nem az adott szordl kell eldontenie, hogy az hibas volt-e vagy sem, azt csak idonyerési

céllal ismétli meg.

10.1.1.2.2. Az gjrainditdsok eredményei

Az Ujrainditds arra utal, hogy a beszéld a lexikalis el6hivas kozben
clbizonytalanodik. A szd kiejtése elszor csak részleges, majd rovid sziinet utan
végbemegy a teljes szo kiejtése. Elemeztilk, hogy a beszélé az elsé vagy a masodik
kimondast valositja meg hosszabban. Az ismétlésekéhez hasonld eredményeket

kaptunk: az Gjrainditasok 80,29%-ban a masodik, mig 19,71%-ukndl az elsé kimondas
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volt a rovidebb. Az elsé kimondas atlagosan 259,76 ms (96-636 ms) volt (atlagos
eltérés: 117,18 ms), a masodik ennél 23%-kal rovidebb: 199,82 ms (51-579 ms)
(atlagos eltérés: 109,38 ms). A masodik kimondas id6tartama szignifikansan révidebb
(F(2,272)=19,152; p < 0,000), mint az els6é (39. abra). Ezek alapjan feltételezhetjiik,
hogy a beszélok hibadetektalasi és javitasi folyamatai a tervezés soran megfelelden
miikodtek, a hibat a szerkesztési szakasz alatt korrigaltak, ezért a masodik kiejtés mar

kevesebb 1d6t vett igénybe.
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39. abra
Az els6 és a masodik kimondas idotartamértékei az Gjrainditasoknal

(szorodas és median)

Azokban az esetekben, amikor a masodik kimondas idStartama hosszabb volt (a
peéldak 19,71%-a), mint az elséé, az okozta az idtartam novekedését, hogy a beszéld
kozvetleniil az Gjrainditas eldtt téves kezdési vagy téves szotalalasi hibat ejt. Emiatt
nagyobb mértékben bizonytalanodik el, hogy ezlttal valoban a célszét aktivalta-e
(4. példa). A masodik kimondas idétartam-novekedését okozhatja tovabba az is, hogy a

besz¢é16 még mindig bizonytalan a kozlés tartalmaban (5. példa).
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4) és mindegyik valami modon vigye- vé- (239 ms) (néma sziinet: 143 ms)

védekezett (vé=271 ms)

A példaban a beszéld elbizonytalanodasat egy megeldzo téves szokezdés okozza.
Mivel a téves kezdés utan hianyzik a szerkesztési szakasz, valoszintisithetd, hogy annak
felismerése ¢és javitdsa a rejtett Onmonitorozds eredményeképpen megtortént. A

fonetikai hasonlésag miatt azonban a beszéld a javitott alak helyességében kételkedik.

5) unatkozé (néma sziinet: 290 ms) kanadai tudosok (néma sziinet: 525 ms)
megallapitottak (néma sziinet: 357 ms) aa (néma szinet: 117 ms)
parhuzamot (néma szinet: 571 ms) az emberek bizonyos negativ
tulajdonsagai és (néma sziinet: 378 ms) a novények (néma sziinet: 933 ms)
életviteli koriilményei kozott (néma sziinet: 146 ms) tehdt ho- (155 ms)

(néma sziinet: 130 ms) hogy (ho=177 ms) fogalmazzam meg

Ebben az esetben a besz¢ld azt a feladatot kapta, hogy minél részletesebben probalja
meg Osszefoglalni egy éltala el6szor hallott, ismeretlen szoveg tartalmat. A két-harom
szavanként elfordulé néma sziinetek egyértelmiien jelzik a beszéld fogalmi tervezéssel
kapcsolatos nehézségeit. Az adatkozl6 sem a kozlés tartalmaban, sem annak formajaban
nem biztos. Ez okozza a példaban szereplé ujrainditds masodik kimondasaban
tapasztalhat6 id6tartam-novekedést is. A beszélének ezek utan még tovabbi Osszesen
2625 ms-os sziinetre (egy 714 ms-os néma szlinet utan 537 ms-os hezitalas, majd 1373
ms-o0s néma sziinet kovetkezett) volt sziiksége ahhoz, hogy gondolatait dsszerendezze,
¢és megfelel6 nyelvi formaba ontse.

Elemeztiik a szerkesztési szakaszok iddtartamat és felépitését. Az Wjrainditasok
szerkesztési szakaszanak idGtartama atlagosan 152,41 ms volt. A legrovidebb
szerkesztési szakasz Oms, a leghosszabb 1155 ms hosszisaga (atlagos eltérés:
249,03 ms). Az Gjrainditasok 34,5%-anal a szerkesztési szakasz hianyzott (40. abra).
Ezekben az esetekben biztosra vehetd, hogy a beszélonek még a tervezési folyamat
részeként sikeriilt feloldania az elbizonytalanodas okaul szolgald diszharmoéniat. Az
ujrainditasok 78,17%-aban a szerkesztési szakasz 200 ms-nal révidebb id6 alatt

realizalodott. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az esetek tobbségében a beszéld a
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lexikalis el6hivassal kapcsolatos bizonytalansagat nem a sajat beszédének hallas alapu

megértése alapjan javitja, hanem a rejtetten miikodo folyamatok részeként.

P

b1

40. abra

Zér6 idotartamu szerkesztési szakasz az a- annak ujrainditasban

A szerkesztési szakasz felépitése az ismétlésekhez hasonloan valtozo volt
(5. tablazat). Az tjrainditasoknal a részben kiejtett szot az adatok 84,95%-aban kovette
néma sziinet (akkor amikor nem rokon nové- |1 (71 ms) novények keriiltek egymas
mellé). Az Gjrainditott szot 8,60%-ban elézte meg hezitalas (mivel én mé- 666 (170 ms)
mérnok végzettségii vagyok); a hezitalas és a néma sziinet kombinacidja az adatok
6,45%-ara volt jellemzd (védekezett az ellen hogy a masik elvonja eldle a tda- [

(118 ms) 666 (285 ms) [ (72 ms) tapldalékot).

5. tablazat: Az ujrainditasok szerkesztési szakaszanak hossza

szerkesztési szakasz atlagos hosszisag minimum maximum
néma sziinet 211,39 ms 12 ms 1155 ms
hezitalas 185,12 ms 69 ms 351 ms
néma sziinet és hezitalas 577 ms 78 ms 1123 ms
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Az ismétlésekhez hasonldéan az Ujrainditdsoknal is elemeztik a beszélok
alaphangmagassag-atlaganak és a szerkesztési szakaszok hosszanak Osszefliggését
mindkét nemnél (41. és 42. dbra). Az eredmények mind a nék (egytényezés ANOVA:
F(2,55)=10,987; p <0,000), mind a férfiak (egytényezés ANOVA: F(2,211) =4,368;
p=0,014) esetében szignifikans kiilonbséget igazoltak a harom csoport kozott.
Azokban a példakban, ahol a szerkesztési szakasz zér6 idétartamu volt, tehat hianyzott,
a ndk FO atlaga 219,38 Hz (atlagos eltérés 22,79), a férfiaké 114,94 Hz (atlagos eltérés
31,70) volt. A 200 ms-nal révidebb szerkesztési szakasszal rendelkez6 ujrainditasokban
a nék altagos alaphangmagassaga 183,09 Hz (atlagos eltérés: 23,22 Hz), a férfiaké
117,97 Hz (atlagos eltérés: 34,92 Hz), mig a 200 ms-nal hosszabb szerkesztési szakaszl
Ujrainditasokban a nék atlaga 180,13 Hz (atlagos eltérés: 27,93 Hz), a férfiaké 101,16
Hz (atlagos eltérés: 21,35 Hz) volt. A statisztikai elemzések tehat igazoljak, hogy a

harom csoportban eltéréen mitkodik az Gnmonitorozé mechanizmus.

125

250,00— °

55
2z °
=] 115
g 200,00
197

=] o
E 150,00+
£
=
[

100,00

I I T
0 ms 200 ms alatt 200 ms folott
41. abra

A szerkesztési szakasz és a férfiak FO atlagértékének (Hz) osszefiiggése az

ujrainditasokban
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42. abra
A szerkesztési szakasz és a nok FO atlagértékének (Hz) 6sszefiiggése az

ujrainditasokban

A két vizsgalt megakadasjelenség (ismétlés és ujrainditas) szerkesztési szakaszanak
Osszehasonlito elemzésébol kideriilt, hogy a jelenség tipusa meghatarozo a szerkesztési
szakasz hosszat illetéen (egytényezés ANOVA: F(2, 824)=9,669; p=0,002). Az
ujrainditasok soran a beszélonek csaknem feleannyi idére van sziiksége a diszharmonia
feloldasahoz, mint az ismétléseknél (43.abra). Az elobbi esetben ugyanis az
onmonitorozas dontéen magara az Ujrainditds targyat képez6 hangsorra iranyul, a
kiejteni kivant sz6 tehat mar nem csupan aktivalodott a mentalis lexikonban, hanem az
artikulacio kozben szakadt meg. A kiejtett szotéredékrél kell tehat eldontenie a
soran bonyolultabb hibajavitasi folyamatokat kell feltételezniink, amelyeknek
kovetkeztében a szerkesztési szakaszok iddtartama hosszabb lesz. A két
megakadasjelenség kozott nemcsak a szerkesztési szakasz idétartamanak atlagaban
figyelheté meg nagy kiilonbség, de az adatok szorodasaban is. Az ismétléseknél az
id6tartamértékek nagyon tag tartomanyban realizalodnak. Ekkor — mint korabban irtuk
— a beszél6 bizonytalansagat kivaltdo zavar a tervezési folyamat barmely szintjén

bekovetkezhetett.
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43. abra
Az elemzett megakadasjelenségeket kovetd szerkesztési szakasz tartama
(median és szorodas)

A besz¢élok onmonitorozasi  stratégiaira jellemzdé, hogy az tGjrainditaskor hany
beszédhang megvaldsuldsa utan allitjak le, majd inditjak ujra az adott sz6 kiejtését. Az
artikulacio leggyakrabban 1-3 beszédhang utan szakad meg; 4, 5, 6 és annal tobb hang
kiejtése utan a besz¢lok mar ritkan allitjak le és inditjak Gjra az adott hangsor
artikulaciojat (44. abra). Minél tobb hang valosul tehat meg a célszobol, a beszéld annal
biztosabb benne, hogy a megfeleld szot aktivalta. Az adatok statisztikai elemzése azt
igazolta, hogy az elsé kiejtésben megvalosult hangok szama Osszefiigg a szerkesztési
szakasz iddtartamaval (egytényez6s ANOVA: F(8,141)=2,292; p =0,025). Egyetlen
hang megvalosulasa esetén a szerkesztési szakasz atlagos idotartama 174,30 ms (atlagos
eltérés: 279,32 ms), két hang esetén pedig 62,14 ms (atlagos eltérés: 98,47 ms). A

szerkesztési szakasz idotartama még tobb kiejtett beszédhang esetén nem rovidiil.
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44. abra

A kiejtett beszédhangok szama Ujrainditaskor és a szerkesztési szakasz idétartama

A funkcidszok és a tartalmas szavak aranya az Ujrainditasoknal masként alakul, mint
az ismétléseknél. Funkcioszokat 59,87%-ban, tartalmas szavakat 40,13%-ban inditanak
Ujra a besz¢élok. Ez az arany gyakorlatilag megfelel a két kategoria spontan beszédbeli
gyakorisagnak (v6. Szende 1973, Keszler 1983). Azért, hogy igazoljuk, hogy ez az
cléfordulasi arany nem véletlenszeri, ezittal is binominalis nemparaméteres tesztet
készitettiink. Nullhipotézisiink (Hg) szerint a funkcidszavak és a tartalmas szavak
egyenl6 aranyban jelennek meg az ujrainditaskor. A teszt a Hy szerinti gyakorisag (0,5)
mellett, 655/705 = 0,93 tapasztalati gyakorisagot igazolt, ami egyoldali szignifikanciat
eredményezett (p = 0,0175). Megallapithato tehat, hogy csakigy, mint az ismétléseknél,
itt sem véletlenszerli az, hogy az Ujrainditasok nagyobb mértékben a funkcidszavakat
érintik. Ahhoz ugyanis, hogy a besz¢él6 megfelelden tudjon donteni az adott funkcioszo
helyességérdl, mar rendelkeznie kell a teljes kozlés(rész) grammatikai szerkezetével.

Az alaphangmagassag a noknél az ismétlésekhez hasonléan az Ujrainditasoknal is
csekély mértékben magasabb volt a masodik kimondaskor, a férfiaknal nem volt
kimutathaté alaphangmagassag-valtozas. Az ujrainditasok 8,45%-anal talaltunk érdes
zongét, de csak a férfiak ejtésében. 41,6%-ban mindkét kimondas, 33,3%-ban a
masodik, 25%-ban pedig az elsd esetében valt aperiodikussa a zongeképzés

(6. tablazat).

136



6. tablazat: A férfiak és a n6k alaphangmagassaga az ujrainditasokban

1. kimondas 2. kimondas

FQ atlag atlagos eltérés FQ atlag atlagos eltérés
férfi 105,03 Hz 43,14 105,66 Hz 41,42
né 18528 Hz 31,89 194,76 Hz 24,72

Az ismétlésekhez hasonloan az Gjrainditasoknal is eltéréen alakulhat az
alaphangmagassag atlaga attol fiiggéen, hogy az tartalmas szot, vagy funkcidszot érint.
Az FO-atlagértékének a funkcio- és tartalmas szavakkal mutatott dsszefliggéseit csak a
férfiak esetében tudtuk statisztikai elemzésnek alavetni; a n6knél ezt a két csoport kis
elemszama nem tette lehetévé. A funkcidszavakon és tartalmas szavakon megvalosuld
ujrainditasok FO-atlagai k6zott matematikailag igazolhat6 kiillonbség van (45. dbra). Az
ujrainditott funkcioszavaknal az atlagos alaphangmagassag 112,63 Hz (atlagos eltérés:
43,04 Hz), mig a tartalmas szavaknal 93,71 Hz (atlagos eltérés: 35,91 Hz) volt, ami az
egytényezds ANOVA szerint szignifikans: F(1, 113)=5,765; p=0,018. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az Ujrainditasok hatterében mas-mas folyamatok zajlanak attol
fliggen, hogy funkcio-, illetve tartalmas szavakat érintenek. Azok az Ujrainditasok,
amelyek funkcidszavakon jelennek meg, egyértelmiien a beszéld bizonytalansagabol
adodo jelenségek kozé sorolhatok (ahogy azt a disszertacid elméleti keretét ado
osztalyozasi rendszer is teszi). Azokban az esetekben, amikor az Gjrainditott lexéma
tartalmas szo6, a beszélonek feltehetéen a lexikalis aktivalas okozott problémat. Az
onmonitorozo folyamat hibat jelez, ami miatt az artikulacio megszakad. Az ellendrzés
soran dontés sziiletik arrol, hogy a félig kiejtett lexéma azonos-e a célszoval. Ha igen,
megtorténik a teljes sz6 kimondasa. Amennyiben az ellendrzé kérdésre a rendszer
nemleges valaszt ad, a tervezési jraindul, és megtorténik a javitas. Ebben az esetben
azonban mar téves kezdésrdl beszélhetiink. Az Gjrainditasok egy része tehat inkabb a
hiba tipusu jelenségek kozé tartozik, a téves kezdésekhez hasonld okokra vezethetd

vissza.
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A funkci6- illetve tartalmas szavakat érintd Ujrainditasok FO atlagértéke (HZ) a

férfiaknal (szorodas és median)

Az alaphang hangterjedelmének valtozasa a két nemnél eltéréen alakult. A nék
hangterjedelme a masodik kimondaskor sziikiilt, a férfi beszéloké nem valtozott. Az
Ujrainditasok els¢ kimondasanak FO-atlaga és hangterjedelme, valamint a mésodik
kimondasanak FO-atlaga ¢és hangterjedelme kozotti  Osszefiiggés igazolasara
tobbvaltozos linedris regressziot alkalmazunk. Az eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy az ujrainditdsok esetében mindkét nemnél linearis pozitiv
kolcsonhatas van a két kimondas FO-atlaga és savszélessége kozott. A férfiak
Ujrainditasainal a regresszio értéke r = 0,624, mig a néknél r = 0,638 (46. abra). Ez azt
jelenti, hogy a két valtozd kozott erds linearis kapcsolat all fenn. Az altalunk
alkalmazott modell segitségével az els6 kimondas FO-atlagabol és hangterjedelmébol

kovetkeztethetiink a masodik kimondas értékeire.
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46. abra
Linearis kolcsonhatas az Gjrainditasok els6 és masodik kimondéasanak
FO atlagértékei kozott
A magéanhangzok els6, masodik és harmadik formansanak elemzésével kapott adatok
szerint egyik maganhangzo esetében sem talaltunk szignifikans kiilonbséget az
ujrainditasokban (7. tablazat). Arra kovetkeztethetink ennek alapjan, hogy az
Ujrainditdas soran ugyanaz a fonetikai terv valosul meg az els6 és a masodik
kimondaskor. Az artikulacié megszakadasakor a beszélonek egy egyszerii dontést kell
hoznia, hogy a megfelelé sz6 kiejtését kezdte-e meg. Ha a kérdésre a valasz igen,
megtorténik a szo teljes kimondasa, és ehhez az artikulacids tarban mar meglévo

hangsor lehivasa. A célszo fonetikai terve az ellenérzés ideje alatt ugyanis
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valészintsithetéen ,,varakozik” az artikulacios tarban. Amennyiben az ellenérzd
kérdésre az dnmonitoroz6 rendszer nemleges valaszt ad, a tervezési folyamat tjraindul,

és végbemegy a célszo aktivacidja és kimondasa, ez azonban mar a téves kezdés esete.

7. tablazat: A leggyakoribb maganhangzok formansainak atlagértékei
az Ujrainditasokban

atlag F1 F1 F2 F2 F3 F3

(Hz) 1.ejtés  2.ejtés  l.ejtés  2.ejtés  1.ejtés 2. ejtés

o 598,64 567,54 1134,50 1160,18 2533,32  2524,04

=
Bt
& e 550,67 542,89 1626,89 1657,78 2483,33  2503,56
2 o 713,21 655,71 1394,50  1430,57 2806,71 2869,01
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10.1.1.3. Osszefoglalas

Az ismétlések ¢és az ujrainditasok akusztikai fonetikai és temporalis elemzésének
eredményei hozzajarulnak az 6nmonitorozas miikodésének megismeréséhez. A masodik
kimondas mindkét megakadasjelenség esetében rovidebb idét vesz igénybe. Az
Onjavitasi stratégiadk megfelelden mikodnek, és beszéld a szerkesztési szakasz alatt fel
tudja oldani a tervezési folyamatban keletkezett diszharmoéniat. A két
megakadasjelenség szerkesztési szakasza eltérd atlaghosszisaggal realizalodik; az
ismétléseké csaknem kétszer olyan hossza, mint az ujrainditasoké, ami arra utal, hogy a
jelenségek hatterében mas-mas hiba all. A szerkesztési szakaszok hosszanak ¢és a
besz¢élok alaphangmagassaganak Osszefiiggése igazolja, hogy az Onmonitorozd
mechanizmus eltéréen miikodik akkor, ha a szerkesztési szakasz 0 ms-os, 200 ms-nal
rovidebb, illetdleg 200 ms-nal hosszabb. A két megakadasjelenség tobbnyire

funkcioszavakat érint, ami azok konnyebb hozzaférhet6ségével magyarazhato.
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10.2. A téves Kivitelezések

A hiba tipusu jelenségek, azaz a téves kivitelezések a tervezés és a kivitelezés egyidejt
miitkodésének eredményeképpen jonnek létre. A beszédtervezés valamennyi szintjének
miikodése soran keletkezhet valamiféle diszharmonia, ami a felszini szerkezetben
hibajelenségként realizalodik. A fogalmi szint miikodési zavarat jelzik a freudi
elszolasok ¢és a malapropizmusok, a nyelvi tervezéshez kothetok a grammatikai hibak,
amelyek érinthetik mind a morfologiai, mind a szintaktikai szerkezetet. A mondatszerti
nyelvi képzédmény kitoltése soran a mikroszintaktikai szinten tobb lexéma, illetve
szintagma verseng egymadssal, melynek kovetkeztében Iétrejohetnek a szo, illetve
szerkezetvegyiilések, a kontaminaciok. A mentalis lexikon aktivalasa soran a beszélé
gyakran szembesiil a lexikalis el6hivas problémaival, amelyekk a felszini szerkezetben
téves szotalalasokként, illetve ,,nyelvem hegyén van” jelenségekként realizalodnak. A
beszédprodukcios folyamat alsobb szintjén keletkeznek az artikulacids tervezés hibas
miikodését jelz6 1Un. sorrendiségi megakadasjelenségek, az anticipaciok, a
perszeveraciok és a metatézisek. Az anticipacioknal a kozlésben késobb kovetkezé elem
elébb megjelenik, a perszeveraciok esetén a mar kiejtett nyelvi elem aktiv marad, és
ujra megjelenik, mig a metatézis esetében két elem cserél helyet egymassal. Az
artikulacio pillanatnyi hibai, az egyszerii nyelvbotlasok esetében a hibatlan motoros
program ellenére az artikulacios kivitelezés mégis hibas lesz. Valamennyi imént emlitett
tervezési szinttel Osszefiigghet a téves kezdés jelensége. Ilyenkor a beszéld az
Onmonitorozas soran észreveszi, hogy nem a szandékolt lexémat aktivalta, ami miatt
félbeszakitja a kiejtést, majd lehetdség szerint korrigalja a hibat. (A hiba tipusu
jelenségek bovebb ismertetését és a példakat lasd a 4.2. fejezetben.)

A disszertacio harom hiba tipust jelenséget elemez részletesen. A téves kezdések
feltehetden elsésorban a lexikalis el6hivas problémait jelzik, de a produkcids folyamat
barmely mas szintjén bekovetkezd hiba eredményeképpen létrejohetnek. Egyértelmiien
a lexikalis aktivalas nem megfeleld mikodésének kovetkeztében jonnek létre a téves
szétalalasok, amelyek vizsgalata a mentalis lexikon felépitésének megismeréséhez is
kozelebb vihet. A sorrendiségi hibak koziil a perszeveracié6 — amikor a kozlés egy
korabbi szegmense késébb ismételten megjelenik — jelezheti a ,,gatlé folyamatok”

miikodési zavarat, illetdleg az onellenérzési folyamat hatotavolsagat is.
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10.2.1. A téves kezdések elemzése

A téves kezdések megitélésében a nemzetkozi szakirodalom nem mondhato
egységesnek; a jelenség definicidja szerzénként kiilonbozik. Vannak, akik téves
kezdésnek tekintik a spontan beszéd azon jelenségeit, amikor a besz¢ld félbeszakitja az
aktualis megnyilatkozast, és egy teljesen ujba kezd bele (Conejero et al. 2003).
Némiképp kilonbozik ettdél az a vélekedés, ami a téves kezdést a helyesbités,
atfogalmazas, valtoztatas szinonimdjaként kezeli. Ilyenkor a beszélé félbeszakitja a
kivitelezést, majd a kozlés egy korabbi pontjara visszatérve, atfogalmazva,
atszerkesztve folytatja megnyilatkozasat (Fox Tree 1995, McAllister et al. 2001, Lau—
Ferreira 2005). Egyes kutatok ezzel szemben csak azokat az eseteket soroljak a téves
kezdések kozé, amikor a kozlés egy szo kiejtése kdzben szakad félbe, tehat az adott
lexémanak csak egy toredéke hangzik el (Bouraoui—Vigouroux 2005). Bouraoui és
munkatarsa (2005) a téves kezdésnek két fajtajat kiilonbozteti meg; az egyik latszolag
funkcié nélkiili, az aktualisan zajlo fogalmazasi miiveleteket jelzi, ellentétben a masik
tipussal, ami tévesen aktivalt és félig kiejtett lexéma korrekcidjat jelenti. A magyar
szakirodalomban az els6 tipusnak az ujrainditas jelensége felel meg (Gosy 2004a).
Bouraoui-ék megkiilonboztetik tovabba a téves kezdést (false start) a ,toredék”
(fragment) kategoriajatol. Az utdbbi csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a
kozlésben csak egyetlen hang, illetve fonéma jelenik meg, amelyet nem lehet egy sz6
részeként azonositani. A disszertacié elméleti alapjat add osztalyozasi rendszer (vO.
Gosy 2004a) azokat a jelenségeket tekinti téves kezdésnek, amikor a beszélo az
onmonitorozas eredményeképpen észleli, hogy nem a szandékolt lexémat aktivalta,
kivitelezést.

A téves szokezdés gyakorta a lexikalis el6hivas problémajara vezetheté vissza,
példaul: holnap dél el, hogy ebbdl egy akcio tudott-e sikere- (=sikeredni) kerekedni;
valami litur- (=liturgikus) ritualis dolog lehetett; nem tudom, hol a tele- (=telefonom) a
pénztarcam. Eléfordul azonban az is, hogy a mentalis lexikon aktivalasa hibatlan volt, a
célsz6 el6hivasa megtortént, a folyamat késébbi részében azonban zavar keletkezett, a
szandékolt szo kiejtése hibas lett. A nyelvi tervezés szintjén létrejott kontaminacid

eredményezhette példaul a kovetkezo alakot: hogy ott bujkal a buktd- bukott diktator. A
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kovetkez6 téves kezdés hatterében egy anticipacios hiba all, ami az artikulacios tervezés
hibas miikddése révén keletkezett: megfér mai napig is a keresztény el- 666 eszmékkel.
Amint a beszéld érzékelte a hibat, félbeszakitotta az artikulaciot, és korrigalt.
Ugyanehhez a tervezési szinthez kothetd a kovetkezd példa, amely anticipacids és
perszeveracids okokra egyarant visszavezethetd: kiskutydm csurom viz md- még a
labad. Olyan esetekkel is talalkozhatunk, amikor a tervezési folyamat minden szintje
megfelelden mikodik egészen az artikulacidig, a motoros programba azonban hiba
csuszik: a szovegek szervezddésének beszédszerii alaki- || alakuldsa; ez egy tervezdalk-
666 asztalon létrehozott tarsadalom. Eléfordulhat tovabba az is, hogy a téves kezdés
egy masik, korabbi hibara vezethetd vissza, példaul: ilyen hosszii sokor- 666 vagy révid
sorocskdkba tordelt hosszii  Balassi-strofaba. A beszélo feltehetleg a  felszini
monitorozas kovetkeztében a sorocskdakba szo artikulacidja kozben vette észre, hogy a
szandékolt rovid szé helyett annak antonimajat, a hosszu-t ejtette ki, aminek
kovetkeztében az aktualisan artikulalt lexémaban is anticipacios hibat ejt. A
megnyilatkozas kdzben a beszéld figyelmét az elhangzott téves szo javitasa kototte le,
ami miatt az éppen zajléo motoros program hibas lett.

A téves kezdések esetében a beszél6 az Onmonitorozé mechanizmusnak
koszonhetden még a teljes sz6 elhangzasa eldtt felismeri, hogy a megkezdett sz6 nem
egyenld a kimondani szandékolt lexémaval. Az a tény, hogy az elhangzo szot akkor is
felismerjiik, amikor az teljes egészében még nem all rendelkezésiinkre, vagyis a hangsor
Osszes szegmentumanak kiejtése eldtt, bizonyitja az un. ,.felismerési pont” létezését,
amelyet elsoként Marslen-Wilson (1990) igazolt. Minden lexéma esetében létezik
ugyanis egy olyan szegmentum(rész), amelyt6l az adott sz6 hiba nélkiil beazonosithato.
A szavak sokfélesége miatt késobb felvetették a kétféle felismerési pont lehetéségét, az
egyik a szotére, a masik a teljes szora vonatkozik (Wurm—Ross 2001). A sz6 bejoslasa a
felismerésben nyilvanvaléan annal biztonsagosabb, minél tobb akusztikai fonetikai
informacio all rendelkezésre, beleértve a lexikalis és a szublexikalis reprezentaciokat. A
hosszu, tobb hangbol és szotagbol épitkezé szavak erésebb lexikalis aktivalast
mutatnak, mint a rovidek, és ennek két oka van. A hosszabb szavakat nagy
valészintiséggel alulrol felfelé dekodoljuk, ezért a visszacsatolasi mechanizmus
hatasosabban vesz részt a lexikalis el6hivasban. A rovid szavaknak azért nagyobb az

eléhivasi bizonytalansdga, mert tobb a hasonld szo, konnyebben el6all a versengés
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hogy a toldalékok dekodolasa az adott grammatikai szerkezet fiiggvénye, a bejoslasuk
pedig nem mindig egyértelmii. Minthogy a felismerési pontot megelézéen a sz6 nem
beazonosithato, ezért — hiba esetén — a korrekcio a tervezési folyamatban kell, hogy
bekovetkezzen, ¢és a sziinet (néma vagy kitoltott), illetve a toltelékszo ejtése erre utal a
felszinen. Az angol szavak esetében a ,,felismerési pontot” 200 ms-ban hataroztak meg,
tehat az ennél rovidebb hibadetektalas és az esetleges javitasok a rejtett ellendrzés
eredményei, mig az anndl hosszabbak a felszini monitorozasrol tanuskodnak
(Nooteboom 2005). A jelen kutatasban a téves kezdések szerkesztési szakaszanak
id6viszonyait elemeztiik, feltételezve, hogy ennek segitségével valaszt kaphatunk arra,
hogy a vizsgalt esetekben felszini vagy rejtett Gnmonitorozas tortént-e. Elemeztik
tovabba a szerkesztési szakaszok felépitését, a tévesen elShivott lexéma ¢és a célszo
viszonyat, illetéleg azt, hogy a tervezési folyamat mely részén el6fordult hibak okoztak
a téves kezdést. Feltételeztiik, hogy a beszéld az esetek tobbségében téves szoeldhivas
miatt szakitja félbe az aktualis kiejtést, illetdleg, hogy hibazasat még a tervezési
folyamat soran a rejtett monitorozasnak koszonhetden felismeri és javitja. Az
eredmények adalékul szolgdlnak mind az Onmonitorozasi mechanizmus, mind a

mentalis lexikon szervezddésének és mitkodésének pontosabb megismeréséhez.

10.2.1.1. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatasunkban a BEA magyar spontanbeszéd-adatbazis felvételein alapult (Gosy
2008c). A disszertacio jelen fejezete egy korabbi kozos kutatason alapszik (Gyarmathy
et al. 2009), amit a dolgozatban tobb elemzési szemponttal bovitettiink ki. A téves
kezdés jelenségét 20 besz¢éld, 10 nd és 10 férfi hanganyagaban elemeztik. Az
adatkoz16k atlagéletkora 39,3 év, mindannyian egynyelvii, budapesti besz¢lok voltak. A
vizsgalathoz a narrativakat, a monologokat és a tarsalgast elemeztiik, ami Gsszesen 7 6ra
49 perces hanganyagot jelent. A beszélonként mintegy 23 és fél percnyi felvételbol
kigytjtottiik a javitott téves kezdéseket, amikbdl a teljes korpuszban 77 darab fordult
el6. A Praat program 5.0.03-as verzidjaval (Boersma-Weenink 2009) annotaltuk a

vizsgalt jelenségeket, adatoltuk az elsé ¢és a masodik ejtés kozotti szakasz, azaz a
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szerkesztési szakasz idGtartamat, ami a téves kezdések esetében a tévesen aktivalt és
félig kiejtett lexéma és a szandékolt szo kozti id6t (az elsd ejtés utolsd hangjanak

lecsengésétdl a masodik ejtés kezdetéig) jelenti (47. abra).

szerkesztési szakasz

a mohdcsiveszedelmet Isten biintetd szere- 66 (132 ms) Imra?tiuak tekintette

félig kiejtett téves aktivacid

| szandékolt szo ‘

47. abra

Szerkesztési szakasz a téves kezdéseknél

Elemeztiik, hogy a szerkesztési szakaszok milyen aranyban realizalodnak néma
sziinetként, hezitacioként, illetve a kettd kombindciojaként; illetdleg azt, hogy a tévesen
eléhivott lexémabol a hany hang valosul meg a felszinen, és ez milyen Gsszefiiggésben
all a szerkesztési szakasz hosszaval és az onmonitorozasi stratégiakkal. A mérésekhez a
rezgésképet és a hangszinképet vettiik figyelembe folyamatos auditiv ellendrzés mellett.
Az adatok statisztikai elemzését az SPSS szoftver 13.0-s verzidjaval végeztiik, 95%-o0s

szignifikanciaszinten (egytényezds ANOVA, fiiggetlen mintas 7-proba).

10.2.1.2. Eredmények

Az 6sszesen 7 ora 49 perces korpuszban 77 darab javitott téves kezdést talaltunk, ami
azt jelenti, hogy 6,08 percenkét fordult eld egy ilyen jellegli megakadas. A 20 beszél6tol
egyénenként atlagosan 23 perc 26 masodperces beszédrészleteket elemeztiink; a
legrovidebb felvétel 14 perc 39 masodperc, a leghosszabb 50 perc 53 masodperc
hosszusagu volt. Beszélénként atlagosan 3,85 darab téves kezdést tudtunk adatolni,
amibdl latszik, hogy viszonylag ritka jelenségrol van szo. A beszélé vélhetSen csak a
teljes sz6 elhangzésa utan képes észrevenni €s korrigalni hibazasat. A tévesen el6hivott
lexéma kiejtése valosziniisithetéen jobban zavarja a tovabbi beszédtervezési ¢€s

kivitelezési folyamatot, mintha annak csak egy része valosul meg. Utalhat azonban arra
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is, hogy a rejtett onmonitorozas nem, vagy késon jelzett hibat. A szotoredékek tobbsége
annak bizonyitéka, hogy az 6nmonitorozas mar a tervezési folyamatban hibat jelzett, és
feltételezhetd a korrekcios folyamat meginduldsa. Ennek bizonyitdsa azonban csak a
jelenség tobbszintl elemzése révén lehetséges.

A téves kezdések esetében a részlegesen kiejtett hangsort kovetd szerkesztési szakasz
tartama atlagosan 129,18 ms volt, az adatok azonban 0 ms és 1322 ms k6zott szorodtak.
A szerkesztési szakasz nemegyszer zéré ms idétartamu, azaz lényegében hianyzik.
Ekkor biztosra vehetd, hogy a rejtett monitorozas még idoben detektalta a hibat, ezért
torténhetett gyorsan a javitds. A 0 ms-ban realizalodott szerkesztési szakaszok az
elemzett példak 44,15%-ara voltak jellemzdek. Ezekben az esetekben a hibat kdvetden a
kozlés folyamatos volt, vagyis nem szakitotta meg sem néma, sem Kkitoltott sziinet. A
rejtett Gnmonitorozas tehat a téves kezdések esetében sikeresnek mondhato.

A szerkesztési szakasz felépitését tekintve kiilonféleképpen alakulhat. Allhat csak
néma sziinetbdl (pl.: angolbdl kellene folnyo- 1 (94 ms) folturboznom magam), csak
kitoltott sziinetbdl (pl.: egy p- 606 (718 ms) korso sorrel vezet), a ketté kombinaciojabol
(pl.: azt go- 1 (86 ms) 666 (193 ms) azt feltételezték), illetdleg van, amikor valamiféle
lexikai toltelékelemet is tartalmaz (pl.: Rak- 660 (417 ms) na [ (341 ms) Angyalfoldon
Jartam; hisvét hé- [ (226 ms) nem [ (510 ms) husvét vasarnap reggel). A téves
kezdések szerkesztési szakasza az adatok 46,8%-aban néma sziinetként valosult meg,
ezek idotartamatlaga 166,5 ms (10—1322 ms) volt. Az adatok csupan 3,9%-anal kovette
hezitalas a tévesen aktivalt és félig kiejtett lexémat, ezek atlagos iddtartama 642,5 ms
(567718 ms), példaul: ostor- 660 (567 ms) dgyuztak a belsé varat. Néma szilinet és
hezitalas kiilonbozé kombinacidjaként az esetek 5,2%-aban realizalodott a szerkesztési
szakasz (ezek atlaga 533,6 ms; szorodas: 255-758 ms): de szi- [1(149 ms) 666 (438 ms)
[1 (53 ms) januar elsején mindig azt esziink. A statisztikai elemzés azt mutatta, hogy a
szerkesztési szakaszok szignifikansan killonboznek egymastol szerkezeti felépitésiik
alapjan; az egytényez6s ANOVA eredményei a kovetkezok: F(3, 76)=21,288;
p <0,000 (48. abra). Amikor a besz¢l0 a rejtett onmonitorozas alatt nem tudja korrigalni
a fennallo problémat, sziinetet tart, ha azonban a hiba javitasa ezalatt az id6 alatt sem
megy végbe, hezital, ezzel is jelezve a beszédpartner szamara a kozlés folytatasara

iranyuld szandékat.
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48. abra

A szerkesztési szakasz felépitése és hossza

Az, hogy a tévesen aktivalt lexémabol a kozlésben hany hang valdsul meg, utalhat
arra, hogy a besz¢élé a hibat még a rejtett monitorozas eredményeképpen észlelte és
javitotta, avagy a sajat beszédének hallas alapu ellenérzése soran. A beszéldk atlagosan
2,71 beszédhangot ejtettek ki a tévesen elShivott lexémabol (49. abra). Az adatok
18,2%-aban a besz¢ld egyetlen beszédhangot ejtett a téves kezdés soran; az Osszes
egyetlen beszédhangot tekintetbe véve ez az artikulacios konfiguracié 64,3%-ban
massalhangzo. Az 6sszes massalhangzon beliil 78%-ban résmassalhangzé (sz, f, v, ).
Ez lehet véletlen is, azonban a gyakorisdg mint kivalto ok valdsziniileg kizarhato. A
beszélok leggyakrabban két hang kiejtése utan szakitottak meg a sz6 artikulaciojat (ez
42,8%-ot tesz ki). A szandékolttol eltérd lexémabol a beszélok 14,3%-ban valositottak
meg harom beszédhangot; az ennél tobb hangot tartalmazd téves kezdések aranya

fokozatosan csokken.
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49. abra

A téves kezdések aranya a kiejtett beszédhangok szama szerint

Az egy vagy két beszédhangra kiterjedd téves kezdéseknél valosziniisithet6 a rejtett
monitorozas milkodése. Azoknal a téves kezdéseknél azonban, ahol a beszéld 6-8
beszédhangot is kiejt a tévesen elShivott szobol, feltételezhetd, hogy a belsd
Onmonitorozas valamilyen okbol nem miikddik vagy nem miikodik megfelelen, esetleg
késik, ezért a beszéld csak a felszini folyamatok eredményeként veszi észre a hibat
akkor, amikor a sz6t mar majdnem teljes egészében kiejtette, példaul: és a hangmin- a
mérések alapjan is; belathat- én nem tudom hogy mennyi idé alatt lehet felkésziilni. A
téves kezdések egy részénél nem kizart az sem, hogy a besz¢l6 hirtelen megvaltoztatja a
kozlési szandék nyelvi megformalasat, de a fonologiailag és fonetikailag megtervezett
¢és az artikulacios tarbol elinditott eredeti hangsor ejtését mar nem tudja megallitani. A
statisztikai elemzés igazolta, hogy a téves kezdést kovetd szerkesztési szakasz
id6tartama nem fliggetlen a kiejtett beszédhangok szamatol (egytényezds ANOVA:
F(7,76)=2,487; p=0,025). A beszédhangok szamanak alakulasa azt mutatja, hogy
minél tobb beszédhangot valosit meg a beszéld a tévesen eldhivott lexémabol, annal
gyorsabban felismeri a tévedését. Egy beszédhang esetén atlagosan 140,4 ms a
szerkesztési szakasz tartama, két beszédhang kiejtését kovetden 123,6 ms, harom
beszédhang utdn 117,27 ms, négy utan 38,0 ms. Ot és hat beszédhang kiejtése utan a

szerkesztési szakasz ideje anyagunkban ismét er6sen megnyult, az atlagértékek
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123,7 ms és 740 ms voltak. Valdszini, hogy ezekben az esetekben a tévesen aktivalt
lexéma gatolja a gyors javitast. Még tobb beszédhang kiejtése esetén azonban ujra
csokkenést tapasztalunk (hét hang utdn 57 ms, nyolc utan 31 ms), ezeknek a példdknak
a szama azonban anyagunkban csekély volt, igy tovabbi elemzéseket igényelnek.

A felszini szerkezet alapjan sokszor nehéz megallapitani, hogy mi allhat a téves
kezdés hatterében, mi lehet a tévesen aktivalt és részlegesen megvalosult lexéma. Az
esetek egy részében (ahogy azt lattuk is) a téves talalatbol mindossze egy hang valosult
meg, ami még a kontextus alapjan sem minden esetben volt visszakovethetd. Emiatt a
téves szotoredék és a célszo kozott fennalld viszony is gyakorta felderithetetlen. Az
altalunk elemzett adatok 35,06%-anal az emlitett okok miatt nem lehetett megallapitani
a szotoredék és a szandékolt sz6 viszonyat (pl.: azt v- azt beszéltiik a baratommal; a
papak eldtt f- ott at6ltozol valahogy). Az adatok 51,95%-aban szemantikai (pl.: ezt az
oper- daléneklésben nehéz elérni; elmegyiink, hogy diszi- dekordcios otleteket
szerezziink), mig 12,99%-aban fonetikai hasonlosag (pl.: gondolom arr- azt akartak; az
leve- leszedi a ruzsodat) allt fenn a hibas alak és a célszo kozott. A szemantikai
hasonlosagra visszavezethetd téves kezdések szerkesztési szakasza atlagosan 143,40 ms
(szbras: 0-758 ms) volt, mig a fonetikai hasonlosagon alapuloké minddssze 42,9 ms (0—
173 ms). Noha az atlagok kozotti kiilonbség igen nagy, a statisztikai elemzések nem
igazoltak szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott, ami részben a kis elemszammal,
részben pedig a nagy szorastartomannyal magyarazhat6. Tendenciaszerien azonban
megallapithato, hogy amennyiben a téves aktivalas fonetikai alapon torténik, a besz¢ld
kevesebb mint harmadannyi id alatt képes elvégezni a sziikséges javitast, mint amikor
szemantikai hasonlosag ,,viszi tévutra” a lexikonban valo keresést.

A téves kezdések egyarant érinthetnek funkcioszavakat és tartalmas szavakat. Mivel
azonban a tartalmas szavak kiterjedtebb szemantikai kapcsolatokkal rendelkeznek, mint
a funkcioszok, feltehetbleg a javitasuk is eltéré stratégiat igényel. Elemeztik a téves
kezdések szerkesztési szakaszat annak fliggvényében, hogy a részlegesen kiejtett
lexéma tartalmas sz6 vagy funkcidszo volt-e. Az elemzést természetesen csak azokon a
példakon tudtuk elvégezni, ahol a kontextus alapjan megallapithat6 volt a hibas lexéma.
Az adatok 40,68%-aban a téves kezdés funkcidszavakon (pl.: menjiink el valaho-
akarhova; most ilye- olyannal foglalkozik), mig 59,32%-aban tartalmas szavakon (pl.: ez

igy nem érthe- nem hiheté; nem tudtd- nem adtak fel a vdrat) valosult meg. A
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funkcioszavak esetében a szerkesztési szakasz atlagos id6tartama 57,46 ms, mig a
tartalmas szavaknal 183,91 ms volt. A statisztikai elemzés az adatok nagy
szorastartomanya miatt ebben az esetben sem igazolt szignifikdns kiilonbséget, de
tendenciaszerien megmutatkozik, hogy a besz¢lé sokkal konnyebben javitja a hibat, ha
az funkcioszavakat érint, mintha tartalmas szavakat. A funkcidszavak ugyanis
konnyebben hozzaférhetdek, ami a klisészerii tarolasukkal magyarazhato.

Elemeztiik, hogy milyen aranyban érvényesiilnek a feltételezett rejtett és felszini
monitorozas eredményei az vizsgalt hibajelenségnél. A 200 ms-nal rovidebb
szerkesztési szakaszok — tekintettel a magyar nyelv szavainak hosszlisagara és a gazdag
morfolégiara — egyértelmlien a rejtett monitorozas bizonyitékai. A 200 ms-nal
hosszabbak pedig a felszini 6nellendrzésre utalnak. A téves kezdések 80,52%-a 200 ms-
nal rovidebb, 19,48%-a pedig 200 ms-nal hosszabb. Az esetek tilnyomo részében a
hibadetektalas ¢s a javitas tehat még a rejtett onmonitorozas alatt megtorténik.

A besz¢16 az aktualis kivitelezést a beszédfolyamat barmely szintjén bekovetkezett
hiba miatt félbeszakithatja. Az elemzett példdk 61,04%-a a lexikalis elShivas
problémajara (Gn. LEP-jelenség) volt visszavezethetd, 23,37%-uknal egyszerii
artikulacios botlas allt a hattérben, 9,09%-uknal sorrendiségi hiba (5,19% anticipacio,
3,89% perszeveracio), 5,19%-uknal grammatikai hiba, mig 1,29%-uknal kontaminacio.
A javitashoz sziikséges id6 valtozatosan alakult az egyes megakadasjelenségek esetén.
A leghosszabb szerkesztési szakasszal a lexikalis aktivalas zavarabol adodo un. LEP-
jelenségek realizalodtak. Ezekben az esetekben az adatkozlok atlagosan 155,23 ms
(szoras: 01322 ms, atlagos eltérés: 273,66 ms) alatt ismerték fel és korrigaltak a téves
aktivalast. Az egyszerli nyelvbotlas miatt keletkezett téves kezdéseknél ez az id6
126,66 ms (szoras: 0-667 ms, atlagos eltérés: 185,11 ms) volt, a grammatikai hibaknal
41,75 ms (szoras: 0-88 ms, atlagos eltérés: 48,35 ms), mig a sorrendiségi hibaknal
minddssze 29,14 ms (szoras: 0—159 ms, atlagos eltérés: 59,66 ms). Kontaminacios okra
visszavezethetd téves kezdés csupan egy darab fordult elé a korpuszban, ennek a
szerkesztési szakasza 0 ms volt (50. abra). Mivel az egyes csoportok elemszama nagyon
alacsony volt, a statisztikai elemzést nem tudtuk elvégezni, az id6tartamatlagokbol
azonban tendenciaszeriien megallapithato, hogy a beszélok a legnehezebben a mentalis
lexikon aktivalasi nehézségeire visszavezethet6 téves kezdéseket tudja javitani. A téves

taldlat félreviheti a keresést, igy megneheziti a helyes alak lehivasat. A tervezési
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folyamat utolso szintjéhez kothet6 egyszerti nyelvbotlasok szintén késleltetik a javitast,
hiszen ilyenkor a beszélének vissza kell térni a produkcios folyamat elejére; mig a
nyelvi tervezés (grammatikai hiba) és az artikulacios tervezés (sorrendiségi hibak)

hibainak gyors javitasa lathatdlag nem jelent problémat.
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50. abra
A téves kezdések hatterében allo hibajelenségek

és a szerkesztési szakasz Osszefliggése
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10.2.1.3. Osszefoglalas

A téves kezdés beszédbeli megjelenése annak kdszonhetd, hogy a besz¢élé 6nmonitorozo
mechanizmusa a téves alak teljes elhangzasa elétt hibat jelez, igy a kiejtés megszakad,
¢és lehetdség szerint végbemegy a javitas. A kozlésben leggyakrabban mindossze két
beszédhang realizalodik, tehat a hiba javitdsa nagyrészt a rejtett monitorozas
eredményeképpen valosul meg. A kiejtett beszédhangok szama és a téves kezdést
kovetd szerkesztési szakasz hossza forditott aranyban all egymassal: a hiba felismerése
¢és javitasa annal gyorsabb, minél tobb beszédhang valosul meg a tévesen elShivott
szObol. A téves aktivalas az esetek tobbségében az egyidejiileg aktivalodott hasonld
jelentésti elemek versengésére vezethetd vissza. A szemantikai hasonlosag a javitast is
megneheziti; a fonetikai hasonlosagon alapul6 téves kezdéseket a besz¢éldk rovidebb id6
alatt korrigaljak. A téves kezdéseknek csak egy kis része jelenik meg funkcioszavakon,
¢és ezek javitasa rovidebb id6t vesz igénybe, mint a tartalmas szavaké, ami a klisészerti

tarolasukkal magyarazhato.
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10.2.2. A téves szotalalasok elemzése

A beszédprodukcids folyamat kozponti része a mentalis lexikon, ami a kozlés
létrehozasahoz nélkiilozhetetlen informaciokat tartalmazza. Ebben az ,,agyi szotarban”
tarolodnak a nyelv és a beszéd kiilonféle egységei, szabalyai, miikodési moédozatai. A
lexikalis aktivalas soran a mentalis lexikon tobb eleme aktivalodik egyszerre. Ha a
besz¢ld példaul a ’16° fogalmat szeretné meghangositani, az ennek megfeleld Gsszes
lexikai fogalom aktivalodhat (pl. [o, paci, gebe, telivér, paripa, mén, csédor, csiko stb.).
A beszélo ezek koziil valasztja ki azt, amely a kozlés szandékanak és az aktualis
beszédszituacionak a leginkabb megtelel.

A mentalis lexikon elemeinek aktivalasa két szinten torténik (Garrett 1980, Levelt
1989). Elsoként a lemma, majd a lexéma szint aktivalodik. A lemma a fogalom
szemantikai és szintaktikai reprezentacidjaként irhato le, tartalmazza tehat a jelentést,
illetve ennek morfologiai és szintaktikai sajatossagait. A lexéma a lemma fonologiai
reprezentacidja. A két szint elkiiloniilésének egyik bizonyitéka az un. ,,nyelvem hegyén
van” jelenség, amikor a besz¢ld tudja, hogy melyik szot akarja kimondani, tudataban
van a jelentésnek, fel tudja idézni a sz6 nyelvspecifikus morfologiai sajatossagait,
szOtagszamat, ritmusat, a sz0 egyes beszédhangjait; maga a lexéma azonban
pillanatnyilag hozzaférhetetlen a produkci6 szamara. A lemmak a mentalis lexikonban
szemantikailag, a lexémak pedig fonologiailag szervezddnek (Gosy 2008a), a lexikon
egyes elemei tehat jelentésbeli hasonlosag, hangalakbeli hasonlosag, illetéleg mindkettd
alapjan kapcsolodhatnak egymashoz.

A lexikalis el6hivas folyamata nem minden esetben zajlik problémamentesen. Az
egyidejlileg aktivalodott és egymassal versengd elemek gyakran tévitra vihetik a
keresést, melynek eredményeképpen a felszini szerkezetben a besz¢élo altal
szandékolttol eltérd, téves szo jelenik meg. Az el6hivasi folyamat latszolag sikeres,
megtorténik az eldhivas, de az elérési folyamatban keletkezett hiba révén nem a
szandékolt sz6 aktivaldsa torténik meg. Elszér a lemma keresésekor keriilhetiink
utvesztébe, ekkor a szandékolt és a tévesen el6hivott szo kozotti kapesolat szemantikai
jellegl (ha konydktsl a csukloig megnézem a labamat, ti. karomat; szedik a betegséget
ti. a gyogyszereket). Ha azonban a lemma el6hivasa sikeres, és a zavar a lexéma

keresése kozben keletkezik, a téves szotalalas fonetikai alapu lesz (annyira sok a golyo
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— golya helyett; Neked jol dllna a gordg... gorog? gondor haj.) (Huszar 2005). (A
példak a ,nyelvbotlas”-korpuszbol valok (Gosy szerk. 2004). A jelentésbeli és a
hangalaki hasonlosagon tul a téves szotalalasok visszavezethet6k grammatikai okokra,
eléidézhetik tovabba kiilsd kortilmények (beszédhelyzet), és nemegyszer jelentkeznek
jelentésstirités, illetve idiomak keveredésének eredményeképpen (v6. Evellei 2009).

A téves szotalalassal kapcsolatos vizsgalatok alatamasztottak, hogy a mentalis
lexikonban létezik egy fonetikai hasonlosagon alapulo elrendezés; és ez adott esetben
konnyebben hozzaférhet6, mint a szemantikai. A kisérleten alapulo kutatasok sokkal
nagyobb szamban talaltak fonetikai alapu téves szotalalast, mint szemantikait (Gosy
2001; Horvath 2006a). El6fordul, hogy latszélag semmilyen kapcsolat nincs a tervezett
és a ténylegesen kiejtett alak kozott, példaul: Hozd ide légy szives a képeslapot!
(lemezt). A szandékolt és a téves szo altalaban azonos szofajba tartozik, a téves
szoel6hivas dontd tobbségben foneveket érint, de egyéb tartalmas szavakon is eléfordul
(Gosy 2001). A lexikalis el6hivas sikerességét természetesen a gyakorisag és a
kontextus is befolyasolja: egy ,,tamogat6szo” (a szandékolthoz szemantikailag hasonlo,
a kozlésben mar megvaldsitott lexéma) meggyorsitja, segiti a célszo sikeres aktivalasat
(Prather et al. 1999). A lexikalis valogatas sordn a beszéloének nemcsak a keresett sz6
szemantikai jegyeir6l vannak ismeretei, hanem annak gyakorisagarol és a kontextus
alapjan megjosolhato ,,valdszintiségérdl” is (Beattie—Butterworth 1979).

A téves szoaktivalas tulajdonképpen a beszédtervezés természetes velejardja, a
tulzottan gyakori téves szoaktivalas azonban valamilyen agyi elvaltozast is jelezhet; a
megfigyelések szerint példaul az afazias betegek ,,szocseréi” hasonloak az egészséges
besz¢lok hibaihoz: altalaban olyan szavakat aktivalnak, amelyek szemantikailag vagy
fonolégiailag hasonléak a szandékoltakhoz (Garrett 1993; Fromkin 1999). A téves
szotalalasok gyakorisaganak novekedése eldjele lehet tovabba az Alzheimer-
szindromanak is (Gosy 2005).

A jelen kutatds célja a téves szotalalasok tobb szemponti vizsgalata. A jelenség
tanulmanyozasa azért fontos, mert a lexikalis aktivalas folyamatainak hibai a normal
miikodésekrdl is képet adnak — azokhoz a mechanizmusokhoz keriilhetiink kozelebb,
amelyek a mentalis lexikonban val6 keresés soran zajlanak. A téves szotalalasok javitasi
folyamatainak feltérképezésével pedig az 6nmonitorozas és 6njavitds mechanizmusairol

kaphatunk pontosabb képet.
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10.2.2.1. Anyag, médszer, Kkisérleti személyek

A javitott téves szotalalasok vizsgalata a BEA spontanbeszéd-adatbazis felvételein
alapult (Gésy 2008c). A disszertacid jelen fejezete egy korabbi kozos kutatds
eredményeire épiil (Horvath-Gyarmathy 2010). A korpusz 70 budapesti beszélé (35
férfi és 35 no) felvételét tartalmazza az adatbazisbol. Az adatkozlok atlagéletkora 41 év
(20-76), mindannyian egynyelvii besz¢lok. A felhasznalt részek az interju és az érvelés
voltak: az elobbi részben a beszél6t a kisérletvezeté dnmagarol, munkajarol, csaladjarol
kérdezi; az utobbi esetben a besz¢élonek egy aktualis témaval kapcsolatban kell kifejteni
a véleményét. A kutatashoz felhasznalt korpusz teljes idétartama 15 ora 56 perc. Az
adatkozl6k kozott nagy kiilonbségek voltak a hanganyag iddtartamaban: a
legkevesebbet beszéld személy felvételének idétartama 5 perc 7 masodperc volt. A
leghosszabban megnyilatkozo adatkozI6td] rogzitett két narrativa egyiittes idGtartama
41 perc 36 masodperc. (A célunk az volt, hogy minél tobb nyelvi adaton tudjuk
elemezni a téves szotalalasok jellemzdit, ezért hasznaltuk fel ezt az extrém hosszu
felvételt a kutatashoz.)

A 16 oranyi spontan narrativaban sszesen 90 darab javitott téves szotalalas volt
adatolhato. A kigytijtott adatokat mennyiségi és mindségi elemzésnek vetettiik ala (a
jelenség gyakorisaga, a szandékolt €s a téves sz6 szofaja, a hiba tipusa), tovabba a Praat
5.0.03 programban meghataroztuk a szerkesztési szakasz, vagyis a javitas idOtartamat.
A statisztikai elemzéseket (egytényezds ANOVA) az SPSS 13.0 programmal végeztiik
95%-os szignifikanciaszinten. A csoportok kozotti 6sszehasonlitasra a Tukey-féle post-
hoc tesztet alkalmaztuk 95%-os szignifikanciaszinten. A Chi-Square tesztet hasznaltuk
annak megallapitasara, hogy az egyes csoportok elemszama véletlenszeri vagy
szabalyszeri el6fordulast mutat-e. Ez egy nem-paramatrikus teszt, amely nem feltételezi

az adatok normal eloszlasat, illetve az adatok azonos szorasbol vald szarmazasat.
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10.2.2.2. Eredmények

A 16 6ranyi korpuszban 6sszesen 90 darab javitott téves szotalalas fordult el6, vagyis
a besz¢10k narrativaiban percenként atlagosan 0,094 db ilyen jelenség volt adatolhato. A
beszélok 32,9%-4anal egyaltalan nem fordult elé a jelenség. A téves szo maximalis
eléfordulasa 10 darab volt — ez a férfi adatkozId beszélt majdnem haromnegyed oraig a
két narrativa soran.

A statisztikai elemzés szerint a férfiak és a nék kozott nem volt szignifikans
kiilonbség a gyakorisag tekintetében. A férfiak korpuszaban percenként atlagosan 0,11
téves sz6 volt adatolhato, a néknél 0,074 volt az atlagos eléfordulas.

Elemeztiik, hogy a korpuszban hogyan alakul a kiilonboz6 tipusu téves szotalalasok
aranya, vagyis hogy milyen a kapcsolat a szandékolt és a tévesen aktivalt lexéma kozott.
A leggyakoribb (44,44%, vo. 51. abra) eset az, amikor a két szo kozott szemantikai
hasonlosag van, ekkor a probléma feltehetéen a lemma szinten keletkezik, példaul:
begipszeltek bokdtol vagy 666 labujjtol térdig. A beszéld a labujj lexémat akarta

aktivalni, de az azonos szemantikai mezdbe tartozo boka szo6 aktivalodott.

egyik sem

szemantikai

mindkettd

fonetikai

51. abra

A téves szotalalas tipusainak eléfordulasi aranya (%)

A masodik leggyakoribb eset (34,44%), amikor a szandékolt és a téves sz kozott
szemantikai ¢s fonetikai kapcsolat is fennall — mind a lemma, mind a lexéma szinten
zavar keletkezett —, és ez a kett6s hasonlosag eredményezi a téves talalatot a mentalis

lexikonban (én nagyon jéra 666 jonak tartom). Az adatok 13,33%-anal latszolag nincs
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semmilyen Osszefiiggés a két sz6 kozott, vagyis a felszini szerkezet alapjan nem lehet
megallapitani, hogy a besz¢éld miért aktivalt egy teljesen mas szot a szandékolthoz
képest (szakmaba vagy 600 elevenbe vagott). A fonetikai hasonlosagon alapuld téves
szotalalasok aranya 10% alatti (azzal én 66 talan egyiitt egyet tudnék érteni). Ez a
tendencia ellentétes a korabbi szakirodalmi eredményekkel (Gosy 2001;
Horvath 2006a), amelyek szerint a fonetikai alapu téves szotaldlas a gyakoribb — a
kiilonbség a korpuszok eltérd jellegébdl adodik.

A téves szotalalasok szofaji megoszlasa valtozatos képet mutat. (A szofaji besorolast
a Magyar Grammatika (Keszler szerk. 2000) alapjan végeztikk.) A téves szotalalasok
leggyakrabban féneveket érintenck (27,78%, vo. 52. abra). Ez a tendencia megerdsiti a
korabbi szakirodalmi adatot (Gosy 2001; Horvath 2006a), amely szerint a lexikalis
eléhivas problémaja legnagyobb aranyban a fénevekkel kapcsolatban fordul el6. Ez a
tartalmas szavak koziil ugyanis az a szofaj, amely a legnagyobb aranyban szerepel a
beszédben (Szende 1973; Keszler 1983), ezért nagyobb az esélye az aktivalasi

folyamatban bekovetkez6 hibanak is.
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52. abra

A téves szotalalasok szofaji megoszlasa
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Az adatok 20%-a mellékneveket érintett, 16%-uk pedig igéket. 15,56% volt a
szofajvalto téves szotalalasok aranya, mikor a szandékolt és a tévesen aktivalt lexéma
nem azonos szo6faji kategoriaba tartozik, példaul: hosszu uti utat tesz meg; talan egyiitt
egyet tudnék érteni. A tobbi szofaj eléforduldsa téves szotalalaskor 10% alatti.

A szerkesztési szakasz a téves szotalalasok esetében a tévesen kiejtett sz utolsod
hangjanak végétdl a szandékolt sz elsé hangjanak kezdetéig tart (53. abra). Ez az
id6tartam az, amely alatt a téves szotalalast kijavitja a beszélé. A korpuszban adatolt
szerkesztési szakaszok atlagosan 790,72 ms hosszusaguak voltak (atlagos eltérés

1037,19 ms).

szerkesztési szakasz

a tandrverések is ebbdl kifakadd 666 (169 ms) vagy (267 ms) fakadnak szerintem

téves sz6 szandékoltszo

53. abra

A téves szotalalasok szerkesztési szakasza

A szerkesztési szakaszok elkiilonithet6k egymastol aszerint, hogy a felszini szerkezet
hogyan realizalédik. Ot tipust kiilonitettiink el egymastol: 1.a szerkesztési szakasz
0 ms, tehat a javitas rogton a tévesen el6hivott sz kiejtése utan végbemegy; illetéleg a
besz¢16 valamiféle nyelvi jellel tolti ki a javitasra szant id6t (pl.: bocsdnat, vagyis);
2. hezitalas; 3. néma sziinet és hezitalas kombinacioja; 4. néma sziinet; 5 sziinet és/vagy
hezitalas és valamely nyelvi elem kombinacidja. Az altalunk elemzett felvételek
adatkozl16i a javitashoz sziikséges idot dontéen (40%) néma sziinet és/vagy hezitalas és
valamely nyelvi elem kombinacidjaval toltottek ki, példaul: csak titeket nem tanitok
(120 ms) nem (193 ms) 1 (77 ms) 666 (190 ms) tanitalak. Szintén gyakori volt tovabba
(30%), hogy a szerkesztési szakasz 0 ms-os volt (pl.: akkor is azt ugy fol atrepiilod),
illet6leg a folyamatos beszéd latszatanak fenntartasa érdekében a besz¢élok nyelvi jellel

toltotték ki a korrekciohoz sziikséges id6t, példaul: annyi a véralkoholfoka vagy
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alkoholszintje. Kozel azonos aranyban fordult elé hezitalas (13,33%) (pl.: most miota
mmm lesz 666 (150 ms) leadtam mindent) és néma sziinet (12,22%) (pl.: kétszaz forint
mondjuk egy palackos L) (1152 ms) egy dobozos magyar tej) szerkesztési szakaszként,
mig a ketté kombindciodja igen ritka (4,44%) volt.

A szerkesztési szakaszok iddtartamabol kovetkeztetni lehet a javitasi folyamatok
miikddésére. Azokban az esetekben, mikor a beszélék probléma nélkiil ki tudtak javitani
a felmeriild hibat, a szerkesztési szakasz idStartama is rovidebb volt. A legrovidebb
atlagos iddtartammal (273,90 ms) a néma sziinetként realizalodott szerkesztési
szakaszok rendelkeztek. Ennél valamivel hosszabb id6tartamtak (313,33 ms) voltak a
hezitalasként megvalosultak, illetve azok, amelyeket a beszélé nyelvi jellel (bocsanat,
illetve) toltott ki (367,25 ms). Amikor az adatk6zl6knek tobb idére volt sziikségiik
ahhoz, hogy a tévesen kiejtett lexémat korrigaljak, jellemzéen kombinaltak a kiilonféle
idényer6 stratégiakat. A néma sziinetet és hezitalast is tartalmazo szerkesztési szakaszok
atlagosan 762,50 ms-osak, mig a sziinet és/vagy hezitalds és valamely nyelvi elem
kombinaciojabol felépiilok atlagosan 1428,50 ms-osak voltak. Ez utobbi csoport
statisztikailag szignifikansan kiilonb6zott a tobbitél (F(4, 85)=17,575; p<0,001). A
leghosszabb szerkesztési szakaszi csoport volt egyben a legnagyobb elemszamu is,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a beszél6k szamara gyakran nehézséget okoz a
téves szotalalasok javitasa. A tévesen aktivalt és kiejtett lexéma nagymeértékben gatolja

a szandékolt sz6 elohivasat (54. abra).

160



5000— )
4000—
3000—

2000—

*
o

8
E )
— él —
T I T I I
1,00 2,00 3,00 4,00 5.00

a szerkesztési szakasz tipusa

1000—

a szerkesztési szakasz idétartama (ms)

54. abra
A szerkesztési szakasz tipusa ¢és idtartama
(1 = szerkesztési szakasz 0 ms; 2 = hezitalas; 3 = hezitalas és néma sziinet; 4 = néma sziinet;

5 =néma sziinet és/vagy hezitalas és nyelvi elem)

A szerkesztési szakaszok idGtartamanak alakuldsat a hiba eredete szerint is
elemeztiik. A korpusz elemeit a szandékolt és a tévesen aktivalt lexéma kozott fennalld
kapcsolat alapjan kategorizaltuk (55. abra), igy négy csoportot kiilonitettiink el
egymastol. Az elsd kategoriaba azok a példak tartoztak, ahol szemantikai kapcsolat allt
fenn a téves sz6 és a célszo kozott, a masodikba a fonetikai hasonlosagra
visszavezethetd hibak, a harmadikba azok a téves szotalalasok, ahol a hibas és a javitott
lexéma kozt semmilyen kapcsolat nem volt, mig a negyedikbe a szemantikai ¢és

fonetikai hasonlosagot egyarant mutatd adatok kertiltek.
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55. abra

A szerkesztési szakasz id6tartama a hiba tipusa szerint

A négy csoport kozott nem volt matematikailag igazolhaté kiilonbség. A beszélok a
leggyorsabban (260,28 ms) a hangzasbeli hasonlosagon alapuld téves szotalalasokat
tudtak javitani; egyben ez volt a legkisebb elemszamu csoport (7 db) is. Feltehetoleg
tehat a mentalis lexikonban 1év6 szavak fonetikai hasonlosaga csak kismértékben hat
zavardlag a lexikalis el6hivas folyamataira. Amennyiben a lexikalis kivalasztas lemma
szinten sikeres volt, a lexéma szinthez kapcsolodo fonoldgiai kodolas mar kevesebb
hibalehet6séget rejt magaban. Az adatok szerint a szavak aktivalasat az egyes lexémak
jelentésbeli hasonlosaga vezetheti a leggyakrabban tévutra; a példak tobbsége ebbe a
kategoriaba tartozott. Ekkor a beszéldknek kozel négyszer annyi idére (1015,10 ms)
volt sziikségiik a korrekciohoz, mint a fonetikai hasonldsag esetén. A szdaktivalasi
folyamat lemma szintjén a beszélok nagyobb valoszinliséggel hibaznak, és ezt
nehezebben képesek javitani. Ha ugyanis a tévesen elShivott szo jelentésében nem
mond teljesen ellent a célszonak, beleillik a kontextusba, a beszéldk gyakran észre sem
veszik a hibazast (v6. Gosy 2001). Hasonléan megnétt a javitasra forditott id6, amikor
latszolag semmilyen kapcsolat nem allt fenn a szandékolt és a tévesen aktivalt szo
kozott (892,33 ms); ekkor valoszintsithetéen a téves talalat olyan nagy meértékben

zavarja meg az aktivalast (a sz0 sem hangzasat sem jelentését tekintve nem hasonlit a
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célszora), hogy a beszélének elolrdl kell kezdenie a mentalis lexikonban a keresési
folyamatot. Amikor a téves szotalalas mind fonetikai, mind szemantikai hasonlésagra
visszavezethetd volt, a szerkesztési szakasz atlaga 581,64 ms volt. A lexikalis elohivast
ugyan megzavarja, ha a szandékolt és a téves szo kozott szemantikai és fonetikai
kapcsolat is fennall, de ez a kettds kapcsolat egyben meg is konnyiti a hiba korrigalasat.

Feltételeztiik, hogy a javitas sikeressége €s gyorsasaga fligg attol is, hogy a téves
szotalalas milyen szofaju szot érint. Az egyes csoportok kozott ebben az esetben sem
mutatkozott matematikailag igazolhato kiilonbség, de a statisztikai elemzések szerint az
elemszamok eloszlasa nem véletlenszerti (Chi-square (7,90) =39,422; p <0,000). A
legtobb téves szotalalas fénevet érintett, ami magyarazhatd a szofaj spontan beszédben
valé gyakorisagaval is (Szende 1973; Keszler 1983). Szintén gyakori volt példaink
kozott a melléknevek és az igék eléfordulasa, de tobb esetben adatoltunk szofajvaltd
téves szotalalasokat is, ekkor a tévesen aktivalt szo ¢és a célszo mas szofajba tartozott.
Ha 0sszevetjilk az egyes csoportok elemszamat és a szerkesztési szakaszok hosszat,
egyenes aranyossagra utald tendenciat talalunk. Az eredmények szerint minél
gyakrabban érint a téves szotalalas egy adott szofajt, annal hosszabb a szerkesztési
szakasz. Elmondhat6 tehat, hogy a beszélok a fonevek, a névmasok és az igék lexikalis
aktivalasa soran kovetnek el a legtobbszor hibat, és ezek javitasdhoz van sziikségiik a
legtobb iddre is. A fénevek, illetve a melléknevek feltehetSleg sokkal kiterjedtebb
szemantikai mez6vel birnak (elemszamuk a nyelv szokészletében és az egyén mentalis
lexikonjaban is nagyobb), mint az igenevek, a hatarozoszok vagy a névmasok, ami
egyrészt megnoveli a hibazasi lehetdséget, masrészt pedig akadalyozhatja a javitas
sikerességét. A legkisebb problémat az igekotok aktivalasa jelentette (minddssze 3
eléfordulas), a szerkesztési szakasz mindharom esetben O ms volt, a javitas tehat

azonnal végbement (56. abra).
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56. abra

A szerkesztési szakasz idOtartama a téves szo6 szofaja szerint

A statisztikai proba elvégezhetdsége érdekében nagyobb csoportokra osztottuk a
téves szotalalasokat a szofajisag szempontjabol. Az eredmények szerint szignifikans a
kiillonbség a tartalmas és funkcidoszavak szerkesztési szakasza kozott (egytényezds
ANOVA: F(1, 88) = 5,118; p = 0,026).

A tartalmas szavakat a beszélok atlagosan 890 ms alatt javitottak, a funkcidoszavakat
érintd téves szotalalasok szerkesztési szakaszanak idGtartama ennek negyedrésze,
atlagosan 202 ms. A tartalmas szavak esetében a szerkesztési szakasz atlaga tehat
négyszer hosszabb, mint a funkcidszavaké, és az adatok szorodasa is joval nagyobb. Ez
alatamasztja azt, hogy a funkcidészavak masképpen, klisészertien tarolodnak a mentalis

lexikonban, ezért gyorsabb a javitasuk is téves talalat esetén (57. bra).
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57. abra

A szerkesztési szakasz id6tartama a téves szo tipusa szerint

Az elemzés soran kitértiink a szerkesztési szakaszokban realizalodo néma és kitdltott
sziinetek elemzésére is. A téves szotalalasok szerkesztési szakasza az esetek 55,56%-
aban tartalmaz néma sziinetet, kitoltott sziinetet pedig az adatok 32,22%-anal adatoltunk
a javitas idotartamaban; vagyis a javitasi folyamatban a beszélok inkabb néma, mint
kitoltott sziineteket alkalmaztak stratégiaként a diszharmonia feloldasara. Mindkét
sziinettipus nagyon valtozatos idGtartamban valosult meg (58. abra). A kitoltott
sziinetek atlagos idGtartama rovidebb, mint a néma szineteké, de a kiilonbség

statisztikailag nem szignifikéans.
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58. abra

A néma és a kitoltott sziinetek id6tartama a szerkesztési szakaszban
A szerkesztési szakaszban megjelend kitoltott sziinetek leggyakrabban (76,67%)

semleges maganhangzoként realizalodnak (59. abra). A besz¢él6k mintegy 16,67%-ban a

bilabialis nazalis hangot ejtik hezitalasként kiilonféle idétartamban.

{ii; 3,33% Um; 3,33%

mm; 16,67%

66; 76,67%

59. dbra

A szerkesztési szakaszok kit6ltott sziineteinek realizacioja és aranyaik

166



10.2.2.3. Osszefoglalas

A spontan beszédben eléforduld téves szotaldlasok —a jelen kutatds eredményei
alapjan — tilnyomorészt a szemantikai hasonlosagnak koszonhetéen jonnek létre. A
spontan megnyilatkozasok soran a beszéld elsésorban a kozlés tartalmi, nem pedig a
formai részére figyel, ami miatt az egy szemantikai mezdbe tartozé elemek nagyobb
aranyban aktivalédnak, mint a hasonld hangzastak. A téves szétalalas ezzel
Osszefliggésben gyakrabban ¢érint olyan szofajokat (példaul féneveket és
mellékneveket), amelyek tobb hasonlo jelentésti szot foglalnak magukba. Az, hogy a
hiba milyen szofaji szon jelentkezik, a javitas iddtartamat is meghatdrozza: a téves
szotalalas altal gyakran érintett szofajok esetében a szerkesztési szakasz is hosszabb. A
szerkesztési szakasz eltéré idotartamban realizalodik attol fiiggéen, hogy a téves talalat
a tartalmas szavak vagy a funkcidszok csoportjaba tartozik-e. A beszélok a
funkcidszokat rovidebb id6 alatt képesek kijavitani. Az esetek nagy részében a javitas
feltehet6leg a felszini monitorozasnak koszonhetéen megy végbe; az elemzett példak
szerkesztési szakaszanak atlagos id6tartama kozel 800 ms. Az esetek kevesebb, mint
10%-aban a szerkesztési szakasz hianyzott (0 ms volt); ilyenkor biztosra vehetd, hogy a
javitas a rejtett monitorozas eredményeképpen, a tervezési folyamat részeként ment

végbe.
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10.2.3. A perszeveraciok elemzése

A beszédprodukecié egyes részfolyamatai nagyrészt idében parhuzamosan mennek
végbe. Amikor tehat a beszéld elhatarozza, hogy valamit kozolni akar, mentalis
lexikonjaban azonnal aktivalodnak a kozlés létrehozasahoz sziikséges elemek,
megkezddédik a lexikalis valogatas és a grammatikai atalakitas. A lexikalis hozzaférés
folyamatai és a grammatikai tervezés még nem fejezédik be, amikor elkezdédik a
fonologiai tervezés; ennek lezarulasa eldtt pedig az artikulacids tervezés, illetve a
kivitelezés. A mentalis lexikon és a beszédprodukciés mechanizmus valamennyi szintje
tehat csaknem egyidejiileg aktivalodik. Ez a szimultdn miikddés az oka annak, hogy a
folyamat barmely szintjén adodhat probléma, amely a felszini szerkezetben
megakadasjelenségként realizalodik. Ahhoz, hogy az egyes produkciés folyamatok
szimultdn mikodése ne okozzon diszharmoéniat, a beszélonek folyamatosan
kontrollalnia kell a tervezési és a kivitelezési folyamatok id6viszonyait. Hiba a
beszédprodukcié minden szintjén keletkezhet. Ha az idékontroll nem miikodik
megfelelden, az az egyes elemek id6zitési problémait eredményezheti. Az eldkészitett
elem ilyenkor példaul nem a szandékolt helyen jelenik meg, ami sorrendiségi hibat,
anticipaciot, perszeveraciot, illetdleg metatézist eredményez (Huszar 2005).
Anticipaciorol akkor beszéliink, ha a kozlés egy késobbi eleme korabban jelenik meg
(pl.: a kovetkezd levél 666 szoveg az Ellopott levél). Ez a megakadasjelenség a tervezés
elérehaladtara utal, igy ,,jo hibanak” is szoktak mindsiteni. A perszeveracio folyaman
egy korabbi, mar kiejtett elem tartosan aktiv marad, és 0jra megjelenik (pl.: mert &
kozgazgasz, kozgazddsz), ami altal mintegy késlelteti, megakasztja a tervezési
folyamatok helyes mikodését. Emiatt tekinthetjiik ,,rossz hibanak™ (Huszar 2005). A
metatézis egy adott hangsor beszédhangjainak, szotagjainak, illetdleg egy kozlés
szavainak felcserélédését jelenti (pl.: Békedra lesz az imdaért. Vagy micsoda?
Megkeveredtem... szandékolt kozlés: imaora lesz a békéért). (A példak a ,,nyelvbotlas”-
korpuszbol valok, vo. Gosy szerk. 2004.) A sorrendiségi hibak mindegyik nyelvi szinten
megjelenhetnek: érinthetnek beszédhangokat, hangkapcsolatokat, toldalékmorfémakat
¢és teljes szavakat is. A beszédhangokat, hangkapcsolatokat, hangsorokat érintd
sorrendiségi  hibak esetén a zavar vélhetéen a tervezési folyamat artikulacios

tervezésében, illetdleg kivitelezésében keletkezik. Ekkor az adott nyelvi elem
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artikulacios gesztusa korabban aktivalodik (az anticipacioknal), illetve aktivan
megmarad az artikulacios tarban (a perszeveracioknal), és beépiill a kovetkezd
artikulacios tervbe. Eléfordulhat azonban az is, hogy az iddzitési probléma a
beszédprodukcios folyamat elején kovetkezik be, a fogalmi tervezés, illet6leg a lexikalis
valogatas soran. Ilyenkor az adott fogalom eltéré hangalakban jelenik meg a kozlésben,
példaul: a mi fankon tébb a fa.

A tervezési folyamatoknak az aktualis kiejtésnél idében el6rébb kell tartaniuk ahhoz,
hogy az egyes elemeket a besz¢l6 tartalmilag és nyelvileg megfeleld sorrendben legyen
képes megvalositani. Mar akkor tudataban kell lennie a kiejteni kivant elemeknek,
amikor még mas lexikai egységeket artikulal. Ellenkezé esetben a beszéd nem lehetne
folyamatos. Az aktualis kozlés a reprezentaciok harom id6beli dimenzidjat foglalja
magaban: a beszédbeli jelent, a beszédbeli multat és a beszédbeli jovot (Dell et al.
1997). A beszédbeli jelen nyelvi jeleit a ,,bekapcsold funkcio” aktivalja. Ezzel egy
idében a ,kikapcsold funkcionak” is miikddnie kell, ami a mar kiejtett nyelvi jelek
deaktivalasaért felelés. Ha ez a funkcid valami miatt nem megfelelden miikodik, a
kozlés korabbi elemei tovabbra is aktivak maradnak, és létrejonnek a perszeveracios
megakadasjelenségek. Az elkdvetkezé nyelvi jelek elkészitéséért, azaz a beszédbeli
jovéért az ,eléfeszitd funkcio” felelds, amelynek hibas miikodése tehetd felelGssé az
anticipaciok  el6fordulasaért. A sorrendiségi  hibak  létrejottéhez  bizonyos
(hang)kdrnyezeti és szemantikai tényezok is hozzdjarulhatnak. Dell (1984) kisérletileg
is igazolta, hogy a hasonlo fonetikai kornyezet elésegiti a sorrendiségi megakadasok
eléfordulasat (magyar példaval: fel van bomntva a tonthal, szoval a tonhal). A
szemantikai tényezok, példaul, ha a hiba révén egy értelmes, jelentéssel bird hangsor
keletkezik, szintén novelhetik a sorrendiségi hibak eléfordulasanak esélyét (pl.: azt
hiszem kinyitom nydlunk nalunk is) A példak a ,,nyelvbotlas”-korpuszbol szarmaznak
(Gosy szerk. 2004).

A sorrendiségi hibak eltéré mértékben jellemzik a spontan beszédet. Tobb kutatas
igazolta, hogy a tipikus fejlodésti felndttek spontan kozléseiben az el6rehatd hibak, az
anticipaciok gyakoribbak, mint a perszeveraciok (hatrahato hibak) (v6. Nooteboom
1973, Shattuck-Hufnagel 1983). A gyermekek beszédét kétéves kor koril még a
perszeveracios tévesztések tilstulya jellemzi (Stemberger 1989), d6vodas korra azonban

mar kiegyenlitédni latszik az anticipaciok és a perszeveraciok aranya (Horvath 2006b).
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A perszeveraciok koros mértékii eléfordulasa a spontan beszédben azonban mar
organikus eredetii beszédzavarra, afaziara utalhat. Tobb kutatds igazolta, hogy az
afaziasok beszédében joval magasabb a perszeveraciok aranya, mint az anticipacioké
(Dell et al. 1997, Schwartz et al. 1994). A jelenség neurofizioldgiai magyardzata, hogy
az egyes lexikai egységek az afazias betegeknél sokkal tobb ideig maradnak aktivak,
mint a tipikus beszéléknél (vo. Prather et al. 1999).

A jelen kutatas a perszeveracios hibak sajatossagainak leirdsara iranyul, amelyhez
egy hallas alapu és egy rogzitett spontanbeszéd-korpusz perszeveracidinak akusztikai
fonetikai elemzését végeztikk el. Az elemzés soran valaszt kerestiink arra, hogy mely
nyelvi egységek vesznek részt leggyakrabban a perszeveraciokban. Ebbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy a hiba jellemzéen a tervezési folyamat mely szintjén
jelenik meg. Hipotézisiink szerint a hiba hatotavolsaga nem fliggetlen a perszeveralodott
nyelvi elemtél: minél Osszetettebb az adott nyelvi elem, annal nagyobb aktivacios
szinttel rendelkezik, tehat a hatotavolsaga is nagyobb lesz. Valosziniisithet6 tovabba,
hogy az Onjavitds mértéke is eltéréen alakul a perszeveralodott nyelvi elem
komplexitasanak fiiggvényében. A beszélok az Osszetettebb és ezaltal értelemzavardbb

elemeket feltehetleg nagyobb mértékben javitjak.

10.2.3.1. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A perszeveracios sorrendiségi hibak elemzését Osszesen 157 adaton végeztik,
amelyek két korpuszbol szarmaznak. Az ugynevezett online gyijtés eredményeképpen
létrejott magyar ,,Nyelvbotlas”-korpusz (Gosy szerk. 2004) 80 adatat (1. ,,Nyelvbotlas™-
korpusz 4. 5. 6. rész) vontuk be a kutatasba; mig a BEA spontanbeszéd-adatbazison
végzett offline gytijtéssel 77 darab perszeveraciot tudtunk adatolni. Az online (vagy mas
néven valos idejii) gyijtés azt jelenti, hogy a megakadasjelenségek felismerésére és
lejegyzésére betanitott gyiijtok rogzitik és rendszerezik a mindennapi élet soran hallott
megakadasokat (Huszar 2005). A modszer elénye, hogy az igy keletkezett korpusz
nagyszamu nyelvi adat tanulmanyozasara ad lehet6séget. A hatranya az, hogy a rogzitett
megakadasjelenségek a mindenkori gyljté egyéni percepcios szlirdjén mennek

keresztiil, és mivel kutatasokkal igazolhatdan a nyelvbotlasok észlelése is egyénfliggd
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(Gyarmathy 2006), az egyes lejegyz6knek mas-mas jelenségek tiinnek fel, ezért a
korpusz gyakorisagi elemzésre relative alkalmatlan. Az offline médszer alkalmazasakor
a kutaté a rogzitett spontan beszéd alapjan végzi a gytijtést, aminek kovetkeztében
kizarhatok az elézetes elvarasokbdl, illetve figyelemingadozasokbdl fakadd torzitasok
véletlenszerlien kivalasztott 28 beszéldjének (12 né és 16 férfi) hangtelvételeiben
adatoltuk (Gosy 2008c). Az adatkozlok 22-76 évesek voltak, atlagéletkoruk 40,07 év.
Beszélénként atlagosan 21 percnyi spontanbeszédet elemeztiink, a feldolgozott
felvételek hossza Osszesen 9 ora 45 perc 10 masodperc volt. A jelen kutatashoz a
spontan beszédet r0gzité részeket (narrativa, véleménykifejtés, hallds utani
tartalomosszegzés, haromfOs tarsalgas) hasznaltuk fel. A kigylijtott perszeveraciokat
mennyiségi ¢és mindségi elemzéseknek vetettiik ald; elemzési szempontjaink a
kovetkezdk voltak:

a) A perszeveracio tipusanak vizsgalata. Az adatokat elséként aszerint
kategorizaltuk, hogy milyen nyelvi elem perszeveralodott. Ezek alapjan a kovetkezd
négy kategoriat tudtuk elkiiloniteni: 1. beszédhangok perszeveracioja, amikor egy mar
elhangzott beszédhang jelenik meg Ujra a kozlésben, példaul: igen tehat az altalunk
felvitt felvett hanganyag; Puccini énekesnének muze Musette (ejtsd: miizett) alapjdn
aligha nevezném magam. 2. Szotoredék-perszeveracid, amikor nem a mar elhangzott
teljes szo jelenik meg ujra, hanem annak csak egy része, ami lehet szotagkovetd
(kozépiskolaban van magyar iskola igen a baratom az végig ké magyar iskolaba jart),
illetéleg nem szotagkovetd (be kellett volna fordulni és hat még a lampanal lefordu-
fulladt). 3. Toldalék-perszeveracié: a magyar nyelv morfologiai gazdagsaganak
koszonhetden elofordul, hogy a mar kiejtett toldalék késobb ismételten megjelenik a
kozlésben, grammatikailag hibassa téve azt, példaul: verbalitasban jobbak a nébbek
nék; Rdéikkonennek volt egy-két kore Massanak 666 Massahoz képest; tényleg jobban
megszivjak magukat ezeket a piskotak (szandékolt: ezek). 4. Szo-perszeveracio: ebben
az esetben egy teljes sz0 jelenik meg Ujra a kozlésben, példaul: a kezemben volt a
sminkecset és kiecset (szandékolt: kiesett).

b) A perszeveracios hatotavolsag vizsgalata soran azt elemeztiik, hogy a kozlésben
ismételten felbukkand nyelvi elem hany beszédhangnyi tavolsagra van az eredeti

helyétdl. Az elsé hangnak a szoban forgd nyelvi egységet az eredeti helyén kovetd
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hangot tekintettiik, mig utolsénak az elem ujboli megjelenése eldtti hangot vettiik. Igy
tehat az ez rendes nyulvaddszat, de rende igazi nyulszérrel példaban 13 hangnyi a
perszeveracios hatotavolsag. Az offline korpuszban a perszeveracids hatotavolsag
fizikai id6tartamat is elemeztiik. Ennek eredményeképpen megallapithatd, hogy mennyi
id6 telik el az eredeti realizacio és az ismételt megjelenés kozott. Az iddtartam
meghatdrozasa a kovetkezOképpen tortént: a perszeveralodott nyelvi elem eredeti
(szandékolt) megjelenésekor, az utolsd beszédhang lecsengésétol az ismételt megjelenés
elsé beszédhangjanak kezdetéig eltelt idotartamot mértiik. Az idétartammérés modjat a

60. abra szemlélteti; a perszeveracios hatotavolsag, ami 475 ms volt, kiemelve lathato.

60. abra
A még tudod ké- koran példa perszeveracios hatotavolsaga (felill: rezgéskép, kozépen:

hangszinkép, alul: annotalas id6tartamértékkel)

c) A perszeveracioban részt vevl szavak szofajanak elemzésekor azokat a lexikai
egységeket osztalyoztuk, amelyek a perszeveracio altal érintettek voltak, tehat azokat a
szavakat, amelyeknek egy meghatarozott része (beszédhang, szotoredék, toldalék, teljes
sz0) a kozlésben ismételten megjelent. A volt egy Voros [Wedres] Sandor vo miisorom
példaban a vo szotag a Voros része, ami szofajat tekintve fonév. Az osztalyozast a

Magyar grammatika alapjan végeztiik (Keszler szerk. 2000).
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d) A javitott perszeveraciok szerkesztési szakaszanak clemzése. A szerkesztési
szakasz hossza megmutatja, hogy a beszélének mennyi idére volt sziiksége hibaja
dekodolasara, illetve korrekcidjara. A szerkesztési szakasz tehat a javitas idotartamanak
feleltethetd meg. A perszeveraciok esetében ez az ismételten megjelent
(perszeveralodott) elem utolso hangjanak lecsengésétél a korrigalt elem elsé hangjanak

kezdetéig tart (61. dbra).

szerkesztési szakasz (125 ms)

fontos a rag (néma sziinet 67 ms) 666 (hezitalas 58 ms) rdgzitésnek a mindsége

szerkesztési szakasz (715 ms)

és akkor 6 siman igy bevagott eldm mondvan hogy, elém

61. abra

Szerkesztési szakasz perszeveracional

Az id6tartamméréseket és a temporalis elemzéseket a Praat 5.0.03-as verziészamu
szoftverrel (Boersma—Weenink 2009) végeztiikk; az adatok statisztikai elemzéséhez
(egytényezds ANOVA, 95%-os szignifikanciaszinten és Chi-square teszt) az SPSS 13.0

programot hasznaltuk.

10.2.3.2. Eredmények

A perszeveracios hibak kovetkeztében a kozlésben rendszerint értelmetlen hangsorok
jonnek létre. Leggyakrabban nem a teljes sz6, hanem annak csak egy része (beszédhang,
hangkapcsolat, szotoredék, toldalék) marad aktiv, és jelenik meg ismételten.
El6fordulhat azonban, hogy a perszeveralodott nyelvi elem mégis egy értelmes,

jelentéssel bird hangsort eredményez, ami azonban logikailag nem illik a kozlésbe,
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példaul: sosem szorok szt a zéldségre (szandékolt: sér). Ertelmes hangsorok
létrejohetnek teljes szavak (ha van gyereke, akkor gyereksze- 666 anyaszerep az, amit
berlini zsidosagban szandékolt: zsidosagnak), de talalunk példat arra is, amikor
egyetlen beszédhang ismételt megjelenése eredményez értelmes hangsort: a politikai
partok patdja utan (szandékolt: csatdja); az utolsé elétti sor sor. A perszeveracio
kovetkeztében létrejott értelmes hangsorok aranya a hallas alapu (online) korpuszban
36,25%, a rogzitett (offline) korpuszban pedig 14,29%. A kiilonbség az eltérd gyijtési
modszerekbdl adodik: hallgatoként a jelentéssel bird, de a kozlésbe szervesen nem
illeszkedd, sok esetben épp emiatt a humor forrasaul szolgald hangsorokat nagyobb

valoszinliséggel vessziik észre.

10.2.3.2.1. A BEA spontanbeszéd-adatbazis perszeveracioi

A rogzitett korpusz adatkozlGinél atlagosan 7,6 percenként hangzott el egy
perszeveracid, személyenként atlagosan minddssze 2,75 darab volt adatolhatd. A
beszélok 14,28%-anal, 4 embernél egyaltalan nem fordult el6 perszeveracid. A legtobb
adatot (18 db) a leghosszabb hanganyagot szolgaltato férfi beszeld felvételében talaltuk.
A perszeveracioval ellentétes iranyba hato sorrendiségi hiba, az anticipacio eléfordulasa
a spontan beszédben ennél valamivel gyakoribb: 5 percenként fordul elé egy (Gosy—
Horvath-Bata 2008). Ez megerdsiteni latszik azt a magyar és a kiilfoldi szakirodalom
altal egyarant igazolt tényt, miszerint a spontan beszédben tobb anticipacios hiba fordul
elé, mint perszeveracios (v0. Gosy 2003a, Horvath 2004, Gosy—Gyarmathy 2008,
Nooteboom 1973, Shattuck-Hufnagel 1983, Dell-Burger—Svec 1997, Dell et al. 1997).
Wundt (1911) ezt a gyakorisagbeli eltérést — mintegy 100 évvel ezelétt — azzal
magyarazta, hogy beszéd kozben gondolataink rendszerint sokkal elérébb tartanak, mint
az artikulacio.

A 77 perszeveraciot tartalmazo korpuszt els6ként az ismételten megjelend nyelvi jel
szempontjabol elemeztilk. Anyagunkban talaltunk példat beszédhangok, szotéredékek
¢és teljes szavak perszeveralddasara, toldalékot érintdre azonban nem. Egyetlen adat
volt, amelyik egyik kategéria kritériumainak sem felelt meg maradéktalanul, igy kiilon
(,s2z0 ¢és szotoredék perszeveracidja” nevil) csoportba soroltuk. A legnagyobb

aranyunak (71,43%) a beszédhangok perszeverdcidja adodott. Dontéen tehat egy
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korabban kiejtett szo egyetlen hangjanak artikulacios gesztusa marad csupan valamely
oknal fogva aktiv az artikulacios tarban, és épiil be a kovetkez6 artikulacios tervbe. Az
adatok csaknem negyedét a szotoredékeket érinté perszeveraciok adtak, mig teljes
szavak ismételt megjelenésére minddssze négy példat talaltunk (62. dbra). Gosy és
munkatarsai (2008) a magyar spontan beszéd anticipacidinak vizsgalatakor hasonld
eredményre jutottak. Az anticipaciok  53,3%-a  beszédhangokat, 33,3%-a
szotoredékeket, 10,7%-a szavakat, 2%-a szotoveket és 0,7%-a toldalékokat érintett. A
sorrendiségi hibak tehat dontden a tervezési folyamat végsoé fazisat, az artikulacios

tervezést ¢s kivitelezést érintik.

szOtoredék;
22,08%

$z0; 5,19%

sz0 és szOtoredék;
hang; 71,43% 1,30%

62. abra

A perszeveracioban megjelend nyelvi elemek az offline korpuszban

A perszeveracié altal érintett lexikai egységek szoOfaji eloszlasa valtozatos képet
mutat. A leggyakrabban (29,87%, vo. 63. abra) a fonevek (illetve ezek egy hangja,
szotoredéke) vesznek részt a perszeveracioban; a hatdrozoszok (16,88%), a névmasok
(15,58%) ¢és az igék (15,58%) eldfordulasi aranya kdzel azonos. Az adatok kozott
talaltunk még példat melléknevekre (6,49%), kotdszokra (5,19%), igenevekre (3,90%),
szamnevekre (3,90%) és néveldkre (2,60%); ezek eléfordulasa 10% alatti volt. A
fonevek és az igék nagyaranyu eléfordulasa a perszeveraciokban a spontan beszédben
valé gyakorisagukkal magyarazhato. Ez a két szofaj hordozza a kozlés leglényegesebb
informacioit, ezért valdsziniisithetéen aktivacios szintjik is magasabb. A
perszeveracioban részt vevo tovabbi szofaji kategoériak aranyai azonban nem mutatnak

Osszefliggést a spontan beszéd szofaji gyakorisagaval (vo. Szende 1973, Keszler 1983).
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névmas 15,58% melléknév 6,49%

N kotész0 5,19%
T\ ~igenév 3,90%

szamnév 3,90%

ige 15,58%
néveld 2,60%
hatarozdszo fonév 29,87%
16,88%

63. abra

A perszeveracio szofaji eloszlasa az offline korpuszban

A perszeveracios hatdtavolsag elemzését a ,Nyelvbotlas”-korpusszal vald
Osszehasonlithatosag érdekében elsdként a beszédhangok szintjén végeztik el. Az
ismételten megjelend nyelvi elemek atlagosan mintegy 12 hangnyi tavolsagra nyulnak
vissza. A legkisebb tavolsag 0 beszédhang (a deklardlt [néma sziinet: 867 ms] ¢
szandékok), mig a legnagyobb 53 (dolgoztam az egyik panzioban pultosként én is, de az

csak nagyon rovid do alkalom volt) volt (8. tablazat).

8. tablazat: A beszédhangban kifejezett perszeveracids hatotavolsag a nyelvi jel szerint

atlag (db) minimum (db) | maximum (db)

_ 3| beszédhang 8,81 0 41
% g_ szOtoredék 19,64 6 53
25| sz6 19,75 14 25
£
<3| .
©| OSSZES 11,81 0 53

Feltételeztiik, hogy minél nagyobb, minél komplexebb a perszeveralodo nyelvi elem,
annal tovabb marad aktiv, annal nagyobb perszeveracios hatotavolsaggal rendelkezik
majd. Azokban az esetekben, amikor a perszeveracié beszédhangot érintett, a

hatétavolsag atlagosan 8,81 hang volt. A szotéredékek perszeveralodasakor ez tobb

176



mint a dupldjara emelkedett. A szandékolt és az ujboli megjelenés kozott az adatkoz16k
atlagosan 19,64 hangot ejtettek. A leghosszabb perszeveracios hatotavolsaggal (19,75
hang) a szavak rendelkeztek. A tervezési folyamat minél magasabb szintje érintett a
jelenségben, annal tovabb marad aktiv az adott lexikai egység, annal nagyobb
tavolsagot képes athidalni. A statisztikai elemzések alatdmasztottak hipotézisiinket,
miszerint a perszeveracid hatotavolsaga a perszeveralodd nyelvi elem fiiggvényében
valtozik. A beszédhangban kifejezett hatotavolsag az egyes csoportok kozott
szignifikans kiilonbséget mutat (egytényezés ANOVA: F(2, 76) = 10,067; p = 0,001).

A perszeveracios hatotavolsagrol objektiv adatokat a temporalis elemzés eredményei
szolgaltatnak szamunkra. A perszeveralodott nyelvi elem szandékolt és 1jboli
megjelenése kozott atlagosan 1083 ms telt el (atlagos eltérés: 1017 ms). A legrovidebb
id6tartam 24 ms (fontos a rag rogzitésnek a mindsége), a leghosszabb 4884 ms
(nagyobb gyokeret eresztettek, mig a a akik sz ugymond) volt. A perszeveracios
hatétavolsag az érintett nyelvi elemek fliggvényében a kovetkezéképpen alakult: a
beszédhangok atlagosan 849 ms-mal késobb jelennek meg ismételten a kozlésben, a
szotoredékek 1741 ms mulva, a szavak hatokore atlagosan 1522 ms, mig a ,,sz0 és
szotoredék™ csoport egyetlen példaja (jar hozzam mar egy éve, és akkor amit egy é az
elsé ordk valamelyikén mondtam) esetében 814 ms-os perszeveracids hatdtavolsagot
mértiink (64. abra). A temporalis elemzés objektiv eredményei is alatamasztjak a
beszédhangokban kifejezett hatdtavolsag eredményeit: minél komplexebb a
perszeveralodott lexikai egység, annal nagyobb tavolsagot képes ativelni az idozitésben
is. A statisztikai elemzést csak a beszédhangokat és a szotoredékeket érintd
perszeveraciok esetében lehetett elvégezni (az elemszam miatt). Az egytényezds
ANOVA szignifikans kiilonbséget (F(2, 72) =11,073; p=0,001) igazolt a hang- és a

szotoredék-perszeveraciok csoportja kozott.
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64. abra

A perszeveracios hatotavolsag idGtartama (atlag és szorodas)

Felmeriilt a kérdés, hogy a perszeveracio altal érintett lexikai egység szofaja
befolyasolja-e a perszeveracio hatotavolsagat. A statisztikai elemzések alapjan az egyes
csoportok kozott nem mutathatd ki matematikailag igazolhaté kiilonbség, az
elemszdmok eloszldsa azonban nem véletlenszerti (Chi-square (8, 77)=45,010;
p=0,001). A perszeveracio altal leggyakrabban <¢rintett szofajok esetében a
kovetkezoképpen alakult a perszeveracios hatotavolsag atlaga: a foneveké 1140 ms, a
hatarozoszoké 715ms, az igéké 1487 ms, a névmasoké pedig 998 ms. Az

iddtartamadatok mind a négy csoportnal nagy szo6roédast mutatnak (65. abra).
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65. abra

A perszeveracios hatotavolsag idétartama a négy leggyakoribb szofajnal

Mivel a sorrendiségi hibak sok esetben negativan befolyasolhatjdk a megértést, a
kommunikacié eredményességének érdekében a beszél6knek torekedniiik kell(ene) a
javitasukra. Ez a korrekcid a folyamatosan miik6dé Onmonitorozé mechanizmus
ellenére sem minden esetben valosul meg. Ennek tobb oka lehet. Egyrészt a beszéld
gyakran észre sem veszi hibazasat, masrészt el6fordul, hogy felismeri ugyan a hibat, de
a kozlés érthetdségének szempontjabol nem tartja sziikségesnek a javitast, illetéleg nem
akarja megzavarni sajat gondolatmenetét a korrekcioval. Kutatasokkal igazolt tény,
hogy a besz¢lok az altaluk ejtett megakadasjelenségek alig tobb mint felét (65,52%)
javitjak (Gyarmathy 2010b). A jelen kutatas adatkozl6i a perszeveraciok 68,83%-at
javitottak. Az eredmények alapjan a hibak felismerése és korrekcidja nem fliggetlen
attol, hogy a perszeveracio beszédhangot (mutatom a jegyet mégse juta- mutatom),
szotoredéket (be kellett volna fordulni és még a lampandl lefordu- fulladt), avagy szot
(van egy hdzunk, illetve anyoséknak van egy kis hdzunk hdza) érint-e. Minél
Osszetettebb egy lexikai egység, annal nagyobb értelmi zavart okozhat a hallgatod

szamara, ha a kozlésben nem megfelelé helyen ismételten megjelenik. Adataink alapjan
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valészintsithetd, hogy a beszélék (ha csak 6sztondsen is) tudataban vannak ennek: a
beszédhangot érintd, a megértést kevésbé zavard perszeveraciok 65,45%-at javitjak, a
szotoredékek esetében ez az arany mar 70,59%-ra ndvekszik, mig a szavak esetében a

javitas 100%-os (66. abra).

100%

100%

%1 esasw 70.59%
60% -

40% A

20%
0% T T 1
hang szotoredék 520

66. abra

A perszeveraciok javitasa a perszeveralodott elem fliggvényében

A javitasok szerkesztési szakaszanak hosszabol és szerkezeti felépitésébol
kovetkeztethetiink a javitds sajatossagaira. A rogzitett korpusz perszeveracioit a
besz¢lok atlagosan 128 ms alatt javitottak (atlagos eltérés: 209 ms). A javitasra szant
legrovidebb id6 Oms, a leghosszabb 890 ms volt. Az esetek 39,62%-aban a
perszeveracios hiba és a javitas kozott a felszinen semmiféle jelkimaradas nem volt
adatolhato, ekkor a szerkesztési szakasz 0 ms (az egészségtelen életvitel ugye, a ren
reklamok). A beszélok tehat az altaluk ejtett perszeveraciok tobb mint egyharmadat még

a rejtett onmonitorozas eredményeképpen felismerték és javitottak (67. abra).
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67. abra

Zér6 idotartamu szerkesztési szakasz az igen tehdt az daltalunk felvitt felvett

perszeveracioban (a zarojelek az adott hang redukalt ejtését jelzik)

A szerkesztési szakaszok osztalyozasakor az elsdleges kritérium az volt, hogy a
felszini szerkezetben jelentkezik-e valamiféle jelkimaradas, tehat megszakitja-e valami
a beszéd folyamatossagat, ¢s ha igen, ezeket a besz¢élok mivel toltik ki. Ezek alapjan a
szerkesztési szakasz realizalddhat 1. hezitalasként, 2. néma sziinetként, 3. sziinet
és/vagy hezitalas és valamely nyelvi elem kombinacidjaként, 4. néma sziinet ¢és
hezitalas kombindcidjaként és 5. eléfordulhat az is, hogy a felszini szerkezetben
semmiféle jelkimaradas nem jelentkezik. Ilyenkor a szerkesztési szakasz 0 ms, tehat a
javitas rogton a hibas alak kiejtése utan végbemegy, illetéleg a beszéld valamiféle
nyelvi jellel tolti ki a javitasra szant idot (pl.: bocsdnat, azaz, vagyis). A perszeveraciok
szerkesztési szakaszanak csaknem fele (45,28%) az utdbbi csoportba tartozott. A
javitasra szant id6 viszonylag gyakran realizalodott néma sziinetként (28,30%) és
hezitalasként (16,98%), mig a sziinet és/vagy hezitalas és valamely nyelvi elem
kombinacidjara (5,66%), illetoleg a néma ¢és kitoltott sziinet kombinacidjara (3,77%)
csak néhany példat talaltunk. A szerkesztési szakaszok hossza az egyes csoportokban
eltéréen alakul, és a statisztikai elemzések alapjan az 6t csoport kozotti kiilonbség
szignifikans (egytényezés ANOVA: F(4, 53) =7,813; =0,001). A legrovidebb atlagos
id6tartam (59 ms) az 5. csoportot jellemzi, ekkor a beszéld a folyamatos kozlés latszatat
fenntartva mintegy ,,¢szrevétleniil” végzi el a javitdst. A néma sziinetként (85 ms),

illetve hezitalasként (173 ms) realizal6dd szerkesztési szakaszok ennél valamivel
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hosszabbak voltak. Amikor az adatk6zl6knek tobb iddre volt szikségilk a hiba
kijavitasara, jellemzéen kombinaltak a kiilonféle idonyer6 stratégiakat. A néma sziinetet
¢és hezitalast is tartalmazd szerkesztési szakaszok atlagos iddtartama 452 ms, a sziinet
és/vagy hezitalas és valamely nyelvi elem kombinaci6jabol felépiiloké 547 ms volt.

A szerkesztési szakaszok hosszat a perszeveracioban részt vevd nyelvi elem
fliggvényében is elemeztiik. A négy csoport kozott ugyan nem volt matematikailag
igazolhaté killonbség, de az atlagok alapjan megallapithato, hogy amennyiben a
perszeveracio teljes szot érint, a javitas atlagosan tobb id6t vesz igénybe (207 ms), mint
a beszédhangok (136 ms), illetve a szotoredékek (78 ms) esetében (68. abra). A
magasabb tervezési szinteket érinté hibak javitdsa nehezebb, hosszabb idot vesz

igénybe.
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68. abra

A szerkesztési szakasz idGtartama a perszeveralodott elem fiiggvényében
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10.2.3.2.2. A magyar ,,Nyelvbotlas”-korpusz perszeveracioi

Az online médszerrel gytjtott 80 perszeveraciot elséként aszerint elemeztiink, hogy
milyen nyelvi elem vesz részt benniik. A leggyakoribb ebben a korpuszban is a hangok
(75%) perszeveracidja volt. Az offline korpusszal ellentétben azonban 11 esetben
(13,75%) adatoltunk toldalék-perszeveraciot, ami egyértelmiien a hallgatok percepcios
mechanizmusanak ~ mitkodésével — magyarazhato. Ha  ugyanis a  beszéld
megnyilatkozasaban a toldalékmorféma valamiért nem megfeleld, az a hallgatoé szamara
értelmezési zavart okozhat. A grammatikailag hibas alak nagyobb eséllyel tiinik fel,
mint a fonetikailag hibas forma. A toldalék-perszeveraciok fontos adalékul szolgalnak a
mentalis lexikon felépitéséhez is: megerdsiteni latszanak a dekompozicios
lexikonelméleteket, amelyek valoszinisitik, hogy a magyarban a tovek és a toldalékok
kiilon egységként tarolodnak (vo. Stanners et al. 1979, Caramazza et al. 1985). A
szavak (7,50%), illetve a szotoredékek (3,75%) jboli megjelenése ebben az anyagban
ritkabb (69. abra). Ez a kisszamu el6fordulas egyrészt utalhat a beszélok korrekcios
mechanizmusanak megfeleld miikddésére, illetéleg arra, hogy a hallgatok szamara nem
annyira feltlind a szavak vagy szotoredékek ismételt el6fordulasa, mint a toldalékoké

vagy a beszédhangoké.

0,
hang 75% szotoredék

3,75%
520 7,50%

toldalék
13,75%

69. abra

A perszeveracioban megjelend nyelvi elemek az online korpuszban
A perszeveracios hatotavolsagot itt csak beszédhangokban tudjuk megadni. A

perszeveralodd nyelvi elemek atlagosan 7,29 hang kiejtése utan jelennek meg

ismételten; a legkisebb tavolsag 0 beszédhang (pl.: ezért van itt, hogy a zs zséngés
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szandékolt: zongés), a legnagyobb 30 beszédhangnyi (pl.: Julierél nekem nincs
véleményem, elvagyunk egymasrél, és ennyi szandékolt: egymdssal).

Hipotézisiinket, miszerint a komplexebb nyelvi elemek hosszabb ideig maradnak
aktivak, tehat nagyobb perszeveracios hatotavolsaggal rendelkeznek, az online korpusz
adatai is alatdmasztottdk (70. abra). A szavak atlagosan tobb mint kétszer akkora
tavolsagot (13 hang) képesek ativelni a perszeveracid soran, mint a beszédhangok (5,85
hang). A statisztikai elemzések itt is igazoltak, hogy a perszeveracios hatotavolsag nem
fiiggetlen a perszeveralodo nyelvi elemtdl; a négy csoport kozotti eltérés statisztikailag

szignifikans (egytényez6s ANOVA: F(3, 79) = 5,059; p = 0,003).
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70. abra

A perszeveracios hatotavolsag beszédhangban kifejezve a nyelvi jel fiiggvényében

A ,Nyelvbotlas”-korpusz perszeveracioi ugyancsak eltéré mértékben érintik az egyes

szofajokat (71. abra). Leggyakrabban fénevek (38,75%), igék (25%) és melléknevek

igenév, a néveld, a segédige, az indulatszo és az igekotd) eléfordulasa 10% alatti volt.
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melléknév 15%

-

N igenév 3,75%

N néveld 1,25%
segédige 1,25%
indulatszo 1,25%

igekotd 1,25%

ige 25%

fénév 38,75%

71. abra

A perszeveracio6 szofaji eloszlasa az online korpuszban

A perszeveracios hatotavolsag az offline korpusz eredményeihez hasonléan ebben a
korpuszban is eltéréen alakult az egyes szofaji csoportoknal. Az egyes kategoriak kozott
itt sem tudtunk kimutatni matematikailag igazolhato kiilonbséget, de a statisztikai
elemzések  szerint a  csoportok  elemszama nem  véletlenszerii  (Chi-
square (9,80) = 116,250; p < 0,000). A perszeveracié altal érintett fonevek (illetve ezek
egy hangja, szotoredéke stb.) atlagosan 7,32 beszédhang kiejtése utan jelentek meg
ismételten, az igék 9,15, mig a melléknevek 5,83 hang utan. Az adatok mindhirom

csoportnal nagy szorodast mutatnak (72. abra).
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72. dbra

A perszeveracios hatdtavolsag a harom leggyakoribb szofajnal

Az adatok javitasanak aranyabol kovetkeztethetiink arra, hogy a beszéld
onkorrekcidja miként hat a hallgatd percepcidjara. Eldzetes feltételezésiink szerint
gyakran épp a javitas ténye hivja fel a hallgatoé figyelmét a hibara. A , Nyelvbotlas”-
korpuszbol szarmazé adatok 41,25%-a javitott perszeveracio volt. A korrekcié megléte
vagy hianya a perszeveracio esetében ugy tiinik, kevésbé befolyasolja a hiba
felismerését. Ez azzal magyarazhatd, hogy noha a kozlésben nagyon ritkan eléfordulo
jelenségrdl van sz, a szakirodalmi adatok szerint (Gyarmathy 2010c) a hezitalas és a
téves kezdés mellett ez a megakadasjelenség zavarja a legnagyobb mértékben a
hallgatok ¢észlelését. Az adatok ismételten alatamasztjak, hogy minél magasabb
tervezési szintet érint a perszeveracio, a besz¢élé annal nagyobb mértékben torekszik a

javitasra (73. ébra).
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73. abra

A perszeveraciok javitasa a perszeveralodott elem fliggvényében

10.2.3.2.3. A két korpusz perszeveracioinak osszevetése
Az online ¢s az offline korpusz adatai utalnak a hallgatd percepcidjanak mikodésére. A
perszeveracioban részt vevd nyelvi jel elemzési eredményei hasonlé tendenciat
mutatnak a kétféle korpuszban; mindegyikben a beszédhangokat érintd perszeveraciok
tulstlya tapasztalhatd. Szembetiing kiilonbség csak a szotoredék- és a toldalék-
perszeveraciok ardnyaban jelentkezett. A rogzitett korpuszban csaknem hatszor
nagyobb (22,08%) mértékben fordultak elé szotéredék-perszeveraciok, mint a hallds
alapu lejegyzésben (3,75%). Toldalék-perszeveraciora ezzel szemben csak a
,.Nyelvbotlas”-korpusz adatai kozott talaltunk példat (13,75%). A hallgatd percepcios
mechanizmusa tehat sokkal érzékenyebben reagal a toldalékok helyvaltoztatasara, a
nyilvanvaloéan okozott értelmi zavar miatt. Ez a fajta érzékenység az anticipaciok
esetében is megmutatkozik (v6. Goésy—Horvath—Bata 2008). Ha azonban az adott szonak
csak egy része jelenik meg ismételten, az ugy tiinik, nem zavarja olyan mértékben a
megértést, igy a hallgaté mintegy figyelmen kiviil hagyja az igy 1étrejovo hibakat.

A beszédhangban kifejezett perszeveracios hatotavolsag a kétféle gyijtésen alapuld
korpuszban  szignifikans  kiilonbséget = mutatott  (egytényezés  ANOVA:
F(2,152)=9,736; p=0,002). A valos idejii gylijtésbél szarmazo perszeveraciok

hatotavolsaga atlagosan 7,23 hang, mig a rogzitett korpuszban adatoltaké ennek
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csaknem masfélszerese, 11,82 hang (74. abra). A perszeveralodd nyelvi elem a
valdsagban tehat sokkal nagyobb tavolsagokat képes athidalni, mint a mindenkori

lejegyz0 észlelési feldolgozasa, illetdleg emlékezete.
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74. dbra

A perszeveracios hatotavolsag kiilonbségei a kétféle korpuszban

Mindkét korpusz adatai igazoltak hipotézisiinket, hogy a komplexebb nyelvi elemek
nagyobb aktivacids szinttel rendelkeznek, hosszabb ideig aktivak maradnak, igy
nagyobb tavolsagbol képesek ismételten megjelenni. A kétféle korpuszban egyarant a
szavak perszeveracios hatoideje volt a leghosszabb. A perszeveracio altal érintett szavak
szOfaji eloszlasa a két korpuszban eltéréen alakult. A hallas alapt korpuszban
lényegesen kisebb aranyban fordultak el6 hatarozoszok és névmasok, mig kotészokra és
szamnevekre nem talaltunk példat. A fonév, az ige és a melléknév azonban joval
nagyobb aranyban van jelen, mint a rogzitett korpuszban. Ezt az magyarazhatja, hogy

ezek a szofajok kitiintetett szereppel birnak a beszédpercepcioban (75. abra).
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75. abra
A perszeveracio6 szofaji eloszlasa a két korpuszban
(fn = fonév, hsz = hatarozdszo, nm = névmas, mn = melléknév, ksz = k6t6sz0, in = igenév,

szn = szamnév, ne = néveld)

A javitott perszeveraciok aranya nagymértékben kiilonbozik két korpuszban. Mig a
rogzitett korpusz adatkozl6i perszeveracioik 68,83%-at sikeresen javitottak, az online
gylijtésbdl szarmazo adatoknal ez az arany csak 41,25%-os volt. A lejegyzok figyelmét
tehat nem a javitas ténye, hanem maga a hibazas, illetéleg a perszeveracio altal okozott
értelmezési zavar iranyitja ra az adott megakadasra. A javitas aranya a perszeveracio

altal érintett nyelvi elemtdl fiiggden a két korpuszban azonos tendenciat mutat.
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10.2.3.3. Osszefoglalas

A perszeveracio, tehat amikor a kozlés egy korabbi eleme ujra megjelenik, érinthet
beszédhangot, szotoredéket, toldalékot és teljes szot. Az esetek dontd tobbségében
egyetlen beszédhang perszeveralodik; a hiba a tervezési folyamat végén, az artikulacios
tervezés ¢és a kivitelezés Osszehangolasa kozben kovetkezik be. Minél Osszetettebb a
perszeveracioban részt vevo nyelvi elem, annal nagyobb aktivacios szinttel rendelkezik,
ami a perszeveraciés hatotavolsagat is megnoveli. A perszeveralodott elemek
komplexitasa a korrekcié aranyat is meghatarozza: a javitds mértéke az elemek
Osszetettségével egyenes aranyban nd. Az elemzett példak tobb mint egyharmadanal a
javitas a hiba elhangzasa utan rogton, a rejtett onmonitorozas kovetkeztében megtortént.
A szerkesztési szakaszok atlagos hosszlisaga alig haladta meg a 100 ms-ot, ami alapjan
feltételezhetd, hogy a perszeveracios hibak korrekcidja rendszerint a tervezési folyamat

részeként megy végbe.
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11. KOVETKEZTETESEK

A disszertacio nagy mennyiségli spontan beszéden vizsgalta a beszélok ¢és a hallgatok
megakadasjelenségekkel kapcsolatos javitasi stratégiait. Elemeztiik az 6nmonitorozo
mechanizmus mikodését kiilonféle beszédszituaciok fiiggvényében, mint a zajos
kornyezet, illetéleg az alkoholos befolyasoltsag; utobbival magyar nyelven elsdként
foglalkoztunk. A megakadasjelenségek egy része a beszédprodukcios folyamat
valamely szintjén bekovetkezett hibak felszini megvalosulasai, masik résziik pedig a
beszEl6 tervezési bizonytalansaganak jelzései, illetdleg a tervezés kozbeni rejtett
hibadetektaldsok ¢s javitdsok felszini koévetkezményei. A bizonytalansagi és a
hibajelenségek részletes akusztikai fonetikai, illetve temporalis elemzése altal
megismerhetd az onmonitorozé mechanizmus miikddése. A kutatas egyik 6 kérdése,
hogy a hallgatok beszédmegértését mely megakadasjelenségek zavarjak jobban,
illetéleg melyek azok a hibajelenségek, amit a beszélok nagyobb mértékben javitanak.
Valaszt kerestlink arra, hogy a spontan beszédet és a tervezési folyamatot befolyasolod
(nehezitd) tényezok miként valtoztatjdk meg a megakadasjelenségek eldfordulasi
gyakorisagat €és a javitasi stratégidkat. Két bizonytalansagi jelenség (ismétlés és
ujrainditas) és harom hibajelenség (téves kezdés, téves szo és perszeveracio) részletes
elemzésével a disszertaci6 arra kivant valaszt adni, hogy a produkciés folyamat
kiilonb6z6 szintjein megvalosuld hibak a felszini vagy a rejtett monitorozas soran

javitodnak, illetve hogy a hiba tipusa meghatarozza-e a javitas modjat és idtartamat.

11.1. A javitasi stratégiak alakuldsa kiilonféle beszédhelyzetek fiiggvényében

A spontan beszédet szamos tényezé befolyasolja. A beszéd aktualis megvaldsulasi
formaja (a kozlés szerkesztettsége, a szegmentalis és a szupraszegmentalis szerkezet
stb.) nagymértékben fligg a beszéld genetikai adottsagatol, anyanyelvi ismereteinek
biztonsagatol, beszédben vald gyakorlottsagatol; meghatarozo tovabba a beszédtéma
(ismert, vagy ismeretlen dologrol kell beszélnie), a beszédhelyzet (formalis, informalis
szituacid) és a beszédpartner személye. Az emlitetteken tul a kozlés szempontjabol

szintén fontos az egyén mentalis allapota (pl. afazias, illet6leg demens betegek
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beszédére jellemz6 az egyes hiba tipust jelenségek tulsulya, vo. Szépe 2004, 2006;
Hoffmann—Németh 2006), aktualis pszichés (dith, 6rom, banat, szorongas) és fizikai
allapota (kimeriiltség, betegség, alkoholos, illetve drogos befolyasoltsag), illetdleg az az
akusztikai kornyezet, amelyben a megnyilatkozasok elhangzanak. A disszertacio a
felsoroltak koziil a zajos kérnyezet és az alkohol spontan beszédre és az Onjavitasra

gyakorolt hatdsait vizsgalta részletesen.

11.1.1. Az 6nmonitorozasi mechanizmus miikodése zajos kornyezetben

A kiilonb6z6 zajok spontan beszédre gyakorolt hatasat vizsgalé kutatasban négy
zajtipus, a kutyaugatas, a fogfuras, a légkalapacs és a zene spontan beszédre gyakorolt
hatdsat vizsgaltuk 20 ndi adatkozld hanganyaga alapjan. Az Osszesen 60 perc 49
masodperces felvételben a néma sziinetek is figyelembe véve 2439 darab
megakadasjelenséget adatoltunk. A kutatds eredményei alapjan els6ként azt
allapithatjuk meg, hogy a Lombard-hatds a hattérzaj tipusatol fiiggetleniil minden
esetben érvényesiil, ezen tul azonban nem vonhatunk le egyértelmii kovetkeztetéseket
arra vonatkozolag, hogy a zaj miként befolyasolja a beszédfolyamatot. A zaj tipusa,
intenzitasa, a kozvetités modja (szabad hangtér vagy fiilhallgato) stb. Ggy tlinik, mind
szerepet jatszik a zajok beszédre gyakorolt hatasaban. Egyértelmiien kijelenthetd
azonban, hogy =zajban nemcsak a beszéd megértése ¢és feldolgozasa, de a
beszédprodukcio is nehezitetté valik. A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a
kisérletben felhasznalt zajok koziil a kutyaugatas, illetdleg a légkalapacs a leginkabb
zavaré hatasu. Ezek hatdsara novekedett a legnagyobb mértékben beszéd iddtartama,
illetdleg az adatk6zlék alaphangmagassiaga is. A kutyaugatas esetében a kapott
eredmény a zaj kellemetlenségén tul azzal is magyarazhatd, hogy ez valamiféle
tobbletjelentést hordoz, ezért jobban elvonja a beszéldk figyelmét az aktualis kozlésrol.
A zene és a fogflras csak kisebb mértékben valtoztatta meg a beszéd akusztikai
szerkezetét.

A zaj hatasara megvaltozott a hibak és a bizonytalansagok egymashoz viszonyitott
aranya is. A zajos beszédrészekben nagyobb aranyban fordultak eld a beszéld

bizonytalansagara utald megakadasjelenségek, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az
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adatkozl6knek a tervezés kozben tobb problémajuk akadt ugyan, de mivel a zaj hatasara
kozlésiiket fokozottabban kontrollaltak, a tervezési diszharménidk nem realizalodtak
hibaként a felszinen. A hibadetektalast és a javitast a kozlésben a bizonytalansagok
jelzik.

Elozetes feltételezéseinkkel ellentétben a zajos beszédrészben percenként kevesebb
megakadasjelenséget tudtunk adatolni. A megakadasok el6fordulasi gyakorisiga a
legnagyobb mértékben a fogfuras csoportjaba tartozé adatkozloknél csokkent, mig a
legkisebb aranyu visszaesés a kutyaugatas esetében volt tapasztalhato. Valészinileg a
beszélok a tapasztalt hattérzaj hatasara jobban Osszpontositottak a beszédprodukcid
részfolyamataira, hogy a feladatot minél sikeresebben teljesitsék, illetdleg
megnyilatkozasaik a hallgatd szamara érthetéek maradjanak. A legtobb megakadas
percenként a kutyaugatas csoportjaba tartoz6 adatkozlok zajos felvételrészében fordult
elé. Vélhetéen a leginkabb ez a zajtipus zavarta a tervezés és a kivitelezés
Osszehangolasat. Ha a megakadasjelenségek percenkénti eléfordulasa nem is
novekedett, a hattérzaj negativ hatasa egyértelmiien megmutatkozott abban, hogy mind
a négy csoportnal tobbféle hibajelenség volt adatolhatd a zajos felvételrészben. Ez
egyértelmiien utal arra, hogy beszélok a folyamat tobb szintjén is problémaval
kiizdenek. A TOT-jelenség a lemma ¢és a lexéma szint kozotti folyamatmegszakadast, a
kontaminaci6 a nyelvi tervezés, mig az anticipacio az artikulacios tervezés zavarat jelzi.

Az eredmények igazoltak, hogy ha az akusztikai visszacsatolas valamely oknal fogva
gatolt, az karosan hat az Onmonitorozd mechanizmus mikodésére. A kutyaugatast
kivéve az Osszes zaj hatasara romlott a beszélok onkorrekcidja. A legnagyobb mértékii
visszaesés az altalunk szubjektive legzavarobbnak (légkalapacs) és legkevésbé
zavaronak (klasszikus zene) itélt zajtipusoknal mutatkozott. A négy csoport kozott
jellegzetes kiilonbségeket talalunk az egyes megakadastipusok javitasaban. A
légkalapacs csoportjaba tartozd adatk6zl6k voltak képesek a legkevesebb tipust
hibajelenséget korrigalni, ami az intenziv, ,,idegesitd” zajnak koszonhetd. A klasszikus
zene ezzel ellentétben alig okozott valtozast a téves kivitelezések javitdsaban. A
fogfuras hangja nagymértékben befolyasolta (rontotta) az egyes jelenségek korrekcidjat,
mig a torténetmondasba leginkabb illeszked6 kutyaugatas novelte a javitas sikerességét.

A zajhatas soktényezds jelenség, épplgy fiigg az adott embertdl, mint a zaj tipusatol,

intenzitasatol, illetve a megszokastol. Tartds, azonos intenzitasu hattérzaj esetén egy
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bizonyos id6 utan csokken, esetleg meg is sziinik az inger altal kivaltott érzet. Filiink
tehat hozzaszokik a zajhoz, és nem érzékeli azt annak ellenére, hogy a zaj valtozatlan
intenzitassal jelen van. Ezt a jelenséget az audioldgia adaptacionak nevezi (Tulipant
2004). A hallasi adaptacioval magyarazhatok azon eredményeink, ahol nem
tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget a csendes €s a zajos beszédrész kozott. Mindez
arra utalhat, hogy az emberek mar kezdenek hozzaszokni a verbalis kommunikaciot
kisérd hattérzajokhoz, azt azonban nem tudjuk, hogy az agyi miikodések tekintetében ez

milyen negativ modosuldsokat eredményez.

11.2.2. Az 6nmonitorozasi mechanizmus miikédése alkoholos allapotban

A jelen kutatds elséként foglalkozott magyar nyelven az alkohol spontan beszédre,
illetdleg a beszédellendrzésre gyakorolt hatasaval. A kisérletben 9 beszéld, 5 feérfi és 4
nd vett részt, akiktol dsszesen 3 Ora 36 percnyi tarsalgast rogzitetiink jozan és alkoholos
allapotban. A teljes korpusz Osszesen 2841 megakadésjelenséget tartalmazott, tehat a
beszélok atlagosan percenként 13,15 jelenséget produkaltak. Elemeztikk az adatkozlok
beszédének temporalis szervezddését, illetéleg a megakadasjelenségeket, kiilonds
tekintettel a javitasi stratégiakra jozan és ittas allapotban. Elvarasainknak megfelelden
az alkohol mozgaskoordinaciora gyakorolt negativ hatasa a beszédszervek mozgasanak
Osszehangolasaban zavarhoz vezetett, melynek révén a kozlésben megnétt a hiba tipusu
jelenségek aranya. A leggyakoribb két jelenség a KONT ¢és az ALK beszédanyagban is
a toltelékszo ¢és a nyujtas volt, a beszélok azonban eltéré iddnyerési stratégiakat
alkalmaztak jozan, illetéleg ittas 4allapotban. Mig a KONT anyagban az
onmonitorozashoz ¢és az esetleges diszharmonia feloldasahoz sziikséges id6t a
hezitalasok és a nyujtasok biztositottak, az ALK részben a szoismétlések, az
wjrainditasok és toltelékszavak toltotték be ezt a funkciot. A két folyamat Osszefiigg
egymassal: az alkohol serkentd hatasara beszédessé valo egyén igyekszik a mentalis
lexikonban valo kereséshez, illetve a nyelvi tervezés folyaman felmeriild
ellentmondasok feloldasahoz sziikséges id6t is beszéddel kitdlteni, fenntartva ezzel a
folyamatos beszéd latszatat. A figyelemkoncentracio csokkenése miatt az alkoholos

befolyas alatt allo adatkozlok kevésbé voltak képesek a tervezés és a kivitelezés
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Osszehangolasara. Mindez azt eredményezte, hogy az ALK beszédanyagban percenként
Iényegesen tobb megakadasjelenséget tudtunk adatolni, illetéleg ezek tobbféle tipusba
voltak besorolhatok, de a besz¢élok kozott nagyok voltak az egyéni kiilonbségek. A
legnagyobb mértékben a toltelékszavak, ismétlések, Gjrainditasok, téves kezdések és
egyszerii nyelvbotlasok aranya novekedett. A hibak elemzésébdl kideriilt, hogy a
beszélonek alkoholos allapotban leginkabb a fogalmi tervezés, a mentalis lexikon
megfeleld aktivalasa, a nyelvi tervezés, illetdleg az artikulaciés mozgasok
Osszehangolasa jelentenek problémat. A KONT ¢és az ALK beszédanyag
id6éviszonyainak  elemzésébdl  kiderilt, hogy viszonylag kis mennyiségl
alkoholfogyasztas hatasara az esetek tobbségében nd az egyén beszédtempdja, ami az
alkohol serkentd hatasaval magyarazhatd. A megnovekedett beszédtempd azonban
tovabb noveli a beszédbeli hibak esélyét.

A korpusz megakadasjelenségeinek csupan 6tode tartozott a potencialisan javithato
megakadasok csoportjaba. Az alkohol hatasara a javithato megakadasok eléfordulasi
gyakorisaga 7,79 szazalékponttal nbtt. Az adatkozIok sem jozan, sem ittas allapotban
nem voltak képesek Osszes hibazasukat maradéktalanul felismerni és javitani. Az
alkohol hatésira a beszélok kisebb mértékben javitjak megakadasaikat. Ugy tiinik
azonban, hogy tisztdban vannak a lexikalis el6hivas nehezitettségével, igy erre a
folyamatra jobban Osszpontositanak, és még a teljes sz6 elhangzasa eldtt igyekeznek
felismerni és javitani hibaikat. Erre utal a téves kezdések nagyobb aranyu eléfordulasa,
tovabba az, hogy ezzel parhuzamosan a téves szotalalasok aranya az alkoholos
korpuszrészben csokkent. A téves kezdések mindkét részben a leggyakoribb jelenségek
kozé tartoztak. Az alkohol hatasara az el6fordulasuk jelentdésen megnd, de az
adatkozlok csak joval kisebb résziiket képesek javitani, mint jozan allapotban. A
beszélok tehat jobban odafigyelnek a lexikalis el6hivas sikerességére, aminek
kovetkeztében sikeresen felismerik a hibat még az elhangzas el6tt, de kijavitani azt mar
nem minden esetben tudjak. A téves szotalalasokat szintén kevésbé képesek korrigalni.
Az alkohol hatasara tehat megvaltoznak az Onmonitorozasi stratégiak. A téves
kezdésekben megvaldsult beszédhangok szama utal az Onmonitorozasi folyamatok
mitkodésére. Az alkohol hatasara ez a mechanizmus kissé lelassul, eléfordul, hogy a
beszél6 csak 7-8 beszédhang elhangzasat kovetden ismeri fel a téves talalatot, és allitja

le az artikulaciot.
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A szbhelyettesité izé-k az alkoholos korpuszrészben szintén gyakrabban fordulnak
elé, javitasuk aranya azonban a két részben megegyezik. Ennek a toltelékelemnek a
hasznalata mikddoképes stratégianak bizonyul a mentalis lexikon aktivalasi nehézségei
soran. Mivel az izé sem szemantikai, sem grammatikai jelentéssel nem bir, nem viszi
tévitra a keresést (és egyben a hallgaté feldolgozasi folyamatait sem); elhangzasa alatt a
besz¢l lehivhatja a szandékolt szot. Az izé toldalékolhatosaga, illetve amiatt, hogy
mind féneveket, mind igéket helyettesithet, tokéletesen illeszkedik a kozlésbe, és még
sikertelen javitas esetén is eléfordulhat, hogy a hallgaté a feldolgozas soran a kontextus
alapjan képes aktivalni a helyettesitett lexémat.

Hipotéziseinknek megfeleléen az artikulacios hibak (egyszerii nyelvbotlasok) is
gyakoribba valtak az alkohol hatasara, a beszél6k azonban ezeknek csak joval kisebb
részét javitottdk. Az egyének ugyanis tisztaban vannak azzal, hogy néhany pohar
alkohol elfogyasztasa wutan nehezebbé valik az artikulacios mozgassorozat
Osszerendezése, igy tartva attol, hogy a javitds soran ismét kiejtési nehézségekkel
talaljak szembe magukat, inkabb nem korrigalnak.

A jelen tanulmany igyekezett feltarni az alkohol hatasara a spontdn beszéd
Onellenérz6 mechanizmusaiban bekovetkezé valtozasokat. A kapott eredmények
igazoljak, hogy — noha modszertanilag nagyon nehezen megkdozelithetd témardl van szo
— érdemes vele foglalkozni, illetdleg a felmeriilt és esetlegesen megvalaszolatlanul

maradt kérdésekre iranyulo kutatasokat folytatni.
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11.2. Kovetkeztetések a percepcios javitasok alapjan

A percepcids alapu javitasi stratégidkat vizsgalo kutatasban 11 beszélo felvételét
elemeztiik. A tesztanyaghoz hasznalt 4 perc 30 masodperces monolog a BEA-adatbazis
egy férfi besz¢él6jétol szarmazott, aki az elemzett felvételrészben (a néma sziineteket is
beleszamolva) percenként 53,11 db megakadast produkalt. A teszteléshez szandékosan
valasztottunk olyan hanganyagot, amiben extrém mennyiségli megakadasjelenség
fordult el6, tovabba torekedtiink arra is, hogy a tesztszéveg lehetdség szerint a kozel
valamennyi megakadastipust reprezentalja. A percepcios teszt 10 adatkoz16jét6l (5 férfi
és 5 nd) Osszesen mintegy 2 ora 16 percnyi hanganyagot elemeztiink, amiben
percenként atlagosan 20,11 db megakadasjelenség fordult el6. A megakadasok
gyakorisaga egyénenként nagyon valtozd, a statisztikai elemzések szerint tovabba a
férfiak beszédében ezek szignifikdnsan gyakrabban fordulnak eld, mint a néknél.

A kutatds eredményei igazoltdk, hogy a spontan beszédben eléforduld
megakadasjelenségek nagyobb hanyada (koriilbeliil haromnegyede) valdjaban nem
tinik fel a hallgatoknak. A beszédpercepcio folyaman tehat az Onkéntelen javitas
tobbnyire sikeresen miikddik. Ezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a megakadasok
alapvetGen zavarjak-e, vagy éppen ellenkezdleg, segitik a beszéd feldolgozasat, vagy e
tekintetben teljesen semlegesek? Hipotézisiinknek megfelelden a hallgatok alapvetéen a
hosszabb (500 ms koriili) néma sziineteket, illetéleg az észlelési és megértési zavart
okozod jelenségeket (sorrendiségi hibak, téves kezdés, téves szotalalas) azonositottak
megakadasként. Az anyagunkban rovidebbnek szamitdé (250 ms korili, vagy annal
rovidebb) néma sziineteket az adatk6zl6k egyaltalan nem azonositottak megakadasként,
ami azt mutatja, hogy ezek biztositjak a megfeleld id6t a hallgatd szdmara a hallottak
hibatlan feldolgozasahoz. A néma sziinetek ezen funkcidjat erdsiti az a tény is, hogy a
hallgatok az elhangzott néma sziinetek csupan mintegy oOtodét voltak képesek
azonositani.

Az egyének eltéré mértékben toleransak a ,,nyelvbotlasokkal” szemben, vagyis a
feldolgozas soran miikodo korrekcios folyamatok sikeressége egyénfiiggd: volt, aki a
megakadasok kozel 41%-at, de volt, aki csak alig 7%-at volt képes azonositani. Az
egyes jelenségek észlelése tobb okra is visszavezethetd: a megakadasok felismerése

fiigg a jelenség tipusatol és bizonyos mértékben a kozlésben valod gyakorisagatol is. A
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tesztszoveg leggyakoribb jelenségeinek (ismétlések, hezitalasok és téves kezdések)
¢észlelési aranya 40-50% volt. A statisztikai elemzések szerint a felismerés
szempontjabol a megakadasok tipusa meghataroz6; az adatkozlok a hezitalasokat, a
téves kezdéseket és a perszeveraciokat egyértelmiien azonositottak, mig a grammatikai
hibakat nem. A hallgatok szamara a beszéld tervezési bizonytalansagabol adodo
jelenségek kevésbé feltiindek, ezeknek csupan 35,99%-at észlelték, mig a hibaknak az
57,38%-at. Mindez a jelenségek kozlésbeli funkcidjaval magyarazhato: nagyrészt a
ugyanis a feldolgozashoz sziikséges idot. A hiba tipusu jelenségek kozil a téves
kezdések, a téves szotalalasok, a perszeveraciok és a TOT-jelenség (,,nyelvem hegyén
van” jelenség) zavarta leginkabb a percepciot. A téves kezdések és a téves szotalalasok
esetében a magyarazat abban rejlik, hogy a célszohoz fonetikailag, illetve
szemantikailag hasonlo téves talalatok téves iranyba vihetik a feldolgozast is. A
perszeveraciok, azaltal, hogy egy mar elhangzott elem ujra megjelenik, hatraltatjak a
feldolgozast, mig a TOT-jelenségek mintegy Onkénteleniil is bevonjak a hallgatot a
,,szonyomozasba”. Az emlitett hibakat tehat értelemzavard hatasuk miatt a hallgatok
kisebb mértékben képesek automatikusan javitani.

A halmozottan eléfordulé megakadasjelenségek, az tn. ,,megakadasblokkok™ szintén
felhivjak a hallgato figyelmét a beszélé aktualis tervezési problémajara, ami a beszéd
feldolgozasat is negativ iranyba befolyasolhatja. A hallgatok altal észlelt
megakadasjelenségek 44,39%-at adtak a ,,megakadasblokkok”. A téves kivitelezések
koziil az agrammatikus formak okoztak a legkevesebb problémat a hallgatok szamara.
A percepcio a szo- és fonémaszintll, valamint az artikulacidés tervezést érintd
(sorrendiségi) hibakra sokkal érzékenyebben reagal, mint a grammatikai
Osszehangolatlansagra, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a beszédfeldolgozas soran
inkabb a témorfémakat reprezental6 hangalak és jeltartalom egységére, azaz a lemmara
tamaszkodunk, mintsem az egyes egységek kozotti viszonyokat kifejez6 grammatikai
struktarara. A megnyilatkozasok jelentése ¢és érthetdsége szempontjabol sokkal
Iényegesebb a megfeleld szohasznalat, mint a grammatikai viszonyok esetleges
helytelensége. A kozlés ugyanis gyakran a hibas nyelvtani struktura ellenére is érthetd

marad, amit legjobban az idegen nyelven valé kommunikalaskor figyelhetiink meg: a
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megfeleld szavak kivalasztasaval konnyen megértethetjiik magunkat attol fiiggetleniil,
hogy megnyilatkozasunk grammatikailag tokéletes volt-e vagy sem.

Az adatkozlok produkcidjanak és percepcidjanak Osszehasonlitd elemzése alapjan
megallapithato, hogy a két folyamat nem fliggetlen egymastol: a hallgatok a beszédiiket
kevésbé jellemz6 megakadasokat nagyobb sikerrel azonositottak, de az adatkozlok nagy

egyéni kiilonbségeket mutatnak percepcio tekintetében.
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11.3. A beszél6 tervezési bizonytalansagat jelzo ismétlések és ujrainditasok

vizsgalata alapjan levonhat6 kovetkeztetések

Kutatasunkban a magyar spontan beszédben eléforduld — a beszélé bizonytalansagat
jelzé — ismétléseket és ujrainditasokat elemeztik. Az eredmények alapjan valaszt
kaptunk arra, hogy mely akusztikai fonetikai paraméterek valtoznak meg a masodik
kimondas soran, tovabba a temporalis eredményekbdl, illetéleg az alaphangmagassag és
a szerkesztési szakasz Osszefliggéseib6l kovetkeztethettink az  6nmonitorozo
mechanizmus miikddésére. A két megakadasjelenség idoviszonyainak elemzése igazolta
azt, hogy a masodik kimondas rovidebb id6t vesz igénybe. A szerkesztési szakasz
id6tartama tehat vélhetéen elegendd id6t biztosit a beszélének a zavar elharitasara,
ennek kovetkeztében a masodik kimondas id6tartama lerévidiil. Ez jelzi az 6njavitasi
stratégiak sikerességét. A két kimondas kozotti szerkesztési szakasz iddtartama az
onellendrzés rejtett vagy felszini voltara utal. Az ismétlések szerkesztési szakasza
atlagosan csaknem kétszer olyan hosszu, mint az jrainditasoké. Ez a tény, illetéleg az,
hogy az Ujrainditasoknal nagyobb a 200 ms-nal rovidebb szakaszok eléfordulasi aranya,
arra enged kovetkeztetni, hogy az ismétlés ideje alatt a beszélének a tervezési folyamat
valamely szintjén eldallt hibat kell korrigalnia. Az Gjrainditasoknal az elsé kimondasban
a célszobol csupan néhany hang valosul meg. Minél hosszabb a szorészlet, a beszélo
annal biztosabb abban, hogy a kivant szot aktivalta.

Az ismétlések ¢és az Ujrainditdsok esetében is igazolddott, hogy szerkesztési
szakaszok hossza és az alaphangmagassag atlagértéke nem fiiggetlen egymastol. Az FO
atlaga alapjan a 0 ms-os szerkesztési szakasza, a 200 ms-nal rovidebb, illet6leg a 200
ms-ndl hosszabb szerkesztési szakasszal megvalosuld ismétlések ¢és ujrainditasok
egyértelmiien elkiilonithetdek egymastol, amit a statisztikai elemzések is
megerésitettek. Ez a harom csoportban az Onmonitorozé mechanizmus eltérd
miikodését igazolja.

Mindkét elemzett megakadasjelenség tobbségében funkcidszokat érintett, ez a
jelenség nem véletlenszerli. Az ismétlések esetében ez toltelékelem-funkciora utal. Az
ujrainditasoknal a célsz6 megfeleldségét ellendrzi a beszéld; a tartalmas szavaknal
elsésorban szemantikai tekintetben, a funkcioszoknal a kozlésrészlet teljes grammatikai

szerkezetének ellenérzése is sziikséges. A funkcidszavakat és a tartalmas szavakat
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érint ismétlések kozott az alaphangmagassag alapjan egyik nem esetében sem volt
matematikailag igazolhatd kiilonbség. Az ismétléseknél tehat fiiggetlentil attol, hogy
tartalmas szavakon vagy funkciészavakon jelennek meg, nem a megismételt lexéma
okozza a tervezési diszharmoniadt, hanem a folyamat mas szintjén adédik a zavar,
aminek elharitasara az ismétlés szolgaltat megfeleld id6t. Ezzel dsszefiiggésbe hozhatod
az is, hogy az ismétlések mintegy 93%-a funkcidszavakon fordult el. Ezek a nyelvi
elemek a mentéalis lexikonban konnyebben hozzaférhetok. Az tjrainditdsoknal a
statisztikai elemzések azonban szignifikans kiilonbséget igazoltak az alaphangmagassag
tekintetében a funkcidszok és a tartalmas szok csoportja kozott. Ez azt bizonyitja, hogy
amennyiben az Ujrainditott lexéma tartalmas sz6, akkor nem a folyamat valamely mas
szintjén keletkezett hiba miatt all le a kivitelezés. Ilyenkor a téves kezdésekhez hasonld
lexikalis aktivalasi problémar6l beszélhetiink. Az artikulacid kozben a beszéld
clbizonytalanodik az adott lexéma helyességében, Ujracllendrzi azt, és miutan a
monitorozas eredményeképpen igazolodik, hogy az elhivas hibatlan volt, kimondja a
célszot.

Az ismétlések és az Gjrainditasok elsé és masodik kimondasaban nem valtozott a
beszélok alaphangmagassaga. A férfiak ismétléseiben a masodik kimondas FO-ja
nemegyszer érdes zongével valosult meg. Tobbvaltozos lineéris regresszidval sikeriilt
igazolnunk, hogy az elsé kimondas F0-atlagabol és hangterjedelmébdl mindkét vizsgalt
megakadasjelenség esetében kovetkeztetni lehet a masodik kimondas értékeire.

A formansértékek sem az ismétléseknél, sem az Ujrainditdsoknal nem valtoztak
jelentds mértékben. Ez azt bizonyitja, hogy az Ujrainditasoknal a mar kész és félig
kiejtett szora vonatkozo fonetikai terv az ellenérzési és javitasi folyamat végéig az
artikulacios tarban ,,varakozik”; az ismétlések esetében pedig a tervezési folyamatban
nem valaszthato kiilon a két rész tervezése, hanem az egyetlen fonetikai terv részeként

jon létre.
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11.4. Kovetkeztetések a téves Kivitelezések elemzése alapjan

A disszertacio harom hiba tipusu jelenséget elemez részletesen; az elsdsorban a lexikalis
elohivas zavarat jelz6 téves kezdést ¢és téves szotalalast, illetve az artikulacios tervezés
hibajabol adodo perszeveraciot (amikor a kozlés egy korabbi eleme ujra megjelenik).

A téves kezdések vizsgalatat 20 személy (10 n6 és 10 férfi) spontan beszéde alapjan
végeztiik. Az dsszesen 7 Ora 49 perces korpuszban 77 darab javitott téves kezdés fordult
elé, ami beszélonkét alig négy (3,85 db) jelenséget jelent. A jelen kutatiasban elemzett
majdnem nyolc o6ras felvételben atlagosan 6,09 percenként hangzott el egy a beszéld
altal javitott téves kezdés.

A mentalis lexikon aktivalasi zavarabol adodo téves szotalalasok vizsgalatahoz 70
adatkozld (35 nd ¢és 35 férfi) felvételét hasznaltuk fel. A mintegy 16 oOranyi
hanganyagban 6sszesen 90 darab javitott téves szotalalast tudtunk adatolni, ami azt
jelenti egy ilyen jelenség a spontan beszédben atlagosan 10,63 percenként fordul elo.

Az Un. ,rossz” hibanak tartott sorrendiségi megakadas, a perszeveracio elemzéséhez
két, egy online és egy offline korpusz adatait hasznaltuk fel. A valos ideji gyiijtésbol
szarmaz6 ,,Nyelvbotlas”-korpusz (Gosy szerk. 2004) 80 példajat vontuk be a kutatasba,
mig a rogzitett korpuszban adatolt 77 darab perszeveracio a BEA-spontanbeszéd
adatbazis 28 adatkoz16jétél szarmazik. A 12 n6 és 16 férfi felvételeiben; dsszesen 9 ora

45 percnyi spontan beszédben 7,6 percenként fordult eld egy perszeveracios hiba.

11.4.1. A téves kezdések vizsgalatabol levonhato kovetkeztetések

A besz¢l6 folyamatosan ellendrzi sajat beszédét, és nemegyszer korrigalja a hibazasait.
Az onellenérzésnek koszonhetd, hogy a tervezési folyamat barmely szintjén keletkezett
hibat még a teljes elhangzas el6tt képesek vagyunk felismerni és javitani. Ennek a
folyamatnak az eredményeképpen jelennek meg a beszédben a téves kezdések.
Kutatasunkban egy 7 ora 49 perces korpuszban adatolt 77 javitott téves kezdést
vizsgaltunk. Elemeztiik a szerkesztési szakaszok idGtartamat, felépitését, illetve ezek
Osszefliggését. A részlegesen kiejtett lexémat altagosan 129,18 ms hosszusagu

szerkesztési szakasz kovette, ami a felszini szerkezetben kiilonféleképpen
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realizalodhatott: lehetett csak néma sziinet, csak hezitalas, illetve e ketté kombinacioja.
A javitasra szant id6t a beszéldk legtobbszor néma sziinettel toltotték ki; hezitalasra,
illetdleg hezitalds és néma sziinet kombindciojara csak elenyész6 szamu példat
talaltunk. A statisztikai elemzések megerdsitették, hogy a szerkesztési szakasz hossza
fligg annak felépitésétdl. A legrovidebbek a néma sziinetként megvalosuld szerkesztési
szakaszok, a besz¢ld tehat viszonylag révid id6 alatt képes megoldani a téves kezdést
kivalto problémat. Ha azonban a korrekciohoz tébb idére van sziiksége, a néma sziinet
helyett vagy mellett hezital, ezzel mintegy jelezvén a beszédpartnernek pillanatnyi
tervezési zavarat, illetve azt, hogy a javitas folyamatban van. Az elemzett megakadasok
majdnem felénél (44,15%) a javitas azonnal bekovetkezett, tehat a szerkesztési szakasz
hianyzott. Ezek egyértelmiien a rejtett monitorozast igazoljak. A szerkesztési szakasz
hianya (0 ms-os tartam) pedig azt mutatja, hogy ekkor a megakadasjelenség a
temporalis szervez6dés szempontjabol voltaképpen nem is akasztja meg a beszéd
folyamatossagat.

A beszélok a kiejtést leggyakrabban két beszédhang megvaldsulasa utan szakitottak
félbe, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy legalabb két beszédhangra van sziikségik
ahhoz, hogy felismerjék hibazasukat. Azokndl a téves kezdéseknél, amelyekben a
szandékolttol eltérd szobol mindossze egy vagy két hang valosult meg, valdsziniisithetd
a rejtett monitorozas miikddése. A 6-8 beszédhangra kiterjedé a téves kezdéseknél
azonban feltételezhetd, hogy valami miatt a belsé Onmonitorozds nem vagy nem
megfelelden miikodik, illetve késik, aminek kovetkeztében a beszélé csak a felszini
ellendrzés soran veszi észre a hibat, amikor mar csaknem teljes egészében kiejtette az
adott szot. Elemeztiik a kiejtett beszédhangok szamanak és a téves kezdést kovetd
szerkesztési szakasz hosszanak Osszefliggését. A statisztikai elemzés igazolta, hogy a
két dolog nem fiiggetlen egymastol; minél tobb beszédhang valosul meg a tévesen
eléhivott lexémabol, annal gyorsabb a hiba felismerése és korrekcidja. Azokban az
esetekben, amikor a hibas alak majdnem teljes egészében elhangzott a téves kezdésben,
a szerkesztési szakaszok megnyultak; a tévesen el6hivott lexéma csaknem teljes kiejtése
jobban zavarja a beszédtervezési és kivitelezési folyamatot, mint ha annak csak egy kis

része valosul meg.
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Elemeztiik, hogy milyen kapcsolat van a tévesen aktivalt és félig kiejtett lexéma,
illetve a célszo kozott, ebbdl ugyanis valaszt kaphatunk arra, hogy mi miatt siklott félre
a keresés. Az adatok tilnyomo része szemantikai hasonlosagon alapult, tehat az
egyidejiileg aktivalodott hasonlo jelentésti elemek versengése okozta a téves talalatot. A
fonetikai hasonlosagra visszavezethetd téves kezdések szerkesztési szakasza csaknem
100 ms-mal révidebb, mint a jelentéstani hasonlosagon alapuloké, ami azt mutatja, hogy
a hangalaki hasonlosag inkabb megkonnyiti a javitast, mint a szemantikai.

A téves kezdések nagyobb része tartalmas szavakat, mig kisebb része
funkcioszavakat érintett. Ez utdbbiaknal a javitds gyorsabban végbement; a
funkcidszavak ugyanis a mentalis lexikonban klisészerlien taroloédnak, szemantikai
kapcsolatrendszeriik is kevésbé kiterjedt, mint a tartalmas szavaké, ezért aktivalasuk is
kevesebb 1dot vesz igénybe.

A téves kezdések hatterében nem csak egy tévesek aktivalt lexikai egység allhat,
ezért elemeztiik, hogy az altalunk vizsgalt példakban milyen hiba miatt szakitottak meg
az artikulaciot a beszélok. Az esetek nagyobb hanyaddban a mentélis lexikon nem
megfeleld aktivalasa idézte el6 a téves kezdést, ezt kovette az artikulacio pillanatnyi
zavara, illetve a grammatikai és sorrendiségi hibak. A szerkesztési szakasz az elsd
csoportnal, az Gn. LEP-jelenségek esetében volt a leghosszabb, a tévesen aktivalt
lexémak tehat megnehezitik célszohoz valoé hozzaférést.

A szerkesztési szakaszok tobbszemponti elemzése azt igazolta, hogy a téves
kezdések hatterében allo hibat a besz¢élok dontéen még a rejtett Gnmonitorozas soran
felismerik és javitjak; a javitashoz sziikséges 1d6 azonban fiigg a hiba tipusatol, a célszo

¢és a téves talalat viszonyatol, illetdleg a mentalis lexikonban valo tarolas modjatol.

11.4.2. A téves szotalalasok vizsgalatabol levonhaté kovetkeztetések

A kutatasban a téves szotalalasok és javitasuk realizaciojat elemeztiik nagy mennyiségi
spontan beszédben. A 70 adatkozI6tol (35 férfi és 35 nd) Gsszesen csaknem 16 oranyi
hanganyagot elemeztiink, amelyben 10,63 percenként tudtunk javitott téves szotalalast
adatolni. A statisztikai elemzések a férfiak és a ndk csoportja kozott nem igazoltak

szignifikans kiilonbséget a jelenség gyakorisagat illetéen. Az eredmények szerint a
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spontan beszédben a téves szotalalasok dontd tobbségiikben szemantikai hasonlosag
miatt jonnek létre. Ez a tény ellentmond a korabbi szakirodalmi megallapitasoknak,
amelyek nagyobb aranyban adatoltak fonetikai alapu téves szotalalasokat (Gosy 2001;
Horvath 2006a). Az ellentét magyarazata valoszinGsithetden abban rejlik, hogy a
korabbi kutatasok egy mas jellegii feladat eredményein alapultak: az adatkozléknek egy
definici6 alapjan kellett aktivalniuk az adott szot; mig a jelen kutatdsban spontan
narrativakbol gyijtottiink adatokat. A spontan beszédben sokkal nagyobb mértékben
figyel arra a beszéld, hogy mit akar mondani, ezért az azonos szemantikai mezSbe
tartozo6 elemek nagyobb mértékben aktivalddhatnak, mint a hasonlé hangzast szavak.

A téves sz6 eldhivasa legnagyobb aranyban a fonevekkel és a melléknevekkel
kapcsolatban fordult el6 a korpuszban. A tobb hasonld jelentésti szot magukba foglald
szofajokat tehat gyakrabban érinti a téves szotalalas. Ez bizonyitja egyben azt is, hogy a
mentalis lexikon aktivalasa soran a hiba leggyakrabban lemma szinten kovetkezik be.
Az eredmények tovabba tendenciaszerii kapcsolatot igazoltak az egyes szofaji
kategoridk elemszama és a szerkesztési szakaszok hossza kozott. Minél gyakrabban
érint ugyanis egy adott szofajt a téves szotalalds, a szerkesztési szakaszok annal
hosszabbak.

A szerkesztési szakasz, vagyis a javitds idOtartama nagyon valtozatos, 0 és 7
masodperc kozott szorodott, az atlagos id6tartama 790,72 ms volt. Az esetek 7,77%-
aban az id6tartam 0 ms volt, tehat a javitas a hiba kiejtése utan rogton végbement.
Ezekben az esetekben valoszinisithetjiik, hogy a beszéld a rejtett dnmonitorozas
megfeleld milkodésének eredményeképpen még a beszédtervezési folyamat részeként
ismerte fel és javitotta hibazasat, példaul: engedékenyek ez ebben a kérdésben; de le
megdolgozom én harom helyett is.

A szerkesztési szakasz leggyakoribb realizacioja a néma és/vagy kitoltott sziinet és
nyelvi jelek kombinacioja, vagyis a beszélo a legtobb esetben sziinetet tart, de a beszéd
folyamatossaganak megtartasa érdekében nyelvi elemeket is produkal a javitas
idGtartama alatt. Ez a kombinacié azt eredményezi, hogy a szerkesztési szakasz
hosszabb — a javitas tobb id6t vesz igénybe, ha a besz¢él6 a korrekcios folyamat alatt a
felszinen kozlést hoz Iétre, hiszen ennek tervezése figyelmet von el a javitasi
folyamatoktol. A legrovidebb atlagos hosszusaggal (273,90 ms) a néma szinetként

realizalodott szerkesztési szakaszok birtak, ezekben az esetekben a javitas
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problémamentesnek tiinik. Amennyiben a beszélének tobb idére volt sziksége a
fennallo zavar elharitasahoz, kombinaltdk a kiilonbozé idOnyerd stratégiakat. A
leghosszabb szerkesztési szakasz a legnagyobb elemszamu csoportot jellemezte (néma
szlinet és/vagy nyelvi jelek kombinacidja), amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
besz¢lok a téves szotalalasokat nehezen javitjak, a tévesen aktivalt lexéma ugyanis rossz
irdnyba viszi a keresést, gatolja a szandékolt sz6 eldhivasat.

A besz¢lok fonetikai alapt téves szotalalas esetén rovidebb idotartam alatt képesek a
javitasra, mint a szemantikai esetében. A lexikonban egyidejiileg aktivalodott, egy
szemantikai mezObe tartozo hasonld jelentésii szavak mind az el6hivasi, mind pedig a
javitasi folyamatokat negativan befolyasoljak. Ez egyben magyarazza a kisérleti
helyzetben kivaltott téves szotalalasok esetében a fonetikai hasonlosag tulstlyat (Gosy
2001). Az aktivacio a hangalaki hasonlosag mentén ugyanis gyorsabban kovetkezik be.
Azokban az esetekben, amikor a célszo és a téves talalat kozott semmilyen kapcsolat
nem volt kimutathato, szintén megndtt a javitds iddtartama. Ilyenkor ugyanis a
segitségiil szolgald (szemantikai vagy fonetikai) hasonlosdg hidnyaban a beszélonek
teljesen elolrdl kell kezdenie a keresést.

A szerkesztési szakasz idOtartamat a lexéma tipusa is befolyasolja: ha a téves
szbtalalas funkcidszon kovetkezik be, akkor a besz¢éldk joval rovidebb id6 alatt képesek
a javitdsra, mint tartalmas szé esetében. Ez az eredmény alatamasztja, hogy a
funkcidszavak masképpen, klisészerlien tarolddnak a mentalis lexikonban, ezért hibas

folyamatmiikodés esetén a javitas gyorsabban végbemehet.

11.4.3. A perszeveraciok vizsgalatabol levonhaté kovetkeztetések

A perszeveracios hibak eléfordulasa a spontan beszédben rendkiviil ritka. A jelen
kutatasban a 28 adatk6zI6tdl szarmazd 9 ora 45 perc hosszii spontan beszédben
minddssze 77 peszeveracio fordult el6. A rogzitett korpuszon (offline) kiviil
vizsgalatunkba bevontuk a valds idejli, online gyijtéssel létrehozott ,Nyelvbotlas”-
korpusz 80 adatat is, igy Osszesen 157 perszeveraciot elemeztiink. Ez a fajta hiba
érinthet beszédhangot, szotoredéket, toldalékot, illetve teljes szot is. A kutatasunkban

tanulmanyozott két korpusz példainak mintegy haromnegyed részét a beszédhang-

206



perszeveraciok tették ki. Kijelenthetd, hogy a sorrendiségi hibak (az anticipaciok
esetében is) talnyomorészt a tervezési folyamat végéhez, az artikulacios tervezés és
kivitelezés szintj¢hez kothetok.

A perszeveracios hatotavolsag atlagos iddtartama 1083 ms volt, de eléfordult olyan
eset is, amikor a perszeveralodott nyelvi elem majdnem 5 masodperccel késobb jelent
meg Ujra. A statisztikai elemzések igazoltak, hogy a perszeveracio altal érintett nyelvi
jel komplexitasa és a perszeveracios hatotavolsag kozott egyenes arany Osszefiiggés
van. Ez a matematikai Osszefiiggés nem csupan az objektiv id6tartamban volt
kimutathato, de a beszédhangban mért perszeveraciés hatotavolsag esetén is. A
perszeveracio altal érintett nyelvi elemek szofaji megoszlasa valtozatos képet mutat, és
a két korpuszban eltéréen alakul. Mindkét korpuszban nagy aranyban fordultak el a
foneveket, illetve az igéket érintdé perszeveraciok, ami a két szofaj kozlésbeli
gyakorisagaval hozhatd Gsszefliggésbe, illet6leg azzal, hogy ezek a szofajok hordozzak
a kozlés 1ényegi informacioit, igy vélhetden magasabb aktivacios szinttel rendelkeznek,
mint a tobbi szofaj. A statisztikai elemzések azt igazoltdk, hogy az egyes szofaji
csoportok elemszama nem véletlenszerd.

A két kiilonboz6 modszerrel gyljtott korpusz eredményeinek dsszevetd elemzésébol
kideriilt, hogy a hallgatd percepciés mechanizmusa nagymértékben befolyasolja az
eredményeket: a perszeveracié eredményeképpen létrejott értelmes hangsorok kétszer
olyan gyakran fordultak el¢ a hallas alapu korpuszban, mint a rogzitettben. Toldalék-
perszeveraciora csak a hallas alapi  korpuszban talaltunk példat, ami a
toldalékmorfémak  helyvaltoztatasa  altal ~okozott értelmi  zavarral —hozhato
Osszefliggésbe. A beszédhangban kifejezett perszeveracios hatotavolsag is eltéréen
alakult a két korpuszban: a rogzitett spontan beszédbdl szarmazod példaknal atlagosan
11,82 hangot tett ki, ami csaknem masfélszerese a valos ideji gytijtésbol
szarmazoaknak. A perszeveralodd nyelvi elem a valosagban sokkal nagyobb
tavolsagokat képes ativelni, mint a lejegyzok percepcidja és rovidtava memorija.

Az offline korpusz adatk6zléi perszeveracios hibaik dontd tobbségét (68,83%-at)
javitottak. A javitas mértéke fligg a perszeveralodott elem Osszetettségétol; mig a
beszédhang-perszeveracioknak csak 65,45%-at korrigaltak a beszélok, addig a szo-
perszeveraciok esetében ez az arany 100%-os volt. Az online korpusz adatainal hasonlo

tendencia figyelhetd meg. A javitas atlagosan 128 ms alatt ment végbe, de a szerkesztési
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szakaszok felépitésiik szerint eltéré hossziisagban realizalodtak. A szerkesztési szakasz
megvalosulhat néma sziinetként, hezitalasként, valamilyen nyelvi elemként, illetdleg
ezek kombinacidjaként. Az esetek kozel 40%-anal a szerkesztési szakasz 0 ms-os volt,
tehat a javitds a hiba elhangzasat kovetéen azonnal végbement. Ilyenkor a
hibadetektalds a rejtett monitorozas eredményeként ment végbe. A legrévidebb
id6tartammal megvalosuld szerkesztési szakaszok azok voltak, amikor a besz¢élok a
folyamatos kozlés latszatat fenntartva nyelvi jellel toltotték ki a korrekciohoz sziikséges
id6t. Amikor a zavar elharitasahoz tobb idore volt sziikség, az adatkozl6k kombinaltak a
kiilonb6z6 idonyer6 stratégiakat. Eredményeink igazoltak, hogy a javitas megléte vagy
hianya a perszeveraciok esetében nem befolyasolja dontd mértékben a hallgatod
percepcios folyamatait. Nem a javitds ténye hivja fel a figyelmet a hibara, hanem az

altala okozott értelmezési nehézség.
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11.5. Altalanos kovetkeztetések

A jelen kutatas célja a hallgatok és a beszélok altal mikdodtetett javitasi stratégiak,
illetéleg a kiilonbozé spontan beszédet befolyasold tényezok (zajos kornyezet és az
alkoholos allapot) az dnmonitorozé mechanizmusra gyakorolt hatasanak megismerése
volt. Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a megakadasjelenségek két {6
kategoriaja, a beszéld bizonytalansagabol adodd és a hiba tipust jelenségek az
onmonitorozasi folyamatok tekintetében is kiilonboznek-e egymastol, két, a klasszikus
osztalyozas szerint bizonytalansagb6l adodd ¢és harom hiba tipusi jelenséget
vizsgaltunk. Mind az 6tféle megakadas esetében elemeztiik a szerkesztési szakasz (azaz
a javitas idGtartamanak) hosszat és szerkezetét kiilonb6z6 valtozok fiiggvényében, mint
az érintett lexémak tipusa (funkcidszo, tartalmas sz0), szofaja, a hibas és a javitott alak
kapcsolata stb.

A disszertacid eredményeib6l kideriilt, hogy a hallgatok részérél mikodtetett
percepcids alapu korrekcidés folyamatok tobbnyire sikeresek, a spontan beszédben
eléforduld megakadasjelenségek dontd tobbsége (mintegy haromnegyede) nem tiinik fel
a beszédpartnernek, igy a feldolgozas soran sem okoz nehézséget. A kapott eredmények
megerdsitették a mar korabbi kutatasok altal is igazolt tényt, miszerint egyes jelenségek
nemcsak hogy nem hatraltatjak, de segitik az elhangzottak feldolgozasat. A
hibajelenségek jobban feltiinnek, mint azok, amelyek a beszélé tervezés kozbeni
bizonytalansagat jelzik. A 250 ms koriili, illetdleg annal rovidebb sziineteket a hallgatok
nem érzékelték jelkimaradasként, ezek tehat a feldolgozashoz sziikséges id6t
biztositottdk a szamukra. A legfeltiinGbbnek itélt jelenségek, tehat a feldolgozast
leginkabb hatraltatok a hezitalas, a téves kezdés, a téves szotalalas és a perszeveracid
voltak. A hezitalas esetében az eredmény a jelenség stigmatizaciojaval magyarazhatd
(v6. Horvath 2009). A téves kezdések automatikus javitasat tobb dolog is neheziti:
egyrészt a hangsor téredékessége miatt a hallgatdé szdmara nem egyértelmi, hogy mi a
hiba targya, tovabba az elhangzott szotoredék nem illeszkedik a kontextusba. A téves
szotalalasok esetében az egy szemantikai mezdbe tartozo szavak nehezitik a javitast,

mig a perszeveraciok esetén az ismételten megjelend elem hatréltatja a feldolgozast.
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A tipikustol eltéré kornyezetben és allapotban nem csupan a spontan beszéd
akusztikai paraméterei valtoznak meg, de a besz¢élok altal miikodtetett onkorrekcios
stratégidk is. Mind a zajos kornyezetben, mind pedig az alkoholos allapotban
nagymértékben romlott az dnmonitorozas €s a javitas sikeressége. A zajok és az alkohol
hatasara is tobbféle hibajelenség fordul eld, ami arra utal, hogy ezekben a helyzetekben
a tervezési folyamat tobb szintjén keletkezik zavar, mint normal koriilmények kozott.

Az altalunk részletesen elemzett Otféle megakadasjelenség esetében a kapott
eredmények igazoltak, hogy a javitas idotartama fiigg a megakadas tipusatol (76. abra),
amit a statisztikai vizsgalatok is alatamasztanak (egytényezds ANOVA:

F(4, 1044) = 28.881; p < 0,000).
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A szerkesztési szakasz hossza az elemzett megakadasjelenségeknél

Annak megallapitasa, hogy a hiba javitasa a rejtett vagy a felszini 6nmonitorozas
eredményeképpen ment-e végbe, nem egyszeril. Azokban az esetekben azonban, amikor
a szerkesztési szakasz hianyzott, tehat 0 ms hosszasagu volt, biztosra vehetd a rejtett
monitorozas részeként megvaldsult korrekcid. Az elemzett megakadasok ebben a

tekintetben nem kiilonboztek egymastol lényegesen; a vizsgalt jelenségek 30-40%-at a
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besz¢16k a rejtett onmonitorozas soran javitottak. A szerkesztési szakaszok hosszabol
azonban arra kovetkeztethetiink, hogy az ismétlések hatterében 1évé hibaknal és a téves
szbtalalasoknal az 6nmonitorozé mechanizmus kevésbé jol miikodik, igy a beszéldk a
hibak nagy részét csak sajat, visszahallott beszédiik alapjan tudjak javitani.

A részletes akusztikai és temporalis elemzések tovabba bebizonyitottak, hogy nem
minden esetben dontheté el egyértelmiien, hogy egy adott jelenség a beszEéld
bizonytalansagara utalo, illetve a hiba tipust jelenségek kozé sorolandé-e. Az
ujrainditasokat a klasszikus osztalyozas bizonytalansagoknak tekinti, de eredményeink
alapjan elmondhato, hogy a tartalmas szavakat érintd ujrainditasoknal inkabb a lexikalis
eléhivas problémajabol adodo hibajelenségrol lehet szo. Ezeknek az eseteknek a
hatterében ugyanaz all, mint a mentalis lexikon téves aktivalasa miatt keletkezett téves
kezdéseknek: a kiejtés kozben a monitor hibat jelez, az artikulacié megszakad. Ha az
Onellendrzés az adott szot hibatlannak itéli, a jelenség Gjrainditasként, mig ha hibasnak,
téves kezdésként realizalodik a felszinen.

Mindegyik elemzett megakadastipus esetében elmondhatd, hogy a szerkesztési
szakaszok felépitése meghatarozza azok id6tartamat. Ha a beszélének tobb idére van
sziiksége az aktualis hiba korrekcidjahoz, kombinalja a kiilonféle idényerd stratégiakat.
A szerkesztési szakasz ugyanakkor minden esetben rovidebb idétartamban realizalodott,
ha az adott jelenség funkcidszavakat érintett, ami megerdsiti azt az elképzelést, hogy a
funkcioszavak klisészerlien tarolodnak a mentalis lexikonban, igy a hozzaférésiik és

javitasuk is gyorsabb.
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12. OSSZEGZES

A disszertacioban nagy mennyiségli spontan beszéd alapjan, tobb szempontbol
vizsgaltuk a beszélok és a hallgatok altal mikodtetett korrekcids folyamatokat.
Osszesen mintegy 48 6ranyi hangfelvételbdl szarmazo 12 212 nyelvi adatot elemeztiink.
Az eredmények igazoltdk a beszélok és a hallgatok altal mikdodtetett javitasi
stratégiakat, illetéleg ezek Osszefiiggéseit. Megerdsitést nyert az a tény is, hogy a
megakadasjelenségek koziil a bizonytalansagok nem zavarjak, hanem inkabb segitik a
feldolgozast, tovabba az, hogy a hiba tipusu jelenségek koziil dontéen a fogalmi
tervezés diszharmoniai hatnak héatranyosan a beszédfeldolgozasra. Az egyes
megakadastipusok vizsgalata bebizonyitotta, hogy a javitds modja és id6tartama nem
fliggetlen az adott jelenségtdl, illetéleg hogy az uUjrainditds nem minden esetben
tekinthet6 a beszéld bizonytalansagabol adodo jelenségnek; sok esetben ugyanis a téves

kezdéssel mutat rokonsagot.
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13. TEZISEK

A kutatasunkat nagy mennyiségii spontan beszéden végeztiik, az adatok relevanciajat
statisztikai elemzésekkel tamasztottuk ala. Az eredmények alapjan a kovetkezo tézisek
fogalmazhatok meg.

1. A besz¢lok a megakadasjelenségeknek csak egy részét javitjak (mintegy 50-60%-
at); a korrekcio mértéke megakadastipusonként kiilonbozik. A beszéld nagyobb
hangsulyt fektet a tervezési folyamat elején bekovetkezett hibak (téves kezdés, téves
szotalalas) javitasara, mig a nyelvi tervezést érintd grammatikai hibakat, illetdleg az
artikulacios botlasokat csak kismértékben javitja.

2. A spontan beszédet befolyasoldo tényez6k az Onmonitorozasi mechanizmus
miikodésére is hatassal vannak; a korrekcios folyamatok miikodését a kommunikacios
helyzet elemzett tényezdi (zajos kdrnyezet, alkoholos allapot) negativan befolyasoljak.
3. Az otféle megakadasjelenség akusztikai fonetikai és temporalis elemzése
bebizonyitotta, hogy a javitas idétartama (a szerkesztési szakasz hossza), illetéleg a
rejtett és a felszini monitorozas megvalosulasa fligg (i) a megakadasjelenség tipusatol,
(ii) és attol, hogy az adott jelenség funkcioszavakat, avagy tartalmas szavakat érint.

4. A hallgatok a spontan beszédben eléforduld megakadasjelenségeknek csak kis
részEét, mintegy egynegyedét észlelik, igy azok altalaban nem okoznak feldolgozasi
nehézséget a beszédmegértésben.

5. A kiilonféle megakadasjelenségek beszédpercepcios feldolgozasa kiilonb6zo
mértékil. A bizonytalansagi jelenségek kevésbé feltiindk, ezeknek a funkcidja inkabb a
feldolgozashoz sziikséges id6 biztositasa; mig a hiba tipusu jelenségek jobban zavarjak
a hallgatd feldolgozasat. Az egyes jelenségek felismerése fligg a megakadasjelenség
tipusatol: a hallgatok az értelmezési zavart okozo téves kezdéseket, téves szotalalasokat

¢és perszeveraciokat nagyobb aranyban azonositjak, mig a grammatikai hibakat alig.
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15. MELLEKLET

1. szami melléklet: percepcios tesztlap

szerintem tul sok mar a szabalyozas Magyarorszagon szoval ezzel a dobbenetes mi a
feleségemmel példaul baromira most inkabb abban vagyunk benne ebben a szabad
sziiletés valasztasba tehat azt mi abszolit tamogatjuk azt hogy igenis az ember
donthesse el hogy otthon akar sziilni vagy példaul abban korhazban nagyon sok
kollegam felelésen el tudja donteni tehat én onnan tudom hogy ha miivészemberek
feleldsen el tudjak donteni hogy 6k mit akarnak akkor valésziniileg az egyszerli ember
is igy van vele nem azért merthogy a miivészek annyira az atlag f6l6tt allnanak de azt
gondolom hogy az ember ha felelésen dont akkor vallalja is a feleldsséget de ott is mar
olyan szabalyozasok vannak érted amiben azt érzem hogy hat most ez kinek jo én aki
azt érzem hogy hat tehat alapvetden errdl szol az egész hogy szerintem minden az ilyen
szabalyozasok azért allami szintliek vagy nem tom mi amik ilyen kis piszlicsaré
dolgokkal foglalkoznak érted mert ezek semmi hat ez mért szolnak bele az én sajat
feleldsségvallalasi lehet6ség vagy én hogy mondjam képességembe szal mért akarjak
megmondani nekem az a legimponalobb egyébként nem csak azért mert én egy hat
alapvetGen ¢én ilyen régimddi tehat ilyen apdosom mindig rohdg rajtam mert mondom én
konzervativ liberalis vagyok ha lenne ilyen akkor az tok jo lenne mert ez a
neoliberalizmus nem jon be az uj konzervizmus vagy micsoda konzervativizmus sem
jon be tehat ez a meg ez a féleg ez a mindent a pénz ural ez abszolut nem jon be nekem
meg raadasul mivésznek meg ezt nem is szabadna vallania de szdval hogy a én
olyanfajta konzervativ ember vagyok aki azt mondja hogy kozbe mindenkinek adjuk
meg a sajat dontési jogat tehat ha te ugy gondolod hogy egy pohar bort megiszol és ugy
akarsz vezetni akkor te tisztaban voltal azel6tt miel6tt egy pohar bort megiszol hogy azt
megiszod és akkor még jozan voltal amikor azt az egy pohar bort folemelted akkor meg
mért utdna mér kell abba beleszdlni hogy valaki egy pohdr borral vezet vagy nem vezet
szoval énnekem az a tapasztalatom nem azért minthogyha én ragaszkodnék a pohar
boromhoz mer sokszor kiilonben jo és tehat ugye csaladom van tehat énnekem sokszor
az van hogy addig nem ké&tdttem be magam de most bekotom magam mer eszembe

jutott hogy eszembe jut a gyerekem tehat beiilok a kocsiba és ugyanugy eszembe jut a
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gyereckem mint amikor mint akkor amikor eszembe jut a gyerekem hogy mikor mit tom
tehat amikor tudom hogy most olyan jo lenne étteremben ebédelni érted és akkor
eszembe jut a kolok és aszondom hogy hat nem fogok elmenni mer a mer ha most nem
eszem meg még egyszer nem eszem a étterembe akkor megsporolok megspdrolom vele
a gyerek cip6jét és akkor nem eszem mar pedig tudom hogy most majd lassan venni kell
a gyereknek egy Ulj mérete méretli cipét tehat akkor inkabb ne inkabb megyek haza
aztan veszek egy kilo kenyeret és otthon megeszem az abalt szalonnat és megiszom
otthon egy pohar bort és akkor csessze meg az allam j6 de nem haragszom ¢én az allamra
csak ezek butasagok tehat azt gondoljak hogy te ja szal visszatérve tehat nekem példaul
sokkal szimpatikusabb az amikor azt hallottam hogy hogy asszem Kenszington
negyedbe Londonban aztan Danidban bizonyos kisvarosokban és német kisvarosokban
bizonyos kisvarosokban bevezették azt hogy eltorolték a kozlekedési szabalyokat
alapveten ketté maradt meg az egyik a jobbkéz-szabaly a masik a f6utvonal slussz
tehat hogy és megfigyelték egy felmérés alapjan hogy sokkal kisebb az infarktusok
veszélye azokban a helyeken ahol ezt eltorolték mert a az emberek egymas kozotti
kozlekedési rendszerében is lassabbak lettek jobban odafigyelnek a masikra ugyantgy
ahogy a kozlekedésben is emiatt tehat lassabban kozlekedsz tudod hogy jobbrol
érkezének van elsébbsége latod a féutvonalat hogy ez majd ez lesz a féutvonal tudod
hogy te a mellékutvonalon vagy akkor odafigyelsz érted és nincs az a fajta izé hogy
most akkor tehat nincs piros lampa példaul tehat megsziintették a piros lampat
megsziintették a izé ¢és akkor aszongyak hogy a nagy kérdés hogy a kozlekedési
szakembereknek hogy ez a jobb vagy pedig az a jobb hogy még tobb szabalyozast hogy
még tobb én szerintem sokkal jobb hogyha az hogyha odafigyeliink egymasra
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2. szamu melléklet: a zajok hatasat vizsgalo kisérletnél hasznalt képsor
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