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K6szonetnyilvanitds

Doktori dolgozatom fed&lapjan egyetlen témavezet§, Koénya Aniké neve szerepel. A
dolgozatban bemutatott vizsgédlatok és elméleti kérdések kidolgozdsa soran azonban
valdjaban hdrom témavezet6 egyengette az utamat. A hivatalos, szakmailag és emberileg
hozzam legkozelebb all6 témavezets, Konya Anikd, és a két, névleg rejtett, am a szakmai
fejlédésem szempontjabdl ugyanolyan meghatarozé mentorom, Csépe Valéria és Gyorgy
Péter. Az 6 szakmai attitlidjik, tdmogatasuk, bizalmuk, és nem utolsé sorban, baratsdguk
motivalt a kutatdsaim elvégzésében, értékelésében, és a dolgozat megirasaban.

Nem inkdbb kora, hanem a hozza f(iz6dé baratsdg nagyobb sulya sorolja Kiraly Ildikét a
masodik helyre. Az & kitartd biztatasa, bizalma, tdmogatdsa, és nem utolsé sorban szakmai
motivacidja és sikere nemcsak kritikussa tett sajat munkdmmal szemben, hanem erét is
adott a folytatasoz, a tovdbbgondolkodashoz.

Koészonettel tartozom kozvetlen munkatdrsaimnak, akikkel a dolgozatban szerepld
kutatdsokat egyutt végeztem. Az 6 szakmai segitséglk, dldozatos munkajuk nélkil nem
valdsulhatott volna meg ez a dolgozat. Oturai Gabriella, Somos Eszter, Garami Linda, Kébor
Andrea, Siklds Anita és Torok Agoston volt az, aki szakmai tuddsat hozzatette az itt
bemutatott kutatdsokhoz. Segitségiiket ezuton is kdszonom.

Bar névtelentl, de szdmos didkom jelen van a dolgozatban. Nem csak munkajukat adtak a
vizsgalati adatok 6sszegyljtéséhez, de az egyetemi 6rdkon, miihelymunka szeminariumokon
mutatott elméleti érdeklédésik, kritikus kérdéseik és lelkes kisérleti beszamoldik az itt
bemutatott kisérleti munka Iényegi részét adtdk. Nélkilik nem tudtam volna gondolkodni a
kérdések relevancidjan, a kutatas korlatain és tovabbfejlesztésén sem.

A dolgozat megirasanak nehéz pillanatain csaladom és barataim segitettek at, amit ezuton is
hélasan koszonok nekik.

A dolgozat hianyossagaiért és pontatlansagaiért egyedil én vagyok a felelGs. A dolgozatban
bemutatott vizsgalatok eredeti kutatdsok, azokat oOnalléan vagy a megnevezett
munkatarsaimmal kozésen terveztem és elemeztem. Az adatok eredetiségéért és
hitelességéért véllalom a felelGsséget.

A dolgozatot nagynénéim emlékének ajanlom. Ezzel szeretnék tisztelegni szerénységik és

munkabirasuk elétt, ami szamomra 6rok kovetendd példa.
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Bevezetés

A tudas természetének vizsgalata szamos terlletet érint. Dolgozatom a kisérleti pszicholdgia
teriletéhez kapcsolddik, az ott megjelent kutatdsokat és elméleteket igyekszem
Osszegydjteni és elemezni. Vizsgalataimban is ezeket a mddszereket hasznalom. A fogalmi
reprezentaciét azonban még egy adott teriileten szempontjai szerint sem lehet izoldlt
jelenségnek tekinteni.

Az aldbbiakban a szemantikus tudas természetére vonatkozo altalanos felosztast idézem
azzal a céllal, hogy bemutassam, milyen mas rendszerekkel kapcsolatban jelenik meg a
fogalmi tudas (Griffith és mts., 2007). Szdmomra azért hasznos ez a felsorolds, mert jol

tikrozi a vizsgalati terlletek, illetve megkozelitésmddok kiilonbségeit is.

a) Szo-fogalom kapcsolat: a 'kutya’ kifejezés a KUTYA fogalmara utal, mig az ’allat’
kifejezés az ALLAT fogalmara, a ‘kenyérpiritd’ kifejezés pedig a KENYERPIRITO-ra utal.

b) Fogalom-fogalom kapcsolat: annak a tudasa, hogy a kutya allat, farka van és ugat,
vagy hogy az allatoknak testiik van és mozognak.

c) Fogalom-észlelet vagy fogalom-cselekvés kapcsolat: annak ismerete, hogyan néznek
ki a kutyak, hogyan kulénboztethet6k meg a macskaktdl, hogyan kell banni egy
kutydval, és hogyan muikodik a kenyérpirité.

d) Sz0-sz6 kapcsolat: annak tudasa, hogy a ‘kutya’ altalaban a ‘farok’, ‘csont’, ‘macska’
szavakkal egyutt jelenik meg, mig a 'kenyérpiritd’ inkdbb a "konyha’, 'konyhapult’

vagy a 'kenyér’ szavak tarsasagaban.

A pszicholdgiai kutatdsok altalaban a c) kapcsolatot tudjak vizsgdlni. Nem szabad azonban
megfeledkezniink arrdl, milyen szerepe van a tobbi 0Osszetevének a vizsgalati
eredményekben. Teljesen szétvalasztani 6ket a vizsgalatokban nem lehet, am igyekeztem
olyan kisérleti feltételeket teremteni, ahol lehet&ség nyilik az egyes tényez6k kontrollalasara.
Vizsgdlataim természetesen a kategorizacios viselkedést és nem a mentalis reprezentaciot

érintik. Ez utdbbira csak kovetkeztetni lehet.



Bevezetés

A fogalmak természetének kutatdsa sordn szamos eltéré paradigmaval taldlkozhatunk. A
paros 0sszehasonlitas, szabad szortirozas, a valasztas, a kovetkeztetés, a kategdriatanulds, az
(implicit és explicit) szabdlytanulas, a verbalis cimkézés, a tulajdonsag listdk kérése, de még a
szemantikus emlékezeti feladatok is mind lehetséges kategorizacids vizsgalati modok. Ezek
természetesen eltérG elméleti keretbdl indulnak ki, sokszor eltéré fogalmakat is hasznalnak,
s nem utolsésorban kilonb6z6 eredményekre is vezetnek. Egyes elméletalkotdk ebbdl
kovetkezéen ugy vélik, hogy a kategorizacids viselkedés sokfélesége a mentdlis
reprezentacidk sokféleségét is jeldli egyben. Az adott feladat-kontextus hatarozza meg az
aktualis kategorizacids viselkedést, melynek lényege az ismeretek rugalmas alkalmazésa. A
kategorizaciés modelleknek éppen ezt a rugalmassagot kell megvaldsitaniuk.

A kutatdsi eredmények azonban véleményem szerint a szisztematikussagrol is arulkodnak.
Arrdl, hogy az aktudlis feladathelyzetekben hasonld stratégidkat kovetlink. A fogalmi
relativizmus (Markman és Ross, 2003) veszélyes is lehet, amennyiben nem motival a
vizsgalati eredmények szisztematikus elemzésére, és az adott vizsgdlati helyzet hatasanak
megismerésére sem.

Dolgozatomban kilonboz6 teriiletek és megkozelitések eredményeit, fogalmait hasznalom.
Sok esetben — feltehetéen éppen a kontextusbdl valé kiragadas miatt — pontatlanul. Am az a
célom, hogy valamiképpen szintetizaljam az Gsszetartozd feltevéseket. Vizsgélataimban arra
térekszem, hogy az adott szinten megismerhessem a kisérleti feltétel hatésait, és ezeken tul
megfigyeljem a személyek valaszainak szisztematikussagat. A szintézist szolgélja az is, hogy a
kategorizacids viselkedésben szerepet jatszé folyamatok egylttmiikodését és egymasra
hatdsat is vizsgaljam, ezzel is ndvelve a szisztematikus kategorizacios viselkedés feltarasanak
lehetGségét.

Vizsgalataim azonban természetesen sz(ik 1atékorlek abban az értelemben, hogy specifikus
kérdésekre fokuszalnak. Ezzel az eredmények hitelességének és megbizhatdsdganak
novelése volt a célom.

‘A fogalmi fejlédés dinamikaja’ a dolgozatomban két megkozelitésben jelenik meg: az
egyedfejl6dés menetében, illetve az egyéni tudasgyarapodas tekintetében. Ebbél a
szempontbdl dolgozatom maddszertanilag és elméletileg is kétfelé oszthatd. Az elsé részben,
az elébbi kérdéshez kapcsolddva azt vizsgalom, mit takar a min8ségi ugras a kategorizacios

viselkedésben: milyen tényez6k allhatnak az eltérd életkord csoportok kategorizacios



Bevezetés

stratégidinak hatterében, és miben nyilvanul meg a felnéttek tudastobblete? A masodik
vizsgalatsorozat az egyéni informaciégazdagodds menetét koveti nyomon. Az a kérdésem,
hogy Uj kategdridk elsajatitdsa sordn hogyan kapcsolédnak 6ssze a komplex szabdly tanuldsat
lehet6vé tévs tudasrendszerek, és milyen jellemzGékkel rendelkezik az a reprezentacid, amely
sikeres kategorizdcios viselkedést tesz lehetévé.

Mivel ezek a kérdések egyarant a fogalmak szervezédésének tagabb kérdéséhez
kapcsolhatdk, eredményeimet is a fogalmi reprezentacié pszicholdgiai elméleti keretében
értelmezem. Dolgozatomban az altalanos elméleti kérdések a kategoriak koherenciajat
meghatarozd tényez6k természetét, illetve az informacié szervezésére és rugalmas

kezelésére vonatkozo kutatdsok eredményeit érintik.



1. A hasonldsag meghatarozasanak problémaja

LJjudgments of similarity in selected and familiar respects are,
even though rough and fallible, as objective and categorical
as any that are made in describing the world.”

Nelson Goodman’

Eleanor Rosch kategorizdcids felfogasanak alaptétele, hogy a természeti targyak (natural
objects) kategoriai a természetben megtalalhaté egyuttjarasok mentén alakulnak ki (Rosch,
1978). Eszerint a természetes targyakrol alkotott fogalmaink nem 6nkényesen szervezédnek,
hanem a kategdridk léteznek a kilvilagban is, amennyiben a tulajdonsdgok nem
véletlenszer(ien szorddnak az egyes targyak esetén, hanem egységekbe rendezédnek. A
kognitiv rendszer dolga az igy elkulonll6 kategoéridk felfedezése. A pszicholdgiai elméletek
dltalaban megegyeznek ebben a kérdésben és nem feltételezik a teljesen Gnkényesen
meghatarozott fogalmi osztédlyokat.

A feltevés kovetkezménye, hogy a kategoriatanulds lényege a tulajdonsag-egyuttjarasok
felfedezése (Medin, 1983). A kérdés csak az, hogy milyen tipusu és szint(i egyttjarasok
szlikségesek ahhoz, hogy kialakulhasson a gondolkodd, fogalmakat kombinalni és alkotni
képes emberi elme.?

A kategoriaszervezGdés alapvetd kérdése tehdt a koherencia kialakuldasanak folyamata. A
,k0z0s sors”, vagyis a hasonlésdg azonban tobb szinten is megfogalmazhatd. A pszicholdgiai
kategorizacios elméletek nagy kérdése ennek a szintnek a meghatdrozéasa: milyen mértékben
kotédik a kategoridlis tudas az egyedi példanyok egyedi (modalis) jellemz&ihez — vagy inkabb

a masik oldalrél, mennyiben tud elszakadni azoktdl?

! Goodman (1968) 39. 0. Az idézet természetesen egy kiragadott részlet, hiszen a gondolatmenet nem ér itt
véget. A célom ezzel kiemeléssel az, hogy megmutassam, a sokat idézett ,hasonldsag-ellenes” szerz6 mégsem
olyan kategorikus a hasonldsag értelmetlenségét illetGen.
2 Ez a kérdés a fogalmak intenciondlis tartalmdnak problémajat érinti. Az intencionalis tartalom kitétel arra
vonatkozik, hogy a fogalmak definicié szerint 6nmagukon tul valamire utalnak. Ebbél a szempontbdl kérdés, mit
tekintlink a tartalom ,tartalmanak”, vagyis, hogy hogyan toltjik fol tagokkal a kategoriat, illetve el6bb hogyan
azonositjuk a kategoriat a tagok alapjan. A pszicholdgiai vizsgalatok éppen azt kutatjak, hogy mi az az elv, ami
Osszekapcsolja, majd egyutttartja a kategdriatagokat. A leiré modellek pedig ezen elv mentén valnak igazan
ketté. Ennek a kérdésnek a jelentGségére a dolgozat altalanos kitekintésében (5. fejezet) Ujra visszatérek.
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1. A hasonldsag meghatarozasdnak problémdja

A hasonldsag éltaldnos fogalma ugyanis kétesnek szamit a legtobb pszicholdgiai elméletben.
Allithatjuk, hogy a legtobb elmélet a hasonldsag csapdajat igyekszik elkeriilni. A kérdés, hogy
mit is takar ez a csapda és milyen tipusu fogalmi reprezentaciés modell kerilheti el.

A hasonldsag legf6bb problémaja a meghatdrozhatatlansdga. A hasonldsag definialdasanak,
illetve definidlhatatlansdganak problémajat Goodman-paradoxonnak is nevezik (Goodman,
1972, idézi Goldstone, 1994). Az llitas lényege Goodman nyoman, hogy barmely két dolog
kozott fel tudunk valamilyen hasonlésagot fedezni. Azzal, hogy azt éllitjuk, két dolog hasonld,
szinte semmit nem mondtunk addig, amig meg nem mondjuk, miben hasonlitanak egymasra.
Amint azonban megmondjuk, mar feleslegessé valik a hasonld’ kitétel. Barsalou (1993) ad
hoc kategéria fogalma is az aktudlis hasonldsagi viszony meghatarozdsanak onkényességét
hangsulyozza. Az ad hoc fogalmak Iényege, hogy egy aktudlis cél szervezi egységbe, vagyis
teszi hasonlévd az amugy tavoli kategdriatagokat, és jeldli ki a cél alapu kategodria (ad hoc)
hasonlésagi terét.

Azok a vizsgalatok, amelyek azt igazoljak, hogy az aktualis kategorizacids diszkriminacios
feladat hogyan befolyasolja a hasonldsagi itéleteket és a valasztott kategorizacios stratégiat,
szintén a hasonldsag definidlhatatlansaganak problémajara vilagitanak ra.

Medin és Shoben (1988) vizsgédlatukban kimutattdk, hogy az inger bemutatasanak
kontextusa, vagy egy adott ingerdimenzié kiemelése jelentGsen moddositja a hasonldségi
itéleteket. Ujabban Verheyen és munkatarsai (2011) a kontraszt-hatdst vizsgéltak.
Eredményeik szerint a személyek altal kijelolt kategoriahatar fligg attdl, hogy a tanulds soran
egyszer( azonositast végziink-e vagy egy masik kategdria is jelen van a kategdridba sorolds
esetén.

Goldstone (1994) szdmos vizsgalatot idéz, amelyek szintén azt bizonyitjdk, hogy a
hasonldsagi itéletek a vizsgélati helyzet, az aktualis célok, az életkor, az el6zetes ismeretek, a
bemutatds maddja, a kultira és egyéb tényez6k fuggvényei.

A hasonldsag tul rugalmas és tul bizonytalan ahhoz, hogy a segitségével létrehozhassuk a
koherens kategodridinkat. Tovabbi érv a hasonlésag szervezGelvként vald alkalmazhatdséga
ellen az elvont fogalmak esete, hiszen a perceptudlis hasonldsag elve itt egyaltalan nem
érvényesilhet. Legtobb esetben kimutathatd, hogy hasonldsagi értékelések helyett célok,

vélekedések, esetleg naiv elméletek vagy az oksdgi viszonyok felfedezése, tehat szabalyok
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1. A hasonldsag meghatarozasdnak problémdja

befolyasoljak a kategorizacids viselkedést (Id. pl. Heit, 1997; Keil, 1989; Sloman, Love és Ahn,
1998). A hasonldsagi itéletek attdl is figgnek sokszor, hogy milyen eszkozzel mérjik Sket
(Medin és mts., 1993). A kilonb6z6 metrikdk, verbalis vagy perceptudlis modalitasu
feladatok egybehangzd, de szisztematikusan eltéré hasonldsagi itéletekhez vezetnek.
Raaddsul az sem mindegy, mit mivel hasonlitunk Ossze. Tversky (1977) hires eredménye
szerint a hasonldsag rdadasul aszimmetrikus viszony, hiszen nem véletlenszer(l, hogy mit
hasonlitok mihez. Altalaban a kiemelked&bb, tipikusabb targy a referencia, az aldrendeltebb
pedig a hasonldsag targya (dltaldban azt mondom, hogy a kép hasonlit az emberre, illetve a
fil az apjara — és nem forditva). Ez a szabaly a hasonldsagi itéletek esetén is megmutatkozik,
nevezetesen eltérg eredményeket kapunk, ha megforditjuk a viszonyt.

A hasonlésag elve tehat tul gyenge ahhoz, hogy elsédleges kategorizacids elvként tekintslink
ra.

A hagyomanyos hasonlésag alapu elméletek kritikdi is erre tamaszkodtak féként. A
prototipus elmélet és a mintapélddny modellek koz6s kiinduldpontja, hogy a
kategdriatagsdgot a korabban kialakitott kategdriatagokhoz valdé hasonlésag mértéke
hatdrozza meg. A két elmélet kulonbsége a térolt reprezentacié formdjaban tér el. Az
elvontabb hasonldséagi modell Rosch prototipus elmélete (1973, 1978; Rosch és mts., 1976).
Itt a kategoriatagsagot az ideal prototipushoz valé hasonlésag mértéke hatdrozza meg. A
mintapéldany modellek alapvet§ allitasa, hogy a latott targy kategoriatagsagat a korabbi
kategoriatagokhoz vald hasonldsagdnak mértéke hatdrozza meg (Brooks, 1987; Medin és
Smith, 1984; Nosofsky, 1992). A kilonb6z6 mintapéldany modellek eltéré algoritmust irtak
fel arra vonatkozdan, hogyan célszerli meghataroznunk a hasonldséagot.

A kilénbség tehat inkdbb abban van, milyen formaban rogzitjik a megismert példanyokat,
és a feldolgozas melyik szintjére helyezziik a kategdria-azonositds folyamatat. Barsalou
(1990) egyenesen amellett érvel, hogy a prototipus és mintapélddny reprezentacié csak
abban kilonbozik, milyen szinten tarja meg a példany-informaciot (illetve emelkedik folul
azon). Ebbé&l a szempontbdl a két modell a rugalmassdg tekintetében kiilonbozik. Mig a
mintapéldany modell képes rugalmasan alkalmazkodni az adott kontextushoz, addig a
prototipus elmélet erGsen fugg attdl, milyen jellemz6k emelkedtek ki a kordbbi

kontextusban.
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1. A hasonldsag meghatarozasdnak problémdja

A rugalmassdg fogalma fontos a kategorizaciés modellek szamara, hiszen, ahogy a
hasonldsag ellenérveként tekintett kutatdsok eredményei is mutattak, a megismerd rendszer
a meglévd tudasa alapjan képes felllirni az aktudlis hasonldsdgi viszonyokat. Az adott
feladathoz, informdciohoz valé alkalmazkodas az Ujabb hasonlésag alapl kategorizacios
modellek kiinduldpontja (Barsalou, 1993, 1999; Hampton, 2003; Prinz, 2002).

A kérdés, hogy valdban szikség van-e a hasonldésag fogalmanak eltorlésére vagy
helyettesitésére? Illetve megoldja-e a kategorizacios elméletek problémajat, ha felszamoljak
a hasonldsag elvét?

A hagyomanyos hasonlésagi modellek legfébb problémaja véleményem szerint az, hogy nem
jelolik ki azt a szintet, amelyen a hasonlésag meghatarozhaté. Ha a hasonldsagra
dltalanossagban, globdlisan tekintink (Goldstone kifejezésével: generic similarity), akkor
nem tudjuk meghatdrozni azt a szintet, ahol értelmezheté. Goodman felfogdsaban nem
tudjuk megmondani, milyen dimenzidkra figyeljink. A fenti elméletek korlatja, hogy nem
foglalkoznak azzal, hogy az ingertipusok és a hasonldsag szintjeinek meghatarozasa milyen
szisztematikus viszonyban allhat, igy megjdsolhatatlanna valik az adott helyzetben elvarhato
hasonlésagi itélet.> Mivel a prototipus egy idealizalt kategoriatag, amely az dsszes jellemz6t
magaba foglalja, ez a modell statikussagat okozza, hiszen nem képes megmagyarazni a
kategoriaszervez6dés szempontjabdl kiemelkedd tulajdonsagok valtozékonysagat, valamint
a szintek kozotti valtas megjelenését. A mintapéldany elméletek esetén viszont a tulzott
rugalmassag a probléma, hiszen nem képesek meghatarozni a meglévé kategdridk
kialakuldsanak elvét.

A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a szabdly alapu megkozelitések csupdn
annyiban kilonboznek a hagyomanyos hasonlésag alapi modellektél, hogy a hasonlésag
meghatarozasanak problémajat egy szinttel lejjebb toljak vagy kihagyjak (ahogy a kilvilagi
targyak azonositasanak kérdését is). Azzal foglalkoznak, hogy milyen szabalyok szerint
kombinalhatdk a gondolkodas elemei, vagy azzal, hogy megmondjak, hogyan emelkedik felil

az elme a hasonlésagi viszonyokon. A hatékony modellek kialakitdsahoz azonban nem a

® Ez nem teljesen igaz abban az értelemben, hogy Rosch elméletének lényege a kategodriaszintek
meghatarozasa. Megkozelitése szerint az alapszint emelkedik ki perceptudlisan, aminek kovetkeztében ezen a
szinten torténik meg legkorabban és legkonnyebben a kategdriak elkilonitése. Ezzel a kérdéssel, illetve a
Roschi szemlélet specifikalatlansaganak problémajaval részletesebben a 2. fejezetben foglalkozom.
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1. A hasonldsag meghatarozasdnak problémdja

hasonlésag meghatdrozdsanak kérdését, hanem az egyittjarasok felfedezésének feltételeit
és a feldolgozasban résztvevd rendszerek egylttmiikodésének folyamatat kellene vizsgalni.
Mds széval a koherencia kialakuldasdt és fennmaradasdt meghatarozé tényezdk
azonositdsahoz nem visznek kozelebb ezek a nézetek.

A hagyomanyos hasonldsdg alapl elméletekkel szemben megfogalmazott kritikdk és
vizsgdlati eredmények egyrészt a hasonldsdg elvének gyengitését, masrészt alternativ,
absztrakt elvek alapjan torténé kategorizacids stratégidkat javasolnak. Ezek lényege
valamiféle szabdly alkalmazasa a kategorizacié soran. A hasonldsag valamiféle altalanos
strukturadlis lefedettséget jelent, mig a szabdly kotottebb, de hatékonyabb sulyozast a
jellemzék kozott. Ha ebben a dichotémidban gondolkodunk, akkor a szabaly kiemelése
bizonyos hasonldsagi értékek figyelmen kivil hagydsat is jelenti. A szabaly alkalmazasédnak
alapelve, hogy a kategorizacié sordn tulléplink a konkrét ingerek altal kijelolt hasonlésagi
viszonyokon, valamiféle magasabb rendl elv alkalmazdsa altal. Az elméletek kérdése
ezeknek az elveknek a meghatarozasa. A szabaly az elméletekben altaldban elvont ,tudast”,
illetve annak alkalmazasat (pl. kombindcids szabdly) jel6li. Ez a tudas — nevezzilk inkdabb
elvarasnak — el6re rogziti, milyen absztrakt csoportositd elv irdnyitja a kategorizacids
viselkedést altalaban, és ezt el is varja minden olyan helyzetben, amelyben az adott
kategoriatag megjelenik. A sikeres, értett kategorizacios viselkedés lényege tehat az
aktualisan észlelt egyedi ingerjellemz6kon valé felilemelkedés.

Sloman és Rips (1998) tematikus cikkében a szabaly alkalmazdsanak sziikségessége mellett
érvel. Szabaly alatt &k is tobb lehetséges megkozelitést értenek, amelyekben az a kozos,
hogy a magas rendi kognicid megvaldsulasat explicit mentdlis folyamatokhoz koti, melyek
mentdlis reprezentdcidkat felhasznalva Ujabbakat hoznak létre. Az érvelés Iényege, hogy a
hasonlésag alapu gondolkodas, a hasonldsag szintjének barmely értelmében, semmiképp
nem lehet alapja az emberi gondolkodasnak. Szabalyok nélkil nem johet Iétre

szisztematikus, produktiv’ nyelvhasznalat, a biztos koévetkeztetés képessége, és a

‘A kompozicionalitas (6sszeilleszthetség) elve azért lényeges a kategdriareprezentacioval kapcsolatban, hogy
biztosithassuk a gondolkodas végtelenségének lehetéségét. A produktivitds képessége az, amelynek
segitségével Uj fogalmakat alkothatunk, Uj vélekedéseket fogalmazhatunk meg, Uj terveket gydrthatunk.
Megismer6 rendszertink korldtozott kapacitdsa miatt azonban fel kell tételezniink, hogy az Uj tartalmakat véges
szamu egységbdl rakjuk ossze. A fogalmi rendszerben tehat a fogalmaknak kombinalhatdknak kell lennitik
abban az értelemben, hogy a komplex fogalmak Gsszerakhatdk legyenek az egyszer(ibbekbdl. A kérdés, mi
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valdszinliségi szabalyok alkalmazdsa. Mivel a hasonlésagi hatds létét nehéz tagadni,
megengedik a hasonlésag elvének fennmaradasat, amennyiben az az explicit
szabalyalkalmazds mellett parhuzamosan mikédik (Sloman korabbi modellje, a ’specialis
céli hasonldsag alapu kovetkeztetési rendszer’ ilyen lenne). A hasonldsdg 6nmagdban
megbizhatatlan, mert talsdgosan kotetlen és komplex. Az emberi gondolkodas viszont a
kontextusok folotti szabalyszerliség felfedezésének elvére épiil, ami az absztrakt viszonyok
esetén nincs az ingerbe kddolva (ezért az emberi elmében kell kédolddnia).

A hasonlésagi viszonyok felett érvényesuls szabaly, a vilagrdl alkotott (explicit) naiv
elméletek szerepét hangsulyozza az elmélet-elmélet megkozelités is (a fogalmi
szervezGdéssel kapcsolatos modelleket Id. Carey, 1999; Muprhy és Medin, 1985; Keil, 1989).
Vizsgalataik lényege a rejtett tulajdonsagok elsGbbségének kimutatdsa az aktualis
hasonldsagi informacidk felett. Keil és munkatarsai (1998) amellett érvelnek, hogy a
tulajdonsagok egylittjarasa nem elegendd ahhoz, hogy kialakuljon a vilagrél alkotott (elmélet
jellegli naiv) tuddsunk, igy feltétlentl szabalyokra van szikség ahhoz, hogy
megmagyarazhassuk az elmélet vezérelt gondolkodas kialakuldsat.

Egy masik, szintén egy magasabb rendl mechanizmus, az oksdg szerepét hangsulyozd
megkozelités szerint az okozati kapcsolatok (vélt vagy valds) felfedezése jelentésen
befolyasolja a tulajdonsagok fontossaganak megitélését (Ahn, 1998).

A felsorolt megkozelitések altal hozott kisérleti bizonyitékok meggy6z6ek, am a
kovetkeztetések csak korlatozottan érvényesek. Annak hangsulyozdsa, hogy a fogalmi
gondolkodds lényege az észlelt informacion vald felulemelkedés (a meglévé tudas éltal)
ellentétben all azzal a ténnyel, hogy a fogalmi rendszerlink Iényege a kulvildg targyainak
megismerése és azonositdasa. Ha nem figyelek a targy észlelhetd jellemzgire, akkor mi az,
amit azonositok? Ezek a feltevések nem dinamikusak abban az értelemben, hogy nem adnak

magyarazatot arra, miért (és milyen formaban) van szikség a kilvilag targyaira ahhoz, hogy a

hatdrozza meg a szervezddést. Az egyik lehet6ség, hogy kombinacids szabalyok hatdrozzak meg az elemi
egységek osszekapcsolddasat (Fodor, 1998). Az érvelés szerint a kombinacids szabélyok léte a gondolkodas
szisztematikussdganak egyediili biztositéka. Hiszen csak akkor tudunk gondolatokat alkotni és ugyanakkor azok
forditottjat, ha a gondolat elemekre oszthato, és azok szabadon kombinalhatdk (Fodor és Pylyshyn, 1988). Ez az
érvelés a fogalmi reprezentdcid egyetlen Gtjat ismeri el, mégpedig a szabaly alapu szervezédést. Azok a
modellek, amelyek nem szabaly alapuak, latszélag nem képesek kezelni a kompozicionalitds elvét. A
késébbiekben lathatjuk majd, hogy a latszdlag szemben &ll6 hasonldsag-alapi modellek is képesek lehetnek
kezelni ezt a feltételt.
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mentdlis kategoriarendszeriink kialakulhasson és megfeleléen mikédhessen. Az elmélet-
elmélet alapu feltevés fejlédés-felfogdsa szerint az érés mutatdja a mindségi valtds
megjelenése a fejl6dés soran. A gyerekek még a perceptudlis jegyekre tdmaszkodnak, de a
feln6ttek mar nem. A feltevés problémdja az, hogy ez utébbi része nem allja meg a helyét.
Nem létezik ugyanis perceptudlis jegyek nélkili kategorizacié. Az ingereket nem lehet
figyelmen kivil hagyni, hiszen akkor nem lenne tanulds (ennek fontossagardl Id. Harnad,
2003a).

Szamos eredmény er@siti meg azt a feltevést, hogy a feln6ttek is tdmaszkodnak a
perceptualis informacidra kategorizacios dontéseik soran.

Allen és Brooks (1991) eredményei azt mutattak, hogy a felnétt személyek, kategériatanulasi
helyzetben, annak ellenére, hogy pontosan tudtdk a szabalyt, az uj példanyokat nem tudtdk
nem a hasonlésaguk alapjan kategoridba sorolni. Brooks és munkatarsai (1991) hires
vizsgalatukban szakértSk esetén is kimutattak, hogy ami absztrakt szabalynak tiinik, sokszor
mintapéldany hatas. Bérbetegségek diagnozisa esetén a vizsgalt orvosok mindig az utolsd
bemutatott példanyhoz valé hasonldsag és nem az eset valddi diagnosztikus jegyei alapjan
hoztdk meg kategdriadontésiiket.

Hampton (1995) mindennapi kategdridk esetén mutatta ki a karakterisztikus (vagyis felszini,
tehat nem ,jellemzd”) jellemzdk figyelembe vételét felnSttek esetén. Amikor azt kellett
megitélnitik, hogy mi az a narancsfan termd gyimolcs, aminek a korilmények folytan citrom
ize van, csupan a személyek egyharmada mondta (az esszencialista felfogasnak
megfelel6en), hogy narancs. A zebra-16 transzformacidt is letesztelték a vizsgélati
személyeiken, és megint csupan a személyek harmada mondta a 16 kinézetl, de zebra
sziil6ktl szarmazo éllatra (kiils6 transzformacid), hogy zebra.” Hampton és munkatarsainak
(2007) Gjabb transzformdcids vizsgalata szintén azt mutatta, hogy a személyek a megjelenés
valamint a viselkedés és nem a rejtett Iényegi informacid alapjan osztalyoztak a mutansokat.
Az emberi kéz altal alkotott miitermékek (artifact) kategdridja esetén nehezebb
,megszabadulni” a perceptualis informaciotdl, hiszen a funkciot sokszor az jeldli. A tervezdi

szandék fogalmanak bevezetése azonban lehet6vé tette az esszencialista feltevés

® Hampton ebben a tanulmanyaban hivja fel a figyelmet arra, hogy Keil fejlédési vizsgalataiban esetenként
hianyzik a felnétt kontroll eredmény, igy nem tudjuk meg, hogy a feln6ttek valdban a rejtett jellemzék alapjan
kategorizaltak-e.
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megerdsodését (Bloom, 1996). A perceptudlis informacid szerepét, igy az esszencialista
nézet sarkos allitasait arnyalja Barbara Malt szamos vizsgalata, amelyekben igazolta a
perceptualis informacid kiemelt szerepét felnGtt vizsgélati személyek esetén is (a
kutatassorozat 6sszefoglalasat Id. Malt és Sloman, 2007a). Ervelésiikben nem tagadjak a
tervez8i szandék, illetve a tervezett funkcid fontossdgat a mitermékek kategorizacidjaban
(bar ezt legtobbszor a nyelvi cimkében jelenik meg), csupan annak korldtjait, és
kommunikacids szerepét hangsulyozza.

Ezekben a vizsgalatokban nem az a fontos, hogy kimutassdk, a felnéttek is a ,,szemuiknek
hisznek”. Az eredmények Uzenete az, hogy a kategorizacids viselkedés még felnétt korban
sem lehet fuggetlen az ingerektsl. Nem kiszolgéltatottsagrél van szd, hanem arrdl, hogy az
adott ingerelrendezddés specidlis 6sszetevdire vagyunk érzékenyek. Malt és Sloman (2007a)
is éppen ezt hangsulyozza: a perceptualis informacioé tajékoztat arrdl, ,mit kell keresni” az
emlékezetben. A targyak megjelenése alapjan keressiik a mentalis reprezentacionkban a
megfelel§ kategoriat, amihez végul illeszteni, vagy amitél elkloniteni lehet az aktualis
példanyt.

Ezekbdl azonban nem koévetkezik, hogy nincsenek magas rendl szabalyok vagy ismeretek,
amelyek vezetnék a kategorizacids viselkedést. Véleményem szerint ezek az eredmények
nem azt sugalljak, hogy el kell utasitanunk a meglévé tudads (vagy a mentalis
reprezentacidkat kombinalé szabaly) szikségességét és szerepét a kategorizacids
viselkedésben, csak az ingerhez valo6 kotottséget hangsulyozzak.

Ha a tudasunk irdnyit a targyak felismerésében, akkor meg kell hataroznunk a tudds
lényegét, de azt is, milyen targyjellemzék alapjan ismerjik fel a kategdriatagokat. Nem az a
kérdés tehat, hogy adott esetben az észlelés vagy a tudds iranyitja-e a viselkedést, hiszen
tudjuk, hogy mind a kett6. Inkdbb az a kérdés, hogy hogyan lehet elképzelni egy olyan
modellt, amely képes kezelni az emberi tudasszervezédés rugalmassagat Ugy, hogy kozben
megfelel a  kontextus-fuggetlenség elvének is (rendelkezik egy megbizhatd
kategdriareprezentacidval).

Hasonldsdg és szabaly tehat rugalmassag vs. absztrakt viszonyok kozétti hatarvonal mentén

huzddik. Feloldhaté-e ez az ellentét?
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Pothos (2005), vitaindité tanulmanydban amellett érvel, hogy a szabalyalkalmazas valdjaban
a hasonlésag alapu rendszerek specidlis esete. Feltevése szerint a tanulds feltételei (az
alkalmazott targyak mennyisége és tipusa) hatarozzak meg, milyen szintl hasonldsag-
kiemeléssel talalkozunk. Ha kevés targyat alkalmazunk, akkor kénnyebb a szabalykiemelés.
Ha viszont olyan targyakkal talalkozunk, amelyek esetén a jellemz&k egyenlé sulyuak, akkor
az &ltalanos hasonl6sagi mechanizmusok szamitanak.’ Ez a megkozelités azonban nem
hatarozza meg pontosan, mitdl fligg az egyes targyjellemzék sulya, illetve komplex ingerek
esetén (amilyenek a mindennapi targyak) hogyan jelenik meg mégis a szabaly alkalmazésa.
Raadasul a szabdly fogalmat sem hatdrozza meg pontosan.

Marcus (2005) kritikdjaban meg is jegyzi, hogy a hasonldsag vs. szabaly problémdja eltéré
kérdéseket érint. A hasonldsag problémaja a mértékegység meghatarozasanak problémaja.
A szabdly viszont tébbek kozott azt az algoritmust adja meg, amelynek mentén a hasonlésag
kiszamithatd. @ azt allitja, a két dolog annyira nem Gsszeegyeztethetd, hogy két ellentétes
poélust képviselnek. De ebbdl az is kovetkezhet, hogy a hasonlésag meghatarozasat is
valamilyen szabdly végzi, de nem feltétlenil explicit mechanizmusok utjan. A kérdés a
tovabbiakban, hogy hogyan képzelhetd el az a szabaly, ami hol implicit, hol pedig explicit.
Hampton (2005) hivja fel a figyelmet arra, hogy a szabalynak két része van: az a kérilmény,
ami kivaltja a szabaly alkalmazdasat, és a cselekvés, ami a szabdly alkalmazasa kovetkeztében
megjelenik. Tehat feltehetSen azt is meg kell vizsgalni, vajon minden szabdly alapinak téing
viselkedés szabdly alapu-e valdjaban.

A szabdly és szabdlyalkalmazas pontosabb megismerésével talan kozelebb jutunk a
kategorizaciés mechanizmusok pontosabb leirdsahoz. Ehhez nyujtanak segitséget a
kategdriatanuldsi vizsgalatok eredményei.

A kategodriatanulasi vizsgélatok 4dltaldban egyszer(i ingerek segitségével, am erGsen
kontrollalt helyzetekben vizsgaljdk az ingerszervez&dés folyamatat. Ott a szabaly és a szabaly
alapu feldolgozas fogalma kizardlag azokra a helyzetekre érvényes, ahol egy ingerdimenzid
jelenik meg és az verbalisan megfogalmazhatd. Ez a fajta feldolgozas, Ashby COVIS modellje

szerint az explicit rendszerek aktivalasaval megy végbe (Ashby és munkatarsai, 1998; Huang-

© Hasonlit ez az elképzelés a Smith és Minda (1998) éltal felvazolt viszonyra. Eszerint a prototipus alapu tanulds
a tanulds kezdetén, kevés informacio esetén érvényesil, mig a mintapéldany alapu reprezentacio késébb, a
tarolt példanyok szamdanak névekedésével fejti ki hatdsat.
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1. A hasonldsag meghatarozasdnak problémdja

Pollock és mts., 2011). Eddig megfelelne a Pothos &ltal felvazolt rendszernek. Am itt a
szabaly ellentettje nem a hasonldsdg alapu informacié kiemelése, hanem szintén
szabalytanulds: csak ebben az esetben az implicit (proceduralis) feldolgozérendszer altal
iranyitott szabdlytanulas. A komplex ingerek (informacié-integraciés feladatok) esetén jon
létre, amelyek esetén nem lehet egyértelm(ien felismerni és megfogalmazni a szabdlyt.
Ashby és munkatarsainak eredményei bebizonyitottak azt is, hogy a kétféle tanulds elérd
agyi rendszerekhez kothet6 (Ashby és mts., 2003; Ashby és Crossley, 2010). Mig a szabaly
alapu feladatok a munkamemodria és a kdzponti végrehajtd rendszerek miikodését igényli és
a frontdlis-striatdlis kor mlkédéséhez koéthetd, addig az informdcid integracids feladatok
procedurdlis alaptak és elsGsorban a bazalis ganglionok irdnyitasa alatt allnak. A dualis
modell I1ényege az, hogy nem a feladat nehézsége, hanem a tanulasi helyzet és az inger
tipusa befolyasolja, hogy melyik rendszer I1ép mikodésbe, és milyen szinteken dolgozddik fel
az informacié. Természetesen ezekkel a kutatdsokkal és a vetélked6 modellekkel
kapcsolatosan szamos kérdés felmertl. Ezekkel részletesebben a 4.2 fejezetben foglalkozom
majd.

A szabaly vs. hasonldsag probléma szempontjabdl ezek a vizsgélatok azért érdekesek, mert
finomitjdk a szabdly alapu tanuldsrdl alkotott képet. Szabaly tanulni, illetve szabaly szerint
mUikodni nem feltétlendl jelenti az explicit folyamatok feliilrél-lefelé torténd iranyitasat. Itt
nem a szabdly és nem annak alkalmazadsa a kérdés, hanem a szabalyszerl viselkedés
hatterének és kialakuldsanak megértése.

Ebbé| kovetkezGen kijelenthetjik, hogy a kategoriaszervez6dés nagy kérdése nem az, hogy
szabaly alapu-e a kategorizacié. Egyértelmlen az. A szabaly helyett érdemesebb lenne
szabdlyszeriséget haszndlni, hiszen a szabdly félrevezet6 lehet ebben az esetben. A
szisztematikus, szabalyszer( viselkedés nem jelent explicit szabalyalkalmazast is minden
esetben (Hampton, 2005). A szabalyt ezek szerint érdemes az egylittjarasok észleléseként
felfognunk.

A szabalykiemelés mint a kategorizacio lényege megjelenik Harnad (2003a, 2003b) irdsaiban
is. A szerz6 egyenesen amellett érvel, hogy minden kognitiv mechanizmus kategorizacid,
amennyiben mindegyik ingerek osztalyait dolgozza fel (vagy manipuldlja). Harnad

végkovetkeztetése is az, hogy a kategoriatanulds folyamatanak vizsgalata segit abban, hogy
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1. A hasonldsag meghatarozasdnak problémdja

megértsiik, mikor és hogyan alakulnak ki kategéridink a kiilvildg ingereinek megtapasztaldsa
altal. A szerz8 kategorikus percepcié fogalma (Harnad, 1987) megadja az 4altaldnos
mechanizmus alapjat. A kategdriahatarok kiemelésének mechanizmusa azonban a nem
folytonos ingerek esetén nem olyan kénnyen bejdsolhatd.

A tovabbiakban azokat a kutatdsokat ismertetem, amelyek azzal foglalkoznak, milyen
informacidkra vagyunk érzékenyek az ingerek feldolgozasa soran. Az a kérdés, hogy az
ingerek strukturalis feldolgozasanak segitségével el lehet-e jutni a feln6ttek terilet-
specifikus elvek szerint rendezett tudasahoz. A témahoz kapcsolddd vizsgalatsorozatban
(4.1) arra keresem a valaszt, hogy vajon megjelenik-e a terilet-specifikus valasztendencia
kisgyerekkorban alapszint(i kategdriakontrasztok esetén.

Dolgozatom masik felében (4.2 fejezet) Uj kategoridk elsajatitasa esetén vizsgdlom, hogyan
érhetd tetten a két feldolgozd rendszer (egyutt)miikodése komplex, jelentésteli ingerek

esetén.
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Az el6z6 fejezetekben ismertettem azokat a vizsgdlatokat, amelyek a feln6ttek esetén is
kimutattdk az ingerhez kotottséget a kategorizacids viselkedés soran. Ezeknek az
eredményeknek az a jelentésége, hogy hangsulyozzdk a kategorizacié szerepét a
megismerésben. A kilvildg targyainak strukturdlt felépitése lehetévé teszi az alapszintl
kategéridk elkilonitését. Ha rugalmas és alkalmazkoddé (dinamikus) fogalmi rendszert
feltételeztink, akkor meg kell vizsgdlnunk, milyen kategdriahatarokat jeldlnek ki az ingerek a
feldolgozérendszer szamara. A fejlédési modellek, amelyek a korai fogalmak természetét
irjdk le, arrdl is szélnak, milyen elvek alapjan képzelik el a fogalmi rendszer szervez6dését, és
az Uj tapasztalatok beépuilését. A kérdés az lesz, hogy milyen korai megismeré mechanizmus
kell ahhoz, hogy a feln&ttkori strukturalt fogalmi rendszer kialakulhasson és dinamikusan
mUikddhessen.

Az egyik meghatdrozé fogalmi fejlédési modell Jean Mandler elmélete (2004, 2010). Az
elmélet kiindulépontja a Rosch-i felfogas kritikdja és egy piagetidnus genetikus
episztemoldgia feltételezése. Ez utdbbi abban nyilvanul meg, hogy a korai tapasztalat
szerepét hangsilyozza a megismerésben. Am egy ,koran érett” fogalmi rendszer
feltételezésével el is szakad a Piaget-i hagyomanytdl. EIméletének masik pillére Rosch
kritikdja. Rosch és munkatarsainak (1976) vizsgalatai egyértelmiien az alapszint
kiemelkedését hangsulyoztak. Eredményiek szerint a fejl6dés sordn is az alap szint(
kategoéridkat sajatitjuk el el6szor, hiszen azok a leginkabb kiemelkedéek és kénnyen
megragadhatdak. Mandler és munkatarsainak vizsgalatai azonban a felsé szint(i kategodriak
elsGdlegességét mutattak (Mandler és mts., 1991; Mandler és McDonough, 1993, 1996,
2000). Mandler globdlis kategdridknak nevezi ezeket a korai kategdriakat, utalva arra, hogy
nem azonosak a feln6ttkori felsé szintl kategdridkkal. Vizsgalataikban a szekvencidlis érintés
paradigmat alkalmaztak kis modell jatékokon (jarmd-, és dllatfigurak). Kezdetben 19 és 30
hénapos gyerekeket vizsgaltak, és azt talaltdk, hogy azok a globdlis (felsé szint(i) kategdridkat
kilonitették el a szisztematikus rendezés soran, szemben az alapszint( kontrasztokkal
(kaktusz-fa; asztal-szék; kanal-villa; autoé-traktor; kutya-16) (Mandler és mts., 1991). KésGbb

kiterjesztették kisebb gyerekekre is a paradigmdt. 7-14 hoénapos gyerekek esetén mar
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2. A fogalmi absztrakcio lehorgonyzésa

diszhabitudcids helyzetben vizsgéltak a targyak diszkriminacidjat (Mandler és McDonough,
1993, 1996, 2000). Az eredmények azért emlitésre méltdak, mert nem volt egyértelm(i
minden esetben az alapszintli kategériak megkiulonboztetésének hidnya (az egyik
vizsgdlatban példaul megkllonboztették az autdkat és motorokat, illetve az autdkat és
repll6ket, amit a szerzék a gyerekek specialis tapasztalatanak tulajdonitottak).

Mivel azonban az &ltaldnos tendencia az volt, hogy a gyerekek leginkabb a felsé szinti
kategdria-kilonbségere érzékenyek, a szerz6k megfogalmaztak a globdlistol az alapszint felé
térténd fogalmi szervezédés elvét.

Eredményeik alapvetéen haromfélék voltak: i) a gyerekek kils6leg kilonboz6 targyakat
kezeltek hasonloképpen, és eltéréen az amugy hasonlé formajdakat; ii) ha azonos felsé
szint( kategoridaba tartozd tdrgyakat kaptak, a gyerekek sokszor nem tudtak elkiloniteni
6ket; iii) az idGsebb gyerekek megfelel§ cselekvéseke tarsitottak a figurdkhoz a globalis
kategdriatagsag szerint (azt jatszottak, hogy kulccsal inditjak be a replét, de a mackdval ezt
nem tették; ez utdbbit viszont megitattak, mig a repuléket nem).

Ezek az eredmények vezették Mandlert arra a kovetkeztetésre, hogy a felsé szintl
diszkriminacids készség csupan egy mélyebb fogalmi tudason alapulhat, hiszen a gyerekek
képesek voltak arra, hogy a formai jegyek ,mogé” nézzenek. Az elméletben kiiléndsen nagy
hangsulyt kap a perceptudlis informaciokon valé felilemelkedés. A modell kulonlegessége,
hogy pdrhuzamosan miikéds kettds reprezentdcios rendszert tételez fel mar a fejlédés
kezdeteit6l. Ezek elkilonitésének értelme, hogy szétvdlassza a csecsemék kivald
diszkriminacidos képességét a ,magasabb rendli” fogalmi tuddsszervezédéstsl (Mandler,
2004, 2010). A korai perceptuadlis kategdridk egyszer(i szenzoros képek, amelyek a
lenyomatai a perceptualis tapasztalatnak. Ezzel szemben a korai fogalmi rendszer egy elvont
tudast hoz Iétre a képi sémak formajaban, amelyek, a targyak mozgdspalydjanak elemzésével
létrehozzak a cselekvd, targy, oksdg, stb. fogalmat (Mandler, 2010). Mindkét rendszer arra
épul, hogy a csecsemdk érzékenyek a kiugrd, a kordbbiaktdl elkiilonls részletekre, csak mig
a perceptualis rendszer esetén ez egyes targytulajdonsagokban nyilvanul meg, addig a korai
fogalmi rendszer elvontabb kapcsolatok (mozgds palydja a térben) detektdlasara is képes.
Mandler érvelése szerint ezek a korai reprezentdciok teszik lehetévé a vilag értelmezését és

a nyelv elsajatitasat.
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Mandler elméletét tobb kritika is érte (a képi sémak reprezentacids erejét tamadja pl.
Johnson, 2005), dm itt a két rendszer elkiilonitésének sziikségességében kételkedd
kritikdkkal foglalkozom.

A két parhuzamos rendszer elleni kritika azért érdekes, mert egy Uj megkozelitést is felvazol.
Az itt bemutatott vizsgadlatok kozo6s  kiindulépontja az inger  strukturdlis
informacidgazdagsaga. A kritika azért tlinik megalapozottnak, mert azaltal, hogy kimutatjak
az alapszintl diszkriminacidés képesség kora csecsemdékori jelenlétét i) kimutatjak a
perceptualis alapu kategorizacid sikerességét; ii) azaltal, hogy szisztematikusan varialjak a
bemutatott ingerek tipusat és mennyiségét kimutatjak a felsé szintl kontraszt kialakulasanak
feltételeit.

A felsé szintli kategoria korai megjelenését Mandler és munkatarsain kivil masok is
igazoltdk. Azonban mdar Fenson és munkatdrai (1988) is hangsulyozzdk a felsé szinti
kategéridk erds perceptualis hasonlésagat, ami magyarazhatja a kontraszt korai
megjelenését. Ok 26 honapos gyerekeket vizsgaltak illesztéses (egy cselekvés kiterjesztése
masik kategdriatagra) modszerrel, mikdzben varidltak a felsé szint(i kategdridk altalanos
hasonldsagat. Az eredmények azt igazoltak, hogy csak akkor jelenik meg a fels szintl
diszkriminacié, ha a kategdriak hasonlitanak. Rdadasul nem volt kiilénbség abban, hogy
melyik szintet részesitették el6nyben a gyerekek — ugyanugy kategorizaltak az alsé, mint a
felsé szinten. Ujabban Bornstein és Arterberry (2010) vizsgalata er8sitette meg, hogy
perceptualis hasonldsag nélkil nem mutathaté ki sem felsé-, sem alapszinti kategorizacids
viselkedés. A felsG szint(i hasonldsag raadasul sokkal bennfoglalébb, mint az alapszinti (vo.
Tversky, 1989, 1. vizsgalat).

Paul Quinn és kutatdcsoportja vizsgalataiban azt is sikeresen kimutatta, mi okozhatja a felsé
szintl kategoéridk korai kialakulasat. Eredményeik arra utalnak, hogy a fels6 szint(
kategodriareprezentacid kialakuldsa megel6zi az alapszintét (2 hdnapos korban mar
kimutathatd), am ennek oka az inger strukturdjaban keresendd, és nem szikséges hozza
absztrakt konceptualis tudas (Behl-Chada, 1996; Quinn és mts, 2006; Quinn és Johnson,
1997). Quinn és Johnson (1997, 2000) konnekcionista modellje kimutatta, hogy a felsé
szinten az inger geometriai jellemz&i hasonlitanak, és kapcsolddva az altaldanos tanuldsi

folyamatokhoz, sikeres kategorizacids viselkedéshez, valamint a kategdria-szerli mentdlis
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szervezGdéshez vezet. Eredményeik azt is megmutattak, hogyan befolydsolja a bemutatott
ingerek szama (tehat az ismeretek gyarapodasa) a diszkriminaciot, a globalis jegyek
kiemelésétél fokozatosan haladva a részletes kiilonbségek észleléséig.

Ezt a feltevést erdsiti Perry és munkatarsainak (2010) vizsgalata. Ok nagyobb, masfél éves
gyerekek kategorizacios viselkedés-jellemzéit rogzitették egy longitudindlis vizsgalatban. Azt
taldltdk, hogy ha valtozatos kategdriatagokon tortént a tanulds, az a globdlis jellemzdk
kiemelését segitette, ellentétben azzal a helyzettel, amikor homogénebb volt a tanult
kategoria. Ez a vizsgalat kbzvetve ugyan, de azt mutatja: ha heterogénebb a kategéria, az a
fels6 szintl hasonldsag felismerését segiti el6.

Az kettGs rendszerrel szembeni érvek masik vonala az alapszint(i kategdridk korai
szervezGdésének kimutatdsa. Az érvek azért meggy6z8ek, mert nem csupan azt mutattak ki,
hogy a csecsem6k mar 2 hodnapos koruktdl érzékenyek a hasonld jellemzd jegyek
kiemelésére, absztrahdlasara, és igy képesek egyszer( kategoriak kialakitdsara, hanem azt is,
hogy mindehhez elegendd a perceptudlis rendszer miikodése. Paul Quinn és kutatdcsoportja
szamos vizsgalatban igazolta a kora csecsemdkori kategorizacidés képesség meglétét.
Vizsgalataiban kimutattdk, hogy a csecsem&k mar 3-4 hénapos korukban képesek alapszinti
kategdridk kialakitasara (kutya és macska kategoériajatdl elktlonul a madar kategdridja),
vagyis kilonboz8, tobbé-kevésbé heterogén példanyokat képesek hasonloként kezelni, az
altaldnos jellemzék kiemelésének segitségével (Quinn és mts, 1993; Quinn és Eimas, 1996).
Quinn (1987) egy korabbi vizsgalata azt is megerdsiti, hogy a csecsemék képesek az kategdria
szintl informacid fenntartasdra, széttartd inger-specifikus informacidk ellenére is. Tipikus
geometriai formdkat (és azok torzitott valtozatait) hasznalt kategoriaként olyan tanulasi
helyzetekben, ahol a 3-4 hénapos csecsem6k soha nem ugyanazt a tipikus format (hanem
annak torzitott véltozatait) lattdk. Az eredmények szerint a csecsem6k prototipustanuldst
produkaltak (a régi példanyokat nézték tovabb a tipikusabbhoz képest). Az eredmények
tovabbi érdekessége, hogy harom kategdéria bemutatdsa esetén a csecsem8k nem
diszkriminaltak, mig amikor két kategodria tagjait mutattak nekik szisztematikusan, akkor jobb
volt a teszthelyzetben mutatott diszkrimindcids teljesitményilk, mint akkor, ha csak egy

kategoria tagjait lathattak.
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Ezek a korai kategdridk természetesen egyszerliek, strukturalatlanok és igen labilisak.
Raadasul fuggnek a bemutatdsi helyzettdl és a kategoériak homogenitasatdl. Ennek ellenére
azt mutatjak, hogy a felnGttkori kategdriahatarok mar igen koran megalapozédnak. Azt a
nézetet erGsitik, hogy a fejlédés soran megfigyelhet6 mindségi vdltds féként az ismeretek
gyarapoddsdnak és nem az eltéré kategorizdcios stratégia alkalmazdsanak koszonhet6.

Ezek a csecsemdkori ,primitiv hasonldsag-alapu kategdria-el&futarok” (primitive similarity-
based forerunners of the categories — Quinn és mts, 2001) tehat felhivjak a figyelmet arra,
hogy a feln6ttkori kategoridk is erésen beagyazottak, ha tetszik lehorgonyzottak a
perceptualis informaciéba. Nem szabad megfeledkezniink arrdl, milyen fontos szerepe van a
perceptudlis informacionak a felnétt kategorizacios viselkedésben is, hiszen a kategorizdcios
viselkedés minden esetben egy konkrét tdrgyra irdnyul, amelynek perceptudlis jegyei
egyértelmi informdciot hordoznak. Nem létezik kategorizacié perceptualis informacid nélkal
(ennek szélsGséges formajat modellezi Barsalou perceptualis szimbolumrendszer elmélete,
1999).

Caramazza szemléletes példaja szerint nem tudok ugy gondolkodni az elefantrdl, hogy nincs
meg a formdja. A Caramazza és Shelton (1998) altal javasolt tertilet-specifikus tudds hipotézis
lényege, hogy a szemantikus sériilés esetén szelektiven séril a perceptualis rendszer is. A
tertlet-specifikus szervezddés kérdésére késGbb visszatérink, am itt most azt emelném ki,
hogy a szelektiv szemantikus deficittel rendelkezé betegek adatai alapjan kialakitott elmélet
szerint a kategdéria nem altaldban van bedgyazva a perceptudlis rendszerbe, hanem
specifikusan, a hozzd kacsolddd, kiilénb6z6 modalitasu informaciokkal.” A terilet-specifikus
tudasszervez6dés hatterében tehdt egy korreldcids struktura all, vagyis a kategdridval
kapcsolatos szervez&dés a konceptudlis és perceptudlis informaciét egyarant magaba
foglalja. Az elmélet tehat egy specifikus hatter(i amodalis fogalmi rendszert képzelt el, ahol a
szemantikus tudds le van horgonyozva a perceptudlis rendszerbe. A tovabbfejlesztett,

szétosztott teriilet-specifikus hipotézis konkrétabban fogalmaz (Caramazza és Mahon, 2003;

7 Caramazza és Shelton E. W. nev( betege az allatok kategdridjara mutatott szelektiv szemantikus kiesést. Az
eset érdekessége, hogy anélkul, hogy altaldanos perceptudlis deficitje lett volna (pl. a gyimdlcs, zoldség
kategéria ép maradt), E.W. az alatokkal kapcsolatos perceptudlis (vizualis, akusztikus) és funkciondlis
(megnevezés, jellemz6 tulajdonsagok) informaciokat sem volt képes felidézni. Ezt erésitik meg a masik oldalrdl
Coltheart és munkatarsai (1998), valamint Lambon Ralph és munkatérsai (1998), akik vizudlis és perceptudlis
sériilés esetén nem taldltak szemantikus deficitet az él6k teriiletére.
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2. A fogalmi absztrakcio lehorgonyzésa

Mahon és Caramazza, 2009): a terilet-specifikus fogalmi szervez6dés hatterében
funkcionalis agyi kapcsolatok allnak. A fogalmi tudas nem csupén a perceptudlis, hanem a
motoros és érzelmi informacidkkal is kapcsolatban all, sét, abbdl formalédik az az amodalis
rendszer, ami strukturdlja a szemantikus tudast. ,A tertlet specifikussagot nem pusztan az
adott agyi terilet feldolgozdsa jellemzi, hanem az is, hogyan kapcsolédik ez az informécié a
mashol feldolgozott, a fogalmi teriilet szempontjébdl kiemelkedd informaciéhoz.” (Mahon és
Caramazza, 2009, 9. 0.)®

Ebbé| kbvetkezéen a felnéttkori konceptudlis rendszert is érdemes Ugy elgondolnunk, mint
olyan szemantikus rendszert, amely tartalmazza a tdrgyak perceptudlis/strukturdlis és
konceptudlis jellemzdit, valamint tematikus kapcsolatait egyardnt (vé. Murphy, 2002; a
felnéttek tematikus kategoridirdl Id. Lin és Murphy, 2001).

Természetesen egy tipikusan m(ikodé feln6tt elmében a perceptudlis és konceptudlis (és
motoros és érzelmi) informdcié szorosan Osszekapcsolddik, és f6ként nyelvileg
reprezentdlodik, hozzédkapcsolédva az adott kultdra altal meghatérozott jelentésekhez,
szokasokhoz, kulturdlis reprezentacidkhoz. Az adott kategorizacios viselkedésbél nehezen
valaszthatd le a perceptualis informacio hatasa.

A perceptudlis, a modalitds szintjén reprezentdlddd informacié elsédlegességét
(kizérélagossagat) hirdets embodiment’ szemlélet keretében végzett fogalmi reprezentacids
vizsgalatok altaldban arra iranyulnak, hogy kimutassak a perceptualis és motoros rendszerek
aktivitasat a fogalmi rendszer aktivitdsakor (a vizsgélatok jé 6sszefoglalé tanulmanya Gibbs,
2005; Id. még Barsalou és mts, 2003). Ezek a vizsgalatok nagyon fontosak a bedgyazott
fogalmi tudas és a rugalmassag természetének pontosabb megértése szempontjabdl. Am a
legtobb vizsgdlat vagy nyelvi, vagy azt mutatja meg, hogy az amodalis teriletek is aktivak a
fogalmi gondolkodds sordn. A kiilénboz6 teriiletek egytttm(ikodését, a kategorizacios
mechanizmus jellegét nehéz megérteni belslik.

Rakison (2003), szintén a perceptudlis informacié korai fogalomszervezé erejét hangsulyozd

tanulmanyaban felvazol egy lehetséges fejlédési utat. Eszerint egy dltaldnos tanulasi

8 “That is, domain specificity is determined not only by the specific characteristics of processing within a given
region, but also by how information in that region relates to information that is computed elsewhere and which
is salient for the domain.”
° A kifejezés forditdsara j6 megoldasnak tartandm a Farkas David altal javasolt kifejezést: a ,testbdl eredd
kognici¢” szemlélete.
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2. A fogalmi absztrakcio lehorgonyzésa

mechanizmus felelGs a fogalmi fejlédésért, ami folytonos, am mindségi ugrasokat is magaba
foglalé informacidégazdagodds. A nyelv megjelenése és a motoros képességek fejlédése
lehet6vé teszi a perceptudlis rendszer fokozottabb érzékenyedését. A megszerzett
informacié gyarapodasa és szervezddése a kordbbi, perceptudlis egylttjarasok alapjan
szervez6d6 rendszerre éptl. A feltevés fontos lizenete az, hogy a korai kategoridk a
tapasztalat gazdagodasaval atszervez6dnek, a perceptudlis informacidé is sulyozddik,
atszervezddik. Azonban soha nem vész el a szerepe, amennyiben a kategorizacids viselkedés
alapjat képezi. Szemantikus informacidként jelen van a fogalom ,tartalmaban”,
hozzdkapcsolddik annak jelentéséhez és a vele kapcsolatos elvarasokhoz.

Ezek a vizsgalatok azért érdekesek, mert ramutatnak az ingerek gazdag strukturaltsagéara. A
kérdés azonban az, hogy milyen mechanizmusok jarulnak hozza a felnéttek terilet-specifikus
fogalmi szervezédéséhez. A kovetkez6kben bemutatott vizsgdlatok arra is valaszt keresnek,
fel lehet-e fedezni valamiféle strukturdlis érzékenységet a korai kategoriatanulas soran.
Azonositani lehet-e altaldnos vagy specifikus feldolgozdsi mechanizmusokat a korai

feldolgozas soran, amelyek segitik a gyerekeket a korai kategoriak elsajatitasaban.
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Ha a klvilagi ingerek perceptudlis jegyeinek egyuttjarasara érzékeny, a vilagot a felnétt
fogalmi strukturdkhoz hasonld, csak képlékenyebb és labilisabb egységekbe szervezd
csecsemd kognitiv rendszerét vesszik alapul, felmeril a kérdés, vannak-e specifikus elvek a
korai tanulasban vagy egy éltaldanos kategorizaciés mechanizmus vezérli a korai kategdridk
szervez6dését.

A terilet-specifikus tuddsszervezddés korabban ismertetett neuropszicholdgiai eredményei
felvetik azt a kérdést, hogy mikor és milyen formdaban valnak el és szervez6dnek a f6bb
teruletekkel kapcsolatos ismeretek. Martin és munkatarsai (1996) az amygdala szintjén is
kimutattdk az é16 és élettelen ingerek eltérs feldolgozasat. Ertelmezésiik szerint az ingerek
személyes jelent8sége kiloniti el ezen a szinten az él6 és élettelen dolgokat. Ez az elemi
szint(i differencidlodds azt er@sitené, hogy a korai (akar velesziletett) konceptualis
tuddsreprezentaciés modelleket részesitsik elényben. (Caramazza és Shelton (1998) is
Mandler felfogasat tamogatja; de Id. pl. Carey innatista modellét is, 2009).

Azt is tudjuk, hogy a feln6ttek automatikusan feldolgozzdk a kategéridk felsé szinti
informacidjat, legaldbbis verbdlis ingerek esetén. Barsalou és Ross (1986) vizsgdlataban
szavakat mutatott a vizsgélati személyeknek. Késébb azt kérték télik, hogy becsiiljék meg
egyes szocsoportok megjelenésének gyakorisagat. Amikor egyszer( jellemz&kre kérdeztek ra
(pl. piros), akkor a személyek bizonytalan valaszt adtak a kordbban latott tdrgyak
gyakorisdgara vonatkozéan. Amikor azonban felsg szintl kategériakat neveztek meg, akkor a
személyek pontos becsléseket adtak. A szerz6k amellett érvetek, hogy a szavakkal vald
taldlkozds sordn a személyek automatikusan kddoltdk a szavak felsé szintl kategoéria-
tagsagat.

De a fejlédési kutatasok, elméleti megkozelitéstél fliggetlenil egyontettin igazoljak a terilet-
specifikus tudds nyomainak korai megjelenésnek igazoldsaban. Kimutattak példaul, hogy a
gyerekek, bar felszines és labilis ismereteik vannak az egyes terlleteken belil, a két terilet
atjarhatatlansagat illetéen erds elvarasokkal rendelkeznek. Keil transzformdcids
vizsgalataiban (Id. Keil, 1989; Keil, 1995; Keil és mts, 2007) az évodasok példaul hibaztak a

fébb terlleteken beliil, am az él6-élettelen hatar atlépésére érzékenyek voltak. Az vodasok
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analog kovetkeztetéseiben is tetten lehet érni a teriilet-specifikus tudas szerepét. Inagaki és
munkatarsai (Inagaki és Hatano, 1987, Inagaki és Sugiyama, 1988) vizsgalatukban 6vodas és
iskolas gyerekeknek allitasokat mondtak, és arra voltak kivancsiak, hogy felruhazzak-e az éI6,
illetve élettelen dolgokat az emberre jellemzé tulajdonsagokkal (lélegzik, szive van,
gondolkodik, stb.). Az eredmények azt mutattak, hogy csak a legkisebbek (4 évesek) egy
része terjesztette ki az é16ség jellemz&it az embertdl legtdvolabb 1évé kévek kategdriajara. A
tobbség a kovek, fak és viragok kategdriajara mar nem taldlta megfelelének az emberi
jellemzéket (mig az allatok kategdridja esetén igen). Az analdgia kiterjesztésének

I

valdszinlsége ardnyban 4llt az ,embertdl” valo tavolsaggal.

A kérdés, hogy honnan ered ez a korai terllet-specifikus elkilonilés, és vajon fel lehet-e
fedezni bizonyos kilonbségeket a korai kategorizacios folyamatokban a f6bb kategoria-
teriletek példanyaival kapcsolatosan?

Ha a korabbi megkozelitések mellett maradunk, akkor érdemes megvizsgélnunk, hogy vajon
a tapasztalat gydjtése és specidlis szervezése felelhet-e a kategoriak kozotti kilonbségek
felfedezéséért és fenntartdsaért.

Ha azt vizsgdljuk, vajon vannak-e olyan jellemz&i az ingereknek, amelyekre a gyerekek
specidlisan figyelnek vagy érzékenyek a kategorizacidés dontéseik soran, akkor a valasz
megerdsité.

Tobb vizsgalat is igazolta, hogy a gyerekek 3-4 éves korukban specidlis ingerdimenzidkra
oninditotta mozgds képességére utald jellemz6k mind segitenek a kategdriatagsag
eldontésében (vo. Gelman és Opfer, 2002; Keil, 1992). Raadasul a tapasztalat formdja és a
kulturdlis tudas is befolyasolja a fogalmi reprezentacio tartalmat és formajat (Id. pl. Ross és
mts., 2003). Shutts és Markson (2003, idézi Shutts és mts, 2009) vizsgalatdban kovetkeztetési
helyzetben mutattak ki, hogy amikor a gyerekek él6kkel kapcsolatos informaciot kapnak (pl.
magatdol mozog), akkor ezeket a jellemzéket a forma (shape) és nem a szin alapjan
generalizaltak mas allatokra. A szerz6k kovetkeztetése szerint az él6k teriiletén a gyerekek
inkabb az altalanos forma informacid alapjan kategorizédlnak, szemben az olyan egyedi

jellemzékkel, mint a szin.
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Smith és munkatarsai (2002) egy figyelmi tanuldsi megkdézelitést vazolnak fel, amely szerint a
szemek pontosan ugyanolyan szerepet jatszanak a figyelem iranyitasdban a targyakkal
kapcsolatos tudasszervezddés sordn, mint amilyet a szavak. A szavak a formara iranyitjak a
gyerekek figyelmét, mig a szemek példaul a formai és a texturalis informacié felé (a textdra
az élG-élettelen kategoriak fels6 szintl diszkriminacidéja miatt |ényeges ezekben a
vizsgalatokban; errél Id. még Smith és Heise, 1992). Sheya és Smith (2006) eredményei
szerint a gyerekek fokozatosan, az ingerekkel taldlkozva sajatitjak el az ingerek specialis
dimenzidira vald érzékenységet. Eredményeik szerint a 2 éves gyerekek tobb ingerjellemzét
is hasznalnak a kategdriatagok azonositdsahoz, mig a 3 évesek mar képesek voltak a
diagnosztikus jegy alapu osztalyozasra.

Rakison (2003; Rakison és Butterworth, 1998) vizsgalatai és kovetkeztetései is arra
vonatkoznak, hogy az erésen diagnosztikus jegyek segitenek a fogalmak kialakuldsaban. Egy
és két év kozotti gyerekek targymanipulacids tevékenységeit elemezte aszerint, hogy a
gyerekek felsé szintl kategoriak esetén altalanos hasonldsagi elvek szerint kategorizalnak,
vagy a strukturdlis eltérésekre, esetleg bizonyos tertletekre érzékenyek inkabb? A vizsgalat
érdekessége, hogy a szerz6k hibrid figurdkat hoztak létre: kereken guruld teheneket, Idbbal
rendelkezd jarmiveket, stb.’® Az eredményeik azt mutattak, hogy a gyerekek strukturdlisan
szemlélik a targyakat, vagyis a lényeges részekre figyelnek. Egy rész érdekes lehet azért, mert
nagy a mérete és/vagy meghatdrozd a kanonikus kontlr szempontjabdl, de azért is, mert
kapcsolodik az adott targy mikodéséhez. Természetesen a feladat tipusa is befolydsolja,
éppen milyen kontraszt kialakitasa lehetséges. Rakison érvelése szerint a gyerekek a masodik
év kozepétdl kezdenek elvérdssal rendelkezni az eltéré kategdridju targyak dinamikus
tulajdonsdgaival kapcsolatban (adott mozgasformat varnak el példaul egy adott
targyjellemzétél). A gyerekek tehat specifikus egyuttjardsokra érzékenyek, amelyeket az
adott ingerek strukturalis felépitése, viselkedése és a gyerek tapasztalatanak formaja (képes-

e manipuldlni a targyat, ismeri-e, stb.) egyarant befolyasol.

oA vizsgélatok problematikus eleme véleményem szerint, hogy a kerekeket az allatok labanak aljara és nem a
helyére szerelték, illetve nem kontrolldltdk a hibrid [ények valdszer(iségét. A masik probléma, amire a szerzék is
felhivjak a figyelmet, hogy a targyak maguk jatékok, ami nagyban rontja az eredmények megbizhatdsagét (vo.
Deloache, 2000).
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Poulin-Dubois és munkatérsai (1996) 9 hdénapos csecsem68k esetén mutattdk ki a mozgas
jelzGingereire vald érzékenységet, amelyet a csecsemd@k sikeresen haszndltak az él§ és
élettelen kategoriak elkulonitésére.

Természetesen ezek a vizsgdlati eredmények korlatozottan kiterjeszthetéek abban az
értelemben, hogy a csecsemd6k és gyerekek mindig az adott kategdria-kontraszt
kulonbségeire reagdlnak. Nem lehetlink biztosak abban, hogy a diszkriminativ valaszok
valéban azon szinten jelentek meg, ami a kutatok szamaéra egyértelmd. Ezért van nagy
jelent6sége azoknak a vizsgalatoknak, amelyek kontroll alatt prébaljak tartani az ingerek
kilonbségeit, illetve szisztematikusan vizsgaljdk az egyes jellemz6k valtozasdnak hatdsat a
kategorizacids viselkedésre.

A korai specifikus érzékenység kutatasanak nagy kérdése a csecsemdkori targyészlelés masik
jellemzéjének kutatdsa. Ezek a kutatdsok arra irdnyultak, hogy vajon a csecsemd&k egységes
informacioként kezelik a tdargyakat, vagy léteznek (esetleg velesziletett) kiemelt
érzékenységek, amelyek a targy egy adott teriletére iranyitjdk a csecsemsk észlelését. A
probléma egyik kérdése, hogy a korai észlelés analitikus vagy globalis abban az értelemben,
hogy a csecsemdk a targyak egyes tulajdonsadgaira vagy inkdbb a forma egészére
koncentrélnak.

A fejl6dési kutatasok alaptézisként kezelik azt a tényt, hogy a targyészlelés fejlédése a
globdlistol az analitikus felé halad. Globdlis feldolgozason itt a targy egészére vald
érzékenységet, a forma (shape) feldolgozasat kell érteni. Keil (1989) példaul kijelenti, hogy 6t
éves kor alatt a gyerekek a targyak altaldnos hasonldsaga alapjan osztdlyoznak és nem
egyetlen kritérium alapjan. Ezt az allaspontot Kemler Nelson (1989; 1990) képviselte
egyértelmiien. Feltevése szerint az, hogy az 5 éves gyerekek kénnyebben tanuljdk a csaladi
hasonlésagi strukturaval rendelkezé ingereket, mint az meghatarozé jegyekkel rendelkezd
ingereket arra utal, hogy egészlegesen dolgozzék fel az informdaciét. Eredményei szerint a 10
év alatti gyerekek még akkor sem tudjak azonositani a két targyat megkllonboztetd
jegyeket, ha elismerik a két targy kilonbozdségét. Linda Smith (1989) egy kordbbi
tanulmanyaban amellett érvel, hogy a kisgyerekek szamara problémat okoz annak
meghatarozasa, vajon két targy hasonlé-e egy adott jellemzd tekintetében, mig

dltalanossagban meg tudjak itélni a hasonldsagukat. Az részek elemzése helyett inkabb az
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altaldnos hasonlésag alapjan kategorizdlnak, ami a feln6ttekénél sokkal rugalmatlanabb
hasonldsagi itéleteket eredményez. A szerz$ egy kvantitativ modellt javasol, mely szerint a
fejlédés a targyazonositas és tdrgykategorizacid teriletén a tulajdonsidgdimenziok eltéré
sulyozasanak képességét jelentené.

Barbara Tversky (1989) vizsgalati eredményei azonban ramutattak, hogy ha a
targyrészletekre vald érzékenységet részletesebben megvizsgaljuk, ki lehet mutatni bizonyos
szabalyszerliségeket. A szerz6 dvodas gyerekeket vizsgalt, igen Gtletes feladat segitségével
(2-4. vizsgalat): képharmasokat mutatott nekik, és azt kérte t6lik, hogy mutassanak ra a
hidnyzé részletekre. A képeken éI6 és élettelen kategdriatagok is voltak, a hidnyzd részek
pedig kils6é vagy belsé jegyek lehettek. Az eredmények szerint a gyerekek kdnnyebben
észrevették a strukturdlis eltérést, ha a részletek nagyobbak voltak, vagy meghatérozé
elemei a targy konturjanak. A szerz6 kovetkeztetései szerint a gyerekek képesek a
strukturalis részletek detektdlasara, amelyek alapjan a megismerés soran fokozatosan
kiemelik az egyes (felsé szint() targykategoriak altalanos jellemzéit.

Younger, kategdriatanuldsos vizsgdlataiban korai csecsemdkortdl kezdve szisztematikusan
tesztelte az analitikus képesség jelenlétét és fejl6dését (a vizsgalatok alapos Gsszefoglalasat
adja Younger, 2003). Eredményei ellentmondanak a korabbi feltevésnek és meggy6z6en
igazoljadk az analitikus képességek korai jelenlétét. A vizsgdlatokban 4-10 hdnapos
csecsemdkkel  végzett nézéspreferencia  alapu  kategoriatanuldsos  vizsgalatokat,
mesterségesen létrehozott ingerekkel. A vizsgalatokban alkalmazott ingerek esetén a
kategoriatagsagot bizonyos tulajdonsagok egytttjarasa hatarozta meg (adott testjellemzék
meghatarozott fej jellemz&kkel jartak egyutt). A tanulds mddjanak tesztelését ugy végezte,
hogy létrehozott Uj, az analitikus szabalynak megfeleld, illetve Uj, de globalis jegyeiben
hasonlé példanyokat, majd a habituaciéd utan tesztelte az ingerekre adott nézési id6ket.
Eredményei szerint a korreldld jegyekre vald érzékenység jelen van mar a kezdetektdl (3
hénapos kor), am fejlédési ugras figyelheté meg a tekintetben, hogy mely tulajdonsdgok
milyen mérték{ egyuttjarasa vonja magara a csecsem@ figyelmét. A masik fejlédési utvonal,
hogy a targyakon bellli tulajdonsag-egyittjaras észlelésén tul az elsé év vége felé,
fokozatosan jelenik meg a térgyakon tul terjedd kategoridlis, azaz egy adott kategdridn beliili

egylittjdrdsok észlelése.
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Annak ellenére, hogy vitatkozni lehet azon, a csecsemé&k ezekben a vizsgélatokban a szerzék
altal diagnosztikusnak itélt jellemzék valéban fliggetlenll diszkriminalhatdéak és szabadon
kombinalhatdak-e (v6. Murphy, 2002), az eredmények aldtamasztjdk a csecsemdkori
szelektiv informaciofeldolgozasi folyamatok jelenlétét.

Az itt bemutatott eredmények tehat arra hivjak fel a figyelmet, hogy a terulet-specifikus
informacidszervez6dés mar a korai idészaktdl jelen van. A vizsgalatokbdl az is kiderdl, hogy a
gyerekek a kilonboz6  kategdriateriiletek  esetén  eltéréen  dolgozzak fel a
példanyinformacidkat. Mds ingerjellemzékre figyelnek az él6k és az 6ninditotta mozgdssal
nem rendelkez6 kategoéridk esetén. A csecsemd&k analitikus informaciéfeldolgozasanak
bizonyitékai pedig arra utalnak, hogy ennek hatterében nem a globalis hasonldsagi tényezdk,

hanem esetleg egyes (kiugrd) jegyinformaciok specifikus feldolgozasa &ll.

Kérdés, hogy a kiugrd jegyek észlelése a megfigyelt kategoria-kontrasztok diszkrimindcidja
(tehdt a targyak eltéré strukturdlis jegyet detektald terllet-dltaldnos kategorizacids
mechanizmusok) alapjan alakul-e ki a fejlédés soran, vagy ki lehet-e mutatni bizonyos
terilet-specifikus iranyultsdgokat mar a korai idészakban?

A tovabbiakban azokat a kutatdsokat ismertetem kissé részletesebben, amelyek ezzel a
konkrét problémaval foglalkoznak, vagyis azt vizsgaljak, hogy a kora csecsemdkori
perceptualis kategorizacids viselkedés hatterében ki lehet-e mutatni a terilet-specifikus
kategorizaciés mechanizmusok jelenlétét.

Quinn és Eimas (1996) vizsgalatukban 3 és 4 hdnapos csecsem@k korai kategorizacids
viselkedését tesztelték. Ebben az esetben is a két kozeli (kutya és macska) alapszinti
kategodria diszkriminaciéja volt a feladat, nézéspreferencia helyzetben. Viszont itt azt is
vizsgaltdk, hogy a szines fotdkat mutatva a fej, illetve a test informdcié 6nmagéban
elegendG-e a sikeres kategorizacidhoz. Eredményeik az egész allat képe és a fej esetén
pozitivak, mig a ,csak test” helyzet esetén negativak voltak, vagyis azt talaltak, hogy a fej
terilete, ott is az arc régidja elég volt a diszkriminacidhoz. A felnétt kontroll eredmények
arra utaltak, hogy a felnéttek a test alapjan is be tudtdk azonositani a kategdriakat.

A fej terlletének elsébbségét azonban egy valddi kontraszt esetén lehet eldonteni igazén.

Tovabbi vizsgalatukban a szerz6k (Spencer és mts, 1997) kutya-macska hibrid képeket
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készitettek. Ezek egész alakos fotok voltak, ahol hibridek az egyik kategériatag testébdl és a
masik kategodriatag fejébdl alltak 6ssze. Ebben a vizsgalatban felnétt kontroll is volt, akiket
tipikussagi itéletekre kértek, illetve dontési helyzetben vizsgaltak, reakcioidét mérve. Az
eredmények egyontetlien mutattdk a fej informdcio elsédlegességét, még a felnétt
személyek esetén is annak ellenére, hogy 6k a test informdcidt is egyértelmien feldolgoztdk.
A reakcididé adatok szerint a fej alapi dontés nem kilonbozott a normal allatok
kategorizacidjara vonatkozé dontéstél, viszont ugyanolyan pontos volt, mint a test alapu
itéletek, tehat a fej informacié alapjan gyorsabban meghozhaté a kategorizaciés dontés.

Az eredmény megfelel Morton és Johnson (1991) feltevésének, amely egy két-utas fejlédési
folyamatot vazol fel. Alapfeltevésiik, hogy az arc teriilete mar szlletéskor kiemelkedd a
csecsemdk szdmdra. Az ugynevezett ,strukturdlis hipotézis” 1ényege, hogy az arc informacid
el6nyben részesitése nem az 4dltaldnos perceptudlis rendszer jellemz&i, hanem egy
velesziletett specifikus érzékenység miatt jon létre a fajtdrsak arcanak struktardjara
(CONSPEC). Kés6bb, a tapasztalat novekedésével (a modell szerint 2 hénapos kortdl) a
specifikus rendszer mellett aktivva valik egy altalanos tanuldsi mechanizmus is (CONLEARN),
ami a kordbbi specifikussagra épllve gy(ijti és tarolja az informacidt az arcral.

Ha figyelembe vesszik a fenti elméletet a Quinn és munkatdarsai vizsgalataban kapott
eredmények esetén, akkor elmondhatd, hogy a fej el6nyben részesitése terilet-specifikus
valaszként értelmezhet8. Mivel a feln6ttek esetén is hasonld volt a helyzet, felmeril a
lehetGsége annak, hogy az él6k kategoriaja esetén ez a korai érzékenység fennmarad (itt mar
feltehet6en a CONLEARN 4ltal szerzett tapasztalat hatasara).

Quinn és munkatarsainak (2001) Ujabb vizsgalati eredménye azonban ellentmond ennek a
feltevésnek. Kutya és macska sziluett képek esetén mutattak ki, hogy a fej korvonala (az arc
informacio nélkil) is elegendd a kategoriareprezentacio kialakitdsahoz. Ebben az esetben is
3-4 hoénapos csecsemGkkel végeztek nézéspreferencia vizsgalatot (felnétt kontroll nélkal),
melynek eredménye ebben az esetben is a fejpreferencia volt. A szerz6k értelmezése szerint
ez nem feltétlentl mond ellent a Morton és Johnson féle modellnek, feltéve, ha a szerz6ik
atdolgozzak azt (a fej és nem az arc prioritdsara). De az is lehet természetesen, hogy egy

tertilet-dltaldnos kategorizdcios mechanizmus zajlik le ebben a helyzetben, mely az adott
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ingerkontraszt legdiszkriminativabb részére fokuszal, ami a kozeli és hasonld kutya-macska
kategdriapdr esetén a fej terilete.

Quinn és munkatarsainak legujabb, Ujra kutya és macska ingereket alkalmazo, szemmozgas
kovetéses vizsgdlata 6-7 hdnapos csecsemék esetén erdsitette meg a korabbi eredményeket
(Quinn és mts, 2009). A vizsgalat erdssége, az Uj mddszer alkalmazhatdsagdnak tesztelése
mellett az volt, hogy megmutattdk, a csecsemdk valdban tobbet néztek a fej terlletére,
flggetlendl annak térbeli helyzetétél (fenn volt vagy lenn). Ebben a vizsgédlatban szines
fotdkat alkalmaztak. Az eredmények tovabbi érdekessége, hogy a maddszer segitségével
megmeérhetd, hogy a fej/test terllet perceptualis aranya egyértelm(ien tiikr6zédik-e az adott
terlletre forditott nézési id6kulonbségekben. A valasz egyértelmlen nem: a fej teriletére
aranyaiban sokkal tobbet néztek a személyek, mint a test teriletre. A fej informacid tehat a
méretéhez képes tul sok figyelmet kapott!

A két alapszint(i kategdria-kontraszt eredményei tehdt szisztematikus strukturalis
feldolgozast mutattak ki a csecsemdk esetén. A fej teriilet kiemelked szerepe igazolja azt a
feltevést, hogy mar a kisgyerekek is analitikusan (illetve az adott kontrasztnak megfelelGen)
dolgozzak fel a targyinformacidt. A vizsgalatok nem igazoltak a fej alapu osztélyozas terilet-
specifikus jellegét, ahhoz mas jellegli kategdria-kontrasztok kialakitdsa és mas életkori

csoportok bevonasa is sziikséges lenne.

Osszefoglaldsképpen tehat elmondhatd, hogy a csecsemé-, és kisgyerekkori vizsgalatok
szamos eredménye azt a feltevést tdmogatja, hogy a felnéttkori terilet-specifikus
tudasszervez6dés  alapja  feltehetéen a  korai  analitikus  targyészlelés  és
informacidfeldolgozas. A gyerekek mar a fejlédés kezdetén is érzékenyek a szembedllitott
kategdridk strukturdlis kilonbségeire. Az igy kialakult diszkriminacié eredményét bizonyos
ideig meg6rzik és elvardsokat alakitanak ki a klvilag targyainak viselkedésével kapcsolatban.
Arra a vizsgdlatok nem adtak vélaszt, hogy a korai strukturalis érzékenység szisztematikusan
elkilonil-e a f6 kategoriateriiletek mentén, vagy fokozatosan, a tapasztalat gazdagoddasaval

alakulnak ki az é16 és élettelen kategdriatagokra eltéré vélasz-tipusok.
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Az elméleti bevezet6ben ismertetett kutatasok a kategorizacids viselkedés hatterében
meghuzodd folyamatok természetének feltarasaval foglalkoztak. Az itt bemutatott vizsgalati
eredmények kivalasztasdval a dinamikus elméleti megkdzelitésekhez vald kozeledés volt a
célom. Annak hangsulyozasa, hogy nem a kategdridk tartalma fontos kutatasi kérdés, hanem
a tudasszervezédésben szerepet jatszé folyamatok pontosabb megismerése.

Az elsé fejezet f6 gondolatmenet az volt, hogy a valdban szemben all6 eIméletek nem ott
valnak ketté, hogy milyen elvet feltételeznek a kategodridk tartalmdnak szervezésében (a
koherencia kérdése), hanem abban a kérdésben, hogy képesek-e magyardzni a tudas
alkalmazasanak kontextus-fliiggd jellegét (rugalmassag kérdése).

A hatékony kategorizaciés modelleknek egyszerre kell egy stabil és dinamikus
kategdriarendszernek lennie. Magyaraznia kell az egyedi példanyok alapjan elvonatkoztatott
tudds kialakuldsat és a szervez6dés jellemzéit, ugyanakkor egy tanulni képes, rugalmasan
szervez6d6 rendszernek is kell lennie.

Ebb&l a szempontbdl a kategorizacids viselkedés tanulmdnyozdsakor a kategéridk
szervezGdésének kérdésével érdemes foglalkoznunk. Annak feltdrdsaval, hogy hogyan —
milyen elvek szerint és korlatok kozott — befolyasoljdk a kordbbi ismeretek és elvarasok,
kontextualis informaciok az egyedi példanyok azonositdsat.

Eleanor Rosch (1999) Ujabb irasaban felhivia a figyelmet a pszicholégiai mddszerekkel
vizsgalhatd kategorizacids viselkedés alapvet6 jellemzéjére: a fogalmak mindig egy konkrét
helyzetben jelennek meg, mint annak részei, és dltaldban nem a térgyak azonositasdhoz
hasznaéljuk 6ket. A fogalmak rendszere egy nyilt rendszer, amelynek segitségével (j dolgokat

tanulhatunk, Uj eszkézoket és hasznalati médokat talalhatunk fel.

A harom elméleti fejezetben ismertetett vizsgalatok alapjan szintén az kérvonalazédik, hogy
a kutatdsok tervezésekor szamos tényez6t figyelembe kell venni. Az alkalmazott ingeranyag
megjelenése, bemutatdsi mddja, a valasztott vizsgdlati mddszer, a személyek el&zetes

elvdrdsai mind fontos szerepet jatszhatnak az eredmények alakuldasaban.
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Az els6, és legaltalanosabb kutatasi kérdésem az volt, hogy:
1. Mennyiben jatszik szerepet a konkrét informacié (a feladat altal meghatarozott
kontraszt) a kategorizacios viselkedésben? Hogyan utal a konkrét valasz(tds) a

személy kategoriarendszerének struktarajara?

Mivel a kategorizacids viselkedés szabdlyszerliségei és a csecsemGkori perceptualis
kategoéridk léte azt implikdlja, hogy a terilet-specifikus tudasszervez6dés alapja a korai
megismer6 rendszer analitikus, az adott kontraszt esetén kiugrd, illetve altalaban
diagnosztikus  targyjellemzékre  irdnyulé  figyelmi  mechanizmus  mikodésének
kovetkezménye, vizsgalataimmal arra keresem a valaszt, hogy:

2. Milyen kategorizacids stratégiakat figyelhetlink meg kisgyerek-, és felnétt korban?
Kimutathaté-e az dvodasok kategorizacids viselkedésében a terilet-specifikus
feldolgozast tadmogatd osztdlyozdsi elvek megjelenése? Mit jelent az
informacidgyarapodds az egyedfejl6dés sordn a kategorizacidés stratégidk

tekintetében?

A tudasszervezddés kérdése nem csak az egyedfejl6dés szintjén érdekes probléma, ezért a
harmadik vizsgalt kérdéskor az Uj informaciéd szervez6dését befolyasold feldolgozd
rendszerek m(ikodésével kapcsolatos:
3. Milyen formdban jelenik meg a szabalytanulds komplex, mindennapi ingerek esetén?
Hogyan mi(ikédhet egyiitt az explicit és implicit feldolgozérendszer az absztrakt

viszonyok reprezentdldsaban és hosszu tavu elhivasaban?

A fenti kérdésekre keresik a valaszt az itt bemutatott vizsgalatok. Az eredmények
bemutatdsa soran természetesen nem a pontos valasz megtaldldsa vezet majd. Ehelyett
inkabb a tovabbi kutatasi kérdések pontosabb megfogalmazasanak lehetGségét keresem.

A vizsgélatok kozos jellemzGje a mesterségesen létrehozott ingerek alkalmazéasa. Ennek célja
az volt, hogy valamiképpen Uj helyzetet teremtsek a vizsgalat soran, kontrolldlva ezzel a

személyek altal aktivalt ismeretek keretét. Az Uj/mesterséges ingerek minden esetben

36



Altalanos kutatasi kérdések és alapelvek

komplex perceptudlis strukturdval rendelkeznek, amivel a mindennapi kategorizacids
folyamatok modellezése volt a célom. De mivel az elemzés soran minden esetben a
strukturalis valasztipusok megjelenését keresem, ezzel igyekeztem kontroll alatt tartani a

személyek altal figyelembe vehet6 informacié tartomanyat.

Az egyedfejlédési (4.1) és egyéni informacidgyarapoddsi (4.2) vizsgélati helyzetek nem csak
madszertanilag kalonilnek el erételjesen, hanem a hivatkozott szakirodalom altal hasznalt
fogalmak és meghatarozasuk tekintetében is.

Ennek ellenére fontosnak tartom a két teriilet 6sszekapcsoldsat, mivel véleményem szerint a
fogalmi reprezentacié szervez6désének alapvet6 kérdéseit érintik az itt bemutatott és
vizsgalt problémak.

Az utolsd, kitekints fejezetben (6.) azzal is megprobalkozom, hogy bemutassam, mi az az
dltaldnos elméleti keret, amelyben egyitt értelmezhet6 a két megkozelités. Az egyedi
példanyinformacidé idGi és téri megjelenésének rogzitése lehet6vé teszi a kategorizacios
viselkedés rugalmas alkalmazkodasat, mig a szabdlykiemel§ elvont reprezentaciés forma

meg6rzése a gyors és hatékony ingerfeldolgozdst, a diagnosztikus jellemz6k mentén.
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A kovetkez&kben két részre osztva ismertetem a kordbban ismertetett elméleti kérdések
tisztazasara tervezett vizsgalataimat. A kutatdsok két részre osztdsat tematikus
elkiloniléstk indokolja. Amellett, hogy két kiilonb6z8, am Gsszefliggs kérdést vizsgalok, a

vizsgélati személyek kore is megkilonbozteti a két kutatast.

Az els6 kisérletsorozat hdrom részbél all majd. Az els6 részben mutatom be az
alapvizsgélatot, amely a targyinformdciok strukturalis feldolgozdsanak problémajara kérdez
ra. Maga a kiinduld vizsgdlat is két részre oszthatd, hiszen a nyelv hatasanak kontrolldlasa
elengedhetetlen a vizsgalt korosztaly esetén.

Mivel a korabbiakban alapvetd kutatdsi elvnek tekintettem az ingeranyag alapos
megismerését, valamint a személyek valaszainak hatterében meghuzddo, lehetséges
befolyasold tényez6k megismerését (esetleg kontrollalasat), ezért az alapvizsgalatot két
tovabbi vizsgdlattal egészitem ki. Ezek véleményem szerint 6nmagukban is érdekesek, hiszen
olyan maddszereket alkalmaznak, amelyek altalanosan hasznalt (és jél hasznalhatd) vizsgalati
technikdk, dm feltehet6en a kategorizicids viselkedés eltér6 aspektusait emelik ki.
Feltevésem szerint ezek a vizsgélatok dnmagukban is megbizhatd eredményt adnak, dm a
megfigyelt viselkedés pontosabb megértése érdekében az eredményeket igyekszem
6sszehangolni.

FG kutatasi célom a fejlédés sordn megfigyelheté min6ségi valtas természetének pontosabb
megismerése, valamint a terilet-specifikus tudasszervezédés kialakuldsat befolydsold

(esetleg meghatdrozo) folyamatok természetének pontosabb meghatarozasa.

A kutatds mdsik része a kategdriatanulds irodalmdhoz és annak altalanos kérdéseihez
kapcsolddik. Ebben az esetben is az informéciégazdagodas a f6 téma, dm az egyéni szinten
vizsgalom ennek hattérmechanizmusait. A vizsgalatban feln6tt személyek adataival

dolgozom és az Uj kategoriak elsajatitasat meghatarozé tényez6k szerepét kutatom.
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F6 kutatasi célom a valdszerl ingerek viselkedésének tanulmdnyozdsa annak érdekében,
hogy a jov6ben megbizhatdbb predikcidkat tehessiink a személyek természeti kategdriakkal
kapcsolatos kategorizacids viselkedésével kapcsolatosan. A masik iranyelv, szintén a
mindennapi kategorizacids helyzetekbdl kiindulva az esemény alapu tudas (kategorialis tudas
mint a tapasztalat szervezGje és viszont, a tapasztalat elemeinek beépiilése a mentdlis
kategdridkba) szerepének vizsgélata. Ehhez kapcsolddik a vizsgalat egyedinek szamité eleme,
a hosszu tavu emlékezeti helyzet bevezetése. Ezzel szintén a mindennapi kategorizacios
helyzetek modellezése volt a célom, hiszen a kategorizacids viselkedés lényege és értelme a
targyak sikeres azonositdsa, aminek feltétele a tanult informacié rogzitése. A hatékony
kategoriaszervez6dés feltétele tehdt az ismeretrendszeriink allando frissitése. Ennek
érdekében nem csak alkalmazni kell az adott kategorialis ismeretet, de alkalmazkodni is kell

tudni a valtozdsokhoz, beépiteni a szerzett informdaciét.
A vizsgalatok egy részét kutatotdrsaimmal végeztem. A szerzGtarsak nevét minden esetben

az adott vizsgalat bemutataskor kozlom. Az eredmények bemutatdsat és értelmezését veliik

egyeztettem.
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4.1. Kategorizaciés viselkedés alapszintli kategdria-kontrasztok esetén:

sziluettek osztalyozasa

Az els6 vizsgalatsorozat kozvetlenil a harmadik fejezetben bemutatott kutatdsokhoz
kapcsolddik. Arra keresem a vdlaszt, hogy vajon a Quinn és munkatarsai (Quinn és Eimas,
1996; Quinn és mts., 2001, 2009; Spencer és mts., 1997) altal kimutatott fej alapu
kategorizacids viselkedés az altalanosan jellemzé terilet-specifikus kategorizacids stratégia
vagy az adott ingerelrendezédés jellemzGi magyarazzak a csecsemék és felnSttek
szisztematikus valaszait. A szerz6k kifejezésével élve, a fej alapu kategorizacié terilet-
specifikus vagy terilet-altaldnos mechanizmusokkal magyarazhaté. Tovdbbi kérdésem, hogy
a fels6 szintl (él6 és élettelen) kategodriaterlletek elkiilonilése mennyiben kovethetd
nyomon a személyek kategorizacids viselkedésében akkor, ha az adott feladat els6sorban
nem-verbalis, és |lényege az alapszint(i kategoriak szembeallitdsa. A tudds és a magasabb
nyelvi funkcidk szerepét, orientald funkciéjat a nyelvi cimke varialasaval igyekeztem mérni.
Kivancsi voltam a fejlédés soran megfigyelhet6 minéségi ugras megjelenésére is. Mivel a
vizsgalatban 6vodasok és felnGttek vettek részt, ezért eredményeim nem kapcsolhatdk dssze
kozvetlenil a csecsembkorban megfigyelt eredményekkel. Feltevésem szerint azonban, ha a
szakirodalomban megfigyelt csecsemd&kori kategorizacios stratégidk fennmaradnak az elvont
kategodriareprezentacidval rendelkezd fejlédési csoportok esetén is, akkor az az adott
stratégia sikerességére utal. Rdaddsul az 6vodas és felnGtt csoportok kozott kimutatott
kalonbségek kijelolhetik a tovdbbi csecsemdkori kutatasok iranyat, sét, meggy6z6désem,
hogy hipotéziseit is. Mivel Quinn és munkatarsai néhany vizsgalatban feln6tt kontrolt is
alkalmaztak, igy a kutya-macska kategoriapar esetén megfigyelt fejpreferencia lesz az

dltalam végzett vizsgalatsorozat kiindulépontja.

A fenti elméleti megfontolasok és az idézett vizsgdlati eredmények alapjan az aldbbi elzetes
feltevések hozhatok. A kutya-macska kategoriakontraszt esetén megfigyelheté fejpreferencia
teriilet-dltaldnos kategorizdcios mechanizmusnak tekinthet6 abban az esetben, ha mds,
tavolabbi fajokat szembedllité kategdria-kontrasztok esetén nem jelenik meg. Hiszen arra

szamitunk, hogy a kognitiv rendszer az adott kontraszt perceptudlis jellemzdit veti 6ssze és
40



4.1. Sziluettek osztalyozasa

minden esetben a legdiszkriminativabb jegy alapjan fog donteni. Ezt a stratégiat a
tovabbiakban a ’kiugro jellegzetes jegy elvének’ fogom nevezni és specifikus stratégiaként
emlegetem, hogy megkilonboztessem a globalis hasonldsag alapu itéletektdl. A kutya és
macska kategoriapar esetén ez a stratégia minden bizonnyal a fej informacié kiemelését
jelenti, de mas kategodriakontrasztok esetén feltehetGen mas tulajdonsag lesz a fontos.

A fej alapu kategorizacids viselkedés tertilet-specifikus vdlasznak tekinthetd akkor, ha mas,
él6-é16 kategoriakontraszt esetén is megjelenik. Hiszen akkor ugy vélhetd, hogy a kognitiv
rendszer szamara a fej teriilete a kiemelkedd informdcié, ami altaldban a legjobban
diszkriminald strukturdlis jegy. Mivel ezekben a vizsgalatokban a személyek nem fajtarsak
képeit lattdk, hanem allatokét, ezért az eredmények nem feltétlenil mondanak ellent a
CONSPEC modellnek (Morton és Johnson, 1991). Ha elfogadjuk, hogy az arc informacio sajat
fajtarsaink esetén kiemelten fontos teriilet, akkor elvarhatd, hogy mas élélények esetén is a
fej teruletére koncentraljunk. Mivel azonban az arcnak nincs jelentés-megkllonboztets
szerepe ebben az esetben, ezért a fej korvonala is elegendd informdcié lehet. Rdadasul az
elmélet fontos allitdsa, hogy a velesziletett specifikus irdnyultsag szerepét egy altalanos
tanulé-mechanizmus veszi at (CONLEARN), ami kiemelt terlletként kezeli az arcot, de arrdl
nem szol, hogy nem fajtarsak esetén ez a mechanizmus hogyan mkaodik (ezért is javasolta
Quinn kutatdcsoportja a modell dtdolgozasat).

A fej teriletének kiemelkedésével szemben a test informacié feldolgozasanak jellemzdi,
valamint a reprezentacié kidolgozottsaga kevésbé ismert. Heron és Slaughter (2008)
vizsgalatukban negativ eredményt kaptak 30 hdnapos gyerekek esetén is, amikor normal, és
Osszekevert testrész(i babakat, illetve normal és 6sszekevert elem( autdkat kategorizaltattak
a gyerekekkel. A szekvencidlis érintés feladatban a gyerekek érzéketlenek voltak a kevert test
informacidra, amibél a szerzék azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a test informacio
jellegtelennek szamit a gyerekek szamara, amennyiben nincs elvarasuk annak strukturajat
illetéen.

Tovabbi érdekes kérdés, hogy amennyiben a fejpreferencia kimutathaté mas él6lények
esetén is, vajon megjelenik-e olyan ujszer(i ingerek esetén, amelyek rdadasul két felsG szintii
kategodriat allitanak szembe egymassal. A vizsgalatomban élG-élettelen alapszintl

kategoriakontrasztok esetén teszteltem a fej informacié elsédlegességét. Kiindulépontom az
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volt, hogy amennyiben a fej alapu osztdlyozas az élé-élettelen kategdriakontraszt esetén is
megjelenik, akkor az egy specifikus, am terilet-altaldnos, strukturalis kategorizécids
mechanizmusnak tekinthet8. Ha nem jelenik meg, akkor tovabbi kérdés, hogy vajon talalunk-
e mds szisztematikus, esetleg terilet-specifikus valaszt is az élettelenek kategdridja esetén.

A bemutatasra kerll6 vizsgdlatsorozat megtervezésekor az aldbbi szempontokat vettem
figyelembe:

1. A vizsgalat alap-feladata nem-nyelvi kategorizdcios helyzet legyen. Ennek oka részben
az eredmények pontosabb értelmezése a strukturalis jellemzék szerepét illetéen,
részben pedig a fejlédési csoportok eredményeinek 6sszehasonlithatésaga volt.

2. Mivel alapveten kategorizdcids és nem perceptualis feladatot terveztem, ezért nem
a targyak szines képeit, hanem azok fekete sziluettjét alkalmaztam. A sziluett képek
elénye, hogy csokkentik az egyedi perceptualis jegyek szerepét, ugyanakkor
meghagyjak és felismerhetévé teszik az altalanos, kategdria-specifikus jellemzéket (a
sziluettek hatékony alkalmazasaval kapcsolatban Id. Hayward, 1998). Ezzel segithetd
el6 az alapszintl kategodriakontraszt megjelenése ugy, hogy kozben teljességében
nem uniformizéljuk a példanyokat, hiszen azok egyéni jellege, vagyis a kategdria
belsd perceptualis variabilitdsa megmarad.

3. Mindenképpen ,uj” (ismeretlen) kategorizdcios feladatot akartam teremteni a
személyek szamara, hogy lecsokkentsem a meglévé tudds kontrollalatlan
felhasznalasdnak lehetdségét, viszont elGsegitsem a kategodria-specifikus valaszok
megjelenését. Ezért hibrideket hoztam létre az egyes kategdriaparok esetén, a fej és
test képének kombindldsdval. A személyek a vizsgalatokban a hibrid képek kapcsan

kellett dontést — kategorizacids, megnevezési vagy hasonldsagi itéleteket — hozniuk.

A vizsgalatsorozat célja, hogy megfigyelhessiik, a kordbbi kutatdsokban kimutatott
fejpreferencia megjelenik-e mas szint(i kategdriakontrasztok esetén, és igy tertlet-specifikus
kategorizacids stratégidnak tekintheté-e. Mivel a kordbbi vizsgdlatok erre a kérdésre nem
adtak egyértelm( valaszt, a vizsgalataimba mas élGlény kategodridkat is bevettem (hal és

madar). Ezen kivll, a kordbban vizsgélt kategoriaterlletet is kiterjesztettem, az élettelen
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dimenzid egy kategoridjdnak (repuld) bevondsaval. A célom a korai fejpreferencia
természetének meghatdrozasa: kategoria- vagy feladat-specifikus valasz?

A vizsgalat masik f6 célja a kategorizdcios viselkedés fejlédésének nyomon kovetése. Vajon
megtaldljuk-e a feln6ttekre jellemz6 dontést évodasok esetén is (hiszen nem-nyelvi
feladatrdl van szd), vagy esetleg egy mas, minéségileg eltérd stratégiat kovetnek. Hiszen az is
el6fordulhat, hogy a hattérismeretek eltéré rendszere vagy hianyossdga eredményez eltéré
valaszokat. A kategorizacids viselkedést azért is tesztelem kiilénb6z6 vizsgalati helyzetekben,
hogy kimutassam, a megfigyelhet§ stratégiai kiilonbségek mennyiben a feladat fuggvényei.

A harmadik cél a nyelv hatdsdnak pontosabb elemzése: vajon a megnevezésnek van-e hatdsa
arra, hogy milyen tulajdonsagokat emeliink ki az adott kontraszt esetén. Mivel a nyelvi cimke
egyértelmi kategoridlis dontést jelent, ami altaldban a targy egészére iranyitja a figyelmet
(v6. Markman, 1989). Amennyiben sikertl kimutatni, hogy a személyek masképp dontenek
abban az esetben, ha kordbban hozniuk kellett egy konkrét nyelvi dontést (cimkézés), akkor
célszerl feltenni a kérdést, vajon szisztematikus-e ez a ,torzitds” vagy éppen az adott
ingerdimenzié jellegzetességeinek fliggvényében valtozik. A feln6tt és dvodas eredmények
kozotti kilonbség itt is érdekes lehet, hiszen kevésbé valdszinl a nyelvi cimke hatasa

6vodas-, mint felnéttkorban.

Az aldbbi vizsgdlatsorozat tehat segithet megérteni, hogy az adott ingerelrendezédés
(feladathelyzet) milyen szintl kategoria-viszonyokat hataroz meg, és hogy a személyek
milyen mértékben tamaszkodnak az igy kijelolt kategdriahatarokhoz? El6fordulhat-e, hogy
egy strukturdlis ingerjellemzd kiemelkedik a tobbi koziil, meghatarozva a kategorizacios
stratégiat? Uj ingerek (él6-élettelen hibridek) esetén a személyek milyen szintl fogalmat
hivnak el6 a sikeres vélasz érdekében? Van-e kiilonbség felnSttek és gyerekek kozott abban,
hogy milyen szint( kategorizacios stratégidkat alkalmaznak a dontéseik soran?

A felsorolt tényezék figyelembe vételével az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:
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Hipotézisek

1. Afejteriilet kiemelkedGségének tesztelése

a.

A fej alapjan torténd kategorialis dontés egyértelm( stratégiaként jelenik meg a

kutya-macska kategoriapar esetén.

Amennyiben a fej-alapu kategorialis dontés tertilet-specifikus kategorizacios
tendencia az él6k esetén, Ugy az a hal-maddr kategériaparnal is megfigyelhetd
lesz. Ha tertilet-dltaldnos, de specifikus, amennyiben a kiugré jegyekre iranyuld
stratégia, akkor csak azon kontrasztok esetén jelenik meg, amelyek esetén a fej
a leginkdbb diszkriminald jegy ('kiugrd jellegzetes jegy elve’). Ebben az esetben a
hal-madar kategoriapdr esetén test alapu kategorizécidt varunk (lab van vagy

nincs).

Az él6 és élettelen kategoriak pdarba dllitdsdval a két f6 ontoldgiai terilet
kontrasztjat is létrehozzuk egyben. Ez feltehet6en kategorizdcios
stratégiavdltdst eredményez majd a madar-repild és a hal-repilé kategdriapar
esetén. Amennyiben a személyek érzékenyek az élG-élettelen kategdridk
hatdraira, Ggy a hibridek esetén a korabbiaktdl eltérd stratégiat alkalmaznak
majd. Ha azonban az élG-élettelen kategdriakontraszt esetén is az aktudlis
ingerelrendez6dés kiugré elemeire tamaszkodnak, akkor specifikus, jegy
stratégiat azonosithatunk. Mivel az igy 6sszeallitott hibridek minden tekintetben
uj ingerek (szokatlanok), ezért az is lehetséges, hogy egy nem-specifikus
kategorizdcios stratégiat alkalmaznak majd a személyek, és a nagyobb felllet
alapjan dontenek (test alapu kategoridlis dontés). Ha azonban a hibridek
plauzibilisebb példanyai az egyik kategdrianak, akkor el6fordulhat, hogy
,egydimenzids” vélasztasokat figyelhetiink meg (a hibridek az egyik kategodria

tagjai lesznek).
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2. Fejlédési valtozasok

A szakirodalmi adatok szerint minéségi vdltdst varunk az dévodas és feln6tt
személyek kategorizacios viselkedésében. Ez feltehetGen az élG-élettelen
kontraszt esetén nyilvanul meg Ggy, hogy mig a felnGttek esetén egyértelmi
stratégiavaltas figyelheté meg az élettelen kategoridk megjelenése esetén, addig
a gyerekek feltehetéen a kordbban alkalmazott kategorizacids elvet részesitik

elényben.

3. Megnevezés hatasa

Mivel a megnevezés cimkézést jelent, ami egyittjar az adott targy
tulajdonsagainak szelektiv, az altaldnos jellemz&k felé tolédo kiemelésével, ezért
a megnevezési feltétel eldrehozdsdtdl a felnéttek vdlaszainak vdltozdsdt varjuk.
Mivel a cimkézés folyamata igen hosszadalmas, igy emlékezeti megtartdst

lesz az el6zetes megnevezés.
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Az ingeranyag kialakitasanak feltétele és altalanos jellemzéi

Mivel az ingeranyag kialakitasa és strukturalis jellemzgi sarkalatos részét képezik ennek a
kutatdsnak, ezért részletesem bemutatom a kialakitds menetét és elveit. Az ingerek

bemérésére szolgald elbvizsgalat eredményeit az 1. szamu melléklet tartalmazza.

Az aldbbiakban ismertetem az ingeranyag kialakitasanak éltaldnos menetét. Az itt leirt
jellemzék és kivalasztasi kritériumok a masik két vizsgalatban is azonosak voltak (4.1.1,
4.1.2), igy azokat akkor mar nem részletezem. Részletezem a kialakitds &ltalanos, féként
elméleti szempontjait (1. 1épés), az anyag kivalasztasanak kritériumat (2. Iépés), valamint a

kategoriakontrasztok megalkotasdnak modszertani és elméleti okait (3. 1épés).

1. Iépés: Sziluettek és hibridek megalkotasa

Az ingeranyag kialakitasa soran az elsGdleges cél egy olyan sorozat létrehozasa volt, amely
egyszerre hordozza az egyedi példdnyok sajdtsdagos jegyeit, ugyanakkor elég dltaldnos ahhoz,
hogy egyértelmlien jelélje a kategdriatagsdgot, hangsulyozva a kategdridk kozotti
diszkriminacioé alapjat képez6 diagnosztikus jellemzGket. Ezért esett a valasztdsom a fekete
sziluett képekre (a sziluettek perceptuadlisan konnyen azonosithatok és az alapszinten az
egyes kategoriak jol elkilonithetbk).

Az ingeranyag ennek megfelelGen valodi kategdriatagokrdl késziilt fényképek konturozasaval
jott lére. Minden kategdria esetén kivalasztottam 8 tipikus tagot, melyek fényképe alapjan a
’'Corel Draw Graphics Suite 12’ program segitségével, az alak korberajzolasaval elkészitettem
annak sziluettjét. Az igy kialakult alakot egységesen feketére szineztem. Az igy kapott
sziluettekbdl kivélasztottam 4-4 példanyt, melyeket ,szétdaraboltam”; 2 fej és 2 test
Osszekeverésével jott 1étre a 4 hibrid példdany, melyek kozul 2 az egyik kategodria fejét, 2 a
masikét kapta; a test értelemszerien mindkét esetben a masik kategdridbdl szarmazott. Az

1. tdbldzat szemlélteti a példanyok kialakitdsa soran alkalmazott elveket.
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Fej Test Példanyszam (db)
Kategoria A A A 4
Kategéria B B B 4
Hibrid 1 A B 2
Hibrid 2 B A 2
1. tablazat. A sziluettekkel végzett vizsgélati helyzetekben alkalmazott példanyok kategorialis

jellemzéi.

2. lépés: Az ingeranyag tipikussaganak bemérése

A végsd ingeranyag kialakitaséanak része volt az az elévizsgalat (1. szamu melléklet), melynek
soran az egyes sziluettekre adott tipikussagi itéletek alapjan valogattam ki a
legmegfelelébbeket. A cél az volt, hogy kizdrdlag olyan részletek keriljenek a végsé
vizsgdlatba, melyek jellemz6k az adott kategoria tagokra. Amellett tehat, hogy a sziluettek
megalkotdsa soran egyedi példanyokat kerestem, hogy sikerlljon a lehetd legpontosabban
lefedni egy adott kategdria jellemzGit, a cél az volt, hogy a példanyok kategériatagsaga
kénnyen beazonosithaté legyen.

Az eredmények kozul érdemes kiemelni, hogy a tipikussdgi itélet fliggott attdl, hogy egész
alakot vagy részletet abrazolt-e a kép, de flggott a valasztott részlet tipusatdl is: a csak a

testet bemutatd képek altaldban jobb tipikussagi itéletet kaptak, mint a csak fejet abrazoldk.

3. lépés: Kategodriaparok kialakitasa

A vizsgalat sordn négy kategdriapdrt alakitottam ki: kutya-macska, hal-madar, hal-repiilé,
madar-repllé. Vagyis minden kategoriapar tartalmazott 4-4 egész alakos példanyt a két
kategodridbdl, és négy hibridet, melyek kozil 2-2 volt ekvivalens, amennyiben ugyanannak a
kategoridnak a fejét, mig a masik testét kapta, mig a masik két hibrid ezek komplementere
volt.

A kategoriak kivalasztasanak elsédleges célja az volt, hogy mérni lehessen a teriilet-specifikus
kategorizdcios stratégidkat (az él6k kategdriajan belll a globalis jegyeikben leginkabb
szétvald alapszint(i kategoridk reprezentdlasa), ugyanakkor lehet6ség nyiljon a nagy

ontoldgiai kategdridk kézétti 6sszehasonlitdsra is.
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A terllet-specifikus jellemzék Utkoztetése esetén szdmithatunk arra, hogy formai és
tematikus®® jellemz&ik alapjan az eml8sdk kategoriajanak két tagja, a kutya és a macska all a
legkozelebb egymdshoz. Vagyis itt a legnagyobb a kategdridk kozotti hasonldsag mértéke. A
hal-madar kontraszt esetén egyértelm( a tdvolodds mind formai mind tematikus szinten. A
két faj életmddja (és az ehhez kéthets formai jellemzdk) igen tavol all egymastdl. Ha tehat az
egységes kategorizacids stratégia ebben az esetben is megfigyelhetd, az semmiképp nem
lehet egyfajta altalanos perceptudlis generalizacio kbvetkezménye, inkdbb valamiféle felsébb
szint(i, szemantikai , feliilirdsnak” készénhetd.*

A teriilet-dltaldnos Gsszehasonlitds lehet&ségét az éI6 és élettelen kategdridk kontrasztja
teszi lehetévé. Itt is fontos szempont lesz a kategdridk kozotti hasonlésag mértékének
varialasa, am érdemes figyelembe venni, hogy ebben az esetben lehet8ség nyilik a tematikus
és formai hasonlésagi jellemzdk szétvdlasztdsdra. Formai jellemzGik alapjan a nagy
ontoldgiai terlletek kontrasztja egyértelmden tavolsagot jelol, hiszen az élettelen kategoria
formai jegyei egyértelm(ien azonosithatdk. Tematikus szempontbdl azonban szétvalik a két
kategdriapdr: a madar-repllé kontraszt esetén a gép vs. organikus forma kontrasztja
megmarad, am tematikusan a két kategoria — a repilés, mint jellemzé mozgasforma miatt —
hasonlé. A hal-repllé kategdriapar esetén a legkisebb a kategoridk kozotti hasonldsag
mértéke, csupan az aramvonalas test a kozos jellemz8. A fenti elvek figyelembe vétele
eredményezte az ingeranyag tovabbi jellemzéjét, nevezetesen hogy mig a madar példanyai
eltéréek voltak a két kontraszt (hal-madar, madar-replls) esetén, addig a hal példanyai
ugyanazok voltak az él6-é16, illetve él6-élettelen kontrasztokban. Ennek kdszdnhetSen
megfigyelhet6 lesz, hogy ugyanaz a tulajdonsag eltéréen viselkedik-e egy madsik —

mindségileg is eltérd — 6sszehasonlitas soran.

" Tematikus jellemz8k alatt itt olyan ,funkcionalis” jellemzéket értek, amelyek egyértelméien a jellegzetes
életmddra utalnak. A tematikus kifejezés hasznalata azt is magaba foglalja, hogy nem egyértelmd, vajon ezek a
jellemzé&k kizérolag a hasonld életmod miatt hasonlitanak, vagy egyéb szempontok (kozeli él6hely, megjelenési
gyakorisag, ismer6sség, stb.) is szerepet jatszanak.
? Természetesen felmeriilhet, hogy miért nem alakitottam ki a kutya-hal, kutya-madar, macska-hal, macska-
madar kategoriaparokat is. Ennek egyrészt a vizsgalati személyek (6vodasok) kapacitaskorlatja, masrészt pedig
az eljaras lényegének elfedése volt az oka. Latni fogjuk, milyen nagy szerepe van az eredmények
értelmezésében annak, hogy egyes kontrasztok esetén a vizsgélati személyek észre sem vették, hogy hibrid
példanyokkal dolgoznak, mig mas esetekben a nyilvanvald formai kilonbozGség ellenére dontottek
szisztematikusan az egyik vagy masik stratégia mellett.
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4.1.1. Kényszervalasztas

Az elemzések és az eredmények bemutatdsa sordn ezt a kisérleti feltételt tekintem
kiindulépontnak. Ez az alaphelyzet, amelyben a hibrid sziluettek osztdlyozasi stratégiajat
vizsgaltam. Az ingeranyag is erre a vizsgalatra készilt, a tovabbi kisérleti helyzetek
megtervezésekor is azt hasznaltam. A vizsgdlati helyzet Iényege a személyek rakényszeritése,
hogy egyértelmlien kategéria-alapu valaszt adjanak. Az eljaras elénye, hogy konnyen
meghatarozhatd a valasztds alapja (kiilonésen az itt alkalmazott ingeranyag esetén), a
hatranya viszont, hogy nem tudjuk mérni a személyek vdlasztdsanak bizonyossagat. A
random vdlasztas elkeriilése érdekében a tridszok elrendez&dését varidltuk a teszt
felvételekor. Az eljards alkalmazasénak f6 oka azonban a fejl6dési csoportok
Osszehasonlithatdsdga volt. Az eljaras alapvetSen nem-verbdlis, és kikliszoboli az egyéni

vélasztendencidk kiilonboz8ségét (ezért alkalmazzak gyakran a klinikumban is).

Médszer

Személyek

Vizsgalatomban 193 (19 és 45 év kozotti) feln6tt és 143, 4-6 éves dvodas vett részt. A
kivalasztas legfontosabb szempontja az életkor volt: a feln6tt személyek egyetemistdk, a
gyerekek ovodasok voltak. Mivel a kis-, kozéps6-, és nagycsoportos oévodas minta
eredményei csoportszinten egyik elemzésben sem kulonboztek, az dvodas csoport adatait az
elemzés sordn egyutt kezeltem (atlagéletkor 5,4 év; min: 3,6; max: 6,3; SD=1,09). A résztvevd
6voddaktdl és a vizsgalati személyként szerepl6 dvodasok szileitsl belegyezd nyilatkozatot
kértlink a vizsgalat elvégzésébe. Csak azok a gyerekek szerepeltek a vizsgdlatban, akik
rendelkeztek szllG6i engedéllyel. A vizsgalatbdl egy gyereket sem kellett kizarni
figyelmetlenség vagy adathiany miatt. Az 6vodasok a feladatban vald részvételért matrica-
jutalmat kaptak. Az eredmények utdn érdekl6dS szilSket a vizsgdlat Osszegzett

eredményérdl tajékoztattuk.

Eszkozok
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A vizsgdlatban az altaldnos leirdsban bemutatott sziluett képeket alkalmaztam. A kutya,
macska, hal, madar és reptlé kategoriak esetén 4-4 egész alakos kép kerilt egy prébaba, és
2-2 hibrid, ahol a fej és a test mindig mas kategdriatagé volt. A sziluett képeket ugy
valogattam 0Gssze, hogy 4 kategoriapart képezzenek. Minden kategdriapar esetén négy
tridszt hoztam létre, melyeknek fokuszéban a hibrid kép allt. Ez kerllt a vizsgélati személy elé
(ezt neveztem mintaképnek), majd ehhez raktam a két egész alakos képet az egyik, illetve a

masik kategoriabdl (az egyik a fej, a masik a test alapjan kapcsolddott a hibridhez).

Eljaras

Az instrukcié az aldbbi volt: ,Arra kérem, hogy dontse el, hogy a lenti két példany kozil
melyik illik a mintahoz!” A vélaszokat egy kiilén valaszlapon rogzitettem. A kordbban mar
bemutatott négy kategdriaparral dolgoztam: kutya-macska, hal-madar, hal-repiil8, és madar-
repll6. Minden kategodriapar esetén adottak voltak a tridszok (egy adott hibridhez mindig
ugyanazok az egész alakos referencia sziluettek tartoztak), csupan azok sorrendjét
valtoztattam. Erre a koOtott mintdzatra egyrészt azért volt szikség, hogy az esetleges
tipikussag-eltéréseket kompenzalhassam, mdsrészt a kontextudlis jegyek szerepének
meghatarozasa érdekében volt fontos, hogy minden személy ugyanazt a triaszt lassa a
bemutatas sordn. Az egész alakos képek random méddon keriiltek a bal vagy a jobb oldalra. A
hibrid képek hatan mindig jeldltem azok sorszamat, az egész alakos képek hatan pedig
rogzitetten ‘a’ vagy ‘b’ jel volt. igy a kiértékeld lapra mar csak a hibrid sorszama és a személy
vélasza (‘a’ vagy 'b’) kerdilt.

A bemutatds soran a kategdriapdrok sorrendje kététt volt, csupdn azt randomizaltam, hogy
melyikkel kezdem a bemutatast. A sorrend a kovetkez§ volt: hal-madar, kutya-macska, hal-
repll6, madar-repils. A kotott sorrendre azért volt sziikség, mert a hal példdnyok
megegyeztek két kategdriapdrban, igy fontos volt, hogy semmiképp se keriilhessen egymas
mellé a hal-repilé és a hal-madar csoport. A madar sziluettek a hal-madar kategdriapar
esetén allé6 madarakat abrazoltak, mig a madar-repulé kategoriapar esetén repilé madarak
képei alapjan késztltek.

Az 1. dbrdn lathatd a négy kategoriapar egy-egy tridsza (a 2. szamu melléklet az 6sszes tridszt

tartalmazza).
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A vizsgélat masik része a megnevezés feltétel volt, amikor a személyek megkaptdk az dsszes
képet, és az volt a feladatuk, hogy nevezzék meg a latott targyakat. Az instrukcié a kovetkezé
volt: ,,Kérem, nevezze meg minden esetben, mit lat a képen!”. A megnevezést minden
esetben a kényszervalasztas utan kértem. A megnevezés (igy a nyelvi cimkézés) hatdsdt egy
forditott helyzetben vizsgaltam, ahol kényszervélasztasi feladatot a személyek kozvetlenil a
megnevezés utan kaptdk. Ebben az esetben az instrukcié megfogalmazasénak is fontos
szerepe volt, amennyiben szdndékosan kerili a lény/élSlény kifejezést, hogy ezzel se

befolyasolja kés6bb az élé-élettelen hibridek értékelését.

1 2

1. dbra. A négy kategoriapar egy-egy triasza lathatd az egyes celldkban. A felsé sorban mindig a
sziluett lathatd, mig az alsé sorban egy adott elrendezés szerint a két egész alakos kép, melyek a fej
vagy a test alapjan illeszkednek. 1: hal-madar; 2: kutya-macska; 3: madar-repuld; 4: hal-repulé.
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Eredmények 1: kényszervalasztas

Az eredmények bemutatdsakor az aldbbi szervezGelvet kovetem: el&szor a felnéttek
kényszervalasztadsi adatait mutatom be, majd ezt koveti az dvodds adatok elemzése. Végil a
két csoportadat Osszehasonlitdsdra keril sor. Ezutdan mutatom be a forditott helyzet
(megnevezés utani kényszervalasztds) megnevezés adatait, majd a kényszervélasztasokat

korcsoportonként, itt mar a két helyzet kozotti kiilonbségre koncentralva.

Els6 esetben csak azokat az adatokat vizsgdlom, amelyek a kényszervalasztds-megnevezés
feladatban kaptam, igy ebbe az elemzésbe az 6sszesen vizsgalt 193 felnétt kozil 78 adataival

szamoltam.

Az eredmények feldolgozasahoz sziikség volt néhdny dsszesitett vdltozo megalkotasara. A
kényszervalasztdsos feladatban az egyének vdlasztdsdt minden esetben besoroltam aszerint,
hogy a fej vagy a test alapjdn illeszkedé példanyt valasztottdk-e a bemutatott hibridhez
illének. A kategdriapdrokon beldl, illetve kozott megfigyelhetd kilonbségek mértékének
meghatarozasahoz a kategdriapdronként megfigyelt négy-négy hibrid értékeinek
Osszegzésére volt sziikség. A hibridek esetén meglévé dichotém skalak (fej- vagy testvalasz)
értékeit 6sszegeztem Ugy, hogy kiillon dsszegeztem a fej- és testvélasztasokat. igy minden
kategdriapdrhoz két valtozd tartozott, az egyik a fejvdlasz-skdla, a masik a testvdlasz-skdla
elnevezést kapta. Ezek mindegyike 0-4 tartomdnyban vehetett fel értékeket.
Kategodriaparonként tehat 2-2, 0Gsszesen nyolc vdéltozd jott igy létre. Mivel
kényszervalasztasrél volt szd, ezért az Osszetartozd fej-, és testvalasz-skalak egymds
komplementerei. A két skala megalkotasat azért érzem indokoltnak, mert a fejvalasz skala
eloszlasa 6nmagaban nem mutatja meg a fej-, illetve test alapu vélasztasok eloszlasanak
kilonbozEségét. Ahhoz, hogy megtudjam, valdban eltért-e a két valasztipus eloszlasa, a két
skdla eloszlds-kulonbségének mérésére volt sziikség.

A skalak, annak ellenére, hogy Osszegzett értékek, természetiiknél fogva ordindlisak és
dltalaban nem normalis eloszlasuak (hiszen ha volt egy egységes dontési stratégia, akkor a

személyek  dltaldban minden hibridet hasonlénak  értékeltek). Mivel a
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normalitdsvizsgdlatként elvégzett Shapiro-Wilk féle proba® is ezt igazolja (mind a 8 valtozod
esetén szignifikdns), ezért minden esetben nemparaméteres eljarast alkalmaztam a
(rang)atlagok killonbségének tesztelésére, ahol az eloszlast a lehetséges kiilénb6zé értékek

eloszlasi valdszinliségének egylttese jelenti (Vargha, 2000).

Ahhoz, hogy megtudjuk, kbvettek-e valamilyen egységes vdlasztdsi stratégidt a személyek:

1) meg kell vizsgalnunk, hogy az egyes kategdriaparok esetén dltaldban érvényesiil-e
valamilyen dontési elv; tovabba, hogy kiilénbéznek-e a kategdriapdrok e tekintetben
e valasztott moddszer: a fej-, illetve testvalasz skaldk medianjainak egyenlGségét
teszteljlik a kategoriaparokon beliil (6sszetartozé mintds Wilcoxon-préba)
e valasztott moddszer: a kategdriaparonként meghatarozott fejvélasz skalak

kilénbségének tesztelése (Friedman-proba)

2) meg kell vizsgalnunk, hogy az adott kategdria hibridjeinek besorolasa egyértelmdii-e vagy
esetleg vannak olyan hibrid példanyok, amelyek besoroldsa csoportszinten bizonytalan;
vagyis hogy a kategériapar minden hibridje esetén érvényes-e az dltaldnosan kimutatott
kategorizacids stratégia

e valasztott mddszer: a 4 hibridre egyenként megnéztem, hogy szignifikansan tébb-

e a fej- vagy testvdlaszok aranya (x° prébdval: eloszlasvizsgalat)

BA normalitasvizsgélat eredményeit a 3. szamu melléklet tartalmazza.
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Altalanos dontési stratégiak kategdriaparonként

A kategoriaparonként Osszesitett fej-, illetve test alapl valasztdsok eloszlasat a
szemléletesség kedvéért a gyakorisagi adatok felhasznalasaval abrazoltam (Id. 2. dbra). A
gyakorisdgi értékeket kategdriaparonként ugy kaptam meg, hogy a négy hibrid esetén kapott
fej-, illetve test alapu vélasztds gyakorisagi értékeit atlagoltam. A statisztikai proba nem a
gyakorisagi értékek kulonbségére vonatkozott. A vonatkozd rangatlagokat a 2. tdbldzat

tartalmazza.

2. abra. A hibridekre adott Gsszesitett fej-, és testvalasz-
gyakorisag kategoriaparonként (felnéttek)
100%
14,10% 12,20%
90% T hoh P
20% Lol
70% 54,50%
©
60% =) g‘
8815% | @
50% L8
0% 2 85,90% 87,80%
& 2
30% L.
20% | || |4550%| | |
10% Ferere
11,85%
0%
kutya-macska hal-madar madar-repulé hal-repiilé
Otestvalasz O fejvalasz

2. dbra. A felnéttek hibridekre adott, 6sszesitett valaszgyakorisagi adatai kategdriaparonként. A
gyakorisagi értékek az egyes hibridekre adott fej-, illetve test alapu vélaszok atlaggyakorisagai. A
piros egyenesek a kategorizacids stratégiak valtozdsat mutatjdk. A fej- és testvalasz skalak
rangértékei kozotti szignifikdns kiillonbségeket csillag jelzi az oszlopokon beliil (***=p<0,001).

kategoriapar  fejvalasz  testvalasz

kutya-macska 1,93 1,07
hal-madar 1,56 1,44
madar-repulé 1,03 1,97
hal-reptilé 1,05 1,95

2. tablazat. Az Gsszesitett fej- és testvalasz skdlak atlag rangértékei a Wilcoxon-préba alapjan.
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A kutya-macska kategdriapdr esetén a Wilcoxon-préba szignifikdns eredményt hozott a
fejvalaszok javéara (Z=-7,601; p<0,001). Kijelenthetjuk tehat, hogy a korabbi szakirodalmi
eredményeknek megfeleléen ennél a kategérianal a személyek a fej informdcié alapjdn
hoztdk meg dontésiket.

A hal-maddr kategdriapdrt tekintve, az dbran is lathatd a két féle stratégia hasonld aranya,
amit a statisztikai préba is megerGsitett. Eszerint nincs szignifikans kilonbség a fej-, és
testvalaszok kozott (Z=-1,73; p=0,08). Azt mondhatjuk tehat, hogy a formailag és
,tematikusan” jobban kiilonb6z6 fajok esetén a személyek latszolag nem alkalmaztak
egységes kategorizdcids stratégidt (az eredmények finomitasat adjak majd a tovdbbi
elemzések).

A maddr-repiil6 kategdriapdr esetén a Wilcoxon-préba szignifikdns eredményt mutat (Z=-
7,264; p<0,001), 4m fontos megjegyezniink, hogy itt épp ellentétes a vélasztasi stratégia,
nevezetesen a személyek egyontetlien a test informdciora tamaszkodtak a vaélasztasaik
alkalmaval.

A hal-replilé kategdriapdr a fenti él6-élettelen kontraszthoz hasonléan viselkedett. Ebben az
esetben is az figyelhet6 meg, hogy a test informacié volt a dontési kritérium (Z=-7,621

p<0,001).

Az Osszesitett eredmények alapjén Ggy tlnik, hogy a kényszervalasztasi feladatban a
felnéttek szisztematikusan, elsGsorban az élé-élettelen dimenzié mentén déntéttek. A kutya-
macska kategériapdr esetén a fej informacidk alapjan, mig az élG-élettelen kontraszt esetén
a test informacid alapjan valasztottdk ki a hibridekhez ill6 part. A kérdés, hogy mi allhat a
hal-madar kategodriapar esetén megfigyelt ,bizonytalansag” hatterében.

A tovabbiakban 6sszehasonlitjuk a kategdriaparokra adott dontéseket, hogy megtudjuk,

valéban eltérnek-e az alkalmazott stratégidk.

Kategoriaparok 6sszehasonlitdsa a felnétt mintaban
Ezek utan az volt a kérdés, hogy a kategdriapdrok esetén megfigyelhetd vdlasz-gyakorisdgi
mintdzat eltér-e egymdstol. Ebbe az elemzésbe csak a fejvalasz-skaldkat vettem be (a

testvalasz-skalak elemzése ugyanis ennek éppen ellentettje lenne).
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A Friedman-préba eredménye szignifikans (x° (3) = 176,008; p<0,001). Ez azt mutatja, van
kilonbség a kategoriaparok kozott a fejvalaszok megjelenési valdszinliségét tekintve. A

rangatlagokat a 3. tdbldzat tartalmazza.

Kategoriapar Atlag  Széras Rangatlag
Kutya-Macska 3,526 0,768 3,79

Hal-Madar 2,179 0,894 2,98
Madar-Repiilé 0,564 0,698 1,6
Hal-Repiilé 0,487 0,847 1,63

3. tablazat. A Friedman-prébaban kapott leiré adatok kategdriaparonként.

A rangétlagok utdelemzése, a paronkénti 6sszehasonlitas szignifikdns kiilonbséget mutatott
mindegyik kategdriapar esetén, a madar-repll6 vs. hal-repllé kapcsolatot kivéve. A
rangértékek viszonyat szemlélteti a 3. dbra. Az elrendezés jél mutatja az egyes

kategdriapdarok értékelésének kilonbozGségét.

kutya-macska
hal-madar 379
2.98

madar-repulo

1.63

%hal»repulo
1.60

3. dbra. A fejvdlaszok ardanydnak valtozasa az egyes kategoriaparok esetén. A rangértékek a 0-4
tartomdanyu fejvalasz-skdla alapjan alakultak ki. A pontok tavolsdga a rangértékek (a fejvalasz
stratégia megjelenési valdszinlisége) mennyiségi kulonbségére utal. A sarga szinli egyenes
szignifikdns kapcsolatot jeldl, a feketével jeldlt kapcsolat esetén a két rangérték nem tér el
szignifikdnsan.

Az dbran jol 1athatd a kategorizdcios stratégidk eltérése. Ha a hal-madar kategodriat tekintjik
kiindulépontnak, ahol egyenld aranyu volt a fej-, illetve testvalaszok megjelenése, akkor

lathato, hogy a kutya-macska, illetve hal-repilé és madar-repilé kategoriak ettdl teljesen
56



4.1. Sziluettek osztalyozasa

eltér6 kategorizacids viselkedést hivtak el6. A kutya-macska kategdriapdr esetén a
szakirodalmi eredményekkel 6sszhangban egyértelmlien megfigyelheté a fejvdlasz
dominancidja. Az élG-élettelen kategdriakontraszt esetén szintén egységes, am ettdl teljesen

eltérd stratégidt figyelhetink meg (testvalasz).

Az eddig 6sszesitett eredményekre vonatkozd elemzések tehat arra utalnak, hogy a felnéttek
szisztematikus dontési elveket alkalmaztak a kényszervdlasztdsi feladatban. Erdemes
azonban elgondolkodnunk azon, hogy a) terllet-specifikus vagy specifikus stratégia-e a
kutya-macska kategdriapar esetén megfigyelhet6 fejpreferencia; b) terilet-specifikus vagy
nem-specifikus kategorizacids stratégianak tekinthetG-e az élG-élettelen kontraszt esetén
megfigyelhetS test alapu kategorizacids valasz. Tovabbi feladat a hal-madar kategdriapar
viselkedésének pontosabb megértése.

A kovetkez6kben megvizsgalom, mi dllhatott a személyek dontésének hatterében az egyes
hibridek esetében. A kérdésiink tehat, hogy vajon egységes volt-e a déntés az egyes

kategdriapdrokon beliil.

A hibrid példanyok esetén alkalmazott besorolasi elvek

A kovetkez6kben a kategdriaparokon beliil, az egyes hibridekre meghatarozott dichotém
(fej- vagy testvélasz) skala adataira elvégzett x? préba eredményeit mutatom be. Ahhoz,
hogy szemléltethessem, mennyire voltak stabilak az egyes itéletek a kategdriaparokon beldl,
az eredményeket specidlis médon dbrazoltam. A 4. dbrdn a 0-4 tartomanyu fejvdlasz-skdla
stabilitdsdat abrazoltam ugy, hogy jeldltem az itéletek eloszlasat is a kategoriaparokon beldl.
Az Osszegzett fejvdlasz-skdla értékeit gyakorisdgi adatokka formaltam, és megvizsgaltam
azok eloszldsat. A 4 érték a 100%-os (mind a négy hibrid fejvdlaszt kapott), a 0 a 0%-os
fejvalasz mutaté (mind a 4 hibrid testvélaszt kapott). fgy minden kategérian beldl jol latszik,
mennyire szélsGséges az itéletek megoszlasa. A szélsGséges adat, az arra utal, hogy a
személyek altaldban egységesen dontottek a kategdriaparokon belil. Ha nagyobb a koztes

értékek gyakorisdga, az a kategodriapar hibridjeinek megitélésével kapcsolatos széttartd
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itéletek gyakorisdgat mutatja. Ennek oka lehet az egyes hibrid példdnyok kiilénb6z6sége, de

a kevésbé egyértelm(i dontési stratégia is.

4. abra. A fejvalasz itélet-értékek gyakorisaga a kategdriaparok
esetén (felnéttek)
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EwTy T30%
66,70% 9,00% 79078
90% 770% 7,70%
19,20% 29,50%
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kutya-macska hal-madar madar-repiilé hal-repiilé
0 0%-os fejvalasz (4/0) DO25%-os fejvélasz (4/1) 0O50%-os fejvalasz (4/2) @75%-os fejvalasz (4/3) E100%-os fejvalasz (4/4)

4. dbra. Az abra az egyes fejvalasz itélet-tipusok gyakorisagat mutatja kategdriaparonként. Mivel a 0-
4-ig terjedd skala komplementer, ezért a 0%-os fejvalasz totalis, a 25%-o0s pedig erds testvalasz-
tendencidt jeldl. A piros egyenes itt is a kategorizacids stratégia valtozdsat jeloli.

A x* proba azt mutatja meg, hogy vajon a fej-, illetve testvélaszok el6forduldsi valdszintisége
egyenlé-e az egyes hibridek esetén. Az eredményekbdl kideril, tetten érheté-e jellegzetes
valaszmintazat az egyes kategoriaparoknal. Ez a préba az egyes valtozdkat flggetlenként
kezeli, igy egyenként tudjuk eldénteni, vajon adott kategdrian belil egyforman viselkedett-e

minden hibrid, azaz ugyanazt a jellegzetes vélaszmintdzatot kapta-e.

Az eredmények kategdridanként a kovetkezSk voltak.

A kutya-macska kategdriapdr esetén a felnSttek minden hibrid besoroldsakor a fej alapjdn
dontéttek (Hibl: xA(1) = 62,82; p<0,001; Hib2: x*(1) = 46,15; p<0,001; Hib3: x*(1) = 52,51;
p<0,001; Hib4: x* (1) = 24,82; p<0,001). Lathatd, hogy természetesen volt kilonbség az egyes
hibridek esetén abban, hogy mekkora , egyetértés” volt a személyek kdzott a valasztds sordn.
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A Hib4, macskafej(i hibrid esetén volt a legtobb a testvalaszok aranya (21 %), de nem érte el
a véletlenszer( valasztas szintjét.

A hal-maddr kategdriapdr ,viselkedésére” is valaszt kaphatunk az elemzésbdl: a hibridek,
flggetlendl az 6sszetételtdl, ,madarak” lettek. Azaz nem figyelhettiink meg jellegzetes fej-,
illetve testvalaszt, hanem — feltehet6en a haljelleg kevésbé kiugrod voltanak kszonhetéen —a
madar jellegzetességek jobban kiemelkedtek. Akar madarfeje (csér), akar madarteste (labak)
volt a hibrid lénynek, a személyek madérnak itélték. A x* proba mindegyik hibrid példdny
esetén szignifikdans lett. A Hibl és Hib3 madarfejd, a Hib2 és Hib4 pedig halfeji hibrid volt,
ahol az elsé esetben inkdbb a fej alapjan, mig a masodikban inkdbb a test alapjan
vélasztottak ki a hibridhez ill§ part a személyek (Hib1: x*(1) = 49,28; p<0,001; Hib2: xX(1) =
16,61; p<0,001; Hib3: x*(1) = 16,61; p<0,001; Hib4: x*(1) = 14,82; p<0,001). A legegységesebb
dontés a Hibl esetén sziletett: ha megfigyeljik, ez a hibrid az, amelyik taldn a leginkdabb
elképzelheté madarként.

A maddr-replilé kategdriapdr esetén az eloszldsok egyenlGségének vizsgdlata egységes
stratégia haszndlatdra utal, nevezetesen mind a négy hibrid példdny esetén szignifikdnsan
magasabb volt a testvdlaszok aranya. A x* proba eredményei a kévetkezék: Hib1: x*(1) = 40,2;
p<0,001; Hib2: X’(1) = 70, 2; p<0,001; Hib3: x*(1) = 16,61; p<0,001; Hib4: X’(1) = 43,13;
p<0,001. A személyek eszerint egységes kategorizacios stratégiat alkalmaztak a vélasztasaik
soran, a test alapjan dontottek mind a négy esetben.

A hal-repiilé kategdriapdr esetén megfigyelhetd valaszok ugyanezt a mintazatot mutatjak,
nevezetesen egydntetli a testvdlaszok valasztasi gyakorisaga. A X* préba eredményei a
kévetkezék: Hibl: x* 1) = 46,15; p<0,001; Hib2: x*(1) = 62,82; p<0,001; Hib3: x*(1) = 13,13;
p<0,001; Hib4: x*(1) = 70,2; p<0,001. Ebben az esetben is ugyanaz mondhaté el, mint a

madar-replls kategoriak esetén.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy ahhoz, hogy megértsiik és pontosan értelmezhessiik
az Osszesitett eredményeket, feltétlenil meg kellett ismerniink az egyes hibridekre adott
valaszokat. Az elemzés tehdt hasznosnak bizonyult, és segithet a fent megfogalmazott

bizonytalansagok felolddsaban.

59



4.1. Sziluettek osztalyozasa

Az eredmények szerint a kutya-macska kategoériapar esetén megfigyelt stratégia stabil és a
példanyok egyedi kilonbségei (vagyis a  kényszervalasztdsi helyzet formai
kiegyenlitetlensége) ellenére hatdrozottan érvényesil az egész kategdrian belil. A személyek
a fej informdcid alapjan vélasztottak ki a parokat.

Magyarazatot kaptunk a hal-maddr kategoériapar egyedi viselkedésére is. Itt is egységes és
stabil, dm ,,egydimenziés” volt a személyek vdlasztdsi stratégidja. Eszerint ebben az esetben
egy specifikus figyelhetiink meg (kiugré jellegzetes jegy elve), ami feltehetéen a hal jelleg
kevésbé kiugrd, a madar jelleg er6sen karakteres volta (csér vagy labak) miatt a madar
kategéria dominanciajat eredményezte. Erdemes kiemelni, hogy a fenti déntési kritérium
szisztematikus volt, de feltehetéen befolyasolta a hibrid lehetséges madar-jellege.

A két él6-élettelen kategdriakontraszt esetén szintén megerGsitést nyert a korabbi feltevés,
miszerint a test alapu valasztds a hal-repiilé és a maddr-repiilé kategoriapar esetén is
egyarant stabil és egységes. A személyek minden hibrid esetén a test informdciot vették
figyelembe a valasztdsaik soran. Az eredmények nem adnak valaszt arra, hogy a test alapu
kategorizacid vajon teriilet-specifikus vagy nem-specifikus kategorizdcids stratégidnak

tekintheté-e.

Eredmények értelmezése: kényszervalasztas felnSttek esetén

A felnéttek kényszervdlasztdsa egyértelmii eredményeket hozott. Az egyes kategdriaparokon
belil a személyek minden hibrid esetén egységes kategorizdcics stratégidat alkalmaztak. Az
alkalmazott stratégia azonban eltért a kategdriapdrok kézétt: csak a kutya-macska
kategdriapdr esetén figyelhettiik meg az elvart fej alapt dontést. A hal-madar kategdriapar
esetén a személyek feltehet6en a példanyok kiemelked6 jegyeire koncentraltak, igy minden
hibrid ,madar” lett, hiszen a ldbak vagy a csér megjelenése a személyek szamara
egyértelm(ivé tette a dontést. A két élG-élettelen kategdriakontraszt egyértelmi
stratégiavaltast eredményezett: egységes test alapu dontést figyelhettiink meg mind a hal-

repll6, mind a madar-repl6 kategdriaparok esetén.
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4.1. Sziluettek osztalyozasa

A kérdés a tovabbiakban a vizsgdlat dltal feltdrt kategorizdcids elvek természetének pontos
megértése.

El6-é16 kontraszt

A hal-madar kategériapar esetén egy specifikus stratégia alkalmazasa egyértelmi. A
személyek a ,kiugré jellegzetes jegy elve” szerint hoztdk meg dontéseiket. Az érdekesség
ebben az esetben az, hogy minden hibrid esetén eszerint az elv szerint dontottek, tehdt az
adott hibridek perceptualis kiilonbségei nem befolyasoltdk az alkalmazott stratégiat.

Ennek fényében a kutya-macska kategodriapar esetén alkalmazott fej alapui dontés sem tiinik
terilet-specifikus vélasztasnak. A fej informacié dominancidjat feltehet6en az okozta, hogy a
két kategoria eszerint vélik el egymastdl a leginkabb.

El6-élettelen kontraszt

Az itt megfigyelhet§ stratégiavdltds egyértelm( és flggetlen a két kategdriapar perceptualis,
valamint tematikai tdvolsagatdl. A test alapu vdlasztds dominancidja a kézenfekvé
értelmezés szerint egy nem-specifikus globdlis hasonlésdg-alapt dontésnek tekinthetd,
hiszen a testfellilet a nagyobb, igy valészinlibb, hogy az dont a hibridek identitasaral.

Ha azonban felidézziik azt, hogy a hal-repulé kategoriapar esetén bemutatott halak
ugyanazok voltak, mint a hal-madar kategodriapar esetén, akkor felmeril a kérdés, hogy a
személyek ebben az esetben miért nem a hal-madar kategdriapar esetén megfigyelt
,egydimenzids” stratégiat alkalmaztak. Lehetséges, hogy az egységes dontés az élé-élettelen
kategdriapdr esetén egy teriilet-specifikus kategorizdcids stratégidt takart?

Erre akkor kaphatunk valaszt, ha megtudjuk, hogy a) perceptualisan milyen mértékben
térnek el az egyes alapszint(i kategoriak és hibridek a kiilénb6z8 kontrasztokban (Id. paros
Osszehasonlitas vizsgalat: 4.1.2); b) a test felllete esetleg informativabb-e az élettelen

kategoridk esetén (Id. szemmozgds-kovetéses vizsgalat: 4.1.3).

Kényszervélasztas dvodaskorban
Az alabbiakban az dvodasok adatait elemzem a fent bevezetett elv szerint. Ebben az esetben
is csak azokat az adatokat elemzem, amelyek a kényszervalasztds-megnevezés feladatban

kaptam, igy ebbe az elemzésbe az 6sszesen vizsgalt 143 6voddas kozil 83 adatait valogattam.
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4.1. Sziluettek osztalyozasa

Altalanos dontési stratégiak kategdriaparonként

A kategodriaparonként Osszesitett fej-, illetve test alapu valasztasok eloszldsat ebben az
esetben is a gyakorisdgi adatok felhasznaldsaval abrazoltam (Id. 5. dbra). A gyakorisagi
értékeket itt is a fej-, illetve test alapu valasztasok atlaggyakorisagaibdl szamoltam
kategdriapdronként. A statisztikai proba nem a gyakorisagi értékek kilonbségére
vonatkozott, a rangatlagokat a 4. tdbldzat tartalmazza.

Els6 ranézésre az allapithatd meg a felnéttek vélaszaihoz képest, hogy altalanossagban
nagyobb volt a fej alapl valasztasok aranya. Ez aldl épp a kutya-macska kategoériapar a
kivétel. A kérdés, hogy valdban a fej alapu valasztasok névekedtek-e vagy inkdbb az tortént,

hogy az 6vodasok altalaban bizonytalanabbak voltak a dontéseikben.

5. dbra. A hibridekre adott Gsszesitett fej-, és testvalasz-
gyakorisag kategoriaparonkeént (6voddsok)
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5. abra. Az 6vodasok hibridekre adott, Osszesitett valaszgyakorisagi adatai kategdriaparonként. A
piros egyenesek a kategorizacids stratégidk valtozdsat mutatjdk. A fej- és testvalasz skaldk
rangértékei kozotti szignifikdns kilonbségeket csillag jelzi az oszlopokon belil (***=p<0,001).

kategoriapar fejvalasz  testvalasz
kutya-macska 1,83 1,17
hal-madar 1,66 1,34
madar-repulé 1,31 1,69
hal-repiilé 1,31 1,68

4. tablazat. Az 6sszesitett fej- és testvdlasz-skalak dtlag rangértékei a Wilcoxon-préba alapjan.
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Mivel az 6sszesitett fej- és testvalasz skdlak ebben az esetben sem feletek meg a normalis
eloszlas kovetelményeinek (a Shapiro-Wilk féle proba mind a 8 valtozé esetén szignifikans
volt — a normalitasvizsgalat eredményeit Id. a 3. mellékletben), ebben az esetben is a
nemparaméteres probdkat vélasztottam.

A kutya-macska kategdriapdr esetén az Osszetartozd mintas Wilcoxon-préba szignifikans
eredményt hozott, vagyis a fejvdlaszok aranya egyértelmlen nagyobb volt, mint a
testvalaszoké (Z=-5,710; p<0,001). Az eredmények megfelelnek a feln6tt adatoknak. Az
o6vodasok is a fej informdcio alapjén hoztdk meg dontésiket a hibrid példanyokkal
kapcsolatban.

A hal-maddr kategdriapdr hibrid példanyainak besorolasa az 6vodasok esetén
egyértelm(inek tiinik. Szignifikdns valaszkllonbségeket kaptunk a fejvalaszok javéra (Z=-
4,077; p<0,001). Ugy tiinik, mintha az dvodasok szamara a fej alapu vdlasztds az él6k
kategdridja esetén dltaldnos stratégiaként jelenne meg az él6k kategdridjaban.

A maddr-repiil6 kategdriapdr esetén szintén szignifikans eltérést taldltunk. Ebben az esetben
Ujra a felnGttekével egyezd iranylak az adatok: a Wilcoxon-préba a testvdlaszok
gyakorisdganak szignifikdns tobbségét mutatja (Z=-3,659; p<0,001). Az évodasok tehdt
egyontet(ien a test informdciéra tamaszkodtak vélasztasaik alkalmaval.

A hal-repiilé kategdriapdr az 6voddasok esetén is hasonldan viselkedett a masik élé-élettelen
kontraszthoz. Ebben az esetben is az figyelheté meg, hogy a test informdcié volt a dontési

kritérium (Z=-3,650; p<0,001).

Az Osszesitett eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy az &vodasok, a felnGttekhez
hasonldan, szisztematikus kategorizacids stratégidkat kovettek a kényszervalasztasaikban.
S6t, az 6 esetiikben nem volt ,bizonytalansdg” a dontési itéletekben egyik kategdriapar
esetén sem, hiszen mindenhol egyértelmien eldonthets, mely informacidra tdmaszkodtak.
A két él6 kategdriapdr esetén ezek szerint egyértelm( a fej informdcié dominancidja, mig a
két él6-élettelen kategdriapdr esetén a komplementer informdcio, a test hasonldséga volt a
dontés alapja. Az Osszesitett adatok alapjan ugy tiinik, mintha az évodasok az élG-élettelen
kategoriadimenzié mentén gondolkodtak volna: az élI6 és élettelen vdltds szamukra

stratégiavdltdst is eredményezett.
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Ahhoz azonban, hogy megtudjuk, valéban jogos-e a fenti feltevés, sziikség van a

kategdriapdarokra adott dontések csoportos 6sszehasonlitdsara.

A kategoriaparok 6sszehasonlitadsa dvodasok esetén

Az aldbbiakban arra keressiik a valaszt, jogos-e az a feltevés, miszerint az dvodasok eltéré
kategorizacios stratégiat alkalmaznak az él6-é16 vs. él6-élettelen kategdriaparok esetén, az
azonos tipusu kategériaparok viszont nem kilonboéznek egymastdl. Itt is a fejvalasz-skaldk
adatait hasznaltam az elemzés sordn. A fejvalasz-skala értékeit rangértékekként kezeld
Friedman-préba szignifikans (x*(3) = 88,037; p< 0,001), ami a stratégidk kilonbségére utal. A

leiré adatokat az 5. tdbldzat tartalmazza.

Kategoriapar Atlag  Szérés Rangatlag
Kutya-Macska 3,06 1,183 3,35
Hal-Madar 2,47 0,941 2,84
Madar-Repulé 1,458 1,192 1,92
Hal-Repulé 1,494 1,086 1,89

5. tablazat. A Friedman-prdba leiré adatai kategodriaparonként.

A rangétlagok pdronkénti Gsszehasonlitdsa szerint a kutya-macska vs. hal-madar, illetve a
madar-replld vs. hal-replilé rangdtlagok kiilonbdzdsége nem szignifikans. Az eredményeket

a 6. dbra mutatja be.
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kutya-macska
hal-madar  3-35
2.84

madar-repulo
1.92

hal-repulo
1.89

6. abra. A fejvdlasz-skala alapjan meghatdrozhaté atlag rangértékek eltérése ovodasok esetén. A
pontok tavolsaga a rangértékek (a fejvalasz stratégia megjelenési valdszinlisége) mennyiségi
kulonbségére utal. A sdrga szinli egyenes szignifikdns kapcsolatot jeldl, a feketével jeldlt kapcsolat
esetén a két rangérték nem tér el szignifikdnsan.

A kategdriaparokra adott jellegzetes valaszmintazatok 6sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy az
Oovoddsok esetén egyértelml az élG-élettelen kategdriadimenziok szétvdldsa a
kényszervalasztasi itéletekben. A gyerekek hasonld kategorizacids stratégiat alkalmaztak a
kutya-macska és hal-madar, illetve a madar-repilé és hal-repulé kategdriaparok esetén. A
kérdés ezek utan az, hogy vajon mennyire volt egységes és milyen kategorizacios elv

segitségével magyarazhatd a kategériaparokon belll megfigyelhetd valasztas.

A hibrid példanyok esetén alkalmazott besorolasi elvek

Az egyes kategdriapdrokon beliil megfigyelhet6 valasztendencidk elemzéséhez ebben az
esetben is az eredeti fej- és testvalaszt jelol§ kétértékd skaldkat alkalmaztam. Mivel minden
kategdriapdr esetén 4 hibrid volt, ezért minden kategdriapdron belil négy skala eloszlasat
hasonlitottam 6ssze y° proba segitségével. A fejvélasz (illetve annak hidnyaban a testvalasz)
megjelenési gyakorisagdt szemlélteti a 7. dbra. A szemléletesség érdekében ebben az
esetben is gyakorisagi értékekké forditottam a négy fejvalasz-skalaban kapott Gsszesitett (0-
4) értékeket. A kérdés ebben az esetben is az, hogy vajon az Gsszesitett eredmények
megfelel6en tiikrozik-e a személyek viselkedését, vagyis egységesen dontottek-e az adott

kategdriaparon belll. Kiindulépontunk ebben az esetben is az, hogy amennyiben a
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személyek az adott kategoriapar 6sszes hibridje esetén ugyanazt a dontési elvet alkalmazzak
(vagyis a gyakorisagi értékek a valamelyik széls6 skalaérték esetén a legnagyobbak), akkor

mondhatjuk ra, hogy egységes a kategoridlis dontés kritériuma.

7. abra. A fejvalasz-itélet étékek eloszlasa az egyes
kategdriaparok esetén (6voddsok)
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7. abra. Az egyes fejvélasz itélet-tipusok gyakorisaga kategdriaparonként, az osszesitett fejvalasz-
skala alapjan, az 6vodas csoportban. A skaldk aljan lathatd sziluett képek azokat a hibrid példanyokat
abrazoljak, amelyek esetén nem volt szignifikdns a fej- és testvalasz eloszldsanak kiilonbségét méré x°
préba. A piros egyenes a kategorizacids stratégia valtozasat jeloli. Erdemes megfigyelniink, hogy a
vélaszmintdzatok elemzése valamelyest felilirja az 6sszesitett adatok alapjan josolt dontési elveket.

Az d&bran lathatd, hogy az dvoddasok esetén sokkal kevésbé egyontet(i az alkalmazott
stratégia: itéleteik jobban szérédnak az egyes kategdriaparokon beliil. Am ebben az esetben
is megfigyelhetiink olyan altaldnos kategorizacids stratégidkat, amelyek jellegzetesen

megjelennek.

Az eredmények kategdridanként a kovetkezSk voltak.
A kutya-macska kategdriapdr esetén az dvodasok minden hibrid besorolasakor a fej alapjan
dontéttek (Hibl: x3(1) = 44,263; p<0,001; Hib2: x*(1) = 36,481; p<0,001; Hib3: x*(1) = 32,051;

p<0,001; Hib4: x*(1) = 22,413; p<0,001). Erdekes megfigyelni, hogy még a felnétt mintaban
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kiugronak szamité Hib4 hibrid esetén is 71%-os volt a fejvélaszok ardnya. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az dvoddsok szamara a fej alapu dontési stratégia feliilirta az
esetleges formai egyenetlenségeket, vagyis hogy ebben az esetben a gyerekek
szélsGségesebben, az aktualis ingertulajdonsagoktdl fliggetlentl alkalmaztdk a fej alapu
kategorizacids stratégiat.

A hal-maddr kategdriapdr esetén érdekes jelenséget tapasztalhatunk. Az eredmények arra
utalnak, hogy az &sszesitett adatok alapjan kialakitott elképzelést médositanunk kell. A x°
préba csak két esetben, a madarfej(i példanyok esetén lett szignifikans (Hib1 és Hib3), a két
halfejii hibrid esetén nem volt kilonbség a fej-, illetve testvalaszok kozétt. (Hibl: x*(1) =
50,579; p<0,001; Hib2: x*(1) = 0,941; p=0,332; Hib3: x*(1) = 23,211; p<0,001; Hib4: x*(1) =
2,118; p=0,146). A maddrfejii példanyok tehat minden esetben madarak lettek, viszont a
halfejliek esetén a véletlenszer(ivé vélt a gyerekek dontése. Ezekben az esetekben is
nagyobb a fejvalaszok aranya, de nem volt elég nagy a konszenzus ahhoz, hogy ez donté
kulonbségnek bizonyuljon (fejvédlasz Hib2:55,88%; Hib4: 58,82%). Ezek szerint bar domindilt,
mégsem volt olyan egységes a fej alapu vdlasztdsi stratégia.

A maddr-repiil6 kategdriapdr esetén ellenkezé kategorizdcios stratégia korvonalazddik, am
nem egyértelm(ien. A test alapu valasztas csak a két repild feji (madartestd) hibrid esetén
jelent meg egyértelmiien, a két madarfejii esetén nem. A x? préba eredményei a kévetkezék:
Hib1: x*(1) = 0,014; p=0,907; Hib2: x*(1) = 8, 667; p<0,01; Hib3: X*(1) = 4,446; p<0,05; Hib4:
X(1) = 0,636; p=0,425. Altalaban a test alapu vdlaszok ardnya volt a nagyobb, am két hibrid
esetén nem haladta meg dont6en a fej alapu dontések szamat (testvalasz Hibl: 50,68%;
Hib4: 54,54%). A vdélasztas bizonytalansagaban szerepet jatszhatott, hogy a Hibl hibrid
esetén vizualisan erdsen kiemelkedik a fej informacid, a Hib4 hibrid esetén pedig a tridsz
madar parja nem kiterjesztett szarnyu.

A hal-replilé kategdriapdr Ujabb meglepetést hoz: visszakdszon ugyanis egy stratégia, amit a
feln6ttek esetén figyelhettiink meg, csak épp a hal-maddar kategdriapar esetén. A példanyok
mindegyike repilé lett, akar a feje, akar a teste volt hal (az egyik, repulé fejli példany esetén
ez csak tendencia-szerdien jelenik meg — fejvalaszok ardnya=59,7%). A x* préba eredményei a
kévetkezék: Hibl: x* (f=1) = 2,72 n.sz.; Hib2: x* (f=1) = 16,52 p<0,000; Hib3: ¥* (f=1) = 7,25
p<0,008; Hib4: x* (f=1) = 11,57 p<0,00. Ugy tlnik, mintha az évodasok itt alkalmaztak volna a
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feln6tteknél kordbban megismert stratégiat, nevezetesen azt az elvet, hogy a formailag

kevésbé kiugro jegyet figyelmen kiviil hagyjdk kategoriélis dontéseik soran.

Osszefoglaldsképpen elmondhatd, hogy a kategdriaparokon beliili 6sszehasonlitds értékes
informacidval jelentGsen drnyalja az 6sszesitett adatok alapjan kialakitott képet. A 8. dbrdn
megfigyelhet6 gyakorisagi adatok jol mutatjdk, hogy az dvodasok dontései csoportszinten
egyaltalan nem voltak olyan egységesek, mint amit a felnStteknél lathattunk. Ennek ellenére
minden esetben kirajzolddik egy éltaldnos dontési stratégia.

A fej alapu déntés stabil stratégiaként volt jelen a kutya-macska kategoriapar esetén.
Erdemes megfigyelniink, hogy bar a felnéttekéhez képes itt kisebb volt a 100%-os fejvalaszok
aradnya, Osszességében mégis koherensebb volt az itélet. A fej informaciét az évodasok
kizarélagosan alkalmaztak. Itt nem tapasztalhattuk meg azt a valtozé valasztendenciat, mint
a feln6ttek esetén — nem voltak , kilégd” hibrid példanyok.

A hal-maddr kategoriapar esetén megtapasztalt jelenség magyarazathoz figyelembe veszem
az Osszesitett adatokat is. Ertelmezésem szerint a valaszok arra utalnak, hogy a gyerekek
észlelték a hal jegyek gyenge vizudlis jellegét, am ragaszkodtak a fej informdcio
dominancidjdhoz. Ezt azonban csak a madarfejli példanyok esetén tudtdk sikeresen
alkalmazni. A hal fejii példanyok esetén nem lehet nem figyelembe venni a labakat, ezért bar
a tendencia a fejpreferencia volt, nagy egyéni variabilitdst mutatott, igy csoportosan
esetlegessé valt, hogy mi alapjan dontottek.

Feltevésem szerint tehat az dvoddsok az él6k teriletén dltaldnos, teriilet-specifikus
kategorizdcios stratégiaként alkalmaztak a fej alapu dontést, ami teljesen (kutya-macska
kategoriapar) vagy részben (hal-madar kategoriapar) feliilirta az adott ingermintazat vizudlis
hasonldsdgi terét.

Az élé-élettelen kategdriakontraszt esetén ellentmondasosak az eredmények. A maddr-
replil6 kategodriapar esetén inkdbb a test informdcié dominalt, de csak a madartest(
példanyok esetén volt egyértelm(i az alkalmazasuk. A repll6 test(i példanyok esetén
megfigyelhetd bizonytalansag oka lehet a madar fej erésen kiemelkedd volta — a korabbi
eredményekbdl tudjuk, hogy a fej terllete fontos informacid az él6k esetén. Mintha a repilé

test( egyedek madar feje megzavarta volna a test alapt déntés alkalmazésat.
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A hal-repiilé kontraszt esetén a kordbban a felnGtteknél megfigyelt specifikus kategorizacios
stratégiat azonosithatjuk be, amennyiben mindegyik hibrid repiilé lett. Am egyet — éppen
egy repulé fejlit, amelynek viszont kiugréan jellegzetes volt a hal teste — kivéve.

Az egyértelmd, hogy az dvodasok, a felnGttekkel ellentétben, nem kezelték egységesen a két
élé-élettelen kategdriakontrasztot. Annyiban egységes volt a dontésik, hogy mindkét
esetben egyetlen szempontot vettek figyelembe — mintha csak egy kategodridt kilonitettek

volna el.

Eredmények értelmezése: 6vodasok kényszervalasztasa

Az 6vodasok kényszervalasztasos adatai jol tiikrozik az életkor sajatossagait, amennyiben
déntéseik kevésbé voltak egységesek, mint a felnétt személyeké, valaszaik heterogénebbek
csoportszinten. Ennek ellenére egyértelm(i valasztasi stratégdkat figyelhetiink meg az
eredményekben.

El6-¢16 kontraszt

A kirajzolddé kategorizdcids stratégia alapja a fej informdcio figyelembe vétele volt. A kutya-
macska és a hal-madar kategdriapdr esetén alkalmazott stratégia 6sszességében nem tért el
egymastol, és minden valdszinliség szerint egy terliilet-specifikus kategorizdcios stratégianak
tekinthetd. Ki kell azonban emelniink, hogy a fej informaciét a gyerekek csak abban az
esetben alkalmaztdk, amikor az nem mondott ellent az adott ingerelrendez&dés strukturalis
jellemz6inek. Ugy tiinik, hogy az évodasoknal a kategorizacids stratégiat az él6k esetén
egyszerre hatdrozta meg a fej alapu valasztds elsGdlegessége és az adott ingeranyag
elrendezédése.

El6-élettelen kontraszt

Az élG-élettelen kategdriakontraszt esetén a gyerekek mar képesek voltak egy lazdbb,
ingerhez alkalmazkodo dontési stratégia kidolgozasara, ami a madar-repuldé kategoriapar
esetén a test informdcié dominanciajat, mig a hal-repll6 kategdriapdr esetén a hal jelleg

figyelmen elnyomasat jelentette. A valasztott stratégidk kozos jellemzbje, hogy
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,egydimenziésak” lettek, amennyiben a gyerekek random mddon osztadlyoztdk a vélasztott
kategdridba (madar-replil§ esetén madarak, hal-repil6 esetén repll6k) nem ill§ hibrideket.
A madar-repllé kategoriapar esetén csak a ,madarakat” osztalyoztdk, mig a hal-repllé
kategdriapar esetén minden hibrid repllé lett. Mivel azonban a hal-madar kategdriapar
esetén is hasonld stratégiadt alkalmaztak, felmeril a kérdés, hogy vajon az alapkategoéridk
furcsa kontrasztjara reagaltak ezekben az esetekben, vagy az él6-élettelen kategdriapdr
esetén a felsd szintl kategodriatudas is szerepet jatszott a dontésben?

A tovabbi vizsgdlatok segithetnek annak eldontésében, mennyire szokatlan a hibridek
megjelenése az egyes kategdriaparok esetén. A paros Gsszehasonlitdsos vizsgalatban (4.1.2)
figyelembe kell venniink az alabbi lehetGségeket: a) a hibridek milyen mértékben tértek el
vizudlisan a normal kategodriatagoktdl az egyes kategdriaparok esetén; b) a pdrokat alkotd
normal kategériatagok milyen mértékben tértek el egymastol.

Feltételezhet8, hogy a gyerekek szamara a fej informacid elsédleges, am a tapasztalataik
hidnya és az adott ingerkornyezet strukturadlis jellemzGihez valé er&sebb kot6dés miatt
abban az esetben, amikor a fej informdcid nem jol jésolja a kategdriatagsagot,

elbizonytalanodnak.

Felnéttek és dvodasok osztalyozési stratégiajanak 6sszehasonlitdsa

Az alabbiakban a felnétt és 6vodas csoport valaszainak kilonbségét elemzem. Ebben az
esetben is az dsszesitett fejvdlasz-skdldkkal dolgoztam, mivel a nemparaméteres eljardsok
nem teszik lehet6vé az Osszetartozd minta vegyes elrendezésl elemzését. Ez némiképp
rontja az elemzés informacidértékét, hiszen lathattuk, hogy az Gsszegzett adatok nem
minden esetben tlkrozik megfelel6en az alkalmazott kategorizacids stratégiat. Feltétlendl
fontos azonban a csoport szintli kulonbségek feltardsa annak érdekében, hogy
meggy6z6dhessiink az eredmények értelmezésének helyességérél a csoportok eltéré
stratégidit illetGen.

Az elemzés sordn tehat a két csoport Osszesitett fejvalasz skala értékeit hasonlitottam Gssze

nemparaméteres eljaras segitségével, kategdriaparonként. A 8. dbra az Osszesitett adatokat
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mutatja (a hibasavok a rangszérasok adatait jelolik). A Mann-Whitney féle U-préba harom
kategdriapdrnal volt szignifikdns, a hal-madar kategdriapar esetén nem (kutya-macska:
7=2,698; p<0,01; hal-madar: Z=-1,937; p=0,053; madar-repll6: Z=-5,275 p<0,001; hal-repilé:
7=-6,243; p<0,001).

8. abra. Az Osszegzett fejvalasz-skala atlag rang
értékeinek 6sszehasonlitasa az 6vodas-felnétt mintan
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8. abra. A felnétt és 6vodas dsszesitett fejvalasz-skdla értékek fuggetlen mintds 6sszehasonlitasa. Az
értékek az egyes skalaértékekbdl szamolt 6sszesitett rangszamok. A magasabb értékek a fejvalaszok
nagyobb aranyat jelzik. A skalaértékek eloszldsa csak a hal-madar kategoriapar esetén nem
kulonbozik. A szignifikans kilonbségeket csillag jelzi. A hibasdvok a rangszérasok értékei. (**=p<0,01;
**%=p0,001)

Az eredmények jol mutatjdk a fejvdlaszok dltaldnosan nagyobb gyakorisdgdt az dvodds
csoport esetén. Ez egyetlen esetben nem haladja meg a felnétt fejvalasz értékeket — a kutya-
macska kategdriapdrnal. A két él6-élettelen kategdriapdr esetén szintén jol latszik, mennyire
radikdlisan egyértelm(i volt a felnGttek itélete a gyerekekével szemben. A testvdlaszok
dominanciaja egyértelm(, mig a gyerekek esetén tébb a bizonytalan hibrid.

A hal-madar kategodriapar kilonbségének hianya jél mutatja az elemzés korlatait: a
skalaértékek eloszlasanak ismerete nélkil nem lathatd, miben is tért el a két csoport

kategorizacios stratégidja.

71



4.1. Sziluettek osztalyozasa

A Mann-Whitney féle U-préba eredményeinek bemutatdsa esetén lehet&ség nyilik a
skalaértékek eloszlasainak 6sszehasonlitdsara is. A 9. dbra ezeket az eredményeket foglalja

Ossze kategdriaparonként.

9. abra. Az 6vodas és feln6tt csoport dsszesitett fejvalasz-skala értékeinek eloszlasa
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9. dbra. A feln6tt és d6vodas csoport Osszesitett fejvalasz-skdla értékeinek Gsszehasonlitdsa. A
kategoriaparok neve oldalt taldlhatd, fentrél lefelé a kévetkezd sorrendben: kutya-macska, hal-
madar, madar-repiild, hal-replil6. Az abrakon szerepelnek az atlag rangértékek és az elemszam is. A
vizszintes tengely az egyes skdlaértékeket mutatja (0-4), a fluggbleges tengely pedig ezek
gyakorisagat.

Az elemzések ebben az esetben is jol drnyaljgk az Gsszesitett eredményeket. Az dbra
megmutatja, mi okozza a kapott kiilénbséget a két csoport kozott. Lathatd, hogy az
eloszlasok konturja a kutya-macska és a hal-madar kategériapar esetén hasonld.

A kutya-macska kategériapar esetén taldlt csoportkiilonbség oka az dvoddsok vdlaszainak
nagyobb szérdddsa. Naluk a skdla minden értéke megjelent, mig a felnéttek egydntetiien
szinte csak fejvdlaszt adtak.

A hal-maddr kategdriapar kozoétt nem talaltunk kilonbséget, aminek oka feltehetéen a
felnétt vdlaszok nagyobb szérdddsa. Lathatjuk, hogy az dvoddsok fej alapu déntése (3-4
skalaértékek) altalaban gyakoribb volt és ndluk szinte hidnyzik a test alapu valasztds. A
felnéttek itt is radikdlisabbak voltak — a kdztes skdlaérték (2) aranya a legnagyobb, vagyis 6k

szisztematikusan alkalmaztak a ,,minden hibrid madar” elvet.
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A maddr-repiil6 kategdriapdr esetén a kilonbséget feltehet6en szintén az dvodds vdlaszok
nagyobb széréddsa okozza. Az 6 esetiikben is tobb 0sszességében a test alapu valasztds, dm
nem szabad figyelmen kivil hagyni a fejvalaszok (4-3) nagyobb mennyiségét sem. A felnGttek
egyértelmiien a szélsé skalaértéket , preferaltdk” vagyis mind a négy hibrid esetén hasonldan
dontottek.

A hal-repiil6 kategdriapar esetén hasonld tendenciat tapasztalunk. A kiilénbség az, hogy az
ovoddsok, eltér6en a masik él6-élettelen kontraszttdl, radikdlisabb dontést hoztak — sokkal
kisebb volt a fejvalaszok aranya, és nagyobb a koztes skalaérték. Az altaluk alkalmazott,
,minden hibrid repiil6” elve kevésbé volt szélséséges, mint a felnéttek hal-madar valaszai
esetén. Osszességében a testvdlaszok (0-1) itt is tdbbségben voltak. A felnéttek valaszai

megfelelnek a madar-repild kategoriapar esetén megismert stratégianak.

Eredmények értelmezése: a kényszervalasztasi stratégiak ,fejlédése”

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a felnéttek déntései a kényszervélasztasi feladatban
dltalaban koherensebbek voltak — adott kategdriaparon beliil egységesen dontottek és
kovetkezetesen ragaszkodtak a vdlasztott stratégidhoz. Ebbé&l kovetkezik, hogy kevésbé
tdmaszkodtak a hibrid példdnyok aktudlis strukturdlis jellemzGire, inkdbb az alapszinti
kategdriahatdrok mentén hoztak meg dontéseiket. ftéleteiket feltehetSen a felsG szintii
kategdriahatdrok is vezették, amire a két élG-élettelen kategdriapar esetén alkalmazott
hasonld stratégia utal. Szamukra ebben a kontrasztban, a test informacié kiemelése
érdekében dtalakult, kiemelked6bbé vélt a kordabban jellegtelen hal jegy. A szétvdlo
ontoldgiai teriileteken beliil azonban szabadabban déntéttek, feltehetSen egy specifikus elv,
a kiugro strukturalis jegy kulonbozdsége alapjan.

Arra a kérdésre, hogy az él6-élettelen kategoriapar esetén a test alapl valasztas terilet-
specifikus vagy nem-specifikus kategorizaciés stratégidnak tekinthets, akkor kaphatunk
vélaszt, ha megvizsgéljuk: a) egyforman rendezédik-e el a két kategdriapar (madar-reptl és
hal-repulé) hasonléséagi tere — a két alapszint(i kategodria és a hibridek viszonya megfelel-e

egymasnak; b) a test informécié eleve fontosabb-e a mesterséges targyak esetén.
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Az 6voddsok valaszaiban altalaban nagyobb mértékii volt a fej alapu vdlaszpreferencia. Ugy
tinik, mintha ez alapveté kiindul6 stratégia lenne a szamukra. Az él6 dimenziéon belil, a
hibrid ingerek furcsa megjelenése ellenére sem torekedtek egy masik kategorizacids
stratégia valasztasara, a kritikus hibrid példanyok esetében csoportszinten bizonytalanna vaélt
a dontésiik. Az egyedi hibridekre adott valasztendencidk, valamint az Osszesitett adatok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fej alapu kategoridlis dontés az él6k
kategdridja esetén az dvodasoknal feltehetSen teriilet-specifikus stratégiat jelent.

Az él6-élettelen kategoriapar esetén dontéseik csoportszinten bizonytalanabbak lettek, és
egyértelmien kititkdzik a hibridek furcsa megjelenése altal okozott zavar. Mindkét esetben
egyetlen kategdria javara dontottek a valasztasok sordn. Beck és munkatarsai (2011)
vizsgalatdban kétértelm( &brak esetén vizsgdltdk az 5-6 éves gyerekek értelmezési
képességeit. Eredményeik szerint a gyerekek képesek megnevezni a képen latott formakat és
azt is elfogadtdk, hogy mas értelmezés is lehetséges. Egyid6ben azonban csak egyet fogadtak
el. Elfogadhatatlan volt a szamukra, hogy egy abranak aktudlisan tobb versengé értelme is
lehet. Talan ebben az esetben is errél van szé — nevezetesen, hogy az évodasok szamara
idegennek t(in6 és/vagy a normal kategdriatagoktdl nagyon kiilénb6z6 hibridek esetén nem
tudtak donteni. Ezért volt az, hogy csak a madartest(i lények lettek madarak, illetve a hal-
repulé hibridek inkdbb repulék lettek.

Mivel az dvoddsok esetén a tridszok adott példanyainak hasonldsaga latszdlag sok esetben
befolydsolta a dontést, ezért a pdros Osszehasonlitasos vizsgdlat eredményei ebben az

esetben is segithetnek a kategorizacios stratégidk természetének pontos megértésében.

A fejl6dési adatok 0©sszehasonlitdsabdl eddig tehat arra kovetkeztethetlink, hogy
Ovoddaskorban a fej teriilet kiemelkedd informdcio a kategorizdcios viselkedésben. A
felnGttkori kategdriaszervez6dés ennél rugalmasabb vélasztast tesz lehetévé. A felnéttek
valaszaira jellemz6 volt, hogy a felsé szintl kategdriahatarokat nem Iépik at, am a
kategoriateriuleteken bellil szabadon valasztanak stratégiat, az adott ingerelrendez&dés
strukturalis jellemzé&i alapjan. Az ingerjellemzGk figyelembe vétele azonban minden esetben
dltalanos szintl, amennyiben nem az egyedi példanyok altal kijel6lt aktudlis hasonlésagi

viszonyok, hanem az ismert kategoriak éltaldnos strukturalis kiilonboz6sége alapjan tortént.
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Az él6k esetén alkalmazott stratégia specifikusnak tekinthetd, amennyiben a kiugré jegyek
alapjan valdsult meg, mig az élé-élettelen kontraszt esetén megfigyelt test alapu dontés
nem-specifikus kategorizacids valasznak tlinik. Amennyiben a megnevezés hatdsara a
kialakitott stratégia minden esetben er6teljesebbé viélik, az megnoveli e feltevés
valdszinlségét.

Az 6vodasok esetén a fej alapu vélasztas teriilet-specifikusnak tekinthet8, amennyiben csak
az él6-é16 kontrasztndl volt megfigyelhets. Mivel a fej informacio az él6-élettelen kontraszt
esetén nehezen alkalmazhato, feltehetéen ez okozhatta a megfigyelheté kategorizacios
stratégia-valtast. A hibridek azonban az él6-é16 kategdriapar esetén is kétértelmiek voltak,
igy eléfordulhat, hogy a stratégiavaltas hatterében a felsd szintl kategdriatudds hatdsa is
megjelent.

Ha igaz az a feltevés, hogy az évodasok vdlaszait jobban befolydsoltdk az ingerek egyedi
perceptualis jellemzGi, esetiikben a pdaros Gsszehasonlitasi feladatban azt varjuk, hogy a
kritikus hibridek ott is kiugréak lesznek, illetve a hibridek elhelyezkedése a hasonlésagi
térben megfelel majd a kényszervalasztasi feladatban adott valaszoknak. Amennyiben az él6-
élettelen kontrasztok hibridjei eltérnek egymdastdl az alapkategdridkhoz valé hasonldsag
tekintetében, ugy feltehet6, hogy a stratégiavaltast a felsé szint(i kategdriatudas is

befolyasolja, és nem az alapszintek Utkoztetésének kovetkezménye.

A fejl6dés soran megfigyelhet6 mindségi vdltds tehat az eredmények alapjan két jelenségben
is megragadhatd: a ,negativ” véltozdst a valasztott kategorizacids stratégia rugalmasabbd
valdsa jelenti. Az elnevezés arra utal, hogy a feln6tt korra a fej alapu kategorizacids stratégia
merev alkalmazasanak kényszere eltlinik (hasonldéan ahhoz, amikor egy reflex tiinik el a
fejlédés soran). A fej terllete feltehetSen hatékony informacidt ad az él6k kategoriatagsagat
illet6en. A vizsgélatban alkalmazott tavoli kategoriak kontrasztja (hal-madar) esetén azonban
kevésbé hatékony kategorizacios stratégia. A felnéttek, az dvodasokkal ellentétben képesek
voltak a stratégiavaltasra, melynek lényege az aktudlis kontraszt kiemelked6 elemeinek
azonositdsa. Ehhez azonban arra volt szlikség, hogy az egyedi példanyinformacio helyett a

kategoria szintd, altalanos kulonbségekre figyeljenek.

75



4.1. Sziluettek osztalyozasa

A ,pozitiv” valtozas az élé-élettelen kategdriahatar élesebb elvélasztasa. Ugy tinik, hogy
feln6ttkorra megerdsodik a két ontoldgiailag is eltérd kategoria kozotti kilonbség, amit
estlinkben a minGségileg is eltérg, és a két esetben (madar-repiild, hal-repild) egységesen
alkalmazott kategorizacios stratégia jelez. Mivel az élG-élettelen kategdriakontraszt hibridjei
feltehetéen erésen idegen és Ujszerl ingerek, az Ovodasok valaszaiban csoportszint(i
bizonytalansag jelent meg. A vdlasztott stratégidkat egyetlen szempont (és kategoria)
figyelembe vétele jellemezte.

A hibridek Ujszer(iségének tekintetében a felnGttek egyértelm(i dontéseinek hatterében
szerepet jatszhat a hattértudds gyarapodasa, amennyiben &k hatékonyabban illesztik az uj,
esetleg idegennek t(inG informaciot a meglévé sémaikba, ami megkonnyiti az egységes

stratégia alkalmazdsat (az illesztés jelentéségérdl I1d. Malt és Sloman, 2007b).

76



4.1. Sziluettek osztalyozasa

Eredmények 2: A megnevezés hatdsa

Ebben a feltételben kozvetlenil a kényszervalasztas el6tt kértem meg a személyeket arra,
hogy nevezzék meg a képeken Idthatd dolgokat. A megnevezés feltétel bevezetésére azért
volt szlikség, hogy tudjam, a személyek valdban felismerték-e az adott kategdriatagokat,
illetve volt-e kilénbség az egyes kategdridk kozott abban, hogy milyen kategdriaszinten
képesek diszkriminalni az egyes példanyokat.

A megnevezési feladat pozicidjanak valtoztatdsaval viszont az volt a célom, hogy
megyvizsgaljam, van-e hatdsa a megnevezésnek a teljesitményre. Annak ellenére, hogy
varhatd, hogy a személyek — feladattdl flggetlentl — amint meglatjak, automatikusan
cimkézik a latott sziluetteket, a nyilt megnevezés is egy kategorizaciés dontés, amely
torzithatja a kényszervalasztast akkor, ha a személyek képesek felidézni a sajat cimkéiket.
Hipotézisem (3.) tehat az volt, hogy a feln6ttek esetén lesz hatdasa a megnevezési feltétel
pozicionalasanak. Nevezetesen, amennyiben a kényszervélasztas el6tt jelenik meg, az

szélsGséges iranyba tolja majd a (fent megismert) valaszokat.

FelnGttek eredményeinek bemutatdsa: megnevezés utan

Ezt a feltételt 115 személy esetén mértem, az eredmények az & adataikon alapulnak. A

személyek kozil senki sem vett részt a kordbbi vizsgélatban.

A normal kategdriatagok megnevezésének sikeressége nem kiilonbozott az ingeranyag
bemérése esetén tapasztaltaktdl, igy ezeket kiilon nem emlitem. A személyek altaldban az
alapszint(i kategdrianeveket hasznaltak, és egyéni kiilonbségek voltak abban, milyen gyakran
jelentek meg alsé szintli kategorianevek. A hibazéds jelentéktelen volt. Az alsé szinti
kategdrianevek leginkabb a hibrid példdnyok esetén jelentek meg. Ebben az esetben sokan
Osszetett szoval pontosan leirtdk az Gsszetevé kategodridkat. A hibridekre adott cimkék

”

eloszldsat kategoriaparonként a 10. dbra mutatja be. ,Fej” és ,test” valasznak azokat a

cimkéket jeloltem, amikor a fej vagy a test kategdridjanak nevét hasznaltak a személyek. Az
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,egyéb” kategéridba az ettdl eltér6 kategdrianeveket, vagy az Osszetételt pontosan
meghatarozo valaszokat (pl. kutyamacska) soroltam. A megnevezési adatokat feltételenként

is kiszdmoltam, am mivel azok nem kiilénboztek, csak az egyiket mutatom be.

10. abra. A felnéttek hibrid példanyokra adott
megnevezési adatainak eloszlasa

100% e TR 5 T
90% 86,83% 10 6,30% ,50%
80% ’ 88,43% 86,15%
70%

60%

50%

40% 47,48%

30%

20%

10%

0% 8,33% . ‘ ‘ ‘

kutya-macska hal-madar madar-repild hal-repulé
DOtestvalasz Ofejvalasz Oegyéb

10. abra. Az abrén a feln6tteknek a hibrid példanyok esetén alkalmazott megnevezési stratégiaja
|athatd. A valaszokat aszerint csoportositottam, hogy a személyek a fej vagy a test kategériaja alapjan
cimkéztek-e. Az egyéb kategoria ett6l eltér6 kategdrianeveket takar, vagy olyan eseteket, amikor a
személyek mindkét kategérianevet egyarant megemlitették.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a személyek sikeresen nevezték meg a normdl
kategdriatagokat, a hibrid példanyokat pedig a kényszervélasztds sordn megfigyelt
kategorizacids tendencidanak megfelelGen, hol a test, hol a fej alapjan jelolték. Az adatokbdl
azt is lathatjuk, nagyjabdl milyen mértékben volt ,kényszer” a kényszervalasztds. A
megnevezés adatok ,egyéb” kategoridja igen kismérték(, ami jol tikrozi a személyek
,kategorialis” gondolkozasat. A kényszervalasztas-megnevezés feltételben ezt nevezhetjik
emlékezeti hatdsnak is, hiszen a megnevezés ott a kényszervalasztas utan kovetkezett. Az
alabbi elemzések arra is valaszt adhatnak, vajon forditott esetben is a kordbbiak szerint

alakulnak-e a kényszervalasztdsos adatok?
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A tovabbiakban a kényszervalasztasi adatokat elemzem a korabban megismert moédon.

Altalanos dontési stratégiak kategdriaparonként (felnSttek, megnevezés utan)

A kategdriapdronként Gsszesitett fej- és testvalasz-skalak atlaggyakorisagi adatait a 11. dbra
mutatja be. A masik feltételhez képest itt egyetlen véltozds szembetlinG: a hal-madar
kategériapdr fejvalaszainak jelent8s csokkenése. Mintha a személyek ebben a feltételben
jobban felfigyeltek volna a hibrid példany kilonosségére, és az élG-élettelen kategdriapar
hibridjeihez hasonldan kezelték volna azokat. A fej-, és test alapu vélasztasok kilonbségének
tesztelésére ebben az esetben is Wilcoxon-prébat alkalmaztam. A rangatlagokat a 6. tdbldzat

tartalmazza.

11. abra. A hibridekre adott 6sszesitett fej-, és testvalasz-
gyakorisag kategoriaparonként (felnéttek: megnevezés utdn)
100%
14,13% 14,35%
90% - b .
° 29,78% et e
80% |
70% - e ard
i 8
60% 84,57% ]
50% 15
0% -1 H 85,87% 85,65%
g 70,22%
30%
20%
10% 15,43%
0%
kutya-macsa hal-madar madar-repiilé hal-repiil6
O testvalasz Ofejvélasz

11. dbra. A felnGttek Osszesitett kényszervalasztdsos eredményei a megnevezés utan. A piros
egyenes a kategorizacids stratégia valtozdsara utal. A rangatlagok alapjan meghatédrozott fej- és
testvalasz eloszldsok kozotti szignifikans kilonbséget csillag jelzi az oszlopokon belil (¥*=p<0,001).

kategodriapar fejvalasz testvalasz

kutya-macska 1,9 1,1
hal-madar 1,2 1,8
madar-repulé 1,06 1,94
hal-reptilé 1,05 1,95

6. tablazat. Az 6sszesitett fej- és testvalasz-skaldk atlag rangértékei a Wilcoxon-proba alapjan. Feln6tt
csoport, megnevezés utan.
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A kutya-macska kategériapar esetén a Wilcoxon-préba szignifikans lett, ami a fej alapu
két feltétel kozott, hiszen elsopré a fej alapu valasztas.

A hal-maddr kategoriapar esetén ennél a feltételnél volt kilénbség a fej-, és test alapu
valasztasok eloszldsa kozott (Z=-7,039; p<0,001). Ebben az esetben tehat a személyek inkdbb
a test informdcid alapjan dontottek, ami korabban az élG-élettelen kategdriapar esetén volt
megfigyelhetd.

A maddr-repiil6 kategdriapar esetén a személyek altal mutatott testpreferencia szintén
ismerd@s eredmény (Z=-9,101; p<0,001).

A hal-repiil6 kategoriapar esetén a test alapu vdlasztdsok dominancidja itt is szignifikans (Z=-

9,16; p<0,001).

Az Osszesitett eredmények alapjan tehat Ggy tlinik, hogy a megnevezés utan adott
kényszervalasztasi feladatban a személyek egy esetben a kordbbitdl eltéré stratégiat
alkalmaztak. Mintha most nem az élG-élettelen dimenzid, hanem a hibrid példanyok
Ujszer(isége, furcsasaga alapjan dontéttek volna. A megnevezés tehat dtirta a kategorizdcios
viselkedést, ami azért érdekes, mert a cimkék nem eszerint alakultak. Ha viszont
belegondolunk abba, hogy a nyelvi cimkék milyen sokrétliek, illetve hogy a kategorizacid
nem jelent egyértelm(i elkételez6dést, akkor taldn nem tinik olyan meglepének a dolog (a
kategdriapdrok esetén a hal-madar hibridek esetén taldlhattuk a legtobb alsé szint(l
megnevezést, utalva a furcsa megjelenésre: pl. grillcsirke, lenyakazott csirke, félmadar,

madar fej(i hal, békamadar).

A tovabbiakban a kategdriapdrok esetén alkalmazott stratégiak kilonbségét vizsgalom.

Kategoriaparok dsszehasonlitasa felnétt mintan, megnevezést kbvetGen

A fej alapu vélaszgyakorisdgi mintazatok eltérésének tesztelésére ebben az esetben is a
Friedman-prébat alkalmaztam. A teszt eredménye szignifikdns volt (x*(3) = 217,753;
p<0,001), tehat altalaban van kulonbség a fejvalaszok megjelenése tekintetében. A leird

értékeket a 7. tdbldzat tartalmazza.
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Kategoriapar Atlag  Széras Rangatlag
Kutya-Macska 3,383 0,996 3,85
Hal-Madar 1,191 0,878 2,48
Madar-Repulé 0,565 0,69 1,83
Hal-Repulé 0,574 0,663 1,84

7. tablazat. A Friedman-préba leird adatai kategériaparonként.

A rangatlagok utéelemzése, a paronkénti 6t esetben szignifikdns volt, egyetlen kapcsolatot

(madar-reptlé vs. hal-repil8) kivéve. A rangértékek viszonyat a 12. dbra szemlélteti.

kutya-macska
hal-madar  3-85
2.48

madar-repulo

1.83

CK‘:Jhal-repulo
1.84

12. abra. A fejvalaszok megjelenési valdszin(iségét mutatd rangdtlagok kozotti kilonbség a felnétt
mintan, megnevezés utan. A pontok tavolsaga is mutatja a fejvalasz megjelenési valdszin(iségek
kozotti kulonbség mértékét. A sarga egyenesek szignifikansak, a fekete Gsszekottetés azt mutatja,
hogy a két rangatlag kilénbsége nem szignifikans.

A Friedman-proba utdelemzése kimutatta, hogy a hal-maddr kategdriapar esetén
megfigyelhet§ test alapu dontési stratégia eltér az élG-élettelen kategdriapar esetén
alkalmazott kategorizacios stratégiatdl. A kérdés, hogy ez az eltérés a széls6 (4-es testvalasz)
skalaértékek megjelenésének kisebb valdszinliségére utal-e vagy ebben az esetben is a
koztes érték volt a domindns, mint a megnevezés el6tti feltételnél. Az élG-élettelen
kategdriakontraszt esetén ebben az esetben is stabil stratégidanak tlinik a test alapu
vélasztds.

A kovetkez6kben bemutatom a két feltétel Osszesitett skaldk alapjan torténé

Osszehasonlitasanak eredményét.
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A megnevezés el6tti (K-M) és megnevezés utdni (M-K) feltétel esetén megfigyelhetd
stratégia-kulonbségeket a 13. dbra szemlélteti. A két feltételre jellemzé vélasztendencidk
Osszehasonlitasdhoz az Osszesitett fejvalasz-skala értékeket haszndltam. A Mann-Whitney
féle U-préba csak egyetlen kategdriapar esetén volt szignifikans (hal-madar), a tobbinél nem
(kutya-macska: Z=-0,704; p=0,481; hal-madar: Z=-6,943; p<0,001; madar-repuls: Z=0,574;
p=0,566; hal-repiilé: 7=1,149; p=0,251). A rangértékek az eltér6 elemszamok miatt nem
egyeznek a korabban az dvodas-felnétt mintan a felnétt csoportndl kapott értékekkel. A

hibasdvokat itt is a rangszéras adja.

13. abra. Az 6sszegzett fejvalasz-skala atlag rang
értékeinek 6sszehasonlitasa a megnevezés el6tt és utan
(felnéttek)
180,00
160,00 ‘[ EK-M OMK “
140,00 T
ook
120,00 ¢ T
100,00 — _l
80,00 95,02 98,68 92 04 g
60,00 - 75,50 -
40,00 —
20,00 —
0,00 —
kutya-macska hal-madar madar-repulé hal-repulé
13. dbra. A felnSttek két megnevezés el6tti (K-M) és megnevezés utdni kényszervalasztas

soran adott vdlaszainak fuggetlen mintds Gsszehasonlitdsa. Az értékek az egyes skalaértékekbdl
szamolt Osszesitett rangszamok. A magasabb értékek a fejvalaszok nagyobb ardnyat jelzik. A
skalaértékek eloszlasa csak a hal-madar kategoriapar esetén kulonbozik. A szignifikans kilonbséget
csillag jelzi (***=p<0,001). A hibasadvokat a rangszoras értékek adjak.

A skdlaértékek eloszlasainak Osszehasonlitdsa lathaté a 14. dbrdn. Az eredmények jol
mutatjak a két helyzet hasonlésagat, valamint azt, hogy a hal-madar kategdriapar vélaszai
miben kiilonboznek a megnevezés el6tti helyzethez képest: csokkent a kozépsé érték aranya,
nétt viszont a testvalasz skalaértékeinek ardnya. Azt is lathatjuk, hogy az itteni testvalasz

miben kiilonbozik a két él6-élettelen kategdriapar esetén megfigyelhet valasztendenciaktol:
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a széls6 skalaérték (0) kisebb, mig a masodik (1) skalaérték nagyobb. A test alapu valaszok
eszerint kevésbé voltak egyontetliek tehat a hal-madar kategériapar esetén.

A vilaszok eloszlasabdl azt is megfigyelhetjik, hogy bar a két feltétel a harom kategdriapar
esetén nem kilonbozott, magasabbak lettek a stratégiaknak megfelel6 skalaértékek, ami

arra utal, hogy a valasztdsokat a megnevezés a szélsGségek felé tolta.

14. abra. A felnéGttek 6sszesitett fejvalasz-skdla értékeinek eloszlasa a két helyzetben

gen_naming naming_gen gen_naming naming_gen
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14. dbra. A megnevezés elGtt és megnevezés utan torténd kényszervélasztas osszesitett fejvalasz-
skdla értékeinek sszehasonlitasa. A kategdriaparok neve oldalt taldlhato, fentrdl lefelé a kovetkezd
sorrendben: kutya-macska, hal-madar, madar-repiil6, hal-repiils. Az abrdkon szerepelnek az atlag
rangértékek és az elemszam is. A vizszintes tengely az egyes skalaértékeket mutatja (0-4), a
flggdbleges tengely pedig ezek gyakorisagat.

Az eddigi Gsszesitett eredmények alapjan tehdt nem tudunk egyértelmii allitast tenni a
feln6ttek kényszervalasztasi stratégidjaval kapcsolatban. A kutya-macska és a két él6-
élettelen kategoriapar esetén megfigyelhetd fej-, illetve testpreferenciak a megnevezéstdl
fuggetlen kategorizécids elvnek tlinnek. A hal-maddr kategériapar esetén megfigyelhetd
stratégia pontosabb megismerése azért lehet kritikus, mert megmutathatja, hogy a
megnevezés hatdsdra valdban megvdltozott-e a hal-madar hibridek értékelése, ami azt is
mutatna, hogy az élé-élettelen kategdriapdr esetén hozott dontés nagy valdszinliséggel
terilet-altalanos kategorizacios stratégianak tekinthetd.

A kovetkez6kben bemutatom a kategdriaparokon belili valasztdsok elemzését is, hiszen

ebbdl kideriilhet, hogy egységes-e a stratégiavaltds a hal-madar kategoriapar esetén,
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valamint, hogy tortént-e mas vdltozds a megnevezés hatdsdra az egyes hibridek

besorolasakor.

A hibridek egyedi besoroldsanak elve feln6ttek esetén (megnevezés utan)

A kovetkez6kben azt vizsgdlom meg, hogy egységes volt-a a személyek dontése az egyes
hibrid példanyok esetén, a kategdriaparokon belll. Az eredményeket ebben az esetben is a
fejvalasz-skéla eloszlasaval abrazolom. A 15. dbra mutatja be a fejvalasz-tipusok gyakorisagi
értékeinek eloszlasat az adott kategdriaparon belil. EmlékeztetSul: a skéla két felsé értéke
(3-4) a fej alapu dontést kddolja, mig a két alsé érték (0-1) a test alapu dontést. A koztes
érték (2) esetén a személyek a hibridek felét a fej, masik felét pedig a test alapjan
kategorizaltdk. A skdlaérték-tipusok eloszlasa mutatja meg az itéletek stabilitdsat a

kategdriapdrokon beldl.

15. abra. A fejvalasz-itélet értékek eloszlasa a kategoriaparok
esetén (felnéttek: megnevezés utdn)
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15. abra. A felnéttek egyedi dontéseinek eloszlasa a megnevezés utdni kényszervalasztasos
helyzetben, a megnevezés utan. A skdlaértékek a négy hibrid besorolasat kédoljak. A magas szélsé
értékek a fej alapl dontés dominancidjat, az alacsony szélsé értékek a test alapu valasz
dominancidjat, a koztes értékek a fele-fele dontést jelentik. A piros egyenes a kategorizacids
stratégia-valtast jelolik. Az abran lathaté hal-madar hibrid esetén a fej-, testvalasz eloszldsok
kilonbségét teszteld x* préba nem lett szignifikans.
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Ay’ proba eredményei a kdvetkezék voltak.

A kutya-macska kategériapar eredményei megerGsitik az Osszesitett elemzés adatait, és
megfelelnek a masik feltétel eredményeinek. A személyek minden hibrid besoroldsakor
egyértelmen a fej alapjdn dontottek: Hibl: x3(1) = 62,83; p<0,001; Hib2: y*(1) = 78,48;
p<0,001; Hib3: x*(1) = 43,83; p<0,001; Hib4: x’(1) = 39,03; p<0,001. Ebben az esetben is volt
kulonbség a hibridek kozo6tt abban, mennyire volt egységes az itélet. Itt is a Hib4, macskafej(i
hibrid esetén volt a legtobb a testvélaszok aranya (24 %).

A hal-maddr kategodriapar esetén megfigyelt stratégiavaltas koherensnek tiinik: a testvdlasz
dominancidja jelent meg mind a négy hibrid esetén. Az eredmények a kovetkezdk: Hibl:
X(1) = 19,21; p<0,001; Hib2: ¥*(1) = 54,27; p<0,001; Hib3: xX(1) = 0,7; p=0,401; Hib4: *(1) =
22,62; p<0,001. A valasztas a Hib3 (madarfej) hibrid esetén nem volt egységes: bar
magasabb a test alapu vélasztasok aranya (54%), a x* érték nem szignifikans. Mivel a hibrid
(Id. 15. abra) feje er6s madar jelleggel rendelkezik, illetve a tridszban a hibrid csére nagyon
hasonlitott a védlasztasként megadott madar csérére, feltehetéen nehéz volt eltekinteni ettdl
a kiemelkedd vizualis jegyt6l.

A maddr-repiil6 kategoriapar esetén egyértelmiien magasabb volt a test alapt valasztasok
szama mind a négy hibrid esetén. Az eredmények a kévetkezék voltak: Hibl: x*(1) = 51,56;
p<0,001; Hib2: x*(1) = nem értékelhets a 100%-os testvalasz miatt; Hib3: x*(1) = 36,74;
p<0,001; Hib4: ¥’ (1) = 46,34; p<0,001.

A hal-repiilé kategoriapar is az el6z6h6z hasonldan viselkedett, egyértelmd volt a test alapu
vélasztasok folénye. Az eredmények hibridenként a kovetkezék voltak: Hib1: ¥*(1) = 57,05;
p<0,001; Hib2: x*(1) = 111,04; p<0,001; Hib3: x*(1) = 4,6; p<0,05; Hib4: x*(1) = 107,14;
p<0,001. Az 6sszehasonlitdsban a legkisebb mérték(i testvalaszt (60%) a repulé fejd hibrid
kapta (Hib3).

A két élG-élettelen kategdriapdr tehat a korabbi eredményeknek megfelelen viselkedett,

miszerint a test alapu kategdriaddntések voltak tobbségben minden hibrid esetén.

Osszegzésképpen tehat elmondhatjuk, hogy a megnevezés utdni kényszervélasztasos
feltételben a masik feltételhez képest csak a hal-maddr kategdriapdr esetén figyelhettiink

meg stratégiavdltdst. A masik harom kategdriapar esetén a viélaszok a szélsGségek felé
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tolédtak, de az alapvetd stratégia nem valtozott meg. A megnevezés a személyek valasztasat
a hal-madar kategdriapar esetén a testvalaszok iranyaba tolta. Ugy tiinik, mintha ezek a
hibridek is az élG-élettelen kategdriapar ismeretlen hibridjeihez kezdtek volna hasonlitani.
Mivel az 6sszesitett eredmények azt mutattak, hogy a két test alapu vélasztas kilonbozott,
felmertl a kérdés, hogy mindségileg eltéré stratégidval éallunk-e valdéban szemben. Ha
megyvizsgaljuk a valaszok eloszldsat (15. dbra), akkor lathatd, hogy a kiilonbség abban all,
hogy a hal-madar kategdriapdr esetén kisebb volt a szélsg skalaérték (0) aranya, és az egyik,

madarfejl hibrid esetén ez a stratégia nem is mikodott.

Eredmények értelmezése: felnGttek, megnevezés utan

A megnevezés hatasanak elemzése soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nyelvi
cimke a szélsGségek felé tolta, azaz diszkrétebbé tette a kategorizdciot, igy élesebbé vdltak a
kategdriahatdrok. Az érdekesség ebben az, hogy a nem-nyelvi kategorizacios folyamat ezek
szerint jobban koveti a természet ingereinek strukturajat, amennyiben nem minden vagy
semmi elven osztja el a hasonldséagi teret. A megnevezés hatasdra azonban a valasztas
kategorikusabba valik.

Ez itt abban nyilvanult meg, hogy a korabban egyértelmlien |étez6 kategorizdcios
stratégidkat szélsGségesebbé tette, az alapkategdria tagokhoz kevésbé hasonlité hibrid
Ennek a feltevésnek az érvényességét, nevezetesen a hal-madar hibrid formai
elkulontlésének mértékét a 4.1.2 vizsgdlatban figyelhetjik meg.

A stratégiavaltas kapcsan felmerdlt a kérdés, hogy ,,valddi” stratégiavéltasrol van-e szé a hal-
madar hibridek kategorizacidja esetén. Igaz-e az a feltevés, hogy a megnevezés hatdsara az
egymastol tavoli ,él6 kategdridk” furcsa hibridjei elkezdtek ,élettelenként” m(ikodni? Az
Osszesitett adatokbdl 1atni lehetett, hogy kozel sem egységes stratégiardl van sz6, és ez a
stratégia kilénbézik az élettelen-élettelen kategdriapdr esetén megfigyelhetd stratégidktdl
(vo. 14. abra). A kontroll vizsgélatok eredményei talan segitenek annak eldontésében, hogy a

test alapu kategorizacio lényege az él6k esetén alkalmazott stratégiatol vald eltérés (nem-
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specifikus kategorizacios stratégia), vagy az élettelen kategoridk esetén valdban a test
informacid a dontd (terulet-specifikus kategorizacids stratégia).

Az eredmények az eddigiek alapjan arra utalnak, hogy a stratégiavaltas oka valdszin(ileg az
volt, hogy a személyek a cimkézés kovetkeztében tudatositottak hal-madér hibridek
,egyediségét”, ami szélsGségesebb iranyba tolta a vélasztasokat — a korabban gyenge hal
jelleg is a ,felszinre tort”, és a személyek a korabban megfigyelt specifikus stratégia helyett
most egy nem specifikus stratégiat kezdtek alkalmazni.

Osszefoglaldsképpen elmondhatd, hogy a harmadik hipotézis tehét részben beigazolddott,
amennyiben a feln6ttek esetén volt hatdsa a megnevezésnek. Ezek lényege a bizonytalan

(kbztes) vdlaszok csGkkenése, a szélsGséges, kategorikus vdlasztendencia névekedése.

A megnevezés hatdsa évodasoknal

A harmadik hipotézis masik dllitasa az volt, hogy a megnevezés feltételnek nem lesz hatdsa
az dvodasok kényszervélasztasi itéleteire. Ennek oka feltehet&en az, hogy a gyerekek nem
emlékeznek a korabban adott cimkékre. A felnétt adatok ismeretében azonban elvarhatd,

hogy a megnevezés atalakitja az dvodasok altaldnos kategorizacids stratégiajat is.

Az aldbbiakban a megnevezés-kényszervalasztasi helyzetben résztvevé 6vodasok adatait
mutatom be (N=60; atlagéletkor=4,6 év; min.= 3,7 év; max.=6 év; SD=1,02). A személyek

kozll senki sem vett részt a masik vizsgalati feltételben.

A vizsgalat sordn az 6vodasok szdmdra sem okozott problémat a sziluett képek felismerése
és megnevezése. Nem hibaztak tobbet, mint a felnéttek, de kevesebb alsé szintl
kategdriavalaszt adtak, illetve tobb volt naluk az egyéb kategodriat jel6l6 cimke. Mivel a
megnevezés adatok ebben az esetben sem tértek el a két feltételben, igy itt csak a

megnevezés-kényszervalasztas feltétel eredményeit 6sszegzem (Id. 16. dbra).
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16. abra. Az o6voddsok hibrid példanyokra adott cimkéinek eloszldsa. A vdélaszokat aszerint
csoportositottam, hogy a személyek a fej vagy a test kategdridja alapjan cimkéztek-e. Az egyéb
kategodria ett6l eltéré kategdrianeveket takar, vagy olyan eseteket, amikor a személyek mindkét
kategdrianevet egyardnt megemlitették.

Az eredmények jol mutatjdk, hogy a cimkék ebben nem felelnek meg teljesen a

kényszervalasztds soran megfigyelt adatoknak (vo. 5. dbra). A kiillonbség abban van, hogy a

megnevezés esetén tobb a test alapu vdlasztds, f6ként a hal-madar kategoriapar esetén. Ez

nagyban hasonlit a felnéttek megnevezési utdni kényszervdlasztasos eredményeihez. A

kérdés,

kategorizacids stratégiat az 6vodasok esetén?

Altalanos dontési stratégiak kategdriaparonként (évodasok, megnevezés utan)

hogy a kategorizaciés vdélaszoktdl

kissé eltér6 cimkézés

befolyasolta-e a

A kategdriaparonként osszesitett fej-, és testalapu valasztasok gyakorisagi eloszlasat mutatja

be a 17. dbra. A korabbi elemzések rendjét kovetve itt is nemparaméteres statisztikai

prébaval vizsgaltam a kétféle vélasz eltérésének mértékét.
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17. abra. A hibridekre adott fej-, és testvalaszok eloszlasa
kategoriaparonként (6voddsok: megnevezés utdn)
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17. abra. Az évodasok megnevezés utani kényszervélasztasi itéletei, a fej- és testvalasz skalak
Osszesitett értékei alapjan. Az adbra dltaldnossdgban hasonld a kordbban megismert
kényszervalasztasi eredményekhez, amennyiben az élG-élettelen kategdriapar esetén valik ketté az
alkalmazott stratégia. Lathatd azonban a testvalaszok altaldnos novekedése. (**=p<0,01;
**%=p<0,001)

Az eredmények altaldnos strukturdja latszélag annyiban valtozott, hogy megnétt a test alapu
valasztasok szdma, am ugy tlinik, az alkalmazott stratégidkban nincs alapvetd kiilonbség.
Allithaté-e, hogy a megnevezés feltétel a teriilet-altaldnos stratégiak alkalmazésat erdsitette,

vagy mds magyardzat allhat az eredmények hatterében?

Az Osszetartozd mintds Wilcoxon-préba eredménye minden esetben szignifikans volt.

A kutya-macska kategoriapar esetén, a test alapu valasztdsok ardnydnak novekedése
ellenére maradt a fej alapu kategorizdcié dominanciaja (Z=-5,281; p<0,001).

A hal-maddr kategdriapdr esetén, bar nagyobb volt a két skdla értékeinek hasonlésaga,
megmaradt a fejvdlaszok nagyobb aranya (Z=-2,139; p<0,05).

A maddr-repiil6 kategoriapar esetén a test alapu vélasztas volt az altalanos kategorizacios
tendencia (Z=-4,714; p<0,001).

A hal-repiil6 kategdriapar esetén is megerésitést nyert a kordbbi valaszadds tendencia,

nevezetesen a test alapu vdlasztdsok dominanciaja (Z=-4,183; p<0,001).
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Az Osszesitett eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a testvélaszok
dltaldnos novekedése ellenére viéltozatlan maradt a kordbban megfigyelt kategorizdcios
stratégia mind a négy kategoriapar esetén, vagyis a megnevezés inkabb a vdélaszok
eloszlasara volt hatassal, a vdlasztds maodjdt viszont nem befolydsolta.

Ennek ellenére megvizsgaljuk, hogy megtaldljuk-e a korabbi kiilonbséget a stratégidk kozott,
vagyis, hogy ebben az esetben is megmarad-e az él§ és élettelen kategoriak kozotti

stratégiavaltas.

Kategoriaparok 6sszehasonlitdsa az dvodds mintan, a megnevezést kovetGen

A fej alapu valaszgyakorisagi mintazatok eltérésének tesztelésére ebben az esetben is a
Friedman-prébat alkalmaztam. A teszt eredménye szignifikans volt (x*(3) = 73,7; p<0,001),
tehat altalaban van kiilonbség a fejvalaszok megjelenése tekintetében. A rangdtlagokat a 8.

tdbldzat tartalmazza.

Kategoriapar Atlag  Széras Rangatlag
Kutya-Macska 3 1 3,38
Hal-Madar 2,305 1,133 2,92
Madar-Repiilé 1,254 0,958 1,81
Hal-Repuld 1,288 1,001 1,89

8. tablazat. A Friedman-prdba leird adatai kategdriaparonként.

A rangatlagok utdelemzése ugyanazt az eredményt hozta, mint kordbban: a paronkénti
Osszehasonlitds négy esetben szignifikdns volt, az él6-él6 és élG-élettelen
kategoriakontrasztok kdzott nincs szignifikans kilonbség (madar-repil vs. hal-repild, illetve
kutya-macska vs. hal-madar), mig a két nagy csoport kozétt igen. A rangértékek viszonyat a

18. dbra szemlélteti.
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kutya-macska
hal-madar 3.3
2.92

madar-repulo
1.81

%hal-repulo
1.89

18. abra. A fejvalaszok megjelenési valdszinliségét mutatd rangatlagok kozotti kiilonbség az dvodas
csoportban, megnevezés utan. A pontok tavolsaga is mutatja a fejvalasz megjelenési valdszintségek
kozotti kilonbség mértékét. A sarga egyenesek szignifikdnsak, a fekete Gsszekottetés azt mutatja,
hogy a két rangatlag kilénbsége nem szignifikans.

Eszerint, az 6sszesitett adatok nem mutatnak lényegi kiilénbséget az dvoddsok vdalaszadasi
stratégidjaban a megnevezés elétt és utdn. Az aldbbiakban bemutatom a két feltétel
Osszehasonlitasdnak eredményét, majd ettdl fuggetlendl kitérek a kategdriaparokon belil
megfigyelhet strukturdlis valtozasokra, hiszen azok véleményem szerint sokat segitenek az

eredmények helyes értelmezésében.

A megnevezés el6tti és utani  kényszervalasztdsi adatok  kilonbozdségének
Osszehasonlitasdhoz ebben az esetben is a Mann-Whitney féle U-prébat hasznaltam. A teszt
eredménye egyik kategdriapar esetén sem lett szignifikans (kutya-macska: Z=-1,002;
p=0,316; hal-madar: Z=-0,699; p=0,484; madar-repulé: Z=-0,658; p=0,511; hal-repils: Z=-
0,973; p=0,331). Eszerint a megnevezési feladatnak nem volt hatdsa az 6vodasok

kényszervalasztasi adataira. Ezért nem tartom sziikségesnek az adatok kiilon abrazoldsat.

A tovabbiakban megvizsgadlom, hogy a lényegi hasonldsag ellenére megfigyelhetiink-e
véltozdsokat a korabbi feltételhez képest az egyedi hibridekre adott valaszok eloszldsaban a

kategdriapdrokon beldl.

A hibridek egyedi besorolasdnak elve évodasok esetén, megnevezés utan
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A személyek dontésének egységességét az egyes kategdriaparokon beliil ebben az esetben is
X proba segitségével teszteltem. Az eredményeket ebben az esetben is a fejvalasz-skéla
eloszlasaval dbrazolom. A 19. dbra mutatja be a fejvalasz-tipusok gyakorisagi értékeinek
eloszlasat az adott kategodriaparon beliil. A skalaérték-tipusok eloszldsa mutatja meg az

itéletek stabilitdsat.

19. dbra. A fejvalasz itélet-értékek eloszlasa a kategoriaparok
esetén (dvoddsok: megnevezés utdn)
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19. adbra. Az 6voddsok megnevezés utani kényszervdlasztasi adatai kategoriaparonként. Az egyes
skdla értékek eloszldsa a fej-, illetve testvalaszok (a 4 széls6 érték), valamint a koztes valasz (2-es
skalaérték) eloszlasat. A piros egyenes a stratégiavaltasra utal. A kis sziluett képek azokat a hibrideket
mutatjak be, amelyek esetén a fej-test eloszlas kiildnbségét tesztels x* proba nem volt szignifikans.

Ax? préba eredményei a kovetkezék voltak.

A kutya-macska kategdriapar esetén a fej alapu vdlasztds volt a dontd. Egyetlen hibrid (Hib4)
most kiugréan viselkedett: a személyek nem tudtak donteni a kategdriatagsagardl. Hibl:
X(1) = 24,067; p<0,001; Hib2: y*(1) = 21,6; p<0,001; Hib3: X*(1) = 35,27; p<0,001; Hib4: x*(1)
= 0,07; p=0,796. A megnevezés hatdsara kis mértékben atstrukturalédott az dvoddasok
dontése: bizonytalanna tette az eddig is kiugronak szdmité hibrid kategdriatagsagdt. A

bizonytalansag mértékét mutatja a test alapu valasztasok éppen aranya (51,7%).
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A hal-maddr kategoériapar esetén az eredmény nem vdltozott a megnevezés el6tti helyzethez
képest, amennyiben ott is a két halfeji hibrid kategdriatagsadga volt bizonytalan. A két
maddrfejii hibrid esetén egyértelm( volt a fej alapu kategorizacio, mig a két halfejd hibrid
esetén a testvalaszok voltak — nem jelentékeny — tobbségben (Hib2:55%; Hib4:61,7%). Az
eredmények hibridenként a kévetkezsk voltak: Hibl1: X*(1) = 11,27; p<0,01; Hib2: ¥’(1) = 0,6
p=0;439; Hib3: x*(1) = 18,46; p<0,001; Hib4: ¥*(1) = 3,27; p=0,071. A megnevezés tehat
ebben az esetben is a testvalaszok felé tolta el a személyek dontését, amit ennek ellenére a
biztos esetekben a fej alapu vdlasztds domindilt.

A maddr-repiil6 kategdriapar esetén Ujra a kordbbi eredményekkel megegyezd tendencidkat
lathatunk. A személyek dontése ebben az esetben is csak a maddrtesti példanyok esetén
volt egyértelmen test alapu. Az eredmények a kovetkezék voltak: Hibl: x*(1) = 1,67;
p=0,197; Hib2: ¥*(1) = 32,27; p<0,001; Hib3: x*(1) = 0,27; p=0,606; Hib4: x*(1) = 14,25;
p<0,001. A személyek dontéseire a két madarfejl hibrid esetén is a test alapu valasz volt
inkabb jellemzd (Hib1:58,3%; Hib3:51,7%).

A megnevezés a hal-replilé kategdriapar esetén is atstrukturalta kissé a korabban megfigyelt
dontési elvet. A két halfejii hibrid ebben az esetben is repuld lett (testvdlasz), dm a két
repllé fejli példany esetén nem volt egyértelm( a dontés (raadasul az egyik esetén a fej
alapu valasztas volt a nagyobb Hib1:51,7%, mig a masik esetén a test valaszok voltak kissé
nagyobb aranyban Hib3:52,5%). Az eredmények hibridenként a kovetkez6k voltak: Hib1:
X(1) = 0,07; p=0,796; Hib2: X*(1) = 20,76; p<0,000; Hib3: x*(1) = 0,15; p=0,696; Hib4: x*(1) =
31,34; p<0,001.

Osszefoglaldsképpen elmondhatd, hogy a megnevezés hatdsdra minéségileg nem, am
strukturdlisan valamelyest dtalakult az dvoddsok kategorizdcids stratégidja. A kategorian
belili, egyedi elemzésekbdl kiderul, hogy a megnevezés utan a gyerekek a kordbban
kiugrénak tiind vagy bizonytalan hibrid példanyok esetén nem tudtak dénteni. A két feltétel
kozotti kilonbség hidnydnak kimutatdsa ellenére ugy tlnik, hogy az egyedi vélaszok
elemzése mégis segitséget adhat a megnevezés hatasanak megértésében. Az évodasok
vélaszainak elemzése alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a nyelvi cimke valéban felhivja a

személyek figyelmét a hibrid példdnyok kiugrd voltdra, és igy a nem nyelvi kategorizacios
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viselkedést ,kategorikusabba” teszi. A korabbi feltevéssel szemben az is valészini, hogy az
6voddsok esetén nem az emlékezet pontatlanabb miikodése okozhatta a megnevezési hatas
hianyat. Az eredmények erre nem adnak pontos valaszt, de feltehet, hogy kategorizacios
viselkedéstikben eleve jobban tamaszkodtak az ingerek strukturalis (perceptudlis) jegyeire.

FeltehetSen ez okozta valaszaik csoport- és kategdriaszint(i bizonytalansagat is.

Eredmények értelmezése: a megnevezés hatasa

A megnevezés hatdsanak vizsgalata elsédlegesen egy kontrollfeltételként fogalmazddott
meg a vizsgdlat tervezésekor. Hiszen feltétlenil tudni kellett, hogy a személyek
kategorizacids viselkedését nem befolyasolta-e példaul a latott targyak (esetleg mélyebb)
ismerete vagy éppen az ismeret hidnya. A nyelvi cimkézésnek, mint kategoridlis dontésnek
azonban szerepe lehet a nem nyelvi kategorizacios viselkedésre is, igy felétlenll sziikség volt
egy kontrollfeltétel, nevezetesen a megnevezés-kényszervalasztds megalkotasara.

A nyelvi cimkézés hatdsanak megjésolasa nehéz feladat. Egyes megkozelitések ugy
tekintenek a nyelvi cimkére, mintha az egy lenne a kategodriajellemz6k kozil (Anderson,
1991). Ez azonban egy szélsGséges felfogasnak tekinthet8, amennyiben a bejdslast tekinti a
kategdriaszervez&dés alapjanak. A rendszer miikédése soran a kategéridk jellemzGi kozé
tartoznak azok a tulajdonsagok, amelyek sikeresen jdsoljdk meg a példanyok
kategdriatagsdgat. Abban az esetben, ha a feladat az adott példany megnevezése, az is a
bejoslas egy esetének tekinthetd, tehdt a cimke része lesz a kategoriareprezentdcionak. A
feltevés ellen érvel6k szerint a nyelvi cimke specialis jellemzé, hiszen bennfoglalé viszonyban
all a kategodriatagokkal, szemben a tobbi tulajdonsaggal (Yamauchi és Markman, 2000).
Amikor megnevezek valamit, azt mondom, ez egy szék — ez bennfoglalast jelent (ISA/ ez egy’
kapcsolat; errél magyarul Id. Ragd, 2007). A tobbi jellemz6 viszont mellérendeld viszonyban
van a székkel (a széknek labai vannak). Egy masik megkozelités arra hivja fel a figyelmet,
hogy mig a cimke az egész targyra vonatkozik, addig a tobbi jellemzé strukturdlisan oszlik
meg — a targy egyes részeit jellemzi (Tversky és Hemenway, 1984). A nyelvi cimke tehat
specialis helyet foglal el a kategdriareprezentacidban.

A kognitiv fejlédési irodalomban a 90-es évek nagy vitaja volt a fogalmak és nyelv kapcsolata.
A kérdés az volt, hogyan valtoztatia meg a nyelv megjelenése a targyreprezentaciot
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csecsem@korban (a téma részletes Gsszefoglaldsat Id. Bloom, 2000 valamint Markman,
1989). A mi szempontunkbdl az az érdekes, hogy a vizsgalatok és a vita altalanos
kovetkeztetése, hogy a nyelv megjelenése el6tt is 1éteznek fogalmak. Tovabbd, hogy a nyelvi
cimke irdnyitja a gyerekek figyelmét és segiti az adott kontextusban lényeges (diszkriminativ)
jellemzék kiemelését (még akkor is, ha nem hasonlit a tobbi kategdriatagra), tehdt a
generalizacidt segiti. Yamauchi és Markman (2000, 4. vizsgdlat) vizsgdlatdnak eredményei azt
mutattak, hogy a nyelvi cimke a részekrél az egész formdra iranyitja a személyek figyelmét.
Feln6tt személyek kovetkeztetéses feladataban a nyelvi cimke a targyak egészére
(kategoriatagsag) vagy részére (targyjellemz8) vonatkozott. A kérdés az volt, hogy a
személyek a targy Osszesitett jellemzGi (kategdriatagsag) vagy a részek hasonldséaga alapjan
hozzdk-e meg a kovetkeztetéseiket. Az eredmények azt mutattdk, hogy a nyelvi cimke az
,egész” helyzetben viltotta ki nagyobb valdszin(iséggel a kategdria-alapu dontéseket.

Az itt bemutatott vizsgalatban egy forditott helyzettel taldlkozhatunk. A személyek maguk
adtak egy kategoriacimkét a targyaknak. Mint ahogy korabban lathattuk, ezek a cimkék
dltaldban az alapszintl kategodriatagsagot emelték ki, feltehetéen kényelmi okok miatt. A
cimkézés azonban megvaltoztatta az azt kovetd kényszervalasztds itéleteit.

A szakirodalmi eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a cimkézést kovetSen a) a
személyek kiemeltebben észlelik a hibrid példanyok kiugrd voltat a tobbi kategdriataghoz
képest; b) a hasonldsag alapu kategorizacios dontésiiket inkabb az egész alakra vonatkozéan
fogjak meghozni.

A masik tényez6 az volt, hogy ez a cimkézés hatasa csak ott fog megjelenni, ahol a személyek
emlékeznek a korabban adott cimkékre, tehat csak a feln6ttek esetén varhatunk
feltételhatast.

Az itt bemutatott eredmények részben megfelelnek ennek az elvardsnak, hiszen a
megnevezés feltétel csak a felnéttek egy kategdriapdrral kapcsolatos déntésében hozott
eltér6 eredményeket. Az egyedi hibridekre adott valaszok eloszlas-véltozasa azonban
mindkét csoportban arra utal, itt valdban valamiféle ,egész felé” irdnyulds tortént. Mivel a
test felllete ardnyaiban nagyobb, véleményem szerint az ,egész-hatas” megjelenésére a

vizsgélatban a test alapu déntések nagyobb arénya utal.
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Ez az évodasok esetén mar a kategdria-alapu nyelvi cimkék esetén is megjelenik: a hibridek
esetén a kényszervalasztasi adatokhoz képest itt kissé magasabb a test alapu vélasztasok
ardnya. Természetesen az is lehetséges, hogy a megnevezéshez a személyek eleve egy
egésztargy-kozpontli hozzaallast vettek fel, aminek hatdsa volt a kényszervalasztasi
itéletekre, de a kapcsolat irdnya ebbdl a vizsgélatbdl nem derdl ki.

A kényszervélasztas sordn a megvaltozott hibrid-itéletek esetén a test-alapu kategoridlis
dontés lett a jellemz6bb. A megnevezés tehat egy nem-specifikus stratégia felé tolta el a
személyek dontéseit.

A felnGttek esetén ez csupdn a hal-madar kategdriapar esetén volt egyértelmd, hiszen a
kényszervalasztés itt a kordbbi egydimenzids valasztds helyett dontGen test alapu lett.

A felnéttek egyedi hibridekre adott valaszmintdzatanak elemzése azt is kimutatta, hogy a
megnevezés hatasdara megnétt a szélsG skalaértékek gyakorisdga. Ez azt jelenti, hogy a
személyek a masik feltételhez képest egységesebb déntést hoztak a hibridek esetén. Ez a
kutya-macska kategdriapdr esetén a fejvdlaszok novekedését, a hal-madar és a hal-repild
kategdriapdr esetén pedig a test alapu dontés novekedését okozta.

Ebbdl azt az dltaldnos kovetkeztetést vontam le, hogy a nyelvi cimkék alkalmazdsdnak
hatdsdra a felnéttek vdlaszai diszkrétebbek lettek, amennyiben egyontetiibben megjelentek
a sima kényszervalasztasi feltételben is alkalmazott kategorizacids stratégiak. Ez a valtozas
csak akkor érvényesil, ha a hibridek nem kilonb6znek jelentésen a normal
kategdriatagoktdl.

Mivel az él6-élettelen kategoriapdr esetén eleve a test alapu valasztds volt az alapvetd
kategorizacids stratégia, ezért érdemes megvizsgalni ezekek a hibrideknek a kiugré voltat is.
Ha ugyanis a hibrid példanyok a hal-madar kategdriaparhoz hasonléan ebben az esetben is
furcsénak, kiugrénak tlintek a megnevezéskor a személyek szamara, a test-alapu valaszok
gyakorisdga az dltaldnos egész-targy hatas kovetkeztében jelent meg. Ha viszont nem
kialonulnek el olyan erésen a normal kategdriatagoktol, akkor a személyek vélasztasa a
korabbi stratégia stabilizdlodasara utal az él6-élettelen kategoriapar esetén.

Ennek a kérdésnek az eldontésére alkalmas lehet a paros 6sszehasonlitasos vizsgalat (4.1.2).

Tobbek kozott arra keressuk tehat a valaszt, hogy a két élé-élettelen kategdriapar és a hal-
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madar kategoériapar hibridjei egyforman kiugrénak szamitanak-e a normal kategoériatagokhoz
képest.

Az Jvoddsok kényszervalasztasi itéletei az Osszesitett adatok alapjan nem vdltoztak a
megnevezés hatdsdra. Az egyedi hibridekre vonatkozd itéletek azonban a kordbbi stratégidk
bizonytalannd vdldsdt mutatjak.

Az egyedi vélaszmintazatok azt mutatjak, hogy az 6vodds mintan ditaldnos volt a test alapu
vdlasztdsok névekedése, valamint a korabban azonosithatd stratégiak bizonytalanabba
valdsa. A kordbbi kategorizacios stratégia altalaban azoknal a hibrideknél nem m(kodott,
amelyek kiugré strukturalis jeggyel (altaldban a fej tertletén) rendelkeztek.

Mindezek erdsitik azt a feltevést, miszerint a nyelvi cimkék kategorikus jellege kiemeli a
hibrid példanyok kiugrésagdat, ami az egész-targy tipusu valaszok er6sodését eredményezi.
Mivel az O6voddsok esetén mar korabban is megfigyelhetd volt a valaszok
,lehorgonyozottsaga” (jobban ragaszkodtak az aktudlis tridsz perceptualis jellemzgihez), ez
megmagyarazza a megnovekedett bizonytalansag okat. A fej kiugrd volta rontja az egész-test
hatast, igy a vélaszokban csoportszinten véletlenszer(ivé vilik a fej-, és test alapu dontés.
Lathatd, hogy ebben az esetben is a kétértelm( inger altal kivéltott bizonytalansaggal allunk

szemben: az dvodasok nem tudjak 6sszeegyeztetni az eltérd szempontokat.

A megnevezés hatdsanak elemzése egy fontos mddszertani problémara hivja fel a figyelmet.
A verbalis kategorizacidés helyzetben a személyek kissé eltéré kategorizdcids stratégiat
alkalmaznak, mint a nem-verbalis helyzetekben. Ez nem jelent feltétleniil mingséi véltozast
olyan esetekben, amikor a példanyok konnyen beazonosithatéak az adott (taxondmiai)
szinten. A nehezen besorolhatd, bizonytalan identitasu, formailag eltéré targyak esetén
azonban a megnevezés (vagy egy masik szempontbdl a megnevezhetdség problémaja) eltérd
targyjellemzéket hangsulyozott a személy szamara, mint a nem-verbdlis feladat. A nyelvi
feltétel kiemelte a kategdridk kézétti hatarokat, és ezzel a bizonytalan statuszi példanyok
koztes helyzetének észlelését eredményezte, a kategorizaciot pedig globalis-hasonldsag
alapuva tette.

Brooks és munkatarsai (1991) azt allitjdk, hogy a kategoridlis dontést minden esetben az

el6zbleg tapasztaltak hatdrozzak meg. Még szakért6k esetén is attdl fugg az aktudlis
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kategdria-alapu dontés, hogy a személy milyen példanyokkal taldlkozott a dontés el6tt. Az
itteni eredmények ezt annyiban moddositjdk, hogy ehhez nem is kell mdédositanom az
ingereken, elég csak mas helyzetben bemutatnom azokat ahhoz, hogy megvaltozzon a
személyek itélete. A feltevés erejét azonban erGsen rontja, hogy a felnéttek csak a
bizonytalan esetekben viéltottak kategorizéacids stratégiat.

Amennyiben tehdt a kategorizdcids vizsgdlatban nehezen verbalizdlhatd ingereket
alkalmazunk, Ugy nagyobb esély van a kevésbé diszkrét, az ingerek struktirdjat jobban
kovetd kategorialis dontésekre. Kemény és Lukacs (2011) éppen a verbalizalhatdsag hatdsat
tesztelték implicit tanuldsi helyzetben. Eredményeik szerint az ingerek verbalizdlhatésaga
javitja az idGjos feladatban (implicit szabdlytanulasi helyzet) nyujtott teljesitményt. Ha
elfogadjuk, hogy a megnevezhet&ség kategorikusabba teszi az ingerek tovabbi feldolgozasat,

akkor nem meglepd a jobb teljesitmény a szabalytanulas esetén.

A tovabbiakban a paros Gsszehasonlitasos vizsgdlat eredményeit ismertetem. Ez a feltard
vizsgalat kritikus lehet abban az értelemben, hogy azdltal, hogy megmutatja a
kategdriapdrok hasonldsagi struktirdjat, segit megérteni a kényszervalasztds soran kapott

eredményeket.
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4.1.2. Spontdan osztalyozas: paros 6sszehasonlitas

A kategorizacié folyamatat tobb elmélet is ugy képzeli el, mint hatdrkijeldlést a hasonldsagi
térben. A kordbban emlitett elképzelés koszon itt vissza, miszerint a vilag térgyai
strukturalisan kijel6lik a kategdriahatarokat. Az els6 fejezetbdl kiderilt azonban, hogy a
hatarok kijelolése soran szamtalan szempont kozil valaszthatunk. A hasonldsag kilénb6z6
szinti meghatarozéasaival tobbféle kategorizaciés egység is kijelolhet6. A kordbban
bemutatott csecsemdékutatasok eredményei is azt mutattdk, hogy az ingerek szama, tipusa
és a bemutatds mddja egyardnt befolydsolja az osztdlyozas mechanizmusat. A fels6 szint(i
kapcsolatok inkdbb a strukturdlis hasonlésdgot, az alsébb szintliek pedig az egyéni
kilonbségek Osszevetését jelentik. A konceptudlis tudas hatasa tehat a kiilonb6z8 szintek
kiemelésében jelentkezik.

A kordbbi kényszervélasztasos vizsgdlat egy nem-verbalis kategorizacidés feladatot
tartalmazott. A személyek mégis aktivaltdk alap szintl, s6t, esetenként feltehetéen felsé
szintl tudasukat is. Mivel a vizsgélati helyzet a f6bb kategdriateriiletek keresztezésébdl
szarmazo hibrid lényeket is tartalmazott, tovabba a kategdridk is kiilonbozé elvek szerint
voltak csoportosithatdk, igy lényeges kérdéssé valt, hogy vajon pusztan az altaldnos
hasonldsagot tekintve hogyan rendez6dik az adott kategériak (és benne a hibridek)
hasonlésdgi tere.

Ennek tesztelése egy passziv vizsgdlati helyzetet igényel, ahol a személyeknek kifejezetten a
hasonldosag mértékének meghatarozasara kell torekednitik. Ezeket a helyzeteket nevezzik
spontdn osztdlyozdsnak. Ekkor a személyek 6nkénteleniil szervez6dd kategoridit probaljuk
feltarni. Tobbféle moddszer létezik ennek vizsgalatara, melyek abban kozosek, hogy a
személyek feladata az ingerek csoportokba rendezése: nem kapnak semmiféle tampontot,
még az sem szikséges, hogy felismerjék a targyakat. Vizuadlis feladatok, ahol az ingerek
képek. A mért valtozé a képek kozotti hasonlésdg mértéke, amelyet a személyek altal
kialakitott csoportok mérete, hierarchidja illetve a hasonldsagi itéletek tipusa, esetleg

bizonyossaga hataroz meg.
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Természetesen ez az osztalyozdsi mod sem nélkilozi a fogalmi ismeretek aktivalasat, hiszen
a kategorizacio lényege a vélasztas, amely mindig egy adott helyzetben valdsul meg. Mégis,
az igy kialakitott kategdridk Gsszetétele ramutathat a személyek dltal szivesen alkalmazott
csoportositasi szempontokbdl, raadasul az ilyen helyzetek meglep6 mddon koherens
hasonldsagi itéleteket eredményeznek. Malt és munkatérsai (1999) példaul angol és spanyol
és kinai anyanyelv(i személyeket kért meg arra, hogy hasonldsag alapjan osztalyozzdk
dobozok, flakonok, tartéedények képeit. A nyelvi cimkék igen valtozatosak, a hasonldsagi
osztdlyozas alapjan kialakitott hasonldsagi terek szinte teljesen atfedék voltak. Medin és
munkatarsainak (1997, 2006) szamos kulttrakozi vizsgdlata kulturalis kilonbséget kapott
példaul fak vagy halak spontdn osztalyozasa esetén. A vizsgalt kulturdk kozott jelentds
kilonbséget talaltak a természetes kategoridkkal kapcsolatos tapasztalataik szerint
(természeti népek és amerikai nagyvarosok lakosait vizsgaltak), igy szerz6k ezt a teljesen
eltérd kulturdlis tapasztalat javara irjak.

A spontdn osztdlyozas mddszere tehat feltard eljarasoknak tekinthetd, melyek elénye a
természetesség magasabb foka (kisebb a kisérleti manipulacié hatdsa), és a helyzet
atldthatdésaga (ezért is alkalmas kilonb6z6  kulturdk és  fejlédési  csoportok
Osszehasonlitasdra). Az eljaras er6s korlatja az eredmények értelmezésének problémaja —
hiszen azt végiil valéjdban maga a kutaté végzi. Eppen ezért érdemes kontroll feltételként
alkalmazni, mint ahogy ebben az esetben is.

Az eredmények eldolgozdsara és abrazolasara alkalmas a tobbdimenzids skalazési eljards
(MDS) mddszere. Ez egy statisztikai mddszer, amely a hasonlésagi itéleteket tavolsagi
informacidva alakitja, és igy abrazolja azokat.

A spontan osztalyozas tobbféle mddszerrel is mérhetd. Az egyik lehetéség (Medin és mts.,
1997; Medin és mts., 2006), amikor megkérjik a személyeket, rendezzék csoportokba a
targyak képeit. A meglévé csoportokat azutdn, a méretuktdl fliggben, tovdbb bonthatjak
vagy szlikithetik a személyek. Az eredmény alapjan végul egyfajta taxondmia térképezhetd
fel. Mivel a szortirozas mddszere megfelel a szelektiv hasonldsag (miben hasonlit) elvének, a
modszer alkalmas arra, hogy kimutassa, vannak-e elsédleges vagy fels6bb rend{i osztalyozasi
szempontok (Lépez és mts., 1997). Az eljards hatranya, hogy inkdabb a hierarchiaba

rendezhetd targyak (pl. fak vagy halak, ahogy az emlitett szerz6k vizsgalataban) esetén
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mikodik. Megbizhatéan csak nagyszamu inger esetén mikodik, raadasul egyfajta
kényszervalasztds is a személyek szdmdra, hiszen mindenképpen egy hierarchiat kell
alkotnia.

korilményesebb eljaras, hiszen minden ingerpar esetén meg kell hatdrozni a hasonldsag
értékét. Ezért egyszerre csak kisebb szdmu targgyal lehet dolgozni, viszont a személyek
értékelik minden par hasonldsdganak mértékét. Az eredmények tovdbbi hatranya, hogy a
személyek ,vakon” dontenek, hiszen minden esetben csak a par tagjait latjak, az egész
kategdridt nem. Annyiban viszont kozelebb 4ll a kategorizaciés feladatokhoz, hogy
diszkriminativ, tehat kontrasztot alkalmaz. Az elemzések azt mutatjak, hogy a felnGttek
dontése altaldban koherens. Az igy kialakuld csoportok jobban tiikrozik a személyek fogalmi
rendszerét, de ez természetesen inkdbb csak az adott helyzetre érvényes.

Vizsgalatokban ez utdbbi eljarast alkalmazom majd. A valasztas egyik oka a képek kis szama
és viszonya (mellé-, és nem aldrendel§). A masik ok, amiért emellett az eljards mellett
dontottem az volt, hogy a vizsgalatban szereplé targyak képei kozott lévé altalanos
hasonldsagra voltam kivancsi, nem akartam korlatozni a személyeket azzal, hogy adott
szamu csoportot kell képeznitk a képekbdl. Az eljaras problémdja lehet, hogy ez a mddszer
dltalaban erdsiti az egydimenzids osztalyozasi stratégiakat, am a mi esetiinkben az ingerek
komplexitasa kicsi, igy ez nem jelent nagy problémat (errdl részletesebben Id. Pothos és
Chater, 2002).

Az eljards alkalmazasaval a célom, hogy meghatdrozzam: a) a hibridek tavolsagat (vagyis
hasonlésaganak mértékét) a normal kategdriatagokéhoz képest; b) az egyes kategdriaparok
elrendez6dése kozotti kulonbséget; c¢) a modszer alkalmazhatésdgat az Odvodas
korosztalyban. Az elemzések feltdréd jellegliek, igy csoport-, és kategoriapar-kozi
Osszehasonlitast nem tudunk tenni, csupan az elrendez6dések kozotti kilonbséget tudjuk
megyvizsgalni.

Kiinduldpontunk az, hogy az egyes kategoriaparok eltéréek formai és tematikus jegyeiket
illetéen. Mivel azonban az eltérés mértékét el6re meghatdrozni nem lehet, az eredmények

segitenek majd a korabban kapott eredmények értelmezésében.
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Moédszer

Személyek

A vizsgélatban 60 felnétt és 56 4-6 éves 6vodds vett részt. Az 6vodasok atlagéletkora 5,6 év
volt (min: 4,3; max: 6,5; SD=0,54). Az 6vodasok szileit6l belegyez6 nyilatkozatot kértiink —
csak azok a gyerekek szerepeltek a vizsgalatban, akik rendelkeztek szul6i engedéllyel. Mivel a
vizsgélat hosszadalmas, a személyeket feltételenként véletlenszer(ien csoportokba osztottuk:
a felnétteket két csoportba (20 illetve 40 f6), az dvodasokat pedig négy csoportba (22-15-6-
13 f6)*

Eszkozok

A vizsgélatban a korabbi, kényszervalasztdsos feladat ingeranyagdat hasznaltam. Az ingerek
harom alapszint(i kategdria tagjainak fekete sziluett képét tartalmaztak, illetve a létrehozott
négy kategoériapar hibridjeit, ahol a hibrid példany az 6sszetevé kategodriatagok fejének és
testének Osszetételébdl alltak Ossze. A kategdriapdrok a kovetkezdk voltak: kutya-macska,
hal-madéar, madar-repilé, hal-repil6. Minden kategdriaparban négy-négy normal
kategdriatag, és kettG-kettd hibrid tartozott, 6sszesen 12 kép (a képeket a 2. szamu melléklet

tartalmazza)®.

Eljaras

Felnéttek

A személyektSl hasonldsagi itéletet kértem minden képparra. A hasonlésagi itélet
rogzitésére szolgald tablazatot a 4. szdmu melléklet tartalmazza. A feladat az volt, hogy a
személyek minden képpar esetén egy 5 foku skdlan itéljék meg, mennyire hasonlit a két
képen latott targy egymasra. Az instrukcié a kovetkezd volt: , A kovetkez&kben 12 képet lat
majd. Ezeket a képeket paronként mutatom Onnek. Az lesz a feladata, hogy megmondja,

mennyire érzi hasonlonak ezt a két targyat. Iskolai osztédlyzatot kell adnia: ha nagyon

A négy 6vodas csoport nem kiilénbézott atlagéletkor tekintetében (ANOVA: F(3,55)=2,063; p=0,116)
" Fontos megjegyezni, hogy a madar-repiil6 kategoriapar esetén az elnevezések elcstisztak a kényszervalasztas
tridszaihoz képest: a Hib3 és Hib4 hibridek felcserélédtek. Itt a Hib3 a madarfej(i (kordbban ez a Hib4 volt), a
Hib4 pedig a repliléfejl egyed (kordbban Hib3). Nem elirds tehat a grafikonok cimkéje.
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hasonldonak érzi 6ket, akkor 5-0st adjon, ha egyaltalan nem hasonlitanak, akkor egyest. A
koztes értékeket is eszerint adja meg. Osszesen 66 pérositast kell elvégeznie.”

Ahogy az instrukcio is mutatja, a parositast csak egy irdnyban kértik, ebben a formdban nem
teszteltik a személyek véleményének koherenciajat. A képek hatan sorszamok szerepeltek,
eszerint kaptak meg a személyek a pdrokat. A vizsgdlatvezetd a tablazatban rogzitette a
személyek altal meghatarozott értékeket. A képek mennyisége és a feladat monoton jellege
miatt a feln6tt személyek csak két kategoriapart értékeltek. A két kategdriapar egyike az él6-
€él6, a masik az élé-élettelen kategoriapar volt. A csoportok a kévetkez6képpen alakultak:
kutya-macska és maddr-repiil&; hal-madar és hal-repdlé.

Ovodasok

Az 6vodasok esetén haromértékii skalat alkalmaztunk, ahol egy nevet§ arc harom (ld. 4.
szdmu melléklet) mérete képviselte a skala harom fokozatat. Az instrukcid a kovetkezd volt:
,Képeket fogsz majd latni, azt kellene megmondanod, hogy a két kép szerinted menyire
hasonlé. Tudod, hogy mi az, ha valaki ikertestvér? Akik nagyon hasonlitanak egymasra. Azt
kellene megmondanod, hogy szerinted a két kép, amit majd mutatok iker, testvér (aki csak
kicsit hasonlit) vagy egyik sem (aki egyaltalan nem hasonlit).”

Ebben az esetben is a tdblazatban rogzitettiik a személyek altal meghatarozott értéket. A
feladat a gyerekek szamdra hosszadalmas volt, igy egy gyerek csak egy kategoriapart
értékelt. A gyerekek a feladatban vald részvételért matrica-jutalmat kaptak. A vizsgalatbdl

egy gyereket sem kellett kizarni figyelmetlenség vagy adathidny miatt.

Eredmények

A hasonldségi tablazat értékeit a vélaszoknak megfelel6en rogzitettiik adattablazatként a
statisztikai programcsomagban (IBM SPSS 19).

Az eredmények feldolgozasahoz az MDS mddszerét alkalmaztam. A mddszer lényege a
hasonlésagi itéletek tavolsag informdciova vald alakitasa. Az atalakitasra tobbféle modszer
létezik. Mivel a hasznalt skala esetiinkben ordindlis, ezért a tdvolsdg meghatdrozasdhoz nem
kellett semmilyen kilon eljdrast alkalmazni. Az egyedili transzformdcié az volt, hogy a
hasonldsag értékeit (5 (vagy 3)=nagyon hasonlit) egyszer( transzformacidval tdvolsig
értékekké alakitottam (pl. 5-b8l — vagy 3-bdl — 1 lett, vagyis kozeli). Az eljards
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eredményeképpen egy ponthalmazt kapunk, amely az adott dimenziészdmu térben, a
pontok tavolsagaval jeleniti meg a pontok hasonldsagi értékeit. Az MDS a faktoranalizishez
hasonlo feltaré eljards, dm annyi az el6nye, hogy nem feltételezi a faktorok linearis
kombinacidjat. A hasonldsagi itéletek geometriai leképezésével segit megérteni a személyek
hasonldsagi itéletei hatterében meghuzodd folyamatokat. Az alkalmazés feltétele, hogy az
adatok kifejezetten hasonlésag vagy tavolsag alapuak legyenek. Az MDS tobbféle modellt
alkalmaz a hasonldsag kiszamolasara annak fliggvényében, hogy milyenek az adatok, hany
valtozd kapcsolatara vagyunk kivancsiak, illetve hogy hany személy adatdval dolgozunk.
Ebben az esetben a PROXSCAL modell alkalmazdsa tiint idedlisnak, hiszen az kifejezetten
szamol az egyéni sulyokkal, vagyis azzal a ténnyel, hogy a személyek ugyanazt a skalat
kilonboz6képpen hasznaljak, ugyanakkor tobb személy adatat egyszerre tudja kezelni (az
MDS elméleti hétterérdl, a lehetséges gyakorlati alkalmazasokrdl és a kiilonb6z6 modellekrél
részletesebben Id. Ketskeméty és mts, 2011). Rdadasul ez a modell az illeszkedési mutatdkat
is j6l kezelni (a ‘raw-stress’ mutatok minimalizalaséra térekszik).*®

A PROXSCAI model alkalmazdsahoz a hasonldsagi adatokat Az aldbbiakban tehat az MDS
modszer segitségével meghatdrozott pontkonfigurdcidkat mutatom be és elemzem,

korcsoportonként.

Feln&ttek

A feln6tt személyek esetén tehdt a sulyozott modellt (weighted Euclidean) alkalmaztam, a
kozelség transzformdcid ordindlis (a kapcsolt értékek fuggetlenek legyenek), a matrix
kilonbdzség matrix (dissimilarities), és a 'Torgerson-féle konfiguraciot’ alkalmaztam®. Az
eredményeket 2-dimenzids térben elosztva kértem.

Az alabbiakban a kapott pontkonfiguracidkat egymas mellett mutatom be (20. dbra). Az
illeszkedési mutatok az aldbbiak voltak: kutya-macska (Normalized Raw Stress=0,039; S-

Stress=0,097), hal-madar (Normalized Raw Stress=0,019; S-Stress=0,04), madar-repilé

® Az MDS eljarasokban az Ugynevezett stress mutatok képviselik az illeszkedés mértékét. Altalaban az S-stress
(torzulas) mutatot hasznaljak utmutatasképpen az illeszkedés mértékének meghatarozasara (Gsszes négyeztes
eltérés:eredeti Osszes tavolsagészlelés), dm az a négyzetes tavolsagok mérdszama, mig a raw-stress érték a
valddi tavolsagokbdl adddik, ami ebben a vizsgalatban valésabb mutaté.
7 Ez a més néven klasszikus multidimenzionalis skalazasi médszer, ami a torzulds minimalizalasra térekedve
szamolja ki a pontkonfigurdcié koordindta-rendszerét.
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(Normalized Raw Stress=0,045; S-Stress=0,115), hal-reptil6 (Normalized Raw Stress=0,019; S-
Stress=0,031). Az illeszkedési mutatdk alapjan megallapithatd, hogy az illeszkedés harom
kategdriapdr esetén kivald (stress érték 0-0,05 kozott van), a madar-repuld esetén pedig jo

(0,05-0,1 kozo6tt van). Az adott dimenzidszam esetén az eredmények szinte teljesen

megfelelnek az eredeti kiilénb6zGség-matrixnak.
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20. abra. A feln6tt személyek

paros

Osszehasonlitds-eredményei  alapjan

pontkonfiguracidk. A pontok tavolsaga az eredeti itéletek hasonldsag-értékeit jeleniti meg: a tavolsag
novekedésével ng a kilonbozEség mértéke is.

Az eredményeket elGszor kategdriaparonként elemzem, és majd az értelmezés részben térek
ki a tematikus elemzésre. A dimenzidkat nem neveztem el egyik kategdriapar esetén sem,
hiszen az elnevezést esetlegesnek tartom, raadasul esetiinkben ennek nincs is jelentésége. A
hasonlésagi tér eloszldsdnak elemzéséhez az dbrakon kivil a kategdriatagok koordindta

értékeit haszndltam fel (a dimenzidk mentén elhelyezked§ kategdriatagok

koordinataértékeit az 5. szamu melléklet tartalmazza).
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A kutya-macska kategoriapar hasonldsagi tere nagyjabdl négy részre oszlik, amely csak
részben felel meg az alapkategoériak szerinti felosztasnak: harom kutya példdny és egy
kutyatest( hibrid tartozik egy csoportba, a masikba harom macska és egy macska test( lény,
mig a harmadik csoportot egy-egy macska és kutya, valamint egy-egy macska, illetve
kutyafej( hibrid képezi. A macska és a kutya példanyok az egyik dimenzié mentén nagyjabdl
elktlonilnek, am vannak példanyok mindkét kategéridban, amelyek a hatarvonalon
helyezkednek el. Altaldban elmondhaté, hogy a kutya kategéria kissé heterogénebbnek
tlinik, mint a macska kategoria. Erre az egyik dimenzié (2) értékeinek nagyobb tavolsaga utal.
Ugy tinik, hogy a formai hasonldsag szerinti osztalyozas esetén a személyek a hibrideket
féként a test informdcid alapjan értékelték. A hibridek formailag nem ugranak ki a normal
kategdriatagok koziil, amelyek maguk is keveredhetnek a hasonlésagi térben.

A hal-maddr kategdriapar esetén jol elkiléniil a négy kategdria, nevezetesen a normal
kategdriatagok az egyik dimenzié mentén viltak szét (1), mig a hibridek a masik dimenzid
mentén (2), egymastdl minden csoport nagy tdvolsagra. Ebben az esetben nincs keveredés a
kategoéridk kozott, a halak kategoridja széttartdbb (2. dimenzid mentén), illetve az egyik
madarfejd hibrid kbzelebb taldlhaté a normal kategdriatagokhoz, mint a tobbi.

A maddr-repiil6 kategériapar is kiemelkedd, amennyiben a normal kategodriatagok itt
keverednek a leginkdbb, a hibridek viszont elkilonilnek. A hasonldsagi tér nagyjabdl négy
részre oszthatd: haromban keverten taldlhaték a normal kategériatagok, vegyesen, a
negyedikben pedig harom hibrid, vegyesen. Ugy tiinik, ebben a kategériaparban a normdl
tagok formailag nagyon hasonléak, mig a hibridek altaldaban elkulonilten taldlhatok, de
kozel a két kategoriataghoz.

A hal-repiil6 kategdriapar hasonldsdagi tere nagyjabdl két részre oszlik: a halak és egy haltesti
hibrid talalhaté az egyik csoportban, mig a reptlék (és egy hal), a tobbi hibriddel a masik
csoportban. A normdl kategodriatagok elrendezédése hasonlit a hal-madar kategdriapar
esetén megfigyelt elrendez6déshez, am a hibridek ebben az esetben nem alkotnak kiilon

csoportot, hanem (féként a test informdacio alapjan) kozel allnak az 6sszetevé kategdridkhoz.

Osszefoglaléan tehat elmondhatd, hogy az eljaras az eredmények szerint megbizhatéan

feltarta a személyek itéletei altal meghatdrozott hasonlésagi teret. Az egyes kategoriaparok
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tagjai és a hibridek kilonboz6képpen helyezkednek el a hasonldsag tekintetében, ami segit a

kordbbi adatok tovabbi értelmezésében.

A tovdbbiakban az évodasok adatait ismertetem.

Az eredmények ismertetése el6tt meg kell jegyeznem, hogy altaldban jellemzé volt az
O6vodasok dontésére a kétdimenzids skdlahaszndlat. Valtozd volt, ki melyik két elemet
haszndlta, de ritkan jelent meg mindhdarom érték. A vizsgalatvezet6k benyomasa sokszor volt
az, hogy a gyerekek random maddon hasznaltak a skalakat. A kiegyenlitetlen elemszam sem
segiti az eredmények megbizhaté elemzését. Ennek ellenére elvégeztem az elemzést az
adatokon.

Az 6vodasok adatinak elemzése esetén is a kordbban leirt modellt és eljarast alkalmaztam.
Bar a harom-érték(i skala nem tesz lehet6vé olyan pontos tdvolsag meghatdrozast. Ennek
ellenére az illeszkedési mutatdk jok lettek. A modellek tehat meglehetéen pontosan leirjak a
személyek dltal megadott hasonldsagi matrixot, am abban nem lehetiink biztosak, hogy
mindez valéban tiikrozi az dvodéasok valddi véleményét. Az eredményeket a 21. dbra mutatja
be. Az illeszkedési mutatdk kategodriaparonként a kovetkez6k voltak: kutya-macska
(Normalized Raw Stress=0,036; S-Stress=0,078), hal-madar (Normalized Raw Stress=0,054; S-
Stress=0,133), madar-repulé (Normalized Raw Stress=0,036; S-Stress=0,093), hal-repulé
(Normalized Raw Stress=0,037; S-Stress=0,084).

Az elemzésben kimutatott dimenzidk mentén elhelyezhet6 példanyok helyének

koordinataértékeit az 5. szamu melléklet tartalmazza.
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21. abra. Az 6voddasok hasonldségi itéleteit abrazold pontkonfigurdcidk. A pontok tavolsaga az
eredeti itéletek hasonlésdg-értékeit jeleniti meg: a tavolsdg novekedésével né a kilonbozGség
mértéke is.

A kutya-macska kategoriapar esetén az Ovodasok hasonldsagi itéletei szinte teljesen
megfelelnek az alapkategoériaknak. A hibridek a fej terilet alapjan kerillnek az egyik vagy
masik térfélre. Ebben az esetben is jol latszik a kutya kategdria heterogenitdsa, illetve a Hib4
nev(i macskafejl hibrid koztes pozicidja.

A hal-maddr kategdriapar hasonldsagi tere teljesen GsszecsUszik. A terllet hdarom nagy
részre oszthatd, amelyek vegyesen tartalmaznak hal, madar és hibrid Iényeket is.

A maddr-repiil6 kategoriapar esetén sem egyértelm{ a példanyok eloszlasanak elve: a
madarak és repulék altaldban valamennyire elkuloniinek az egyik (1) dimenzié mentén, a
hibridek pedig a test informacié alapjan kerilnek az adott csoportba. Ennek ellenére vannak

olyan példanyok (mad4), amelyek a masik kategoria tagjai kozott talalhaték. Mindenesetre a
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hibridek szisztematikusan valnak szét az egyik (2) dimenzié mentén, és nem valnak el élesen
a normal kategodriatagoktol.

A hal-replilé kategdriapar esetén Ujra egyértelm(i a kategdriatagok és a hibridek hasonldsagi
viszonya. A hal és repulé kategodriatagok egyértelmiien elvalnak az egyik dimenzié (1)

mentén. A hibridek egy (haltest(i) kivételével a repilé példanyok mentén sorakoznak.

Az évodasok paros Osszehasonlitasi eredményei tehat a fent felsorolt korlatok ellenére
értelmezhetdk. Az értelmezéshez azonban segitségiil hivom a felnStt eredményeket is. Ugy
tlinik, hogy azokndl a kategdriaparoknal, amelyek esetén a tagok jol elkiloniltek, a hibridek
pedig valamelyik jellemzé alapjan egyértelmlen megfeleltetheték az alapkategoridknak, a
gyerekek boldogultak a feladattal. Amikor azonban, feltehet6en a hibridek furcsa formaja
miatt, komplexebbé valt a feladat, akkor valdban véletlenszerli hasonlésagi itéleteket

hoztak. Mintha a hibridek kettGs jellege megzavarta volna a hasonldsagi itéleteket is.

Eredmények értelmezése: paros dsszehasonlitas

Az ingeranyag megtervezésekor a parok Gsszedllitdsakor fontos szempont az alapkategériak
tdvolsaganak varidlasa. A kiinduldpont a formai és tematikus hasonldsag elGzetes
meghatarozasa volt. Ezek a szempontok azonban csupan elézetes feltevésen alapultak, ami
ellendrzésre szorult.

Az el6zetes feltevés alapjan a kategoriak hasonldsaga a kutya-macska és a madar-repilé
kategdriapart feltételezte hasonldnak, szemben a masik két kategoriaparral (Id. 9. tabldzat).

A vizszintes valasztévonal a kategdriakontraszt tipusara utal.

kategdriapdr formailag | ,tematikusan”
hasonlo hasonlo

kutya-macska + +

hal-madar - -

madar-repulé + +

hal-repulé - -

9. tablazat. A kategoriapdrok lehetséges viszonyrendszere: el6zetes feltevés alapjan.
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A felosztds szerint a kutya-macska és a madar-repild kategdriapar és a hal-madar, illetve hal-
repll6 kategoriapar rendelkezik hasonld jellemzdkkel. A kényszervédlasztas eredményei
azonban arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a hibrid Iények Ujszer(sége
(lehorgonyozhatatlansaga) is fontos szerepet jatszhat az kategorizacio soran.

Ezt az eredeti felosztdst tehat el kell vetniink. A parositasi adatok altal kirajzolt felosztas
szerint a kutya-macska és a hal-repul§ kategdriapar viselkedik hasonldképpen, és ugyanigy, a
hal-madar és madar-repll6 kategdriaparok is. Természetesen ez nem valddi hasonldsag,
hiszen eltéré volt a kategdriaparok hasonldségi tere, annyiban azonban hasonlitottak, hogy a
hibridek nem emelkednek ki az alapkategdria tagok kozil. Ez a tényezd szerepet jatszhatott a
kényszervalasztds soran valasztott stratégiaban.

A 10. tdbldzat a kategdriapdrok modositott viszonydt dbrazolja a vizsgdlati eredmények
tikrében. Az dbrazolas rdadasul abban az értelemben is hiteles, hogy a hibrid példanyok

minden esetben inkabb a test informacio alapjan keriltek kozel a normal kategdriatagokhoz.

kategdriapdr normdl hibridek
kategoriatagok | formailag
hasonloak kiugréak
kutya-macska + -
hal-madar - +
madar-repilé ++ +
hal-repilé + -

10. tablazat. A paros Gsszehasonlitdsos vizsgalat eredményeinek megfelel6en mddositott
hasonldsagi viszonyok az egyes kategdriaparok esetén.

A kategoriatér hasonldsag alapu felosztasaban kilonbséget taldltunk a felnéttek és dvodasok
viselkedése kozott. Mivel a felnSttek adatai inkdbb megbizhatonak tlnnek, ez lesz a
kiindulépontom az értelmezés soran. Az 6 esetiikben a hibridek szempontjabdl igazan kiugro
kategdriapdr a hal-maddr volt. Lathatd, hogy a hibridek egydltaldn nem hasonlitottak egyik
alapkategdria taghoz sem, de még sajat kiilonlegességiik sem hozta ket kdzel egymashoz, a
kétdimenzids tér egyik dimenzidja (1) kilonitette el a normal kategériatagokat, mig a két
hibridcsoport a masik dimenzié (2) mentén valt ketté. Ez a kilonleges viselkedés
jogosnak tlnik tehat az a kordbbi feltevés, miszerint a megnevezés direkt jellege
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kihangsulyozza a hibrid példanyok egyediségét, ami bizonytalan esetekben felilirja az
osztalyozads szempontjat.

Az él6-él6 dimenzid hasonldsagi terének masik érdekessége, hogy a formai hasonldésdg
alapjén a hibridek a kutya-macska kategériaparndl a test informdcié szamitott. Ez az
eredmény jol mutatja a passziv és ,aktiv’ kategorizdcids helyzetek kiilonbségét: mig a
kényszervdlasztds esetén a személyek egy kategdria szintli diszkrimindciot végeztek, addig a
pdros ésszehasonlitds sordn globdlis hasonlésdgi diszkrimindciot. A feladat minden esetben a
kontraszt mértékének és tipusanak meghatarozasa, am az egyik esetben ezt a kategodria
azonositdsa is kisérte, addig a masik esetben erre nem volt szilkség. A kényszervélasztas
soran a személyek az alapkategdriakat leginkdbb elkllonité strukturalis jegyet (fej)
vélasztottak, mig a hasonldsagi itéletekben a globalis hasonldséag (test informacid) alapjan
osztélyoztak.

A masik kérdés az élG-élettelen kategdriapdrra vonatkozott. Az volt a kérdés, hogy a
testalapt valasztas mit jelenthet a két kategoriapar esetén. Vajon az élG-élettelen
kategodriakontraszt miatt viselkedett hasonldan a két kategdriapdr vagy valéban hasonld a
hibridek perceptudlis helyzete? A valasz mind a két kérdésre nem. A vdlasztott stratégia
ugyanaz volt, am kilonb6z6 okok miatt. A két kategdriapdr valdban eltér abban a
tekintetben, hogy az alapkategéria tagok mennyire hasonlitanak egymdésra és a hibridek
milyen mdédon helyezkednek el a hasonlésagi térben. A hal-repiilé kategdriapar hibridjei a
test alapjan besorolhatok egyik vagy masik kategoriaba. Ezért valdszin(i, hogy a személyek
test alapu kategorizdci6 a kényszervalasztas soran nem-specifikus kategorizdcios
stratégidnak (s6t, valdjaban hasonldsdg alapu dontésnek) tekinthet6. A madar-repllé
kategdriapdr esetén azonban lathatd, hogy az alap kategoériatagok nagyon hasonlitanak, mig
a hibridek is egymashoz, am a két Gsszetevd kategdridhoz nem. A test alapu valasztas
feltehetGen itt is nem-specifikus stratégia volt, a személyek ebben az esetben a nagyobb
feltlet hasonlésaga alapjan valasztottak. A terilet-specifikus stratégia lehet6ségét tehdt
elvethetjik. A megnevezési feltételnek pedig valdszinlileg azért nem volt hatasa, mert a két
kategdria eleve hasonlit, igy a hibridek kénnyebben lehorgonyozhatdk voltak az ismert

kategoridkba.
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Tovabbi kérdésiink volt, hogy vajon az eljards megbizhatéan alkalmazhaté-e dévodasok
esetén. A valasz igen, am bizonyos feltételekkel. Az eredmények azt mutatjak, hogy bizonyos
esetekben az évoddsok is koherensen haszndltdk a hasonldsdgi skdlaértékeket. Azokban az
esetekben, amelyekben a hibridek perceptudlisan nem voltak Gjszerliek. Az 6 esetiikben a
kategdriatagok hasonldsaga nem volt donté szempont. Ugy tlinik, hogy a hasonldségi
itéleteik esetén csupan egyetlen dimenziét voltak képesek figyelembe venni: ha a fej vagy a
test egyértelm(ien jelezte a kategodriatagsagot, a hasonldsagi itéletek meghozatala nem
okozott problémat. Amikor azonban a hibrid példdnyok egyértelmlen kulénboztek a
kategodriatagoktdl, nem tudtak egyszerre tobb tényezére figyelni, illetve nem tudtak
szisztematikusan vdélasztani a fej vagy test informdcié kozott, ami véletlenszer(ivé tette
vélaszaikat.

A péros Osszehasonlitds eredményei tehat részben vdlaszt adtak a kordbban felmeriilt
kérdésekre. A kovetkezd fejezetben megvizsgéljuk, hogy vajon a hibrid példanyok

Osszetétele befolydsolja-e az informaciéfeldolgozasi folyamatokat.
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4.1.3. Szemmozgas-kovetéses vizsgalat

szerz6tarsak: Oturai Gabriella és Thorsten Kolling®

Ebben a vizsgdlatban szemmozgas-kdvetéses (eye-tracking) eljaras segitségével teszteltiik
azt a feltevést, hogy vajon van-e kiilonbség a kategdriaparok kozott abban, hogy a személyek
a hibrid példanyok melyik terlletére néznek tobbet. Azt is meg akartuk vizsgalni, hogy vajon
a mesterséges targyak estén eltér§6 szemmozgds-mintazatot kapunk-e, mint az él6k
esetében.

A szemmozgas-kOvetéses eljaras alkalmazdsa egyre elterjedtebb maddszer a kognitiv
pszicholdgiaban. A kategorizacids viselkedés esetén azonban még kevesen alkalmaztak.
Rehder és Hoffman (2005a, 2005b) korabbi kategdriatanuldsi helyzeteket vizsgalt és
elemzett ezzel a mddszerrel. Eredményeik szerint a mddszer segitségével pontosabban meg
lehet ismerni a kategoriatanulds soran alkalmazott stratégidkat, mivel a szemmozgdsok
iranya és az adott teriletre forditott id6 megfeleléen jésolja a kérdéses ingerdimenzid
diagnosztikus értékét. Ez azért kilonosen fontos, mert a tobbdimenzids kategorizacios
feladatokban a kordbbi eredmények nem taldltak kapcsolatot az ingerdimenzidk fontossaga
és a terlletre forditott vizudlis figyelmet kddold viselkedéses paraméterek kozott (sem a
reakciéidg, sem a taldlat sikeressége nem volt aranyban terilet fontossagdval — Maddox és
mts., 2002). Erre a kovetkeztetésre jutottak Quinn és munkatdrsai is (2009), akik a korabbi
nézéspreferencia helyzetet alakitottdk at Ggy, hogy megfeleljen a szemmozgas-kovetéses
vizsgalati feltételeknek. Az & vizsgalatuk azért fontos a mi esetiinkben, mert a kutya és
macska kategoriapar elkulonitésének képességét vizsgaltdk 3-4 hdnapos csecsemdkon,
nézéspreferencia helyzetben.

Az eszkoz alkalmazasanak alapfeltevése, hogy a tekintet fokuszanak mérése, ha pontosan
nem is arulkodik a személyek hattér kognitiv mechanizmusairdl, informativ abban az
értelemben, hogy a tekintet irdnydnak valtozasa utal a figyelmi fokusz valtozasara. Rehder és
Hoffman (2005b) példaul kimutattak, hogy a személyek, a kategorizacids szabaly elsajatitdsa

utdn (a hibazasok hatdsara) kevesebbet néztek a nem diagnosztikus ingerjegyekre, mint a

'8 Goethe Universitat, Frankfurt am Main
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tanulds kezdetén. Ez a hatds raadasul nem fliggott a diagnosztikus jegyek szamatdl, sem azok
kiugrosaganak mértékétdl. A szerz6k kovetkeztetése szerint a fixacidk alapjan egyértelmien
lehetett kovetkeztetni a személyek dltal haszndlt kategorizacids stratégiara. Meg kell
emlitentink, hogy tobb, nem egyenld sulyd diagnosztikus ingerjellemzd esetén a szerz6k nem
tudtak linedris kapcsolatot kimutatni a jellemz&k fontossaga és a fixaciok szama és hossza
kozott, amit a szerz6k a zajos mintavételnek tulajdonitanak (Rehder és Hoffman, 2007a).
Sajat vizsgalatunkban a korabbi viselkedéses adatok kiegészitéseként hasznaljuk ezt a
moddszert. Nem a kényszervalasztdsos feltételt ismételtik meg azonban a vizsgalatban,
hanem egy passziv helyzetet akartunk létrehozni azzal, hogy a személyeket a képen lathatd
targyak megnevezésére kértiik. Ezzel az volt a célunk, hogy mindenképpen elérjik a latott
informacié magasabb szintl feldolgozasat, viszont ne adjunk tul komplex feladatot, hogy
megbizhatdan tudjuk értékelni az eredményeket.

Kiinduldpontunk, a korabbi vizsgélati eredményekre alapozva az volt, hogy ha a személyek a
képen szerepl§ targyak részleteit szisztematikusan figyelik. Az azonositds szempontjabdl
fontosabb részletek esetében ardnyosan hosszabb nézési id6t és fixaciészamot vartunk.
Kérdéstink tehat az volt, hogy a) talalunk-e kiilonbséget az egyes kategdriapdarok tagjai kbzott
a fej, illetve test terlletekre forditott nézési id6kben; b) kiemeltebben kezelik-e a személyek
a hibrideket a normdl kategodriatagokhoz képest; c) taldlunk-e kiillonbséget az egyes hibrid

tipusok kozott abban, hogy a személyek melyik terlletre mennyit fékuszalnak.

Médszer

Személyek

A vizsgalatot a Frankfurti Goethe Egyetem szemmozgds-kovetéses laboratériumaban
végeztik, igy a vizsgdlati személyek német anyanyelv(i felnéttek voltak. A vizsgalatban 17

feln6tt személy vett részt (atlagéletkor: 29,23 év; Min: 23; Max: 40; SD=4,323; 9 férfi).
Ingerek
A vizsgdlatban a kényszervalasztdsi feladat ingerkészletét hasznaltuk fel. A kategdriaparok

adottak voltak, dm ebben az esetben a képeket természetesen egyesével adtuk. A
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kategdriapdrokat kiilon egységként kezeltiik, amennyiben a személyek csoportositva kaptak
meg a képeket.

A személyek a vizsgalat soran az ingeradd szamitogép egyik monitorjan lattak a sziluett
képeket. Minden esetben fehér hattérrel, 1024*768 pixel felbontasban. A képek méretét
egységesitettik. A méret 768*1024 pixel volt. A képeket, az eredeti allasuktdl fuggden alld
vagy fekvé formatumban mutattuk be. Az eredmények nagyobb hitelessége érdekében
kétféle valtozat készilt a képekbdl: A és B. Ezek a valtozatok random tartalmaztak az egyes
képek bal vagy jobb iranyd véltozatat. Ha tehat az egyik kép az A’ valtozatban balra nézett,
akkor a ‘B’ valtozat a jobb irdnyu parjat tartalmazta, és forditva.

A képeken elézetesen kijeloltik a fej és test terlletét, igy a szemmozgas-rogzitése e két Aol
(Area of Interest) mentén tortént. A teriletek természetesen nem egyenld részre osztottdk a
képeket (a fej/test terllet ardny atlag 39%; minimum=14%; maximum=84%), de ezt az
adatok elemzése soran korrigdltuk. Mivel az Aol teriletébe a hattér is beletartozott, ezért
nem a fekete képrészletek, hanem az egész terilet aranyat vettik. A 22. dbra egy kategodria
két példanydt mutatja be, szemléltetve az is, mennyire volt kiilonb6z§6 a tertletek ardnya. A

terllethatarokat a sarga egyenes jeloli.

22. abra. A szemmozgas vizsgdlatban haszndl ingerek két példdnya Aol-vel. Az elemzés soran
elkllonitett nézési teriileteket sarga egyenes valasztja el.

Szemmozgas kovetés
A vizsgélati személyek szemmozgasdnak rogzitésére Eyelink Remote 1000°® elnevezési
rendszert hasznaltunk, a SR Research Ltd. forgalmazdsaban. A szemmozgas-kovet6 rendszer

kamerdja a 17” ingeradd képerny$ alatt, egy mozgathaté karban végz6d6 déllvanyon
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helyezkedett el. Ennek segitségével a rendszer pontosan a vizsgélati személy elé kerilt. A
szemmozgas-kovetd berendezést a vizsgalatvezet§ irdnyitotta, két szamitdgéprél, egy masik
helyiségbdl. A vev6 gép kovette a vizsgalati személy tekintetét, mig az ingeradd futtatta a
vizsgalatot és rogzitette az adatokat. A kisérleti helyiség elrendezését és a vizsgalat

eszkozeinek elrendezését a 23. dbra szemlélteti.

EyePC display screen
32 e¢¢ . .
) ¢ || DisplayPC display screen 2
oo
Seat
33 e —
Participant room
oo

DisplayPC display screen 1

23. abra. A szemmozgds kovetd vizsgalati helyzet sematikus bemutatdsa (a Goethe Egyetem
munkatarsainak szives engedélyével. Az elrendezés lényege, hogy a vizsgalati személy nézi a
monitoron az ingereket, mikozben a kamera szembdl rogziti a szemmozgasait. A monitor és a kamera
képei ez masik helyiségben jelennek meg a kapcsolt monitorokon.

A vizsgalat el6tt a vizsgalatvezetd a vevd gép segitségével bedllitotta a kamera képét,
elvégezte a kalibracidt és a kalibraldsi adatok validalasat. A kamera bedllitdsa részben a
vizsgalati személy tavolsaganak rogzitését jelentette (kb. 600 mm), illetve a pupilla és a
szaruhdrtya tlkroz6dés (corneal reflection: CR) detektdlasanak kiszobeit allitotta be. A fej
helyzetének meghatdrozdsahoz egy kis matricit ragasztottunk a vizsgdlati személy
homlokéra. A bemérés soran 6t-, vagy hdrompontos kalibraciot végeztiink. Ennek soran a
személyek piros kozepl fehér koroket lattak felbukkanni, fekete hattér el6tt az alabbi
poziciékban: 359,5/287,5, 359,5/526,1, 359,5/48,9, 675,9/287,5, 43,1/287,5 (pixel). A korok

maximalis mérete 80*80 pixel volt. A kalibraciét a nagyobb pontossag érdekében kézzel
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végeztik. Az adott cél fixaciojat akkor tekintettliik megfelelének, ha a pupilla és a szaruhartya
tikrozédés is lathato, ha a személy tekintetét jelz6 fonalkereszt stabil volt, és vagy az elsé
kalibraciés ponton nyugodott, vagy ha a rogzitett nézési teriletek (az elsé célképét kivéve)
megfeleltek a kalibracids célképek mintazatanak. A sikeres kalibracié utan Gjra megmutattuk
a célképeket, ebben az esetben a validalas miatt. A vizsgdlatvezetének Ujra kézzel kellett
elfogadnia minden fixdcids pontot. A fixdcidkat akkor tekintettik megfelel6nek, ha a
validdlas alatt a tekintet helyét jelz6 pont helye és a bemérés soran mért pont majdnem vagy
teljesen egybeesett. Amennyiben a latészégben mért pontossdag nem érte el a megfeleld

validalds utan inditottuk el a vizsgalatot.

Eljaras

A 48 sziluett képet négy csoportban (12-12 kép), kategoriaparonként mutattuk be a
személyeknek. A személyek az ‘A’ vagy a ‘B’ valtozatot lattak, mindenki csak az egyiket. A
kategdriaparok bemutatasi sorrendje a hal példanyok egyformasaga miatt egységes volt: hal-
madar, kutya-macska, hal-repilé, madar-repulé.

Minden képet 7000 msec ideig mutattunk, és a személyek feladata az volt, hogy minél
gyorsabban nevezzék meg a képen lathaté dolgot. A feladatot részben azért adtuk, hogy
ellendrizni tudjuk, valéban azonositottdk a képen latott targyakat, illetve hogy elérjiik, hogy
valéban a szdmukra jelentésteli terulet(ek)re figyeljenek. A masik ok az volt, hogy
megyvizsgaljuk, megfeleltethetéek-e az adatok a kordbban a kényszervalasztds sordn a
Magyarorszagi mintan megfigyelt adatoknak. Ugy vélekedtiink, hogy amennyiben a
megnevezési adatokban nem taldlunk kilénbséget, ugy a két vizsgdlat eredményét
Osszevethetjuk.

A személyek megnevezését rogzitettiik. Mivel a hangrogzités az egyik személy esetén
technikai okok miatt sikertelen volt, ezért az 6 adatat kizartuk az elemzésbdl. Egyéb feladat
nem volt, a képek bemutatdsi idejét a megnevezés idejétdl fliggetlenul fixen tartottuk.

A képek megjelenését egy hang el6zte meg, aminek célja elsésorban a személy figyelmének

felkeltése volt. Ez a hang jelezte tovabba a kép megjelenései idejét a hangfelvételen is.
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Eredmények

Az eredmények feldolgozdsa soran tehat az egyik vizsgalati személyt, a hidnyzd hangfelvétel
miatt kizartuk, igy az elemzéseket 16 személy adatan végeztiik. Mivel az egyik vizsgalati
személy adatai hidnyoztak egyes képek nézése esetén, ezért volt olyan a statisztikai préba,
amelyik ezt a személyt a hianyzé adok miatt kihagyta az elemzésbdl, igy egyes esetekben az
elemzés 15 f6vel tortént (ezt minden esetben jelezni fogom).

A személyek megnevezési adatait képenként Gsszegy(ijtottik és kielemeztik aszerint, hogy
megfelel6en nevezték-e meg a rendes kategoriatagokat, illetve hogy a fej-, vagy a test
alapjan cimkézték a hibrid példanyokat, esetleg mas elnevezést hasznaltak.

A szemmozgas-kovetd berendezés adatai kozul az adott képekre vonatkozo, illetve azokon
belil a fej, illetve test Aol-ra lebontott nézési idéket hasznaltuk fel, illetve a fixdcidk szamdt.
Mivel a személyek feladata a képen latott dolog megnevezése volt, ezért abbdl indultunk ki,
hogy a képek térgyanak beazonositasat tekintjik ,megolddsnak”. Ezért a hangfelvételek
alapjan PRAAT program (5.2.31) segitségével minden kép esetén meghatdroztuk a
megnevezés idGpontjdt (msec) és az ez eltti nézési idGket és fixacids értékeket vettiik csak

figyelembe az eredmények értékelésekor.™

Megnevezés

A személyek a kordbban a 4.1.1 pontban ismertetett kényszervélasztasi vizsgalat adataival
O0sszhangban nevezték meg a képeken latott targyakat. Eszerint tehat a kutya-macska
kategdriapdr esetén a fej, a hal-madar és hal-repil6 feltételben a test alapjan cimkéztek, mig

a hal-madar kategériapar esetén pedig nagyjabdl fele-fele volt az arany (Id. 24. dbra).

|t szeretném Ujra megkoszonni Kolozsvary Orsolydnak a hatékony és szakért6 segitséget.
118



4.1. Sziluettek osztalyozasa

24. abra. Megnevezés-tipusok eloszlasa a szemmozgas-
kovetéses vizsgalatban
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40% 44,12%
30% —
20% —
10% —
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kutya-macska hal-madar madar-repulé hal-repulé

Otest Dfej Megyéb

24. abra. A szemmozgas-kovetéses vizsgalatban rogzitett nyelvi cimkék eloszlasa a hibrid példanyok
esetén. A fej/test alapu kddot akkor kapott a megnevezés, ha a személy a hibrid példdnyt a fej/test
kategdridja alapjan cimkézte. Egyéb kodot akkor kapott, ha nem az 6sszetevé-kategdridkat haszndlta
a megnevezés soran.

A megnevezési adatokbdl tehdt lathatjuk, hogy nincs kilonbség a magyar és német
anyanyelv(i csoport adatai kozott. Ki kell emelniink még, hogy ebben az esetben is nagy
egyéni kiilbnbségek voltak aszerint, hogy ki milyen szintl kategdrianevet hasznalt, illetve,
hogy megnevezte-e — és egyenranguként nevezte-e meg — mind a két osszetevs kategoriat.
Lathatd, hogy ennél a csoportnal a kutya-macska kategoriapar esetén egyaltaldan nem
taldlunk ,egyéb” kategoriat, mig ez az érték sorrendben a hal-madar és a madar-repuld
kategdriapdr esetén volt a legnagyobb. Az els6 esetben volt gyakoribb az eltérd kategoria
megnevezése (pl. foka, dinoszaurusz, majom), mig az utébbi esetében a személyek inkabb az
Osszetételt jelolték ugy, hogy nem dontottek egyik identitds mellett sem (madar-repild vagy

repllé-madar).

Szemmozgas adatok
A kategoriaparonként csoportositott képenkénti nézési idé és fixacids adatokat tehat a fej és
test Aol-k szerint kiilon értékeltiik. Mivel a fej terliletének minden kép esetén kisebb az

aranya a test terliletéhez képest, ezért a test Aol-k esetén kapott értékeket megszoroztuk az
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adott kép esetén érvényes fej/test arany értékével. Az igy kapott értékek megfelelGen
tikrozik a két terllet kiilonbségét.

A f6 kérdésiink az volt, hogy taldlunk-e kiilonbséget a nézési id6kben az egyes
kategdriapdrok kozott. Tovabbi kérdés volt, hogy a kategdriapdrokon beliil van-e kiilonbség a
normal kategdriatagok és a hibridek nézési ideje kozott.

Elsédlegesen azt a lehet&séget kellett azonban kizarnunk, hogy a két feltételnek ('A” és 'B’, a
képek iranya szerint) volt-e hatasa a nézési id6kre. Ennek érdekében egy 2*4*3*2-es vegyes
varianciaanalizist végeztlink, ahol a csoportosité véltozo a feltétel ("A’ vagy 'B’) volt, mig az
Osszetartozd mintds szempontok az aldbbiak voltak: kategdriapar (4) * példany (3: két
normdl tag és a hibrid) * Aol (2: fej/test). Mivel az eredmény szerint a csoportositd
véltozénak nem volt hatasa az eredményekre (F(1,13)=1,629; p=0,224), ezért a tovabbiakban
ezt a feltételt kihagytuk az elemzésekbdl, és ezeket az adatokat 6sszevontuk. A képeken
esetén minden tovdbbi elemzés soran a nézési idékkel megegyezd eredményt kaptunk, igy
ezeket a tovdbbiakban kilon nem emlitem).

Ujra elvégeztiik tehat az ANOVA-t, eztttal a csoportosité valtozé nélkiil, csak az Gsszetartozd
adatokra, az aldbbiak szerint. 4*3*2, ahol a kategdriapér * példany * Aol voltak az ismételt
méréses szempontok. Az eredmények (15 vizsgalati személy adatai alapjan) a kévetkez6k?:
szignifikans féhatdst talaltunk mind a harom viéltozd esetén (kategériapar: F(1,56,
21,84)=11,527; p<0,01; tipus: F(2,28)=12,465; p<0,001; Aol: F(1,14)=20,144; p<0,01). Ezen
kival szignifikans volt az dsszes interakcio (kategdriapar * tipus: F(6,84)=5,848; p<0,001;
kategdriapdr * Aol: F(3,42)=20,228; p<0,001; példany * Aol: F(2,28)=6,256; p<0,01;
kategoriapar * tipus * Aol: F(3,474, 48,643)=4,392; p<0,01).

Mivel az interakcidk irdnydanak és okanak megértése komplex feladat, ezért az egyes

szempontok szerint bontom le az eredményeket.

A vizsgalat legfontosabb kérdése az volt, hogy taldlunk-e kilonbséget a fej és test terliletére

adott valaszok kozott.

2 Abban az esetben, ha a szfericitas eléfeltétel nem teljesuilt, a mddositott (Greenhouse-Geisser) F értéket és a
hozzd tartozd szignifikancia-szintet vesszuk figyelembe. Ezt a szabadsagfok értékek mutatjdk, igy kilon nem
jeldljuk.
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A varianciaanalizisben kapott f6hatas utéelemzése a kimutatta, hogy a féhatas oka a fej és
test teriiletre érkez6 fixaciok hosszanak szignifikdns kulonbsége, a fej teriilet javara. Az

eredményt a 25. dbra mutatja be.

25. abra. Nézési id6-atlagok kiilonbsége a fej és test
teriietek kozott
700
600 T
500
o 400 Sk
2
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200
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25. abra. A fej és test teriiletére vonatkozé atlag nézési idék kiilonbsége (***=p<0,001). (N=15)

Az eredmények azonban csak részben felelnek meg Quinn és munkatarsai (2009)
eredményeinek, mivel 6k a fej teriilet méretének kompenzélasa el6tt is ezt a fej terilet
dominancidjat kaptdk. A mi esetiinkben viszont, miel6tt nem szamitottuk le a fej/test
méretkiilonbséget, a test tertlete volt a kiemelked&bb. Feltevésem szerint a kiilonbség oka
nem csak a vizsgdlt személyek kora lehet, hanem az ingeranyag tipusa is nagymértékben
szerepet jatszhat. Mivel 6k szines fényképet hasznaltak, amelyen az dllatok arca is lathatd
volt, ezért valdszin(, hogy az fej+arc tertilete komplexebb informacidkat tartalmaz, mint a fej
korvonala 6nmagaban, ezért néztek oda tébbet a személyek. A mi esetiinkben sziluetteket
haszndltunk, ami taldn azért szerencsésebb, mert az arc nagyobb komplexitasanak
lehet8ségét kikiiszoboli. igy esetiinkben valdban a teriilet nagyobb abszolit mérete (és az
ott taldlhato tobb lehetséges informacid) lehetett a kezdeti test-preferencia oka.

Az eredményeket tehdt Ugy értelmezném, hogy a személyek a fej terililetére ,,indokolatlanul”

tobbet néztek — vagyis ahhoz képest, hogy milyen kicsi volt a test terilethez viszonyitva,
121



4.1. Sziluettek osztalyozasa

informativabbnak bizonyult a tdrgyak azonositdsa érdekében. Ez az eredmény akkor vdélik
kilonosen érdekessé, ha felidézzik a megnevezési eredményeket: ott azt talaltuk, hogy az
élG-élettelen hibridek megnevezése esetén (ugyanigy, mint a kényszervalasztasi
feladatokban) a személyek a test informacio alapjan dontottek. A kérdés, hogy az egyes

terlletre forditott nézési id6k szintén eltérnek-e a mesterséges targyak esetén.

Az Osszetartozd szempontok kapcsolatanak megértése érdekében most a kategdriapdr
féhatast vizsgdljuk meg. A kérdés az, hogy milyen kilonbséget taldlunk az egyes csoportok
kozott, illetve a kategdriaparokon belill dltalaban megjelenik-e a fej/test teriiletekre esé
nézési id6k kiulonbsége. Az elébbi adatokat az eredeti varianciaanalizis utéelemzése adta,
mig az utobbi meghatdrozdsdhoz dsszetartozé mintds t-probdt szamoltunk a
kategdriapdrokon belil. Az eredményeket a 26. dbra szemlélteti, a szignifikdns kilonbségek
jelolésével (az utdelemzés adatait, valamint t-proba prébastatisztikdit a 6. szamu melléklet
tartalmazza). A kategodriapdrok kozotti eltérés mértékét az oszlopok kozotti csillagok jelzik

alul (ahol nem jelenik meg a szignifikancia jelzése, ott nem tér el az adott két példany).

26. abra. Nézési idG-atlagok kategdriaparonként a
két Aol szerint
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DOtest Ofej
1000 725,63
800 442,37
o 633,09
& 600 +— —
= 405,63
400 +—| Aok
37321 406,23 ok
200 Ak I
=== 227,44
134,60
0 . . . S
kutya—macska** hal-madar madar-repilé hal-repulé
*

26. dbra. Nézési-id6 atlagok a négy kategdriapar esetén. Az elemzés szignifikdns kilonbséget taldlt a
fej/test teruletek atlag nézési ideje kozott, illetve harom esetben a kategériapdrok koézétt is: kutya-
macska vs. hal-madar; kutya-macska vs. hal-repiil8; hal-madar vs. hal-repulé. (*=p<0,05; **=p<0,01;
***¥=p<0,001). A nézési idGatlagok a 4*2-es ismétléses ANOVA adatai (N=16).
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A kategdriapdr f6hatds ezek szerint annak kdszonhetd, hogy éltaldban kiilénbség van az
egyes kategdriaparokra forditott nézési idGben. A legmagasabb nézési id6t a hal-madar
kategériapdr esetén taldlhatunk. Ahhoz, hogy meg tudjdk mondani, mit abrazol a kép, a
személyeknek atlagban a hal-maddr kategériapar esetén kellett legtovabb nézni a
bemutatott példanyokat. A masik kiugré kategériapar a maddr-repiilé volt. Ha
visszaemléksziink a pdros 0sszehasonlitas vizsgélatdra, emlékezhetiink, hogy ott kimutattuk
a két kategoriapar hasonldsdgat a normal kategdriatagok és a hibridek hasonldsagi viszonya
alapjan (vo. 10. tabldzat: 110. oldal). Tovabbi érdekes adat a hal-repll6 kategdriapar
alacsony nézési ideje. Ennek értelmezésében is a kordbbi vizsgdlat eredményei segithetnek,
hiszen ez volt az a kategoriapér, ahol a hibridek a leginkdbb szétvéltak a két normal
kategoriatagok csoportja szerint (a test informacié alapjan).

A példdny féhatdst a varianciaanalizis utéelemzése mutatja meg. Ez dltaldnossagban azt
mutatja, hogy a hibrid példanyok kilonilnek el a tobbitél, mégpedig szignifikdnsan nagyobb
nézési idével (p<0,05). Ez az eredmény nem meglepd, hiszen elvarhatdé hosszabb fixacid, a
hibridek furcsa megjelenése miatt. Az elemzés korlatja, hogy a két normal kategdriatag
sorrendjét 6nkényesen hataroztuk meg, igy nem tudjuk, pontosan hogyan is viszonyulnak a
hibridek az egyes példédnyokhoz, illetve azok egymashoz. Raaddsul, az interakcié megjelenése
miatt, feltehet6, hogy ez a hatds nem minden esetben jelenik meg.

A kategoriaparokon bellli példanyhatasok megismerése érdekében négy 3*2-es ismételt
méréses ANOVA-t végeztiink, a példany (normal 1, normal 2, hibrid) * Aol (fej, test)
szempontokra, kategdriaparonként kilén. Az eredményeket a 27. dbra foglalja 6ssze, a
szignifikanciaszintek jelolésével. A példanyok kozotti eseteleges eltérés mértékét az oszlopok
kozotti csillagok jelzik fenn (ahol nem jelenik meg a szignifikancia jelzése, ott nem tér el az
adott két példany).

Az abrdbdl is lathatd, hogy a hibridekre kapott nézési id6 kilonbségek csak a hal-madar
kategdriapdr esetén jelennek meg. A madar-repulé kategoriaparon belil taldlunk még
szignifikdns eltérést: itt a repulé példany nézési ideje alacsonyabb, mint a hibrid és madar
példanyé, a madar és hibrid nézési id6k kozott nincs eltérés. Az eredmények megint azt
mutatjak, hogy a kiugrd hibridek esetén né meg a nézési id6, a tobbi kategdriapar esetén ez

csak tendencia szinten jelenik meg.
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27. abra. Atlag nézési idSk a fej/test teriilet esetén,
kategorianként
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27. abra. Az egyes teriileteken mért nézési idG-atlagok kategérianként. A csillagok az adott egységek
kozotti szignifikans kilonbséget mutatjak (*=p<0,05; ***=p<0,001). A fej terilet dominancidja
egyedil a madér-repllé kategdriapdr esetén nem mutathatd ki. Az idGatlagok a 4*3*2 ismétléses
ANOVA adatai (15 f6).

Az interakcids hatas pontosabb megismerése érdekében a fej/test teriletek eltérését is
megyvizsgaltuk minden példanytipus esetén. Arra voltunk kivancsiak, vajon a fej-test
terlletek nézési idejének kilonbsége milyen mintdzatot mutat az egyes kategdriaparokon
belil (esetleg megfordul-e a fej teriilet dominancidja). Ennek érdekében utdéelemzésként egy
Osszetartozo mintds t-probdt végeztink az Osszes parra: kategoriapdronként az Gsszes
példany fej/test teriletre forditott nézési id6k dsszehasonlitasara. Az elemzés adatait és a
prébastatisztikdkat a 6. szamu melléklet tartalmazza. A fej és test teriletre es6 nézési id6k
kilonbségeit a 27. dbrdn tintettem fel, az egyes oszlopokon beldl.

El6sz6r a négy hibrid példdny esetén vizsgalom meg a fej/test ardny alakulasat.

Az eredményekbdl latszik, hogy a fej teriilet dominancidja mind a négy kategdriapar esetén
megfigyelhet6, am a kilonbség mértéke valtozd. A legmagasabb a kutya-macska
kategdriapdr esetén (85%), majd a hal-repulé (69%) és a hal-madar (64%) kategdriapar
kovetkezik. A fejdominancia a maddr-repiilé kategériapar (57%) esetén a legkisebb mértékda.
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A normal kategdriatagok az adott kategdriaparon belil altaldban nem kiilonboznek a
hibridek esetén megfigyelhet fixacids tendenciatdl. Altalaban azt figyelhetjik meg, hogy a
fej terllet dominancidja minden példanytipus esetén érvényesil, kisebb-nagyobb
mértékben. Az egyetlen kivétel a madar-replld kategdriapar. Itt nincs kiilonbség a fej és test
teriletekre esé nézési id6k kozott, raaddsul a repulé példany esetén ez az ardny meg is

fordul —itt a személyek szignifikansan tobbet nézték a test teriiletet, mint a fejet.

Az utdelemzések segitségével tehat sikerilt feltarni a nézési idék kiilonbségeinek okait.

Az altalanos fej-hatds nem minden kategdriapdr esetén érvényesiil — a maddr-repiil6 a
tobbitdl eltéréen viselkedik. Itt taldlhato az egyetlen példany (repuld), amely forditott nézési
trendet mutatott. Az adatok érdekessége, hogy a masik kontraszt repllépéldanya nem igy
viselkedett. A fej teriilet dominancidjdnak erGssége is valtozd volt: legnagyobb mértéki a
kutya-macska kategodriapar esetén volt.

Az Gsszes nézési id6t tekintve a hal-maddr kategériapdr értékei voltak kiugréan magasak,
illetve a hal-repiil6 kategdriaparé alacsonyak. Az eredmény tovabbi érdekessége, hogy a hal
példanyok ebben a két kontrasztban ugyanazok voltak. Mivel a hal-repilé ’halai’ minden
esetben késébb jelentek meg, ez magyardzza azok alacsonyabb nézési idejét, am a
kategoriapar tobbi példanya esetén megfigyelhet6 kiilonbségeket nem.

A hibrid példdnyok nézési idejének altalanos megnovekedése a hal-madar és madar-repulé
kategdriapdrok esetén jelenik meg. A tobbi esetben azonban a személyek a hibridek

besorolasédval (azonositas) kapcsolatban meglehet6en gyorsan dontenek.

A varianciaanalizis eredménye tehat a kovetkez6képpen foglalhato dssze.

Az Aol f6hatds oka a fej terlilet dominancidja a nézési id6 tekintetében.

A példdnyhatds tekintetében a legfontosabb 4&ltalanos eredmény, hogy szignifikdnsan
magasabb volt a hibridek nézési ideje: ez nem meglepd, tekintve a hibrid példanyok kiugrd
voltat.

A kategdriapdr f6hatas oka két kategdriapar kiugro értéke.

Az interakcio oka a) a fej terlilet dominanciajanak eltlinése egyes kategdriaparok estén; b) a

kategdriapdrokon belll az egyes példanyok kozotti nézési idékiilonbség valtozésa.
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Az Gsszesitett nézési id6k (és az itt nem részletesett fixacidszamok) eloszlasa alapjan tehat a
kovetkez6ket mondhatjuk el: a nézési id6 adatok dltaldnossdgban a fej tertilet dominancidjat
mutatjak, amennyiben a példanyok kategoridjanak megnevezése a feladat. Ez az altalanos
hatas azonban nem érvényesiil egységesen minden kategdriapar esetén. Teljesen ott tlinik
el, amely kategdriapdr élettelen alapkategoériat tartalmaz és az jellemz6 rd, hogy az
alapszint(i tagok erésen hasonlitanak egymashoz.

A kategodriaparonként megfigyelt nézési id6 kilénbségek arra utalnak, hogy az aktudlis
kontrasztnak nagy szerepe van a nézési id§ valtozasdra — a nézési idGket feltehetéen a
kategdriapdrok normal tagjainak hasonlésagi viszonyai és a hibrid példanyok ehhez képest
kiugré volta egyarant befolyasoltak.

A megnevezési (és a kényszervalasztasi) adatokhoz viszonyitva egyértelm( az eredmények
szétvdldsa. A megnevezés feltételben a kategdriadontés alapja kategdriaparonként valtozott,
a fixdcios adatok azonban nem vdltoznak pdrhuzamosan ennek megfeleléen. Az eredmények
egyértelmiien arra utalnak, hogy a megnevezéses (és kategorizacios) feladat ,magasabb”
rendili abban az értelemben, hogy egy dontést igényel. Ezt a dontést azonban nem tikrozik

hlien a szemmozgas adatok.

Mivel a szemmozgdas-kovetéses eljards egy kovetéses mddszer, lehetdség nyilik a fixacios
tendencidk dinamikus elemzésére. Ebben az esetben mi egy 6sszefliggést ragadunk ki, ami a
megnevezés és azonositds mechanizmusainak pontosabb kapcsolatdra vildgithat ra.
Elemzéseinkben megvizsgéltuk az els6 és a megnevezés elGtti utolsd fixaciok helyét, és
teszteltlik azok kilonbozGségét.

Mivel a fixaciés adatok rogzitése is a teriletek szerint tortént, ebben az esetben egy
dichotdm valtozd két eloszlasat kell 6sszehasonlitanunk két Osszetartozd helyzetben: a
feladat kezdetén és a feladat ,végén”.

A kilonbség ellendrzésére 6sszetartozé mintas Wilcoxon-préobat hasznaltunk példanyonként.
Ehhez dsszegzett skdldkat hoztunk létre, a fejre es6 fixaciok szamanak Osszegzésével
példany-tipusonként (4 példany értékei: 0-4 skala) a két id6pontban. Az sszegzett értékek
ebben az esetben is informaciot adnak a testre irdnyuld fixaciok viselkedésérdl, tekintve,

hogy a személyek ritkan néztek a kettd osztott fixacids teriileten kivilre. A statisztikai
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prébaban tehat a nézés kezdetén és végén az adott képtipusokra esé fej-teriilet fixaciok
medidnjainak egyenl&ségét teszteltiik. Ebben az esetben a kategdriaparok kozotti kiilonbség
tesztelésének nem volt értelme. A prdbastatisztikdkat a 7. melléklet tartalmazza. Az
eredményeket, a szignifikanciaszintek feltlintetésével a 28. dbra szemlélteti. Az eltérés
mértékét az oszlopokon beliil csillagok jelzik (ahol nem jelenik meg a szignifikancia jelzése,
ott nem tér el az adott két példany). Az adatokat a hitelesség érdekében a rangétlagok
segitségével abrazoltam, am meg kell jegyezni, hogy a rangatlagok, a kapcsolt rangok miatt
nem egyenes aranyban ndének a gyakorisagi értékekkel, igy a kulénbségek nem minden

esetben egyértelmdek a grafikon alapjan.

28. abra. A képek nézési mintazata: elsé és utolsé fixaciok
rangatlagai a fej teriiletre
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Belsé fixacié O utolso fixacio

28. abra. A fej teriletére érkezd els6 és utolsé fixacidk rangatalaginak kilonbsége az egyes
példanytipusok esetén. (*=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001)

Az eredmények egyértelmien aldtamasztjdk a megnevezési (és kategorizacids) és a nézési
adatok elvaldsat. A fixaciok dinamikdja is jol kovethet8: az els6 fixdciok harom példanyt
kivéve minden esetben ritkabban estek a fej terlletére, mint a megnevezés el6tti utolsd

fixaciok. Mivel a fej és test terllete komplementer, ezért egyértelm(, hogy a test terilet
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esetén éppen ellenkezé hatdst kapunk. A harom kivétel esetén nincs kilonbség a két id6pont
kozott, vagyis a személyek ugyanannyit fixaltak a fejre a nézés kezdetén, mint a végén.

A megnevezés el6tti fixacidk arra utalnak, hogy a személyek, a képen lathatd targyak
azonositdsdhoz a fej informdciot hasznaljak. Ez a jelenség a hibrid példanyok esetén tovabbi
informacidval bir: a személyek egyes esetekben annak ellenére néztek a fej teriiletre, hogy
egyes hibridek esetén nem az alapjan nevezték meg a targyakat (hal-madar, hal-repilg). A
két tovabbi hibrid sem mond ellent ennek a feltevésnek, hiszen a kutya-macska kategériapar
esetén a személyek inkdbb a fej informacié alapjan nevezték meg a hibrideket, mig a madar-
repllS hibridje esetén, a test alapjan. Ez az azonositds és a diszkriminacié feladata kozotti

kulonbségrél arulkodik.

Osszefoglaldsképpen tehat elmondhatd, hogy a szemmozgas-kdvetéses vizsgélat f6
eredménye a fej teriilet dominancidjanak igazoldsa. A fej teriletre esé fixaciok ideje két
példany-tipus esetén nem haladta meg a test teriletére érkezd fixacios id6t, egy esetén
pedig forditott hatast talaltunk. Mindharom példany a madar-repiilé kategdriapar tagja, ahol
a test tertlet dominancidja a repllé példanyok esetén mutathato ki.

A nézési id6k Osszesitett értékei kilonboztek az egyes kategdriaparok esetén. A
kilonbségeket a paros 6sszehasonlitds soran kapott eredmények magyarazhatjak — a kiugré
hibrideket és/vagy hasonl6 alapszint(i kategdriatagokat tartalmazé kategériaparok esetén
volt magasabb az Ossz-nézési id6, mig az a kategdriapar, ahol kordbban a hibridek sikeres
‘beolvaddsat’ talaltuk a normal kategdriatagok kozé (hal-repils), a legkisebb nézési idéket
kapta.

A fixacidk valtozasanak elemzése kimutatta, hogy a személyek kézvetleniil a megnevezés
elétt tobbet néztek a fej teriiletére, mint a nézés kezdetén. Ez altaldnos eredménynek
mondhatd, ellentétes hatast nem tudtunk kimutatni.

Az eredmények a hibrid példanyok esetén Gsszevethet6k a megnevezési adatokkal. Ezek
alapjan kijelenthetjiik, hogy a megnevezés (és az azzal kordbban is ekvivalens eredményeket
ado kényszervalasztds) helyzete diszkriminacios feladat, amely kategorikusabb dontést

igényel a személyektdl, mint a nézési id6k mérésénél adott azonositdsos feladat. A
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szemmozgasok irdnya tehdt nem egyértelm(i mutatdja a kategdriadontés alapjaul szolgéld

informacionak.

Eredmények értelmezése: szemmozgas-kovetéses vizsgalat

Quinn és munkatérsai (2009), szemmozgas-kovetéses vizsgalatukban a kutya-macska
kategoriapar (normal fotdi) esetén a fej terilet egyértelm( dominanciajat mutattak ki 3-4
csecsemdk perceptudlis kategorizacios viselkedése esetén. Kovetkeztetéseik szerint a
csecsemdk a fej terilet alapjan kialonitik el a két kategdriat. Tovabbi kovetkeztetésik a
szemmozgas-kdvetéses maodszer csecsemdbkori sikerességére vonatkozott. A vizsgélat
eredményei nem adtak szdmot arrdl, hogy a fej teriilet kiemelkedése egy velesziletett
terulet-specifikus mechanizmus m(ikodésének eredménye, vagy csupan az adott
kategdriakontraszt ingerelrendez&désére adott eseti vélasz.

A szemmozgas-kovetés mddszerét alkalmazdé Rehder és Hoffman (2005a; 2005b) szintén a
szemmozgas-kovetés hasznossagat hangsulyozta, hiszen eredményeik szerint a szemmozgas
iranya és a nézési id6 megfelelGen leképezi a diagnosztikus kategdridk tanuldsdnak és
szelektiv reprezentdlasdnak folyamatdt. Eredményeik soraban azonban volt egy szdmukra
még ezeknél is érdekesebb jelenség, amire a szerz6k nem tudtak magyardazatot talalni: a fej
teriletének indokolatlan kiemelkedése. A szerz6k a vizsgdlataikban rovarszerl rajzolt
Iényeket alkalmaztak ingerként, amelyek esetén a ,fej” teriilete egyértelm(ien azonosithatd
volt. A szerz6k a fej terllet kiemelkedését akkor is tapasztaltdk, amikor annak nem volt
diagnosztikus étéke. Egyedll ez a dimenzid nem felelt meg a feltevésiiknek, miszerint a
figyelembe vett dimenzidk diagnosztikus jellegét pontosan mutatjdk az adott teriletre
érkez6 fixaciok (az ingeranyag fontos jellemzdje volt, hogy az egyes dimenzidk térben jol
elkilondltek, igy a szemmozgasokat is megfeleléen ,azonositani” lehetett). A fej-hatast
sikerilt megsz(intetni, amint egydimenziés szabdly alkalmaztak, ahol a Iények nem a fej
jellegzetességei alapjan kulonboztek.

Az itt bemutatott vizsgdlat véleményem szerint magyarazatot ad a jelenségre, ugyanakkor
arra is felhivja a figyelmet, hogy a szemmozgds irdnya és az egyes teriletekre es6 nézési id6
mennyisége nem egyértelmdiien jelzi a kategorizdcios tevékenység hattérmechanizmusait.
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Eredményeink jol szemléltetik az azonositdsos és diszkrimindcios helyzetek kiilbnbségét. A
vizsgalatban a normal kategdriatagok és a hibrid példanyok esetén kapott megnevezési
eredmények megfelelnek a korabbi feln6tt megnevezéses, valamint kényszervalasztasi
feladatok eredményeinek. Eszerint a személyek a kategdriakontrasztok tipusatdl fuggGen
eltérd strukturalis jellemz&ket vesznek figyelembe. A felnéttek esetén a fej alapu dontés csak
a kutya-macska kategdriapar esetén jelent meg. Ezzel szemben, a nézési idék egységesen
oszlottak meg a fej és test teriilete kézott, fuggetlenil a vizsgalt kategdriakontraszttdl. A
személyek feltehet6en a fej teriletét hasznaltak a képen lathatd targyak azonositasdhoz.
Erre utal a fixdciok helyének valtozdsa a nézési id6 kezdete és vége kozott. A személyek a
megnevezés elbtt inkabb néztek a fej teriiletére, mint a feladat kezdetén. Azt is mondhatjuk,
hogy mig a feladat elején felmérték az adott kategdriakontraszt példanyainak altalanos
hasonldsagat (a test informacio alapjan), addig az azonositashoz a fej teriiletét hasznaltak.
Tekintettel arra, hogy az ingeranyag jelentésteli volt a személyek szamara, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Rehder és Hoffman (2005a) altal megfigyelt indokolatlan
fej-hatas feltehet6en az ingeranyag jellegének koszonhet. A rovar jellegli lények esetén a
személyek ,,azonositottak” (vagy azonosithaténak vélték) az egyes példanyokat, még akkor
is, ha nem volt megnevezési feladat. Kovetkeztetésem szerint a kategorizacios vizsgdalatok
eredményeinek jelentds befolydsold tényezGje az ingeranyag komplexitdsa mellett annak
Gestalt-jellege is.

A mi esetiinkben a diszkrimindcio (megnevezés) és azonositds kapcsolata a hibrid ingerek
természete miatt figyelhet6 meg. Mivel a hibridek esetén el tudjuk doénteni, hogy a
személyek melyik terilet alapjan hoztdk meg dontéseiket, igy ellendrizhetévé vélik a két
feladat-tipus kapcsolata. Az eredmények azt mutatjak, hogy a hibridek esetén a személyek a
megnevezési feladatban szisztematikusan sulyoztdk a kategdriadontéshez haszndlt
informaciot. Ezzel szemben, az azonositdshoz a fej terllete volt szlkséges. Ha
visszaemlékszlink az 6vodasok adataiban megfigyelt bizonytalansagokra, akkor felidézhetjiik
azt is, hogy a dontések bizonytalansagat a fej és test teriletek ellentmondd informacidja
okozta. Ha az itteni eredmények alapjan feltételezziik, hogy az azonositashoz a fej teriilete
sziikséges, akkor jobban latjuk az ellentmondas lényegét. A gyerekek az hibridek azonositasa

érdekében elsGsorban a fej teriletre fokuszaltak. Ha azonban a test eléggé kiugrd (mint a

130



4.1. Sziluettek osztalyozasa

hal-madar kategdriaparnal a madarak esetén) vagy nagy felilet (mint a két él6-élettelen
kategdriapdr esetén), akkor Gsszezavarodnak. Az él6-élettelen kategdriapar esetén a test
alapu dontést azok a tagok zavartdk meg, amelyek feje kiugrd volt (a két madarfejl Iénye a
madar-repllé kategdriapar esetén), vagy nem volt eléggé kiugrod a testhez képest (hal-reptilé

kategdriapdr kiugro hal testtel).

Osszefoglaldsképpen tehat elmondhaté, hogy a szemmozgési-adatok segitséget nyujtottak a
kordbbi adatok 6sszehangoldsaban. A kordbbi viselkedési adatok viszont kiegészitették az itt
megfigyelhet6 eredményeket, igy lehetdség nyilt altaldanosabb kovetkeztetésekre is.

Az egyik fontos kovetkeztetés, hogy bar a szemmozgasi adatok, jol tukrozik a személyek
figyelmének vdéltozasat, a nézési id6 nem feltétlenlil pontos mutatdja a magasabb szinti
kognitiv mikodéseknek. A mi esetlinkben az azonositast és a diszkrimindciét jelentd
kategdriabesorolast jelz6 mutatdk szétvaltak, a szemmozgdsi adatok nem jelezték el6re az
utdébbi esetben vonatkoztatasi alapnak tekintett terileteket.

Ahhoz, hogy pontosabban meghatdrozhassuk a szemmozgasok ,jelentését”, érdemes a
moddszer dinamikussagat kihasznalni — a fixdcidk helyének vaéltozasa pontosabb
megfigyelésekre ad lehetGséget. Ennek ellenére a mi esetlinkben feltehetéen a fej terllete
maradt az azonositas alapja, aminek oka az ingerek ,ismerGssége” lehetett. A fej teriilet mas,
hasonlé ingereket bemutatd vizsgalatokban is kiemelkedének bizonyult, igy arra
kovetkeztettiink, hogy a jelentésteli (ismert kategéridhoz tartozd, vagy ismerédnek t(ing)
ingerek esetén a fej terilet Iényeges informacio lehet, amivel az eredmények értékelésekor

érdemes szamolni.
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Sziluettek osztalyozasa — altalanos kévetkeztetés

,En mindig a fej alapjdn déntok”
(5,6 fii megjegyzése szabad beszélgetés soran)

Parbeszéd

szlilg: 'Keresd meg a roka fejét!’[ti. a fej-
test parosito feladatban]
gyerek (5,2 lany): 'De hat ez egy malac!’

Az itt bemutatott kutatdssorozat tervezése soran a kiinduld altalanos elméleti probléma a
teriilet-specifikus fogalmi szervezédés hatterében meghuzédd folyamatok pontosabb
megismerése volt.

A felsé szintl kategdriahatarok betartasa mar kisgyerekkorban is megfigyelhet6 jelenség. A
gyerekek konnyen elbizonytalanithatok kategorialis dontéseikben, dm a nagy ontoldgiai
tertletek hataraira érzékenyek. A felsé szint(i kategdriahatarok korai hatékony észlelése
azért kritikus kérdés, mert a korai magas szint(i (absztrakt) ingerszervez6dés arra is utalhat,
hogy a fogalmi tudas el6huzalozott, vagy akar a velesziletett modulokat, strukturdkat,
esetleg tartalmakat rejt. Egy masik megkozelités azt hangsulyozza, hogy a korai felsé szint(i
diszkriminaciés képességet létrehozhatja az ingerkdrnyezet strukturdltsagdra vald
érzékenység, az egylttjdrasok észlelése és szintézise egy egyre strukturaltabb
ismeretrendszerbe.

Barmelyik nézetet is valljuk, a fogalmi szervez&dés alapvets kérése a kilvilag ingereinek és az
elvont kapcsolatokat tartalmazo fogalmi ismereteknek az 6sszekapcsolasa.

A kiindulépont egy olyan szemlélet, ami a kategorizdcidban nem a latott informacion vald
felilemelkedést, hanem éppen az egyedi informacid jellemzGinek felhasznalasat

hangsulyozza. Ez a latszélag felszines kiilonbség jelentds szemléleti kiilonbségeket takar. Mig
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az el6bbi a mentalis kategdridk tartalmat kutatja, az utdbbi kategodridk kialakuldsanak és
valtozasat lehetdvé tévé folyamatokra kivancsi.

Ha a kategorizacio funkcidjaként nem az dltaldnos tudas kialakuldasat, hanem a kilvilag
targyainak elkilonitését és a szisztematikus reakciot hatarozzuk meg, akkor a kategorizacios
kutatdsok kérdése, hogy milyen feldolgozé mechanizmusok teszik lehetévé a kozos
targyjellemzdék kiemelését. Mi hatdrozza meg azt a szintet, amelyen az adott diszkriminacid
megvaldsul? A megkozelités fontos lizenete, hogy nem az éllanddsult kapcsolatokat, a
meglévé kategdriak tartalmat kell kutatni, hanem azt a folyamatot, ami lehetévé teszi a
rugalmas viselkedést, mikdzben megfelel6en szervezett tapasztalatot és szervezett
tuddsrendszert biztosit ahhoz, hogy a tanulas végbemehessen — az Uj ismeretek megfelelGen
beépilhessenek és aktivalhatdak legyenek.

Ebbd&l a szempontbdl érdekes kérdés, hogy mi teszi lehet6vé az ingerek kozos jellemz&inek
kiemelését. Milyen egyuttjarasokra, esetleg strukturdlis elemekre kell figyelntink ahhoz, hogy
sikeresen el tudjuk kaloniteni a kulvildag targyait azok also- alap- vagy akar fels§ szintl
kapcsolddasa alapjan? Ennek a kérdésnek a kisérleti szemponti megforditasa, hogy hogyan
érhet6 el az adott ingerek segitségével, hogy a személyek egy adott szintl kategdriatudast
aktivaljanak, egyaltalan kategodria alapu dontést hozzanak.

Kiinduld vizsgdlatomban ezért az alapszintl kategdridk osztdlyozdsdnak mechanizmusat
teszteltem. Célom olyan ingerek létrehozasa volt, melyek sikeresen aktivéljak az alapszintd
kategoridlis tudast. Feltevésem az volt, hogy ha kivaltom a feln6tt személyek esetén az
alapszintl kategorizaciés valaszt, akkor ehhez képest kdnnyen meg tudom hatarozni az
Ovodds csoport valasztendencidinak kulonbségét. Olyan vizudlis vizsgdlati helyzetet
terveztem, melynek fontos eleme hogy a példdnyok, azon tul, hogy hordozzak az alapszinti
kategdriatagsdg jegyeit, egyediek, azaz jol megkilonboztethetéek és a vdltozatosak
legyenek. A kérdésem az volt, hogy milyen szint(i kiilénbségeket fedezhetlink fel a két
fejlédési csoport kozott aszerint, hogy mennyire kot6dnek az adott ingerek aktualis
elrendez&déséhez, valamint hogy milyen ingerjellemzéket alapjdn hozzak meg dontéseiket.
Azt is tesztelni akartam, valdban jelen van-e az ingerek strukturdlis feldolgozdsa mar
kisgyerekkorban is — azaz, a gyerekek elkiilonitenek-e specifikus ingerrészleteket, amelyek

alapjan meghozzak kategorizacids dontéseiket.
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Az altalam kialakitott ingeranyag jellemz&je a targyak konturjat, igy feltehetéen az alapszinti
kategodria-informaciot, megérz8 sziluettek kialakitasa volt. Ezen tul, mivel viselkedéses
vizsgalatokat terveztem, fontos volt, hogy el tudjam kiloniteni az egyes strukturdlis
részleteket a személyek valasztasaiban. Ezért alakitottam ki a hibrid példdnyokat — amelyek
végil a vizsgdlatok teszttargyai is lettek — az alapszintli kategoridk fejének és testének
Osszekeverésével.

Els6dlegesen egy kényszervdlasztdsos vizsgalatot terveztem, dm az eredmények pontos
értelmezéséhez sziikség volt tovabbi kontroll vizsgalatokra. A harom mddszer egylttesen
alkalmasnak bizonyult arra, hogy jol megismerjem az ingeranyag jellegzetességeit, valamint
az egyes vizsgalati helyzetek (és kilonboz6 tipusu kategorizacios feladatok) hatadsat a
személyek altal hasznalt kategorizacios stratégidra. A pdros dsszehasonlitdsos helyzet a
szabad osztalyozas helyzetét modellezi, ahol a személyek szabadon déntenek a csoportba
sorolds szempontjdrdl. Az amugy nehezen kontrolldlhatd és értelmezhet§ vizsgalati helyzet
ebben az esetben hasznosnak bizonyult, mert informdciét adott az ingerek altaldnos
hasonlésagi viszonyairdl, melynek tikrében értelmezhet6 volt néhany addig kétséges
eredmény. A szemmozgds-kévetés modszerét csak a felnGttek esetén volt mdédomban
alkalmazni, am az eredmények segitenek a fejl6déses adatok értelmezésében is. Az Gjnak
szamitd vizsgalati modszer kategorizdcids stratégia alkalmazasi maddjardl is sokat eldrul,
segitve igy a viselkedéses eredmények pontosabb értelmezését.

A vizsgalatsorozat kozvetlen vonatkozasat Quinn és munkatdrsainak (Quinn és Eimas, 1996;
Spencer és mts., 1997; Quinn és mts., 2001, 2009) eredményei adtak. Az & vizsgalataik
szisztematikusan elemezték a csecsemd&k korai perceptualis kategorizacids viselkedését.
Kérdésiik az volt, vajon ebben a korban is megjelenik-e az ingerek strukturalis feldolgozasa.
Eredményeik egyontetlien a fej teriilet fontossagat mutattak mar ebben a korban is. A
vizsgalatok arra nem adtak valaszt, hogy ez a valasztendencia egy jellegzetes kategorizacids
stratégianak tekinthet6 (tertilet-specifikus valasz) vagy minden esetben az adott
kategdriakontraszt jellege jeloli ki a hasonldsagi teret, és a személyek az aktudlisan kiugrd
jellemzére figyelnek (dltalam specifikus stratégidnak nevezett kategorizacios elv). A kérdés a
fejlédés szempontjabdl azért fontos, mert els esetben segitene azonositani egy jellegzetes

(esetleg velesziletett) kategorizacids stratégiat, aminek segitségével a gyerekek sikeresen
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kilonitenék el az él6 és élettelen kategoriakat. Masodik esetben viszont azt kell
feltételeznlink, hogy az élG és élettelen kategdridk hatérai az ingerekkel vald taldlkozas (és a
kilonbségekre vald szisztematikus reakcid) sordn az ingerek szisztematikus kiilonbségeinek
hatdsdra valnak szét a felsé szint(i kategoriak szerint.
Mivel vizsgdlataimat nem csecsemdkkel végeztem, ezért a velesziiletettség kérdését vizsgalni
nem tudtam, de kiindulépontom az volt, hogy az 6vodds- és felnSttkori kategorizacios
stratégiak megfigyelése lehetbvé teszi a fejlédési vdltozds jellemzinek meghatarozasat.
A vizsgalati csoportok korének meghatarozasaban fontos volt, hogy az d&vodasok
kategorizacids viselkedését a legtobbszor nyelvi helyzetben vizsgaljadk, ami azonban
befolyasolja a valasztott kategorizacids stratégiat — vizsgalatom nem-nyelvi jellege segithet
megérteni az egyedi példanyjellemz&k kiemelésének folyamatat. Az O6vodasok mar
rendelkeznek egy stabil fogalmi rendszerrel, igy kategorizacios viselkedésiik tesztelése nem
csupan a korai perceptualis kategoriak szervezédésének megismerését segiti, hanem arrél is
arulkodhat, hogyan miikodik a kisebb tudashattérre épilé fogalmi rendszer.
Tovabbi jellegzetessége a vizsgalatoknak, hogy a referenciavizsgalatokhoz képest kiterjeszti a
vizsgdlt kategdridk kérét. A tovabbi ’'él§’ kategdridk haszndlata a fej alapu valasz
kiterjesztésének lehet&ségét hivatott mérni, mig az élG-élettelen kategdriakontraszt
bevezetése a felsé szintii kategdria informdcio hatasat az alapszinten kilonb6z6 targyak
osztéalyozasara.
Az aldbbiakban hipotézisenként réviden 6sszefoglalom és értelmezem az eredményeket.
1. Strukturalis ingerjellemz6k kiemelésének stratégidi

a) Az els6 kérdés az volt, hogy a hibrid sziluett képek esetén is megjelenik-e a
szakirodalombdl ismert fej alapu kategorizdcios viselkedés a kutya-macska kategoriapar
esetén. Az eredmények egyértelm(ek voltak ebben a tekintetben, amennyiben a felnéttek a
fej alapjan kategorizaltak a hibrideket. A valaszok az egyedi ingerjellemzG6k valtozatossaga
ellenére stabilak maradtak. Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy a kutya-macska kategoriapar
esetén megfigyelt fejpreferencia szisztematikus kategorizdcios stratégia.

b) Ebben az esetben a kutya-macska kategoriapar esetén megfigyelhet6 fej alapu
vélasztas természetét teszteltiik. Az els hipotézis masodik fele arra vonatkozott, hogy vajon

a fej alapl vélasztas specifikus déntés-e, amennyiben a kiugré jegyekre tamaszkodik vagy
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valéban terilet-specifikus kategorizacids stratégia, amennyiben az él6k kategoriaja esetén
dltaldanosan mikodik.

Az eredmények azt mutattak, hogy a feln6tt személyek csupan a kutya-macska kategoriapar
esetén alkalmaztdk a fej alapu kategorizacids stratégiat. A masik él6-él6 kategoriapar (hal-
madar) esetén a kiugro jellegzetes jegy elve szerint dontottek, azaz egy specifikus stratégidt
alkalmaztak, igazodva az adott kategdria-kontraszt altaldnos strukturdlis jellemz&ihez. Ebbdl
kovetkezéen a kutya-macska kategdriapdr esetén megfigyelt fejpreferencia nem tekinthetd
teriilet-specifikus kategorizacids stratégianak az 6 esetiikben.

c) Az élG-élettelen kategdriapar bevezetésének oka az volt, hogy megvizsgaljuk fej
alapu stratégia érvényességének korét, valamint hogy megfigyelhessiik a felsé szintl
kategdriatudas megjelenését az alapszint(i kategorizacids feladatban.

A felnéttek kategorizacios stratégidja ebben az esetben is szisztematikus, de eltéré volt az
él6k esetén megfigyelthez képest. Mindkét kategdriakontraszt esetében a test alapjdn
dontottek a hibrid példanyok kategdriatagsagarol.

A valasztasok egységessége miatt felmeriilt a kérdés, hogy vajon ebben a két esetben egy
altaldnos hasonldsagi elv szerint osztalyoztak (nem-specifikus stratégia), vagy a mitermékek
kategdridja esetén a test informacié fontosabbnak szamit, tehat a fogalmi terulet valtdsa az
ingerek meghatarozasanak strukturdlis valtozasat eredményezi, és igy a test alapu
kategorizacios stratégia ennyiben terilet-specifikusnak tekinthetd.

Erre a kérdésre, a pdros Gsszehasonlitdsos, valamint a szemmozgds-kévetéses vizsgdlat
eredményeinek segitségével adhatunk valaszt. Az elébbi kimutatta, hogy a két élé-élettelen
kategdriapdar (normal és hibrid) tagjainak hasonldsagi tere nem egyforman rendezédik. Mig a
madar-repllé kategoriapar normdl tagjai nagyon hasonlitanak egymadsra, igy keverten
csoportosulnak a hasonldsagi térben, addig a hibridek kiugrénak szamitanak — tdvol
helyezkednek el az el6bbi tagoktdl. A hal-repllé kategdriapar tagjai viszont jellemzéen az
alapszintl kategoriak mentén kiloniltek el. A hibrid példanyok a test informacié alapjan
kerultek kozel az egyikhez vagy a masikhoz.

A szemmozgas kovetéses vizsgdlat eredménye azt mutatta, hogy a képen lathatd targyak
azonositdsdhoz a személyek minden példanytipus esetén a fej informdciot hasznaltak. A

madar-repll6 kategoriapar ebben az esetben is eltéréen viselkedett, am mivel itt a
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kategodriapdr egyik tagjandl sem sikerilt kimutatnunk a fej terlilet dominanciajat, ezért az
eredményt a kontraszt-hatasnak tulajdonithatjuk.

Ebb&l kovetkez6en megallapithatjuk, hogy az élG-élettelen kategdriakontraszt esetén
megfigyelt egységes, test alapu kategorizacidés stratégia nem a mitargy kategoria
hiszen a test terilete az ingerek esetén nagyobb fellletet jelent — a személyek a valdszinlibb
kategdriatagsdg mellett dontottek mindkét esetben. A kategorizacids viselkedés
egységessége arra utal, hogy a személyek képesek voltak feliilemelkedni az igy egyik vagy
kategdria tagjava valt hibridek nem jellegzetes formajan.

Az egységes stratégiavalasztas azonban a felsé szint(i tudds hatdsat mutatja — a személyek
hasonléként kezelték az amugy eltérd strukturdju kategdriaparokat.

A nem emberi kéz altal gyartott, mesterséges targyak esetén megfigyelhetd kategorizacids
stratégidkat vizsgaltuk Sikldés Anitdval (Siklés és Ragd, 2010) egy hasonld vizsgalati
elrendezésben. Az eredmények egyértelmlen kimutattak, hogy az élettelen-élettelen
kontrasztok esetén a személyek nem a strukturdlis terilet (,fej” vagy ,test”) szerint
kategorizaljak a hibrideket, hanem ebben az esetben is a valdsziniibb kategdriatagsag elvén

dontottek.

A felnéttek kategorizacids valaszai alapjan tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
kategorizacids dontéseikben az alapszintii kategdridk hatdrait képesek rugalmasan kezelni,
és az uj vagy idegenszerii ingereket a meglévé kategdridk szerint osztélyozni. Nem
alkalmaznak specifikus stratégidt, hanem az adott kategdriakontraszt elrendezésére
reagalnak, az ismert kategoridak alapjan. Torekszenek viszont az egységes kategorizdcios

stratégia haszndlatara, ami arra utal, hogy fontos szamukra a kategoridlis gondolkodas.

A masodik hipotézis a fejlédés soran megfigyelhetd vdltozdst feltételezte. A kapcsolédd
kutatdsi kérdés a valtozas pontos természetére kérdezett ra.

2. Az eredmények eltéré kategorizdcios stratégia-alkalmazdst mutattak ki az évodasok és
feln6ttek esetén, ami arra utal, hogy a fejl6dés sordn a tuddsgyarapodas mingségi

valtozasokat eredményez.
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Az O6vodasok valaszait is a szisztematikus kategorizacids valasztds jellemezte, bar
Osszességében dontéseik kevésbé voltak egységesek csoportszinten. Az altaldnos jellemzd a
fej alapu valasztas nagyobb ardnya volt. A bizonytalansagok oka részben a hibrid példanyok
szemantikus kontrasztja (egyszerre két dolgot is jelent), részben pedig az az d6vodésok
vélaszaira altaldban jellemz§ tendencia — az adott ingerelrendezédés egyedi jellemzdinek
fokozottabb figyelembe vétele.

Az 6vodas csoport eredményeit az elsé hipotézis kérdései mentén foglalom 6ssze.

a) A kutya-macska kategdriapdr esetén ebben az esetben is megjelent a fej alapu
valasztas, mint a felnSttek esetén. A kérdés itt is a valasztas hatterének pontosabb
megismerése volt. Mivel a fejl6désnek soran nem véltozott a kategdriak megitélésére, ebbdl
kovetkeztethetlink arra, hogy a korai perceptudlis kategdridk ebben az esetben megteremtik
az alapot a felnétt kategdridk szdmdra, kiilondsen olyan esetben, ahol az alapszinten
strukturalisan is jol megragadhatd a kiilonbség a kategdridk kozott (vo. Quinn, 2011).

b) Az évodasok esetén a hal-madar kategdriaparnal is a fej alapu valasztasok volt a

dont6 stratégia. A valaszok bizonytalansagat feltehetSen az itteni hibridek erdsen egyedi
megjelenése okozta. A paros Gsszehasonlitasos és a szemmozgas-kovetéses vizsgdlatok is
egyértelmiien megerdsitik ezt a feltevést.
Ebbdl kovetkez6en az dvodasok a fej informaciét tekintik relevansnak a kategorizacios
viselkedés soran. Mivel azonban a fej alapu valaszok nagyobb aranyban jelentek meg a masik
két kategdriakontraszt esetén is, illetve a szemmozgds-kovetéses vizsgalat eredményei
megmutattdk, hogy a fej teriilete dltaldnosan hasznalatos informdcié az azonositds soran,
ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fej alapu kategorizdcié ebben a korban
dltaldnosan érvényes, strukturdlis kategorizdcios elv lenne, vagyis a gyerekek féként a fej
informacié alapjan dontenének a kategdriatagsagrol. Ugy tiinik, mintha az azonositdshoz
haszndlt elvet generalizdlndk a  kategorizdaciés helyzetekre. Ez felteheten a
mindennapokban nem okoz gondot, hiszen ritka az ellentmondasos informacid, de a
vizsgélati helyzetben kimutathato volt.

c) A két élG-élettelen kategdriapdr esetén az dvodasok latszolag a felnGttekével
azonos stratégiat kovettek, hiszen a test terilet alapjan dontottek a madar-reptlé

kategoriapar esetén, mig egy specifikus stratégidt alkalmaztak a hal-repllé kategdriapar
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esetén. Am valasztasaiknak van egy tovabbi érdekessége: egydimenziésnak neveztem ezt a
stratégiat, amelynek lényege, hogy a gyerekek az ellentmonddsos hibrideket egy szempont
alapjan kategorizaltak. Hol az 0Osszetevé kategoriak egyikébe soroltdk (hal-reptlé
kategdriapdr esetén a hibridek repulék lettek), hol a strukturalis jellemzé alapjan, amikor
csak az egyik hibrid példanyt soroltdk be az adott jelleg alapjan (test alapu valasz, de csak a
madartestd hibridek esetén).

Ez a stratégia a hal-madér kategdriapar esetén is megjelenik, de ott a kritikus (halfejd)
hibridek esetén is a fej alapu valaszok a gyakoribbak, illetve ott nem valtottak ,teriletet” a
személyek.

Az eredményekbdl arra kovetkeztettem, hogy az dvodasok szédmadra a hibrid példanyok
ellentmonddsossaga, amelynek lényege a kettds kategoriainformacid, problémat okozott a
kategorizacids dontésben. Az él6-é16 kategoriakontraszt esetén a fej informacid figyelembe
vétele volt a specifikus stratégia, mig az élG-élettelen kontraszt esetén, feltehetéen az
ingerek altaldnos hasonlésagi elrendezédése miatt, a nagyobb feliilet (test) informéacio
alapjan. A kétértelm( abrak versengé értelmének elfogaddsa bizonyitottan gondot okoz az
o6voddasok szamara (Id. Beck és mts., 2011), amit jelen esetben nem tudott felilirni a

kategoridkra vonatkozé altaldnos tudasuk.

A fejlédés soran megfigyelt valtozdsokat, vagyis a két fejl6dési csoport kategorizacids
viselkedése kozotti kulonbséget kordbban két részre osztottam. A fejlédés Iényege
egyrészrél a kategorizacids viselkedés rugalmassa vdldsa, melyre érdekes mdédon az ad
lehet&séget, hogy a személyek megbizhatébban tdamaszkodhatnak a meglévé kategoridlis
informacidra. A masik jellegzetes kiilonbség a felsé szint(i kategdridk fokozottabb figyelembe
vétele — mig a felnGttek egységesen kezelték a két él6-élettelen kategdriapart, addig az
6voddsok dontéseikben nem vették figyelembe a kontrasztok hasonldsagat.

Az dvodasok kategorizacios viselkedésére altalaban is jellemz&bb, hogy a valaszok jobban
kapcsolédnak az egyedi ingerjellemz6kh6z — a meglévé kategoridlis tudasuk lehorgonyzasa
fontos meghatdrozdja dontéseiknek. Ezt az elvet ugy foglalndm Gssze, mint a visszajelzés
keresésének sziikségességét. Gyerekkorban, a meglév6 ismeretek hianya és a

kategoriarendszer kisebb mérték( strukturaltsaga miatt a kategorizacios viselkedés allando
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ellendrzést igényel — a valasztdsok jobban kétddnek az egyedi jellemz6khoz, mint
felnéttkorban.

A vizsgalatsorozat masik fejlédési vonatkozdsa a pdaros Osszehasonlitasos vizsgalat
modszerének Ovoddskori alkalmazdsa. Az eredmények arra utalnak, hogy bar a
skalahasznalat néha 6nkényesnek tiinik, a mddszer alkalmazhaté. Az eredmények ebben az
esetben is azt mutattdk, hogy a bizonytalan valaszok inkdbb azokndl a kategdriaparoknadl

voltak jellemz&ek, amelyek hibridjei kiugréan ellentmondésosak voltak.

A harmadik hipotézis a megnevezés hatdsdnak tesztelésével kapcsolatos nyelvi hatdsok
kimutathatésagara vonatkozott. A feltevés az volt, hogy a megnevezés feltétel a felnSttek
vélaszaira lesz hatassal.

3. A megnevezés feltétel valdban hatdssal volt a feln6ttek vélaszaira, raadasul az
eredmények tovabbi kovetkeztetésekre is lehet&séget adnak.

A vizsgélatban szerepl6 ingerek megnevezése specifikusan a hal-maddr kategdriapdr esetén
eredményezett eltérd stratégiavdlasztdst a felnGttek valaszaiban. A személyek stratégiat
véltottak a nyelvi cimke hataséra.

Az eredmények pontosabb elemzése, ami magdaba foglalta i) a hibridek megnevezésekor
alkalmazott stratégia elemzését, valamint ii), a pdros dsszehasonlitdsi helyzetben a hal-
madar hibridek kiugré voltanak igazolasat, tovabba iii) a szemmozgds-kévetéses vizsgalatban
a megnevezés és a nézési idok altal kijelolt eltérd stratégidk feltdrasat kimutatta, hogy a
megnevezés az ingerek kdzotti diszkrimindciot erdsiti.

A megnevezés feladat jelen esetben kiemelte a formailag a normal kategdriatagoktdl
jelentGsen eltéré hibridek atipikussagat, ami a valaszokat az dltaldnos hasonldsdgi itéletek
irdnyaba tolta. Az eredmények tovabbi érdekessége, hogy a tobbi harom kategdriapar
esetén a megnevezés erdsitette a korabban alkalmazott kategorizdcios stratégidt, ami arra
utal, hogy a kordbbi stratégiavalasztds a meglévd kategdriahatdrokhoz igazodott.

Az o6vodasok kategorizacios stratégidjara a megnevezési feltétel lényeges kimutathatd
hatassal nem volt, am a két helyzet kozott strukturalis kilonbségek elemzése megerGsiti a

felnéttek eredményei kapcsan adott értelmezést.
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A megnevezés tehat egy erGs diszkrimindcios feladat, ami az adott ingerek kozotti
kiilonbségek kiemelésére készteti a valaszadot. Ez megerGsiti a korabbi kutatasi
eredményeket (Markman, 1989). A vizsgalat tovabba igazolja, hogy a nyelvi cimke az ,egész
targy” tipusu kilonbségek felfedezésére iranyitja a figyelmet (v6. Yamauchi és Markman,

2004).

Az eltéré modszerek alkalmazésa a vizsgalatban lehet6vé tette az ingeranyag természetének
pontosabb megismerését, ami feltehet6en segitette a pontosabb interpretdcidok
megfogalmazasat. Az eltér6 mddszerek alkalmazdsa azonban tovabbi dltaldnos
kovetkeztetésre is lehetGséget ad. A kategorizacids feladatok nem csak abban kilonboznek,
hogy eltérd szint( absztrakcidt varnak el a személyektdl. Eszerint az alabbi sorrend irhaté fel:
spontdn hasonlésag — azonositas — diszkriminacié — megnevezés.

Az itteni vizsgdlatok eredményei azonban azt is kimutattdk, hogy ez a sorrend a
kategorikussdg fokat is jeloli. Azaz, annak a kovetelménynek a fokozddasat, hogy milyen
élesen kulonitstik el a kategdriahatdrokat és milyen mértékben engedjik meg a koztes
példanyokat. Ebbdl a szempontbdl a vizsgélati helyzet éltal feldllitott kovetelményrendszer a
személyek szdmdra kijeloli a hasonldsag (és adott esetben a kategodria) szintjét és az egyedi

ingerjellemz8khoz vald igazodas mértékét is.

Az itt bemutatott vizsgdlatok szamos tovabbi kutatasi teriletet jeldlnek ki, mind a fejl6dés
menetének és a mindségi kilonbségek pontosabb meghatdrozdsa, a mdsik az egyes
kategorizacids feladatok pontos hatasanak megismerése, de ide tartozik az Uj mddszerek

(mint a szemmozgas-kovetés) el6nyeinek és korlatainak pontosabb megismerése is.
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Egy tovabbi kutatasi terilet az informaciégazdagodas egyéni szintjének kutatasa.

A kovetkez6 fejezet ezzel a kérdéssel foglalkozik majd.

De mindezek el6tt ki szeretném hangsulyozni azokat az altaldnos elveket, amelyek az

eredmények alapjan feltevésem  szerint  kirajzolédnak. Ezek olyan altaldnos

szabalyszerliségek, amelyekhez egy hatékony kategdriareprezentdciés modellnek igazodnia

kell:

ii)

i)

iv)

a fejlédéssel ,kategorikusabbd” viélik a tuddsszervezédés, melyek a meglévé
kategoériainformacidk mentén az altaldnos hasonldségi elvek kiemelésére vezetik
a személyeket

ez a szervezett hattérinformacid teszi lehetévé azutdn a rugalmas kategorizacios
viselkedést az adott kategdriakontrasztnak megfelelen

ez a rugalmas alkalmazkodds azt is megkoveteli, hogy a kialakult tulajdonsag-
egyUttjarasok a tapasztalattal médosithatdak legyenek

a fejl6dés lényege tovabba a specifikus ingerjellemzék éltaldanos kategorizacios

elvként vald alkalmazasanak elhagyasa.
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Szerzétarsak: Somos Eszter és Térok Agoston Zsolt™

A kategdriatanulds vizsgdlatainak szemléletérél és fébb kutatasi kéréseir6l mar a 2.
fejezetben esett szé. A perceptudlis kategdriatanuldsi feladatok alaphelyzete egy adott
ingeranyag osztalyozdsanak megtanitdsa a vizsgalati személyekkel. A tanulds sordn a
személyek visszajelzést kapnak. A tudasukat azutdn egy Uj helyzetben, vagy UGj ingerek
segitségével tesztelik. A feladat tipusat az ingeranyag jellege, a tanulashoz adott ingerek
jellemzéi, a visszajelzés ideje és formaja, valamint a tesztben adott példanyok jellege
hatdrozhatja meg. A feladatok sordn a tesztben bemutatott ingerekre adott vélaszok
helyessége, reakcidideje, a hibazasok jellege, valamint a kategorizacios szabdly felismerése
és alkalmazasa lehet a mutatdja a személyek altal alkalmazott kategorizacios stratégidknak.
A leird modellek f6 kérdése a kategdriareprezentdcid természetének meghatdrozdsa, mely
segitségével a legpontosabban meg lehet josolni a kategdriatanuldsi vizsgalatok eredményét.
A vetélked6 elméletek jellemz8je, hogy a fenti mddszerek alkalmazasaval kialakitott
kisérletek eredményeihez alkalmazkodik abban az értelemben, hogy probéljak magyarazni az
dsszes kisérleti jelenséget. igy a szerz6k gyakran médositjdk a modelljeik, hogy megfelelGen
illeszkedjenek az aktualis vizsgalati eredményekre.

A kategodriatanulas hatterében meghtzddd tébbszorés emlékezeti rendszer feltevés egy
ujnak szamitd felfogds, mely megjelenésével atalakitotta a korabbi ,,erévonalakat”. A korabbi
vita a szabdly vs. mintapéldany reprezentacio kérdése koril zajlott, most a tobb rendszer vs.
egy rendszer kérdésévé alakult. A kordbbi vita masik eleme megmaradt, amennyiben az egy
rendszer képviselSi féként a mintapéldany reprezentaciés modellt képviselik.

A tObbszoros emlékezeti rendszer feltevés vezet képviselGje a COVIS (COmpetition between
Verbal and Implicit Sysytems) modell kiindulépontja két feldolgozasi folyamat elkiilonitése
(Ashby és mts., 1998; Ashby és Waldron, 1999; Ashby és mts., 2011). A két folyamat

szétvalasztdsanak alapja a tanulasi helyzetekben megfigyelhet6 motoros hatas magyarazata.

2L ELTE PPK, Pszicholégiai Intézet
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Az ilyen eredmények szerint a proceduralis feladathatas megjelenik az egyik tipusu feladatok
esetén, mig a masikra nincsen hatassal. Példdul ha a tanulas utan a személyek feladata, hogy
felcseréljék a korabbi valaszgombot nyomo kezlket, igy ami kordbban az egyik valaszt
,kodolta”, most a masik kategdridhoz kapcsolddik, akkor az esetek egy részében romlik a
teljesitményik (Ashby, Ell és Waldron, 2003).

Az elmélet jellemz&je tehat, hogy az eltér feladatok mentén hatdrozza meg a két rendszer
fogalmat. A két feladat a szabdlytanuldsi és az informdcio-integrdcios helyzet. A
szabalytanulasi feladat jellemzé&je, hogy altaldban kénnyen verbalizédlhaté szabalyt tartalmaz,
mivel a kategéridk egy dimenzié mentén kilénilnek el, ahol a diagnosztikus jellemzé6 egyes
értékei eloszlanak a kategdriak kozott, vagy egyszerlien megfogalmazhatd, logikailag leirhatd
szabalynak felelnek meg. A modell szerint a szabalytanuldst az explicit feldolgozérendszer
iranyitja, a munkamemadria és a végrehajté rendszer aktivalasaval. A feladat megoldasa soran
a személyek folyamatos hipotézistesztelést végeznek.

A masik feladat az informacid-integracids kategoériatanulas helyzet, ahol a sikeres tanulashoz
két vagy tobb ingerdimenzié integricidja szikséges. Az integrdcié kulonboz6képpen
valdsulhat, meg: létrehozhatja az inger egészleges, Gestalt jellege, de a folytonos
ingerjellemzdék egylttjarasa, sulyozott kombinacidja is. Annak ellenére, hogy a személyek
szintén sikeresen tanulnak ezekben a helyzetekben is, a szabdlyt nem tudjak egyszerilien
megfogalmazni (van, amikor nem is lehet). A COVIS modell szerint ez a filogenetikailag &sibb
rendszer, és a proceduralis tanulast iranyité implicit folyamatok vezérlik.

A COVIS modell mellett szamos vizsgdlati eredmény szél. Ha az id6zitést és a probdk utani
visszajelzést varidljuk, akkor annak szerepe van az informacié-integracidés kategoriak
megalkotdsa esetén, de a szabaly alapu kategdridk esetén nem. Ha nincs visszajelzés minden
valasz utdn, attdl a személyek még képesek megtanulni bizonyos szabdly alapu kategéridkat,
de az informacid-integraciésokat nem (Ashby és mts, 1999). A szelektiv proceduralis
feladathatds mellett a masik igazolast a szabalytanulasi feladat szelektiv befolyasolasa adja.
Waldron és Ashby (2001) a szabdlytanulds romldsat mutattdk ki, megtartott informacio-
integracids feladatmegoldds mellett. A parhuzamos Stroop-feladat jelent6sen lerontotta az
egyszer( szabaly tanuldsat, mig nem okozott problémat az informacid integracios feladat

megoldasaban.
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A két rendszer elkllonilését a fejlédés sordn is meg lehet figyelni. Huang-Pollock, Maddox és
Karalunas (2011) kimutatta, hogy az altalanos iskolds gyerekek rosszabbul teljesitenek az
informacid-integrald feladatban, mert nehezen valtanak a verbalis szabaly alapu stratégiarol
az informdcid-integrald stratégiara. Ezen kivil nem képesek figyelmen kivil hagyni az
irrelevans dimenziot és legatolni a verbalis rendszerbdl érkezé outputot.

Az Ujabb neuropszicholdgiai bizonyitékok azt tesztelik, hogy a modell dltal feltételezett agyi
teriletek szelektiv sériilése egyittjdr-e a kategodriatanuldsi feladatokban nyujtott
teljesitmény szelektiv romlasaval. A Parkinson-kéros betegek szabalytanulasi feladatban
mutatott gyenge teljesitménye utal arra, hogy a feladat megoldasaban a fronto-striatalis
korok is részt vesznek (Ashby és mts., 2003). Az informéacid-integracios feladatban azonban
nem mutattak rosszabb teljesitményt a kontroll csoportnal, amennyiben a kategdridk
linearisan szétvaldak, tehat nem tul komplexek voltak. Az amnézias betegekkel végzett
vizsgalatok eredményei adjak a feltevés masik felének igazolasat: komplex informacio-
integraciés feladatokban a betegek kivald teljesitményt mutattak egy hosszu tanulasi
folyamat kovetkeztében, s6t az egyik beteg egy nappal késébb is jol teljesitett a feladat
megismétlésekor (Filoteto és mts.,, 2001). Ennek ellenére, a modell altal felvazolt
idegrendszeri hattérmechanizmus tul komplex ahhoz, hogy minden kisérleti bizonyitékok
egyforman jol kezeljen (v6. Ashby és Valentin, 2005).

A sok vizsgalati bizonyiték mellett a COVIS modell szamos kritikat kap. Két f6 alternativ
megkozelités létezik, mindkett6 egy mintapéldany alapl feldolgozast képzel el a
szabdlytanulo rendszer mellett (vagy helyett).

Az egyetlen, mintapéldédny alapu feldolgozérendszert feltételez6 felfogds szerint egy
rendszer mlkodése is magyardzhatja a kategdriatanulasi feladatokban nyujtott teljesitményt
(Nosofsky 1991). Az érvek lényege, hogy a két feladattipus nehezen szétvalaszthato,
amennyiben példaul minden perceptualis tanuldsi helyzet tartalmaz proceduralis elemet (Id.
Nosofsky és munkatdrsai, 2005). Vizsgdlatukban megismételték Ashby, Ell és Waldron (2003)
vizsgalatat, és azt kaptdk, hogy a proceduralis komponens zavarasa rontja a szabdly alapu
tanuldsi teljesitményt. A Rdadasul a komplexebb tipusi szabaly-feladatban még erésebb

hatast kaptak.
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A mintapéldany alapu modell problémdja azonban az, hogy nehéz elképzelni a
kategdriatanulast valamiféle elvont reprezentacid (prototipus) kialakuldsa nélkil. Szamos
vizsgalati eredmény erGsiti meg az elvont, prototipus jellegli reprezentacio kialakulasat is.
Minda és Smith (2002) vizsgdlataban példdul megismételte a korabbi kategdriatanuldsos
vizsgalatokat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mintapéldany alapu reprezentdciot
tdmogatd eredmények oka a személyek adatainak 6sszevondsa — emiatt kapnak altalanos
mintapéldany hatdst a prototipushatas helyett. Rehder és Hoffman (2005a) korabban mar
emlitett szemmozgas-kovetéses vizsgalataban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy kilonbség
van a személyek kozott abban, milyen stratégiat hasznalnak, vannak ,szabalytesztel6” és
,emlékezd” tipustak. Mig az elGbbiek igyekeznek hamar kivélasztani a feladat szempontjabdl
relevans ingerdimenziét, addig az utdbbi csoport nem tudott nem figyelni az irrelevans
dimenzidkra. Vagyis egyéni kilonbségek vannak a hasznalt stratégiat illetGen.

A mintapéldany hatds tovdbbi korldtjat mutatta ki Yamauchi és Markman (1998).
Vizsgalatukban a feladathatdst igazolta a valasztott kategorizacids stratégiara: Uj tipusu,
kovetkeztetéses kategdriatanuldsi feladatukban a személyek inkdbb a prototipus
reprezentacid szerint viselkedtek. A vizsgdlat érdekessége, hogy a mintapéldany
reprezentdacié mellett kardoskodd Kruschke és munkatdarsa (Johansen és Kruschke, 2002) kis
véltoztatasokkal megismételte a fenti szerz6k vizsgalatat és megerdésitette az eredményeket.
A mintapéldany megkozelités a kritikara azt a vélaszt adja, hogy abbdl hogy a személyek
jobban kategorizaljdk a nem latott prototipust, mint a latott példdnyokat, nem kovetkezik,
hogy azt a tanuldsi fazis sordn generdljdk, hanem inkdbb a tesztelés eredményeképpen
jelenik meg (Zaki és Nosofsky, 2007).

A masik mintapéldany alapu felfogas szintén kett8s feldolgozasi mechanizmust elképzel6
modell, csak ebben az esetben a mintapéldany alapu reprezentaciét egy szabdly alapu
rendszer egésziti ki (Erikson és Kruschke, 1998). Kruschke (1992) felfogasa szerint nincs
kilonbség a feladattipusok kozott, de azért az egyszer(i szabdlynal a figyelem az egy
dimenzio felé fordul, ami nagyon befolydsolja az inger-példany hasonldsagi itéleteket, hiszen
noveli a kilonbségek észlelését az adott dimenzidn belll. Nosofsky és munkatarsai (1994)

kevert (RULEX) modellje a szabalytanulds és a mintapéldany reprezentacid egylttes
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jelenlétét feltételezi: a szabaly alapu rendszer l1ényege lenne az explicit informacié kédolasa,
mig a mintapéldany alapu reprezentdcié megjegyzi a kivételeket.

Ugy t(inik, hogy a vetélkedd elméletek féként az implicit hdttérmechanizmus természetével
kapcsolatosan vitaznak, a szabaly alapu explicit rendszer parhuzamos mukodését egyik
modell sem tagadja.

Ha a mindennapi kategorizaciés mechanizmusokat szemléljiuk, akkor egyértelmi és nehezen
szétvalaszthato a két rendszer egylttmikodése. Felmeril tehat a kérdés, hogyan képzelik el
ezek a modellek a két folyamat kapcsolatat. Ujabban Ashby és Crossley (2010) kisérletet tett
annak tesztelésére, hogy vajon serkenté vagy gatld kapcsolat van a két rendszer kozott.
Vizsgdlatukban ugynevezett hibrid feladatot adtak, ahol a kategériahatarokat egy négyzetes
hatarképzés segitségével lehet kialakitani. Azt vizsgdltak, milyen stratégiat alkalmaznak a
személyek. A feltevésiik az volt, hogy az alkalmazott stratégidbdl kovetkeztetni lehet a két
rendszer kapcsolatdra. A személyek azonban nem tanultdk meg a szabdly, és az alkalmazott
stratégidk egyik modellnek sem feleltek meg.

A kérdés tovabbra is az, hogyan lehet megvizsgalni a két rendszer kapcsolatat.
Vizsgdlatunkkal ehhez kapcsolddva mas oldalrdl kozelitettik meg a kérdést. Az volt a
feltevésiink, hogy ha egy informdacié-integracids feladat megoldast sikeriil befolydsolnunk az
explicit folyamatok aktivalasaval, akkor abbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy a két
mechanizmus 6sszekapcsolédik a feldolgozas soran.

Vizsgalatunk mdsik szempontja a mindennapi kategorizacids helyzet modelldlasa, igy ennek
érdekében mindenképpen Gestalt jellegli ingerek haszndlatat terveztiik, amelyek
rendelkeznek egy adott szabdllyal a diagnosztikus kategdriajellemzéik mentén, dm tovabbi
egyedi jegyekkel is, amelyek mas ingerdimenzidkat is magukba foglalnak (ennek szerepérdl
Id. Taylor és Ross, 2009).

A vizsgalati helyzet kialakitdsakor egy kategodriatanulasi helyzetet terveztiink, amelyben
komplex szabdly fogalmaztunk meg a kategoriatagsag tekintetében. A szabaly tanulasanak

madjanak tesztelésére a prototipus kiemelésének megjelenését teszteltik.

A vizsgélat kialakitdsa soran tehat a kovetkez6 kutatdsi kérdéseket fogalmaztuk meg: i) ki

lehet-e mutatni a tobbszoros emlékezeti rendszer szerepét valdsaght, komplex ingerek
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esetén; ii) ha bevezetink egy instrukciot, aminek segitségével a személyek nyelvi cimkét
adhatnak a példanyoknak, elérjik-e a teljesitmény valtozasat; iii) mennyire tartés az
elsajatitott tudds? lehet-e azt mondani, hogy az explicit alapu tudas tovabb megmarad az

emlékezetben?

A tervezett vizsgdlat Iényege tehdt, hogy informdacié-integracids feladatot hoz létre azzal,
hogy komplex szabaly szerint alakitja ki a két kategdriat, melyek diszkriminaciéjat a
személyeknek meg kell tanulniuk. Ehhez olyan Uj ingereket hoztunk létre, amelyek csaladi
hasonlésagi strukturdba rendezédnek a prototipushoz valé hasonlésaguk tekintetében. A
tanulasi helyzetben a kategdridk példanyait adtuk a személyeknek, akik visszajelzéses
tanuldsi feladatban taldlkoztak a példanyokkal. A tesztben a kategériatanulds mértékét és
pontossagat a prototipus felismerése, illetve a fokozatossagi struktura megmaradasa
mutatja. A tanulds soran latott példanyok egy részét (azok szabdly alapu ,pérjat”) a tesztben
Ujra bemutattuk — ezzel a mintapéldany informacié megérzését akartuk tesztelni.

A kategorizacids hattérmechanizmusok pontosabb megismerése érdekében egy hosszu tavu
felidézési helyzetet is teremtettiink, melynek soran egy héttel késébb is elvégeztiik a tesztet.

Mindezek alapjan a kovetkez6 hipotéziseket fogalmazhatjuk meg.

Hipotézisek

1. Amennyiben feltételezziik, hogy az explicit és implicit feldolgozérendszer egymastdl
flggetlenil mi(kodik, az informdcid-integraciés feladatban a személyek
teljesitményére nem lesz hatdssal az explicit, torténeti instrukcio

2. A tanulds mddjardl arulkodik teszthelyzetben mutatott teljesitmény tipikussag
szerinti elrendez6dése — amennyiben a személyek elsajatitottak a kategorizacios
szabalyt, pontosabban és gyorsabban felismerik a prototipust; a példanyok
tipikussdga szerinti tovabbi teljesitménykilonbségek a szabaly alkalmazdsanak
pontossagat mutatjak

3. A mintapéldany reprezentdacio kialakulasa mellett szdl, ha a tesztben a személyek

jobban teljesitenek az ismerds példannyal valé taldlkozaskor
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4. Ha elfogadjuk, hogy az explicit, torténeti instrukcié hatdsara a személyek mindkét
feldolgozd rendszert aktivaltdk, akkor a késleltetett felidézés sordn az explicit

feltételben jobb teljesitményt varunk a személyektdl

Médszer

Személyek

A vizsgdlatban 6sszesen 138 egyetemista személy vett részt. 35 személy adatait nem tudtuk
felhasznalni, mert a tesztfeltételben nem érték el a tanulds sikerességét jelz6 51%-os talalati
teljesitményt. A 103 személybdl, aki ,,atment” a tesztkritériumon, 60-at egy héttel késGbb

Ujra behivtunk a vizsgalatra.

Eszk6zok

Ingeranyag

A vizsgalatban alkalmazott ingereket a Spores Creator (Electronic Arts Ltd., Guildford,
England) nevi szamitégépes jatékprogram segitségével készitettiik.?? A program lényege,
hogy a megadott paraméterek segitségével létre lehet hozni olyan haromdimenzids

Iényeket, amelyek rendelkeznek az adott jellemz6kkel, de a megjelenésiik teljesen egyedi és
véletlenszer(. Ennek kdszonhet6en minden Iétrehozott példany rendelkezett az adott
diagnosztikus jellemzdékkel, am mellette egyéb, nem diagnosztikus tulajdonsagokkal is.

A lények kategdriatagsdganak meghatdrozdsahoz négy ingerdimenziét alkalmaztunk: i) alsé
végtagok szama; ii) mellsé végtagok formdja; iii) a farok jellege; iv) a szemek jellege. Ezek
harom értéket vehettek fel: A, B vagy C névvel neveztiik el 6ket aszerint, hogy az A vagy B
kategoria diagnosztikus jellemzdi, illetve (C) semleges jellemzdk.

A kategodriatagsagot (illetve annak mértékét) a diagnosztikus tulajdonsagok jellege (és
szama) hatarozta meg. A diagnosztikus kategoriajellemz6k meghatarozasa utan létrehoztuk a
két prototipust, majd annak jo és rossz példdnyait. A példdnytagsdg feltétele legaldbb két
diagnosztikus jellemz6 megléte. Annak érdekében, hogy tobb (j6 és rossz) példanyt is létre

tudjunk hozni, koztes tulajdonsagokat is alkalmaztunk: ezek a megadott ingerdimenzidk

2 Ezton szeretném Ujra megkdszonni Honbolygé Ferencnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a szamitégépes
jatékra.
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valtozatai voltak, mely jellegek semlegesek voltak abban az értelemben, hogy énmagukban
nem hataroztak meg a kategdriatagsagot.

A kategoriatagsagot az A vagy B jellemzdk szama hatarozta meg. A prototipus mind a négy
jellemz6t birtokolta. A jo példanyok 3 diagnosztikus jellemz6 mentén megegyeztek a
prototipussal, dm a negyedik jegy a masik kategdria jellemzéje, vagy a semleges jellemzd
volt. A rossz példanyok 2 diagnosztikus és egy semleges tulajdonsaggal rendelkeztek. A
negyedik jellemzd a masik kategoria jellegzetes jegye volt.

A jellemz6k értékeinek elrendezését a 29. dbra szemlélteti. A fenti szabaly alkalmazasaval
Osszesen 56 példanyt készitettlink (4-4 prototipus; 12-12 j6 példany; 12-12 rossz példany). A
vizsgélatban bemutatott példanyok megtekintheték a

https://sites.google.com/site/ragophdkepek/ holnapon.

AAAA BBBB
AAAB BBBA
ACAA BCBB
CAAA CBBB
AABA BBAB
AABC BBAC
CCAA CcCcBB
BAAC ABBC
ABCA BACB

29. dbra. A négy ingerdimenzié harom-féle értékének eloszlasa a két kategdria esetén. A= "A’ tipusu
kategodriajegy; B="B’ tipusu kategdriajegy; C="C’ tipusu, semleges kategdriajegy. Fent a prototipus
jellemzéi lathatok, alattuk a jé példanyok, majd a rossz példanyok.

Az egyes kategoriatagsagot meghatdarozo jellemz6k a kovetkezdk voltak. A kategdria: i) 1 par
1ab; ii) csigaszem; iii) szarny; iv) tiiskés vég(i farok. B kategoria: i) 3 par lab; ii) vagott pupilldju
szem; iii) kéz; iv) gomb végl farok. C (semleges) tulajdonsagok: ii) 2 par lab; ii) rendes szem;
iii) ollészerl végtag; iv) buzogany végl farok. A vizsgalat ingereinek néhany példanyat

mutatja be a 30. dbra.
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30. abra. A kategodriatanulasban haszndlt példanytipusok. Fent a két prototipus taldlhatd (balra A,
jobbra B), alattuk a j6 példanyok, azok alatt pedig a rossz példanyok.

Mar a leirdsbdl is lathatd, hogy a példanyok jellemzginek szabatos megnevezése nem kénny
feladat. Kiindulépontunk az volt, hogy ezek a Iények, Gestalt szer( elrendez&désiik, valamint
a kategdriatagsdgot maghatdroz6 komplex szabdly miatt informdcié-integracids
feladathelyzetet teremtenek a személyek szdmara. A tanulds sordn mutatott példanyok

esetén ez jegy kiemelése atlagban 56%-os teljesitmény elérését teszi lehetévé.

Eljaras

A vizsgélatot szamitogépes program futtatta, melyet Presentation programcsomag (14.9
verzio) segitségével dllitottunk Gssze.

A vizsgalat két részbdl allt: egy tanulasi és egy tesztszakaszbdl.

A tanulds soran a személyek megkaptdk az egyik instrukcidt, majd hozzdkezdtek a
tanuldshoz. Visszajelzéses tanuldsi helyzetet alkalmaztunk, a személyek egyenként lattak a
példanyokat, majd dontenitk kellett a kategdriatagsagrol. A dontésrél azonnali visszajelzést
kaptak. A tanulasi helyzetben 12-12 jé és rossz példanyt lathattak mindkét kategodriabdl,

melyek kozil melyeket a program random valogatott ki a meglévé példanyok kozil.
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A tanulasi helyzetnek akkor lett vége, ha a személy elérte a 75%-os teljesitményt a tanulasi
szakasz végére, vagy ha haromszor elvégezte a tanuldsi helyzetet (ez utdbbi esetben
mindhdromszor ugyanazok a példanyok jelentek meg).

A teszt szakasz rogton a tanulas utan kovetkezett. A személyek figyelmét felhivtuk, hogy itt
nem kapnak visszajelzést, viszont rogzitjik a valaszid6t, és kulon motivéltuk arra, hogy
gyorsan, de pontosan dontsenek. A tesztben 32 példanyrdl kellett kategériadontést hozniuk
a személyeknek. Taldlkoztak a prototipusokkal — ezekbdl, az eredmények pontosabb
ellenérzése érdekében 4-4 példanyt készitettiink kategdrianként. Tovabbi tesztelemek a jo
és rossz példanyok voltak, amelyek kozul kategoridnként 4-4 j6 és rossz példany pontosan
ugyanazzal a jegystrukturaval rendelkezett, mint amit a tanulds soran a személyek is
lathattak, csupdn az egyedi jellege volt mas. Ezeket ,ismerds” példdnyoknak neveztik, hiszen
az adott jegyelrendez6déssel a személyek mar korabban taldlkoztak. Ezen kivil 4-4 jé és
rossz példany is megjelent, amelyeket kordbban nem lathattak (uj példdnyok).

A 31. dbra bemutat egy példadt az ismerGsség lényegének pontosabb szemléltetése
érdekében. A két példdny tehdt ugyanazokkal a jegyekkel rendelkezik (A kategdria jo
példanyai).

31. abra. Ismer6s példanyok. Az ‘A’ kategéria két ekvivalens jo példdnya, melyek ugyanazokkal a
diagnosztikus jellemz6kkel rendelkeznek, dm az egyedi tulajdonsagaik eltérnek. Az egyik a tanulasi, a
masik a teszthelyzetben jelent meg.

Az ismerGs helyzetet az aldbbi elv szerint alakitottuk ki. Az Gjra bemutatott példanyok korét a
program véletlenszer(ien valogatta ki: a jo és rossz példanyokbdl a két kategdriaban 8-8,
Osszesen 16 készilt; ebbdl mindegyiknek elkészitettik a ,parjat”, amely ugyanazt a

diagnosztikus jellemz8strukturdt mutatta, am mdas egyedi jegyei voltak. A tanulds soran a
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program véletlenszer(ien vélogatott ki kategorianként 6-6 jo és rossz példanyt az eredeti
ingerkészletbdl. A maradék 2-2-t a tesztfeltételben mutatta be (ezek voltak az Gj ingerek), a

4-4 ,par” mellett (ezek lettek az ismerds ingerek.)

A vizsgalatban a hipotéziseknek megfelel6en kétféle feltételt alkalmaztunk. Az egyik az
egyszerl szabdlytanuldsi feltétel (A), amelytdl az implicit rendszer aktivaldsat vartuk. A masik
feltételben a személyeknek egy térténetet meséltiink, amely kontextusba helyezte a tanulasi
helyzetet (B). A helyzet lényege volt, hogy egy célt is tartalmazott, valamint a kategériakat is
elnevezte. A cél az volt, hogy az explicit informdcidk segitségével az explicit feldolgozasi

rendszert is aktivaljuk.

Feltételek

A/ Szabalytanulds

Az instrukcidoban hangsulyoztuk a szabdly kifejezést, dm a kategdriacimkéket keriltuk,
csupan a valaszbillentytiket jeloltik ki.

A tanulds kezdetén ezt olvashattdk a személyek:

"Az elkévetkezGkben lényeket fog latni, melyek két csoportra oszthatéak egy szabdly szerint.
Az 6n feladata az lesz, hogy kitaldlja, mely lények tartoznak az A, és melyek a B kategdridba.
Minden képnél nyomja meg a vdlasztdsanak megfelels billenty(it. Déntésének helyességérdl
visszajelzést fog kapni. Miutdn megfelelé szamu lényt Idtott, egy teszt rész kévetkezik, ahol
mdr nem kap visszajelzést. Probdlja meg minél el6bb kitaldIni a szabdlyt, hogy eszerint tudja

besorolni a Iényeket az A és B csoportba. Ha készen dll, nyomja meg az Entert”

B/ Explicit hatds: torténet instrukcid

Az instrukcidban kerlltik a szabaly kifejezést, viszont szerepel a kategoridk neve, és a
hozzajuk kapcsolddd tevékenység jelolése is. A vdlaszbillentylk megegyeznek a mésk
feltételben hasznalt billenty(kkel, réaddsul a kategdridk nevét is rejtik.

Az instrukcid igy hangzott:

"Képzelje el, hogy On egy (irhajés, aki egy idegen bolygon hajtott végre kényszerleszdlldst.
Ezen a bolygon kétféle lény él, az AMIGDISZ térzsbe tartozéak és a BANGLION térzsbe
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tartozoak. Tuléléséhez az AMIGDISZI lényektsl ETELT kaphat, a BANGLIONIAKTOL ITALT. A
kovetkezékben a két torzsbél vegyesen fog lényeket Iatni. Az lesz a feladata, hogy eldéntse
italt vagy ételt kérne-e téliik. Amennyiben On szerint a Idtott lény az Amigdisz térzsbél
szdrmazik, igy ételt kérne téle, nyomja meg az A billenty(t. Amennyiben On szerint a ldtott
lény a Banglion térzsbdl szarmazik, igy italt kérne téle, nyomja meg a B billenty(it. Minden
déntése utdn a gép jelzi, hogy helyesen vdlasztott-e. Ha készen dll nyomja meg az Entert!"
Teszt

A tanulas végén megjelent a teszthelyzetet jelz6 széveg, az aldbbi instrukcidval:

"VEGE A GYAKORLASNAK! Most ellendrizziik a tuddsdt. A feladat ugyanaz, mint eddig, de
most nem kap visszajelzést. Mivel az id6t is mérjiik, kérjik, a leheté leggyorsabban és

legpontosabban déntsén! Ha készen dll, nyomja meg az ENTER-t!"

Eredmények

A vizsgalat sordn a személyek valaszidejét és valaszhelyességét rogzitettiik. Az eredmények
bemutatdsa esetén a teszthelyzetben elért reakcididék és taldlati adatok elemzését
ismertetem. A példanyokra adott értékeket tipusonként és kategdrianként atlagoltuk, igy
mind a taldlati mind a reakcidid6k esetén minden véltozéérték legaldbb négy valasz
atlagabdl adddott.

Azokat a személyeket, akik a teszthelyzetben nem érték el az 51%-os teljesitményt, kizartuk
az elemzésbdl. A reakcidid6 adatok kozil a szignifikdnsan kiugrd értékeket nem vettiik
figyelembe — ennek meghatdrozdsahoz az egyén reakciéidé atlagat és az adott valtozd
esetén kapott csoportatlagot egyarant figyelembe vettiilk. Amennyiben a reakciéidé adat
mindkét szempont szerint kiugronak szdmitott, abban az esetben nem szamitottuk bele az
elemzésbe (missing data). A végs6 elemzésbe a szabaly feltétel esetén 61, a torténet feltétel
esetén pedig 42 személy adata kerilt. A taldlat miatti veszteség a szabdly feltétel esetén

18,7%, a torténet feltétel esetén pedig 31,1% volt.

Az eredményeket hipotézisenként mutatom be.

Feltétel- és prototipushatas
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Az els6 kérdés az volt, taldlunk-e kilénbséget a taldlati ardnyokban a példanyok tipusa
szerint, valamint, hogy van-e kilonbség a két feltétel kozott a taldlati ardnyok eloszlasaban.
Az elemzés soran egy 2*3-as vegyes varianciaanalizist végeztiink, ahol a csoportositd valtozd
a feltétel volt, az Gsszetartozd mintas szempont pedig a példany tipusa (3: prototipus, jo
példany, rossz példany) volt.

Az eredményeket a 32. dbra mutatja be. Az eredmények szignifikans példanyhatast mutattak
(F(2,202)=119,83; p<0,001), ahol az atlagok 0sszehasonlitdsa kimutatta, mindhdarom
példanytipus szignifikans kulonbségét (az abrdn az oszlopok kozotti csillag jelzi).

Feltételhatast nem talaltunk (F(1,101)=0,5; p=0,481).

32. abra. Talalatok eloszlasa a példany tipusa szerint a
két feltételben
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prototipus jo példany rossz példany

M szabdly M toténet

32. abra. Taldlatok eloszlasa a példany tipusa szerint a két helyzetben. A példanyok kozott
szignifikans kilonbséget a csillagok jelzik (***=p<0,001). Feltételhatdst nem taldltunk.

Az eredmények tehdt azt mutattdk, hogy a személyek a tipikussdg szerint taldltdk el a
példanyok kategdriatagsagat. A taldlati ardnyok nagyon magasak voltak a prototipus esetén,
amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy szabdlytanulds tortént, ahol a tipikussag informacidt
emelték ki a személyek. Ez azonban nem feltétlenll mond ellent a mintapéldany hatasnak,
hiszen a tipikussdg mértéke a hasonldsag mértékével egyitt né, igy lehet azt allitani, hogy itt

valéjaban rejtett mintapéldany hatdst figyelhetiink meg. A masik fontos eredmény az
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instrukcié hatdsanak hidnya. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az explicit informacié nem

hatott a feltehetGen implicit alapu szabalytanulasra.

A kovetkez6kben ugyanezt az elemzést végeztiik el a reakcididé adatokon. A 2*3-as vegyes
ANOVA eredménye ebben az esetben is szignifikdns példanyhatdst mutatott (F(2,202)=7,01;
p< 0,01). A példanyok atlagainak paros Osszehasonlitdsa a varianciaanalizisben csak a
prototipus és a jO és rossz példany kozott kulonbséget taldlta szignifikansnak (p<0,01). A
példanyhatas pontosabb megismerése érdekében elvégeztik a feltételeken belll az
Osszetartozé mintds t-prébakat a példdnyokra, amelynek az eredményeit a 8. melléklet
tartalmazza. Ebben az esetben feltétel fhatést is ki tudtunk mutatni, méghozza a torténet
feltétel ,javara”, azaz ebben az esetben sokkal alacsonyabbak voltak a reakcioidé értékek,
mint a szabalyfeltételben (F(1,101)=9,19; p<0,01). Az eredményeket a szignifikans

kilonbségek jelzésével a 33. dbra foglalja Ossze.

33. 4bra. Reakcioidd atlagok kiilonbsége a példany
tipusa szerint a két feltételben
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33. abra. Reakcioidé atlagok kilonbségei a példany tipusa szerint a két feltételben. A feltétel fGhatas
szignifikancia-értékét a jelmagyarazatnal jeleztem. A példanyhatas szignifikancidjat a példanyok
egyenesén jeleztem (*=p<0,05; **=p<0,01).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a reakcididé adatok csak szabdly feltételben jelezték a

példanyok tipikussdgi sorrendjét, ott is csak a prototipusra adott reakciéidd tért el a tobbitdl.
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4.2. Kategdriatanulds mesterséges ingerek esetén

A torténet feltételben nem talaltunk példdnyhatdst. Erdekes eredmény azonban feltételhatds
megjelenése. Eszerint a torténeti instrukcidonak hatdsa volt a kategdriadéntések sebességére.
Mivel a teljesitményben nem taldltunk kilénbséget a két csoport kozott, ezért kijelenthetjik,
hogy a torténet instrukcid hatasdra a személyek magabiztosabban déntéttek. Mintha
biztosabb lett volna a tudasuk. Az érdekesség az, hogy a prototipushatas ebben az esetben
nem volt kimutathatd. igy el kell gondolkodnunk azon, hogy ennek oka vajon az-e hogy
egyfajta padldhatds jott létre a valaszoknal — olyan gyorsan dontottek, hogy ennél
gyorsabban mar nem lehetett, vagy el6fordulhat, hogy ebben a feltételben a személyek a

hatékonyabb tanuldsi stratégiat alkalmaztak.

Osszefoglaléan tehat megallapithatjuk, hogy az instrukciénak volt hatdsa a tanuldsi
folyamatokra, ami a dontési id6k sebességének csokkenésében nyilvanul meg. A taldlatok
esetén nem volt kilonbség a két csoport kozott. A taldlati adatok arra utalnak, a személyek
dltaldnos prototipus kiemelést végeztek, am az ingeranyag felépitése lehetGséges ad

alternativ magyardzata is.

A tovabbiakban a mintapélddny hatds megjelenését elemzem.

A vizsgalati helyzet jellemzgje volt, hogy a tanulas soran megjelené példanyok némelyike
felbukkant a tesztszakaszban. A mddositott megjelenés oka az volt, hogy el akartuk kertilni,
hogy a személyek felismerjék a példanyokat, ami feltehet6en jelentésem befolyasolta volna
az eredményeket. Ezért csak kozvetetten kovetkeztethetiink a mintapélddny hatasra.
Feltevéslink szerint, ha a személyek felismerik az adott tulajdonsdg-strukturat, akkor az
javithat a teljesitménylikdn, ha azonban felismerik a jellemzd&ket, de azt is, hogy nem
ugyanazt a példanyt lattak (tehat hozzakapcsoljdk a szabdly az adott példanyhoz), akkor az
ronthat a teljesitményikon.

ElGszor megint a taldlatok elemzését ismertetem. Mivel itt a tanulds sordn megismert
példanyokrdl van szd, ezért csak a j6 és rossz példanyok esetén volt modunk ezt a hatast
megyvizsgalni. Az elemzés soran minden személy esetén kikerestiik azokat a példanyokat,
amelyeket a tanulds soran is lattak, és ezek esetén is kiszamoltuk a teljesitmény (és

reakcididg) atlagokat.
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A taldlatok esetén egy 2*2*2-es vegyes varianciaanalizist végeztink, ahol a csoportositd
valtozo a feltétel volt, mig az Osszetartozd szempontok a példany (2: jé vagy rossz példany)
és ismerdsség (2: ismerds vs. Uj) voltak. Az eredmény szignifikans példdny féhatdst mutatott
(F(1,102)=82,94; p<0,001). Az ismer&sségnek nem volt hatdsa (F(1,101)=0,305; p=0,582),
illetve feltételhatdst sem taldltunk (F(1,101)=0,204; p=0,652). Ebben az esetben nem
taldltunk kilonbséget az ismerds és Uj példanyok talalati értékei kozott. A példany féhatas
oka a korabban mar megismert tipikussagi hatas, a j6 példany javara (p<0,001).

Az eredményeket a 34. dbra szemlélteti, a szignifikancia szint jelolésével (az oszlopparokon
beltl). Mivel feltételhatast nem taldltunk, az &atlathatdség kedvéért ezt a szempontot

lehagytam a grafikonrdl.

31. abra. Az ismerGs és Uj jO és rossz példanyok talalati
gyakorisagai
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34. abra. Az ismerGsség hatdsdnak elemzése a jo és rossz példanyok esetén a taldlatokra
(***=p<0,001). Az eredmények a j6 és rossz példanyok kozotti kiilonbséget mutatjak.

Az eredmények nem mutattdk az ismerGsség hatasat. A személyek ugyanolyan jol ismerték
fel az ismerds és Uj példanyokat. Az ismerdsség hatasanak hianya nem ad okot arra, hogy
messzemend kovetkeztetést vonjunk le bel6le, hiszen lehet, hogy a személyek egyszer(ien
nem ismerték fel a hasonléosagot a két példany kozott, de az is lehet, hogy felismerték,

viszont a szabaly alkalmazésa ebben az esetben is hatékonyan miikodott.
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A reakcicidé adatok esetén is elvégeztiik ugyanezt az elemzést. A 2*¥2*2 vegyes ANOVA a
feltétel csoportvaltozéra és a példany*ismerdsség szempontokra szignifikans ismerdsségi
hatdst mutatott (F(1,101)=6,765; p<0,05). A reakcididé adatok esetén tehat ebben az
esetben nem jelent meg a példany féhatds (F(1,101)=0,012; p=0,914), megkaptuk viszont a
korabbi feltétel f&hatdst, a torténet instrukcid javdra (F(1,101)=9,491; p<0,01). Az
ismerd@sségi hatas elemzése kimutatta, hogy az ismerds példanyok esetén magasabb volt a
reakcioid6.

Az eredményeket a 35. dbra mutatja. Mivel interakciét nem taldltunk, igy ebben az esetben
is kihagyom a feltételek kiulonbségének &dbrazolasat, mert igy &tlathatdbb a hatds. A

szignifikancia szintet az oszlopparok kézétti csillag jelzi.

35. abra. Az Uj vs. régi j6 és rossz példanyok
reakcididejének kiillonbsége
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35. abra. A ismerGsség hatasa a reakcidid6 adatokra jo és rossz példanyok esetén (**=p<0,01). Az
oszloppérok kozotti szignifikancia jel6lés abrazolja az ismerGsség hatasat: ezek szerint az ismerGs
példanyok felismerése lassabb volt.

Az eredmények tehat azt mutattdk, hogy az ismer6s példanyok felismerése nem volt
sikeresebb, am a kategoriatagsag meghatdrozdsa esetén a személyek lassabb dontést
hoztak. Az eredmények értelmezésével dvatosan kell bannunk, hiszen nem ismerjik a

pontos hattérmechanizmusokat. A valaszok lelassuldsanak hatterében feltehetéen
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4.2. Kategdriatanulds mesterséges ingerek esetén

valamilyen bizonytalansdg allhat. El6fordulhat, hogy a személyek felismerték az adott
jegyelrendez&dést, de azt is, hogy ez egy masik kinézet(i példdnynal jelent meg. Ennek a

feltevésnek a teszteléséhez azonban tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A negyedik hipotézisiink az emlékezeti hatds megjelenésére vonatkozott.

A vizsgdlati személyek kozll, az ismételt tesztfelvételre azokat hivtuk, akik a kordbbi tesztet
51% folotti teljesitménnyel oldottdk meg. igy dsszesen 60 személy adatait hasznaltuk fel.
Kozulik 29-en kordbban a szabdly instrukcidt, 31-en pedig a torténet instrukciot kaptak. Az
ismételt helyzetben mar nem ismételtiik el az instrukcidkat, csupan ellendriztiik, hogy a

személyek emlékeznek a feladatra és a megfelel§ valaszgombokat nyomjék.

Ebben az esetben is vizsgaltuk a feltétel hatdsat, valamint a példanyhatds megjelenését a
taldlatok és reakcioid6 adatok esetén. E vdltozék mentén hasonlitottuk 6ssze az elsé és
masodik teszt eredményeit. A személyek &tlag taldlati eredménye 59,6% volt, ami
szignifikdnsan magasabb érték a véletlenszer( taldlatnal (t(59)=2,961; p<0,01), és atlagban

20%-kal alacsonyabb, mint az els6 helyzetben mutatott talalati érték.

A taldlati adatok esetén egy 2*2*3-as vegyes varianciaanalizist végezetink, ahol a
csoportositd valtozé a feltétel volt, a 2*3-as Gsszetartozd szempontok pedig az ismétlés (2:
elsé vs. masodik felvétel) hatasa * példany (3: prototipus vs. j6 példany v. rossz példany)
voltak.

Az eredmények szignifikans példdny és ismétlés féhatdst mutattak, valamint a két szempont
interakciéjat is. A példany féhatas (F(2,116)=49,702; p<0,001) utdelemzése ebben az
esetben is szignifikans kilonbséget mutatott mindhdrom példdny kozétt (p<0,01). Az
ismétlés f6hatads természetesen a késleltetett helyzetben mutatott alacsonyabb talalati
értékeknek koszonhetd (F(2,116)=4,472; p<0,05). A két feltétel kozott ebben az esetben sem
talaltunk kiilénbséget (F(1,58)=0,222; p=0,639).

Az interakcid természetének megértéséhez elvégeztiik a kordbban is alkalmazott 2*3-as
vegyes varianciaanalizist a feltétel*példany kapcsolatra az ismételt felvétel esetén. Az

eredmény szignifikdns példany féhatast mutatott (F(2,116)=9,062; p<0,001). Ezek szerint a
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kordbbi interakcié oka az volt, hogy eltiint a prototipushatds. A prototipus és a jo példany
csak a rossz példanytdl kiillonb6z6tt (p<0,01), egymastol nem.

Az eredmények szemléletessége érdekében csak a késleltetett felvétel eredményeit
mutatom be, a példanyok kozotti kiilonbség abrazolasaval (36. dbra). Az abréan a szignifikans

klonbséget az oszlopparok kozotti csillag jelzi.

36. abra. Taldlatok eloszlasa a példanyok esetén a
két feltételben - késleltetett tesztfelvétel
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36. abra. Taldlatok eloszldsa a késleltetett teszthelyzetben példdnyonként. A példanyhatds oka a
rossz példany szignifikdns kilénbsége a két tovabbi példanytdl (p<0,01).

Az ismételt tesztfelvétel tehat sikeres volt abban az értelemben, hogy a személyek
megfelel6en felidézték a kordbban elsajatitott kategdriainformécidt. Ebben az esetben sem
volt a feltételnek hatasa, tehat mindkét instrukcié esetén ugyanolyan taldlati aranyt értek el
a személyek. Az els§ felvételhez képest azonban eltlint a prototipus kiemelkeddsége. Az
eredményt nehéz megbizhatéan magyardzni, tekintve hogy nem ismerjiik pontosan az itt
megfigyelt prototipus hatds természetét. Az eredmény kialakuldsédban szerepet jitszhatott,
az alacsony taldlati arany, illetve az is, hogy nem létezett egyértelmiien megfogalmazhaté
szabaly, aminek felidézése segitette volna a pontosabb taldlatokat. Az is lehet azonban, hogy

a rossz példany elkulonilése mutatja a tipikussagi sorrend meg6rz6dését.
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A tovabbiakban a reakcioidé adatokat elemzem, a fenti rend szerint.

A 2*2*3-as vegyes ANOVA a feltétel*ismétlés*példany kapcsolatara szignifikans példany
féhatdst mutatott (F(2,116)=12,098; p<0,001), tovabba szignifikdns interakciét a
példany*feltétel kapcsolatra (F(2)=4,015; p<0,05), szignifikdns ismétlési f6hatdst
(F(1,58)=4,472; p<0,05) és szignifikans feltétel f6hatast (F(1,58)=11,456; p<0,01). A példany
féhatds oka a prototipusra adott gyorsabb vélaszok megjelenése (p<0,001). A j6 és rossz
példany reakcio ideje nem kiilénbozott. Az interakcié megjelenése arra utal, a példanyhatas
nem jelenik meg minden esetben. Az ismétlési f6hatas érdekes mddon a reakcididbk
dltaldnos csékkenését mutatjak, mivel nincs interakcio, igy mindkét feltételben. A feltétel
féhatds oka a térténet instrukcio esetén mért alacsonyabb reakcic id6. Az interakcids hatas
kibontasara az egyes feltételeken belll is megvizsgaltuk a példanyhatdst az ismételt
helyzetben, a példdnyokra adott reakcidid6k atlagdnak dOsszetartozé mintds t-probdival.
Azonban egyik instrukcio esetén sem taldltunk szignifikans kilonbséget az egyes példanyok
kozott. Az interakcid okat feltehet6en az eltérd tendencidk okozzak a két feltétel esetén.

Az eredményeket a 37. dbra mutatja be. Ebben az esetben is csak az ismételt tesztfelvétel
eredményeit abrazolom, a kénnyebb érthetGség érdekében. A szignifikans kapcsolatokat a

csillagok jelzik, a féhatasok miatt, a jelmagyardzat és a tengelyfeliratok mellett.
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37. abra. Reakcididé atlagok kiilonbsége a példanyok
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37. abra. Reakcidid6 atlagok az ismételt felvételben, a példanyok szerint a két feltétel esetén. A
szignifikans kilonbséget csillag jelzi (*=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001).

Az eredmények fontos eleme a reakcidid6 altalanos csokkenése. Ennek oka lehet az, hogy
ismerds volt a helyzet a személyek szdmdra, de az is, hogy a tanulds folyamata faraszté és
kellemetlen. Természetesen konszolidaciés folyamatok is szerepet jatszhatnak az
eredményben, de ennek ellenGrzésére tovdbbi vizsgdlatokra lenne szlikség. A torténet
instrukcié esetén még tovabbi vélaszid6 csokkenést talaltunk, ami egy hatékony a tanulasi
stratégia alkalmazdasara utal. A példanyhatas és példany * feltétel interakcié hatterében az
atlag reakcididd kiilonbsége 4ll, illetve a két feltétel kozotti tendenciakiilonbségek okozzdk.

Az altaldnos példany f6hatas eredménye, hogy visszatér a prototipushatas.

Eredmények értelmezése

Az eredmények alapvetSen kettés természetliek voltak. A taldlatokban nem tudtuk
kimutatni az explicit, torténet alapu instrukcié hatdsat. Ezt ugy is lehet értelmezni, hogy a
személyek egyforman jol tanultdk a kategoridkat, a két helyzetben. A reakcididé adatok
azonban eltérd hattérmechanizmusok jelenlétére utalnak: a torténet instrukcié a személyek
dontéseit gyorsabbd tette (ugyanakkor a teljesitményik nem csokkent). Ebbdl arra
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kovetkeztethetiink, hogy az explicit informdcio segitségével sikeriilt befolydsolnunk az
implicit feldolgozdsi mechanizmusokat. A reakcid id6 adatoknal a torténet instrukcio esetén
nem tudtuk kimutatni a tipikussagi hatdst. Ez utalhat arra, hogy a személyek eltéré
stratégiaval oldottdk meg a feladatot.

Az ismerds példanyok bemutatdsa a taldlati adatokra ebben az esetben sem volt hatassal. A
reakcioid6 adatok azonban ebben az esetben is mddosultak, méghozza az elvdrdsokkal
ellentétben. A személyek lassabban dontottek az ismerés példanyok esetén. Felmeril annak
a lehetGsége, hogy a felismerték a jellemzg-struktirat, de azt is, hogy a korabban latott
példany nem igy nézett ki. Ebben az esetben egy igen hatékony mintapéldany reprezentdcio
kialakuldsardl beszélhetiink, ami rdaddsul a kategorizacids szabalyt is képes Osszevetni a
mintapéldany informaciéval. Tovabbi vizsgalati helyzetek kialakitasaval a jév6ben lehetdség
lehet ennek a feltevésnek a tesztelésére.

A kérdésfeltevésiink harmadik eleme a hosszu tdvi megérzés kérdése volt. Azt vizsgaltuk,
vajon megmarad-e hosszu tavon is a kategoriatudds. Az eredmények azt mutattdk, hogy
mindkét instrukcid esetén sikeres volt az ismételt taldlati teljesitmény, amennyiben a
személyek nem véletlenszer( talalgatassal dontottek a kategoriatagsagrol. A prototipushatés
megsz(int, megmaradt viszont a rossz példanyok esetén korabban is megfigyelt alacsonyabb
talalati arany. A reakci6id6 adatok ebben az esetben is ellenkezd tendenciat mutattak. A
személyek dontési ideje kisebb lett, vagyis az emlékezeti helyzetben magabiztosabban
dontottek (elég sikeresen) a kategdriatagsagrol. A két feltétel (instrukcio) kozotti kilonbség
ebben az esetben is megmaradt, és megjelent a prototipushatds is, méghozza a torténet
instrukcié esetében.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az alapfeltevést sikeriilt igazolnunk, miszerint egy
alapvetéen implicit kategdriatanuldsi feladat befolydsolhatd volt az explicit rendszer
aktivaldsaval, amennyiben a személyek dontése megtartott taldlati sikeresség mellett
gyorsabb lett. A hattérmechanizmusok pontosabb megértéséhez azonban ezek az
eredmények nem vittek kozelebb. A mintapéldany reprezentidcié megérzésével és
felhasznalasdval kapcsolatos feltevésekre sem adhatunk egyértelm(i vélaszt. Ebben az
esetben is a reakcidid6 adatok mutattak eltérést, am azok pontos értelmezésére ez a

vizsgdlat nem ad lehet&séget.
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A kérdés, hogy mi torténhetett ebben a vizsgélatban? Mivel a perceptualis kategdriatanulasi
helyzetek altaldban egyszerli ponthalmazokat vagy mas folytonos dimenzidé szerint
elkiilonlls ingereket, és a modellek is ezekre a feladatokra éptilnek, meglehet&sen nehéz az
adatértelmezés. A COVIS modell példdul nem irja le pontosan, mi torténik a komplex ingerek
tanuldsa esetén.

Lehetséges magyarazat, hogy a torténet instrukcié hatasara explicit helyzetet teremtettiink
az implicit helyzetbdl. Johansen és Kruschke (2002) vizsgédlataban sematikus rovarszer(
lényeket alkalmazott, és arra az eredményre jutott, hogy az egyes diagnosztikus jellemzék
cimkézése megvaltoztathatja a példanyinformdcié feldolgozasat és a mintapéldany hatds
csokkenését okozta. A tulajdonsagok megnevezhet8sége a szabalytanulds irdnyaba tolta az
eredményeket. El6fordulhat, hogy a mi esetiinkben a torténeti instrukcié a lények egyes
jellemz@ire irdnyitotta a személyek figyelmét. Ebben az esetben azonban elvarhatd lett volna
a tipikussdg szerinti hatas a torténet instrukcié esetén a reakcididé adatoknal. Az is
lehetséges azonban, hogy a személyek egydimenzids dontést hoztak — az viszont nem ad
magyarazatot a sikeres, és a szabalyfeltételtl nem kilonboz6 taladlati aranyokra. Gureckis és
munkatarsai (megjelenés alatt) fMRI-vel vizsgaltdk az implicit és explicit feldolgozas
terlleteinek szétvaldsat. A mi szempontunkbdl érdekes eredmény, hogy az explicit
feldolgozasra vald felhivas hatasara sikerilt megsziintetni az implicit aktivitast.

Amennyiben a sajat helyzetiinkben a komplex szabaly alapu feladat megoldasat a nyelvi
cimke és a torténeti bedgyazds segitségével valdban sikerillt explicitté tenni, akkor az
elméleteknek pontosabban meg kell hatdrozni az implicit kategdriatanuldsi rendszer
mikodését, illetve az adott m(ikodést aktivald feladatok korét.

Az itt bemutatott vizsgdlat egy kiinduld vizsgdlati helyzetnek szamit, mely tobb ponton

ellenérzésre és modositasra szorul.
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Dolgozatomban a kategorizacidos viselkedés kutatdsanak f& kérdéseit és eredményeit
elemezve arra jutottam, hogy a vizsgalatok soran olyan kérdéseket érdemes vizsgalni,
amelyek a kategorizacios hattérmechanizmusok feltarasat és kapcsolatat kutatjak.
Kiindulépontom a kategorizaciés mechanizmus adaptiv jellegének hangsulyozdsa, mely
szerint a fogalmi reprezentacid célja és haszna a kilvilagi targyak hatékony azonositdsa. Az
azonositds lényege azonban nem az egyedi informaciok figyelmen kivil hagyasa, hanem a
megfelel6 szint( kiemelése. Ebbdl kovetkezGen a kategorizacids viselkedés esetén nem a
kontextus-fuggetlenség, hanem targyinformdcié kontextus teremtd képessége lesz a
hangsulyos. Ez a felfogds az adott helyzethez alkalmazkodd viselkedésben nem a
megbizhatatlansag jelét véli felfedezni, hanem a rugalmas alkalmazkodas képességét emeli
ki. Megismerd rendszeriink dinamikaja igy a tanulds lehetdségét, az Uj informacidk hatékony
beépitését teszi lehetévé. Hiszen a rugalmas informéacié-feldolgozé és alkalmazkodd
rendszer strukturalt is abban az értelemben, hogy a tarolt informacié a kialakult (eltéré
szint(i) kategdriak mentén szervezédik.

Ennek a szemléletnek a keretében vizsgalataimban a tuddsszervez&dést meghatdrozo
kognitiv mechanizmusok természetének tesztelésével probdlkozom.

A dolgozatban bemutatott két kutatds két latszdlag eltérs, de lényegében Osszefliggd
teriletet, nevezetesen a fogalmi tudas fejl6dését, illetve a fogalmi tanulds problémajat
érinti.

1. Az elsé vizsgalatsorozatban dvoddsok és felnéttek kategorizdcios stratégidit vizsgaltam.
Kérdésem az volt, hogy az alapszintli kategdriakontrasztok diszkriminacidja soran
felfedezhetGek-e olyan jellegzetes kategorizacios stratégiak, amelyek az &vodaskori
kezdetleges, majd feln6tt korra megszilarduld kategdria-specifikus tudasszervez6déshez
vezetnek.

Mivel a két csoport viselkedésének 0©sszehasonlitdsa és a fejl6dési minGségi valtds
természetének és menetének pontosabb megismerése volt a célom, ezért alapvetéen nem-

verbdlis vizsgdlati helyzeteket terveztem. A kialakitott kényszervdlasztasi helyzet lényege a
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5. Az eredmények Osszefoglalasa

strukturalisan varidlt ingerkontrasztok l|étrehozdsa, ahol az alapszint kiemelését a
tdrgykontur, sziluett alkalmazasa fokozza, am az egyedi jellegzetességek megGrzésével
lehet6vé teszi a kategdrian belili diszkrimindcié megvaldsuldsat is.

Az alapszint(i kategdriakontrasztok alkalmazasaval lehetéség nyilt a kategorialis dontésre
gyakorolt nyelvi hatds tesztelésére is.

a) A kényszervalasztdsi eredmények azt mutattdk, hogy kisgyerekkorban valéban
kimutathatd egy specifikus kategorizdcios elv. Ennek lényege az ingerek adott teriletének
(fej) kiemelése és elsédleges viszonyitasi pontként valé alkalmazasa az él6k kategodridja
esetén. A korra jellemz6 még az egyedi ingerjellemz6k fokozott figyelembe vétele, ami
ellentmondasos esetekben a kategdriadontés bizonytalansagahoz vezet.

A kényszerviélasztasi feladat eredményeinek pontosabb értelmezése érdekében két tovabbi
vizsgalatot is elvégeztem a sziluett képek alkalmazdasaval. Ezek mddszertanilag eltérd, igy az
ingerdimenzidk észlelésének és figyelembe vételének eltérd stratégiait igénylS helyzetek, am
jelen esetben éppen abban segitenek, hogy megmutassak, a személyek mikor alkalmaztak
dltaldnos hasonldsag alapu és mikor analitikus kategorizdcids stratégiat. A kordbban
megfigyelt eredményeket arnyalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fej teriilet
strukturalisan kiemelt informacié az azonositds soran, amit az 6vodasok kiterjesztenek, és
dltalanos stratégiaként alkalmaznak. A fej alapu kategdriadéntés tehdt az évoddsok dltal
dltaldnosan érvényesnek tekintett specifikus kategorizdcios elvként miikédétt a vizsgdlatban.

b) A felnéttkori kategorizacids stratégiavdlasztas ett6l annyiban tér el, hogy
rugalmasan alkalmazkodik az adott ingerelrendezédéshez, tehdt nem ragaszkodik egy
altaldnos kategorizacids elv hasznalatdhoz. Ez az alkalmazkodds azonban a kategdriahatdrok
szintjén marad, nem az egyedi jelleg kiemelésére torekszik. A felnGttek dontésére hatassal
volt a felsd szinti kategdriainformdcid is, amennyiben a két élG-élettelen kategdriakontraszt
esetén, azok kiilonbozGsége ellenére egységes stratégiat alkalmaztak.

c) A nyelvi feltétel bevezetése érdekes eredményekhez vezetett. A nyelvi cimke
hatasdra modosuld kategorizacids viselkedés (felnGttek) megerésiti azt a feltevést, miszerint
a nyelv szavai a kategodriahatarok kiemelkedését eredményezik, névelve igy a kiugrd
példanyok atipikus jegyeinek észlelését. Mivel az ingeranyag strukturalt felépitése lehet6vé

tette a kényszervélasztds, a megnevezés, a paros Osszehasonlitas, valamint az azonositasi
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feladatban mért szemmozgds mintdzat adatainak szisztematikus elemzését, lehet&ség nyilt
az egyes kategorizacids helyzetek 0sszehasonlitdsara is. Az elemzés eredményeképpen arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az eltér6 absztrakciot igénylé feladatok nemcsak a
hasonldsag meghatarozasanak szintjét jelolik ki, hanem azt is befolyasoljak, milyen mérték
illeszkedést engedjliink meg a kategdridk esetén, azaz milyen mértékl lehet az atjaras két
kategoria kozott.

A vizsgdlatok ~mddszertani eredménye a pdros  Osszehasonlitdsos  vizsgalat
alkalmazhatésaganak bemutatdsa az 6vodas csoport esetén. Tovdbba a szemmozgas-

kovetéses eljaras bizonyos korlatjainak kimutatasa.

Arra az eredmények alapjan tovabbi kutatasi kérdések fogalmazhatdk meg: i) a fej alapu
kategorizacids stratégia az él6k kategoriaja esetén alkalmazott, terilet-specifikus stratégia,
vagy altaldnosan érvényes specifikus stratégianak tekintetd; ii) milyen mechanizmusok teszik

lehet6vé a fej alapu kategorizdcios stratégiakat csecsemdkorban.

2. A masodik vizsgdlat arra keresi a vélasz, hogy az egyéni tudasszervez&dést milyen
hattérmechanizmusok befolyasoljak. A terileten vitazé elméletek kérdése a perceptualis
kategoriatanulasi mechanizmusok meghatarozasa. Egy vagy két rendszer, szabdly, vagy
mintapéldany alapu, illetve proceduralis vagy mintapéldany reprezentacids forma felelGs-e a
tanult informacié megtartasaért. Mivel a leiré modellek jellemz&je a vizsgalati eredmények
azonnali beépitése, ezért sok esetben a modelleket is a feladathelyzetek szerint hatdrozzak
meg a szerzék. igy eltéré paradigmdk vagy ingerek esetén nehéz a predikcid és az
eredmények értelmezése.

Az itt bemutatott vizsgalat feltétlendl kiindulé helyzetfelmérésnek tekinthetd.

A két szerzGtarsam kozremiikodésével létrehozott visszajelzéses kategdriatanuldsi helyzet
elsésorban az explicit, esemény alapu tudas szerepét vizsgalja Uj kategoriak elsajatitasa
esetén.

a) Azt vizsgaltuk, hogy vajon az explicit feldolgozdsi mechanizmusok ilyen formaju
aktivalasaval befolyasolhatjuk-e az alapvetéen implicit feldolgozasi mechanizmushoz

kotédének vélt informacid-integracids feladatok tanuldsat. Az eredmények azt mutattdk,
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hogy a kontroll feltételhez képest valdban eltér6 tanulasi mechanizmusok jonnek létre az
eltéré instrukciéd hatdsara, melyek lényege nem a pontosabb, hanem a gyorsabb dontés
elGsegitése.

b) A vizsgélat tovabbd a mintapéldany szintl informdcié megtartdsat is tesztelte. Az
eredmények azt mutattdk, hogy ebben az esetben is a dontési idék érzékenyek az
ismerd@sség informacidra, am az eredmények csupan valdszinlsitik a mintapéldany jellegli
informacié megdrzését, egylittesen a megtanult szabaly alkalmazasaval.

c) A kategoriatanulas hossz( tavu hatasat is teszteltik — ennek soran sikeres emlékezeti
teljesitményt taldltunk mindkét feltételben. A reakciéidé adatok ebben az esetben is a
beagyazott torténeti instrukcid dontés-konnyité hatasat mutattak. A taldlatok esetén elt(int
a prototipushatas, am a reakcidid6k esetén, legalabbis a torténet feltételben megfigyelheté
volt.

Azéltal, hogy sikerllt kimutatnunk az implicit és explicit feldolgozasi mechanizmusok
serkentd kozrem(ikodését, eredményeink a két fluggetlennek gondolt rendszer
Osszekapcsolddasat valdszinlsitik. Mivel az altalunk ingerként haszndlt figurdk életszer(
példanyok voltak, feltételezhet8, hogy bizonyos fokig sikeriilt modellezniink a mindennapi
kategorizacids helyzeteket.

Mivel azonban a vizsgdlatban alkalmazott ingerek Gestalt tipusu szervezddési, egyedi
jegyekkel rendelkezd figurak voltak, amelyek egy kozponti prototipus koré rendezhet6k,
lehetséges, hogy az altalunk kialakitott tanuldsi helyzet valdjaban egy kénnyitett informacio-
integraciés feladat. Ebben az esetben a tanuldsi folyamatok tovabbi elemzése, valamint
Ujabb vizsgalatok segithetnek annak pontosabb meghatarozasdban, hogy miért volt hatasa
az instrukcionak a dontési idékre. A terilet kutatdsaiban hasznalt ingeranyagok korlatozott
altaldnos érvényessége miatt az sem eldonthetd, explicitté tettiik-e a feladatok a torténeti
instrukcidval. Ennek lehetdsége viszont az informdacidé-integracios feladatok, és ezzel egyutt

az implicit kategoriatanulasi mechanizmusok pontosabb meghatarozasat igénylik.
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,There is no concrete

To abstract is to single out some subset of the sensory input, and ignore
the rest. For example, we may see many flowers in a scene, but we must
abstract to recognize some of them as being primroses. Of course, seeing
them as flowers is itself abstraction.”

Steven Harnad”

A dolgozat eddigi részében arra torekedtem, hogy kizardlag a vizsgélati eredmények, a
vizsgalt mddszerek, és a felmerild tovabbi kérdések keretein belll maradjak. Ennek oka az,
hogy a kategorizacio és a fogalmi reprezentdacio teriletén Ujonnan megjelend, integrald
elméletek altaldnosak abban az értelemben, hogy nem adnak lehetéséget a kozvetlen
hipotézisellendrzésre.

Ebben a kitekint6 fejezetben azonban fontosnak tartom a fébb tézisek bemutatdsat, mert
meggy6z6désem, hogy ez az Uj elméleti keret érdekes és fontos kérdések felé irdnyitja a
kategorizacids kutatasokat.

Az egyedi és dltalanos problémaja az absztrakcid &si problémaja — hogyan fedezzik fel a
valtozatos, csaloka egyediben az dllanddsag, az esszencia nyomait. A klasszikus
magyarazatokat jol ismerjik, most azokat a modelleket szeretném réviden bemutatni,
amelyek mas szempontbdl elemzik a kérdést, és ezdltal magat a problémat szlintetik meg.

A rovid és hatadsos valasz a kérdésre ebben a szellemben az, hogy - Sehogy! Barsalou (1993,
1999; 2000; 2003) radikalis fogalmi reprezentaciés modellje egyenesen szakit a fogalmakkal.
Kiinduldpontja kezdetben a kett8s fogalmi reprezentdcids rendszer gazdasagossaganak, igy
|étének megkérdGjelezése volt. Kettés alatt & azt érti, hogy a meglévd, altala modalisnak
nevezett (az észlelérendszer dltal feldolgozott) informaciét amodalis (azaz elvont jelentés)
formaban is tarolni kell. Raadasul ez a kett&sség az illesztés problémajat okozza, melynek
soran a fogalmi reprezentdcios elmélet feladata az amodalis-modalis kapcsolat feltarasa. A

modellnek be kell épiteni egy ,forditdmechanizmust”, amely az elvont tartalomhoz minden

 Harnad, 2003b.
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esetben hozzailleszti az egyedi informaciét. Az illesztés problémaja az altaldnos vs. egyedi,
vagy az G kifejezésével élve a "type’ vs. 'token’ problémdja. Az dltala javasolt megoldés a
perceptualis szimbdlumrendszernek nevezett reprezentaciés forma, amelyben minden
tapasztalatunk az adott modalitds mentén megérzédik. Az elmélet fontos eleme a
hasonldsag fogalmanak , Gjrairdsa”. Az egyes fogalmak kapcsolatat, a felidézés soran a tudas
elGivasat a kontextudlis informacid szervezi. Vagyis az esemény, amelyben az adott targy
szerepel, tematikus keretként jeloli ki az 6sszetartozd elemeket és az aktudlis hasonldsagi
viszonyt. Ebben az értelemben minden tudasunk eseménybe agyazott, mert mindig egy
adott kontextusban, adott cél koré szervezédve, adott kdvetkezményeket idézve jelenik
meg. Az elmélet azonban radikalis abban a kérdésben, hogy hol is keressiik a fogalmak
klasszikus értelmében vett tartds, stabil, altalanos informaciégyijté reprezentacids forma
nincs. A fogalom az, ami éppen a munkamemoriaban szervezédik, és minden esetben
Ujraszervezddik a tudas gyarapodasa és a valtozo viszonyokhoz vald alkalmazkodas miatt.
Ezzel a radikdlis felfogdssal az a baj, hogy szédmos vizsgalati eredmény ellene szél. A
dolgozatomban szdmos vizsgélatot idéztem, s6t a sajat vizsgdlati eredményeim is arrdl
tanuskodnak, hogy a kategorizacios viselkedés alkalmazkodik a  meglévé
kategoriahatarokhoz, a személyek pedig automatikusan kiemelik az elvont
szabalyszer(iségeket az ingerekbdl.

A fogalmi reprezentdcid6 mint stabil vonatkoztatdsi pont hasznos ,eszkdze” a
gondolkodasnak.

Barsalou elméletéhez hasonl6 feltevést fogalmaz meg Hampton (2003), mellesleg éppen az 6
egy korabbi elképzelését idézve (1992). Hampton elméleti torekvéseiben a prototipus
elmélet megujitasdra torekszik. A keret fogalmat veszi alapul a prototipus fogalmanak
,leporoldasahoz”. Az atalakitott prototipus egy centralis fogalom marad, dm a szerzg
sémaszer( szervezGdést rendel hozza. Ennek az az el6nye, hogy a kozponti fogalom tobbféle
format is olthet (intenziondlis reprezentdcid) attdl fliggben, milyen helyzetekben milyen
jellemzéket kell figyelembe venni. Az igy rugalmasabba tett prototipus fogalom sokat kiizd az
elvont fogalmak problémajaval (mint ahogy Barsalou modelljének is ez az egyik tdmadasi

felllete). A megoldast az emlékeztetés adja. A kifejezés hasznalata azért is szerencsés, mert
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az emlékezet irodalomban is a szervez6dés problémdjahoz kapcsolédik, amennyiben az
események leképez6désének belsd struktirdjara épit (vo. Schank, 2004). Raadasul
hangsulyozza a hasonldsdg fontos szervezGelvét, nevezetesen a téri és idGi kapcsolatot. A
Hampton dltal el6hozott fogalom jol illeszkedik az Uj hasonlésagi modellek szemléletébe,
hiszen az adott esemény hasonldsdgszervezd szerepét hangsulyozza. Emellett lehet6vé teszi
a tudds emlékezeti ,taroldsanak” konnyebb elképzelését — a targyak az események részei, igy
a tdrgy meghatdrozdsdnak része az eseményben jdtszott szerepe és az igy kiemelkedé
jellemzdi. igy horgonyozddik le a tudas, ami ebben a formaban elég rugalmas ahhoz, hogy
meg tudjon felelni az eltéré kontextusoknak, és sokrétii is, mivel alkalmazkodik a vildg
véltozatossagahoz.

Ebben a gondolati keretben késziilt a véleményem szerint legkidolgozottabb Uj hasonlésagi
modell Prinz (2002) empirikus fogalmi szemléletli fogalmi reprezentacidos elmélete. Az
,empirikus” jelentését talan sikerllt szemléltetnem a fenti elméletek bemutatasaval — az
értelme a tapasztalati tudasszerzés. Am ez nem definidlatlanul, hanem — az események altal

— szervezett formaban val6sul meg. ,Reprezentatipus®””

(proxytype) elnevezés(i modellje
utal a rokon prototipus fogalméra, amennyiben a hasonldésagi alapu fogalmi szervezédést
tekinti alapelvének. Az elképzelés lényege egy elosztott fogalmi reprezentacid, amely
szervezett, abban az értelemben, hogy megérzi a tapasztalat strukturajat. A fogalmi
tudashatteret egy hosszu tavi emlékezeti reprezentacio adja (standing kowledge). A modell
kiterjedt (tobb modalitast is Gsszekapcsold, a kontextustdl fliggben tematikus, strukturalis,
nyelvi "hasonl6sag"/dsszetartozas alapjan egyuttjard) aktivitasmintazatként
(helyettesitéként) képzeli el a fogalmakat, ahol az aktudlis jelentés vagy kategdria az
aktivitasmintazat egyik elemének aktivitdsa eredményezik, azaz az adott folyamat révén
konstrualédik. A fogalom fogalma igy a szimuldcié fogalmat jelenti — a vézlatos ,helyettesit§”
aktivalasaval ujraélhetjlk a tapasztalatot, aktivdlva igy az ott megszerzett tudast.

A modell elénye, hogy megfelel a kompozicionlitds elvének, jél kezeli az intenciondlis
tartalom problémdjat, viszont nem tul rugalmas ahhoz, hogy ne feltételezzen valamiféle

stabil szervez6dést a fogalmak hatterében. A modell érdekessége, hogy kapcsolodik a

2% A kifejezés sajat forditasom, hivatalos magyar forditasrél nem tudok.
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Caramazza altal felvazolt idegrendszeri reprezentaciés mechanizmushoz (v6. Caramazza és
Mahon, 2003), igy némiképp tamogatast is nyer az neuropszicholdgiai adatokbol.
Természetesen alapvet6en kidolgozatlan, szdmos ponton finomitdsra szorul mind az
egyedfejlédés, mind az egyéni informaciégazdagodas folyamatainak leirdsa szempontjabdl,
de véleményem szerint alkalmas elméleti keretet nyujt a fogalmak természetének tovabbi
vizsgélatdhoz.

A fogalmi empirizmus keretében sziletett magyardzé modell minden korlatja ellenére
elismerést érdemel, hiszen a szemlélet megjelenése kétségtelenil izgalmas és kézzelfoghatd,

él6 témava tette a kategorizacié kérdésének kutatasat.
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1. szamu melléklet — el6vizsgalat

A ,Kategorizacios viselkedés alapszintli kategdria-kontrasztok esetén” cimii vizsgalat

ingeranyaganak bemérése (tipikussagi adatok)

A vizsgalat célja az volt, hogy kizardlag olyan részletek keriiljenek a végsé vizsgalatba, melyek
jellemzék az adott kategdria tagokra. Amellett tehat, hogy a sziluettek megalkotdsa soran
egyedi példanyokat kerestem, hogy sikeriljon a lehetd legpontosabban lefedni egy adott
kategéria jellemz6it, a cél az volt, hogy a példanyok kategdriatagsaga konnyen
beazonosithatd legyen.

Az itt leirt elemzés mar a végss ingeranyagra vonatkozik, nem tartalmazza azokat a képeket,

amelyeket a kritériumrendszer miatt lecseréltem.

Eszk6zok

Kategorianként 8 db (a madaraknal és repul6knél 16, igy 6sszesen 56 db példany) sziluett
kerult kialakitasra. Az egyes sziluettek egy része egész példany volt (kategérianként 4 db;
madar és repill6 esetén 10 db), masik résziik toredék — fej és test (kategérianként 4 db;

madar és repuld esetén 6 db). Ez utdbbiakbdl allitottam 6ssze késébb a hibrid példanyokat.

Eljaras

A vizsgélati személyeknek kategdrianként minden abra esetén egy 5 foku skdlan kellett
megitélnitik, mennyire tipikus az adott tag. Az instrukcio ez volt: "Kérem, dontse el az aldbbi
képekrdl, mennyire jo tagjai az adott kategdridnak. 1: egyaltalan nem jé tag; 5: nagyon jo
tag”. A bemutatds sordn a személyek kategérianként kaptdk a képeket (a kategoriak

sorrendje valtozott), tehat tudtdk, hogy éppen melyik kategdriardl kell dontést hozniuk.
Személyek

Az elBvizsgalatban 28 feln6tt vizsgdlati személy vett részt. Az éltag életkor 25.57 év volt (19-

54 évig, Std.dev: 10, 5). A személyek kozil 21 né volt.
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1. szamu melléklet — elGvizsgalat

Eredmények

A tipikussagi itéleteket nem csak kategdridnként, hanem képtipusonként elemzem, hiszen a
vizsgélati személyek az eredmények szerint szisztematikusan kilonb6z6képpen dontottek.
Els6 |épésben egy 3x5-0s Osszetartozd mintds varianciaanalizist végeztem, hogy
meghatarozzam a csoportdtlagokat, és az esetleges altaldnos 6sszefliggéseket. Az elsé faktor
a kép tipusa volt (3 érték: egész alak/fej/test), a masodik pedig a kategdria (5 érték:
hal/madar/repiilé/kutya/macska). Az elemzés szignifikans f6hatast hozott mindkét faktor
esetén, és interakcidt is talaltam kozottuk. Képtipus: F(2,54)= 125,38; p<0,01); kategoria:
F(4,108)= 26,861; p<0,01); képtipus x kategédria: F(8,216)= 21,88; p<0,01).

Ezek az eredmények elGrevetitik a késébbi helyzetekben kapott adatokat, amennyiben mar
most is latszik, hogy az egyes tulajdonsdgok eltéréen sulyozédnak a kilonboz6 kategdridk

esetén. Az eredményeket az 1. dbra foglalja 6ssze.

1. abra. Atlag tipikussagi itéletek az egyes képtipusok esetén,
kategorianként
5 —_——
4,88|
4,65
4 429 4,39 4,29
3,63 3,54
2 3 321 & Sy 3,25 3,29
<, 2,59
1,77
11 1,65
0 T
hal madar repiilé macska kutya
Degész alak DOfej Otest

1. dbra. Az ingeranyag bemérésére végzett kontroll vizsgalat eredménye: az egyes
képtipusokra adott tipikussagi itéletek atlagértékei kategoridnként. Az egyes értékek
kilonbségének szignifikancia értékeit az dbra atlathatdsdga érdekében nem jeldltem, csupan
a szovegben jeloltem. A piros vonalak a hasonléan viselkedé kategdridkat valasztjak el a
tobbi, szisztematikusan eltéréen viselkedd kategoriatdl (a hal és replld kategoriat a tavolsag
miatt felul kotéttem Ossze).
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1. szamu melléklet — elGvizsgalat

Osszességében megallapithatjuk, hogy mint varhaté is volt, az egész alak esetében
mindenhol magasabb értéket kaptunk, mint a részletek esetén. Az egész alakos képek
atlagban 4,5 értéket kaptak (Std. hiba = 0,068), ami azt mutatja, sikeriilt minden példdny
esetén tipikus példanyokat vdlasztani. A masodik legmagasabb atlag tipikussagi itéletet a
kiiléndllo testek kaptak (3,42, Std. hiba = 0,122). Az 6ndllé fej képei altagban 2,56 értéket
kaptak (Std. hiba = 0,113). A pdros Osszehasonlitds mindhdrom érték esetén szignifikdns
kilénbséget mutatott (p<0,01).

A kategdria féhatds hatterében a kategodridk eltéré tipikussagi atlagértékei alltak. A
legnagyobb tipikussagi itéletet a macska és kutya kategodriak kaptak (macska: 3,9 Std. hiba =
0,09; kutya: 3,82 Std. hiba = 0,12). A két érték nem tér el egymastdl szignifikdnsan, am az
Osszes tobbi kategdridandl szignifikdnsan nagyobb. A masodik legmagasabb értéket a
madarak kaptak (3,49 Std. hiba = 0,08). A madarak képeinek atlag tipikussagi értéke
szignifikdnsan eltért az Osszes kategoria atlag tipikussagi értékétél. A két utolsé helyen a
replilé és a hal kategoria végzett (repll6: 3,14 Std. hiba = 0,12; hal: 3,09 Std. hiba = 0,1). A
két kategoria atlagérték egymastdl nem tér el szignifikdnsan, dm az Ossze tobbi kategdriatdl
igen.

A képtipus x kategdria interakcio természetének pontos megértése érdekében Gsszetartozd
mintds varianciaanaliziseket végeztem képtipusonként, illetve kategdrianként. Ez utdbbi
esetben az egész alak—fej—test tipikussagi sorrend a kutya kategodridt kivéve mindenhol
meg6rz6dott, és a szignifikans féhatas is megmaradt. A kutya kategdria esetén a fej képekre
adott tipikussagi itéletek szignifikdnsan magasabbak voltak, mint a testre adottak (F(2,54)=
37,353; p<0,01). A képtipus szerinti bontasndl két esetben maradt meg a szignifikans
kategoria f6hatds. Az egész alak esetén F(4,108)= 12,326; p<0,01; a fej esetén: F(4, 108)=
47,536; p<0,01.

Az egész alak esetén megmaradt a korabban latott sorrend, és mig bizonyos kilonbségek
eltlintek, masok megjelentek. A legmagasabb tipikussagi itéletet itt is a macska kategoria
esetén lathatunk (4,88 Std. hiba = 0,035). A masodik a kutya (4,65 Std. hiba = 0,085). Itt
szignifikdns a kilonbség a két kategoria kozott. A kdvetkezd a sorban a maddr (4,39 Std. hiba
= 0,09). Ez az érték nem tér el szignifikdnsan a két utolsé kategoriatag atlagértékétdl. A két

utolsé ebben az esetben is a repiilé és a hal (repiil6: 4,295 Std. hiba =0,1; hal: 4,29 Std. hiba
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= 0,14), melyek nem térnek el egymastdl statisztikailag. Az egész alak képeinél tehat
megmaradt a korabban latott tipikussdgi hierarchia, aminek oka lehet a példanyok
ismertségének és homogenitdsdnak eltéré volta.

Az 6ndlld fej részletek esetén is nagyjabdl megmarad a korabban latott sorrend a kategoriak
esetén. A két legtipikusabb atlagértéket megint a macska és kutya kategoriak kaptak, am
ebben az esetben felcserél6dott a sorrend. A legtipikusabb itéletet a kutya kategéria kapta
(3,53 Std. hiba = 0,18). Utdna kovetkezett a macska (3,25 Std. hiba = 0,18). A két érték
kozotti eltérés nem szignifikans. A harmadik ebben az esetben is a maddr volt (2,59 Std. hiba
= 0,135). Ez az érték csak a hal esetén kapott atlag tipikussagi értékt6l nem kulonbozik, a
tobbitél igen. A hal a kovetkezd a sorrendben (1,77 Std. hiba = 0,15), ami madar képekre
adott itéletek kivételével az Osszes atlagértéktdl szignifikansan eltér. Az utolsé ebben az
esetben a repiild (1,65 Std. hiba = 0,17), ami minden értéktd| szignifikinsan eltér. Erdemes
kiemelni, hogy a kordbbi el6vizsgalatok esetén szdmos hal és replilé fejet le kellett cserélni a
tipikussagi itéletek miatt, am ennél nagyobb tipikussagi atlagértéket nem sikerilt elérni.
Ennek feltehet6en az lehet az oka, hogy a fej rész 6nmagaban jellegtelen a két kategodria
esetén. A késGbbi, megnevezéses vizsgdlatokbdl kideril azonban, hogy a személyek
felismerték és helyesen beazonositottdk ezeket a részleteket.

Az 6ndllo test részletek esetén a varianciaanalizis nem mutatott kiilonbséget az egyes
kategéridk esetén (F(4,108)= 2,144; p=0,09). Az egyes kategoriak parban sem térnek el
egyetlen esetben sem. Ez azt mutatja, hogy a test alapjan a személyek egyforman tipikusnak
itélték a latott részletet a kilonb6z6 kategdridk esetén, tehat a test alapjan jol be tudtdk
azonositani az 0sszes kategoériatagot.

A fenti eredmények alapjan egymintds t-probdt végeztem az Gsszes példany esetén, hogy
megyvizsgaljam, eltér-e a példanyok tipikussagi itélete az adott kategdridban az adott
képtipusra kapott értéktSl. Az elemzés nem mutatott szignifikdns kilonbséget egyetlen
esetben sem, tehat az egyes képek — a tipustdl fliggetlenll — tipikussdg tekintetében

homogénnek tekinthetdk.

Ertékelés
Osszefoglaldsképpen elmondhatd, hogy sikeriilt olyan sziluetteket létrehoznunk, amelyek

felismerhet6k a személyek szamara. Mivel azonban kilénbséget talaltunk a tipikussagi
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itéletekben mind a kategdridk mind a képtipusok esetén, megdllapithatjuk, hogy az egyes
kategodridk ismertsége és homogenitdsa feltehetSen szerepet jatszott az itéletekben. Az

alabbi tablazat e dimenzidk mentén prdbalja szétvalasztani az egyes kategoridkat.

Ismerds Homogén
Macska + +
Kutya + -
Madar + -
Hal - +
Repiilé - -

1. tablazat. Az egyes kategoriak jellemzése ismerGsség és homogenitas tekintetében.

Az egész alakot abrazold képek minden esetben szignifikdnsan jobb tipikussdgi itéletet
kaptak, ami nem szorul kilénosebb magyarazatra. A csak a testet bemutatd képek
kovetkeztek a sorban, ezek kaptdk atlagban a masodik legmagasabb tipikussagi itéletet (ez
alol csak a kutya kategodria logott ki). Ez igen fontos lesz a késébbiekben, hiszen arra
kovetkeztethetlink, hogy altaldnossagban a test informativabb a kategdriatagsdg eldéntése
esetén. A kényszervaltdsos feladatban kimutatott fejvalaszok tehat szemben dllnak az
dltalanos kategdria-azonositasi tendenciaval, vagyis stratégiai dontésre utalnak.

A fej részletek altalanossagban a legalacsonyabb tipikussdgi itéletet kaptak. Ennek egyszerd
perceptualis oka van, hiszen a fej aranyaiban kis részlete az egésznek, igy olyan, mintha a kép
nagy részét kitakarnank, és ebbdl a kicsibdl kellene megdllapitanunk valamirél, hogy tipikus
kategoriatag-e. Ebben az esetben fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy nem azonositast,
hanem tipikussagot kértem a személyektSl. Vagyis az alacsony tipikussagi itéletek nem
feltétlentl jelzik, hogy nem ismerték fel a részletet, inkdbb azt, hogy ugy itélik meg, ez
alapjan nem tudjdk megbizhatéan a példany tipikussagat megitélni. A hal és repiilé fej
részletek tipikussagi itéletei a tobbi kategdridhoz képest is igen alacsonyak voltak. Ennek
feltehetGen az az oka, hogy 6nmagaban ez a részlet nem jelentéség teli egyik kategoria
esetén sem. Mivel a késébbi megnevezéses adatok azt igazoltak, hogy a személyek felismerik
és megfelel6en azonositjdk ezeket a részleteket, a tipikussagi itéleteket nem tekintem
kritikusnak. Mivel a két kategoria fej részletei minden elemzésnél szinte azonos értékeket

kaptak, kilon érdemes lesz megfigyelni a maddr kategdridval valé kontraszt eredményeit a
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kényszervalasztdsos helyzetben. Ha kizardlag a megjelenés dontene, akkor mindkét
kategdrianak ugyanugy kellene viselkednie.

A toredékek kivalasztasa esetén arra torekedtem, hogy az egyes példanyok értékei ne
térjenek el az adott kategdridra és képtipusra kapott atlagértékektsl (erre vonatkozdan
minden példany esetén egymintas t-probat végeztem, ahol a csoportnak megfelel
atlagértéktdl valo eltérést mértem). A korabbi mérések tipikussagi itéletei alapjan harom fej
és egy test részletet cseréltem ki, hogy megfeleljenek ennek a kritériumnak.

Mindazonaltal az volt a célom, hogy kiegyenlitsen az esetleges egyenetlenségeket, igy
amennyiben az egymintas t-préba tendenciaszer( eltérést mutatott a tipikussagi itéletekben
az adott képtipus esetén, ehhez képest valogattam a tridd masik két tagjat. A stratégidm az
volt, hogy ha egy fej kevésbé tipikus értéket kapott, akkor a hozza tartozé kategodriatag

(egész alak) magas értékkel rendelkezzen.
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2. szamu melléklet — Sziluettek osztalyozasa: ingeranyag

A 4.1. vizsgalat teljes ingeranyaga

Kutya-macska kategériapar

1 2

190




2. szamu melléklet — Sziluettek osztdlyozdsa: ingeranyag

Hal-maddr kategdriapar

1 2
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2. szamu melléklet — Sziluettek osztdlyozdsa: ingeranyag

Madar-repuld kategdriapar

1

A
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2. szamu melléklet — Sziluettek osztdlyozdsa: ingeranyag

Hal-repiil6 kategoriapar

1

-
o
-

»
T
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3. szamu melléklet — a 4.1.1 vizsgalat adatainak normalitasvizsgalata

A fej-, és testvalasz skalak normalitasvizsgalatanak eredménye

Felnéttek: kényszervalasztasi helyzet

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
kutya-macska ,398 78 ,000 ,657 78 ,000
km_testvalasz ,398 78 ,000 ,657 78 ,000
hal-madar ,298 78 ,000 ,855 78 ,000
hm_testvalasz ,298 78 ,000 ,855 78 ,000
hal-repulo 373 78 ,000 ,696 78 ,000
hr_testvalasz ,373 78 ,000 ,696 78 ,000
madar-repulo ,350 78 ,000 ,689 78 ,000
mr_testvalasz ,350 78 ,000 689 78 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
Ovodasok: kényszervalasztasi helyzet
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov’ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
kutya-macska ,256 83 ,000 ,760 83 ,000
km_testvalasz ,256 83 ,000 ,760 83 ,000
hal-madar ,257 83 ,000 ,880 83 ,000
hm_testvalasz ,257 83 ,000 ,880 83 ,000
hal-repulo ,188 83 ,000 ,887 83 ,000
hr_testvalasz ,188 83 ,000 ,887 83 ,000
madar-repulo ,240 83 ,000 ,882 83 ,000
mr_testvalasz ,240 83 ,000 ,882 83 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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4. szamu melléklet — a 4.1.2 vizsgalat valaszlapja és 6vodas skalaja

A lapon a 12 kép parositasanak adatait rogzitettik. A skalaértékek a fehér cellakba keriltek.
Mivel a hasonldsagi itéleteket csak egy iranyban kértlk, illetve az 6nmagaval valé hasonldsag
eleve nulla (5) volt, ezért 6sszesen 66 parositast végeztettiink a személyekkel

HASONLOSAG MERTEKE: 1 és 5 kozott; 1 = egyaltalan nem hasonlit - 5 = teljesen hasonlit;

1.

2.

3. | 4 | 5. | 6. | 7. | 8. | 9. | 10. | 110 | 120 ‘

2.

EN

Az 6vodas személyeknek a paros Osszehasonlitdsban adott ,skala”. Az ikonok mérete
képviseli a hasonlésdg mértékét. A méretek nem élethlek, csupdn a koztik Iévé
méretkiilonbségek felelnek meg a vizsgdlati helyzetben alkalmazott képek ardnyainak.
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5. szamu melléklet — a 4.1.2 vizsgalat MDS koordinatak

Pdros dsszehasonlitds: A feln6tt személyek esetén kapott koordinata értékek

Kutya-macska

Final Coordinates

Hal-madar

Final Coordinates

Dimension
1 2 Dimension
hibrid 1 példany 331 148 1 2
K1 nevii ,685 -1,492 H1_madfej ,077 -,836
M1 nevi 1,103 129 hal1 1,418 819
hibrid 2 példany -1,512 -,363 mad1 -, 746 ,365
M2 nevii -,195 -1,083 H2_halfej ,156 1,149
K2 nevii -1,449 ,246 mad2 -1,039 686
hibrid 3 példany 1,654 -, 715 hal2 1,230 -,489
K3 nevii -1,047 1,689 H3_madfej -,506 -1,832
M3 nevii ,920 ,808 hal3 1,218 -1,475
hibrid 4 példany -,657 -1,313 mad3 -1,267 -,481
M4 nevii ,657 1,364 H4_halfej -,056 1,606
K4 nevii -,489 ,878 mad4 -1,535 ,303
hal4 1,050 ,185
Madar-repuld Hal-repulé
Final Coordinates Final Coordinates
Dimension Dimension
1 2 1 2
hibrid 1 példany -,366 -,250 hibrid 1 példany ,636 -,488
R1 nevi -1,311 ,789 hal1 nevii 1,491 -1,666
mad1 nevi ,428 -1,261 R1 nevii -,485 -,796
hibrid 2 példany 1,568 -,768 hibrid 2 példany -,840 -1,517
mad2 nevi -,950 ,723 R2 nevii -1,001 ,629
R2 nevii 722 ,208 hal2 nevi 1,195 427
hibrid 3 példany -1,579 -,698 hibrid 3 példany -,041 ,833
R3 nevii 1,682 ,720 hal3 nevi ,592 1,348
mad3 nevi ,382 -1,152 R3 nevi -1,385 ,019
hibrid 4 példany -,766 -1,295 hibrid 4 példany -,759 -,592
mad4 nevii ,153 1,262 R4 nevi -,920 1,603
R4 nevii ,038 1,722 hal4 nevii 1,519 ,200
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5. szamu melléklet — 4.1.2 vizsgdlat MDS koordinatak

Pdros ésszehasonlitds: Az vodasok esetén kapott koordinata értékek

Kutya-macska

Final Coordinates

Hal-madar

Final Coordinates

Dimension Dimension
1 2 1 2
H1_kutyfej -,185 -,376 H1_madfej ,506 ,996
macska1l ,567 -1,702 hal1 ,509 -1,447
kutya1 -,619 -1,277 mad1 -,350 -1,410
H2_macsfej 1,138 -,308 H2_halfej ,983 -,864
kutya2 -1,129 -,141 mad2 1,097 ,363
macska2 1,106 -1,062 hal2 -,150 419
H3_kutyfej -,483 1,413 H3_madfej -1,191 1,257
macska3 1,317 ,307 hal3 -1,185 ,538
kutya3 -1,159 1,030 mad3 -1,531 -,605
H4_macsfej ,266 ,862 H4_halfej -,793 -,846
kutya4 -1,779 -,213 mad4 ,291 1,706
macska4 ,960 1,466 hal4 1,814 -,107
Madar-repiilé Hal-repiilé
Final Coordinates Final Coordinates
Dimension Dimension
1 2 1 2
H1_madfej -,908 -1,446 H1_repfej ,760 ,584
mad1 ,393 1,806 hal1 ,991 -1,762
rep1 -,676 -,640 rep1 -,913 -,839
H2_repfej ,140 ,497 H2_halfej - 141 -,534
rep2 ,067 -1,516 rep2 -,652 1,338
mad2 ,955 -,335 hal2 1,269 -,605
H3_madfej 1926 -1,011 H3_repfej -,431 -1,407
mad3 1,066 ,590 hal3 ,383 1,371
rep3 -,799 1,296 rep3 -1,273 1,044
H4_repfej 1,701 ,482 H4_halfej -1,391 -127
rep4 -1,394 ,499 rep4 -,460 ,431
mad4 -1,470 -,221 hal4 1,859 ,505

197




6. szamu melléklet — 4.1.3 vizsgalat utéelemzéseinek eredményei

A 4*3*2 szempontos ismételt méréses ANOVA utdelemzése 1: kategoriapar f6hatas
felbontdasa az atlagok 6sszehasonlitdsaval
A kategoriaparok kodjai: 1=hal-madar, 2=kutya-macska; 3=madar-repiil6; 4=hal-repiilé

Measure:MEASURE_1

95% Confidence Interval
for Differencea
Mean

Difference Lower Upper

(1) kateg (J) kateg (I-)) Std. Error Sig.a Bound Bound
1 2 156,261 37,416 ,006 41,841 270,681
3 125,122 61,225 311 -62,109 312,353
4 230,807 31,861 ,000 133,374 328,239
2 1 -156,261 37,416 ,006 -270,681 -41,841
3 -31,139 38,346 ,966 -148,404 86,126
4 74,546 20,930 ,019 10,539 138,552
3 1 -125,122 61,225 ,311 -312,353 62,109
2 31,139 38,346 ,966 -86,126 148,404
4 105,685 39,509 ,104 -15,135 226,506
4 1 -230,807 31,861 ,000 -328,239 -133,374
2 -74,546 20,930 ,019 -138,552 -10,539
3 -105,685 39,509 ,104 -226,506 15,135

Osszetartozé mintds t-proba: fej és test terilletére érkez8 nézési id6k atlagdnak
Osszehasonlitasa kategdriaparonként

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Difference
Std. Std. Error Sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
km_fej_mean - 498,494 295,955 73,989 340,791 656,198 6,737 15 ,000
km_test_mean
hm_fej_mean - 352,417 245,570 61,393 221,562 483,272 5,740 15 ,000
hm_test_mean
mr_fej_mean - 36,144 370,997 92,749 | -161,547 233,834 ,390 15 ,702
mr_test_mean
hr_fej_mean - hr_test_mean 178,186 167,544 41,886 88,908 267,463 4,254 15 ,001

Az adatok megjelenitését Id. a 26. dbrdn.
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6. szamu melléklet — 4.1.3 vizsgdlat utéelemzéseinek eredményei

A 4*%3*2 szempontos ismételt méréses ANOVA utdelemzése 2: 3*2-es ismétléses ANOVA

(kutya-macska kategoriapar)

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:MEASURE_1

Type |1l Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
peldany Sphericity 245000,826| 2,000 122500,413| 2,773 ,079)

Assumed

Greenhouse- 245000,826| 1,476 165943,945| 2,773 ,097|

Geisser

Huynh-Feldt 245000,826 1,599| 153233,401 2,773 ,092

Lower-bound 245000,826| 1,000 245000,826 2,773 ,117]
Error(peldany) Sphericity 1325219,658 30,000 44173,989

Assumed

Greenhouse- | 1325219,658 22,146 59839,847|

Geisser

Huynh-Feldt 1325219,658 23,983 55256,389

Lower-bound | 1325219,658| 15,000 88347,977|
fejtest Sphericity 5963911,513| 1,000{ 5963911,513 45,393 ,000]

Assumed

Greenhouse- | 5963911,513 1,000{ 5963911,513] 45,393 ,000

Geisser

Huynh-Feldt 5963911,513| 1,000{ 5963911,513 45,393 ,000]

Lower-bound | 5963911,513 1,000 5963911,513 45,393 ,000
Error(fejtest) Sphericity 1970765,268 15,000 131384,351]

Assumed

Greenhouse- | 1970765,268 15,000 131384,351]

Geisser

Huynh-Feldt 1970765,268 15,000 131384,351]

Lower-bound | 1970765,268| 15,000 131384,351]
peldany * fejtest Sphericity 306611,233 2,000f 153305,617| 4,556 ,019
Assumed
Greenhouse- 306611,233 1,607| 190784,646| 4,556 ,027
Geisser
Huynh-Feldt 306611,233] 1,771 173166,190)| 4,556 ,023
Lower-bound 306611,233 1,000 306611,233] 4,556 ,050
Error(peldany*fejtest) Sphericity 1009501,953| 30,000 33650,065|
Assumed
Greenhouse- | 1009501,953| 24,107, 41876,586
Geisser
Huynh-Feldt 1009501,953| 26,559 38009,394
Lower-bound | 1009501,953| 15,000 67300,130)

Az adatok megjelenitését Id. a 27. dbrdn.
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6. szamu melléklet — 4.1.3 vizsgdlat utéelemzéseinek eredményei

A 4*3*2 szempontos ismételt méréses ANOVA utdelemzése 3: 3*2-es ismétléses ANOVA

(hal-madar kategodriapar)

Measure:MEASURE_1

Tests of Within-Subjects Effects

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
peldany Sphericity 2188415,149 2,000 | 1094207,575 14,750 0,000
Assumed
Greenhouse- | 2188415,149 1,584 | 1381463,932 14,750 0,000
Geisser
Huynh-Feldt | 2188415,149 1,740 | 1257579,285 14,750 0,000
Lower- 2188415,149 1,000 | 2188415,149 14,750 0,002
bound
Error(peldany) Sphericity 2225544,190 30,000 74184,806
Assumed
Greenhouse- | 2225544,190 23,762 93660,140
Geisser
Huynh-Feldt | 2225544,190 26,103 85261,040
Lower- 2225544,190 15,000 | 148369,613
bound
fejtest Sphericity 2980739,286 1,000 | 2980739,286 32,952 0,000
Assumed
Greenhouse- | 2980739,286 1,000 | 2980739,286 32,952 0,000
Geisser
Huynh-Feldt | 2980739,286 1,000 | 2980739,286 32,952 0,000
Lower- 2980739,286 1,000 | 2980739,286 32,952 0,000
bound
Error(fejtest) Sphericity 1356854,606 15,000 90456,974
Assumed
Greenhouse- | 1356854,606 15,000 90456,974
Geisser
Huynh-Feldt | 1356854,606 15,000 90456,974
Lower- 1356854,606 15,000 90456,974
bound
peldany * fejtest Sphericity 760067,750 2,000 | 380033,875 8,399 0,001
Assumed
Greenhouse- 760067,750 1,828 | 415776,951 8,399 0,002
Geisser
Huynh-Feldt 760067,750 2,000 | 380033,875 8,399 0,001
Lower- 760067,750 1,000 | 760067,750 8,399 0,011
bound
Error(peldany*fejtest) Sphericity 1357457,051 30,000 45248,568
Assumed
Greenhouse- | 1357457,051 27,421 49504,302
Geisser
Huynh-Feldt | 1357457,051 30,000 45248,568
Lower- 1357457,051 15,000 90497,137
bound

Az adatok megjelenitését Id. a 27. dbrdn.
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6. szamu melléklet — 4.1.3 vizsgdlat utéelemzéseinek eredményei

A 4*%3*2 szempontos ismételt méréses ANOVA utdelemzése 4: 3*2-es ismétléses ANOVA

(madar-repls kategdriapar)

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:MEASURE_1

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
peldany Sphericity 1252127,049 2 626063,524 9,182 ,001
Assumed
Greenhouse- | 1252127,049 1,564 | 800471,447 9,182 ,002
Geisser
Huynh-Feldt | 1252127,049 1,714 | 730564,284 9,182 ,002
Lower- 1252127,049 1,000 | 1252127,049 9,182 ,008
bound
Error(peldany) Sphericity 2045566,993 30 68185,566
Assumed
Greenhouse- | 2045566,993 23,464 87180,609
Geisser
Huynh-Feldt | 2045566,993 25,709 79566,909
Lower- 2045566,993 15,000 | 136371,133
bound
fejtest Sphericity 31353,077 1 31353,077 ,152 ,702
Assumed
Greenhouse- 31353,077 1,000 31353,077 ,152 ,702
Geisser
Huynh-Feldt 31353,077 1,000 31353,077 ,152 ,702
Lower- 31353,077 1,000 31353,077 ,152 ,702
bound
Error(fejtest) Sphericity 3096875,903 15| 206458,394
Assumed
Greenhouse- | 3096875,903 15,000 206458,394
Geisser
Huynh-Feldt | 3096875,903 15,000 | 206458,394
Lower- 3096875,903 15,000 | 206458,394
bound
peldany * fejtest Sphericity 359137,835 2| 179568,918 2,259 ,122
Assumed
Greenhouse- 359137,835 1,670 215019,000 2,259 ,132
Geisser
Huynh-Feldt 359137,835 1,855 | 193624,809 2,259 ,126
Lower- 359137,835 1,000 | 359137,835 2,259 ,154
bound
Error(peldany*fejtest) Sphericity 2385076,020 30 79502,534
Assumed
Greenhouse- | 2385076,020 25,054 95197,741
Geisser
Huynh-Feldt | 2385076,020 27,822 85725,654
Lower- 2385076,020 15,000 | 159005,068
bound

Az adatok megjelenitését Id. a 27. dbradn.
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6. szamu melléklet — 4.1.3 vizsgdlat utéelemzéseinek eredményei

A 4*%3*2 szempontos ismételt méréses ANOVA utdelemzése 5: 3*2-es ismétléses ANOVA

(hal-reptil6 kategdriapar)

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:MEASURE_1

Type llI
Sum of Mean
Source Squares df Square F Sig.
peldany Sphericity 127164,376 2| 63582,188 2,241 ,125
Assumed
Greenhouse- | 127164,376 1,725 | 73701,430 2,241 ,134
Geisser
Huynh-Feldt | 127164,376 1,946 | 65361,288 2,241 127
Lower- 127164,376 1,000 | 127164,376 2,241 ,157
bound
Error(peldany) Sphericity 794406,185 28| 28371,649
Assumed
Greenhouse- | 794406,185 24,156 | 32887,058
Geisser
Huynh-Feldt | 794406,185 27,238 | 29165,519
Lower- 794406,185 14,000 | 56743,299
bound
fejtest Sphericity | 720392,757 1]720392,757| 15973 ,001
Assumed
Greenhouse- | 720392,757 1,000 | 720392,757 15,973 ,001
Geisser
Huynh-Feldt | 720392,757 1,000 | 720392,757 15,973 ,001
Lower- 720392,757 1,000 | 720392,757 15,973 ,001
bound
Error(fejtest) Sphericity 631392,491 14 | 45099,464
Assumed
Greenhouse- | 631392,491 14,000 | 45099,464
Geisser
Huynh-Feldt | 631392,491 14,000 | 45099,464
Lower- 631392,491 14,000 | 45099,464
bound
peldany * fejtest Sphericity 184934,608 2| 92467,304 4,683 ,018
Assumed
Greenhouse- | 184934,608 1,730 | 106900,050 4,683 ,023
Geisser
Huynh-Feldt | 184934,608 1,952 | 94746,759 4,683 ,018
Lower- 184934,608 1,000 | 184934,608 4,683 ,048
bound
Error(peldany*fejtest) Sphericity 552925,311 28| 19747,333
Assumed
Greenhouse- | 552925,311 24,220 | 22829,592
Geisser
Huynh-Feldt | 552925,311 27,326 | 20234,133
Lower- 552925,311 14,000 | 39494,665
bound

Az adatok megjelenitését Id. a 27. dbradn.
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6. szamu melléklet — 4.1.3 vizsgdlat utéelemzéseinek eredményei

A 4*3*2 szempontos ismételt méréses ANOVA utdelemzése 6: Gsszetartozé mintds t-proba a

fej/test teriiletek nézési idejének kilonbségére, minden példanytipus esetén

A roviditések: km=kutya-macska; hm=hal-madar; mr=madar-repll6; hr=hal-repils; TT="trial

time’ (nézési id6); head=fej terilete; body=test terilete.

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence Interval of
Std. Std. Error the Difference sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
km_KUTYhead_atlagTT - 505,88328 | 407,24577 101,81144 288,87733 722,88923 4,969 15 ,000
km_KUTYbody_atlagTT
km_MACShead_atlagTT - 356,51620 322,55625 80,63906 184,63811 528,39429 4,421 15 ,000
km_MACSbody_atlagTT
km_HIBhead_atlagTT - 633,08266 | 357,03965 89,25991 442,82965 823,33566 7,093 15 ,000
km_HIBbody_atlagTT
hm_HALhead_atlagTT - 114,80141 192,78614 48,19654 12,07292 217,52989 2,382 15 ,031
hm_HALbody_atlagTT
hm_MADhead_atlagTT - 543,04688 | 382,98920 95,74730 338,96634 | 747,12741 5,672 5 ,000
hm_MADbody_atlagTT
hm_HIBhead_atlagTT - 399,40156 | 421,97275 105,49319 174,54816 | 624,25497 3,786 15 ,002
hm_HIBbody_atlagTT
mr_MADhead_atlagTT - 82,91484 643,77255 160,94314 | -260,12733 425,95702 ,515 15 ,614
mr_MADbody_atlagTT
mr_REPhead_atlagTT - -131,48266 168,12694 42,03173 | -221,07118 -41,89414 | -3,128 15 ,007
mr_REPbody_atlagTT
mr_HIBhead_atlagTT - 156,99938 536,85860 134,21465| -129,07238 443,07113 1,170 15 ,260
mr_HIBbody_atlagTT
hr_HALhead_atlagTT - 140,57717 237,45825 61,31146 9,07717 272,07716 2,293 14 ,038
hr_HALbody_atlagTT
hr_REPhead_atlagTT - 103,88328 134,40989 33,60247 32,26131 175,50526 3,092 15 ,007
hr_REPbody_atlagTT
hr_HIBhead_atlagTT - 288,44781 305,47563 76,36891 125,67134 | 451,22429 3,777 15 ,002
hr_HIBbody_atlagTT

Az adatok megjelenitését Id. a 27. dbradn.
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7. szamu melléklet — 4.1.3 vizsgalat, Wilcoxon-préba prdobastatisztikak

A képek nézésének elején, illetve végén (kozvetleniil a megnevezés el6tt) rogzitett fixaciok

helyének kilonbsége. Az els§ fixacidkat az ’_elso’

kitétel-lel jelolt valtozonevek jelolik. A

kategdriaparok nevei roviditve szerepelnek: kutya-macska=km; hal-madar=hm; madar-

repllé=mr; hal-reptl6=hr. Tovabbi réviditések: "hib’=hibrid; ‘'mad’=madar; ‘rep’=repilé.

Test Statistics

Asymp.
sig.  (2-
tailed)
g
km_kuty_fejek 2,883 004
km_kuty_fejek_elso
a
km_macs_fejek -3,022 /003
km_macs_fejek_elso
3
km_hib_fejek 1923 054
km_hib_fejek_elso
3
hm_hal_fejek 2,556 011
hm_hal_fejek_elso
g
hm_mad_fejek 2,779 /005
hm_mad_fejek_elso
g
hm_hib_fejek 2946 /003
hm_hib_fejek_elso
3
mr_mad_fejek 2,976 /003
mr_mad_fejek_elso
) 1,115 265°
mr_rep_fejek
mr_rep_fejek_elso
3
mr_hib_fejek -1,100 271
mr_hib_fejek_elso
a
hr_hal_fejek 2,976 /003
hr_hal_fejek_elso
3
hr_rep_fejek -2,778 /005
hr_rep_fejek_elso
-2,170 ,030°

hr_hib_fejek
hr_hib_fejek_elso

a) negativrangok alapjan (fej terlletre érkezé fixaciok medidnja az els6 nézés esetén a nagyobb)
b) pozitiv rangok alapjan (fej terlletre érkez6 fixaciok medianja az utolsé nézés esetén a nagyobb)

204



8. szamu melléklet — a 4.2 vizsgalat utéelemzései

A példanyhatds vizsgélata a két feltételen beliil, a reakcié idSk esetén. Osszetartozé mintds t-

probdk eredményei.

Szabdly feltétel

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Difference
Std. Std. Error Sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
prot_ri_mean - -169,708 | 600,699 77,550 | -324,885 -14,531 -2,188 59 ,033
jopl_ri_mean
prot_ri_mean - -182,537 | 633,289 81,757 | -346,133 -18,941 -2,233 59 ,029
rossz_ri_mean
jopl_ri_mean - -15,056 | 566,227 72,498 | -160,073 | 129,961 -,208 60 ,836
rossz_ri_mean

Torténet feltétel

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Difference
Std. Std. Error Sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
prot_ri_mean - -36,79 236,39 36,92 | -111,40 37,83 -996 40 ,325
jopl_ri_mean
prot_ri_mean - -60,84 279,28 43,62 -148,99 27,31 -1,395 40 171
rossz_ri_mean
jopl_ri_mean - -25,73 236,67 36,52 -99,49 48,02 -,705 41 ,485
rossz_ri_mean
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