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Bevezetés

Magyarorszag egy olyan térség részeként van jelen a vilagban, ahol sajatos problémakort
jelent az etnicitas ¢s az ebbdl fakadd tarsadalmi problémak. Nyugat-Eurdpa sokszor értetlenil
tekint keleti szomszédjai nemzethez és allamhoz kotédd attitiidjeire, politikusai altaldban
leegyszertisitik, félreértelmezik a mindent atszové etnicitds jelentdségét, mikozben
tarsadalomtudosai feltarni, megérteni igyekeznek azt. Mi, akik benne élink ebben a
tarsadalmi jelenségben, a ,kiilsé szemlélok” kutatasaival 0j nézOpontokat kaphatunk,
mikozben 6nvizsgalatunkkal mi is adhatunk fontos aspektusokat, segithetjiik a problémak
megértését, ezaltal kozelebb keriilhetiink megoldasukhoz is.

Az altalam ,,mi térségiinknek” nevezett teriilet lehatarolasanal a legtagabb értelmezést
veszem alapul, aminek kutatasom targya, Bulgaria, és hazank egyarant része. Koztes-
Eurépanak nevezem a balti allamokat, valamint Kelet-K6zép-Europa és Délkelet-Europa
orszagait egyiitt. A torténetirasban megjelend terminologia ezeket az orszagokat hatarsavként,
litk6z6zonaként tekinti egy regionalis egységnek. PANDI Lajos (1997) definicidja szerint a
modern torténelem mozgd hatarsavjan a Finnorszag és Gordgorszag kozott huzodo kisnemzeti
régio értendd, ,,melyet etnikai soksziniiség, kevertség és toredezettség jellemez”. A regionalis
foldrajzban, a 20. szazad masodik felében a szovjet megszallas kényszere alatt bekovetkezett
hasonl6é tarsadalmi 4talakuldsuk okén szintén egyiitt targyaljadk ezeket az orszagokat
(kiilonosen Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépat) (PROBALD F. 2007).

A kisebbségi kérdések teriiletiségének vizsgalatat zaszlajara tiiz, rendszervaltds utan
megjelend 0j aldiszciplina, az etnikai foldrajz a fentieken beliil elkiiloniti a hasonld etnikai
Karpat-Balkan régié fogalmat (Kocsis K. 1991). Mivel munkam elméleti hatterét az etnikai
foldrajz adja, ezért dolgozatomban élek ezzel az elnevezéssel.

A magyar foldrajztudomanyban, a tarsadalomtudomanyi munkéakban ¢és altalaban a
kozvéleményben azonban ¢l egy sajatos nézOpont, ami déli szomszédjainkat elvalasztja
toliink. Ez adja az alapjat az ezredfordulo utan reneszanszat ¢16 Balkan-kutatasnak. A Balkan
mint orszagcsoport, a ,,.balkani” jelz6 és a ,,balkanizalodas” mint folyamatot jelz6 kifejezés
nem csupan nalunk elterjedt, a nemzetkozi szakirodalomban is megjelenik, ezért hasznalata
indokolt annak ellenére, hogy tartalma még nem tisztazott (és nem mentes az eléitéletektdl) a
hazai tudomanyos korokben. Azokra az elditéletekre, amelyek a magyarorszagi munkakban is

megjelennek, Maria Todorova bolgar torténész hivja fel a figyelmet, Edward W. Said hires



E. W.2000; TODOROVA, M. 2009).

Barmelyik lehatarolast is hasznaljuk, mindenképpen elmondhatjuk, hogy Bulgaria tobb
szempontbol sajatos helyzetben van ebben a térségben, a bolgar tarsadalmat feszitd
problémak 6sszeurdpai szinten is figyelmet érdemelnek. Indokolja a kutatasokat az is, hogy a
bolgar kozosség nem hajlandd tudomasul venni a Kisebbségi probléma megoldasanak
sziikségességét, illetve hajlamos egyoldaltian kezelni azt, ezért orszagan beliil nem igazan
tamogatja az ilyen jellegli kutatasokat, pedig az ezredforduldo utan mar olyan politikai
tomoriilés kap egyre nagyobb tamogatottsagot, amelyik nyiltan a kisebbségekkel szembeni
negativ attitiidot vallalja fel.

Mi all ezeknek a problémaknak a hatterében? Koztes-Eurdpaban az 1990-es években
bekovetkez6 gazdasagi és politikai valtozasok, valamint az ennek nyoman megjelend
tarsadalmi problémak hozték felszinre a térség torténeti fejlddésében gyokerezd kevert
etnikai térszerkezet sajatossagaibol adodo konfliktusokat. Kiilondsen igaz ez a népcsoportok
bonyolult mozaikjaként ismert Balkanon, ahol e jelenségek haborus gocokban kulminalodtak,
instabilla téve kontinensiink délkeleti szegletének allamait.

A Koztes-Eurdpaban bekovetkezd valtozasok gazdasagi vonatkozasait szamos hazai
foldrajzi munka is taglalta, azonban a késobb jelentkezd tovabbi tarsadalmi hatasok vizsgalata
csupan az ezredforduld utan indult meg (HORVATH GY. 1998; ILLES 1. 2002; HAIDU Z.—ILLES
I.—RAFFAY Z. szerk. 2007). E problémak Délkelet-Eurdpaban a rendszervaltas kezdetétol
osszefonodtak a tarka etnikai 9sszetételbdl eredd konfliktusokkal.

A Balkan etnikai jellegii konfliktusainak élez6dése, valamint a megoldatlansagukbol adodo
fesziiltségek a kozvéleményen, a politikusokon tul a tarsadalomtudomanyok és a foldrajz
képviselo6it is a kérdés mind szélesebb korii vizsgalata felé forditottak (Kocsis K.1993, 2007;
BOTTLIK ZS. 2007A). E tendencia azonban csak az utobbi években jelentkezett Bulgaria
esetében, amelyet a nyugat-balkani események hosszabb ideig elzartak Eurdpa tobbi részétol
(BOTTLIK ZS. 2004).

A Balkdn nyugati felén a fent emlitett folyamatok a napjainkban is zajlo
hatarmodosulasokhoz vezettek (REMENYI P.-VEGH A. 2006; Kocsis K. 2007; BOTTLIK ZS.
20078, 2008A). A keleti allamok, Romania és Bulgaria meg tudtdk ugyan Orizni hataraik
stabilitasat, azonban egyre nagyobb kihivast jelent szamukra az évtizedekig figyelmen kiviil
hagyott, jelentds 1étszamu kisebbségeik integralasa a tobbségi tarsadalomba. Kiilondsen igaz
ez a bolgar lakossag esetén, ahol éles kulturalis torésvonal huzodik a muzulman vallasu

torokok és pomakok, valamint az ortodox keresztény bolgarsag kozott (BOTTLIK Zs. 2004).



Az orszag 2007-ben tortént csatlakozasa oOta a ,balkani kérdés” az Eurdpai Unid bels
problémajava is valt, elhtizod6é megoldasa tudomanyos kutatasok igényét indukalja (HEGEDUS
D. 2004).

Az ezredforduld ota bekovetkezé események hatasara Eurdpa mind nagyobb figyelmet
szentel muszlim kisebbségeinek, a sok esetben hisztéridba csapd iszlamellenes
megnyilvanulasok a mindennapi élet részévé valtak kontinensiink nyugati felén, kdszonheten
a muzulman vallasi bevandorld egykori vendégmunkasok kulturalis elkiiloniilésének a
tobbségi tarsadalomtol. A Kelet mar az egykori gyarmatositd orszagokban talalhat uj otthont
maganak, mely jelenség elott egyeldre értetleniil all az eurdpai kozvélemény.

Az iszlam nyugat-eurdpai jelenléte azonban rairanyitja a figyelmet az eurdpai kultiraba
évszazadok oOta szervesen illeszkedd kozosségekre is: a Balkan millios muszlim népessége
egyre inkabb geopolitikai jelentGségre tesz szert — Eurdpa és az iszlam vilag részérdl egyarant
(BOTTLIK Zs. 2009).

Tovabb neheziti a helyzetet a muzulman kisebbségek felé a tobbségi tarsadalom részérol
megnyilvanul6 negativ attitid. Az oszman uralom 150 éve szamtalan formaban jelenik meg
orokségként a magyarsag életében. A t6liink délre é16 népeknél ez a hatas sokkal erésebb,
nem csupan rohamosan halvanyulé emlékképet jelent a torok hoditas: az itt €16 etnikumok
torténelmének jelentds részét teszi ki az 500 éves periodus, amelynek emlékeit igyekeznek
minimalisra redukalni. Torekvésiik azonban a mai napig fesziiltségek forrasa, hiszen ez sok
esetben a lakossag egy részének identitasaban gyokeres valtoztatasokat igényelne.

Az Oszman Birodalom fennallasanak idején az itt él6 népeket keresztény vallasuk alapjan
kiilonitették el a muzulman hoditoktol és engedélyezték szamukra helyi kozosségeik
Onigazgatasat. Ez lehet6vé tette kulturajuk megdrzését, viszont egyben tobb évszazados
negativ megkiilonboztetést jelentett a muszlimoktol, ami foként egzisztencialis helyzetiik
korlataiban mutatkozott meg. A 19. szdzadban 1étrej6vé nemzetallamok szamara ezért voros
posztoként hatott az iszlam kultira és az annak fennmaradasat apolo lakossag jelenléte.

Tovabb bonyolitja a helyzetet a Balkdnon az egyes etnikumok eltéré demografiai
helyzete. Koztes-Europa egykori szovjet érdekszférahoz tartozd orszagaiban a demografiai
atmenet néhany évtized leforgasa alatt, rendkiviili gyorsasaggal zajlott. A 20. szazad végére
mar a posztindusztrialis tarsadalmakra jellemz6 vonasok jelentkeznek a korstrukturaban, a
sziiletések és halalozasok szamaban egyarant. A balkani (és koztes-eurdpai) allamok esetében
azonban a sziiletések szamanak mérséklodésébol adddd népességesokkenést nem
ellensulyozza, hanem éppen ellenkezdleg, felerdsiti a migracio, mikozben a halalozasok

viszonylag magasabb szama hangsulyosabba teszi a népességfogyas jelenségét.



A kiilonboz6 népcsoportok mozaikjaiként ismert, mai napig valtozé allamhatarokkal
rendelkezé Balkanon stratégiai jelentdsége van a népességszam alakulasanak, kiilondsen
akkor, ha szembetiing kiilonbségek vannak az egy orszagon beliil él6 népcsoportok kozott
természetes szaporodas tekintetében. A kirivo példaként jelentkez6 Koszovo kapesan e kérdés
torténelmi gyokereit és térbeli konzekvencidit egyarant goércsé ala vették (CSAPLAR-
DEGovics K. 2007; BOTTLIK ZS. 2008A).

Bulgaria demografiai jellemzdéiben rokonsagot mutat a tobbi posztszocialista orszaggal,
népességfogyas tekintetében viszont kiemelkedik az eurdpai allamok sorabodl. E probléma
onmagaban is sulyos teherként nehezedik a bolgar tarsadalomra, azonban a
népességesokkenés ¢és az eloregedés teriileti kiilonbségei mogott az egzisztencialis okokon tiil
etnikai és vallasi kiilonbségek is kitapinthatok.

A népszamlalas eredményei alapjan is kimutathato drasztikus népességesokkenés
hatterében zajlo folyamatokat a bolgar szakirodalom is igyekszik feltarni, azonban ennek
etnikai konzekvencidit ¢és 4ltaldban az etnicitds problémakorét bemutatd tudoményos
munkakat hattérbe szoritjak annak ellenére, hogy szamos kiilfoldi publikacio foglalkozik e
kérdésekkel. Ennek kivalo példaja a jeles foldrajztudosok altal irt, 2010-ben megjelent
Bulgaria foldrajzi atlasz cimi, 0sszegzd kétnyelvii (bolgar és angol) munka, amiben a
népességgel foglakozo fejezetben sem kapott helyet az etnikai Osszetétel bemutatasa
(KOPRALEV, I. ED. 2010).

A kisebbségek helyzete Bulgaridban a mai napig bizonytalan, ugyanis az 1991-ben
elfogadott és ma is érvényben 1évo bolgar alkotmany nem ismeri el létikket Bulgariaban,
mikozben nyilvanval6 kiilonallasuk és az ebbdl adodo tarsadalmi-gazdasagi problémak egyre
nagyobb terhet ronak a tarsadalomra (LOZANOVA, G. ET AL. 2007). A fentiekben roviden
bemutatott problémakor jellege és térbelisége sziikségessé teszi tehat az etnikai foldrajzi

szempontu vizsgalatokat, amihez jelen munka is kapcsolodni kivan.
1. Kutatasi elézmények

Bulgaria etnikai jellegli tarsadalmi kérdéseinek feltarasaval egy olyan régio kutatasait
szeretném érdemben gyarapitani, amelynek vizsgalata nagy multra tekint vissza hazankban.
Ahogyan azt a bevezetdben kifejtettem, a bolgar tarsadalomban megjelend nemzetiségi
problémak nagyobb térséget atfogd kérdéskor sajatos megjelenési formai. A kutatdsaim
elézményének tekintheté hazai szakirodalom sajatos nézépontja miatt ebben a fejezetben a
szitkebb lehatdrolast alkalmazva a Balkdn megismerését célz6 tudomanyos munkak

jellegzetességeit mutatom be. A magyarorszagi Balkan-kutatas szinte kimerithetetlennek téind



informaciohalmazat jelen keretek kozott nem all médomban részletesen elemezni, csupan
atfogd képet nyujtok a térségre iranyuld hazai tarsadalomfoldrajzi jellegii vizsgalatok
alakulasarol.

A hazai, Balkanrol készitett foldrajzi munkakat Edward W. Said Orientalizmus cimi
munkajaban meghatarozott elvek lehetdség szerinti érvényre juttatasaval mutatom be roviden.
Said fogalmazta meg azt az Eurdpat és Azsiat osszekotd viszonyrendszert, amelyben az
eurdpai kultira képvisel6i definialtak maguk szamara a Keletet, mikozben e tevékenységiik
valojaban Onmeghatarozasukat segitette (SAID, E. W. 2000). Szovegelemzései nyoman
feltarult az orientalizmus Osszetett diskurzusa, ami meghatarozza Eurdpa ,,masokhoz” vald
viszonyat, szerves része az europai gondolkodasnak mind a mai napig.

Az identitas tehat olyan tarsadalmi konstrukcid, ami mas identitasokhoz viszonyitja magat.
Mig az identifikacio bizonyos csoportokkal egyiitt zajlik, addig masoktdl elkiiloniilést
eredményez. A mas népekrél késziilt munkdk ennek fényében egy bonyolult
viszonyrendszerbe engednek betekintést, ezért a foldrajztudomany eredményeit is
sziikségképpen ald kell vetni a posztkolonialista kritikdnak, ha valoban az a célunk, hogy
megértsiik ezek valodi jelentéstartalmat. A magyar foldrajzi témaji munkak ilyetén
dekonstrukcioja” még nem tortént meg. Hazai viszonylatban a Said munkajahoz hasonlo
diskurzuselemzés targya a Balkan-kutatas lehet, amelynek csupan egyik elemét képezheti a
Balkanrol késziilo foldrajztudomanyi munkak vizsgalata. A cél itt annak feltarasa, hogy a
szerzOk mennyire magyarazzak sajat kulturajuk szamara a Balkant, azaz mennyiben
interpretaciok az adott miivek. Tehat nem az a lényeg, hogy az adott szoveg mennyire hiien
képes abrazolni a létez6é valosagot, hanem stilusa, kifejezésvilaga, szinhelye, elbeszélésmodja,
valamint torténelmi-tarsadalmi beagyazottsaga szamit (SAID, E. W. 2000).

A régid iranti érdeklddés oka, a mogotte allo (politikai) szandék, a rendelkezésre allo
intézményi hattér, valamint az alkalmazott eszk6zok és modszerek korszakonként valtoztak,
ennek megfeleléen a Balkanra iranyuld figyelem aspektusai is jelentésen modosultak. A 16.
szazadi munkdk értelmezési kerete egészen mas kulturdlis, tarsadalmi és politikai kozeget
jelent, mint az ezredfordulon keletkezé balkani témaji miiveké, mikozben a két id6beli
végpont kozott keletkezd irasok is gyokeresen eltérhetnek egymastol ismeretanyaguk jellegét,
strukturajat, fogalomhasznalatat tekintve. Gorbe tiikérként mutatjak be a térséget, ugyanis
sokkal inkabb tiikrozik hazank Balkanhoz val6 viszonyat és sajat nemzeti identitasunk
alakulasat, mint az ott él6k ,,valos™ helyzetét (SAID, E. W. 2000).

A térség hazai politikai és tudomanyos életben valo kiemelkedd jelentdségét tovabb erdsiti,

hogy tobb évszazadon keresztiil az iszlam vilag eléretolt bastyajat jelentette az eurdpai



kontinensen. A titokzatos Kelet déli hatarainkon tul huzodott (sét, 150 évig az orszag
szivében is jelen volt), a gyokeresen eltérd kulturalis keretet adé Oszman Birodalommal
kozvetlen érintkezésbe Iéphettiink, ezaltal koran kialakult e massagtol vald hatarozott
elkiiloniiléstink, ami mar a 16. szazadtdl kezdve megfigyelheté a vizsgalt munkakban, és
késobb alapjava valt a 19. szazad végén kibontakozoé imperialisztikus jellegli torekvéseknek.
E viszonyrendszer mas formaban ugyan, de a 20. szazad folyaman is tovabb élt, sot,
napjainkban is érzékelhetd. Mivel az altalam vizsgalt etnikai jellegli tarsadalmi problémakor
gyokerei is az Oszman Birodalomhoz kapcsolodnak, ezért szamomra elsdsorban abbol a
szempontbodl lehetnek hasznosak ezek a munkak, hogy gondolatmenetiik (és nem tartalmuk)
segitséget nytjthat a bolgar tarsadalmat feszit6 etnikai kérdések hatterének megértéséhez.

E fejezetnek igy, Said munkassaganak fényében, nem célja az idében valtozé Balkan-
fogalom pontos meghatirozasa, hiszen csupan az altalam vizsgalt orszagrol megjelend
informaciok Osszegytjtése és koriiltekintd kiértékelése érdekében volt sziikség arra, hogy
atfogobb 0Osszefiiggéseket feltdirva mutassam be témam korabbi kutatdsanak nagyobb
problémakdrbe vald beagyazottsagat. Nem beszélve arrol, hogy Bulgaria Balkanhoz tartozasa
egyetlen idszakban sem volt kérdéses a hazai kutatok szemében.

Munkéamat segitette, hogy az ezredfordulo utan, az ismét intézményesiilé Balkan-kutatas
Gsszegylijtése és rendszerezése (NAGY M. M. 2001; HAIDU Z. 2003, 2007; ABRAHAM B. 2007).
Mélyebb jelentéstartalmuk vizsgalata, tarsadalmi kontextusba valo illesztésiik azonban még
varat magara, pedig a benniik talalhato informaciok megértése és hasznalhatosaga miatt ez

igen fontos feladat lenne.
1.1. Az els6 hazai munkék a Balkanrol

A Balkan-kutatas és egyben a foldrajz, mint tudomanyag kialakulasa, majd felviragzasa a
19. és a 20. szazad forduldjara tehetd. Ez a foldrajz intézményesiilésének kora is egyben.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy korabban nem jelentek volna meg tudomanyos, olykor
kevésbé tudomanyos kontosben foldrajzi ismeretek. A ,,geografia elbtti geografia”
torténetében — ahogyan Fodor Ferenc nevezi a tudomany korai idGszakat —, mar
talalkozhatunk Balkannal (és a mai Bulgaria teriiletével) kapcsolatos foldrajzi jellegli
informaciokkal (FODOR F. 2006). Jelen munka szempontjabol a térség lakoinak életére és
viszonyrendszereire vonatkozd feljegyzéseknek van jelent6sége, azonban a fent emlitett
elveknek megfeleléen nem a tartalmuk keriil el6térbe, hanem az informéciok bemutatatasanak

modja, és az ezt meghatarozo okok.



A foldrajzi ismeretek felhalmozasanak és leirasanak egyik legkorabbi miifajara, az
utleirasokra szép szamban talalunk példat hazankban is. Készonhetéen a térbeli kozelségnek,
viszonylagos béségben sziilettek foként diplomaciai utazasokhoz k6t6do utleirasok a Balkan
teriiletér6l. Nem célom, hogy bemutassam a leirasok, mint dokumentumok értékelésének
nehézségeit, narrativaik hatterét, csupan arra szoritkozom, hogy értékeljem a benniik talalhatd
Balkannal kapcsolatos informaciokat, mint a foldrajzi jellegli Balkan-kutatas csirait (BURKE,
P. 2006). A forrasok feldolgozasa soran kifejezetten a helyi lakossag megfigyelésébol
sziiletett informaciokra koncentraltam. Vizsgalatom a nyomtatdsban megjelent miivekre
korlatozodik, lehetéség szerint a magyar nyelvii forditast hasznalva (ugyanis a korai munkak
foként latin és német nyelven irddtak). Csak magyarorszagi szerzok altal irt munkakat
gyljtottem Ossze, tehat magyar diplomata mas nacidhoz tartozd kiséretének leirasait nem
vettem figyelembe.

A szazadfordulon Szamota Istvan gyiijtdé munkdjanak koszonhetden jelenhetett meg
nyomtatdsban, magyar nyelven tobb, Eurdpat jart kora ujkori magyar utazd utleirdsa
(SzaMOTA 1. 1892). Az els6 rank maradt balkani utleirasokat Tardy Lajos rendezte sajt6 ala az
1970-es években (TARDY L. 1977). A 16. szazadtol gyarapodnak az utdkorra maradt
beszamolok. Tobbségik az Erdélyi Fejedelemség teriiletérdl az oszman févarosba,
Konstantinapolyba inditott kovetjarasok apropdjan mutatja be utazasuk viszontagsagait,
ezaltal mintegy hattérként megjelenitik a Balkan természeti és korabeli tarsadalmi viszonyait
(idoérendi sorrendben ezek szerzdi: Borsos Tamds, Baksics Péter, Sebesi Ferenc, Rozsnyai
David, Sandor Pal, Komaromy Janos).

A Torok Birodalom teriiletére tobben akartuk ellenére, rabokként jutottak el, majd hossza
évek utan tértek vissza. Sokszor miivelt, tanult irastudok, akik, ha lehetdség adodott ra, akkor
utazasuk soran, vagy évekkel késébb hazatérésiik utan vetették papirra viszontagsagos ttjukat
(idérendi sorrendben Georgius de Hungaria, Georgievics Bertalan, Raszinyai Huszti Gyorgy,
Wathay Ferenc).

A nagy kereskeddtarsasagok altal kiildott ligynokok leirdsai azért lehetnek értékes
forrasok, mert kevésbé domindlnak benniik a szubjektiv elemek (példa erre Derschwam
Janos). Szamukra az volt a feladat, hogy a piaci terjeszkedés lehetéségeit mérjék fel az adott
teriileten, tehat tagabb perspektivakkal rendelkezd szemlélokként utaztak a Balkanon
(FARAGO P. 1957).

Az Erdélyi Fejedelemségbol indulo kovetek tti célja Konstantinapoly, meneteliik inditéka
a torok vezetdkkel vald talalkozas volt, ezért az oda vezetd ut elnagyoltan jelenik meg az

irasokban (a Habsburgok inkabb a mas nacidkhoz tartozo koveteket preferaltak, ezért nem



olvashatunk magyar utleirasokat a Magyar Kiralysagbol utnak induloktol). Ez a megallapitas
természetesen igaz a korabban keletkezett, raboktol, keresked6ktdl szarmazé munkakra is. A
lakossag emlitésekor megnevezik a nacidkat, ezzel azonban inkabb birodalmon beliili
gazdasagi szerepiiket hatarozzak meg, nem etnikai elkiiloniilésiiket hangsulyozzak. A 19.
szazadban is létez6, balkani népekkel kapcsolatos sztereotipiak mélyen gyokereztek a
térségbe latogatok tudataban: igy lettek a keresked6k gorogok, vagy zsidok, a mezdgazdasagi
tevékenységet folytatok bolgarok (vagy szlavok) ¢és minden muzulman vallasu,
kozigazgatasban, hadseregben tevékenykedd torok. Az utazok altalaban kiemelték, hogy az
adott telepiilésen, ahol éppen jartak, ezek koziil melyik a dominans etnikum. A szlav és bolgar
lakossagnak kevesebb figyelmet szenteltek az utleirast készit6k — érzékelhetéen a sajat
kultarajuktol gyokeresen eltérd momentumokat emelték ki, ilyen helyzetekben valik
részletesebbé a latottak bemutatasa.

Erdemes roviden utalni a kiilonbségekre a magyar és a tobbi, foként nyugat-eurdpai
naciobol érkezd kovetek leirasai kozott. Szamota Istvannak koszonhetéen magyar nyelven is
elérhetdek a kora ujkorban keletkez6 leirasok a Balkanrol (SzaMOTA 1. 1891). K6z0s elem
ezekben, hogy az altalam vizsgalt térség csak mellékesen jelenik meg az irdsokban, az utazok
érdeklédésének periféridjara szorul, ugyanis szamukra a torok kulturat és hatalmat hordozo
Isztambul az elsddleges cél. A 17-18. szazadban azonban a nem magyarorszagi utazok mar
tobb figyelmet forditanak az utkozben hallott nyelvekre, a keresztény szlav és bolgar,
valamint a muszlim t6rok életmod kozotti kiilonbségekre. A nyugat-eurdpaiak részérdl sokkal
nagyobb az érdeklddés a Balkanon €16 népek irant, mint magyar tarsaiknal, akik kevésbé
érzékenyek ezekre a megfigyelésekre, és sokkal inkabb a torok hatasokat hangstlyozzak,
vagy kevésbé szakadnak el az utazas gyakorlati viszontagsagaitol.

Eurodpa keleti peremén tehat nem a felfedezésekbe vald bekapcsolodas eredményezte az
utazod-irodalom megjelenését ¢és térhoditasat. Az Oszman Birodalom felemelkedése,
terjeszkedése és fenyegeté kozelsége hirtelen ezen orszagok hataraig tolta elére a Keletet, igy
kézzelfoghatd kapcsolatba keriiltek az itt ¢é16 emberek a rémisztd ismeretlennel. E korai
irasokban mar konnyen megragadhatdo a Kelettél valo elkiiloniilés, melyet erdsitett a
fenyegetd torok szomszédsagbol taplalkozo félelem és tisztelet (SAID, E. W. 2000). Més vilag,
amelyet bizonyos keresztény felsobbrendiiséggel figyelnek ugyan, azonban tisztdban vannak
vele, hogy egy orszagukat fenyegetd nagyhatalom teriiletén jarnak. A szerzék bemutatjak a
nevezetes varosokat, mikozben a térség tarsadalmi fesziiltségeit a csatahelyek emlitésével
teszik érzékletessé (NAGY. M. M. 2007). Problémafelvetés, kovetkeztetések levonasa azonban

semmilyen formaban nem jelenik meg ezen irasokban.
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1.2. Balkani témaju miivek a felvilagosodas koraban

Hazankban a 18. szazadban a Habsburg abszolutizmus kiépitése kovetkeztében
megcsappant az érdeklodés a déli szomszédok irant, csupan a Réakoczi-szabadsagharc utan az
Oszman Birodalomban menedéket keres6k naploibdl szerezhetiink csekély informaciokat a
Balkanrol és népeirdl (MIKES K. 1794). A kovetjarasok ideje lejart, a modern kori utazasi
kedv 19. szazadi felfutasaig egyéb forrasokbol szerezhetiink tudomast a hazai balkani
ismeretek 1étérdl és jelentdségérol.

A leiré foldrajzi munkak és egyaltalan a foldrajz, mint kifejezés megjelenésének ideje ez
az id6szak, amit az ilyen jellegii informaciok gyijtésének és rendszerezésének igénye hivott
¢letre. A haza és mas allamok megismerésének gyakorlati haszna miatt késziiltek az elso, a
szakirodalom altal allamismének nevezett munkak, amelyek a szomszédos orszagokrol is
szolgaltatnak ismereteket (FODOR F. 2006).

A Balkanrol hazankban megjelent leird foldrajzi irdsokban e korszakban az informaciok
altalaban kiilfoldi, féként német irok tollabol szarmaztak. Szerzéik lehettek tanarok, mint
Horvath Pius és Vincze Istvan Paulin, akik didkjaik szamdara készitették el kiilfoldi miivek
magyar kivonatat, vagy allami alkalmazasban 4ll6 hivatalnokok, akik kapcsolataik révén
jutottak hozzé adatokhoz (HORVATH P. 1847; VINCZE I. P. 1852). Ez utébbira példa Lassu
Istvan Torok Birodalomrol késziilt munkaja (LASSU 1. 1829).

Az ilyen jellegli munkdk megjelenése az oktatds és altaldban az ismeretszerzés
jelentdségének novekedéséhez kothetd. A felvilagosult abszolutizmus szellemét kovetd
kameralistak altal kidolgozott elvek mentén, erdteljes allami beavatkozassal ment végbe e
folyamat hazankban. Az ismeretterjesztés, mint allami érdek hivta életre az iskolakkal egytitt
a tankonyveket is, amelyek foként német mintakat kovettek. Nem beszélve arrdl, hogy az
utilitarizmus elvét érvényesitd oktatasi rendszerben a latinos miiveltség mellett a gyakorlati
tevékenységekben hasznosithaté ismeretek kaptak helyet. fgy keriilt a foldrajz elkelébb
pozicidba — egyeldre az alap- és kozépfoku oktatas szintjén.

A gyakorlatiassag jelenik meg a fent emlitett Balkanrdl sz6l6 munkéakban is. Statisztikai
adatokra tamaszkodva, tényszeri kozlésmddban, rovid tomondatokban és terjedelmes
felsorolasokban mutatjdk be a Torok Birodalom torténelmi ismeretekkel szorosan
Osszefonddo foldrajzi jellemzoit. E miivek szerkezete a leird foldrajzi sémat koveti: a torok
fennhatosag alatt allo teriiletek fekvése és természeti jellemzdéinek bemutatasa utan a lakossag
nyelvi és vallasi megoszlasa, valamint a tarsadalmi rétegz6dés, sot a nemzeti karakterek is

emlitésre keriilnek a telepiilési, gazdasagi ismeretek mellett, teriileti bontasban is.
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E tankonyvek, ismeretterjesztd munkdk azonban szigorGian csak tényeket kozolnek,
osszefiiggések feltarasat nem tekintik feladatuknak. Kézikényv jellegiik folytan csupan
alapvet6 informaciokat nyUjtanak a térség természeti és tarsadalmi jellemzgirdl.

A foldrajztudomany intézményesiilése elotti iddszakban tehat hatarozottan jelen van a
Balkan megismerésének igénye, azonban az allami céloknak, valamint a rendelkezésekre allo
eszkozoknek megfelelden valtozott a vizsgalat nézépontja és mélysége. Mig a legkorabbi
idokbol a kozvetlen tapasztalas Utjan szerzett ismeretek irasos rogzitése volt a mérvado,
koszonhetden hazank és a Balkan kozotti organikus kapcsolatnak, addig a torok kitizése utani
id6szakban egy erételjes elzarkozas tapasztalhatdo magyar részrol, ami a megvaltozott politikai
viszonyoknak a kovetkezménye. A Habsburg uralkodok felvilagosult abszolutizmusa azonban
az ismeretszerzést U alapokra helyezte, ezaltal a foldrajz is felértékelddott. A Balkanrol
szerzett ismeretek a kozpontositd torekvések hatasara viszont csupan masodkézbdl keriiltek
hozzank, mikdézben a déli szomszéd ¢€s hazank kozotti érintkezés alacsony szintre

redukalddott.
1.3. Az intézményesiilé Balkan-kutatas irasai

A kiegyezés utani iddszak gyokeres valtozasokat hozott a Balkan magyarorszagi
megitélésében. A gazdasagi ¢és belpolitikai fliggetlenséghez jutott magyar tarsadalmi
elitcsoportok az utokor szamara sokszor megddbbentd (és a késdbbi események tiikrében
killonosen merész) oOntudattal vagtak neki a magyar nagyhatalmi politika alapjainak
letételéhez. E politikai és gazdasagi jatszmakban egyediili lehetéségként a Balkan kapott
kiemelkedd szerepet, mikdzben a nagyhatalmi ideologia tudomanyos hattereként a nyugat-
eurdpai orszagokhoz hasonloéan a foldrajz keriilt el6térbe. Tudomany és politika érdekeinek
Osszekapcsolodasa tette lehetové a foldrajz és vele egyiitt a Balkan-kutatas intézményesiilését.
A Balkan-kutatas viragkora volt ez az idészak Magyarorszagon: tudomanyos igényti munkak
sora jelzi az egyiittmiikodés sikerességét, amelyek a kozvélemény szamara is meg akartak
mutatni e térség jelentGségét.

A hazanktol délre fekvo teriiletek felértékelddése a kiegyezés utan — a korabbi idészakok
diplomaciai indittatasaval szemben — kifejezetten a gazdasagi fellendiilés kovetkezménye. A
Balkan a magyar gyarakban késziild termékek lehetséges felvevopiacaként, valamint az
esetleges magyar tokekivitel elsédleges célpontjaként jelent meg a gazdasag szerepl6i elétt
(HAIDU Z. 2007). Az ebbdl kovetkezd, a korabbitol gyokeresen eltérd aspektust képviseld,
erételjesebb orientdciohoz a hivatkozasi alapot a kozépkori magyar allam balkani politikdja

adta, amihez egy sajatos hivatdstudat is tarsult: a magyarsag feladata, hogy elvigye a
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miiveltséget, a fejlett Nyugat vivmanyait az elmaradott Balkanra. Mind a tarsadalmi elitek,
mind a kdzvélemény szamara e térség valt az egyetlen lehetséges szinhellyé, ahol a magyar
allam ezen a téren felvehette a versenyt a nyugat-eurdpai nagyhatalmakkal.

Ez a hivatastudat még inkabb sajatja volt a gyarmatositasban aktivan részt vevo
nagyhatalmaknak. ,,The white man’s burden” — a fehér ember terhe, igy emlegették a
gyarmatositok kotelességét, miszerint segiteniiik kell a gyarmatositott orszagok lakossaganak
kulturalis fejlodését, at kell adniuk a nyugati civilizacié anyagi és szellemi vivmanyait
(CHISHOLM, M. 1982).

A Balkan iranyaban megjelend, eurdpai korszellemnek tekinthet6 attitiid a szazadfordulon
mind nagyobb szamu torténelmi és foldrajzi témajt, tudomanyos jellegili irasban érhetd tetten.
Ettdl az id6szaktdl kezdve a foldrajzi jellegi munkak vizsgalatat az intézményesiild
foldrajztudomany sajtéoorganumai és a kiadott monografidk segitségével végzem. Az 1873-
ban indult Foldrajzi Koézlemények hasabjain megjelend tanulmanyok is erdsitették
tudoméanyos eredményeikkel az imperialisztikus magyar térekvéseket. Mivel a Balkan-kutatas
viragkoranak munkait mar bemutattak korabbi irdsok, ezért a tartalom részletes taglalasa
helyett igyekszem a korszakra jellemz sajatos nézépontokra helyezni a hangsulyt (ABRAHAM
B. 2007; HAJIDU Z. 2003; HAJDU Z. 2007, NAGY M. M. 2001).

A balkani tajakrol és az ott élokrol szerzett ismeretek felhalmozasa sajatosan magyar
feladatként kertil el6 e korszak irasaiban. Ahogyan az angol és francia tudosok viszonyulnak
orszagaik gyarmataihoz, hasonloképpen fordulnak a hazai foldrajztudomany képvisel6i a
Balkan felé. Szamukra a Balkan jelenti a Keletet, az itteni viszonyok feltarasat azzal a
fels6bbrendiiségi tudattal atitatott segité szandékkal teszik, ahogyan azt nyugati kollégaiktol
is lathatjuk e korszakban. Mindehhez a gazdasagi és politikai vezetd korok hathatos
tamogatasa (a szerzk jelentds része eleve koziilik keriil ki) és a kozvélemény pozitiv
attitiidje is parosul. Az irasok arisztokratikus néz6pontja azonban a fennall6 hazai tarsadalmi
berendezkedés eredménye is egyben, mely tobb szempontbdl is a legmddosabb tarsadalmi
rétegnek ad lehetdséget az érvényesiilésre, a nemzetkozi trendekbe valo bekapcsolodasra.

A Balkan-kutatds meghatarozo alakjai sok esetben a politikai életben is tevékenyen
résztvevo személyek, akik betoltott tisztségeiknek koszonhetden is kozvetlenebb kapcsolatba
keriilhettek a Balkannal. E korszak feldolgozasaval foglalkozé munkak alapjan Kanitz Fiilop
Félix, Kallay Benjamin, Thalloczy Lajos, Nopcsa Ferenc és Havass Rezsé a Balkan-kutatas
legmeghatarozobb egyéniségei. Kdnitz Fiilop Félix érdeme foként abban allt, hogy német
nyelvii publikacioi segitségével a nyugati kdzvéleményhez is eljutottak a hazai tudomanyos

eredmények (FEHER G. 1932).
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A balkani tarsadalmi és etnikai viszonyokat bemutaté munkak kozott megjelend utleirasok
gyokeresen eltérnek a korabban targyaltaktol, kifejezetten tudomanyos céllal késziiltek. Egy-
egy arisztokrata tobb honapos, sajat koltségen szervezett utja, vagy allami megbizatasban allo
személyek gazdasagi, politikai indittatasu kiildetései soran készitett beszamolok, esetleg
tanulmanyokat kiegészité utazasok leirasair6l van sz6. Az elébbiek tobb esetben nagy
terjedelmii monografidkban jelentek meg, az utobbiak viszont a Foldrajzi Kozlemények
irasait gyarapitottak.

A szazadforduld kornyékén ismét felviragzo utazo irodalom egészen 1j alapokon,
megvaltozott torténelmi keretek kozott és a bovilé lehetdségeknek, eszkozoknek
koszonhetden sokrétli célokkal jelentkezett. Arisztokrata korokben a nyugat-eurdpai trenddel
Osszhangban (ahhoz képest évszazados késéssel) a 19. szazadtol egyre inkabb divatba jott az
utazas. Nyugat-Europaban a 17-18. szdzad arisztokratikus-intellektualis utazasainak célpontjai
foként az eurdpai kultira szempontjabol jelentdsebb nagyvarosok voltak. A 19. szdzad mar
inkabb a ciganyntikus utazasok kora: a batrabbak szdmadra ezek a keleti utazasokat jelentették
(GYOMREI S. 1934). Hazankban a legismertebb ilyen jellegli utazdsok és az abbdl
nyomtatasban is megjelent naplok Széchenyi Istvan nevéhez kothetok, aki Nyugat-Europat és
egy Konstantindpolyig tartdé utazas formajaban a Keletet is megjarta (SZECHENYI I.—
WALDSTEIN J. 1830.)

Magyarorszagon a szazadforduld kornyékén e két utazasi cél sajatos keverékét adtak a
Balkanra tett latogatasok. Mikozben a nyugati utazok szamara forgalmi arnyékban maradt e
teriilet, kozelségéb6l adodoan hazai arisztokrata korokben kedvelt célpontta valt. A térség
megismerésének igénye eredményezte a tudomanyos igényil uUtleirasok sorat, melyek a
foldrajzi-torténelmi  ismereteket Otvozik az utazas soran tapasztalt eseményekkel,
jelenségekkel.

Déli szomszédjaink bemutatasa mellett gyakorlati tanacsokat tartalmazott Boleszny Antal
1870-ben megjelent utazasi kézikonyve (BOLESZNY A. 1870). Munkajaban felbukkannak a
korszak szellemiségét meghatdrozd gondolatok: Magyarorszagnak foldrajzi kozelségébol
adédoan kell intenzivebb kapcsolatot kiépiteni e keleti népekkel. Indoklasaban a foldrajzi
érvelés mellett kiildetéstudat és a gazdasagi érdek egyarant megjelenik: magasabb szellemi
indokok, politikai, vallasi, kereskedelmi és nemzeti érdekek miatt kell megismerniink a
balkani orszagok eddig ismeretlen viszonyait.

Strausz Adolf szamara a Balkan megismerése kiemelkedd fontossaggal birt. ,,Alig van
olyan foldrész, mely oly kevés ismertetés targyat képezte volna, mint a Balkan félsziget,

pedig alig van oly foldrész, mely nala valtozatosb és érdekesb torténettel birna. Dacara, hogy

14



rajta az atalakuldsi harc, politikai és kulturai tekintetben mar egy évszazad ota foly, csakis a
legutobbi idében jelentek meg miivek, melyek behatobban foglalkoztak a Balkan félsziget
egyes népeivel.” — irja Boszniarél megjelent monumentalis miivében (STRAUSZ A. 1881). A
szerz0 tovabbi, Balkanon tett utazasairol is készitett sokoldalu leirasokat (STRAUSZ A. 1888).

A kivalé nyelvtehetséggel rendelkezé Erédi Béla, Vambéry Armin egykori tanitvanya, a
Magyar Foldrajzi Tarsasag alapitoinak egyike, két évet toltott a Torok Birodalom teriiletén.
Balkani utazasairdl készitett irasait az 1870-es években folyamatosan kozolte a Foldrajzi
Kozlemények (ERODI B. 1875, 1876 A, 1876 B, 18774, 18778, 1878, 1979).

A folyodiratban megjelend ismeretterjesztd kozlemények iroi nem feltétleniil jartak a
Balkanon, viszont kiilfoldi (foként német egyetemeken vald) tanulmanyaik soran, vagy
nyelvismeretilknek koszonhetéen jelentés tudast halmoztak fel a térségrél (IFJ. JANKO J.
1889). Az 1890-es évektSl mar a statisztikai adatok elemzésével is kisérleteztek (TELKES S.
1890). A helyi balkani szakirodalom OsszegyUjtése és kiértékelése is megtortént ebben az
idészakban (PoroviICs GY. 1895).

Annak ellenére, hogy az 1870-es évek jelentds politikai valtozasokat hoztak a Balkanon,
ezeknek lenyomata kevésbé jelenik meg a foldrajzi szakirodalomban. A foldrajztudomany a
katonai és politikai konfliktusokat nem, csupan azok esetleges geografiai konzekvenciait
jelenitette meg (NAGY M. M. 2001). Ez osszefiiggésben allhat azzal, hogy a magyar
kozvélemény nem feltétlenil tamogatta a balkani fliggetlenedési torekvéseket
(NIEDERHAUSER E. 1980).

Az altalanos érdeklodés novekedése figyelheté meg a Balkani-haboruk idészakaban,
kozvetleniil az els6 vilaghaboru el6tt, ami megmutatkozik a sokasodé foldrajzi munkakban is.
A Foldrajzi Kozlemények 1913-as kotetét joggal nevezhetnénk Balkan-kiilonszamnak, mert
irasok sorozata mutatja be az jonnan létrejott és haborus konfliktusokba keveredett kis
allamokat. Az érdekldés felfutasa magyar részr6l nem véletlen: az orosz tamogatassal
1étrejott Balkan-szovetség erésen érintette a Monarchia érdekszférajat, a balkani jatszmak
alakuléasa igy a politikai ¢letet is felpezsditette.

A bonyolult balkani viszonyok kozotti eligazodast segitette a foldrajztudomany az 1913-
ban megjelent Foldrajzi Kozleményekkel. Kogutowitz Kdaroly a konfliktusok helyszinéiil
szolgalo Balkan-félsziget természeti jellemzdit mutatta be, mig Cholnoky Jend a teriileten ¢16
népekrdl irt tanulmanyt (KoGgutowitz K. 1913, CHOLNOKY J. 1913). Politikai, néprajzi,
gazdasagi indittatasu munkakat egyarant talalunk ebben a szamban: a szerb politika mellett
megjelenik a Bagdad-vasut jelentdsége, a Novi Pazar-i Szandzsak és Montenegré lakoinak

¢élete (FUHRER L. 1913; MILLEKER R. 1913A, 1913B; PECSI A. 1913).
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A kor gondolkodasardl azonban Havass Rezsd cikke arul el a legtobbet, akit Hajdu Zoltin
méltan nevez az imperialisztikus magyar politikai foldrajz legjelentésebb képvisel6jének
(HAIDU Z. 2007). Magyarorszag ¢s a Balkan cimil irasaban részletesen kifejti a Balkan-
kutatas ideoldgiai alapjait (HAvVASS R. 1913). Szerinte a magyar gazdasagi érdekek
egyértelmiien Kelet felé mutatnak, ezt dics6 multunk és érdekeink egész lancolata
alatamasztja. A gyarmatok hidnyat e térségben tudjuk leginkabb kompenzalni gazdasagi
hegemoniaval. Ennek miikodéséhez azonban meg kell szerezni a Balkan népeinek
rokonszenvét, mikozben ellenstlyozni kell mas nemzetek versenyét. Kiemelked6 jelentdsége
van tehat annak, hogy milyen Balkan-politikat folytat a magyar nemzet, ugyanis nagyszabasu
iparpolitika csak ezzel egyiitt valosithato meg.

Az elsé vilaghaborii tovabbi ideologiai alapokat teremtett a Balkan-kutatds ¢és a
foldrajztudomany erésitéséhez (CHOLNOKY J. 1914; VASZARY B. 1914; HALTENBERGER M.
1915). Haborus hadszintérként kdzponti téma a Foldrajzi Kézlemények hasabjain a Balkan. A
rivalis Szerbia és a szdvetséges Bulgaria mellett a tobbi teriiletrdl is sz6 esik, azonban a
népesség helyett egyre inkabb a gazdasagi jellemzokre fektetnek sulyt a cikkek ir6i (NEMETH
J.1915; BATKY Zs. 1915; HEZSER A. 1916).

A balkani problémakor feltarasaban mégis a korszak neves ujsagiroinak tollabol sziiletett
haditudositasok bizonyultak a leggazdagabb informacioforrasnak. Ezek egyike Lengyel Géza
munkaja, aki a Balkan muzulmanjairél nem csupan leirast készit: mar a beilleszkedésiik
nehézségeit taglalja (LENGYEL G. 1916.)

A magyar foldrajztudomany intézményesiilésének idészaka tehat Osszeforrt a Balkan-
kutatas viragkoraval. Az Osztrak-Magyar Monarchia részese volt a ,keleti kérdésként”
emlegetett problémakdrnek, ennek megfeleléen a tudomanyos elit a politikai iranyvonalnak
megfeleléen megalkotta a sajatos hazai Balkan-képet: az imperialisztikus torekvések
célteriiletét. Az els6 vilaghaboriiban manifesztalodo térekvések azonban zatonyra futottak, igy

a vesztes haboru utan e kérdéskor szempontjabdl is Gj korszak vette kezdetét.
1.4. Balkan-kutatas Trianon utan

A vesztes habort minden nagyhatalmi tervet romba dontott, és magaval rantotta a Balkan-
kutatast szolgald intézményi keret nagy részét is. Az orszagot uj alapokra kellett helyezni, a
tudomanyos életet at kellett strukturalni, Magyarorszagnak ismét meg kellett talalnia helyét az
atszabott Eurdpa keretein beliil. Az, hogy az orszdg hogyan hatarozta meg dnmagat, nagyban
befolyasolta nemzetk6zi politikajat, melynek eddig a legfébb célpontja a Balkan volt. A

politikai elit az ideiglenességre rendezkedett be, ezért igyekezett minden eszkdzzel megdrizni
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a régi kereteket. Ennek tudomanyos alatamasztasaban még az el6z6 korszaknal is nagyobb
szerep jutott a foldrajznak, azonban az orientaci6 jelentésen modosult: a kutatasok foként a
Karpat-medencére korlatozodtak.

A Balkan-kutatas feladatait Bajza Jozsef fogalmazta meg a Kiiliigyi Szemle 1922. évi
szamaban. A korabbi gazdasagi érvekhez képest sokkal inkabb el6térbe keriil a kultarfolény
¢és a kiilldetéstudat. Ehhez sziikséges e népek nyelvének, kultirajanak, orszagainak ismerete,
kapcsolat a balkani (oktatasi) intézményekkel. Magyar tanulmanyoknak kell eldsegiteni a
térség megismerését, altaluk vallalni kell a Nyugat informalasat is (BAiza J. 1922).

A meghirdetett programnak azonban az id6 rovidsége és a gyorsan valtozo kiilpolitikai
helyzet miatt nem sikeriilt érvényt szerezni. A kisantant magyarellenes politikdja eleve
lehetetlenné tette a szomszédos orszagokkal vald egyiittmiikddést, emellett a korabbi
organikus balkani kapcsolatok szinte teljesen megszakadtak. A balkani orszagok bemutatasa
tehat inkabb érdekességszamba ment a két vilaghabora kozott, a geografia sajtoorganumabol,
a Foldrajzi Kozleményekbdl a térség szinte teljesen kiszorult.

A korszakban elsd hallasra talan meghokkentd modon, de Bulgaria kertilt el6térbe a térség
orszagai koziil. A hozzank hasonléan vesztes balkani allam szinte egyediiliként nem
viselkedett ellenségesen Magyarorszaggal. Bulgaria idilli orszagként jelent meg az ekkor
keletkezé leirasokban, a kozos turani eredetrdl szold tudomanyos felvetések pedig még
rokonszenvesebbé tették a kozvélemény elott. Szilady Zoltan terjedelmes ttikonyvében jelen
vannak az imént felsorolt momentumok, mig Urai Dezsé munkdja mar
turistalatvanyossagként mutatja be az orszagot a Dunai G6zhajozasi Tarsasag megbizasabol,
ezért olyan pozitiv a hangvétele (SZILADY Z. 1931; URAID. 1935).

Az elso attekintést az addigi Balkan-kutatasrol Gdl Istvan készitette el (GAL 1. 1942). Az
altala hirdetett program (a szomszédos orszagokkal vald egyiittmiikodés kiépitése, a
Balkannal kapcsolatos tudomanyos eredmények nemzetk6zi kozvélemény elé tarasa) az Gijabb
vesztes habortt koveté hazai és nemzetk6zi helyzetben nem volt megvalésithatd (GAL 1.
1947).

A kommunista rezsim hatalmanak kiépitése elott még két szintézis latott napvilagot az
1940-es években. Az egyik a ,,Dunatdjat” mutatja be Radisics Elemér szerkesztésében, ami
tulajdonképpen nem mas, mint a Kéarpat-Balkan régiéo komplex foldrajzi leirasa (RADISICS E.
1946). A masik Menddol Tibor munkaja, aki bevezetdjében Uj, az eddigitél gyokeresen eltérd
elemmel gazdagitja a Balkan-kutatas ideologiai hatterét. Szerinte az érdeklédés mindig tulzott
volt a Nyugat felé, ami rank nézve téves szemlélet, és kovetkezményeit latva is karosnak

bizonyult. Egy olyan kis nép szamara, mint amilyen a magyarsag, sokkal célravezetébb és
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tanulsagosabb a hozza hasonld sulyu kis- és kozépméretli orszagok és népek ismerete
(MENDOL T. 1948). Menddl Tibor tehat egy megvaltozott, a korabeli viszonyoknak sokkal
inkabb megfeleld és a valdsagtol kevésbé elrugaszkodott nemzeti 6ndefiniciot és kutatasi

iranyt fogalmazott meg.
1.5. Balkan-kutatas a szocializmus idészakaban

A masodik vilaghaborat kovetéen gyokeresen uj korszak kezdddott a magyar
foldrajztudomany ¢és a Balkan kutatdsanak torténetében egyarant. A kommunista
hatalomatvétel a térség tobbi allamahoz hasonléan az eddigitél alapjaiban eltérd tarsadalmi
rendszer ¢és ideologia megjelenését, majd egyeduralmat hozta hazankban. Mindazt, amit ekkor
Osszefiiggésbe lehetett hozni a fasizmussal, a nacizmussal, az imperialista gondolkodassal,
likvidalni igyekeztek a magyar tarsadalombol. Ezzel egyiitt azonban valogatas nélkiil minden,
a szovjet mintaju berendezkedéssel nem osszeegyeztethetd dolog is megsemmisiilt.

Ennek megfeleléen a magyar tudomanyos élet is transzformacion ment keresztiil: az
ideologiailag is tamadhato, atpolitizalt geografia periférikus helyzetbe keriilt, mikozben a
Balkan orszagainak kutatasa is egészen mas alapokon szervezddott, szakitva a korabbi
hagyomanyokkal. A kiegyezés Ota felhalmozott foldrajzi eredményeket semmibe vették,
helyette szovjet mintara megalkottak az Gn. marxista foldrajzot, ami a természeti foldrajzbol,
mint  természettudomanyi  modszerekkel  dolgozd  diszciplindbol,  valamint a
tarsadalomtudomanyi eszkoztarat segitségiil hivo gazdasagi foldrajzbol allt (PECSI M. 1965).
A tarsadalomfoldrajzi kutatdsok lehetséges témai markansan beszilikiiltek, mikozben a
vizsgalatok elméleti hatterét a marxizmus ideologidja hatarozta meg (TIMAR J. 2003).

A tarsadalom zartabba valasa, a kiilfélddel valo kapcsolattartas lehetéségeinek drasztikus
lecsokkenése tovabbi érvagast jelentett a geografianak. A szovjet érdekszféra tobbi szocialista
orszagaval kotelezd jelleggel kiépitendd barati kapcsolatoknak koszonhetéen mégis sziilettek
uj eredmények. A Balkan nyugati fele sokaig kivételt képezett: a titoi harmadikutas politika
miatt az 1940-es évek végén Jugoszlaviaval minden kapcsolatot meg kellett szakitani, Sztalin
halala utan is csak ovatos nyitas tortént az orszag felé (ABELLA M. 1957; BERENYI 1. 1966,
1972). Az 1970-es évektdl jelentek meg eldszor a szovjet érdekszférahoz tartozd valamennyi
orszag gazdasagi helyzetét egyiittesen targyalo munkak, s6t, ekkor mar a jugoszlav
gazdasagot kiilon is elemezték (VARADY GY. 1971; BECK B. 1975). A bezarkézo Albania
azonban e korszakban szinte teljesen kiesett a hazai foldrajzi érdeklédés korébol (Boros F.

1955).
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A Balkan orszagai koziil igy keriilt elétérbe Romania és Bulgaria, szorosabba valtak a
magyar-bolgar tudomanyos kapcsolatok (DUDAS GY. 1955A; WALLNER E. 1956; LANG S.
1957; ENYEDI GY. 1958; ABELLA M. 1958; V. TAITI E. 1959; DUDAS GY. 1961; KOLTA J.
1961; MIKLOS GY. 1961; HUNYA G. 1985). Magyar forditasban bolgar torténészek és
geografusok altal hazajukrol irott Osszefoglald munkakat vehetett kezébe a hazai olvaséd
(Koszev D. — Hrisztov H. — ANGELOV D. 1971; DINEV L. — MISEV K. 1981; BALEVSZzKI D.
1985). Megnétt a Bulgariarol késziilt hazai gazdasagfoldrajzi témaja irdsok szama, majd az
1970-es évektdl mar az orszag lakossagardl is informaciokat nyujtod kiadvanyok jelentek meg
(DUDAS GY. 1955B; BUR M. — FEKETE F. — NAGY GY. 1961; KENESSEY Z. 1964; NAGY K.
1969, 1979; KAPOSZTAS F. — KLINGER A. 1987).
szempontok alapjan Osszevetd kiadvanyokban Bulgaria, mint a szovjet blokk éltanuldja,
kiemelt helyet kapott (MARKUS F. 1977). Jellemzdek voltak az egyes orszagok tuddsai kozotti
egylittmiikddésbol sziiletd Osszehasonlitdé munkdk, bolgar-magyar viszonylatban is
(KOVACSEVA Sz.— NYITRAIF. 1969).

A szocializmus évei ugyan drasztikusan besziikitették a geografia miiveldinek lehetéségeit,
de a szovjet megszallas kényszere alatt bekovetkezd tarsadalmi atalakulas kozelebb hozta
egymashoz a Balkant és Kelet-Ko6zép-Europat. Ez gyokeresen 0j aspektust hozhatott volna a
tudomanyos életbe, azonban a diktatorikus rendszerben igen sziik keretek kozott miikodd

geografia nem vallalkozott a térség tarsadalmi problémainak feltarasara.
1.6. Balkan-kutatas a posztszocialista idészakban

A piacgazdasagba torténd atmenet térségiinkben jelentkezé gazdasagi hatasairdl szamos
hazai foldrajzi munka sziiletett (BURGERNE GIMES A. 2001; CSATARI B. — SZABO G. — TOTH J.
1997; HORVATH GY. 1998; ILLES 1. 2002; KOSA A. — MARTINI R. 2001; NovAK T. 2000;
PALNE KOVAcs. 1. 2007). A hazai foldrajztudomanyban érzékelhetéen jelen van az a
tendencia, hogy a posztszocialista orszagokat egyiittesen vizsgalja, ami kovetkezik egyrészt a
megel6z6 évtizedek hagyomanyaibol, masrészt ezen orszagoknak a szocializmus
orokségeként jelentkez6 hasonld tarsadalmi vonasaibol. Az atmenet éveinek nehézségei
azonban felszinre hoztak és felerdsitettek korabban elleplezett sajatos tarsadalmi problémakat
is. Eurdpa etnikailag legkevertebb teriileteként, az 1990-es években zajlo fegyveres
konfliktusaival a Balkan ujra az érdeklddés homlokterébe keriilt, ismét a Balkan-kutatas

intézményesiilésének lehetiink tanui.
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A Balkan, mint sajatos orszagcsoport a posztszocialista magyar tarsadalomtudomanyi
kutatasokban hangsulyozott szerepet kap, tobb intézet is magaénak vallja a térség széleskort
megismerésének ¢s megismertetésének feladatait. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomkutaté Kozpontja f6 kutatasi programjai kozott nevezi meg a Balkant, erre a célra
mikodteti a Balkan- Tanulmanyok Kozpontot. A térséggel kapcsolatos vizsgalatok
meghatarozzak az Akadémia Etnikai- Nemzeti Kisebbségkutatd Intézetének, a
Torténettudomanyi Intézetének, a Vilaggazdasagi Kutatointézetének profiljat, valamint a
Regionalis Kutatasok Kozpontjaban is megjelenik. A Balkan kutatasat a foldrajztudomany is
magaénak vallja, igy a Foldrajztudomanyi Kutatointézetben is eldkelé helyet kap. A
felsGoktatasi intézmények keretein belill a geografusok koziil kiemelten a Pécsi
tudomanyegyetemen mikodé Kelet-Mediterran ¢és Balkan Tanulmanyok Kozpontja
foglalkozik déli szomszédjainkkal, azonban a térséghez kapcsolédd kutatasokat folytatd
geografus oktatokat a debreceni, szegedi tudomanyegyetemeken, valamint az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen is talalunk.

A foldrajztudomany két sajtborgdnuma, a Foldrajzi Ertesité és a Foldrajzi Kézlemények
rendszeresen jelentet meg balkani témaju irasokat, mikdzben a pécsi geografusok kifejezetten
balkani témaji munkak szamara hoztdk létre a Balkan Fiizeteket, valamint Mediterran és
Balkan Forum néven internetes folyoiratot is miikodtetnek. Kizarolag foldrajztudomanyi
berkekhez kotédé monografiat a Balkanrol a pécsi mithelyen kiviil a Foldrajztudomanyi
Kutatointézet adott ki, angol és magyar nyelven egyarant (HAIDU Z. - PAP N. - TOTH J. 2001;
Kocsis K. 2005, 2007). Kocsis Karoly nevéhez kotheté az a monografia, ami az 1990-es évek
elején a jugoszlav haboru foldrajzi vonatkozasait mutatta be (Kocsis K. 1993).

Az ezredforduld ota sorra megjelend, térséggel kapcsolatos tarsadalomtudomanyi
monografiakban geografus szerzok jo esetben is csupan kozremiikddéként vannak jelen, ami
jelzi, hogy e kutatasi témaban egyelre a magyar geografia stlytalannak szamit (GLATZ F.
20074, 2007B; HAIDU Z. - ILLES L. - RAFFAY Z. 2007; HORVATH GY. — HAIDU Z. 2010). Ez
minden bizonnyal annak készonhetd, hogy a hazai f6ldrajztudomany a rendszervaltds utan is
statikus helyzetben maradt és csak lassan nyit a nemzetkozi trendek és problémak felé (TIMAR
1.2003).

Sziikséges kiemelni tovabba, hogy a megjelend foldrajzi irasok viszonylag nagy szaméanak
dacara a térség specifikus problémainak feltarasa a nemzetkozi szakirodalommal ellentétben,
néhany kivételtl eltekintve, kevésbé jelenik meg a hazai irasokban. Szokassa valt
altalanossagban a Balkanrol beszélni, pedig az ide sorolt orszagok kozott markans

kiilonbségek vannak, amit hajlamos a szakma elnagyoltan bemutatni. Jelen van egy sajatos
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agazati szemlélet is: a tarsadalmi problémak egy-egy konkrét balkani teriilethez kotott
komplex bemutatasanak igénye helyett a tarsadalom, sot, sok esetben inkabb csupan a
gazdasag egy-egy szegmensének alakulasat elemzik.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a magyar geografiaban a posztszocialista iddszakban
megjelend Balkan-kép egy sajatos konstrukcid, ami tobbet arul el a magyar foldrajz
helyzetérdl, mint a térség valds problémairol. Sziikséges lenne a nemzetkozi trendekhez vald
fokozottabb igazodas és a nyitas a vilag tobbi része (ez esetben Eurdpa délkeleti szeglete) felé

ahhoz, hogy valdban képessé valjunk a térség problémainak feltarasara.
2. Elméleti hattér: a magyarorszagi etnikai foldrajz

A hazai etnikai foldrajzi kutatasok megjelenése és térhoditasa annak koszonhetd, hogy a
mai magyar tarsadalmat feszité szocialis, gazdasagi jellegli problémak hatterében is
korvonalazodik az a kérdéskoér, amit az etnicitas gy(jt6fogalmaval lehet megragadni
(KEMENYFI R. 2002; Kocsis K. 2002). A hataron tuli magyar kisebbség helyzetének, valamint
a hatarainkon beliil €16 cigany etnikum marginalizalodasanak problémaja Gjra és uUjra
felbukkan a politikai életben, azonban e kérdések megoldasaban a tarsadalmi igény ellenére
nincs konszenzus.

E kérdéskort tehat a magyar politikai elit csak félve boncolgatja, a tudomanyos szféra
kutatdsait azonban tdmogatja, aminek koszonheten intézményi hattérrel is rendelkezik az
etnikai jellegii tarsadalmi problémak kutatasa. Mivel az etnicitas teriileti-foldrajzi dimenzioja
tagadhatatlan, a foldrajztudomany jelentds szerepet tolthet be a problémék feltarasaban, a
megoldasok keresésében. Az 1990-es évektdl egy 1Uj aldiszciplina, az etnikai foldrajz
kibontakozasa figyelheté meg, ami azonban a hazai foldrajztudomany periférialis helyzete
miatt egyeldre sziik keretek kozott bontogatja szarnyait.

Etnikai foldrajzi kutatasok nem gyokérteleniil vannak jelen a mai tudomanyos életben,
hagyomanyai egészen a geografia ,héskoraig” nyutlnak vissza. Kérdéskorének tudomanyos
igényli megfogalmazasa a nemzetallamok kialakulasaval egyidds. Kozvetlen elézményének a
két vilaghabora kozotti iddszak Teleki Pal neve altal fémjelzett emberfoldrajza (azon beliil
kiilonosen a politikai foldrajz) tekinthet6, ami hatalmas méretii tudasanyagot halmozott fel
térségiinkr6l. E hagyomanyok folytatasaként indult a posztszocialista idészak etnikai
foldrajza, amelynek alapjait Kocsis Kdroly tette le az 1980-as években.

Kovetdi nem csupan foldrajzos berkekben munkéalkodo kutatok, tehat az etnikai foldrajzzal
foglalkozok mar személyiikben jelezhetik, hogy az ilyen jellegli kutatasok sziikségképpen

multidiszciplinarisak. A 20. szdzad elején még nem volt ¢les hatar a tarsadalmi kérdéseket
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kutat6 egyes tudomanyagak kozott, ma viszont hatarozott elkiiloniilésiik ellenére a problémak
komplexitasa az egytittmiikodést siirgetné. A geografia feladata az ezredfordulon elsésorban a
vizsgalt problémak teriiletiségének feltarasa, azonban nem szabad megfeledkezniink e
tudomanyag szintetizald jellegérol sem. Az etnikai foldrajz ezért szoros kapcsolatban all a
néprajzzal, a szociologiaval, a torténettudomannyal, valamint a politologiaval, a
demografiaval és a statisztikaval.

Ha az aldiszciplina foldrajztudomanyon beliili helyzetét keressiik, akkor témdja, modszerei
¢és fogalomhasznalata alapjan a népességfoldrajzzal, a politikai foldrajzzal, a kulturalis
foldrajzzal, a vallasfoldrajzzal, a torténeti foldrajzzal, valamint a szocialgeografiaval mutat
rokonsagot.

Igaz, hogy helyi sajatossagok kovetkeztében nyert létjogosultsagot az etnikai foldrajz
Magyarorszagon, de ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyediilallo jelenség a nemzetk6zi
foldrajztudomanyi berkekben. Koztes-Europa a hasonld jellegii, etnikai vonatkozast
problémai miatt az ilyen témaju kutatasok tarhazaként jelenik meg a nemzetkdzi tudomanyos
kozvélemény el6tt, amelyen beliil a Karpat-Balkan régio Kkitiintetett figyelmet kap. E
problémakdr, mivel sok esetben hatarokon ativeld problémakat takar, stratégiai jelentéséggel
bir, ezaltal nem csupan e térség lakoi, hanem annak tagabb kornyezete szamara is kiemelt
tertilet.

Az etnicitas targykorébe tartozd, de mas torténelmi-tarsadalmi alapokon nyugvo
konfliktusok a Fold szamos orszagaban jelen vannak (akar belpolitikai, akar kiilpolitikai
sikon) megoldasra vard problémaként, ezért az etnikai foldrajz, mint aldiszciplina, atlépi e
térség hatdarait, szerepet jatszik az egykori gyarmatositd orszagok és volt gyarmataik
tarsadalomtudomanyi kutatasaiban is.

Magyarorszagon az etnikai foldrajz az 1990-es évek ota 6nallo aldiszciplina. A
rendszervaltas éveiben a magyar foldrajztudomany, ahogyan a tarsadalom minden szegmense,
valtozasokon ment keresztiil. Az atalakulas mértékét, intenzitasat, iranyat tekintve
megoszlanak a vélemények a geografia miiveldi kozott, azonban kétségtelen tény, hogy
elmult husz év soran, valamint intézményi hattere is modosult (Kocsis K. — PROBALD F. 1995;
PROBALD F. 2006; TIMAR J. 2006). Ez a folyamat az ezredfordulé utan gyorsult fel igazan,
hiszen a tarsadalom zartsaganak oldodasa sziikségképpen nyitja a foldrajztudomanyt is a
tarsadalmi problémak 1j aspektusokbol valo vizsgalata, a rokon diszciplindk eredményei, a

tudas kozpontjaibol érkez6 0j kutatasi modszerek és iranyzatok felé (MEUSBURGER, P. 2009).
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A foldrajztudomanynak tehat ujra kellett definialnia helyét a tobbi tudomany kozott,
szerepét a tarsadalmi-kornyezeti problémak kutatasaban, valamint a tudomany tagolodasat is
uj nézépontokbol kellett megkdzelitenie. A természet- és tarsadalomfoldrajzban ez egyarant
jellemzé folyamat volt, jelen dolgozat szempontjabol azonban csak az utobbi vizsgalata a
szempont. A tarsadalomfoldrajz Gjraértelmezésének egyik eredményeként késziilt el az 1990-
es évek végére az a tankonyv, amit az egyetemek és foiskolak ma is hasznalnak a foldrajzi
tudast igénylé kurzusokhoz (TOTH J. 2002). A népességfoldrajz részként az altalanos
népesedési elméletek, valamint a népesség térbeli eloszlasa mellett kiilon aldiszciplinaként
jelenik meg a nemek foldrajza, a kulturalis foldrajz, az egészségfoldrajz, a vallasfoldrajz,
valamint az etnikai foldrajz. A felsorolasban szereplé kutatasi iranyok bemutatasa eltérd
szempontok szerint tortént. Vannak a vilagnépesség altalanos megoszlasaval foglalkozok
(altalanos népesség-, és vallasfoldrajz); ezek a népességfoldrajz azon kérdéskorei, amikkel a
korabbi (rendszervaltas el6tti) idészakban is foglakozhattak a foldrajztudomény képviseldi.
Jelen vannak viszont a rendszervaltds utan létjogosultsagot nyert 0j aldiszciplindk is annak
koszonhetden, hogy néhany emblematikus személyiség viszonylag koran a kutatdsai f6
teriiletévé e kérdéseket emelte. fgy talalkozhatunk e tankonyvben a feminista foldrajzzal
Timar Judit tollabol, illetve a Kocsis Karoly neve altal fémjelzett etnikai f6ldrajz
onértelmezését is megismerhetjiik.

Kocsis Karoly, az etnikai foldrajzi kutatdsok rendszervaltds utani Ujrateremtdje, a
népességfoldrajzbol kivaldo olyan diszciplinanak tekinti az etnikai foldrajzot, amely az
etnikumok térbeli eloszlasanak sajatossagait vizsgalja. Az altala elfogadott tudomanyagi
definici6 a szovjet Trjosnyikovtol szarmazik, aki az 1980-as évek végén megjelent foldrajzi
enciklopédiaban kiilonall6 diszciplinaként jegyzi az etnikai foldrajzot (Kocsis K. 1996). Els6
olvasasra meghokkentd, hogy a posztszocialista iddszakban szovjet szerzore hivatkozva
hatarozza meg 6nmagat egy rendszervaltas el6tt elhallgatott témaval foglalkozd tudomanyag,
azonban az ellentmondas csupan latszolagos.

Europa kettés nemzetfelfogasa miatt Nyugat-Eurdpaban (ez esetben a Lajtan tuli teriiletek
értenddk ez alatt) nem létezik az a kultirnemzeti aspektus, ami kontinensiink keleti felén a
tobbnemzetiségii allamok Orokségeként jelen van (BRUNNER, G. 1995; Rowmsics 1. 1998;
Kocsis K. 2002). Etnikai foldrajzi kutatasok 1éteznek az angolszasz vilagban is, azonban mas
kérdésfeltevésekkel, mas terminologiaval, amiben térségiink sajatos (hatarokat kozéppontba
allitd) problémai nehezen értelmezheték. A multietnikus Szovjetunio ilyen jellegli kutatasai és
témaban alkotott szintézisei nagyobb segitséget adhattak az etnikai problémak vizsgalatanak

tudomanyos rendszerbe foglalasdhoz itt, Koztes-Europaban. A szazadfordulo és a két
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vilaghaboru ko6zotti idészak gazdag hazai szakirodalma okan is ez a kultirnemzeti nézépont
valt uralkodova a rendszervaltas utani idészak magyar etnikai foldrajzaban.

Az 0j tudomanyag Kocsis Karoly altal 6sszefoglalt fogalomhasznalataban a legalapvetobb
kifejezések a nemzetallami léthez kapcsolddnak: etnicitds, etnikum, nemzet, nemzetiség,
nemzeti kisebbség, etnikai kisebbség, anyanyelv, etnikai teriilet, etnikai hatir (Kocsis K.
2002). Az aldiszciplina legfobb informacids bazisaként, kutatdsainak alapjaként a
népszamldlasok adatsorait nevezi meg. Végiil kiemeli az etnikai foldrajz feladatait, amelyek
szerteagazo kutatasi iranyokat tesznek lehetdvé: etnikumok demogrdfiai mérete, tarsadalmi
strukturdja, térbeli magatartisa és koncentrdcidja, térformdldasa, mobilitisa, kulturdlis
tavolsdga és belsd zartsdaga.

Az altala megfogalmazott alapelvek mentén induld kutatasok koziil most csupan azokat
kivanom roviden bemutatni, melyek az Gj aldiszciplina elméleti hatterét, fogalomkészletét,
modszertanat jelentds mértékben erdsitették, illetve jelen munka kutatdsaihoz az elméleti
alapot adtak.

Az etnikai térfolyamatok elemzésekor Kocsis visszatért a Karpat-medencei
térszemlélethez, hiszen az altala vizsgalt folyamatokat modositjdk ugyan a jelenlegi
kozigazgatasi hatarok, azonban tobb évszazados iddintervallumokat is lefedé kutatasiban
igazolja, hogy a hatarok valtozasai ellenére a Karpat-medence etnikumai sajatos
kolesonhatasban éltek és élnek egymassal (Kocsis K. 1990; Kocsis K. — KocsisNE HoposI E.
1991; Kocsis K. 19934, 19974).

A Karpat-medencén til, az etnikai konfliktusok tarhazaként ismert Balkan is kutatasai
céltertiletének szamit (Kocsis K. 1993B; Kocsis K. 2001A). A fent emlitett két térségben zajlo
etnikai térfolyamatokat kolcsonhatasukban is elemzi a szerzd, amikor a Karpat-Balkan
régiorol beszél és az itt él6 népek kapcsolatat mutatja be (Kocsis K. 1991). Ezen felil
altalanosan is foglalkozik a volt szovjet érdekszféra etnikai problémaival, ahogyan azt tette a
David Turnock szerkesztésével késziilt, Londonban kiadott tanulmanykétetben (Kocsis K.
2001B).

Munkassaganak igen jelentOs részét adjak az etnikai térképek, illetve a térképeken alapuld
publikaciok. Az 1990-es évek végén inditotta titjara a Karpat-medence etnikai Osszetételét
bemutato térképsorozatat, aminek zaré darabja 2009-ben latott napvilagot (Kocsis K. 19978,
2000, 2001¢, 2003, 2004, 20054, 20058, 2009). Ezzel mintegy felélesztette a két vilaghaborti
kozotti idészakban, valamint a masodik vilaghaboru idején Teleki Pal intézetében zajlo,

rendkiviil termékeny etnikai térképezési munkalatokat.
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Immaron mas (illetve korabban a technologiai feltételek hianya és a sajatos statisztikai
adatfelvétel miatt hattérbe szoritott) metodikai eszkozokkel mutatja be a Karpat-medence
etnikai Osszetételét. A térképsorozat felvaltja a Karpat-medence egyetlen térképen vald
abrazolasat, ezaltal kikiiszoboli azokat a méretaranybol adodé abrazolasi problémakat,
amelyekkel elodei probaltak megbirkozni. Az egyes térképlapok mai hatarokhoz és egyben a
magyar torténelmi tdjakhoz igazodnak. A kisebb teriiletrél késziilt térkép lehet6vé teszi a
telepiilési szintli abrazolast, a telepiilések etnikai Osszetételének bemutatasahoz a korabban
elterjedt feliileti abrazolas helyett a diagrammodszert hasznalja a szerz6. Ezaltal a térképek
Osszetettebb képet adnak az egyes telepiilések etnikai Osszetételérdl, hiszen nem csupan az
abszolut vagy relativ tobbségben 1év6 népcsoportot szemléltetik az adott teriiletegységben.

A rendszervaltast kovetd id6szakban a Karpat-medence etnikai térszerkezetében
bekovetkez6 valtozasokat elemzi a szerzdtarsa, Bottlik Zsolt altal készitett térképek
segitségével 2006-os munkajaban (Kocsis K. — BOTTLIK ZS. — TATRAI P. 2006). A térképi
abrazolas dinamikussa tételét sikeriilt elérnie azaltal, hogy nem csupan az egyes
népszamlalasok idOpontjaiban jellemzé allapotot rdgziti, hanem a két iddszak kozott
jelentkez6 valtozasok mértékét is megjeleniti teriileti alapon.

Az 1990-es években megjelend 0j kutatonemzedék Kocsis Karoly nyomdokain haladva
ujabb és ujabb aspektusokkal, kutatasi eredményekkel gazdagitotta az er6s6d6 aldiszciplinat.
Sajatos helyet foglal el ebben a viszonyrendszerben Keményfi Robert, a Debreceni Egyetem
Néprajz Tanszékének oktatdja, akinek munkassaga egyben szoros kapcsolatot is jelent az
etnikai foldrajz egyik igen kozeli rokontudomanyaval. A 2004-ben megjelent, ,,Foldrajzi
szemlélet a néprajztudomanyban” cimii munkéjanak egyes fejezetei a Kocsis Karoly altal
megfogalmazott alapelvek kiegészitéseként értelmezhetok (KEMENYFI R. 2004A).

Kocsis makroszintli, abszolut térkategoriakban gondolkodd szemléletmddja mellé
mikroterekben és tn. tarsadalmi terekben végzett kutatasok lehetéségeit tarja fel. Az altala
meghonositani kivant fogalom- és eszkOzrendszer elméleti hattere német iskolak hatasat
tiikr6zi. Az etnikai foldrajz hagyomanyainak, valamint az 0j kutatdsi médok kozelitésének
igénye miatt, és nem utolso sorban talan a Kocsis Karoly altal meghatarozott f6 csapasirany
kiegészitése érdekében hivta életre ismét a Kogutowitz Karoly altal alapitott Fold és Ember
cimii folyoiratot 2009-ben.

Keményfi munkaiban el6térben vannak a fogalmi, elméleti kérdések. Kutatasai az altala
hasznalt fogalmak, modszerek tisztazasaval indulnak, amihez kapcsoloddan széleskort
nemzetkozi (kiilondsen német) szakirodalmat és korabbi idészakok magyar eredményeit

egyarant Osszegyijtotte és rendszerezte (KEMENYFI R. 1996, 2002A, 2003). Régi ¢és Uj
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fogalmak egyiittélése, a hagyomanyos hazai szemléletmodok kritikdja, a magyar
nemzettudathoz szervesen kapcsolodd nagy narrativak feltarasa munkassaganak igen jelentds
részét alkotjak (KEMENYFIR. 19994, 19998, 2000, 20028, 20064, 2006B).

Kutatasi témai elsésorban mezo- és mikroterekre (egykori varmegyékre, telepiilésekre)
iranyulnak, kiilonos tekintettel azokra a helyszinekre, ahol két, esetleg tobb etnikum egytitt él.
E téreket nevezi kontaktzondknak (KEMENYFI R. 2004A). A hatarkutatas lényeges momentum
vizsgalddasaiban, ennek kapcsan fogalmazza meg kritikajat az etnikai tér abrazolasanak
lehet6ségeirsl (KEMENYFI R. 20014, 2002B, 20054, 2005B). Irasai jelents része foglalkozik a
kisebbségek vizsgalatanak metodologiai problémaival és azok megoldasi lehetéségeivel
(KEMENYFI R. 1999c¢, 2001B, 2004B). Keményfi tudomanyos munkassaga markans elméleti
iranyvonalat szab az etnikai f6ldrajzi kutatasokban, amelynek az Gjabb generacio koérében is
vannak kovet6i (TATRAIP. 2010).

Mivel az etnikai foldrajz Kocsis Karoly értelmezésében elsdsorban a népszamlalasok soran
Osszegylijtott statisztikai adatokbol dolgozik, ezért kézenfekvé volt, hogy kutatasi
modszertana a térképezés és az empirikus modszerek mellett a kvantitativ eszkoztarbdl is
meritsen. A térképezés kapcsan felmeriild metodikai problémak megoldasi lehetéségeinek
feltarasa folyamatosan megjelenik Bottlik Zsolt irdsaiban, amelyek eleinte népesebb etnikai
(féként német) kisebbségekkel rendelkezd (egykori) magyarorszagi tajakat, mezotereket
vettek goresé ala (BOTTLIK Zs. 2002, 2003A). A népszamlalasi adatok térbeli megjelenitése
mellett a kisebbségek szamaban bekovetkezd valtozasok dinamikajat is vizsgalta kvantitativ
modszerek segitségével (BOTTLIK ZS. 2001A). Az itt lefektetett elvek mentén igyekezett a
térképezés és a statisztikai adatelemzés eszkozeit alkalmazni irasaiban (BOTTLIK Zs. 2001B,
2003B).

Késobbi munkai mar tallépnek a mai Magyarorszag ¢és a Karpat-medence hatarain — a
Balkan etnikai problémait veszik goércs6 ala sajatos aspektusbol. Nem csupan az adott
orszagok etnikai térszerkezetét mutatjak be, amelyek 6nmagukban is hianypotlok a hazai
Balkan-kutatasban, hanem felhivjak a figyelmet az etnikai kérdések egyéb aktualis tarsadalmi
problémakkal valo Osszefonddasara is — legyen az fejlettségi kiilonbség, gazdasagi aktivitas,
vagy hatarokat modosito identitasvaltozas (BOTTLIK ZS. 20084, 2008B, 2008¢, 2008D, 2009).

Farkas Gyérgy a hataron tali magyar kisebbség helyzetének térbeli konzekvenciait
vizsgalja irasaiban, kiilonds tekintettel a szlovakiai 1évai jaras teriiletén statisztikai adatokkal
is kimutathato jelenségekre. A folyamatok dinamikajat mutatja be 1998-as irasaban, ami a
tombosodés folyamatanak és a szorvanyhelyzet kialakulasanak intenzitdsat modellezi

mutatészamok segitségével (FARKAS GY. 1998). A nyelvhatarok problematikajat a
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sulypontelemzés és a szomszédsagi mutatd segitségével arnyalja 2005-6s publikaciojaban
(FARKAS GY. 2005).

A nemzetkozi trendek figyelembe vételével elmondhato, hogy a térképek szerepe valtozik
a foldrajztudomanyi kutatasokban. Mig bizonyos iranyzatoknal hatarozottan hattérbe szorul,
addig az informacidés technologia fejlodése mégis eldtérbe hozza a térbeliség
megjelenitésének eme eszkozét. Ennek megfelelden ez etnikai foldrajz hazai miivel6i koziil
tobben az erés ideologiai és politikai hattértartalom miatt az etnikai térképezés halalat és
altalaban a térképek foldrajztudomanyban betdltott szerepének hanyatlasat prognosztizaljak.
A technikai és informacios hattér utobbi évtizedekben bekovetkezett fejlodése azonban olyan
mértékben szélesitette ki az abrazolasi lehet6ségeket, hogy a foldrajzi jelenségek, folyamatok
térképezése soha nem latott lendiiletet kapott. A térinformatika lehetéségeinek kiaknazasa a
hazai foldrajztudomanyban és az etnikai foldrajzban igy tovabbra is jelen van, egyre

markénsabb iranyvonalat képvisel az uj aldiszciplindban.
3. Célkitiizés

Dolgozatom Bulgaria etnikai jellegi tarsadalmi problémait kivanja feltarni egy etnikai
foldrajzi vizsgalat keretein beliill. A rendszervaltas utan hazankban megjelend Gj foldrajzi
aldiszciplina, ahogyan arra mar az el6z6 fejezetben utaltam, az etnikai kisebbségek foldrajzi
szempontu kutatasi feladatait az aldbbiakban hatarozta meg (Kocsis K. 2002):

—az etnikum demografiai mérete,

—az etnikum tarsadalmi strukturéja,

—az etnikum térbeli magatartasa, koncentracioja,

—az etnikum térformalasa,

—az etnikum térbeli mobilitasa,

—a kisebbség ¢s tobbség kulturalis és etnikai tavolsaga.

Kutatdsomban e feladatok mentén néhany, az ezredfordulét megelézé évtizedben
markansan megjelend folyamatot kivanok feltdrni, melyek gyokerei a torténelmi mult
kiilonbo6z6 korszakaiban keresenddk, felszinre pedig a piacgazdasagba torténd atmenettel egy
idében keriiltek. A rendszervaltas éveiben — Koztes-Europaban és Bulgaridban egyarant —
korabban nem tapasztalt intenzitassal modosultak azok a tényezok, melyek egy adott teriilet
etnikai térszerkezetét meghatarozzak. A piacgazdasagba torténd atmenet, az allami tulajdon
fokozatos felszamolasa, a gazdasagi szerkezetvaltds, valamint a tobbpartrendszerii
demokracia kiépitése alapvetd atrendezodéseket okozott a korabban mar polarizalodd

tarsadalomban. A kommunizmus negyven éve utan felbomlottak a masodik vilaghaboru ota
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uralkod6 ideologiai keretek, mikozben a piacgazdasagba torténd atmenettel atalakuld
tulajdonviszonyok ¢és termelési feltételek alapjaiban valtoztattdk meg ezen allamok
polgarainak tarsadalomban betoltott szerepét, egzisztencialis helyzetét és egymashoz vald
viszonyat.

Bulgaria jelentds szamu kisebbséggel rendelkez6 orszag, dsszeurdpai és balkani 1éptékkel
mérve egyarant. Az orszag szamara kétségteleniil megoldatlan problémat jelent a kisebbségek
léte, integraciojuk az ezredfordulora sem tortént meg, amit jelez a tény, hogy az 01j évezredben
olyan politikai tomoriilés johetett létre, amely nyiltan kisebbségellenes nézeteket vall
(KavALskl, E. 2007). Munkam els6 részében e kisebbségek jelenlétének torténelmi
hatterét kivanom feltarni.

A népszamlalasok adatainak tiikrében elmondhatd, hogy a rendszervaltast kovetben a
kisebbségek aranya az Ossztarsadalmon belill megnovekedett. Ez természetesen eltérd
mértékben jelentkezhet az egyes kisebbségeknél, valamint a kisebbségek kozosségein beliil is
megfigyelhet6k teriileti kiilonbségek a valtozasokban. Ennek vizsgalata adja irdsom
kovetkezo fejezetét.

A piacgazdasagba torténd atmenet egyik igen fontos kovetkezménye a tarsadalom
differencialodasa, a kiilonbségek novekedése. Ez megmutatkozhat a kisebbségek
elkiiloniilésében is. A szegregacié mértékérol azonban nem mondhato el egyértelmiien a
novekedés. Kiilonbség lehet az egyes etnikumok és a tobbségi tarsadalom egymashoz vald
viszonyanak valtozasaban, a kisebbségek egymastol valo elkiiloniilésében, valamint az egyes
etnikumokon beliil is aszerint, hogy az orszag mely teriiletén élnek. Ennek feltarasa szintén e
munka kutatasi célja.

A bolgar tarsadalom demografiai problémai nagy figyelmet keltettek hazai és nemzetkozi
szinten egyarant. A rendszervaltast kovetden felgyorsult a népességfogyas, ennek
intenzitasaban azonban killonbségek figyelhetok meg az egyes etnikumok esetében. A
tarsadalom eloregedése hasonld tendencidkat mutat. A teriiletiségi vizsgalatok azonban
kimutathatjak, hogy az egyes etnikumok egyik kérdésben sem egyveretiick. A népességfogyas
¢és eloregedés tekintetében mutatkozo kiilonbségek is disszertdciom vizsgalati koéréhez
tartoznak.

A kisebbségek marginalizalodasa a rendszervaltas utani években a bolgar politikai elit és
a tudomany képvisel6i altal egyarant elhallgatott problémakoér, mikdzben a nemzetkozi
szakirodalom folyamatosan felhivja a figyelmet ennek megoldatlansagara. A népszamlalasi
adatok segitségével arra is kisérletet teszek, hogy felvazoljam a kisebbségek periferialis

helyzetét a bolgar tarsadalmon beliil.
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4. Adatbazis, alkalmazott médszerek, metodikai problémak

Dolgozatom el6z6 fejezeteiben egyrészt kifejtettem a Balkan megismerésének jellegzetes
magyar aspektusait, roviden bemutattam érdekektdl atitatott kulturalis hatterét, folyamatosan
valtozd sajatos kozegét. Masrészt az etnikai foldrajz hazai szerepének elemzésével
vizsgalataimat a geografian belil is elhelyeztem. A térséggel foglalkozo hazai szakirodalom,
valamint a foldrajzi aldiszciplina bemutatasa utan, e keretek k6z¢ helyezve fogalmaztam meg
tudomanyos vizsgalatom célkitlizéseit. Kutatasaimban Bulgaria etnikai jellegii tarsadalmi
problémainak feltarasa a hazai etnikai foldrajz képvisel6i altal alkalmazott metddusokat
alkalmazza.

Bulgaria esetében az etnicitas problémakorének térségiinkre (ami a lehatarolas valtozo
szempontjai szerint ez esetben jelentheti Kozép- és Délkelet-Eurdpa posztszocialista
orszagait, a sajatos geopolitikai helyzetben 1évé Koztes-Eurdpat, vagy az etnikai mozaikként
ismert Karpat-Balkan régiot, melyeknek hazank és Bulgaria egyarant a része) jellemzd
megjelenési formajarol van szo, amit a muzulman vallasi tényez6 az ezredforduld utan még
inkabb kiemelt kérdéssé tesz. Ennek ellenére Bulgaria tarsadalmanak ilyen jellegii kutatasa
szinte egyaltalan nem jelent meg a hazai foldrajztudoméanyban, igy a fent emlitett feladatok
elvégzése indokoltnak tekinthetd.

A népszamlalasok kiemelt forrasoknak szamitanak etnikai f6ldrajzi kutatasoknal, melyek
hozzaférheté eredményeibdl etnikai jellegliek az allampolgarsagra, a nyelvre, az etnikai,
nemzeti, nemzetiségi hovatartozasra, valamint a vallasra vonatkozé adatok (Kocsis K. 2002).
A bolgar Nemzeti Statisztikai Hivatal (Nacionalen Sztatiszticseszki Insztitut, roviden NSI)
kiadvanyai segitségével altalam Osszeallitott adattablakban a fent emlitetteken kiviil olyan
informaciokat is megjelenitettem, melyek az egyes etnikumok demografiai jellemzdire,
tarsadalomban elfoglalt helyzetére is ravilagithatnak.

Az informaciok Osszegyiijtését és rendszerezését kovetden adatbazist épitettem, amit egy
térinformatikai rendszerbe integraltam, amelynek segitségével lehetdség nyilt a
rendelkezésre allo informacidk térbeli megjelenitésére is. Az adatbazisrendszer tovabbi
bévitésével a jelen munkaban bemutatott problémakor tovabbi, mas teriileti szintekkel, ezaltal
mas folyamatokkal foglalkoz6, kiillonb6zé iddintervallumokat vizsgald, az altalam
kiemeltektdl eltérd tarsadalmi jellemzoket el6térbe helyezo kutatasa is lehetséges.

Vizsgalatom fokuszaban a drasztikus valtozasokat eredményezd rendszervaltast kovetd
évtized all, amihez az informacios bazist az 1992-ben és 2001-ben tartott népszamlalasok

adjak. Mivel az ezredfordulédn jelentkezd folyamatok feltarasa és megértése nem lehetséges az
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elézmények ismerete nélkiil, a 20. szazad folyaman megfigyelheté trendek felvazolasahoz
jelen munka a korabbi népszamlalasok orszagos Osszesitett adatait is segitségiil hivja. Az
altalam vizsgalt folyamatok ezredforduld utani alakuldsanak tendenciai is megjelennek a
munkamban, ezekhez az angol nyelvii bolgar szakirodalmon kiviil a Statisztikai Hivatal éves
jelentései nyujtottak segitséget.

Az 1878 ota 1étez6 modernkori bolgar allamban el6szor 1880-ban tartottak cenzust, a mai
Bulgaria teljes teriiletét lefed6 népszamlalasi adatsor 1884 6ta létezik. A masodik vilaghabort
elott az egyesitett Bulgariaban sszesen 8 alkalommal végezték el az Osszeirast, kozottik a
habortk miatt folyamatosan valtozo iddintervallumok figyelhet6k meg. A 20. szazad masodik
felében mar 10 évenkénti rendszerességgel kovetik egymast a cenzusok 1985-ig (6sszesen 5
alkalommal).

Az ENSZ altal meghatarozott alapelvekhez igazodva Bulgariaban is megtortént az 1990-es
évek elején (1992-ben), majd kozel 10 évvel késdbb, 2001-ben az adatfelvétel. A kdovetkezd
népszamlalas idén, 2011-ben esedékes, azonban ennek részletes adatai csak néhany éves
késéssel lesznek elérhetdek. Az 0j népszamlalasi adatok lehetdséget adnak majd a jelen
munkaban felvazolt trendek tovabbi alakulasanak elemzésére, ami kijeloli a kutatas lehetséges
idébeli bovitési iranyait.

A 2001-es népszamlalast varva a bolgar tarsadalom szamara a leglényegesebb kérdés a
népességszam alakulasa volt. A népességfogyas rémének szamszer(i megjelenése mellett
azonban megfogalmazodott tobbek kozott az etnikai, vallasi és anyanyelvi hovatartozast
firtatd kérdések létjogosultsaga is, mintegy gesztusként, hogy a bolgar tarsadalom szamara a
békés egyiittélés nemzeti érdek (MARINOV, S. 2001).

Az etnicitassal Osszefiiggd tarsadalmi problémak teriiletisége feltarasra var Bulgaridban is;
ezzel megfogalmaztam kutatasom legf6bb ismérvét, miszerint teriileti dimenzidval rendelkez6
tarsadalmi egyenl6tlenségek vizsgalatara teszek kisérletet. Az altalam alkalmazott modszerek
elméleti hatterét Keményfi Robert 2004-es monografiajanak segitségével tartam fel, amelyben
részletesen foglalkozik az etnikai jellegli kutatdsok metodikdjaval (KEMENYFI R. 20044). A
teriileti kutatasok elméletének, valamint a modszerek alkalmazasi lehetéségeinek, konkrét
tartalmuknak a megismerésében Nemes Nagy Jozsef 2009-es Osszegzé munkaja nyujtott
segitséget (NEMES NAGY J. 2009).

E munkak ismeretében meriiltek fel olyan metodikai kérdések kutatasaim soran, melyeket
ebben a fejezetben szeretnék bemutatni. Mivel teriiletiségi vizsgalatokrol van szo, ezért a
térfelosztas elvei alapjan meg kell hatdroznom, hogy milyen szinten és milyen teriileteket

vizsgalok. A tarsadalmi tér harmas vertikalis tagolodasat tekintve az altalam valasztott
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problémakdr makro- és mezoszintii folyamataira fokuszalok (BARTH, F. 1996; KEMENYFI R.
2004; NEMES NAGY J. 2009). Ezt sziikségesnek tartom kiemelni, hiszen dontéen meghatarozza
a vizsgalati modszereket, valamint a kutatasi eredményeket és azok interpretaciojat.

Ehhez a horizontalis térfelosztasi alapot a kozigazgatasi beosztas adja, amiben szintén
kiilonboz6 szintek kiilonithetok el. Jelen dolgozat teriileti vizsgalataival a Bulgariaként
lehatarolt térrészen zajlo folyamatokat mutatja be, azonban ha sziikséges, akkor nemzetko6zi
kontextusban és torténelmi Iéptékekben is. Bulgaria ezredfordulén jelentkezd, etnikai jelleget
hordozo tarsadalmi problémainak teriileti egyenl6tlenségeit a helyi 6nkormanyzati szinten
rendelkezésre allo adatok segitségével tarom fel. E teriileti szempontu vizsgalatokra
lehetdséget a 2006-ig kiadott, Népszamldlas 2001 (Prebrojavane 2001) cimet viseld, 28
kotetes kiadvanysorozat nyujtott, amely a bolgar kozigazgatas LAU 1-es szintjén is tartalmaz
adatokat.

Bulgaria kozigazgatasi beosztasat az 1987-ben bevezetett adminisztrativ reform hatarozta
meg a rendszervaltas idején, majd az 1990-es évek soran folyamatosan modosult. Az Europai
Unidhoz vald csatlakozas sziikségessé tette a teriileti beosztds unids gyakorlattal valo
Osszehangolasat, ami az 1999-es kozigazgatasi reformmal valosult meg (BOTTLIK ZS. 2004).
A piacgazdasagba torténd atmenet éveiben a korabbi kétszintii helyett a haromszintl
kozigazgatasi beosztast vezettek be. Az 1987-ben létrehozott 9 tervezési-statisztikai régiot
(rajon) 1999-ben 6-ra csokkentették, ez az Eurdpai Unidban hasznalt regionalis beosztas
(NUTS) masodik szintjének felel meg. A NUTS 3-as szintet az oblasztok képviselik
Bulgariaban, amelyek méretiikben a magyarorszagi megyékhez hasonlok (funkcidjukban
viszont eltérnek).

A NUTS rendszer harom regionalis szintjét két lokalis egésziti ki. A LAU 1-es szint, azaz
az obstindk, a mi kistérségeink méretével megegyez0, vagy annal nagyobb kozigazgatasi
egységeket jelentenek, ezek Bulgariaban a helyi dnkormanyzatok szinterei (IVANOV S. ET AL.
2002). Egy obstinat tobb telepiilés is alkothat, s6t, népességszamukat tekintve is heterogén
képet mutatnak, jogi értelemben a balkdni orszagokra jellemzd, tobb évszazadon keresztiil
miikodd falukozosségek utddainak tekinthetdk. Szamuk a rendszervaltast kovetSen
folyamatosan valtozik, ami megneheziti a népszamlalasi adatok idébeli Osszehasonlitasat.
Mig 1992-ben 256 obstina Iétezett, 2001-ben szamuk 263-ra ndvekedett. Ez bizonyos
obstindk szétvalasat jelentette, tehat uj hatarok csupan a korabbi teriiletegységeken beliil
keletkeztek. Jelen munkaban az 1992-es kozigazgatasi beosztast vettem alapul, mert igy
lehetséges a 2001-es adatoknal a megfeleld obstinak Osszevonasa, ezaltal az adatsorok

homogenizalasa.
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Mivel vizsgalataim alapjat szamszerti adatok jelentik, ezért élek a statisztikai adatelemzés
és a kvantitativ modszerek lehetdségeivel. Ez egyben azt is jelenti, hogy el kivanok szakadni
a problémakor leird jellegli foldrajzi interpretaciojatol annak ellenére, hogy (a korabban
leirtak alapjan) ez 6nmagaban is hianypotlo a hazai geografiaban. Az orszagos szintli adatokat
elsésorban idésorok vizsgalatahoz hasznalom fel. (KULCSAR T. 1984). A rendszervaltas utan
zajlo folyamatokat két idépontban, az 1992-es és 2001-es népszamlalasok soran felmért és az
azokbol szamitott adatok segitségével elemeztem.

Mivel az obstindk méreteiben és lakossagszamaban egyarant nagy eltérések vannak, ezért
az egyes teriiletegységek Osszehasonlitasanal fajlagos (elsésorban népességhez viszonyitott)
adatokat hasznaltam. A szemléletesebb Osszehasonlithatosag érdekében ezeket az adatokat
térképen is megjelenitettem. Ehhez a JORDAN, Peter (1995) altal szerkesztett, Délkelet-Europa
etnikai viszonyait bemutato munka adta a kartografiai alapot, a kozigazgatisi beosztds
alaptérképét ez alapjan készitettem. Tovéabbi forrasként Bulgaria 2005-ben kiadott
kozigazgatasi atlaszat hasznaltam. E kiadvany kis méretaranyu térképlapjai az egyes megyék
(oblasztok) kozigazgatasi térfelosztasat mutatjak, feltiintetve az egyes obstinakat (LAU 1), az
adott teriiletegység minden telepiilését (ami a LAU 2-es szintnek felelne meg az unids teriileti
beosztasban, de a telepiiléshatarok nem jelennek meg a térképen, igy nem telepiilésszintii az
altalam készitett alaptérkép) és lakosainak szamat.

A rendelkezésre allo adatok térbeliségét bemutaté abrakon a teriiletegységek etnikai és
demografiai Osszetételének, valamint ezek valtozasanak abrazolasat diagrammodszerrel
valositottam meg. Az egyes etnikumok térbeli elhelyezkedését, etnikai térszerkezetiik és
demografiai  helyzetik  valtozasait a  feliilletkartogram  moddszerével — abrazoltam
(KLINGHAMMER I. — PAPP-VARY A. 1983).

A hazai etnikai foldrajzban, ahogyan arra mar a kutatasi elézményekben utaltam, egyes
szerzOk felhivjak a figyelmet a kvantitativ modszerek alkalmazasi lehetéségeire (FARKAS GY.
1998; BOTTLIK ZS. 2001A). E példak alapjan hasznaltam jelen munkamban ilyen eszkozoket.
A Bulgaridban ¢16 etnikumok egymashoz viszonyitott elhelyezkedésének egyenlétlenségét a
teriileti egyenlStlenségi mutatok koziil a Hoover-index segitségével mértem (KULCSAR T.
1984; BOTTLIK ZS. 2001B; NEMETH N. 2005). Az etnikumok térbeli elhelyezkedésében a
vizsgalt idészak alatt bekovetkezd valtozasok felderitését a fizikai analdgian alapuld
sulypontelemzés modszerével végeztem el (NEMES NAGY J. 1984; BOTTLIK ZS. 2002).
Bulgaria etnikumainak egymashoz viszonyitott aranyat az egyes obstindkban
haromszogdiagramon abrazoltam, majd ennek segitségével végeztem térségtipizalast

(NEMES NAGY J. 1984, 2009; JENEY L. 2005).
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Sziikséges kiemelni, hogy az ilyen jellegii vizsgalatoknak megvannak a maguk korlatai,
ebbdl adododan a veszélyei is, ezért dolgozatom eredményeit elévigyazatossaggal kell kezelni.
Altalanos tendenciak kimutathatok, a Bulgariaban zajlo tarsadalmi folyamatok a kvantitativ
adatok felhasznalasaval torténé elemzéssel makro- ¢és mezoszinten interpretalhatokka
valhatnak, viszont a lakossag mindennapjaiban megjelend tarsadalmi problémak egy ilyen
jellegli kutatds soran rejtve maradnak. Fontosnak tartom kiemelni tovabba, hogy a
kutatasaimban megjelené folyamatok tarsadalmi hatterének ismeretéhez nélkiilozhetetlen a
kiilfoldi (kiilondsen a bolgar) szakirodalom hasznalata.

A fent emlitett korlatok azonban nem kérddjelezik meg e kutatasok szikségességét.
Egyrészt azért, mert igy korvonalazodnak a tarsadalmi fesziiltségeket gerjesztd etnikai
szembenallasok a tarsadalmi és a foldrajzi térben egyarant, ezaltal a vizsgalat kiinduld
pontjava valhat tovabbi, foként empirikus eszkozokkel dolgozd kutatasoknak, melyek mar
konkrét problémakra és teriiletekre fokuszalhatnak. Masrészt a hazai foldrajztudomanyban
ezek az 4ltalanos megallapitdsok is hidnypotlo jellegiieck. A kérdéskér megismerése
szamunkra is fontos, hiszen a Bulgaridban jelentkezd etnikai jellegli tarsadalmi fesziiltségek
specialis megjelenési formai egy olyan kérdéskornek, amellyel nem csupan déli
szomszédaink, a Balkan orszagai kiiszkodnek, de valdjaban egész Koztes-Europara

jellemzéek és tovabbi tarsadalmi problémakat generalnak.
5. Az etnikai térfolyamatok alakulasa Bulgaria teriiletén
5.1. Az etnikai térszerkezetet befolyasolo tényezok alakulasa az évszazadok soran

A mai Bulgaria teriiletén ¢l6 népcsoportok jelenléte torténelmi események altal
meghatarozott migraciés folyamatok eredménye. Az itt ¢él6 népek identitastudatanak
alakulasaban, egymashoz valo térbeli és tarsadalmi viszonyaban egyarant fontos tényezo az
egyes etnikumok eredete, a térségben vald megjelenés idopontja, az allamszervezd
tevékenység, valamint a kollektiv emlékezetiikben megjelend, kozosségiikre jelentds hatast
gyakorl6 forduldépontok. A tobb évszazados alakitd tényezok feltarasa nem csupan az etnikai
térszerkezetben a rendszervaltast kovetden jelentkezé  valtozasok  vizsgalatdhoz
nélkiilozhetetlen: a tarsadalmat feszitd etnikai hatterli problémak gyokerei a torténelmi

multban, az egyiittélés soran bekovetkezo kolesonhatasokban keresendok.

5.1.1. A bolgar nép etnogenezise
A Balkan mai etnikai arculatdt meghatdrozé szlav torzsek a Keletromai Birodalom
elnéptelenedd északkeleti, hatar menti tdjaira a 6. szazadtol telepiiltek be a Karpatoktol

északra fekvo teriiletekrél (NIEDERHAUSER E. 2001). Az 6slakosnak szamito ciganynizalt illir
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(a mai albanok, vlachok 6sei) és a félsziget keleti felén (tehat a mai Bulgaria tertiletén is) €16
trak népesség a félsziget nagy részén beolvadt a naluk sokkal nagyobb szamu jovevény
csoportokba.

A teriiletet csak részleges uralom alatt tartani tudd Bizanci Birodalom ellenében, mintegy
védelmi célbol jottek létre az elsd szlav torzsszovetségek. Az allamszervezodés folyamata az
un. 6si bolgarok (darevni bulgari, magyar terminologiaval el6bolgarok) megjelenése utan
vette kezdetét. A turani eredetll népcsoport a 7. szazadban tint fel a Duna alsé folyasa
mentén, amely Aszparuh kan vezetésével és az itt él6 szlav torzsekkel egyesiilve immaron
megerdsodve hoditott teriileteket a hatalmas szomszéd rovasara.

A mai bolgar nép identitasat az 6slakos trakokhoz, a bevandorlo szlavokhoz és a hodito 6si
bolgarokhoz egyarant koti, tehat névhasznalataban is elhatarolodik attol, hogy a korabban
sztyeppéken vandorld, torok eredetii népcsoporttal azonositsa magat (KOSzZEV, D. — HRISZTOV,
H. - ANGELOV, D. 1971; Kostov, R. 1. 2010). Ennek oka a késdbbi események tiikrében valik
értelmezhetdve.

A Frank ¢s Bizanci Birodalom kozotti {itk6z6zoénaban megerdsddd uj allam a hatalmi
vakuumot kihasznalva sikeres hoditasokat hajtott végre a 9. szazadban: uralma ald hajtotta a
Karpat-Balkan térség keleti teriileteit (HUuPcHICK, D.P. — Cox, H.E. 2001). A bolgar nép
etnogenezisében e szizad tovabbi jelentés alakitd tényezéket hozott. Allama erSsitése
érdekében 1. Borisz car a bizanci téritok hatasara felvette és allamvallassa emelte az ortodox
kereszténységet, majd Ohrid kozponttal 6nalld bolgar érsekség jott létre (HUPCHIK, D. P. —
Cox, H. E. 2001). A bizanci befolyas ellenstlyozasa érdekében az uralkodd preszlavi
udvaraba fogadta Cirill és Metod tanitvanyait, megvalosulhatott az egyhazi tanitasok gorog
helyett szlav nyelven torténd terjesztése. A bolgar allam a szlav irasbeliség és kultira
kozpontjava valt.

Az allami tér, a vallas, az iras és altala az egységesiilé nyelv tehat, térségiink tobbi
orszagahoz hasonloan, a 10. szazadtol mar formalodott. A hatarhelyzetb6l adodoan sajatos
szinezd elemként jelentkezett a bogumil keresztény eretnek irdnyzat, ami a bolgar allam
teriiletén, a keleti és nyugati kereszténység hataran jelent meg ¢s terjedt rohamosan a balkani
népesség korében. A szekta ellen mindkét keresztény felekezet kiméletleniil fellépett, azonban
az elzart hegyvidéki teriileteken (kiilondsen Bosznidban) tobb évszazadon keresztiil
fennmaradtak kozosségeik. Jelentdségiik abban allhat témam szempontjabol, hogy a késobbi
iszlamra valo attérésre vald nagyobb hajlamot eldsegithette a tény, miszerint az ortodox vallas

meggyokeresedését egy helyi vallasi iranyzat évszazadokon at eleve gyengitette.
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Az allam teriilete sem maradt sokaig egységes. Az elkovetkezé évszazadok folyamatos
hatarmodosulasokkal jartak a Balkanon: az elérenyomulé majd gyengiilé Bizanci Birodalom
ellenében szervezddtek egymas rovasara szerzett teriileteken a szlav allamalakulatok. Tartos
egységet viszont egyikiik sem tudott elérni. A szerb és bolgar allam vetélkedésének szintere
foként a mai Macedonia teriiletére esett ebben az idészakban, ami a huszadik szazad folyaman
majd ismét jelentéséget nyer. Addig viszont a 14. szazadtdl kezdve egészen j kihivasokkal

kellett szembenézniiik az itt é16knek.

5.1.2. Az Oszmin Birodalom 500 éve

A széttagoltsag a foldrajzi kozelségb8l adodoan lehetéséget adott egy Kis-Azsidban
felemelkedd 0j hatalomnak az eurdpai hoditasra. A kitlinen szervezett, teriiletszerzésre
berendezkedd oszman allam néhany évtized leforgasa alatt uralma alatt egyesitette a Balkant.
A 19. szazad végéig egy orientalis, muzulman vallasi elvek szerint szervezddé birodalom
keretein beliil élt egyiitt a térség keresztény lakossaga a hoditokkal, ami a mai napig
meghatarozza a Balkan etnikai arculatat.

A kozépkori bolgar allam a 14. szazad végén sziint meg létezni, foldrajzi helyzeténél fogva
a szlav nyelvi, foként ortodox keresztény vallasi bolgar nép volt leginkabb kiszolgaltatva a
az oszman torok hoditoknak. Mig a birodalom hataran fekvd tartomanyok megorizhettek
valamennyit Onallosagukbol, a hegyvidéki kozosségek kivonhattdk magukat a kozponti
ellendrzés alol, addig az egykori Bolgar Birodalom teriiletén a torok jelenlét sokkal erdsebb
volt és a kozpontositas is jobban érvényesiilt. Ez fovaros, Isztambul hatasa, ami mellett Kis-
Azsia kozelsége egyben nagyobb aranyli migraciot is jelentett a tengerszorosok tiloldalardl.
Az anatoliai, miivelésre egyre kevésbé alkalmas teriiletekrdl szervezett és spontan betelepiilés
egyarant tortént, els6sorban a trakiai, valamint attol északabbi teriiletekre (JELAVICH, B.
1996). A tengerszorosok felé nyitott, szantofoldi mivelésre alkalmas Trak-alfold teriiletei
értékes zsakmanyt jelentettek, azért hamarosan az oszman birtokrendszer szerves részét
alkottak, hasonléan a Balkan-hegységt6l északra fekvd Bolgar-tabla sik vidékeihez. Az
eurdpai foldekre torténd, elsésorban torok vandorlas a 14. és 17. szazad kozott folyamatos
volt, csak a birodalom hanyatlasaval hagyott alabb. A spontan migraciot az oszman
kormanyzat szervezett betelepitésekkel is erdsitette, aminek eredményeként jelentds szamu,
foként torok anyanyelvii agrarnépesség talalt 0j hazara a Trak-alfoldon és a Bolgar-tabla
keleti vidékein (KUCUKCAN, T. 1999).

Az oszman kozigazgatasban és hadseregben csak muzulmanok tevékenykedhettek, igy a

nagy kereskedelmi és hadiutak mentén, a varosokban, valamint a timarbirtokok haszonélvez6i
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kozétt is nagy szamban jelentek meg az Oszman Birodalom ézsiai teriileteirél bevandorolt
muszlim hivék. Konstantinapoly 1453-as elfoglalasa utan az egykori bolgar teriiletek
jelentdsége tovabb novekedett. A Fekete-tenger kikotoi, a forgalmas kereskedelmi és hadi
utak varosai kozigazgatasi kozpontokka nétték ki magukat, melyeket a betelepiilé hoditok
sajat képiikre formaltak: az orientalis kultira és a muzulman vallas e telepiiléseken
gyokerezett meg leginkabb.

A varosok novekvo népessége foként muzulman vallasu, azonban nem feltétleniil torok
anyanyelvli  bevandorlokkal gyarapodott: a kiilonb6z6 népcsoportok nagyaranyu
keveredésébal jott 1étre e telepiilések jellegzetes keleti hangulatu forgataga. Ez a soksziniiség
az ezredforduléra ugyan eltlint és a mas népekbdl szarmazok beolvadtak a torok
kozosségekbe, azonban emlékiiket 6rzi, hogy Bulgaria északkeleti részén még az 1992-es
cenzus alkalmaval is a torok kisebbség 7%-a siitanak vallotta magat, mikozben egyébként a
torok kozosség nagy része Bulgariaban is szunnita (MERDJANOVA, 1. 2006).

Az érvényesiilés lehet6sége viszont a helyi lakossagot is az 01j hit felvételére dszténozte. A
vallasi konverzidé a varosokban és azok vonzaskorzetében volt jelentds. Muzulman vallast
lakossag azonban vidéken is egyre nagyobb szamban volt jelen; gyarapodasuk tobb tényezo
egylittes kovetkezménye. Az egykori keresztény birtokosok korében korabbi pozicidik elérése
érdekében tortént meg az onkéntes attérés, a szegényebb néprétegek a keresztényeket sujto
adénemek (kiilonosen a gyermekado) aloli mentesség érdekében valtak meg eredeti hitiiktol
(HEGYI K. - ZIMANYI V. 1986). Az érdekérvényesités e lehetdsége mellett azonban emlitésre
meélto a hittéritok munkaja is. A hivek békés toborzasan tul feltehetéen erészakos téritések is
elofordulhattak (Kocsis K. 2007).

A vallasi konverzié eredménye a mai lakossag korében az ismertebb bosnyak és alban
példan kiviil kiilonosen a Rodope-hegység falvaiban (Bulgariaban és Gorégorszagban) é16
pomakok, valamint a mai Macedonia teriiletén él6 torbesek maig elkiiloniilé csoportjait
eredményezték (BOTTLIK ZS. 2009).

A birodalom 4zsiai teriileteirél érkezék nem feltétleniil voltak muzulmanok. A foként
kereskedelmi tevékenységet folytatd drmény kozosségek a jelentdsebb varosokban telepedtek
le (a mai Bulgaria varosai koziil féként a kikotokben, Varnaban és Burgaszban, valamint
Szofiaban, Plovdivban). Az oszman héditas okozta migracidés folyamatok eredményeként
keriiltek nagyobb szamban ciganyok a Balkan-félszigetre ¢és nomad ¢életmodjuknak
megfeleléen vandoroltak részben tovabb Eurdpa mas teriiletei felé (NIEDERHAUSER E. 2001).

Az Oszman Birodalom befogadoként is megjelenik a migracios folyamatokban. A mai

Bulgaria teriiletére a muzulman vallasu tatarok betelepiilése foként a Krimi Kansag 18. szazad
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eleji orosz megszallasa utan kovetkezett be (ROBINSON F. 1996). Feladatuk az északkeleti
hatarok védelme volt a birodalom eurdpai részein. Az oszman allam ¢és ezaltal a bolgar
teriiletek nagyvarosai adtak otthont a Spanyolorszagbol és Portugaliabol ellizott szefard
zsidosagnak (DE LANGE, N. 1996). Az etnikai kavalkadot kiegészitik a hegyi pasztorkodassal
foglalkozé aromunok (ortodox hitli népcsoport, melynek nyelve a romanhoz kozel allo
dialektus), valamint a gorogkeleti vallasu, torok anyanyelvii gagauzok.

Az oszman allam keresztény kozosséghez vald viszonyat makroszinten a vallasi tolerancia
jellemezte, nem torekedtek a kereszténység felszamolasara a meghdditott teriileten. Ez
elsosorban gazdasagi érdekek miatt volt igy, hiszen a rajaktol (nem muzulman alattvaloktol)
szedett adok az allam fontos bevételi forrasanak szamitottak (MATUZ J. 1990). A birodalmon
belil megjelend vallasi kozosségek (milletek) széleskori jogokat kaptak alattvaldik
igazgatasahoz. Az addszedés és a helyi igazsagszolgaltatdis megmaradt a helyi lakossag
kezében, majd a birodalom hanyatlasaval egyre tobb funkciot vehettek at a kozponti
irdnyitastol (MINKOVA, M. ET AL. 2006.). A kozosségformald keretek tehat valtozatlanul
fennmaradhattak az oszman uralom idején is, megdrizve ezzel a balkani népek kiilonallasat és
identitasat. Az ortodox milletek vezetésében megmutatkozd fokozatos gordg tulstly azonban
a 18. szazadtol a szlav egyhazak, altaluk a kiilonbozé etnikumok oOntudatra ébredését
eredményezte (JELAVICH, B. 1996.).

Altalanossagban elmondhaté, hogy az Oszman Birodalom Gtszdz éve alatt szinte
érintetlentil konzervalodtak a korabban formalodo identitashordozo tényezok, taptalajat adva
a modern nemzetallamok létrejottének. Az oszman éraban jelentkezd 1j tényezok azonban
éppen ezért idegen testként lesznek majd jelen ezekben az orszagokban, nem épiilnek be a

modern nemzettudatba.

5.1.3. Az ujkori bolgar allam létrejotte

A Dbalkéni nemzeti mozgalmakat az Oszméan Birodalom altalanos valsagjelenségei
gerjesztették. A fliggetlenség megszerzésének azonban nélkiilozhetetlen eldfeltétele volt az
eurdpai nagyhatalmak Balkan felé iranyuld aktiv kiilpolitikaja, amivel megkisérelték
ellendrzésiik ala vonni a spontan nemzetiségi megmozdulasokat.

A nemzeti ébredés az Oszman Birodalomban elfoglalt foldrajzi helyzetiikbdl adoddan
viszonylag késén jelentkezett a bolgarok korében. Az oszman kozigazgatas és a hadsereg a
fovaros kozelségébol adddoan jobban tudta ellendrizni e térséget, mikozben a
konstantinapolyi gorog patriarka kozvetlentil szervezte az itt ¢16 keresztény alattvalok életét.

A gazdasagi és politikai reformok sorozatos kudarca azonban elkeriilhetetlenné tette a
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valtozasokat. A bolgar nyelv hasznalata az anyanyelven megjelené nyomtatott miivekkel és a
bolgar nyelvii iskolak megnyitasaval mind szélesebb korben terjedt. A hatalmukkal visszaélé
g0rog plispokok a nemzeti egyhaz igényét ébresztették a lakossagban. Orosz tamogatassal
1870-ben keriilt sor az 6nallé bolgar exarchatus létrehozasara. A joghatésaga ala tartozo
teriilet a majdani Bulgaria teriileti alapjat képezte (NIEDERHAUSER E. 2001).

A fuggetlen bolgar allam végiil orosz katonai beavatkozassal jott létre. Az 1877-78-as
habort katasztrofalis vereséggel és megalazd békeszerzodéssel ért véget oszman részrol.
Europai birtokainak jelentds részérdl le kellett mondania; az igy 1étrejott Nagy-Bulgariahoz a
mai teriiletein kivill Macedonia és Nyugat-Trakia (égei-tengeri kijarattal) is hozza tartozott.
Az orosz befolyas tulzott mértékii megnovekedésétdl tartd nagyhatalmak azonban a berlini
kongresszuson még ugyanabban az évben modositasra kényszeritették a szerz6dd feleket. A
kompromisszum értelmében Makedonia és Trakia ismét visszakeriilt az oszman félhez, mig a
maradék Bulgariat két részre osztottak. Plovdiv kdzponttal Kelet-Rumélia torok fennhatdsag
alatt maradt, mig a Szofia kozponti Bulgaria 6nalld fejedelemségként, de a szultan
adofizetdjeként alakult meg (JELAVICH, C. 1958).

A Dberlini béke mar keletkezésének pillanataban ideiglenes rendezésnek szamitott. Ahogyan
az elore sejthetd volt, a két tartomany néhany év mulva (1885-ben) egyesiilt, és politikai célul
tlizte ki Nagy-Bulgaria Gjraélesztését. Ez az igény manifesztalodott az elsd, majd a masodik
balkani haboruban. Az 1908-t6l hivatalosan is a fiiggetlen balkani allamok soraba 1ép6 orszag
1912-ben szovetségre Iépett tarsaival a torokok kiszoritasa érdekében. A sikeres haboru utan
azonban Makedonia birtoklasaért inditott Ujabb fegyveres konfliktusban alul maradt
szomszédjai ellenében. Az els6 vilaghabort utan vesztes allam teriilete tovabb csokkent. A
masodik vilaghabort alatt német segitséggel megvalositotta az ahitott gyarapodast, azonban a
habort utan csak a Romaniaval szembeni hatarmodositas maradt érvényben.

Ezzel 1étrejott a mai allamteriilet, valamint megszilardult a modernkori bolgar népre
jellemz6 identitastudat, ami a torok hoditassal valo szembefordulassal, valamint a teriileti
igények kielégitetlenségével gyarapodott. Ez utdbbit a kommunizmus iddszakaban, mint
irredenta torekvést elfojtottdk, mikdzben az oszman iddszak emlékeinek felszamolasat,
valamint ennek mementdjaként az orszadgban maradt kisebbségek ,lathatatlannd” tételét
sajatos intézkedésekkel segitették eld. A latszatmegoldasok a rendszervaltas utan is éreztetik
hatasukat, hiszen a bolgar tarsadalom a mai napig nem tud szembenézni a problémaval, amit
kisebbségei integracidja jelent, mikozben marginalizalodasuk ¢és egyre hatarozottabb

elkiiloniilésiik fokozza az atmenet éveinek tarsadalmi fesziiltségeit.
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5.2. Demografiai és etnikai jellegii valtozasok a modernkori Bulgariaban a

rendszervaltas el6tt

5.2.1. Uj nemzetallam Eurépa térképén, jelentds szamu kisebbséggel

Az orosz-torok habort nyoman létrejott Bulgaria fiiggetlenedését az oszman uralom alol
két orszagrészének egyesitésével, 1885-ben érte el végleg. A rendszervaltasig eltelt tobb mint
szaz évben a kisebbségek megitélése folyamatosan valtozott, ezaltal 1étszamuk és az egyes
etnikumok egymashoz viszonyitott helyzete, tarsadalomban betoltott szerepe is modosult. A
posztszocialista iddszakban jelentkezd folyamatok kozvetlen, 20. szazadi elézményeinek
feltarashoz a szakirodalom mellett a népszamlalasok adatai is segitségiil hivhatok.

A fiatal balkdni nemzetallamokban igen érzékeny kérdés volt a kisebbségek jelenléte,
létszamuk alakulasa. Az 0j orszagok politikdjanak egyik fontos alakitd tényezdje volt e
probléma, ezért az ¢éppen aktudlis kormanyzati felfogds mindig nyomot hagyott a
népszamlalasok kérdéseiben és az azokra adhatd valaszokban. Nem beszélve arrdl, hogy a
mult szazad eseményei a cenzusok iddpontjat is hektikussa tették. A Bolgar Statisztikai
Hivatalnal elérhetd korai népszamlalasi adatok csak a rendszervaltas utani cenzusokhoz
kiegészitésként, idésorok formajaban, az egész orszagra Osszesitve allnak rendelkezésre.
Segitségiikkel felvazolhatok azok az altalanos tendenciak, amelyekhez a jelen dolgozatban
vizsgalt id6szak folyamatai is szervesen kapcsolodnak.

A bolgar allam megalakulasanak pillanataban, az el6z6 fejezetben bemutatott tényezéknek
koszonhetden, az oszman uralom 6rokségeként igen nagyszamu kisebbséggel rendelkezhetett,
viszont az allami keretek modosulasaval ez a létszam drasztikusan lecsokkent. Pontos
szamadatok nem allnak rendelkezésre arrdl, hogy milyen mértékii népességmozgasok
zajlottak le az elsd években, évtizedekben. A Balkan-félsziget, koszonhetéen az Oszman
Birodalom folyamatos visszaszoruldsanak, mar évtizedek 6ta mozgasban volt, tehat mar
Bulgaria létrejotte el6tt is folyamatos volt bizonyos népcsoportok kivandorlasa (példaul a
g0rogoké Gorogorszagba), sot, a két orszagrész egyesitése kozott eltelt években a bolgar
teriiletek kozott is volt atrendezédés (DAszkALOv, R. 2005). Mire a népszamlalasi
adatsorokban megjelentek az etnikai hovatartozasra utaldé informaciok (anyanyelv, vallas),
addigra mar az allamalkoté nemzet mellett 1ényegesen kisebb aranyban jelentek meg Bulgaria
tovabbi etnikumai (/. dbra).

A 20. szazad folyaman a kisebbségek 6ssznépességbdl valo részesedése Bulgariaban 10%
és 20% kozotti. Szamaranyukat tekintve a torok, valamint a cigany kisebbség a

legjelentésebb, egyiitt a lakossag 10-15%-at adjak. A Rodope-hegység teriiletén nagy
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szamban €él6 bolgar anyanyelvii, muzulman vallasi pomakok a népszamlalasok adatsoraiban
nem jelennek meg, pedig a becslések alapjan az orszag harmadik legjelentsebb kisebbségérol
van szo. A jelenlegi hivatalos bolgar allaspont anyanyelvilk miatt nem tekinti kiilonalld
népcsoportnak a tobb évszazada 1étezd, vallasa és életmodja miatt a keresztény bolgaroktol
elkiiloniild népet, akik a Rodope volgyeiben meg tudtdk Orizni hagyomanyos ko6zosségi
kereteiket, azonban a modernkori bolgar allamban a tobbségi tarsadalom részérdl erételjes

asszimilacios nyomasnak vannak kitéve (BRUNNBAUER, U. 2002).
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1. abra: A kisebbségek szamanak alakuldsa Bulgdriaban a 20. szdazad folyaman. Forrds: NSI, Bulgaria

A torok idék orokségeként a szazad els6 felében nagy szamban éltek a nagyvarosokban
ormények és zsidok, valamint az orszag északkeleti részén tatarok, azonban létszamuk a
szazad végére néhany ezer fore csokkent, foként a vilaghabortk és a politikai valtozasok
nyoman bekovetkez6 migracid hatasara. Az egyéb kategoriaba tartozo kisebbségek kozott a
szazad elején a gorogok még viszonylag jelent6sebb szamban képviseltették magukat,
azonban a két orszag kozotti fesziilt viszony és a lakossagcsere-egyezmények kovetkeztében
megcsappant szamuk.

A 19. szazad végén ¢és a 20. szazad masodik felében betelepiild oroszok mellett kisebb
létszamban vannak jelen az orszagban a szomszédos allamok népei (albanok, romanok,
szerbek); a keleti ujlatin nyelvet beszéld aromunok (cincar és vlach elnevezésiik is

hasznalatos); a Dobrudzsaban €16, torok nyelvii és ortodox hitli gagauzok, valamint a gorog
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nyelvii, gorogkeleti vallast karakacsanok (BOTTLIK Zs. 2004). Macedon kisebbségének 1étét
az Uin. macedon kérdésben képviselt allaspontja miatt tagadja Bulgaria.

Bulgaria rendszervaltas utani etnikai térszerkezetének elemzésekor a kisebbségeket harom
csoportra bontva vettem részletesebb vizsgalat ala. A két legjelentdsebb, népszamlalasi
adatokbdl is kimutathatod csoport, a torok és a cigany etnikum mellett az egyéb kisebbségek
soraban a pomak és macedon kisebbségre fektetem a hangsulyt. Ennek megfeleléen
eloljaroban e kisebbségek helyzetében a 20. szazad soran bekovetkez6 valtozasokat kivanom

bemutatni.

5.2.2. Az eltiirt torok népesség

Az 0tszaz éves oszman uralom utan a bolgar népnek szembe kellett néznie azzal a ténnyel,
hogy a torok adminisztracid6 megsziinése utan is jelentds szamu kisebbség maradt allama
teriiletén, mely nem egy masik balkani népcsoport, hanem az egykori hoditok jelenlétét jelenti
sajat hatarain beliill. A szazad elején még minden muzulman lakost toroknek tekintettek,
azonban egyre meghatarozobba valt az a tendencia, hogy a torok népességt6l valasszak el a
tobbi muszlim népcsoportot.

Az orszag legnagyobb szamu kisebbségének részesedése az dsszlakossagon beliil a szazad
eleji 14%-rol (531 240 £6) az els6 vilaghabort utan, Térokorszag létrejottével csokkent 10%-
ra (520 339 £6). A 20. szazad tovabbi részében aranyuk 9% koriili. Az Oszman Birodalom
Osszeomlasa utan is helyben maradok, két nagyobb, markansan elkiiloniilé etnikai tombben
¢élnek: az orszag déli részén, foként Kardzsali varosanak kornyékén, valamint az északkeleti
teriileteken, Sumen kozelében. Népességszamuk novekedésében a  kisebbségi 1ét
viszontagsagainak hatasara Torokorszag felé iranyuld, tobb esetben szazezres tomegeket
mozgatd kivandorlasi hullamok okoztak negativ kilengéseket.

Becslések szerint az 1878-ban megalakuld bolgar allam lakossaganak megkdzelitéleg a
negyede tartozhatott a torok etnikumhoz (DIMITROV, V. 2000). A hatalmi poziciobol
alarendelt szerepbe kényszeriil6k jelentds része a 19. szazad utolso és a 20. szazad elsd
évtizedeiben valasztotta az elvandorlast. Az oszman hivatali rendszer megsziinésével a
kozigazgatasban tevékenykeddk a hadsereggel egyiitt tavoztak a sziikiil6 torok allam keretei
kozé (KOKSAL, Y. 2010). Ennek eredményeként a nagyvarosok muzulman, foként torok
lakossaga a szazadfordulora szinte teljesen eltiint (EMINOV, A. 1999).

Az egykori torok birtokosoktol a bolgar parasztsag kisajatitotta a foldeket, vagy bolgar
tulajdonos keriilt a helyiikre. A paraszti sorban ¢16 torokok egy része a novekvd adoterhek

vallalasa helyett megprobalt megélhetést keresni az oszman allam oltalma alatt allo
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teriileteken. E folyamatok hatdsara allando volt a kidramlasuk az orszagbol, a szakirodalom
szerint mar az 1887-es népszamlalas adatai alapjan is csupan 15%-kal részesedtek az
osszlakossagbol (LUTEM, O.E. 1999). Szamuk valéjaban magasabb lehetett, de az orszagban
maradottak koziil sokan nem merték vallalni etnikai hovatartozasukat.

A szazadfordulotol kezdve mérséklddott az orszagbol vald kidramlas és a Bulgariaban
marado torokok egyértelmiien kifejezték lojalitasukat lakohelyilk kormanyzata felé
(WARHOLA J.W.—BOTEVA O. 2003). A bolgar vezetés szamara nagy kihivast jelentett az
o6nallo allami 1ét kereteinek létrehozasa és miikodtetése, ezért sem keriilhetett el6térbe a
jelentds szamt kisebbség, mint problémakor. A nemzetkozi események és az 01j balkani
allamok helykeresése miatt Bulgaria és a formalodo Torokorszag szovetségesként vett részt az
els6é vilaghaboruban, igy a nemzetkdzi helyzet sem élezte ki a torok etnikum jelenlétének
kérdését. Az 1920-as években kimondottan harmonikus volt a két allam viszonya, az
allamkozi szerzédések a bulgariai torokok szamara jelentds kisebbségi jogokat biztositottak
(LUTEM, O.E. 1999).

Az 1930-as években erdsodd bolgar nacionalizmus hatdsara sziilettek az elsd olyan
intézkedések, melyek az asszimilacios politika iranyaba mutattak (MAHON, M. 1999).
Korlatoztak a torok nyelv hasznalatat és anyanyelvi oktatasat, mikdzben minden,
évszazadokon keresztiil hasznalt helységnevet torokrdl bolgarra valtoztattak meg.

A torok kisebbség és altalanossagban az etnikumok megitélése a masodik vilaghaborut
kovetden, a kommunista rezsim hatalmanak kiépitésével tovabb valtozott. A proletar
internacionalizmus jegyében minden nemzeti jellegli mozgalmat igyekezett visszaszoritani a
kommunista vezetés, mikozben altalanos tamadast inditott az egyhazak ellen (WARHOLA,
J.W.— BOTEVA O. 2003). A mezdgazdasagban zajlo erdltetett kollektivizalas a ,,nacionalista
megnyilvanulasok és vallasi fanatizmus melegagyanak™ tekintett muzulman lakossagot
sujtotta leginkabb (RAGARU, N. 2001; LozANOVA, G. et al. 2005). A Iétalapjuktol valo
megfosztasuk utan sokan a kivandorlas mellett dontottek, mikozben a bolgar allam allamko6zi
szerzOdésben meghatarozott Attelepitéssel igyekezett megszabadulni torok lakossagatol
(MAHON M. 1999).

A Kkiteleptilok 1étszama 1949 és 1951 kozott 150 ezerre tehetdé (TAAFFE, R. N. 1990).
Miutan Torokorszag 1951-ben lezarta hatarait a kényszerrel kitelepiilék el6tt, a beolvasztas
vart Bulgaria kisebbségeire (DIMITROV, V. 2000). Az 1968-ban sziiletett bolgar-t6rok
egyezmény értelmében az Uj hazat valasztok kozeli rokonai lehetdséget kaptak, hogy
kovessék csaladtagjaikat torokhonba (LUTEM, O. E. 1999). A tiz évig érvényben 1évo

hatarozat ideje alatt 120 ezer ember hagyta el Bulgariat (TAAFFE R. N. 1990).
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Az egyhazak ellen inditott altalanos tdmadas kiilondsen érzékenyen érintette a muzulman
lakossagot, azonban hatasa kozel sem volt olyan sikeresnek mondhatd, mint a tobbségi
tarsadalom korében. Az 1968-as felmérés eredménye azt mutatta, hogy a bolgaroknak csupan
32,76%-a vallotta magat vallasosnak, mikozben a torokok esetében ez az arany a
megfélemlitések ellenére is 67% volt (PUNDEFF, M. 1990). Az egyhazak miikodésének
ellehetetlenitésével azonban az oktatasi lehetoségeket is lesziikitették a torokség szamara,
majd az 1970-es években mar nyelvhasznalatukban is korlatoztak 6ket. Ennek eredménye
mutatkozik meg az 1975-0s népszamlalas soran a torok anyanyelviiek meglepden alacsony
létszamaban (a torok etnikum szama 730 728 {6, szemben a torok anyanyelviiek 399 722
fojével). Az igazan drasztikus intézkedések az 1980-as években kovetkeztek be, amit jelez,
hogy az 1985-6s népszamlalas soran sem etnikai, sem vallasi adatok nem keriiltek felvételre
(Boskov, V. D. 2004).

A fent emlitett évtizedben megtiltottdk a torok nyelv hasznalatat nyilvanos helyeken,
iskolaikat bezartdk, konyveiket, sajtojukat betiltottdk (DIMITROV, V. 2000). Az erészakos
asszimilacio tet6pontjaként 1984-ben a torok kifejezést is szamizték a hivatalos
szOhasznalatbol, bolgar név felvételére kényszeritették (akar er6szakkal is) a torok lakossagot
(EMINOV, A. 1989). Az uj személyazonossag esetleges megtagadasa egzisztencialis
helyzetiiket is ellehetetlenitette volna Bulgariaban.

A torok etnikum Bulgarian belili 1étének teljes tagadasa, anyanyelviik hasznalatanak
tiltasa és személyazonossaguk megvaltoztatasa olyan mértékil elnyomast jelentett, hogy az
1989-ben Torokorszag felé megnyild hatarokon kozel 350 ezer torok hagyta el az orszagot
(MAHON, M. 1999). A kivandorlas kovetkeztében a bolgar gazdasagot alapjaiban megrenditd
munkaerShiany 1épett fel, mikozben az emigransok elhelyezése megoldhatatlan terhet rott a
torok allamra (BATES, D. G. 1994). A kisebbséggel szembeni erészakos asszimilacios politikat
a kommunista rezsim bukasaval azonnal elvetették, aminek hatasara a torok allamban
boldogulni nem tudok (a kivandorlok harmada, 120 ezer ember) visszatértek eredeti
hazajukba (ZHELYAZKOVA, A. 2001A).

A fentiekben felvazolt okok miatt bekdvetkezd migraciés hullimok ellenére a torok
kisebbség a szazad folyaman tartotta 9%-os részesedését az Ossznépességbdl, ami a
muzulman lakossagra jellemzé magasabb természetes szaporodas ¢s az allamalkotd nemzetre

jellemz6 alacsonyabb reproduktivitas egyiittes kovetkezménye.
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5.2.3. A toroknek bélyegzett, majd attéritett ciganysag

A cigany kisebbség 1étszamara sajatos identitasuk okan a népszamlalasok segitségével csak
kovetkeztetni lehet. Azonossagtudatuk és ezaltal a statisztikakban valdo megjelenésiik a
tobbségi nemzet kisebbségekhez valéo viszonya, valamint nyelvhasznalatuk szerint
modosulhat. Identitasuk alapjat sajatos ¢életmodjuk adja, ezért a térségiinkben hagyomanyosan
kozosségteremtének tartott tényezék (kozos nyelv, kozods vallds, kozos torténelmi tudat)
alapjan 1étszamuk nem tetten érhetd: az 1965-0s népszamlalaskor magat romanak valld
148 874 16 (az 6sszlakossag kozel 2%-a) 42,5%-a ortodox vallast, bolgar anyanyelvii, 34,2%-
a ortodox hitli és valamely cigany dialektust tekinti anyanyelvének, mig a fennmaradé 22,8%
torok anyanyelvii muzulman (CurTiS G.E., 1992). A kommunizmus idején jelentds
résziikvaroslako lett, emellett foként az orszag kevert etnikumu teriiletein élnek.

Egy részikk torok nyelven beszél, ezért 6k is szerepet jatszanak abban, hogy a torok
anyanyelviick szama a 20. szazad folyaman a fent emlitett egy kivételtdl eltekintve mindig
magasabb, mint a magukat toroknek valloké. Tarsadalomban valéo megitélésiik, valamint
nyelviik és vallasuk miatt a népszamlalasokkor jelentds hanyaduk a tobbségi nemzethez
tartozonak is vallhatja magat (ZHELYAZKOVA, A. 2001B).

Ennek eredményeként hektikusan alakuld népességszamuk nem meglepd, azonban az
1975-6s cenzus kirivoan alacsony létszamot mutat (18 323 f6 cigany nemzetiségii, a korabbi
szazezres és csupan 1 193 f6 cigany anyanyelvi a korabbi tizezres nagysagrendhez képest).
Oka a bolgar vezetés ciganysaggal szembeni erdszakos asszimilacios politikdjaban keresendd,
melynek hatdsara tobbségiik bolgar nemzetiségiinek vallotta magéat (CAN T. — TODOROV, M. S.
2004). A hivatalos allaspont értelmében 1965-t61 nem tekintették kiilonalldé nemzetiségnek
Oket, ezért az 1975-6s cenzus alkalmaval nem létezett ilyen etnikai kategéria (EMINOV, A.
1999)(1. dbra).

A rendszervaltast kovetéen valtozé politikai légkorben, valamint a megitélésiikben
jelentkezé nemzetk6zi és hazai tendenciak hatasara ontudatra ébredésiik figyelhetd meg, ami
létszamuk ugrasszerli novekedésével jart. Az osszlakossagbol vald részesedésiik az 1965-6s
2%-r6l 1992-ben 3,7%-ra (313 396 £6), majd 2001-ben 4,7%-ra (370 908 f6) novekedett.
Emelkedd népességszamuk a koriikben megfigyelheté magasabb természetes szaporodasi
értékekre is visszavezethetd. A ciganysag ,,tényleges” 1étszama a kiilonboz6 becslések alapjan

500 ezer és 1 millio f6 kozotti (VASSILEV R. 2003).
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5.2.4. Sajatos hatarmezsgyén: a pomak népesség

A Dbolgar anyanyelvii, muzulman vallasi pomakok nem jelennek meg a hivatalos
statisztikakban annak ellenére, hogy a torokok és romak utan Bulgaria harmadik legnagyobb
1élekszamu kisebbségét képezik. Az oszman uralom idején, a 14. és 17. szazad kozott
muzulmén hitre tért bolgar anyanyelvii lakossag telepiilésteriilete ma f6ként a Rodope-
hegység, amit a 20. szazad elsé felében bekdvetkezd tobbszori hatarmodositasok utan
Bulgaria és Gorogorszag kozott osztottak meg (BRUNNBAUER, U. 2001). A mezdgazdasagi
tevékenységet folytatd, foldmiives ¢és pasztortevékenységet 0tvozd népesség textilipari
alapanyaggal latta el az oszman belsé piacot, azonban a 20. szazad elején perifériahelyzetbe
keriilt a térség, hagyomanyos termelési keretei felbomlottak a hatarrendezések kovetkeztében
(NEUBURGER, M. 2000).

Ossznépességen beliili részesedésiikre csupan az anyanyelvi és valldsi megoszlas
kiilonbségeibdl lehet kovetkeztetni (/. tabldzat). Bulgaria muzulman vallasu lakossaga négy
etnikum kozott oszlik meg. A tordk és cigany kisebbség mellett a tatarok, valamint a
pomakok az iszlam hit hivei. A tatarok és a muzulman vallast ciganyok becsiilt 1étszamanak
levonasa utan kapott értekek alapjan a pomakok részesedése Bulgaria 6ssznépességébol 2 %
feletti a 20. szazad folyaman. A hivatalos bolgar allaspont szerint azonban anyanyelviik
alapjan bolgar nemzetiséglinek szamitanak, utoljara az 1934-es népszamlalaskor jelentek meg
kilon nemzetiségi kategoriaként azzal Osszefiiggésben, hogy a torokok szamanak
statisztikaban vald csokkentése érdekében a muzulman vallasuak szamara tobb kategoriat is
megadjanak (EMINOV, A. 1999). A bolgar nacionalizmus erésdédésével e kategoria megsziint;

ezzel jelentds szami muzulman népességet integraltak a bolgar etnikumba a statisztikakban.

Ev | Osszlakossag (f6) Nem torok Arany (%)
anyanyelvi
muzulmanok (f6)
1900 3744 283 103 644 2,7
1910 4337513 97 397 2,2
1920 4846 971 147 830 3
1934 6077939 203 030 3,3
1946 7029 349 237277 3,3
1992 8487 317 296 656 3,5
2001 7928 901 204462 2,6

1. tablazat: A nem torék nemzetiségii, muzulman valldsii népesség
szamadnak alakuldsa Bulgariaban a 20. szazadban. Forras: NSI, Bulgaria

Az asszimilacidés nyomas iranyukban mar a szazad els6 felében is erételjes volt. Szmoljan
varosa volt a kozpontja a két vilaghaborti kozott inditott Rodina-mozgalomnak, amelynek

célja az volt, hogy a Rodope-hegységben €16 bolgar anyanyelvii lakossagban a kultura és az
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oktatas eszkozeivel minél inkabb erdsitsék a nemzeti jelleget (MANCHEVA, M. 2001). A
kommunizmus évei alatt vallasuk és életmodjuk miatt az erdszakos asszimilacios politika elsé
szamu célpontjaiva valtak (ZHELYAZKOVA, A. 2001A). A muzulman lakossagra jellemzd
magasabb természetes szaporodasi rata azonban biztositja 2% koriili szamaranyukat az

Ossznépességen beliil.

5.2.5. Tovabbi kisebbségek az oszman id6k orokségeként

A hagyomanyosan kereskedelmi tevékenységet folytatd zsido és 6rmény etnikum az
Oszman Birodalom gazdasagi berendezkedésének orokségeként van jelen Bulgariaban. Az
oszman allamban betoltott szerepe alapjan vélhetéen a gordg népesség jelenléte is
kimutathaté lenne, azonban 6ket az egyéb népesség kategoriaba soroltdk a népszamlalasok
soran. A gorogok létszama kiilondsen a 20. szazad elsé felében csokkent az anyaorszagba
torténd migracié eredményeként. A szazad masodik felében szamuk 8 ezer f6 koriili
(TROEBST, S. 1990).

A zsidosag létszama folyamatosan novekedett a 20. szazad elsé felében, azonban a
masodik vilaghaborut kovetden szamuk kozel a tizedére (44 209-r6l 6 027 fore) esett vissza.
A valtozo politikai berendezkedés és gazdasagi helyzet hatasara tobbségilk a megalakuld
Izrael allamba torténé kivandorlast valasztotta (TAAFFE, R. N. 1990). Nagyvarosi kozosségeik
az asszimilacid és a természetes fogyas hatasara csokkentek a szazad masodik felében.

Az Oszman Birodalomban kereskedelmi tevékenységet folytatd, ezért a nagyvarosokban
¢l6 ormény lakossag lélekszama a természetes szaporodasban bekovetkezett pozitiv
valtozasok, valamint migracié kovetkeztében egyarant novekedett a  Szovjetunid
tagkoztarsasagaként megalakulé Orményorszig 1936-os létrejottéig (14 581-r1 25 963 fore).
Az els6 vilaghabort utan, az erdszakos torok nacionalizmus el6l jelentds szamban menekiiltek
ormények Bulgariaba. E migracié hatasara szamuk 1920 és 1926 kozott 15 ezer fovel
novekedett (11 509-r61 27 322 fore). A kozosségeikben a szazad masodik felétdl tapasztahatd
lassu csokkenés természetes fogyasuk €s a tobbségi nemzetbe vald beolvadasuk eredménye.

Az orszag északkeleti részén oszman orokségként jelenlévd tatar lakossagot nem mindig
kiilonitik el a torokoktél, ezért nem jelennek meg az 1900-as és 1946-o0s cenzus alkalmaval.
Tobbségiik az elsé vilaghaborti utan létrejové Torokorszagot valasztotta hazajanak, ami
megmutatkozik az 1910-es és 1920-as népszamlas kozotti drasztikus csokkenésiikben (18 228
forél 4 905 fore). Az asszimilacié — mely nem csupan a tobbségi nemzetbe, hanem a torok
kisebbségbe valo beolvadast is jelenti esetiikben—, valamint a természetes fogyas miatt

létszamuk folyamatosan csokkent a 20. szazad folyaman.
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5.2.6. A modern kori Bulgaria torténetéhez kotheté kisebbségek

A Balkan-félsziget szivében é16 macedon nép telepiilésteriilete a kdzépkor oOta vetélkedés
szintere. Bulgaria az egykori Bolgar Birodalom teriileti integritasara hivatkozva maganak
kovetelte e teriiletet az oszman allam felbomlasakor, mig lakossagat bolgarnak tekintette. A
szomszédos Gorogorszdg és Szerbia azonban hasonld indokokkal lépett fel a stratégiai
fontossagu térségért, igy a macedonok sorsa a balkani habortkban (1912-13 és 1913) délt el.
Telepiilésteriiletiiket harom részre osztottak: FEgei-Macedonia a gorogoknek, Vardar-
Macedonia (a mai macedon allam teriilete) a szerbeknek, a legkisebb rész, Pirini-Macedoénia a
bolgaroknak jutott (BOTTLIK ZS. 2007A).

A hivatalos bolgar allaspont az 6nalld6 macedoén allam létjogosultsagat folyamatosan
megkérddjelezte a 20. szazad elso felében, tehat nemcsak a teriiletén ¢é16 macedonokat, hanem
az egykori jugoszlav tagkoztarsasagban éldket is bolgaroknak tekintette. A masodik
vilaghaborut kovetden, a létrejott bolgar-jugoszlav megallapodas értelmében a vetélkedd
ellenfelek végiil elismerték az 6nallo makedon nép 1étét (ZSEBOK Cs. 2002). A megegyezés
annak volt koszonhetd, hogy felvetddott Bulgaria csatlakozasa a jugoszlav allamhoz, ezaltal
Macedonia és Bulgaria ismét egy allamhoz tartozott volna. Amikor azonban a titdi
Jugoszlavia kegyvesztett lett a keleti blokkban, mas lett a makedonok megitélése Bulgarian
beliil. A Pirini-Macedonia teriiletén ¢16 etnikum sorsa megpecsételddott: csupan az 1946-os
népszamlalas alkalmaval jelentek meg kiilon kategoriaként — a késobbiekben bolgarnak
szamitottak Oket, kisebbségként valo elismerésiik a mai napig nem tortént meg (EMINOV, A.
1999). A kommunizmus évei alatt jellemzd erészakos asszimilacids politika kovetkeztében
250 ezer f6t meghaladd 1étszamuk rohamosan csokkent (DASKALOVSKI, Z. 2002). A Sztruma-
folyo volgyében ¢€s az orszag délnyugati hatarszélén €16 kisebbség szama 9 ezer f6 koriili volt
a 20. szazad masodik felében (TROEBST, S. 1990).

Végezetiil jelentésebb szamu, huzamosabb ideje az orszagban él6 kisebbségként kell
megemliteni az orosz lakossagot. A bolgar allam megalakuldsa 6ta nagyobb szamban jelen
voltak az orszagban. Az adminisztracié 1étrehozasaban segédkezok 19. szazadi betelepiilését
kovetden a kommunizmus oroszorszagi hatalomra jutdsa novelte jelenlétiiket (Kocsis K.
2007). A masodik vilaghabori utan a szovjet érdekszféra részeként foldrajzi helyzetébol
adddoan, valamint a Jugoszlaviaval vald szakitas utan stratégiai jelentdsége miatt Bulgaria a
Balkan fel¢ iranyuld orosz migracid célteriiletévé valt. Az oroszok szama a 20. szazad
masodik felében 10 ezer f6 korili volt (TROEBST, S. 1990). A rendszervaltas utan jelentds
részilk visszatért Oroszorszagba, mig a helyben maradtak létszamat az asszimilacio és a

természetes fogyas csokkenti.
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5.2.7. A modern kori Bulgaria tairsadalmanak demografiai jellemzéi

Az 500 éves oszman uralom utan szamos tarsadalmi problémaval kellett szembenéznie a
fiatal nemzetallamnak. Elmaradott oszman gazdasagi teriiletként a népesség zome
mezbgazdasagh6l ¢élt. Az eclnyomas aldl szabaduld lakossag a torok birtokos réteg
eliildézésével, akar erészakos uton is foldet kivant szerezni maganak. E tarsadalmi nyomads
elol a kormanyzat is meghatralt, melynek eredményeként elaprozott foldeken torténd
kisparaszti agrartermelésre rendezkedett be az orszag. Ehhez tarsult, hogy az egykori hoditok
a tarsadalom kirekesztett tagjaiva valtak, ¢és 4allando célpontot jelentettek a tobbségi
tarsadalomnak, amely a megalakuld Térokorszag szomszédsagaban veszélyforrasnak tartotta
fiatal nemzetallama kisebbségét.

A fesziiltségeket rejtd tarsadalmi helyzet ellenére megindulhatott a gazdasagi fejlédés, ami
elol a fiiggetlenedéssel elharultak az akadalyok. Az oszman idékben hatd, egzisztencialis
helyzetet elbizonytalanito tényezok megsziinésével, valamint a higiéniai és szocialis
vivmanyok terjedésével — szomszédaival egyiitt — Bulgaria is belépett a demografiai atmenet
Uj szakaszaba, megindult a népesség dinamikus gyarapodasa (DONKOV, K. 1991) (2. abra). A
népességnovekedés azonban elmélyitette a fentebb felvazolt tarsadalmi problémakat, ugyanis
a kis hatékonysagu agrarszféra egyre kevésbé tudta ellatni a lakossagot, az életszinvonal
folyamatosan romlott (JANOS, A. C. 2003).

E kényszerpalyardl a két vilaghabort kozo6tt sem tudott letérni Bulgaria. A lakossag nagy
része tovabbra is kisparaszti agrartermelést folytatott, mig az ipar fejlédése csak igen csekély
mértékben kovetkezett be, igy a felesleges mezdgazdasagi munkaerét nem lehetett a
varosokban munkasként alkalmazni. Az 1920-as és 1930-as években folyamatos volt az
orszag kisebbségeinek kivandorlasa. A torok kozosségek ott maradtak meg nagy szamban,
ahol kompakt etnikai tombot alkottak. Foként mezégazdasagi munkabol éltek, és a parasztsag
legszegényebb rétegeit gyarapitottak.

A népességszam novekedése a két vilaghabori kozott eurdpai viszonylatban a balkani
orszagokban volt a legmagasabb, kdszonhetden a civilizaciés vivmanyok terjedésének,
valamint a fent emlitett agraréletforma konzervalédasanak, ami miatt a sziiletések szama
tovabbra is viszonylag magas maradt. A népességszam novekedése azonban kiélezte a kevert
etnikai térszerkezet sajatossagaibol kovetkezo tarsadalmi fesziiltségeket. Az elszegényedésbol

kovetkez6 elégedetlenség sokszor 6ltott etnikai vagy vallasi kontost.
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2. dabra: A népességszam és az etnikumok aranyanak valtozdsa Bulgariaban a 20. szazad folyaman. Forrds: NSI,
Bulgaria

A fertilitas szerény mérséklédése viszont mar megfigyelhetd a 20. szazad elsé évtizedében,
s6t az 1930-as évekre mar megkdzelitette a nyugat-eurdpai értéket (TEKSE K. 1969). Ennek
hatterében a népesség természetes reakcidja figyelheté meg, melynek eredményeként a nok
30 éves koruk felett mar ritkan, vagy egyaltalan nem vallaltak gyermeket. A korai hazassag
tehat tovabbra is megmaradt a hagyomanyos tarsadalomszerkezetnek megfeleléen, azonban a
gyermekek szama szerény mértékben ugyan, de csokkend tendenciat mutatott (KAMARAS F.
1997).

Bulgariaban a halalozasok szama gyorsan csokkent a két vilaghaboru k6zott, mig a varhato
élettartam 13—15 évvel novekedett (DONKOV, K. 1991). Az 1920-as évekt6l azonban az elobb
felvazolt tendencidknak megfeleléen a természetes szaporodasban is megfigyelhetd az
intenzitas csokkenése — a legnagyobb aranyu mérséklddés éppen a két vilaghaboru kozotti
idGszakban tortént. A varosi és vidéki lakossag sziiletésszamaban mar ekkor kiilonbségek
mutatkoztak. Az urbanus népesség korében alacsonyabb a sziiletésszam, mely a
csaladtervezés modosulasanak, az eltérd életkoriilményeknek és a kulturalis differenciaknak
egyarant betudhat6 (DONKOV, K. 1991).

A tarsadalom szerkezetét a sztalini mintaju szocializmus valtoztatta meg gyokeresen a
masodik vilaghabora utan. A kommunista rezsim mar az 1940-es évek végén meghirdette a

gazdasag atalakitdsanak tervét, melynek célja az alacsony szinten teljesitd agrargazdasag
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leépitése €s a nehézipar minél gyorsabb felfejlesztése volt. A nagyvarosokban beinduld
nehézipari beruhazasok vonzottdk a vidéki munkaerdt; az erdltetett kollektivizalassal

ellehetetlenitett parasztok tomegei aramlottak vidékrdl a varosokba (3. abra).
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3. abra: A varosi és vidéki lakossag szamdanak vdltoza'fa Bulgariaban a 20. szazad folyaman. Forras: NSI,

A mezbgazdasag allamositasat a térfl:iliél:mgltal lakott teriileteken hajtottak végre a
legnagyobb mértékben, ami ugrasszeriien megnovelte a szomszédos torok allam felé iranyulo
migracioban résztvevok szamat. Torokorszag azonban nem tudott ennyi menekiiltet
befogadni, aminek kovetkeztében idérdl idore lezartak a két orszag kozotti hatarokat a
kivandorlok el6l, és csekély létszamban maximaltak a befogadottak 1étszamat (CRAMPTON,
R.J. 1987).

Bulgaria mas kisebbségeinek 1étszamaban is csokkenés kovetkezett be ebben az iddben. A
megalakuld Izrael allam teriiletére vandorolt a zsido kisebbség nagy része, mig a korabban
kereskedelemmel foglalkozé 6rmények is folyamatosan hagytak el az orszagot. A makedonok
helyzetét ,,megoldotta” a Jugoszlavia és Bulgaria kozotti egyezmény, melynek értelmében a
bolgar allam elismerte az 6nalld makedon nép létét, viszont a teriiletéhez csatolt Pirini-
Makedonidban nem létezonek tartja makedon kisebbségét (BOTTLIK ZS. 2007). A muzulman
vallasu, bolgar anyanyelvii pomakokat anyanyelviik alapjan bolgarnak tekintették, igy nem
szamoltak veliik kisebbségként.

A népesség szamanak alakulasa a 20. szazad masodik felében is fesziiltségekhez vezetett

Bulgaria legnagyobb szamu etnikumaival szemben. Ugyanis a gazdasagi szerkezetvaltassal
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egylitt a tarsadalom is valtozason ment keresztiil, ami hamarosan megmutatkozott a népesség
szamanak csokkenésében. Az 1980-as évekre Bulgaria népességszamanak alakulasa
egyértelmiien fogyo tendenciat mutatott. Ennek okai — a tobbi, szovjet érdekszférahoz tartozo
orszaghoz hasonloan — a gyorsan bekovetkezo valtozasokra vezetetok vissza.

Mivel a varosokba torténd migracioban elsésorban a fiatalabb, mobilisabb csoportok vettek
részt, ezért a ruralis terekben az Oregedd korstruktira valt jellemzévé, ami a fertilitas
mérséklodését vonta maga utan azokban a térségekben, ahol korabban ennek ellenkezdje volt
megfigyelheté (GESHEV, G. 1990; RANGELOVA R. 2003). Ebben az id6szakban a falusi és a
varosi népesség természetes szaporodasanak Osszehasonlitasakor az el6z6 iddszakkal
ellentétes tendenciak latszanak: a ruralis terek sziiletésszama ekkor mar elmaradt a
varosokétol (DONKOV, K. 1991).

Mindekozben a varosokba aramlé fiatalabb népréteg életkoriilményei gyokeresen
megvaltoztak, ami a természetes szaporodas mérséklodéséhez vezetett. A fertilitas
csokkenésének legfébb oka a néi munkaerd tomeges alkalmazasa volt (DINEV L. — MISEV K.
1981). A szakképzettség jelentdségének novekedése és az oktatasban toltott id6 kitolodasa is
e tendenciat erOsitette. A ndék tomeges munkaba allasa és a karrierépités lehetdsége
ellentétben allt a sokgyermekes csaladmodellel. A kétkeresds csaladmodell elterjedésével az
utod gondozasat nem lehetett megnyugtatéan rendezni, hiszen a vidéken maradt nagysziilok
sem tudtak segiteni varosokba koltoz6 gyermekeiket (TAAFFE, R. N. 1990). Tovabbi
visszafogd tényezot jelentettek a gyermekek nevelésével és a varosi életformaval jard
megndvekedett koltségek.

A sziletések szamanak ilyen mértékil csokkenése mellett a halalozasok szamanak
csokkenése is mérséklodott, igy 1965 utan, amikor a sziiletések szdma orszagos szinten
extrém alacsony értéket vett fel, a haldlozasok szamanak csokkenésébdl adodo
népességtobblet mar nem tudta kompenzalni a sziiletéseknél jelentkez6 hianyt. Ez a tendencia
az 1960-as évek végétdl tovabb er6sodott, mikor a haldlozasok szamaban mar névekedés
kovetkezett be.

Egyre markansabba valt a korszerkezetben bekovetkezé valtozas, mely folyamat a
népesebb korcsoportok iddsebbé valasanak, valamint ezek kisebb méretii fiatalabb
korosztalyokkal valo helyettesitésének egylittes kovetkezménye. A sziiletések szamanak
hosszu tava csokkenését az eloregedés tovabb erdsiti.

A statisztikai adatokbol azonban kitiinik, hogy a muzulman vallast lakossag korében nem
volt olyan erdteljes a visszaesés, mint keresztény tarsaiknal. Ha egy hitk6zosség

kisebbségként marginalis helyzetben van a tobbségi tarsadalomhoz képest, akkor sokszor
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figyelhet6 meg jelents kiilonbség természetes szaporodas tekintetében (lasd Koszovo
példaja; BOTTLIK ZS. 2008B; CHAIME, J. 1981). Bulgaria muzulman kisebbsége jorészt
érintetlen maradt a nagy bels6 migracios folyamatoktol, ami a ruralis és varosi térségek kozott
zajlott a kommunizmus idején.

A hagyomanyosan mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozd torok, pomak, tatar
népesség, valamint a cigany lakossag torokokkel egy tombben él6 elemei megmaradtak
eredeti foglalkozasuknal, ezért koriikben nem figyelhetd meg a fiatal korosztaly varosokba
aramlasa. Tehat a fertilis korcsoportok helyben maradtak, igy nem hatott rajuk a varosi
¢letmod fentiekben felvazolt hatasmechanizmusa. Mérséklédott ugyan a muzulman lakossag
korében is a sziiletések szama, azonban kozel sem olyan mértékben, mint a tobbségi
tarsadalomban.

Ennek lett szomort eredménye a kommunista rezsim kétes megoldasi kisérlete az 1980-as
években, eredményeként 1989 nyaran mintegy 350 ezer torok hagyta el Bulgariat és emigralt
a szomszédos Torokorszagba. A kommunista rezsim bukdsa utan azonnal visszavontak ezen
intézkedések érvényességét, ezért a Tordkorszagban boldogulni nem tudok (a kivandorlok
harmada) visszatértek otthonukba (EMINOV, A. 1999; LOZANOVA, G. et al. 2005; MAHON, M.
1999; ZHELYAZKOVA, A. 2001A).

A kommunista kormanyzat mas, kevésbé drasztikus modszerekkel is igyekezett elébe
menni a népességfogyas fenyegetd rémének: szamos szocialpolitikai intézkedése szolgalta ezt
a célt, azonban ezekkel csak kisebb ingadozasokat tudott elérni a permanens fogyast
produkald tarsadalomban (TAAFFE, R. N. 1990).

A fent emlitett valtozasok a népesség nemek ¢és kor szerinti Osszetételében is
megmutatkoznak. A 20. szdzad els6 felében a gyermek és fiatal korcsoportok képviseltették
magukat a legnagyobb szamban. A 30 évnél fiatalabb korosztalyok aranya a szazadfordulon
az Ossznépességen beliil 65 % (2 428 086 f0) volt. Részesedésiik a szazad kozepén 55 %-ra
(3 883 244 £6) csokkent, majd 1985-re mar csak a lakossag 42 %-at (3 751 275 £6) adtak. Az
50 év felettick aranya ezzel ellentétes tendenciat mutat: 1900-ban a népesség 15 %-a (574 479
6), 1946-ban 18 %-a (1 229 955 f6) tartozott ebbe a korcsoportba. 1985-re részesedésiik 31
%-ra (2 777 494 £6) novekedett. Az eloregedés mértékének mutatdszama, az dregségi index
értéke a 20. szazad soran 0,2-r6l 0,8-ra emelkedett.

A korcsoportok aranyanak valtozasaval atalakult a nemek szerinti dsszetétel is. A szazad
elején megfigyelhetd férfitobblet az 1946-os népszamlalaskor is tetten érhetd, ami kdszoénhetd

annak, hogy a masodik vilaghabori Bulgaridban kevés emberveszteséggel jart. Az
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atlagéletkor novekedésével azonban a nemek ardnya fokozatosan eltolodott a ndk iranyaba

(TAAFFE, R.N. 1990).
6. Az etnikai térszerkezet atalakulasa a rendszervaltas utan
6.1. A rendszervaltas Bulgariaban

Az 1989-es esztenddben, a keleti blokk felbomlasanak torténelmi pillanatdban hasonld
politikai és gazdasagi berendezkedésii eurdpai orszagokban érett meg a helyzet a valtozasokra
¢és valtoztatasokra. A rendszervaltds azonban végiil az egyes allamokban mégis sajatos
forgatokonyvek szerint zajlott le annak ellenére, hogy a folyamat séméja lényegében
mindeniitt ugyanaz volt. E sajatossagok jelentkezése tobb tényezd kdvetkezménye, amiben
jelentds szerepet jatszott a kommunista hatalomatvétel elotti berendezkedés jellege, a korabbi
hagyomanyok erdssége és beagyazottsaga, az egyes orszagok gazdasagi potencialja és a
szovjet blokkon beliili helyzete, valamint a kommunista rezsim miikodésének mikéntje.

Bulgaria esetében a fent emlitett tényezok alapjan egy igen nehéz, stlyos kihivasokkal teli
id6szak kezdetét jelentette Todor Zsivkov személyi kultusz jegyeit erdteljesen hordozd
diktatirajanak bukasa 1989-ben. Az orszag elmaradott agrartarsadalma még a 20. szazad
kozepén is csekély mértékben kapcsolodott be a kapitalista vilaggazdasagba, a bolgar
lakossag nem rendelkezett kispolgari, vallalkoz6i hagyomanyokkal. Nem jelentkezett
szervezett formaban és nagyobb méretekben tarsadalmi igény a fennalld rendszer
megsziintetésére, a kommunista berendezkedéssel szemben nem szervezédott ellenzék,
csupan a megvaltozott nemzetkozi koriilmények gazdasagi kényszerébdl fakadd hatalom-
megOrzési stratégia okan a Bolgar Kommunista Parton belill végbement atrendezddés hivta
életre a valtoztatdsokat (MARCHEVA, 1. 2010). Ennek megfeleléen az els§ szabad
valasztasokat folényesen nyerte a korabban belsé ellenzékként eldtérbe keriilé, kommunista
partban miikodé politikusok altal vezetett, névvaltoztatason atesett Bolgar Szocialista Part.

Ennek ellenére mégis rendkiviil fesziilt tarsadalmi helyzetben indultak meg a valtoztatasok,
hiszen 1989 nyaran mintegy 350 ezer bulgariai lakos dontott ugy, hogy feladva otthonat a
szomszédos Torokorszagba koltozik. A  bolgar rendszervaltas sikerességének egyik
kuleskérdéseként emlegették kiilfoldi elemzok az orszag kisebbségi problémainak kezelését,

amivel a kozvéleménynek és a politikusoknak egyarant szembe kellett néznie.
6.2. A rendszervaltas utani elsé népszamlalas eredményei

A formalodd régi/ij hatalmi elit szamara tehat azonnal megoldandé problémaként

jelentkezett a kisebbségek kérdése, hiszen az elsé intézkedések kozott keriilt napirendre az
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1980-as években végrehajtott tn. ,,ujjasziiletési mozgalom” soran névvaltasra kotelezett
muzulman allampolgarok eredeti nevének visszaallitisa. Ennek gyakorlati kivitelezésében
kozel sem volt konszenzus a képvisel6hazban, csak hosszas vitak utan sikeriilt elfogadni a
kisebbségek szamara kedvezobb valtozatot, a bonyolult birésagi procedura nélkiili
visszaallitast. Zsivkov diktaturajanak bukasaval tehat enyhiilt a kisebbségekkel szembeni
ellenséges légkor, azonban a torésvonalak érzékelhetéen megmaradtak az egyes etnikumok
kozott.

A rendszervaltast kovetd években, az 1989-es, nagy nemzetkozi felhaborodast keltd
kivandorlast kovetéen az orszag etnikai Osszetételének felmérése stratégiai kérdésnek
szamitott. A posztszocialista id6szak elsé népszamlalasa tehat sajatos tarsadalmi helyzetrol
szolgaltat informaciokat. A szocializmus 1980-as években killondsen drasztikussa valo
intézkedései nyomot hagytak a tarsadalomban. A megfélemlités miatti 6vatossag, illetve a
rendszervaltas utan sem oldodo fesziiltségekbdl taplalkozo dac, valamint az dntudatra ébredés
egyarant ott rejlik a valaszok mogott, melyek alapjan ebben az alfejezetben megkisérlem
felvazolni Bulgaria etnikai térszerkezetét a posztszocialista iddszak kezdetén.

A rendszervaltast kovetd els6é népszamlalas szerint Bulgaria 6sszlakossaga 1992. december
4-én 8 487 317 6. Mivel a cenzus konkrétan kérdezi a lakossagot etnikai hovatartozasarol,
ezért vizsgalatomban foként az e kérdésre adott valaszokat hasznalom. Tovabbi informaciokat
nyujthat az elemzéshez az anyanyelv meghatarozasa, valamint a vallasi felekezethez tartozas
megvallasa. Ezek az adatok segitenek ravilagitani arra, hogy az etnikumok 6nmeghatarozasa
egy¢éb tarsadalmi tényezok fluggvényében valtozik. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a
kommunizmus éveinek utolso, 1985-ben tartott népszamlalasa soran a fent emlitett harom
informaciora (etnikum, anyanyelv, vallas) egyaltalan nem kérdeztek ra, hiszen a hivatalos
bolgar politika tagadta a kisebbségek 1étét Bulgariaban. A rendszervaltas soran jelentkezd
etnikai fesziiltségek miatt a bizalmatlansag 1égkore ezért 1992-ben is jellemz6 volt.

A Bolgar Statisztikai Hivatal az 1992-es népszamlalas etnikai jellegii eredményeit az
altalam vizsgalt obstindk szintjén nem publikalta, igy csupan masodkézbdl, Peter Jordan
kutatasainak koszonhetden juthattam hozza ezekhez az informaciokhoz. A 2001-es cenzust
kovetden, az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas kiiszobén mar részletes adatsorok alltak az
érdekl6dok rendelkezésére.

A posztszocialista idszak elsé népszamlalasanak idGpontjaban az etnikai hovatartozast
firtatd kérdésre adott valaszok szerint a lakossag 85,7%-a (7 271 185 f0) vallotta magat az
anyanemzethez tarozonak. Bulgaria legnagyobb lélekszamu etnikai kisebbségéhez, a

torokhoz, a népesség 9,4%-a (800 052 {6) tartozott. A lakossag 3,7%-a (313 396 f6) vallotta
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magat cigany nemzetiséglinek. A néhany ezer f6s kozosségekkel rendelkez6 zsidok és tatarok
mellett az 6rmények létszama volt 10 ezer f6 feletti (13 677 £6). E harom kis 1élekszami
kisebbség a lakossag 0,2%-at adta. A fennmaradé 1% (81 031 f6) mas kisebbséghez tartozott,

vagy nem nyilatkozott nemzetiségérdl (4. abra).

Etnikai dsszetétel A Iaka%%%gfg'nma Hatarok
bolgar == orszaghatar
I torok 1000 Széfia —— tengerpart
Bl cigény @ 300 Povaw —— régihatér
[ ] egyéb 50 — oblaszthatar
~—— obstinahatar
4. abra: Bulgaria obstinainak etnikai 6. stele 1992-ben. Forras: NSI, Bulgaria

Ha az anyanyelvi kérdésekre adott valaszokat is bevonjuk a vizsgalat korébe, akkor csupan
csekély eltéréseket talalunk. A bolgar anyanyelvii népesség létszama (7 275 717 £6) alig 0,1
szazalékponttal (4 532 f6) magasabb a magukat bolgar etnikumhoz tartozéonak vallok
szamatol. A toérok anyanyelviiek (813 639 f6) viszont kozel 1 szazalékponttal (13 587 6)
tobben vannak, mint a magukat téroknek vallok. Ez a korabbi évek megfélemlitései nyoman
jelen 1évé ovatossagbol adodhatott. Ebben az esetben felvetddik a lehetség, hogy a cigany
lakossagot jelzi a kiillonbség. A magukat ciganynak vallok és a cigany anyanyelviiek kozott
alig haromezer (2971) f6 a differencia, tehat ez alapjan nem bizonyithat6 ez a felvetés. A
ciganysag korében a megfélemlitd intézkedéseket mar az 1970-es évektSl drasztikusan
alkalmaztak, ami nem maradt nyomtalanul kozosségeikben: a rendszervaltast kovetéen

Ontudatra ébredésik még nem latvanyos, létszamuk lényegesen magasabb lehet a
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statisztikdkban megjelend adatoknal. Bulgaria tatar lakossaga viszont nyelvileg mar igen
koran a torok népességbe asszimilalodott, ezért a differenciaban az ¢ jelenlétiik feltételezhetd.

A bolgar identitas alapjat anyanyelviik mellett ortodox keresztény vallasuk adja, igy az
Osszesitett vallasi adatok Osszehasonlitasa is szolgalhat informacidval, azonban ismét
figyelembe kell venniink a rendszervaltds utani sajatos helyzetet, a korabbi évek
intézkedéseinek lenyomatat. A kommunizmus bukésa utan Bulgariaban vallasszabadsagot
hirdettek, azonban az 1991-es alkotmanyba belefoglaltak, hogy az ortodox keresztény hit
tekintheté az orszag tradicionalis vallasanak, ami nem csupan a nagyszamu muzulman
kisebbségre nézve szamit kirekeszt tartalomnak (DONEV, D. K. 2004; ANDERSON, J. 2002).
Az ortodox felekezethez tartozok szama (7 274 592 £6, az 6ssznépesség kb. 85,7%-a) 1992-
ben alig ezer (1 125) fével maradt el a bolgar anyanyelviiekétdl, kevéssel magasabb, mint a
magukat bolgar etnikumhoz sorolok szaima. Messzemen6 kovetkeztetések azonban ebbdl sem
vonhatok le, hiszen a tovabbi eredményeket is figyelembe kell venniink. A kisebbségekhez
tartozok egyben mads vallasi felekezet hivei: koziilik a legtobben (1 110 295 6, a népesség
13%-a) az iszlam kovetdi. A kereszténység harom tovabbi felekezetben is képviselteti magat
Bulgariaban: a katolikusok (53 074 f6) és protestansok (21 878 f3) mellett az ormény
keresztények létszama (9 672 f0) is szamottevd (egylitt a népesség kozel 1%-at adtak). A
katolikus és protestans felekezetek elsésorban a bolgar etnikum koérében jelentkeznek, ezért
lenne téves azonositanunk egymassal a bolgar anyanyelviiek és az ortodox vallasuak szama

mogott jelenlévo lakossagot.

6.2.1. A tobbségi etnikum térbeli elrendezédése

Az 1992-ben érvényben 1év6 bolgar kozigazgatasi beosztds szerint 256 Onkormanyzati
teriilet, azaz obstina létezett az orszdgban. Az allamalkotd nemzet ebbdl 222-ben, azaz az
obstinak 87%-aban alkotott abszolut tobbséget (5. dbra). A bolgarok aranya 126 obstindban
(az Osszes Onkormanyzati teriilet 49,4%-aban) volt 90% feletti. A leghomogénebb bolgar
etnikumu obstinak foként az orszag nyugati részén, a Szofiai-medencében és a Sztruma-folyo
volgyében (Szofia, Pernik és Kjusztendil oblasztok teriiletén, a Délnyugati régioban) voltak
talalhatok. Eszaknyugaton, az allam legnyugatabbi korzetében (Vidin) 90 % feletti 1992-ben
a bolgar etnikum aranya, mig a régio masik két korzetében (Montana ¢és Vraca)
telepiilésteriiletiik keveredett mas etnikuméval, a Bulgaridban hagyomanyosan dombsagi
térszinen megtelepedett cigany lakossagéval.

A Duna és a Balkan-hegység éltal hatarolt Eszak-Bulgariaban a fent emlitetten kiviil az

Eszak—K6zép régioban (Pleven, Lovecs kérzetekben), valamint az egykori fovarosban, Veliko
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Tarnovoban és kornyékén érték el a legmagasabb aranyt. A Balkan-hegységtol délre a Trak-
alfoldon foként annak északi, a Marica-folyd és az Antibalkan (Szredna Gora) kozé esd
teriiletét laktak (Plovdiv varosat és az attdl északra fekvs obstinakat), e telepiilésteriilet
folytatasaban pedig az orszag délkeleti részét (Sztara Zagora és Jambol Onkormanyzati
teriileteiben). A Fekete-tenger partjan a nagy kikotdvarosok (Varna, Burgasz) mellett Sabla,
Neszebar ¢és Carevo obstinakban haladta meg aranyuk a 90%-ot.

Az orszag déli részén, Szmoljan kornyékén nagyobb 1étszamu torok kisebbséget tomoritd
obstinak kozé ékelddott egy bolgar tobbséget mutatd teriilet. Ez valdjaban a Rodope-
hegységben ¢16 pomakok f6 telepiilésteriilete. A népszamlalason az etnikai hovatartozasra
adhato valaszok kozott ennek az etnikumnak nem szerepelt kiilon kategoriaként a neve. A 20.
szazad folyaman e kisebbség tobbségi tarsadalomba vald visszavezetésének igénye egyre
erételjesebben jelentkezett. Mig a két vilaghaboru kozott kulturalis eszkozokkel (foként az
anyanyelvi oktatasban és a vallas iranti magasabb foku tolerancia jelenlétében) igyekeztek az
integraciot megvalositani (az in. Rodina-mozgalom elsésorban a Szmoljan kornyékén ¢éléket
érintette kozvetleniil), a kommunizmus éveiben az egyhdzak elleni altalanos tamadassal,
valamint a hagyomanyos mezOgazdasagi keretek visszaszoritasdval mar drasztikusabb
eszkozokkel kivantak felszamolni sajatos identitasukat, ami az 1980-as években mar konkrét
er6szakos intézkedésekben kulminalodott. A megfélemlités hatasa 1992-ben még ugy
jelentkezett, hogy a pomakok tobbsége bolgarnak hatarozta meg magat. Az elkdvetkezd évek
eseményei azonban felszinre hoztak az identitasba valé direkt beavatkozas tarsadalmi
integraciora nézve karos kovetkezményeit.

Az itt ¢élokre mégsem lehet egyértelmilen azt mondani, hogy a pomak etnikum tagjai,
ugyanis a bolgar identitassal rendelkezék betelepitése és a pomak lakossag attelepitése
folyamatos volt a masodik vilaghabora utan, koszonhetéen annak, hogy lakoteriiletik, a
Rodope-hegység stratégiai jelentéségii, szigortan védett hatarnak szamitott a hideghabor
idején. Létszamuk meghatarozasa indirekt modon torténhetne a vallasi adatok segitségével,
azonban 1992-ben obstindkra vonatkozd ilyen jellegii adatsorok nem 4lltak rendelkezésemre.

A fent emlitett teriiletek mellett azonban vannak az orszagnak olyan részei, ahol az
allamalkotd nemzet igen alacsony létszamban képviselteti magat, ami mar eldre jelzi, hogy
bizonyos teriileteken magas a kisebbségek koncentralodasa a térben. Az abszolut tobbséget 33
obstinaban, az Osszes Onkormanyzati teriilet 12,8%-aban nem érték el. Aranyuk 16
obstinaban, az orszag északkeleti, valamint déli részein csokkent 30% ala, koziiliik haromban

(Venec, Csernoocsene ¢s Ruen) a 10%-ot sem érte el.
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Végiil az allamalkotdo nemzet 10 obstindban emelkedik 100 ezer folé. Legnépesebb, 150
ezer o feletti kozosségeiknek a fovaros, Szofia (1 146 509 £6), Plovdiv (313 259 £6), Varna
(294 322 £6), Burgasz (197 334 £6), Rusze (168 420 f6), Sztara Zagora (161 467 f6) és Pleven
(150 141 £6) ad otthont.
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5. abra: A bolgar etnikum aranya Bulgaria obstindiban. Forras: NSI, Bulgaria.

6.2.2. Bulgaria torok kisebbsége a rendszervaltas utin

Bulgaria legnagyobb szamu etnikai kisebbsége az 1992-es cenzus adatai alapjan a torok
(800 052 £6). Az orszag 26 obstinajaban abszolut tobbségben voltak, két jelentds, egymastol
elkiiloniilé etnikai koncentracioban éltek. Létszamuk az Eszakkeleti régioban volt a
legmagasabb, ahol a lakossag 22,6%-at alkottak (315 337 f6). Néhany part menti és Varnahoz
kozeli obstina kivételével részesedésiik a régié minden teriiletegységében meghaladta a 10%-
ot. Aranyuk a Sumentdl északra fekvo telepiiléseken 70% feletti (Kaolinovo 79%, Szamuil
75%, Zavet 71%, Hitrino 77%). Az északkeleti etnikai tombon beliil legmagasabb
részesedésitket Venec obstindban értek el 92%-kal. A Razgrad kornyéki telepiiléseken,
Popovo obstina kivételével mindeniitt a népesség tobb mint 40%-at adtdk (Opakaban 67%).
Sument6l délre, a Balkan-hegység tertiletén tovabbi harom obstinaban volt aranyuk 60%

feletti (Omurtag 68%, Varbica 69%, Ruen 84%).
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Az eldbbiekben felvazolt aranyok alapjan a torok népesség északkeleti etnikai tombjén
beliil a forgalmasabb utak mentén fekvd teleptiléseken, tehat a Targoviste — Sumen — Varna,
valamint a Sumen — Razgrad — Rusze utvonalak kozelében volt alacsonyabb a torok népesség
részesedése. Hasonloképpen vagta el a Veliko Tarnovo és Rusze kozotti térség a Bolgar-tabla
kozépso teriiletein €16 torok etnikumot a keleti telepiilésteriilettol, ahol észak-déli iranyban, a
Nikopol — Pavel Banja tengely mentén jelentek meg kisebb szamban (Nikopol 23%, Pavel
Banja 31,7%).

Az északkeleti teriiletek legnépesebb torok kozosségei 15 ezer f6 felettiek, melyeket Ruen
(26 221 £6), Dulovo (22 762 £8), Omurtag (18 424 £6), Razgrad (16 990 £6), Iszperih (16 989
6) és Targoviste (15 822 f6) obstinak adtak.

A déli orszagrészben etnikai koncentracidi a Rodope-hegység volgyeiben voltak. A Keleti-
Rodope teriiletén Kardzsali oblaszt minden obstindjaban meghaladta aranyuk az 50%-ot;
részesedésiik Csernoocsenében 97,2% (12 362 £6). Kardzsali varosban az abszolut tobbséget
éppen elérték (54%), azonban a kdrnyezd telepiiléseken 70% feletti volt a torok lakossag
részesedése (Momcsilgrad 85%, Dzsebel 80%, Ardino 72%).

Etnikai tombjiik a hegység nyugati részére is kiterjedt, ahol 70%-os részesedést csupan
egyetlen obstindban (Jakoruda) értek el. Abszolut tobbséget ezen kiviil még Borinoban
alkottak (59 %). Aranyuk 30 % feletti volt a térokokkel szembeni bolgar identitas jelképének
szamité Batakban (35%), valamint Belicaban (40,4%) és Garmenben (44%). A 20. szazad
elején még egyveretiien toroknek mondott lakossag lakta a Rodope-hegységet, azonban a
kormanyzati intézkedések hatasara ez a kép fokozatosan modosult. A minden torok
muzulman elvének fokozatos elhagyasaval egyre tobb nép Iépett ki a torok gytjtéfogalom
mogil. A sajatos kultirajaval és életmodjaval a tobbségi bolgaroktol elkiiloniild pomakok igy
valtak torokbdl bolgarra a hivatalos statisztikakban. A torok kisebbség déli etnikai tombjét
kettészel6, Szmoljan kornyéki bolgar tobbségii obstindk valdjaban a Nyugati-Rodope
volgyeiben €16, bolgar anyanyelvii, muzulman vallast pomakok 6 telepiilésteriiletét alkottak.
A pomdkok a hegység nyugatabbi részein a torok népességgel kevert etnikai teriiletet
alkottak, ezért kisebb a tdmb nyugati részén a torokok részesedése.

A Bulgariaban ¢l6 torok etnikum legnépesebb kozosségének 1992-ben Kardzsali adott
otthont (41 383 f3). Tovabbi jelentds, 15 ezer fo feletti térok lakossagot tomoritd obstinak
Krumovgrad (22 216 £6), Kirkovo (20 788 f6), Momcsilgrad (17 836 £6), Haszkovo (17 756
£6) és Plovdiv (17 041 £6).
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6.2.3. A cigany népesség Bulgariaban a rendszervaltast kovetéen

Az 1992-es népszamlalas adatai alapjan Bulgaria masodik legjelentésebb etnikai
kisebbsége a ciganyoké. Esetiikben nem kiilonithetd el markans etnikai tomb, az orszag szinte
minden részén megtalalhatok a tobbségi nemzettel, vagy a torokséggel kevert etnikai tertiletet
alkotva. Hagyomanyos telepiilésteriileteik az alfoldek és a hegységperemi dombsagok, ezért
nagyobb szamban voltak talalhatok a Nyugati-Balkan és a Duna ko6zotti teriileten (Montana és
Vraca oblasztok, valamint Lovecs nyugati része), a Trak-alf6ldon (Pazardzsik és Plovdiv
varosokban ¢és kornyékén) és a Kazanlaki-medencében (Maglizs). Az orszag északkeleti
részén a torok kisebbséggel élnek egyiitt nagyobb szamban, foként a Rusze kornyéki
telepiiléseken, valamint Sumen és Varna korzetekben.

A 20. szazad masodik felében jelent6s volt migracidjuk a ruralis terekbdl a varosiak felé,
ennek koszonhetéen legnépesebb kozosségeik 1992-ben a nagyvarosokban voltak talalhatok.
Széfiaban (13 902 f6) és Szlivenben (11 793 f6) létszamuk meghaladta a 10 ezer fot. Tovabbi
jelentds, 5 ezer {6 feletti kozosségeiknek Sztara Zagora (9 287 6), Pazardzsik (9 260 f6),
Lom (6 015 £6), Sumen (5 229 £6), Dobrics (5 088 {6) és Vidin (5 055 f6) adott otthont.

6.2.4. A rendszervaltas utani elsé6 népszamlalisban megjelené tovabbi
kisebbségek

Az 1992-es cenzus részletes teriileti adatsoraiban Osszevontdk a kisebb lélekszamu
nemzetiségeket a nemzetiségitkr6l nem nyilatkozokkal, ami ellehetetleniti a teriileti
vizsgalatok hatékonysagat e népcsoportok esetében. A Bulgariaban €16 kisebb etnikumok
tobbségének, azaz a zsidoknak, drményeknek, oroszoknak és gorogoknek a nagyobb varosok
a hagyomanyos lakohelyliik. A nemzetiségi hovatartozds megvallasat szintén a
nagyvarosokban érzik altalaban leginkabb sziikségtelennek, ezért az Osszevont értékek
er6sitik egymast. Ennek megfeleléen Bulgaria legnagyobb telepiiléseiben valoban
magasabbak lettek az értékek (Szofia 29 715 {6, Varna 6 620 6, Burgasz 3 116 6, Rusze
2563 f6), azonban a sorrend mégsem az Ossznépesség létszamkiilonbségeinek megfeleléen
alakult.

A nemzetiségiikr6l nem nyilatkozok 1étszama magasabb azokon a teriileteken, ahol a
ciganysag is nagyobb létszamban képviseltette magat. gy keriilhetett kozvetleniil Szofia
mogé Maglizs 10 361 fovel, valamint ezért lehetett magasabb Vidinben is az érték (6 620 f6).
Plovdiv esetében a torok és a cigany kisebbség magasabb aranya egyiittesen indokolhatta a
nemzetiségiikr6l nem nyilatkozok magasabb szamat (7 118 f8). A korabbi évtizedek

megfélemlitd intézkedései tehat a rendszervaltas utani elsé szabad valasztasokat kovetd
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népszamlalas soran is éreztették hatasukat, kiilondsen a bizonytalan identitdsu cigany
lakossag korében.

Az alacsonyabb lélekszamu €s a nemzetiségérdl nem nyilatkozok kategoridja azonban még
egy terilleten magasabb értéket mutatott, ami az eldzéektdl eltérd sajatossagra utal. E
kategoridhoz tartozok lélekszama a Pirini-Macedonia néven is ismert délnyugati
orszagrészben volt magasabb, ahol a bolgarok altal el nem ismert macedon kisebbség
jelenléte mutathato ki az dsszevont értékbal.

Az egyéb etnikumok és a nemzetiségiikrél nem nyilatkozok aranya az Osszlakossagon
beliil erdsitette a fent emlitett osszefiiggéseket: 10% feletti részesedés olyan obstinakban volt
megfigyelhetd, ahol a cigany lakossag viszonylag nagyobb szamban volt jelen (Maglizs 41%,
a cigany lakossag részesedése 19%; Medkovec 15%, a cigany lakossag részesedése 9,3%,
valamint Leszicsovo 14%, ahol a cigany lakossag aranya 11%). A ciganysag elzarkozasa a
valaszadas eldl feltehetben a kozponti kormanyzat tobb évtizedes feléjik iranyult
asszimilacios torekvéseinek volt koszonheto.

Az orszag délnyugati szegletében magasabb még az egyéb nemzetiségliek és nem
valaszolok aranya. Az Oszman Birodalom egykori macedon tartomanyabol a Balkani habortk
utan Bulgarianak juttatott, Pirini-Macedonia teriiletén ¢16 makedon etnikum 6ntudatat fejezik
ki a magasabb aranyszamok (BOTTLIK Zs. 2007). Ennek készonhetéen Sztrumjaniban 12,4%,
Kresznaban 8,5%, valamint Petricsben 4,8% ez az érték. Fontos kérdés volt a bolgar allam
szamara a rendszervaltas utan, hogy az 6nallé macedon allam elismerése hogyan hat majd a
térségben ¢lokre. A hivatalos allaspontot jelzi, hogy tovabbra sem jegyzik kisebbségként a
macedonokat Bulgariaban, csupan az egyéb kategoria allt rendelkezésiikre 1992-ben

nemzetiségiik megvallashoz.
6.3. Az atmenet évei Bulgariaban

A rendszervaltas folyamatanak hazankban és tagabb térségiinkben megjelend gazdasagi
konzekvenciait a hazai foldrajzi szakirodalom részletesen feldolgozta, mikozben a tarsadalom
¢életében bekovetkezd valtozasoknak és azok teriiletiségének vizsgalata inkabb a nemzetkozi
tudomanyos munkakban jelentkezett. Ennek megfeleléen csupan roviden utalok azokra a 20.
szazad utolso évtizedét meghatarozo tényezdkre, melyek az altalam bemutatott etnikai jellegii
tarsadalmi valtozasok hatterében zajlottak.

Szélesebb korben ismert és a hazai f6ldrajztudomany altal is taglalt tény, hogy Bulgéria az
1990-es években igen jelentds gazdasagi krizist €It at. A piacgazdasagba torténd atmenet

vontatottabban haladt Bulgaridban, mint a térség mdas orszdgaiban. Az 4rak allam altali
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szabalyozasanak megléte, az allami tulajdon magas aranya, az allami oriasvallalatok tovabbi
miikodése, a privatizacio elodazasa, valamint a kiilfoldi toke csekély jelenléte jellemezték a
Bulgariaban zajlo folyamatokat egészen 1996-ig, a bankrendszer 0sszeomlasaig. A sulyos
pénziigyi krizist kovetden indult meg a valodi gazdasagi transzformacio, ami kiilondsen az
ezredforduld utan, az unids csatlakozas lehetdségének megvaldsulasa érdekében gyorsult fel
igazan.

A valsag drasztikus romlast hozott a bolgar lakossag helyzetében és életkoriilményeiben. A
magas munkanélkiiliség, a felhalmozas biztonsagos lehetéségeinek hianya, a nagy tomegeket
foglalkoztatd agazatok valsaga, valamint a nagyfoku inflacio egyarant hozzajarultak ehhez. A
megélhetés biztositasa érdekében egyre inkabb el6térbe keriiltek az informalis keretek, amit a
jugoszlav haboru szomszédsaga, a térségre kivetett embargd még inkabb erdsitett. Az igy
rendkiviili gyorsasaggal meggazdagodok mogott az egyre nagyobb szegénységbe siillyeddk
tomegei kényszeriiltek korabbi életmodjuk feladdsara, ami a tarsadalmi mellett egyben nagy

teriileti atrendez6désekhez is vezetett.

6.3.1. Az 1992 és 2001 kozotti idészak valtozasai

Az ezredfordulora egyértelmiivé valt, hogy a rendszervaltassal nem oldédik meg a
kisebbségi kérdés, hiszen a tobbségi tarsadalom szamara tovabbra sem a muzulmanok
integracioja, hanem asszimilaciojuk volt a kivanatos, amit6l a kisebbségek — az elmult
évtizedek intézkedéseinek hatasara — egyre inkabb elzarkoztak. A posztszocialista id6szak
els6 évtizedében azonban ez még nem volt érzékelhets, sét, a nyugat-balkani haborus
események hatasara a nemzetkozi kézvélemény sikeres bolgar kisebbségi modellrdl beszélt,
koszonhetéen a viszonylagos nyugalomnak ¢és a muzulman kisebbség parlamenti
képviseletének (ZHELYAZKOVA, A. 2001, LoZANOVA, G. — HAIDINJAK, M. 2006).

A rendszervaltast kovetd els¢ évtizedben a népességszam Bulgaridban a korabbi
id6szakban tapasztalt trendnek megfelelden csokkent, azonban ez a tendencia drasztikusabban
jelentkezett. Az etnikai térszerkezetben bekovetkezd valtozasok feltarasakor ezt az altalanos
tarsadalmi jelenséget, mint etnikai térszerkezetet meghatarozo tényezét sziikséges kiemelni,
hatasat az egyes etnikumok esetében kiilon elemezni. Ez dolgozatom kévetkezd fejezetében
teszem meg, itt csupan az etnikai térszerkezetben bekdvetkezd valtozasokra helyezem a
hangsulyt.

A fent emlitett tendencianak koszonhetéen a ciganyok kivételével valamennyi etnikum
létszama csokkent Bulgariaban. Az allamalkotd nemzet 8,5%-o0s csokkenése mellett a torok

kisebbség 6,7%-o0s visszaesést produkalt, mig a kis Iélekszamu kisebbségek esetében 30%-ot
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meghalado mértékben valtozott negativ iranyban. A kisebbségek lélekszamat a fokozodo
asszimilacio, a kivandorlas és a természetes népmozgalmi folyamatok egyarant apasztottak.

A torok lakossag esetében a hagyomanyos telepiilésteriiletiikon bekdszontd, elhuzodo
gazdasagi valsag miatt a depressziv ruralis térségekbdl a nagyvarosok iranyaba torténd
vandorlas a korabbi kozosségi keretek felbomlasat vonta maga utan, mikozben a
nagyvarosokban valo érvényesiilés lehetdségei identitastudatuk gyengiilését és a tobbségi
nemzethez valdo nyelvi és kulturdlis kozeledést eredményezhette. A kis 1élekszamu
kisebbségek hagyomanyos nagyvarosi telepiilésteriilete az asszimilaciés folyamatok
fokozottabb érvényesiilését hordozza, ezért kovetkezhetett be a Iétszamukban megfigyelhetd
drasztikus csokkenés. A rendszervaltassal ismét megnyild hatarok koriikben is a sulyos
gazdasagi nehézségek eldl torténd kivandorlast eredményezhette.

E tendenciaval szemben a cigany kisebbség 18,35%-0s novekedést ért el a lakossag etnikai
hovatartozdsanak megvallasa alapjan. Jelentés novekedésiik elsésorban identitastudatuk
erdsddésével magyarazhatd, és csupan masodsorban a természetes szaporodas koriikben
mutatkozé pozitiv értékeivel. Az 1980-as években jellemzd, kisebbségekkel szembeni
elnyomo politika hatdsara, ahogyan erre az el6zd fejezet elemzése ramutatott, az 1992-es
népszamlalas idején jelentds részilk még bolgar nemzetiségiinek vallotta magat, vagy nem
nyilatkozott etnikai hovatartozasarél. A hazai és nemzetkozi politika valtozasaval és a
kisebbségi jogok védelmének eldtérbe keriilésével ontudatuk is megerdsodott. A cigany
lakossag disszimilacidja a bolgarok szama mellett a torok etnikum létszamanak csokkenésével
is egyiitt jart, ugyanis a torok etnikai tombon beliil €16 muzulman vallast ciganysag jelentds

része az 1992-es cenzus alkalmaval még toroknek vallhatta magat.

6.3.2. A tobbségi etnikum helyzete 1992 és 2001 kozott

Az allamalkotd nemzet 1€tszama az orszag 256 obstinajabol 242-ben csokkent, koziiliik 52-
ben a negativ valtozas meghaladta a 20%-ot (6. dbra). A legnagyobb mértékl csokkenést
mutatd obstinak perifériara szorult hatar menti, vagy forgalmi arnyékban 1év6 térségek, ahol a
természetes fogyast az elvandorlas is erdsitette. A torok és gordg hatar mentén az orszag
délkeleti (Boljarovo, Carevo, Malko Tarnovo, Topolovgrad) és déli részén (Ivajlovgrad,
Krumovgrad, Madzsarovo), valamint az északnyugati (Bojnica, Kula, Makres, Belogradcsik),
nyugati (Tran, Trekljano, Zemen, Nevesztino) hatarszélen ¢és északkeleten (Krusari,
Kajnardzsa, Glavinica, Szlivo Pole) figyelhetd meg a vizsgalt iddintervallumban a

legjelent6sebb mértékii negativ valtozas.
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Mérsékeltebb a bolgar népességszam csokkenése a nagyvarosokban és azok kornyékén,
ami utalhat a belsé migraci6 iranyara, valamint a fejlettebb teriiletek erésebb asszimilalo
hatasara. A csokkenés mértéke 5%-nal kisebb Szofiaban (2%), Burgaszban (1,1%),
Plovdivban (3,4%), Veliko Tarnovoban (4,2%) és e nagyvarosok szomszédsagaban. A
bolgarok létszamanak novekedése a vizsgalt idSintervallumban Varna (Akszakovo 1,5%,
Devnja 1,3%), Szofia (Bozsuriste 6,7%) ¢és Pazardzsik (Leszicsovo 5%) kozelében talalhatd
kisebb obstinakban figyelheté meg.

A bolgarok szamanak mérsékeltebb csokkenése figyelhetdé meg az orszag délnyugati
részében. A Pirin és Rila hegységek kornyékén mutatkozod 1étszamstagnalasuk a bolgar
lakossag bevandorlasat mutatja az idegenforgalmi szempontbdl egyre jelentdsebbé valo,
fovaroshoz viszonylag kozelebb fekvé tertiletekre.

Szamuk névekedést mutat a Rodope-hegység két obstinajaban (Velingrad 7,8%, Garmen
8,5%), a pomdak népesség telepiilésteriiletén. A muzulman lakossdg természetes
szaporodasaban mutatkoz6 pozitiv eltérés az Osszlakossaghoz képest nem igazolja a kiugrod
novekedést. E két obstina torok lakossagaban hasonlod aranyu valtozas kovetkezett be, de
negativ iranyban, ezért valosziniisithetd, hogy nemzetiségvaltas tortént. A bizonytalan
identitastudat a pomak lakossagot jelzi ebben a térségben, akik muzulman vallasuk miatt
1992-ben még toroknek vallottak magukat (nem lévén pomak kategéria, valamint a
szOhasznalatban is szokas volt ket torokoknek nevezni vallasuk miatt), mig a 2001-es
népszamlalaskor mar anyanyelvilk dominalt a nemzetiségiik megvallasaban. A délnyugati
Petrics obstinaban a makedon etnikum gyengiild identitasa okozhatta a ndvekedést a bolgarok
létszamaban.

A bolgar népesség aranya 1992 és 2001 kozott 1,7 szazalékponttal csokkent az
Osszlakossagon beliil. A valtozas oka foként a cigany lakossag novekedd létszamaban és
er6s0dé identitastudataban keresendd. Az allamalkotd nemzet aranyat egy obstindban a
ciganysag térnyerésén kivil foként a torok etnikum vandorlasa modosithatta. A kettd
ereddjeként a legjelentsebb aranycsokkenés a Plovdiv kozelében taldlhatdo Rodopi (42 szp.),
az északkleti torok etnikai tombon beliil Nikola Kozlevo (10,7 szp.), a Rusze kozelében fekvo
Szlivo Pole (11,1 szp.) valamint a Szliven melletti Tvardica (15,5 szp.) és Nova Zagora (12,1
szp.) obstinakban figyelheté meg.

Aranyuk nem valtozott a nagyvarosok, foként Szofia és Burgasz kornyékén, ami a
természetes fogyas ismeretében a bevandorlasnak koszonhetd. A térok népesség elvandorlasa
miatt nem mutatkozott csokkenés északkeleten, Dobricsban és kornyékén, e folyamatok

hatasara novekedhetett aranyuk a Fekete-tenger partjan fekvo északkeleti obstinakban. Az
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orszag déli hatarvidékén, a rendkiviil elmaradott Kardzsali tartomanyban a részesedésiikben
tortént pozitiv valtozast szintén a torok népesség elvandorlasa okozta. Bulgaria délnyugati
szegletében a bolgarok szamanak bevandorlas hatasara torténé novekedése, valamint a
makedon etnikum identitastudatanak csokkenése és fokozatos asszimilacidja miatt névekedett
aranyuk.

Bulgaria 256 obstinajabol 215-ben a bolgar népesség szamaban és aranyaban egyarant
csokkent. Aranyuk csokkent, de a szamuk novekedett 5 obstinaban: foként Varnaban és
kozelében, ahol a tobbi etnikum bevandorlasa is szamottevd. Szamukat és aranyukat csupan 4
obstinaban tudtdk novelni — f6ként azokban, ahol a pomak és makedon kisebbség

nemzetiségvaltasa megfigyelhetd (Petrics, Garmen, Velingrad).

Torokorszag

0
A valtozas mértéke (%) Legjelent&sebb telepiilések Hatérok
akossagszam alapjan) === orszaghatar
10 felett (lakossagszam alapjéan) g
1'11 ‘110 ®  Szofia 1 millé felett — tengerpart
= A 1::10 O Plovdiv 300 ezer felett —— régidhatar
EH -10 alatt O Rusze 100 ezer felett ~——— oblaszthatar
[ 500 6 vagy 5% alatt —— obstinahatar

6. abra: A bolgar etnikum népességszam-valtozasanak mértéke Bulgaria obstinaiban (1992-2001). Forras: NSI,
Bulgaria

6.3.3. A torok kisebbség 1992 és 2001 kozott
Bulgaria legjelentdsebb etnikai kisebbségének szama az 1000 f&t meghaladd torok
kozosségekkel rendelkezd 113 obstina  koziil 73-ban csokkent az 1992-es és 2001-es
cenzusok kozotti idéintervallumban (7. abra). A csokkenés mértéke déli etnikai tombjiikben
volt a legjelentésebb, ahol néhany obstinaban a 40%-ot is meghaladta ez az érték (Doszpat
86,2%, Madan 77,3%, Madzsarovo 56,8%). A torzsteriiletiknek szamité Kardzsali tartomany

minden obstinajaban 10%-nal nagyobb aranyban valtozott népességszamuk negativ iranyban.
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Ez foként a teriilet gazdasagi helyzetét tiikrozi: az orszag legelmaradottabb térségének
szamitd déli, hatar menti obstinakbol fokozott a torok etnikum elvandorlasa.

Hasonld okokra vezetheté vissza az orszag északkeleti részén megfigyelhetd
népességesokkenés, ahol a forgalmi arnyékban 1évo ruralis térségekbdl hiuzodott a torok
kisebbség a jobb megélhetést nyujto teriiletek iranyaba. A vandorlas célteriileteinek a
telepiiléstertiletiik kozelében talalhatd nagyvarosok tekinthetdk, ahol létszamuk nagyobb
aranyt novekedése mutatkozott. A torzsteriiletiiknek szamit6, Sumentdl északra fekvo
telepiilésekrdl elsdsorban a Fekete-tenger, valamint a Duna iranyaba és az orszag belsd
teriiletei felé figyelheté meg elvandorlasuk. A Razgrad kornyéki népességszam-
csokkenésiiket befolyasolta a ciganyok identitasanak er6sodése is, aminek kovetkeztében a
magukat korabban téroknek valld muzulman ciganyok a 2001-es népszamlalas alkalmaval
mar nagyobb mértékben vallottak magukat cigany nemzetiségiinek.

A turizmus élénkiilésével megjelend munkalehetdségek a kevésbé képzett falusi lakossag
szamara is nyUjtanak idénymunkat, igy a torok népesség kelet felé huizodasa érzékelhetd az
etnikai térszerkezetben. Célteriiletiik elsGsorban Varna (33,5%-o0s novekedés) és kornyéke
(Dolni Csiflik 32%, Balcsik 13%). A Balkan-hegység kelet felé lealacsonyodd vonulatai
kozotti volgyekben (foként Ruenben) €16 torok népesség elvandorlasa délkelet, tehat Burgasz
(6,1%-o0s novekedés) és kornyéke (Karnobat 26,1%) felé torténhetett.

Az északkeleti teriiletek gazdasagi kozpontjaként megjelend kikotovaros, Rusze (9,9%) és
a kornyezo obstinak (Borovo 30,4%, Szlivo Pole 10,2%, Ivanovo 10%) az elvandorlas masik
jelentds célteriiletének tekinthetok. A Sumen és Pleven ko6zotti nagyobb forgalmu obstinak
teriiletén jelentkezik még jelentés novekedés a torok etnikum 1étszamaban (Gorna Orjahovica
61,8%, Pavlikeni 24,2%, Popovo 23,6%, Levszki 20,3%, Polszki Trambes 19,3%, Sztrazsica
15,3%). A belsé teriileteken, Szliven kornyékén mutatkozo torok népességnovekedés a két
etnikai tomb érintkezési zonajaban délnyugat és északkelet feldl érkezé bevandorlok altal
egyarant gyarapodhatott (Szliven 13%, Nova Zagora 108%!).

A jelentds torok kisebbséget tomorité déli obstinak népességesokkenésének okaként
meghatarozhat6 elvandorlas kimutathaté a nagyvarosok, foként Plovdiv (32%-o0s ndvekedés)
és Pazardzsik (23,2%) iranyaba (Pestera 63,2%), valamint a keleti térségek felé. Az
elvandorlas a Rodope-hegységbdl megfigyelhetd még kisebb mértékben a Meszta-volgy felé
(Gocse Delcsev 11,8% ¢és Hadzsidimovo 6%).

A legnagyobb létszamu kisebbség aranya a két utolsd népszamlalas kozott eltelt
id6szakban az Osszlakossagon beliill nem valtozott, a torok etnikum megtartotta 9,4%-os

részesedését. A torok népesség aranyaban a természetes szaporodds magasabb értékei,
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valamint ezzel szemben a bolgar etnikumnal a népmozgalmi mutatokban jelentkezd
negativumok miatt orszagos viszonylatban nem jelentkezett csokkenés.

Jelentdsebb mértékben csokkent a részesedésiik a Rodope-hegység obstinaiban (Doszpat
-15,5 szp., Garmen -14 szp., Velingrad -12 szp., Szatovcsa -11,3 szp.), valamint Kardzsali
tartomanyban (Krumovgrad -12 szp.). Negativ aranyvaltozasuk az északkelti etnikai tombben

csupan Dobrics kornyékén figyelhetd meg.
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7. abra: A torok kisebbség létszamvaltozasanak mértéke Bulgaria obstindiban. Forras: NSI, Bulgaria

Részesedésiik az sszlakossagon beliil a Bolgar-tabla kozépso részén, a Pleven, Rusze és
Sumen kozotti térségben novekedett szembetiinden, valamint az orszag keleti felén, a Fekete-
tenger kozelében (a Burgasz és Varna kozotti obstinakban). Aranyuk 2 obstinaban emelkedett
tobb mint 10 szazalékponttal: a Rusze melletti Szlivo Poleban (11,3 szp.), valamint a Szliven
és Sztara Zagora kozott talalhato Nova Zagoraban (10,1 szp.).

A torok kisebbség szamaranyaban és létszamaban is novekedést mutat az 1000 fot
meghaladd kozosségeikkel rendelkezé 113 obstina koziil 40-ben, ami foként a migraci6 és
kisebb részt a természetes szaporodas pozitiv értékeinek koszonhets. Szamuk csokkent,
viszont aranyuk novekedet 30 obstindban, ami a tobbi nemzetiség gyorsabb természetes

fogyasat, valamint ezen obstinakbol valé esetleges elvandorlasat jelzi. Nincs olyan obstina,
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ahol aranyuk csokkenne, szamuk viszont néne, ami a természetes fogyas kozosségeikben valo
megjelenését jelezheti. Az ezer fot meghaladd kozosségeik koziil 43 obstindban aranyuk és
szamuk egyarant csokkent, ami elsésorban elvandorlas kévetkezménye. Az asszimilacio
kevésbé érvényesiil korikben egyelore, hiszen a csokkenés a legkompaktabb

telepiilésteriileteiken jelentkezett.

6.3.4. A cigany Kisebbség 1992 és 2001 kozott

A 2001-es népszamlas alkalmaval a cigany kisebbség a korabbi cenzushoz képest
lényegesen nagyobb mértékben vallalta etnikai hovatartozasat. Népességszamuk az orszag 99
obstindjaban haladta meg az 1000 f6t. Ezek tobbségében, Osszesen 67-ben létszamuk
novekedést mutatott (8. dbra). A koriikben mutatkozd pozitiv népességszam-valtozas
megfigyelhetd az orszag északnyugati és délnyugati teriiletein, a févaros kornyékén, a Trak-
alfold nagyvarosainak kozelében, a Kazanlaki-medencében, az északkeleti részen Sumen
kornyékén, valamint a Fekete-tenger partjan, foként Burgasz kortil.

Eszaknyugaton a cigany népesség szamanak novekedése volt jellemzé a Balkan-hegység
lealacsonyod6 dombsagi tajain és a Bolgar-tabla telepiilésein (Orjahovo 43,5%, Bjala Szlatina
41,6%, Berkovica 39,9%, Cserven Brjag 34%, Bojcsinovei 26,6%) — e térség jelentésebb
varosai koziil Vidinben (20,9%) és Kozlodujban (58,5%). Jelentds a cigany lakossag
novekedése a fovarosban (28,6%) és a korilotte talalhatdo obstinakban (Ihtiman 51,5%,
Szamokov 36,5%, Dupnica 80,6%), valamint az orszag délnyugati hataran, a Sztruma-folyo
volgyében (Kjusztendil 19,3%, Blagoevgrad 58,71%, Petrics 41,63%).

A Trak-alf6ldon a Pazardzsik (14,4%), Plovdiv (42,6%) és Sztara Zagora (18,1%) koriili
obstindkban (Marica 43,7%, Rakovszki 89,6%, Parvomaj 24,6%, Dimitrovgrad 28,4%),
valamint a tor6k hatdr mentén volt kiemelkedd a ciganysag létszamanak emelkedése
(Szvilengrad 15,6%, Topolovgrad 19,6%, Elhovo 42,7%). A Balkan-hegységtol délre még
Szliven (37,1%) és Jambol (87,9%) kornyékén szamottevé a novekedés (Sztraldzsa 41,8%,
Tundzsa 16,8%). A Fekete-tenger partjan, a Burgasz kornyéki obstindkban emelkedett
jelentdsen a ciganysag létszama (Szozopol 43,2%, Pomorie 55%, Ajtosz 20,1%, Ruen
18,2%). Az északkeleti torok etnikai tombon belill is tobb obstindban megfigyelheté a
ciganysag népességszamanak drasztikus emelkedése (Loznica 29,7%, Razgrad 24%, Varbica
51,5%).

A népességszam novekedésének teriileti képe alapjan megallapithatd, hogy hagyomanyos
telepiiléstertileteiken valtozott jelentdsen pozitiv irdanyba a ciganysag népességszama, ami a

kozosségeikben jellemz6 magas természetes szaporodas értékei mellett a cigany identitastudat
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erésodésének kovetkezménye. Teriileti elhelyezkedésiikben a koncentracié fokozodasa
figyelheté meg: a cigany lakossag hagyomanyos telepiilésteriileteinek véarosai felé vandorolt.
Az északkeleti részeken, ahol a torok lakossaggal kevert telepiilésteriileten élt, a
népességszam alakulasaban ellentétes tendencidk figyelhetok meg: mig a torok népesség
aranya Razgrad kornyékén csokkent és nyugat, valamint kelet felé novekedett, addig a cigany
lakossag szama Sumen kornyékén emelkedett, mig a telepiilésteriilet keleti és nyugati hataran

csokkent.
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8. dbra: A cigany etnikum szamanak valtozdsa Bulgdria obstindiban. Forras: NSI, Bulgaria.

Az orszag létszamban masodik legjelentdsebb etnikai kisebbségének aranyaban az
Osszlakossagon beliil kozel 1 szazalékpontos novekedés figyelhetd meg. A romak aranyanak
novekedése nagyfoku teriileti hasonldésagot mutatott a népességszam gyarapodasaval. Kivételt
ez alol a délnyugati térség jelentett, ahol a ciganysag létszama mellett az allamalkoté nemzet
népességszama is jelentds ilitemben ndvekedett, igy aranyndvekedés nem figyelheté meg
koriikben.

A ciganysag 0ssznépességbdl valo részesedése Szliven kornyékén novekedett leginkabb a
vizsgalt iddintervallumban: Tvardicaban 15,5 szazalékponttal, Kotelban 10,8%

szazalékponttal emelkedett ez az érték. Aranyuk enyhe csokkenése azon obstinak koziil, ahol
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aranyuk 5% feletti az &sszlakossagbol (101 obstina), csupan 15-ben figyelheté meg. Ezen
teriiletek nagyobb varosok kozelében talalhatok — a fent emlitett obstinakbol e telepiilések felé
torténhetett foként a cigany népesség vandorlasa.

Az orszag 99 obstinajabol, ahol a cigany népesség szama meghaladja az 1000 fét, 67-ben
létszamuk ¢és aranyuk egyarant ndvekedett. Csupan 22 teriiletegységben figyelheté meg
szamuk és részesedésiik egylittes csokkenése.

6.3.5. Tovabbi kisebbségek és a bizonytalan identitissal rendelkezék 1992 és
2001 kozott

Az egyéb etnikumokhoz tatozok szamat az 1992-es népszamlalas adatsoraiban 9sszevontak
a valaszolni nem kivanokkal, ezért a két idGintervallum kozotti valtozas vizsgalatakor a 2001-
es népszamlalas erre vonatkozod adatsorait is Osszevontam. A 2001-es cenzus alkalmaval a
lakossagnak lehetésége volt arra, hogy ha bizonytalan etnikai hovatartozasat illet6en, akkor
ennek megfeleléen megvallhatta, hogy nem tudja erre a kérdésre a valaszt. A bizonytalanok
szama nem kerdiilt az 6sszevont adatsorba, mert torzitand pozitiv irdnyba a valtozas mértékét.

Az orszagos adatok alapjan elmondhatdé, hogy az egyéb nemzetiségliek létszama
drasztikusan csokkent Bulgaridban (9. dbra). Azokban az obstindkban, ahol a nem vélaszolok
¢és a kis lélekszamu etnikumok egyiittes szama eléri az 500 f&t (189 teriiletegységben), e
tendencia ellenére foként novekedés figyelheté meg: 75 obstinaban tobben dontdttek a valasz
megtagadasa mellett 2001-ben, mint 1992-ben. Az etnikai hovatartozas megvallasa el6l
foként a legnagyobb lélekszamu varosokban tértek ki, ahol a hagyomanyos kozosségi keretek
jelentdsége csokkent, ezaltal a lakossag sem érzi sziikségesnek, hogy nemzetiségét vallalja.

A nemzetiségiikr6l nem nyilatkozok szama azokban az obstinakban névekedett, ahol a
torok etnikum létszamnovekedése is megfigyelhetd, valamint azokon a kevert etnikumu
teriileteken, ahol a torok és a cigany lakossag szama egyarant magas. Viszont a cigany
lakossag novekedését mutatd obstinakban, ahol 1992-ben még jelentds volt a nem valaszolok
aranya, 2001-re csokkenés figyelheté meg, ami a ciginy identitdstudat meger6sodését
igazolja.

A nemzetiségi hovatartozasukban bizonytalanok teriileti elhelyezkedése ettdl eltérd képet
mutat. A nagy lélekszdmu varosokban a legmagasabb az aranyuk, ami a hagyomanyos
kozosségi keretek korabbi felbomlasanak kovetkezménye 1992-ben és 2001-ben egyarant.
Azonban szintén magas a létszamuk a déli hatar menti obstindkban, a Rodope-hegység
teriiletén. Megjelenésiik az orszag ezen részén egyezést mutat a pomakok telepiilésteriiletével.
A tobbségi tarsadalom veliik szemben megjelend elutasito attitidje fokozza a pomak

identitastudat gyengiilését: muzulman vallasuk miatt a torok etnikumhoz, anyanyelviik miatt
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viszont a tobbségi nemzethez kapcsolddnak, ezért okozhat nehézséget onmeghatarozasuk a

cenzus kategoriai alapjan.
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9. abra: Az egyéb etnikumok szamanak valtozasa (1992-2001), valamint a nemzetiségi hovatartozasukban
bizonytalanok szama (2001) Bulgaria obstindaiban. Forras: NSI, Bulgaria.

6.4. Az etnikai térszerkezet atalakuldsinak mértéke 1992 és 2001 kozott

Az altalam vizsgalt idéintervallumban bekovetkezett valtozasok mértékét elsGsorban a
gazdasagban ¢és altalaban a tarsadalomban végbemend atrendezdédések hataroztak meg. A
piacgazdasagba torténé atmenet éveiben a mezégazdasagban dolgozok helyzetének
ellehetetlentilése, a veszteséges ipari tizemek bezarasaval a munkanélkiiliek szamanak
drasztikus novekedése, valamint a tercier szektorban megjelend, kilfoldi toke
dominancidjaval zajlé beruhdzasok nyoman fellépd munkaerd-sziikséglet a lakossag belsé
vandormozgalmat inditotta el. A migracioba az egyes etnikumok eltéré modon kapcsolodtak
be gazdasagban betoltott szerepiiknek megfeleléen. A hagyomanyos agazatok valsaga
kiilonosen érzékenyen érintette a foként mezdgazdasagi tevékenységet folytatd torok és
pomak népességet, valamint szakképzettség hijan a leghamarabb ¢és tomeges méretekben

munkanélkiilivé valo varosi cigany lakossagot.
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Az atmenet éveiben megjelend Uj gazdasagi kihivasok gyors reakcidt kivantak a
lakossagtol. A valsag, majd az atrendez6dés hatasara beinduld migracié a korabban
konzervalt kozosségi keretek gyors felbomlasat vonta maga utan, ami az asszimilacios
nyomas novekedését jelentette a kisebbségek szamara. E folyamat ellenében hat azonban a
kommunizmus elnyomasa alol szabadul6 kisebbségek er6sodé ontudata: az 1980-as évek
drasztikus elbolgarosito politikdja az 1992-es népszamlalas alkalmaval még jelentds
tényezOként hatdrozta meg az etnikai hovatartozasukrol nyilatkozok valaszat, mig az
ezredfordulon az identitastudat erésodésével a statisztikak alapjan is megragadhatobba valt az

etnikai térszerkezetet.

6.4.1. Az elkiiloniilés mértéke

Az allamalkot6é nemzet és a kisebbségek térbeli keveredésében a fent emlitett tarsadalmi
jelenségek hatdsara az atmenet éveiben jelentds valtozasok kovetkeztek be. A kisebbségek
kozosségeiben lejatszodd folyamatok dinamikaja és térbelisége tetten érhetd teriileti
egyenldtlenségi mutatok segitségével. A valtozasok mértékének ¢és az elkiiloniilés
nagysaganak bemutatasara alkalmas viszonyszamok koziil jelen dolgozat a Hoover-index
spacialis fajtainak segitségével tesz kisérletet az etnikai Osszetételben lezajlott modosulasok
feltarasara.

A szegregacios index alkalmas annak meghatarozasara, hogy a tarsadalom egy bizonyos
csoportja (jelen esetben népcsoport) milyen mértékben kiiloniil el a lakossag tobbi részétdl
(NEMETH N. 2005). Ertéke 0 és 100 kozotti lehet, a minimum a két jellemzé megoszlasanak
egyezését, mig a maximum a teljes szegregaciot, tehat az adott népcsoportnak a lakossag
tobbi részétél kompakt etnikai tombben valo elkiiloniilését jeloli.

A kapott értékek értelmében 1992-ben a torokok szegregaltsaga volt a legjelentdsebb, ami
alatamasztja a tematikus térképeken is szembet(ing két etnikai tombjiik jelenlétét (2. tablazat).
Az elékiiloniilés mértéke az egyéb lakossag korében a legalacsonyabb, ami kdszonhetd annak,
hogy foként a nagyvarosok lakossaga tartozik a kis I¢lekszami etnikumok és a valaszolni nem
ami jelzi telepiilésteriiletiik kiterjedtségét — minden régioban jelen vannak, azonban mindig az
orszag mas etnikumaival keveredve.

A 2001-es népszamlalas adati alapjan szamolt szegregacios index értékei az 1992-eshez
hasonl6 képet mutatnak, azonban az eltelt id6intervallum alatt a szegregacidé mértéke a romak
kivételével minden népcsoport esetében csokkent. A gazdasagi atalakulas nyoman a

fejlesztésekbdl jobban részesiild térségek felé torténd migracié eredményeként nagyobb
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mértékii az egyes etnikumok keveredése. A romak esetében identitasuk erésdédése miatt
tobben valljak meg nemzetiségiiket azokon a telepiiléseken, ahol részesedésiik egyébként is
magasabb az 0sszlakossagbol, ami ellensulyozza az elvandorlas hatasait, ezaltal a szegregacio
mértéke alig valtozik esetiikben.

Az egyéb népesség esetében mutatkozo jelentdsebb csokkenés koszonhetd a nagyvarosok
erdsebb asszimilalo hatasanak, melynek kovetkeztében sokan kihasznaltak azt a lehetdséget,
miszerint azt a valaszt is adhattak a népszamlalaskor, hogy nem tudjak, mely népcsoporthoz
tartoznak. A szegregacio mértékét tovabb csokkentheti koriikben, hogy 1992-ben még a
cigany lakossag hagyomanyos telepiilésteriiletein jelenik meg a valasz megtagadasa, viszont
2001-ben mar a valaszolni nem tudok jobban megoszlanak az egyes etnikumok kozott.

A disszimilaritasi index két népcsoport keveredésének mértékét mutatja meg adott
teriiletegységen (jelen esetben Bulgarian) belil (2. tdbldzat). A torok népesség elkiiloniilése
az igy kapott értékek esetén is megmutatkozik. Az allamalkotdé nemzet és Bulgaria
legnagyobb szamu kisebbsége kozott kiemelkedd az elkiiloniilés mértéke, ami azonban az
ezredfordulon csokkenést mutat annak kdszonhetden, hogy a torokok foként bolgar tobbségl
nagyvarosok felé vandoroltak az atmenet éveiben. Mig 1992-ben a legnagyobb foku
elkiiloniilés a torok és az egyéb lakossag kozott figyelheté meg, ez az érték 2001-re jelentdsen
lecsokkent, ami jelzi, hogy a torok etnikum korében is megnétt a bizonytalankodok szama.

A bolgar és az egyéb lakossag keveredése jelentds, mivel altalaban a bolgar dominanciaju
nagyvarosokban élnek kis lélekszamu népcsoportok, nem valaszolok, vagy hovatartozasukban
bizonytalanok. A Rodope-hegységben ¢16 pomak népesség altalaban bolgarnak vallja magat a
népszamlalasok alkalmaval, azonban koriikben kiemelkedd azok szama, akik nem tudtak
meghatarozni, hogy mely etnikumhoz tartoznak (hiszen a népszamlalasokon nincs pomak
kategoria). A pomak lakossag tehat megoszlik a bolgar és az egyéb kategoria kozott, ndvelve
a keveredés mértéket.

A cigany lakossag disszimilacidja alacsony a a népesség tobbi részéhez viszonyitva,
azonban az egyes népcsoportokkal vizsgalva mar arnyaltabb kép adhat6 elhelyezkedésiikrol.
Foként az allamalkotd nemzettel élnek keverten, ami koszonheté a bolgar dominancidji
nagyvarosok jelentds cigany lakossaganak. Elkiiloniilésiik jelentéktelen értékben ugyan, de
novekedett, koszonhetéen azon vidéki telepiiléseknek, ahol identitasuk erésodése
kovetkeztében tobben vallottak magukat ciganynak. Ez utobbi tendencia azokra az északkeleti
térségekre is jellemz6, ahol a toérok dominanciaju telepiilések kozelében élnek. A ciganyok
egy része torok anyanyelvil és muzulman vallast, azonban ontudatuk erésddésével tobben

valtanak nemezetiséget, emelkedik szamuk a torok tombon beliil, ezért a keveredés mértéke is
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novekszik a torok és cigany lakossag kozott. Mivel nagyobb szamban f6ként nagyvarosokban

¢éInek ezért a szegregacio csokken az egyéb lakossag és a romak kozott is.

Hoover-index
v 1992 2001

Népcsoportok

bolgar—nem bolgar 46,8 43,2
torok—nem torok 63,4 59,9
cigany—nem cigany 38,1 38,8
egyéb—nem egyéb 32,2 21,4
bolgar—torok 64,0 60,9
bolgar—cigany 39,8 40,0
bolgar—egyéb 31,0 25,0
torok—cigany 57,1 56,9
torok—egyéb 64,1 50,5
cigany—egyéb 532 45,9

2. tablazat: A Hoover-index értékei kiilonbozé etnikai csoportokra szamolva (1992-2001). Forrds: NSI,
Bulgaria

6.4.2. Elmozdulisok a térben

A népesség teriileti eloszlasanak egy klasszikus vizsgalati lehet6sége a stlypontelemzés
(NEMES NAGY J. 2005). E modszer segitségével meghatarozhato a vizsgalt tarsadalmi jelenség
(jelen esetben a népesség) eloszlasanak térbeli kozéppontja. A kiszamitott sulypont adott
idGintervallum alatt torténé elmozdulasanak nagysaga és iranya a jelenség teriileti
eloszlasaban torténd valtozasokrol nyujt informaciokat (BOTTLIK Zs. 2002).

Jelen munkaban az 1992-es ¢és 2001-es népszamlalasok etnikai hovatartozasra vonatkozd
adatainak felhasznaldsaval hatdroztam meg a Bulgdridban ¢l6 népcsoportok, valamint az
Osszlakossag sulypontjat. A vizsgalat alapjat az egyes obstindkhoz tartozé kdzpontok f6ldrajzi
koordinatai adtak, melyekhez stlyként az adott obstindban €16 dssznépesség, illetve az egyes
népcsoportok 1étszamat rendeltem. A stlypontok valtozasanak mértékét és iranyat a 3.
tablazat, térképi abrazolasat pedig a /0. dbra mutatja.

Az 6ssznépesség sulypontja az orszag geometriai kozéppontjatol csak csekély mértékben
tér el nyugati iranyba, ami jelen esetben a népesség egyenletes eloszlasara utal az orszagban.
Az eltérés a fovaros népességkoncentracidjanak hatasa. Szofia torzito hatasat ellensulyozzak a
tengerparti kikotévarosok és az egyéb jelentds népességtomoriilések a Balkan-hegység két
oldalan. A vizsgalt id6intervallumban az Ossznépesség sulypontjanak elhanyagolhat6 kelet

felé tolodasa a Fekete-tenger partjan fekvd obstinakba torténd bevandorlas eredménye. Az
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idegenfogalom felfutdsa és a nyomaban fellépé munkaerdigény jelentds vonzoé tényezének
bizonyul e térségben.

Az allamalkoté nemzet sulypontja az Osszlakossagétol nyugatra helyezkedett el mindkét
népszamlalas idépontjaban. Az dssznépesség sulypontjahoz legkdzelebb talalhatok, ami jelzi
folényiiket az orszag lakossagaban. Foként a nyugati teriileteken vannak talsilyban, enyhe
délnyugat felé tolodasukat az orszag délnyugati szegletébe torténd bevandorlasuk, valamint az
egyéb etnikumhoz tartozd lakossag feltételezhetd nemzetiségvaltasa eredményezheti. A
fovaros kozelsége a beruhazasok mértékében ¢és az idegenforgalom felfutasaban is
megmutatkozik a miiemlékekben és a hegyvidéki sportolasi, rekreacios lehetdségekben
bovelkedd teriileten; ennek hatasara novekedhet a fovarosbol attelepiilok 1étszama.

Az orszag legjelent6sebb kisebbségének sulypontja esik legtavolabb a geometriai
kozépponttdl. A tombosodés tehat e mutatdoszam alapjan is a torok lakossag korében
jellegadd, népességkoncentracidjuk az orszag keleti felében jelentkezik. Sulypontjuk
eltolodasa északi iranyba az elmaradott, déli teriiletekrdl vald elvandorlasuk kovetkezménye,
foként a nagyvarosok (Plovdiv, Pazardzsik) irdanyaba. Szegregacidjuk csdkkenését jelzi, hogy
sulypontjuk az §ssznépesség sulypontjanak iranyaba mozdult el 2001-re.

Az orszag teriiletén elszortan ¢él6 cigany népesség nagyobb szamban koncentralodik az
orszag keleti-északkeleti részén, azonban a nagyvarosok iranyaba torténd migraciojuk
kovetkeztében sulypontjuk jelentés mértékben valtozott az Ossznépesség sulypontjanak
iranyaba. Szamuk novekedése az orszag délebbi obstinaiban, elsdsorban Plovdiv és
Pazardzsik kornyékén, valamint a fovarosban, pozitiv természetes szaporodasi értékeik
mellett Ontudatra ébredésiik és belsé migraciojuk egyiittes kovetkezménye, ami az etnikai

térszerkezet modosulasaban is megmutatkozik.

A vizsgalt 19922001
iddintervallum
Szélességi Hosszusagi
A lakossag koordinatik | koordinatik | A valtozas irianya
viltozisa viltozisa
bolgar 0,006 0,011 | délnyugat
torok 0,055 0,011 | észak-északnyugat
cigany 0,023 0,128 | nyugat-délnyugat
egyéb 0,052 0,339 | kelet — délkelet
osszes 0,002 0,003 | kelet — délkelet

3. tablazat: Az egyes etnikumokhoz tartozo siilypontok helyzetének és iranynak valtozdasa Bulgariaban (1992-
2001). Forras: NSI, Bulgaria
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Silypontok Legjelentésebb telepiilések Hatarok

+ geomteriai (lakossagszam alapjan)

1992 2001 == orszaghatar
[m] n bolgar m  Szofia 1 milli6 felett —— tengerpart
& +  torok O Plovdiv 300 ezer felett régichatar
A A cigany O Rusze 100 ezer felett oblaszthatar
o e eoyéd obstinahatar
o] ®  Osszlakossag

10. dbra: A népesség és az etnikumok siilypontjanak valtozasa Bulgdriaban (1992-2001). Forrds: NSI, Bulgaria

A legjelentSsebb valtozas az egyéb népesség sulypontjaban kovetkezett be a vizsgalt
idGintervallum alatt, ami a népszamlalaskor valaszként elfogadott kategoriak szamanak
novekedésével, valamint alacsony 1étszamukkal is Osszefiigg. A legutobbi cenzus alkalmaval
az etnikai hovatartozasukat meghatarozni nem tudok megvallhattak bizonytalan identitasukat,
igy megndtt az egyéb kategoria 1étszama és modosult az egyéb valaszolok etnikai Osszetétele
is. Mig 1992-ben az egyéb népesség stlypontja egyiitt mozgott a bolgar népességével, 2001-
re a sulypont irdnyaban és mértékében is erdteljesebben eltért az dsszlakossagétol.

A legutolsé népszamlalas idépontjdban mar a valaszolni nem tudok dominancigja
hatdrozza meg az egyéb népesség sulypontjat, akiknek aranya a Fekete-tenger partjdhoz
kozeli obstindkban és a nagy kikdtovarosok kozelében, valamint az orszag déli részén
jelentds. Ez utobbi terillet a Rodope-hegységben ¢16 pomakok telepiilésteriiletével
azonosithato, akik bizonytalan identitastudatukbol kifolyolag igy tetten érheték az egyéb

népesség sulypontjanak meghatarozasaban.
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6.5. Bulgaria etnikai térszerkezete 2001-ben

6.5.1. Uj kihivasok az ezredfordulén

Az ezredforduld bolgar tarsadalma a vartnal is nagyobb kihivasokkal terhelt évtizedet
hagyott a hata mogott a rendszervaltast koveten, szamtalan olyan szocialis és gazdasagi
kérdés maradt megvalaszolatlanul a kibontakoz6 krizis miatt, amelyek mar csak az 1j
évtizedben keriilhettek a dontéshozok figyelmének homlokterébe.

Az évtized kozepén kibontakozd gazadasagi valsagra iranyuld megoldasi a késdbbiekben
egyelbre a lakossag egzisztencialis helyzetének konszolidalasat céloztak. Ezek sikeressége
nagy teriileti kiilonbségeket mutatott aszerint, hogy a valsdg mennyire érintette az adott
orszagrészt ¢s a piacgazdasigba torténd atmenet milyen el6nydket, esetleg hatranyokat
jelenthetett a tertilet szamara. Mig a fovaros elényds helyzete tovabbra is fennallt, addig a
tengerparti rész prosperaldsa igen latvanyos felfutasban jelentkezett (¢€s jelentkezik mind a
mai napig). Hasonl6é pozitiv valtozas volt érzékelheté az ezredfordulon a délnyugati
orszagrészben, ahol a tengerpartihoz hasonlo iidiil6korzet van kialakuloban.

Ezzel ellentétben viszont a rendszervaltds nagy karvallottjai az egykori nehézipari
korzetek, valamint a foként dohanytermesztésre berendezkedett, alacsonyabb potenciallal
rendelkez6 mezogazdasagi teriiletek. Fontos tényezd, hogy ez utobbiak milyen etnikai
Osszetétellel rendelkeznek, hiszen ha egyezés mutatkozik az elmaradott teriiletek és a
kisebbségek lakohelye kozott, akkor a rendszervaltast kovetd évtized az egyes etnikumok
kozotti kiilonbségek novekedéséhez, illetve a kisebbségi csoportok marginalizalodasahoz
vezethetett.

Bulgaria szamara az ezredforduldt kovetden tjabb jelent6s kihivast jelentett az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozds folyamata, hiszen az orszagnak szdmos gazdasagi ¢és tarsadalmi
kérdésre valasszal kellett szolgalnia ennek keretein beliil. Az eurdpai unids elveknek vald
megfelelés igénye és igyekezete mutatkozott meg a bolgar tarsadalom részér6l abban, hogy az
ilyetén elveket eldtérbe helyezd és az orszagot Eurdpa és egyaltalan a kiilfold felé nyito
politikat megfogalmazo kormanyzatot valasztott, amelyben egy nyiltan muzulman érdekeket
képviseld part is helyet kapott. Az ezredfordulot kvetden elérkezhet a tarsadalmi kérdések és

ezzel Osszefliggésben a gazdasagi helyzet konszolidalasanak iddszaka.

6.5.2. Az ezredfordul6 népszamlaliasanak tirsadalmi hattere
A 2001-ben tartott, és egyelére az eredmények feldolgozottsagat figyelembe véve a
legfrissebbnek szamito, részletes teriileti adatokat is szolgaltatd népszamlalas eredményei

szerint Bulgaria népességszama 2001. marcius 1-jén 7 928 901 {6 volt. Az Eurépai Unidhoz
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valo csatlakozas kapujaban a népszamlalasi eredményeket a bolgar Nemzeti Statisztikai
Hivatal részletes teriileti bontasokat tartalmazé kiadvanyokban publikalta, ezaltal lehet6ség
nyilt sokoldalt vizsgalatok elvégzésre, az etnikai jellegli informaciok és az egyéb tarsadalmi
kérdések Osszefiiggéseinek feltarasara. Ennek alapjat szolgalja a 2001-es etnikai térszerkezet
bemutatasa.

Az etnikai hovatartozast firtato kérdésre adott valaszok alapjan Bulgaria lakossaganak
83,9%-a (6 655210 f6) vallotta magat az allamalkotéo nemzethez tartozonak (/1. abra). A
népesség 9,4%-a (746 664 £6) az orszag legnépesebb etnikai kisebbségeét, a torokot alkotta. Az
az Osszlakossag 4,6%-a (370 908 f0) tekintette magat a cigany etnikum részének. A zsido és a
tatar lakossag létszama a kétezer fét sem érte el (1 363 és 1 803 £6), mig az 6rmény etnikum
10 ezer 16 felett volt jelen Bulgariaban (10 832 6). E kis Iélekszamu, a cenzus soran kiilon
etnikai kategoriaként szerepld kisebbségek egyiittes aranya az Ossznépességen beliil csupan
0,2%. A lakossag 0,7%-a (55 206 f6) a fent emlitetteken kiviili nemzetiségekhez tartozonak
vallotta magat, vagy nem nyilatkozott etnikai hovatartozasardl. A népesség 1%-a (86 915 £0)

nem tudta meghatarozni, hogy melyik etnikum tagja.
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Etnikai &sszetétel (2001) A lakossag szama Hatarok

EA ezer f6)

] bolgér f ) === orszaghatar
B torok 1000 Széfia tengerpart
Il roma 300 Plovdiv o
[] egyéb 100 Rusze régiohatar
ES nem wda % —— oblaszthatar

obstinahatar

HJ]]]]] nem valaszolt

11. abra: A lakossag etnikai dsszetétele Bulgdria obstindiban (2001). Forrds: NSI, Bulgaria.
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Az anyanyelv meghatarozasara adott valaszok valamelyest modositjak a fent felvazoltakat.
A magukat bolgar anyanyelviiecknek vallok létszama (6 697 158 f6) alig tér el a bolgar
nemzetiségliekétol, viszont a kisebbségek esetében mar nagyobb kiilonbségek vannak. A
torok anyanyelviiek (762 516 6) 2%-kal (15 852 f6) tobben vannak, mint a magukat téroknek
vallok. A ciganysag esetében viszont ellentétes a folyamat: a cigany anyanyelviiek (327 882
f6) 2001-ben mar 11,7%-kal (43 026 f6) kevesebben vannak, mint a magukat ciganynak
vallok. A két adat valojaban ugyanarra a jelenségre utal: a torokokkel egyttt €16, torok
anyanyelvil, cigany etnikumu lakossag az ezredfordulon mar elkiiloniil a torokoktol, valamint

a tobbséagi tarsadalomtol egyarant és ciganyként definialja magat.

Vallasi 6sszetétel (2001) A lakossag szama Hatarok
keresztény (ezer 16) === Orszaghatér
[ muzulmén 1000 Széfia —— tengerpart
[ egyéb 300 Plovdiv —— régidhatar
B nem tudia @ 128 Rusze __ oblaszthatar
E=] nem valaszolt obstinahatar

12. abra: A lakossag vallasi megoszlasa Bulgaria obstindiban (2001). Forras: NSI, Bulgaria

Ha vallasi oldalrél kozelitjik meg Bulgaria lakossaganak identitasat 2001-ben, akkor
lényeges valtozasokat figyelhetiink meg az ezredfordulon a rendszervaltast kozvetleniil
kovetd helyzethez képest (/2. abra). A magukat meghatarozni nem tudok (308 116 f6) az
Ossztarsadalom 3,8%-at jelentették, ezaltal a vallasukat meghatarozok szama lecsokkent. Az
ortodox keresztény vallas hivei (6 552 751 f6) 82,6%-kal részesedtek, tehat mar elmaradtak a

magukat bolgaroknak vallok létszamatol. Az iszlam kovetéi (966 978 £6) viszont 12,2%-o0s

79



részesedésiikkel alig mutattak csokkenést az 1992-es allapotokhoz képest, tehat a vallasi
elbizonytalanodas a kisebbségek korében kevésbé jelentkezett, kozosségeikben tovabbra is
jelentds Osszetartd erdt képviselt. A gorogkeleti vallas mellett Bulgaridban létez6 mas
keresztény felekezetekhez tartozok Ilétszama viszont Osszességében pozitiv iranyban
modosult: mig a katolikusok (43 811 {6) és az 6rmény keresztények (6 500 f6) szama az
1992-es allapotokhoz képest csokkent, a protestansok megduplazodtak (42 308 £6), igy egyiitt
anépesség 1,1%-at adtak 2001-ben.

Bulgarianak két olyan kisebbsége is 1étezett az ezredfordulon, amelynek 1étérdl hivatalosan
nem vettek tudomast az unios csatlakozas arnyékaban sem. Az orszag délnyugati szegletében
¢lok macedon identitasa sajatosan alakult a rendszervaltds utan, de nem radikalizalodott a
kisebbségi kérdés az Gj allam, Macedonia szomszédsagaban. A bolgar anyanyelvii, muzulman
vallasi pomakokra, akiket csak muzulman bolgarokként emlegetnek, menthetetlenil az
asszimilacio var, bar az ezredforduld utan az iszlam vilag egyre inkabb felfedezi és tamogatja

az itt ¢16 hittarsait.

6.5.3. A tobbségi etnikum Bulgariaban 2001-ben

Az allamalkotd nemzet az orszag 224 obstindjaban alkotott abszolit tobbséget.
Részesedésiik 90% feletti az orszag egyharmadaban (96 obstina). A bolgar etnikum
leghomogénebbnek tekinthet6 telepiilésteriilete tovabbra is foként az orszag nyugati részében
talalhato: a fOvarost magaban foglald Szofiai-medencében, a délnyugati orszagrészben
talalhaté Sztruma folyo volgyében, valamint az északnyugati, Vidin kornyéki teriileteken. A
Balkan-hegység és a Duna kozotti észak-bolgar térségben a Szofia és Pleven varosokat
Osszekoto, az uthalozat egyik jelentds és nagy forgalmu tengelyét ado kozut mentén, valamint
a Balkan-hegység ¢északi eldterében, a hegység atkeld forgalmat Osszegyiijtd hago labanal
fekvd Veliko Tarnovonal emelkedik aranyuk 90 % folé. A déli orszagrészben a Szredna Gora
déli eldterében, valamint Sztara Zagora és Jambol kornyékén, tehat a termékeny és ezért nagy
népstriiségl Trak-alfold kiszélesedo teriiletein érik el a legnagyobb aranyt, ahol egykoron az
Oszman Birodalom idején a muzulman lakossag létszama volt hasonloképpen magas. A
Fekete-tenger mentén a masodik vilaghabort utani idészakban felduzzadt népességgel
rendelkez6 két kikotovarosban, Varnaban és Burgaszban, valamint az északi hatarhoz kozel
esd, kedvezd idegenforgalmi adottsagokkal rendelkezé Sablaban koncentralodik a bolgar
népesség.

A legdélebbi, Rodope-hegység teriiletét lefedd obstinak koziil a Szmoljan koérnyékén

jelentkez6 bolgar népességkoncentracio a pomak lakossag telepiilésteriilete. Szamuk kozvetett
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modon, a vallasi Osszetétel adatsorainak segitségével kimutathatd, igy a bolgar népesség
Ossznépességbdl valo részesedése valamelyest modosul negativ iranyban.

A bolgar népesség aranya 17 obstinaban csokken 30% ala, de koziiliik csupan négyben
nem ¢érik el a 10%-ot (Venec 1,7%, Csernoocsene 2,6%, Ruen 8,1%, Kaolinovo 9,4%).
Legnépesebb, 100 ezer {6 feletti kozosségeik 10 obstinaban talalhatok; a legjelentésebbek
Szoéfiaban (1 124 240 £6), Plovdivban (302 858 f6), Varnaban (296 407 f6), Burgaszban
(195 290 £6), Ruszéban (158 309 £6) és Sztara Zagoraban (151 444 £6) vannak.

6.5.4. A torok kisebbség bulgariai jelenléte az ezredfordulon

A 2001-es népszamlalas idopontjaban Bulgaria torok népessége 28 obstindban alkotott
abszolut tobbséget (/3. dabra). Az el6zd fejezetekben mar bemutatott északkeleti etnikai
tombjiikben éri el népességszamuk a legmagasabb értékeket, az sszlakossagan beliil 22,5%
az itt ¢l6 torok etnikum részesedése. A teljes torok népesség 39,6%-a e régid hat
tartomanyanak lakoja. Részesedésiik Sumen tartomany Venec obstindjaban a legmagasabb,
90% feletti.

A leghomogénebb torok etnikai teriilet az északkeleti tombon beliill Sumentdl északra
talalhaté (Venec 91%, Kaolinovo 79%, Dulovo 68%, Szamuil 77%, Zavet 68%, Glavinica
62%). Jelentds a részesedésitk még néhany, az elézéekben emlitettekhez hasonloan, szintén
forgalmi arnyékban talalhato, a Balkan-hegység teriiletén fekvd obstindban (Ruen 85%,
Omurtag 67%, Opaka 70%, Car Kalojan 61%). Nyugat felé az Eszak-Kozép régioban,
valamint a Balkan-hegységtol délre talalhato Délkeleti régioban is jellemz6 a torok népesség
magasabb ardnya az Osszlakossagon beliil. Eszak-Bulgariaban, a Bolgéar-tibla kozépsé
részének obstinaiban 10% feletti a részesedésiik. A Balkan-hegység lealacsonyodé vonulatai
kozott talalhato kisebb medencékben, elzart volgyekben ardnyuk ismét magasabb: a
Kazanlaki-medencében Pavel Banja obstinaban a népesség 28,1%-at alkotjak, mig a keletebbi
teriileteken ez az érték 30 % f61¢ is emelkedik (Szungulrale 30,1%, Ajtos 31,4%, Ruen 85%!).
Viszont az orszag északkeleti részének nagyvarosaiban részesedésiik Sumen kivételével
(13,2%) mindeniitt 10% alatti (Dobrics 8%, Varna 3,8%, Rusze 8%, Veliko Tarnovo 5,4%).

Lélekszamukat tekintve az északkeleti etnikai tombon belill a legnagyobb, 15 ezer fot
meghaladd kozosségeik Ruenben (24 585 f6), Dulovoban (20 803 f6), Razgradban (17 138
6), Omurtagban (16 995 6), Targovistében (15 227 £6) és Isperihben (15 037 £6) talalhatok.

Bulgaria teriiletén beliil a torok lakossag a Dél-Kozép régio déli korzeteiben alkot abszolut
tobbséget; a korabbiakban szintén bemutatott déli etnikai tombjik a déli hatar mentén

hosszanti iranyban htizodik, nyugat felé a Délnyugati régioba is atnyulik. Etnikai tombjiik
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Osszefonodik a pomakok telepiilésteriiletével, ezért egységesen ezt inkabb muzulman etnikai
tombnek tekinthetjiik, hiszen a bolgar anyanyelvli, muzulman vallasi, de magat a
népszamlalasok etnikai hovatartozast firtatdo kérdésére bolgarnak vallo lakossadg aranya a
Szmoljan kérnyéki obstinakban meghaladja a torok lakossagét. A déli tombon belill a torok
etnikum ezért az ezredfordulon csupan 11 obstindban alkot abszolut tobbséget.

A fent emlitett pomak telepiilésteriilet tehat két részre osztja a torok etnikum déli tombyjét.
A keleti nagyobb rész leghomogénebbnek tekinthetd torok etnikai teriilete Kardzsali oblaszt,
ahol a lakossag 61,6%-a toroknek vallotta magat. Népességszamat tekintve a Bulgariaban ¢lo
torok lakossag 13,5%-a ¢l e tartomany teriiletén. A legmagasabb, 90% feletti aranyt
Csernoocsenében ¢érik el; 70% feletti a részesedésiik Momcsilgrad (81%) és Dzsebel (76%)
obstinakban. A tomb nyugati részén aranyuk csupan egy obstindban éri el a 70%-ot
(Jakoruda), hiszen a Rodope-hegység nyugati részén telepiilésteriiletilk keveredik a pomak
lakossagéval.

A déli tomb és egyben a Bulgariaban €16 torok kisebbség legnépesebb kozossége Kardzsali
obstindban talalhatd (36 980 f6). Szamuk 15 ezer {6 feletti Plovdivban (22 501 f6) ¢és
Haszkovoban (18 698 f6). Tovabbi jelent6sebb, 10 ezer f6 feletti kozosségeiknek
Aszenovgrad (14 621 f6), Momcsilgrad (14 012 f6), Kirkovo (12 790 f6), Krumovgrad
(11 683 £6) és Csernoocsene (10 239 f6) ad otthont.

Ahhoz, hogy a torok etnikum helyzetérél pontosabb képet kapjunk, 6ssze kell vetni a
2001-es cenzus etnikai hovatartozasra, valamint anyanyelvre vonatkozé adatait, ugyanis
mindkét esetben sziikséges kiegészitéseket tenni. Az, hogy Bulgariaban ki szamit toroknek, a
20. szazad soran folyamatosan valtozott, sokszor a kormanyzat altal preferalt ideologiai
iranyzatnak megfelelden. A szazadfordulon még minden iszlamhivét toroknek neveztek,
viszont a két vilaghabora kozott, Torokorszag létrejotte utan igyekeztek leredukalni szamukat
a hivatalos statisztikakban, ezért az etnikai kotOdésre vonatkozd kérdésnél emelték a
valaszlehetéségek szamat. Igy keriiltek el6 e gy(ijténév mogiil az orszag északkeleti részén ¢16
tatdrok, valamint a Rodope volgyeiben lakoé bolgar anyanyelvii, de muzulman vallast
pomaékok. Ez utdbbi kategoéria azonban gyorsan eltiint, ugyanis a pomakok fel¢ hamarosan az
lett a hivatalos allaspont, hogy 6k tulajdonképpen eltévelyedett bolgarok, akiket vissza kell
tériteni gyokereikhez.

A masodik vilaghaborti utan, a kommunista rezsim hatalmanak kiépitésével minden
muzulman lakos szamara nehezebb iddszak kovetkezett, amikor a vezetés minden lehetséges
(sokszor er6szakos) eszkozzel igyekezett atformalni 6ket. Ennek szomoru kovetkezménye a

rendszervaltas utan valt igazan érzékelhetévé: a korabbi jol miikodo egyiittélés megsziint, a
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muzulman kozosségek elzarkoznak a tobbségi tarsadalomtol, nyilvanvalobb eszkdzokkel (pl.
ruhéazat) igyekeznek igazolni kiilonallasukat, nem beszélve arrol, hogy egyre inkabb nyitnak

az iszlam vilag tobbi része felé.

-tengeft

Fekete

< PhD
A tordk lakossag A tordk lakossag Hatarok
aranya (%) szama (f8)
=== orszaghatar
[ 75 felett () Kardesali 20 000 felett
[ 50,1-75 —— tengerpart
= 25.1-50 () 15001-200000 —— régihatar
5-25 ©  10001-15000 —— oblaszthatar
] 5alatt o) 5000 — 10 000 obstinahatar

13. abra: A torék lakossag aranya Bulgaria obstinaiban (2001). Forras: NSI, Bulgaria

Mindezek ellenére a koztudatban ma is jelen van a muzulmanok azonositasa a torokokkel,
ami megjelenik a muzulmanok tudataban is. A pomak lakossagnal kevésbé, a tataroknal
nagyobb mértékben fordul elé a torokokkel valé azonosulds, annak ellenére, hogy a
tatdroknak népszamlalasokkor is van lehetéség kotddésiik megvallasara, mikézben pomak
kategoria nem létezik, igy szamukra kézenfekvévé valik, hogy vallasuk alapjan esetleg a
torok kotédést valasztjak. Tovabb arnyalja a dolgot, ha figyelembe vessziik Bulgaria cigany
lakossagat is az elemzéskor (ZHELYAZKOVA, A. 2001a).

Ha tehat osszevetjiik a torok nemzetiségli és a torok anyanyelvii lakossagot, akkor a fent
emlitett jelenségek allhatnak a teriileti kiilonbségek mogott. A torokok (és muzulmanok)
északkeleti tombjén beliil magasabb a torok anyanyelviiek szama, ami a tatarok mellett foként

a cigany lakossag nyelvi kotodésének eredménye. Az orszag délnyugati részén, foként a
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Meszta folyé volgyében azonban a torokokkel keverten ¢l6 pomak lakossag etnikai kotédése

miatt lesz a térok etnikum Iétszama magasabb, mint a torok anyanyelviieké.

6.5.5. Az ontudatara ébredé cigany kisebbség

A 2001-es népszamlalas iddpontjaban 307 908 6, a lakossag 4,6%-a vallotta magat cigany
nemzetiséglinek. Etnikai ontudatuk novekedésének kovetkeztében a masodik vilaghabort
utani évtizedekben ket befogadd nagyvarosok mellett hagyomanyos telepiilésteriileteiken, a
dombsagi térszineken is nagyobb aranyban részesednek az Osszlakossagbol. A Balkan-
hegység északnyugati el6terében (Vidin, Montana, Vraca korzetekben), az orszag délnyugati
részén a Szofiai-medencében és a Sztruma volgyében, valamint a Bolgar-tabla keleti
térségében a statisztikai adatok alapjan is kimutathatéan magasabb a lélekszamuk; ez utobbi
teriileten a térok etnikummal keverednek. Jelentds a népességkoncentraciojuk a Balkan-
hegység ¢s a Szredna Gora k6zotti medencékben, valamint a Trak-alfold nyugati részén.

Legnagyobb, 10 ezer f& feletti kozosségeik tovabbra is a nagyvarosokban talalhatok: a
fovarosban, Szofiaban (17 885 6), a délkeleti térség nagy iparvarosaban, Szlivenben (16 171
o) és a kozelében talalhatdo Sztara Zagoraban (10 969 f6), valamint a Trak-alfold nyugati
részén fekvé Pazardzsikban (10 598 f6). A jelent6sebb varosokban a varos tobbi részétol
elkiiloniild, alacsony infrastrukturalis hattérrel rendelkezé negyedekben élnek, igy

szegregaltsaguk tobb foldrajzi 1éptékben is szamottevd (VASSILEV, R. 2004).

6.5.6. Statisztika segitségével kozelebb a pomakokhoz

Az etnikai térszerkezet 20. szazadi alakuldsanak vizsgalatakor a népszamlalasi adatok
segitségével kozvetett uton sikeriilt kimutatni a pomak kisebbség 1étét Bulgariaban. A 2001-es
cenzus vallasi Osszetételre vonatkozé adatainak felhasznalasaval kimutathaté az orszag
harmadik legjelentésebb kisebbségének telepiilésteriilete.

A pomakok sajatos helyet foglalnak el egy olyan térséghez tartoz6é nemzetallamban, ahol a
nemzeti identitas elsésorban nyelvi kiilonbségekhez kothetd, azonban az oszman millet-
rendszer tobb évszazados létnek kdszonhetden 6sszefonodik az ortodox kereszténységgel is.
A rendszervaltas utan magat hivatalosan is ortodox kereszténynek nevezd bolgar allamban a
muzulman vallas kiilonallé kulturalis identitast jelent, sét, veszélyforrasnak szamit, mert hidat
képezhet a torok nemzeti identitas felé (ANAGNOSTOU, D. 2005). a tobbségi tarsadalom
attitidje tehat kett6s iranyukban: egyrészt elutasitjak Oket vallasuk miatt, masrészt
asszimilalni igyekeznek 6ket, hogy ne jelentsenek veszélyforrast.

A zdémében muzulman vallast torok kisebbség mellett a lakossag 2,8%-a (220 314 10)

tekintheté az iszlam hit kévetdjének. Ez azonban nem azonosithatd a sajatos kulturaval és
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teriileti kotddéssel is rendelkezd pomak kisebbséggel, hiszen a cigany lakossag egy része,
kiilonésen azokon az északkeleti teriileteken, ahol a torokokkel kevert etnikai teriiletet alkot,
szintén muzulman vallast. A torok etnikum és a muzulman vallasuak szama kozott jelentkezo
értékkiilonbség az orszag északkeleti régiojaban, a Balkan-hegység és a Szredna Gora kozotti
medencékben, valamint a hegység kelet felé¢ lealacsonyodd vonulatainak volgyeiben a
ciganysag teriileti elhelyezkedését tiikrozheti.

A Rodope-hegység teriiletén, az orszag déli hatarahoz kozel talalhat6 obstindkban viszont a
cigany lakossag elenyészo aranyban képviselteti magat, ezért az itt kapott kiilonbségek mar a
sokkal inkabb a pomak lakossag jelenlétére utalhatnak. Identitastudatuk bizonytalansagat
mutatja, hogy telepiilésteriiletiikon a vallasukat meghatarozni nem tudok 1étszama orszagos
viszonylatban rendkiviil magas. Lélekszamuk pontosabb meghatarozasahoz ezért figyelembe
kell venni a bizonytalanok szamat is.

Fontos megjegyezni, hogy a modernkori bolgar allam megalakuldsakor a Bolgar-tabla
kozépso részén, Lovecs és Teteven varosok kozotti telepiiléseken is éltek bolgar anyanyelvii
muszlimok, akik azonban sokkal kevésbé alltak ellen az asszimilaciés nyomdsnak, mint a
délen €16 sorstarsaik, éppen ezért statisztikai adatok segitségével jelentésebb szamban mar
nem mutathatok ki, de még az ezredfordulon is jelen vannak itt kisebb kozosségeik
(GEORGIEVA, TS. 2001; MANCHEVA, M. 2001).

A muzulman vallasuak az orszag déli részén tehat nagyobb szamban élnek. Részesedésiik
foként Kardzsali és Szmoljan korzetekben, az orszag legelmaradottabb térségeiben magas.
Ehhez a tombhoz tartoznak Haszkovo, Plovdiv és Pazardzsik korzetek déli, valamint
Blagoevgrad keleti obstindi. A megnevezett oblasztok 69 obstinajabol 17-ben alkotnak
abszolut tobbséget. Kardzsali oblaszt minden obstinajaban 50% feletti az aranyuk. Szmoljan
nyolc obstindjabol négyben, Borindban, Doszpatban, Madanban és Rudozemben vannak
abszolut tobbségben. A tobbi emlitett korzetben Gsszesen hat obstinaban emelkedik aranyuk
50% foleé.

A muzulman lakossdg koncentracidja ugyan jelentds egyezést mutat a torok
telepiilésteriilettel, azonban a torokség a fent emlitett teriileten beliil csupan 11 obstindban
részesedik 50% felett az 6sszlakossagbol. Szembetiing a kiilonbség Szmoljanban, ahol csupan
2 obstinaban van jelen a torok etnikum 10% feletti aranyban, viszont a muzulman vallastak a
tartomany minden obstinajaban 10% feletti aranyban élnek.

A nem torok nemzetiségli muzulman vallast lakossag korében jobban azonosithatdo a
pomak etnikum jelenléte, ha a népesség anyanyelv szerinti megoszlasat is a vizsgalat korébe

vonjuk. Ha a bolgar anyanyelvli, muzulman vallasu lakossagot kiegészitjiik a vallasukat
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meghatarozni nem tudokkal, akkor megbecsiilhetjiik a pomak etnikum feltételezett 1étszamat.
Az igy kapott értékek azonban lényegesen alacsonyabb lé¢lekszamot mutathatnak, ugyanis
sajatos helyzete miatt feltételezhetéen a pomak lakossag volt ezen a teriileten a
legbizonytalanabb vallasi hovatartozasaban.

A kapott értékek alapjan a fent emlitett tartomanyok 33 obstindjaban ¢él az orszag
lakossaganak 2,1%-at (168 301 f6) alkotd6 pomak népesség (/4. dbra). Tiz obstindban
abszolut tobbséget alkotnak, melyek koziil 80% feletti a részesedésiik Devinben (94,9%),
Banitében (92%), Doszpatban (90,2%), Szatovcsaban (88,5%), Nedelinoban (86,2%),
Zlatogradban (85,7%), Madanban (83,9%) ¢s Rudozemben (83,1%). Legnépesebb, 10 ezer f&
feletti kozosségeiknek Szmoljan (19 778 £6), Szatovesa (15 827 £6), Velingrad (14 834 {6),
Zlatograd (12 042 f6) és Madan (11 584 f6) ad otthont. Tovabbi jelentds, 5000 f6 feletti
pomak lakossagot tomorité obstinak Kirkovo, Doszpat, Rudozem, Devin, Garmen, Nedelino

¢és Banite.

PhD
A A Anyanyelvi Hatarok
lakosség aranya (%) szama (f6) megoszlas
[ 75telet O Kardzsali 20 ezer felett [ bolgar -__ :::i?:::?r
g Zg: - :3 () 10001-20000 ] torok régichatér
5-25 O 5000-10000 — oblaszthatar
L] salat O 5000 alatt —— obstinahatar

14. dbra: A muzulmdn lakossdag aranya, létszama és anyanyelvi megoszlasa Bulgaria obstindiban (2001).
Forras: NSI, Bulgaria

A tobbségi tarsadalom pomakokkal szemben jelentkez6 negativ attitiidje mutatkozik meg a

nemzetiségi ¢és vallasi tekintetben egyarant bizonytalan identitastudatukban. A nemzetiségi
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hovatartozasukra valaszolni nem tudok szama szintén azokban az obstindkban magas, melyek
a pomakok telepiilésteriiletének tekinthetdk. Doszpat obstinaban aranyuk eléri a 21%-ot,
Rudozem, Szatovcsa és Madan lakossaganak kozel 10%-a a cenzus valaszlehetéségei koziil
azt adta meg, hohy nem tudja milyen nemzetiségii. Lélekszam tekintetében csupan két
nagyvarosban (Szofidban 4 645 6, Varnaban 2 406 f6) nagyobb a valaszolni nem tudok
létszama a pomakok altal lakott teleptlésekénél (Szmoljan 2 357 6, Doszpat 2 213 f06,
Szatovesa 1685 £6, Velingrad 1580 £6).

A foként dohanytermesztéssel és allattenyésztéssel foglalkozo ruralis kozosségeikbol a 20.
szazad masodik felében sokan az épitdiparban, banyaszatban helyezkedtek el (APOSTOLOV,
M. 1996). A rendszervaltassal bekoszonté 01j korszak nehezebb életkoriilményeket hozott,
viszont a kommunizmus erdszakos elnyomo politikaja alol szabadulva érzékelhetden jobban
kotédnek hagyomanyos, muszlim elemeket hangsulyozo életmodjukhoz (ANAGNOSTOU, D.
2005).

6.5.7. Kisebb lélekszaimi etnikumok megjelenése a népszamlalasi
statisztikakban

A 2001-es népszamlalaskor a fent emlitettek mellett megjelend egyéb etnikumok foként az
orszag északkeleti, valamint délnyugati teriiletein jelennek meg magasabb (2%-ot meghalado)
aranyban. Az ide sorolhat6 kis lélekszamu nemzetiségek (gordg, orosz, ormény, tatar, zsido)
tovabbra is foként a nagyvarosok és az azok kozelében talalhatd obstinak (kiilondsen Varna
koriil) lakoi. Az orszag délnyugati részében jelentkez6 magasabb Iétszam a makedon etnikum
jelenlétére utalhat (Hadzsidimovo 1002 {6, Blagoevgrad 765 {6, Petrics 734 {6, Szatovcsa 688
10).

Nagy kérdés volt a rendszervaltast kovetéen, hogy a Bulgariaban ¢16 macedonok milyen
ondefinicioval ¢élnek majd az ©nalld Macedonia létrejotte utan. Az ezredfordulora
érzékelhetéen nem mutathato ki a délnyugati térségben az egyéb kategéria létszam vagy
aranybéli novekedése, a szeparatista torekvések nem valtak jellemzévé annak ellenére, hogy
kisebb mozgalmak megjelentek a teriileten. A bulgériai macedonok identitasuk alapjan harom
csoportra oszthatok: a legtobben a mar évszdazadosnak mondhatd, egyre hatarozottabb
asszimilacios politikdnak koszonhetden bolgar nemzeti identitdssal rendelkeznek. Kisebb
résziik az 1990-es években macedon nemzeti dnazonossagot vallott magaénak. Harmadik
résziik azonban mindkett6tdl elzarkozik, nem tudja és nem is akarja meghatarozni identitasat.
Mindenestre a térségben érzékelhetd, hogy ugyan a tobbség a bolgar nemzethez tartozonak
vallja magat, mégis macedon érzelmii, de nem a szomszédos allamhoz tartozni kivand

macedon, hanem helyi, regionalis dntudattal rendelkez6 csoport (DASKALOVSKI, Z. 2002).
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A nemzetiségiikrl nem nyilatkozok szama egyetlen obstindban sem éri el az 1%-ot.
Foként a hatar menti (kiilondsen a Szofiai-medencéhez kozeli) teriileteken, valamint a torok
etnikai tomb peremén talalhato telepiiléseken tagadtak meg a valaszadast. A nyugati hatar
mentén szerb etnikum jelenléte feltételezhetd, mig a tordk etnikumu teriileten a tobbségi
nemzettel valo egyiittélés fokozottabb asszimilacios nyomast jelenthet, aminek hatasara
tobben zarkoztak el a valaszadas eldl. A cigany lakossag korében még 1992-ben
megfigyelheté elzarkozas 2001-ben mar nem kimutathatd, ami a ciganysag erdsodo

identitastudatat jelzi.
7. Etnikumok az eloregedé bolgar tirsadalomban

A rendszervaltast kovetd évtized két népszamlalasanak adatai alapjan feltarulo demografiai
helyzet a bolgar tarsadalom szamara sokkold hatasu volt. Bar a népességfogyas mar a korabbi
évtizedekben is jelentkezett, kozel sem kapott akkora publicitast, hogy a kozvélemény
valoban felfigyeljen ennek jelentdségére. Eppen ezért hatott olyan drasztikusan, hogy a
korabban is jelentkezd negativ iranyu valtozasok a rendszervaltast kovet6 évtizedben jelentds
mértékben felgyorsultak.

Onmagéban e problémakor részletes feltardsa tilmutatna jelen dolgozat keretein, azonban
feltételezhet6, hogy az egyes etnikumok eltérd demografiai jellemzbkkel birtak az
ezredfordulén. Mar az obstindk teljes népességére vonatkozd teriileti vizsgéalatok is
bizonyithatjak az etnikai komponens relevancidjat. A bolgar tudomanyos elit érzékelhetéen
hallgat a népességfogyas kisebbségi aspektusairdl, pedig az elmult években a szélsdséges
politikusok mar kongatjak a vészharangot, mert az ezredfordulot kovetéen az ujsziilottek 60—
70 szazaléka valamelyik kisebbséghez (foként cigany vagy torok) tartozik (VASSILEV, R.
2006). A hallgatas oka abban keresendd, hogy az eltéré demografiai viselkedés — ahogyan a
Karpat-Balkan régioé orszagaiban altalaban és tapasztalataink alapjan hazankban is —, komoly
tarsadalmi fesziiltségforrassa valhat, amelyre egyel6re nem rendelkeznek hathatés megoldasi
apparatussal sem Bulgariaban, sem a kdrnyez6 orszagokban.

Az etnikai térszerkezet alakulasanak feltarasa a kisebbségek térbeli lokalizacidjanak és az
abban bekovetkezé valtozasoknak a megismerését tették lehetévé. Az 1990-es évek
transzformacios folyamatai érzékelhetéen hatottak az etnikai térszerkezetre is. Az egyes
etnikumokra vonatkozé elemzések alapjan elmondhatd, hogy a fent emlitett jelenségek eltérd
modon érintették az egyes kisebbségi csoportokat. Ha a bolgar tarsadalom rendszervaltas utan
drasztikusan jelentkezd komplex kérdéskort indukalo —tarsadalmi problémajat, a

népességesokkenéssel Osszefiiggésben jelentkezd eloregedést vesszik gorcsé ald, akkor a
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legfontosabb kérdés az lesz, hogy a kisebbségek mekkora mértékben viselkednek az adott
kérdésben a tobbségi tarsadalomtol eltéréen, ami mar 6nmagaban jelzi elkiilonilésiiket a

tobbségi tarsadalomtol, ami potencialis konfliktusforrast jelent.
7.1. Demogrifiai trendek Bulgariaban a rendszervaltas utan

A kommunista rezsim 1989-es Osszeomlasaval egy uj, az addiginal is gyorsabb
demografiai  valtozasokat indukalo korszak vette kezdetét Bulgaridban, a tobbi
posztszocialista orszaghoz hasonloan. A bolgar népesség az EU-15-0kkel valo
Osszehasonlitasban kiugré népességesokkenést mutat, ami a rendszervaltds soran zajld
drasztikus tarsadalmi valtozasok eredménye. Az 1980-as évek gazdasagi és szocialis krizise,
amit a kozponti iranyitast gazdasagi rendszer 6sszeomlasa kovetett 1989-ben, mély nyomot
hagyott a demografiai folyamatokban, hatasuk mar a 20. szazad utolsé évtizedében is
kimutathato a népszamlalasi adatok segitségével. Azonban Bulgaria az ujonnan csatlakozott
allamok koziil is alacsonyabb értékekkel és jelentds csokkenéssel hivja fel magara a figyelmet
természetes szaporodas tekintetében, aminek okai mar helyi sajatossagokban keresenddk (/5.
dbra).

A rendszervaltassal meginduld lassu transzformacio Bulgaridban gazdasagi sszeomlashoz
vezetett a kilencvenes évek kozepén, aminek hatasai a tarsadalom demografiai helyzetében is
megmutatkoztak. A rendszervaltast kovetd két cenzus kozott eltelt iddben Bulgéria népessége
6,57%-kal csokkent (8487317 f6rél 7 928 901 fére), aminek kozvetlen okai a fokozodo
migracioban és a természetes fogyasban egyarant fellelhetdk.

A rendszervaltas utan ujonnan megnyilo hatarok az 1990-es évek elhuzodoé gazdasagi
valsaga miatt fokozott mértékben késztették a lakossagot hazajuk elhagyasara — foként a
nyugat-europai és tengerentlli allamokba. A vizsgalt id6szak elején az Osszlakossag
munkaképes korosztalyabol az idésebb korcsoportok indultak tutnak, az ezredforduldéhoz
kozeledve azonban egyre inkabb a fiatalabbak, a felsGoktatasi intézményekben frissen
végzettek probaltak szerencsét kiilfoldon (GEORGIEVA, P. 2004). Az elvandorlasban, kiilfoldi
munkavallalasban tehat elsésorban a fiatalabb, népesség érintett, aminek kovetkeztében a
sziiletések szama csokkent Bulgariaban (HRISTOV, E. — BALEVA, 1. 2001). Mig az 1990-es
évek masodik felében a magasan kvalifikalt bolgar lakossag hagyta el inkabb az orszagot,
addig a rendszervaltas kezdetén az elmaradottabb vidékeken lako, kevésbé képzett, de
fertilisebb torok népesség kivandorlasa eredményezett erdteljes csokkenést, hiszen koziiliik a

fiatalabbak indultak utnak és probaltak szerencsét Térokorszagban (GEORGIEVA, P. 2004).
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A természetes szaporodas mértékének visszaesése altalanos tendencia Eurdopaban, ami a
posztszocialista eurdpai orszagokban, igy Bulgaridban is, mar az 1980-as években
jelentkezett, azonban a 20. szazad utolso évtizedében mutatkozott igazan drasztikusan. A
visszaesés a gyermeksziilés késleltetésével vagy visszautasitasaval van Osszefliggésben. A
képzettségi szint novekedése, a felsofoku oktatasban vald fokozottabb részvétel, valamint a
nbk versenyszféraban vald nagyobb aranyt megjelenése a sziilési id6 kitolodasat vontak
maguk utan, ami tovabb erésitette és erdsiti az ezredforduld utan is a természetes fogyas
tendenciajat.

A csokkenés Osszefliigg a magasabb igényekkel is, ami kiilondsen a varosi lakossag
sajatossaga (Bulgariaban a varosi lakossag aranya az 1990-es években 60% feletti). A fiatalok
sajat csaladot csak akkor alapitanak, ha stabil pozicidjuk van a tarsadalomban, sajat haztartast
tudnak fenntartani. Mivel a kommunista rezsim iddszakaban lehetdsége nyilt a fiatal paroknak
arra, hogy allami segitséggel kiilon lakhelyre koltozzenek, ezért 1989 utan is a fliggetlen élet
fokméréjévé a csaldd méretéhez igazodd kiilon haz vagy lakds maradt. Az 1990-es évek
elhuzodd gazdasagi valsagaban azonban ezt rendkiviil nehéz volt eléteremteni, a fiatal par
egyesiilt erejére ¢és mindkét fél csaladjanak tamogatasara sziikség volt hozza. Ez
természetesen a gyermekvallalas  kitolodasdhoz vezetett, de sokan meg sem
probaltak/probalhattak ezt a modellt folytatni. A nehézségekre adott tarsadalmi reakcid egy
sajatos formdja a nyugati tarsadalmakra jellemz6 individualizaci6 megjelenése: a fiatal
krosztalyok eleve csak lényegesen késébb gondolnak hazassagra, o6nallo egzisztencia
megteremtésére. Bulgariaban (és Koztes-Europa orszagaiban altalaban) azonban ez
elsosorban az élteszinvonal csokkenéséb6l és az egszisztencia megteremtésének
nehézségeibol fakad. Mig Bulgariaban 1960 ¢és 1989 kozott elsdsorban a 20-24 év kozotti
generacio nétagjai vallaltak gyermeket, addig az 1990-es években ez a 25 és 29 év kozotti
korcsoportra tolodott ki. A 25 év alattiak esetében rendkiviil drasztikus volt a visszaesés a
vizsgalt idészakban, mikdzben az idésebb korcsoportoknal szinte nem is mutatkozott
novekedés (PAMPOROV, A. 2008).

Tehat a Nyugat-Eurdpaban jellemzd alacsonyabb sziiletésszam Bulgaridban, ahogyan
térséglink mas orszagaiban, nem csupan az életmodvaltas miatt jelentkezik, hanem szocialis
¢és gazdasagi problémakkal is Osszefiiggésben van. Nem beszélve arrél, hogy a drasztikus
népességesokkenésnek van egy masik oka is: a haldlozasok magasabb szama. A stagnald
életszinvonal, az alacsony jovedelem, a munkanélkiiliség, a novekvé szocialis kiilonbségek, a
kornyezetszennyezés €s az egészségiigy valsaga egyiittesen jarulnak hozza a halalozasi rata

magasabb értékeihez (VASSILEV, R. 2006).
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A népességesokkenés mellett a korstruktira véltozasa is a tarsadalmi problémak tovabbi
elmélyiilését vetiti eld. A legfiatalabb korcsoportok fokozatos, majd az 1990-es években
drasztikusan jelentkez6 csokkenésével a népesség korosszetétele eltolodott az idésebbek felé,
aranytalanna téve a korstrukturat (RANGELOVA, R. 2003). A fiatalok emigracidja miatt a
munkaképes kortiak korében is aranytalanna valt a korOsszetétel, ami megnehezitette a
gazdasagi struktiravaltast, tehat a problémak elhuzodasat vetitik elé a demografiai trendek

(HRisTOV, E. — BALEVA, 1. 2001).

A természetes szaporodas mértéke (ezrelék)
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15. dbra: A természetes szaporodds mértéke az Eurépai Unié orszagaiban (kivéve Ciprus és Malta). Forras:
NSI, Bulgaria

7.2. A népességszam alakulasanak teriileti és etnikai kiilonbségei

A népességesokkenés okainak feltarasa kozben is érzékelhetdvé valt, hogy a népesség
csokkenésében varhatok teriileti kiilonbségek aszerint, hogy az adott térség mennyire tudott
bekapcsolddni az 0j gazdasagi vérkeringésbe. A varos-vidék ellentét mellett az etnikai
kiillonbségek is kitapinthatok, ezért tehat tobb szempontbodl is érdemes vizsgalat ala venni
kisebb teriiletegységek szerint is a valtozas mértékét.

Eloljaroban fontos leszogezni, hogy a népességesokkenés és a vele egyiitt jard eloregedés
az elmaradott ruralis teriileteken mar korabban, a kommunista rezsim idején is feltindbben
jelentkezett (ILIEVA, M. — MLADENOV, CH. 2003). Ez elsésorban az eréltetett iparositas és a
kényszerkollektivizalas kovetkeztében meginduld belsd migracios folyamatok eredménye

volt, aminek koszonhetden viszonylag rovid id6 alatt a vidéki és vérosi lakossag aranya
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felcserélodott. A szocializmus idészakaban a szocialis infrastruktura teriileti centralizacidja a
demografiai katasztrofa szélére sodorta a vidéki teriiletek nagy részét, aminek megoldasat
bolgar szerzék a foldtulajdonviszonyok helyreallitasaban lattak az 1990-es évek elején. Ez
csak késleltetetten és felemas modon valosult meg, tehat pozitiv hatasai nem érvényesiilhettek
a posztszocialista id6szak els6 évtizedében (GUESHEV, G. — GALABOV, A. 1992).

A népességfogyasban mutatkozo teriileti kiilonbségek tehat — a természetes népmozgalmi
folyamatok mellett — a kevésbé fejlett ruralis térségek feldl a varosias terek felé torténd belsd
migraci6 eredményeként jelentkeztek. A  népesség legintenzivebb fogyasa a
peremteriileteknek szamitd hatar menti obstindkban, valamint a forgalmi arnyékokban
elhelyezked§ telepiiléseken volt jellemz6 (16. abr). Az utdbbira kevesebb a példa, ami annak
koszonhetd, hogy a forgalmi arnyékok egyben a muzulman kisebbség telepiilésteriiletei, ahol
a természetes szaporodas tobbségi tarsadalomhoz képest magasabb értékei ellenstlyozzak az
elvandorlast.

A hatdr menti teriiletek koziil kiemelkedé a fogyds mértéke az orszag északnyugati
szegletében (Bojnica -31,8%, Makres -29,6%, Csiprovei -26,8%), a nyugati hatarszélen
(Trekljano -31,2% ¢€s Nevesztino -24,2%), valamint délkeleten, a torok hatar mentén (Malko
Tarnovo -28,6%, Boljarovo -24,4% ¢és Carevo -22%). A legalacsonyabb értékek az orszag
legelmaradottabb térségének szamité Kardzsali tartomany déli részén jelentkeznek, ami az itt
€16 kozosségek etnikai Osszetételébdl kovetkeztetve foként a tordk lakossag nagyaranyu
elvandorlasat jelezheti (Madzsarovo -47,1%, Krumovgrad -36,3% Kirkovo -26,8%). Ezeken
kiviil az orszagon beliil kiugréan magas, 20% feletti fogyas kettd, forgalmi arnyckba kertilt és
ezért valoszintileg foként migracié hatasara csokkend népességszamu obstinaban, Vetrinoban
(-24,6%) és Ugarcsinban (-22,3%) jelentkezett.

Enyhébb a népességesokkenés a nagyvarosokban — ez vélhetéen a migracios folyamatok
kovetkezménye. Novekedés a legjelentSsebb telepiilések koziil csupan Varnaban (2%),
valamint a gazdasagi kozpontként miikodd Kozlodujban (1,7%) figyelhet6 meg. A
nagyvarosok koriili obstindkban jelentkezd népességnovekedés egyrészt utalhat
szuburbanizacios folyamatokra, nagyobbrészt azonban inkabb arra, hogy az ujonnan érkezok
az olcsobb ingatlanarak kovetkeztében inkabb a nagyvarosok kozelében fekvd obstinakat
preferaljak. Ez a jelenség Szofia (Bozsuriste 7,1%-0s novekedés) és Varna (Devnya 7,9%,
Akszakovo 6,2%) kornyékén jellemzd; rajtuk kiviil Plovdiv (Marica 0,6%) esetében
jelentkezik szerényebb mértékben.

A csokkenés mértéke kisebb a Fekete-tenger partjan, vagy ahhoz kozel esd teriileteken,

ahol az obstindk a fellendiild idegenforgalom lehetdségeinek koszonhetden a migracio
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célteriileteivé valtak. Hasonld okokra vezethetd vissza a szerényebb csokkenés az orszag
délnyugati, hegyvidéki és egyben fOvaroshoz kozeli teriiletein. Plovdiv és komyéke a
gazdasagi silya miatt valhat a migracido befogadd teriiletévé. Az északkeleti orszagrész
kisebbségi tomjei, vagy azok kozelében fekvé nagyvarosai (Sumen, Razgrad, Rusze, Veliko
Tarnovo) mutatnak még mérsékeltebb fogyasi tendenciat. Fontos azonban hangstlyozni, hogy
a nagyvarosokban és kornyékiikon, kiillonosen a Szofia és Plovdiv kozotti térségekben a
ciganysag magasabb aranya és a koriikben mutatkozd pozitiv természetes szaporodasi értékek

is hozzajarulhatnak a népesség szerényebb mértékil fogyasahoz.

A népesség szamanak Jelent&sebb varosok Hatarok

valtozasa (%) (lakossagszam alapjan) = orszaghatér
5 11f_eliﬂ ® Széfia 1 millio 15 felett —— tengerpart
1--10 O Plovdiv 300 ezer 6 felett —— régiohatar
= -10--20 O Rusze 100 ezer 6 felett —— oblaszthatar
B 202t ——— obstinahatar

16. dbra: A népesség szamanak valtozasa Bulgaria obstinaiban (1992—-2001). Forras: NSI, Bulgaria

7.3. Az eloregedés folyamatanak teriileti és etnikai kiillonbségei

A korszerkezet valtozasaban a 20. szazad masodik felét6l megfigyelhetd tendenciak tovabb
er6sodtek a rendszervaltas éveiben. A Bulgariaban oly egyértelmiien jelentkezo természetes
fogyas egyiitt jart a korszerkezet valtozasaval, ami mar az 1990-es években is igen jelentds
tarsadalmi fesziiltségeket indukalt. A fogyassal egyiitt jard eloregedés ugyanis éppen a
rendszervaltast kovetd években érte el azt az ilitemet, hogy problémakat okozzon az allami
bevételekbdl miikodd szocialis ellatasban. Abban az idészakban, amikor a transzformacids
folyamatok elodazasa miatt tartos gazdasagi krizis lett urra az orszagon, ami tovabbi jelentds

kiesést jelentett a jovedelmek és az allami bevételek teriiletén egyarant.
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A korstruktira valtozasa egyben azt is jelentette, hogy a valtozasokra kevésbé fogékony
idésebb korosztalyoknak kellett leginkabb bekapcsolodniuk a rendszervaltassal jaro
folyamatokba, ami a piaci viszonyokra val6 hatékony atallast még inkabb lassitotta. A
probléma tehat igen komplexen jelentkezett az ezredforduld eldtt és utan egyarant, amit
tovabb bonyolit az etnikai tényezé. A bizonytalan helyzetben tobb szempontbdl jelentdsége
lehet a kisebbségek eltéré demografiai viselkedésének, aminek kovetkeztében konnyen
valhatnak blinbakka a szocialis nehézségek kozepette. Nem véletlen, hogy az ezredfordulot
kovetden a szélsGségesen nacionalista nézeteket vallo Ataka part megszervezodott és egyre
nagyobb tamogatottsagra tett szert az utobbi években.

A fentebb bemutatott folyamatokban természetesen jelentGs teriileti kiilonbségek
jelentkezhetnek, ami egyben az etnikai tényezd jelentOségére is ravilagithat egy olyan
orszagban, ahol a kisebbségek jelentds része a tobbségi tarsadalomtél viszonylag elkiilonilve,
tombokben ¢€l. Vizsgalatom ezért a korcsoportok aranyanak, valamint az eloregedés
mértékének teriileti kiilonbségeit is elemzi, mieldtt az egyes etnikumok hasonlo jellemzéinek
teriileti képét mutatna be.

A tarsadalom eloregedési folyamatanak egyik jellegzetes viszonyszama az oregségi index,
aminek segitségével bemutathatd az eloregedés folyamatanak elérehaladottsaga a vizsgalt
teriiletegységekben (obstindkban). A mutatdoszam az idds (60 év feletti) és fiatal (0-15 év)
korosztaly egymashoz viszonyitott aranyat fejezi ki. Ha értéke 1 folotti, akkor az iddsek
szama meghaladja a fiatalokét, a korszerkezet tehat eltolodott a 60 év felettiek felé.

Az 1992-es népszamlalas idépontjaban az orszagos tendencianak megfelelden Bulgaria
256 obstinajabol 174-ben volt ez az érték 1 {6lotti. 59 obstinaban az idések szama tobb mint
kétszeresen haladta meg a fiatalokét (/7. dbra). Az iddsek fiatalokhoz viszonyitott
kiemelked6en magas aranya az északnyugati hatar menti térségekben, elmaradott, forgalmi
arnyékban 1évé obstindkban volt jellemzd (Trekljano 9,6, Bojnica 8,2). Az orszag
északnyugati szegletébdl folyamatos a korosztily szerint szelektiv elvandorlas, melynek
eredményeként jelentkezett a torz korszerkezet (MLADENOV, C. 2006; KROHNERT S. —
HoBMANN, I. — KLINGHOLZ, R. 2008).

Az orszagostol eltérd, tehat az idésekhez képest a fiatal korosztaly tobbségével
jellemezheté obstinak teriileti elhelyezkedése leginkabb etnikai hatterti kiilonbségeket takar.
A kiugréan alacsony, 0,7 alatti mutatoszammal rendelkez6 30 obstina tobbségét a Rodope-
hegység teriiletén talaljuk, amely — az el6z6 fejezetben bemutatott etnikai térszerkezeti
vizsgalatok alapjan — a muzulman vallast kisebbség f6 telepiilésteriilete. A Keleti-Rodope

teriiletén 1évo Kardzsali tartomany a torok etnikum egyik kompakt etnikai tombjének felel

94



meg Bulgaridban, ami egyben az orszag gazdasagilag egyik legelmaradottabb teriiletét is
jelenti. A hegység nyugati volgyeiben szintén azokban az obstinakban volt alacsony az érték,
ahol foként torok etnikumot talalunk. A muzulman vallas®, bolgar anyanyelvii pomakok 6
telepiiléstertilete, Szmoljan oblaszt szintén fiatalosabb korszerkezetet mutatott.

A fiatal korosztaly iddsekhez viszonyitott magasabb aranya volt megfigyelhet6 tovabba az
orszag északkeleti teriiletén, ami a torokség masik jelentds etnikai tombjével mutat egyezést.
Rusze, Pleven, Szliven és Sztara Zagora varosok obstindiban szintén a muzulman vallast
lakossag magasabb szama volt jellemez6, azonban itt a térok etnikum mellett a cigany
lakossag szama is jelentds. Alacsonyabb az oOregségi index értéke a Balkan-hegység
lealacsonyod6 dombsagi teriiletein és medencéiben, ahol a cigany lakossag hagyomanyos

szallasteriilete talalhato.

%
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Oregségi index JelentBsebb varosok Hatarok
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17. abra: Az dregségi index értékei Bulgaria obstinaiban (1992). Forras: NSI, Bulgaria
A Fekete-tenger partjan szintén aranyosabb korstruktura tapasztalhato. Itt a dinamikusan
fejlédd térség, mint migracios célpont vonzotta a fiatal munkaerét, ezaltal modosult a
korosszetétel. Ennek ellenére Osszességében elmondhatd, hogy a mutatdoszam értékei ott
mutattak kedvez6 kordsszetételt, ahol a népesség etnikai 9sszetételét tekintve az allamalkotd
nemzet hattérbe szorult, mig gazdasagi szempontbdl viszont elmaradottabb obstindkrol van

sz6. E teriileteken a mezdgazdasagban dolgozok magasabb aranya jellemzd, aminek
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eredményeként a hagyomanyos csaladszerkezet jobban fennmaradhatott (BRUNNBAUER, U.
2001).

A 2001-es népszamlalas adatai alapjan készitett mutatok azonban mar jelentésen modosult
képet tarnak elénk (/8. dbra). Az obstinak 89%-aban volt magasabb az idésebb korosztaly
aranya a fiatalokénal. Ebbol 87-ben mar tobb mint kétszer annyian vannak a 60 év felettiek,
mint a 15 év alattiak. Az északkeleti orszagrészbdl az elvandorlas intenzivebben folytatodott,
aminek eredményeként a fiatal korosztaly olyan drasztikusan lecsokkent, hogy az idések
bizonyos obstindkban mar tizszer tobben voltak (Bojnica 13,5, Trekljano 13, Makres 10,9).

Az eloregedés tendencidja er6sodott a Szofia kozelében fekvé nyugati, hatar menti
obstinakban, ami jelzi a fiatalabb korosztaly fovaros felé aramlasat (Kovacsevci 9,4, Zemen
5,4, Tran 3,9). Az ecloregedés Plovdiv kornyékén, a Trak-alfoldon is intenzzivebbé valt
(Brezovo 3,8, Bratja Daszkalovi 3,7, Kalojanovo 3,3). Az orszag délkeleti, torok hatarhoz
kozel es6 teriiletén szintén magas lett az id6s korosztaly aranya a fiatalokhoz képest, ami
ugyancsak az elmaradott térségbdl vald fokozottabb elvandorlast jelzi (Boljarovo 4,1,
Tundzsa 3,2, Malko Tarnovo 3,1). A Bolgar-tabla kdzépso, forgalmi arnyékban 1évo teriiletei
(Ugaresin 3,2, Aprilci 3,1, Topolovgrad 2,7), valamint az orszag északkeleti hatar menti
szeglete hasonl6 problémaval kiizdottek (Vetrino 2,8, Sabla 2,6, General Tosevo 2,1).

2001-ben a fiatal korosztaly csupan 29 obstinaban képviseltette magat nagyobb szamban
az idésekhez képest. A sziiletések szamanak csokkenése tehat a muzulman koézosségek
esetében is jelent6sebbé valt, igy a Rodope-hegységben, valamint az orszag északkeleti részén
is a fiatal korosztaly iddsekhez viszonyitott aranyanak csokkenése figyelheté meg. Azonban
az Oregségi index értéke még mindig a torok etnikum telepiilésteriiletein alacsonyabb: tehat a
Nyugati-Rodope falvaiban (Szatovcsa 0,6, Garmen 0,7, Doszpat 0,7), a hegység keleti részén,
Kardzsali oblaszt obstinaiban (Nedelino 0,8, Dzsebel 0,88, Rudozem 0,88), valamint
északkeleten, a Sumentdl északra fekvé telepiilésken (Kaolinovo 0,81, Nikola Kozlevo 0.9,
Venec 0,9), végezetil a Balkan-hegység kelet felé lealacsonyodd lancai kozott huzodo
volgyekben (Ruen 0,7, Varbica 0,8, Omurtag 0,9).

A rendszervaltas éveiben tehat jelentés modosulasok kovetkeztek be a korszerkezetben,
ami a fiatalok és az id6sek aranynak valtozasaval jart egyiitt. A fiatal korosztaly 1étszama két
obstina kivételével (Szuhindol és Bozsuriste) mindenhol jelentésen csokkent. Az orszag 60
obstinajaban a negativ valtozas meghaladta a 30%-ot. E telepiilések az orszag nyugati hataran
helyezkednek el, és a féleg muzulman vallast lakossag altal lakott déli teriileteken figyelhetd
meg drasztikus visszaesés. Az agrarszféra és azon belill is a dohanytermesztés valsagagazatta

valasa ellehetetlenitette a szakképzetlen, mezdgazdasagi idénymunkabol élok helyzetét, ezért
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a fiatal korosztaly gyermekvallalasi kedve megcsappant. Az itt ¢16 torok lakossag fiataljai az
1990-es évek ota nagy szamban probalkoznak vendégmunkasokként a szomszédos
Torokorszagban dolgozni, kihasznalva a kozos nyelv adta elényoket. Elsésorban a
gyermekfelvigyazoként alkalmazott ndk a keresettek, igy a friss hazasok elészor évekig kiilon
¢élnek, és legalabb az egyikilk folyamatos jovedelemhez jut, ha egy-egy torok csaladhoz
elszegddik, mikozben parjuk alkalmi munkakbol tartja el magat (PARLA, A. 2007). Ennek
megfeleléen a gyermeket vallalok szama a fiatalabb korosztaly esetében az itt él6 torok
kozosségekben is lecsokkent, ami negativan érinti a legfiatalabb korosztaly létszamat, ezaltal

a lakossag korstrukturajat.

Pekele-tenge'
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18. dbra: Az dregségi index értékei Bulgdria obstingiban (2001). Forrds: NSI, Bulgaria

Ha a fiatalok aranyanak valtozasat vizsgaljuk, akkor az orszag legnagyobb vesztese e
szempontbol egyértelmiien a Rodope-hegység teriilete. Ez utalhat egyrészt arra, hogy az
elvandorlas ezeken a teriileteken volt a leginkabb jellemzd, azonban inkabb a fentebb
felvazolt ingazd vendégmunkasok sajatos életvitelébdl fakadd valtozasoknak lehetiink tanui
(19. abra). A csokkenés fokeént Kardzsali (Ardino -9,1, Csernoocsene -8, Momcsilgrad -7,5)
¢és Szmoljan (Doszpat -7,9, Nedelino -7,8, Banite -7,6) oblasztok telepiiléseit érinti. Tehat a
muzulmén valldsu lakossdgra jellemz6 magasabb természetes szaporodasi értékek a

rendszervaltas évei alatt mas okokbol ugyan, de jelentésen valtoztak negativ iranyba, igy e
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tekintetben csokkent a kiilonbség az allamalkoté nemzet és muzulméan (féként torok és
pomak) kisebbsége kozott.

A fiatalok aranyaban korstruktura szempontjabol elonydsebb helyzetet jelzd stagnalo
értékeket viszont azokban az obstinakban talalunk, amelyek a cigany lakossag hagyomanyos
telepiilésteriiletei: tehat a Balkan-hegység északnyugati lealacsonyodd dombsagi teriiletein és
a Bolgar-tabla kozépsé részén. A cigany lakossag Bulgaria legfiatalosabb korszerkezetii

népcsoportjanak tekinthetd.

iz, i |

Gsebb va k Hatarok

Afiatal y arany el
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19. abra: A fiatal korosztaly aranyanak valtozdsa Bulgdria obstindiban (1992-2001). Forras: NSI, Bulgaria

A 15 ¢év alattiak aranya a bolgar tarsadalombol 2001-ben 15,3%. Ha azt vizsgaljuk, hogy
az egyes obstinak mennyiben térnek el az orszagos atlagértéktdl, akkor 141 teriiletegységben
a fiatalok aranya ennél magasabb (20. dbra). A leginkabb pozitiv iranyban eltérék rendre
megegyeznek azokkal az obstinakkal, ahol a kisebbségek szama — kiilondsen a torokokeé és a
ciganyoké — magasabb, mig a bolgarok a relativ tobbséget sem érik el. Kiemelkedd e
szempontbol az orszag délnyugati teriilete: a Rila, Pirin és Rodope hegységek altal keretezett
Meszta-folyd volgye (Garmen, Szatovesa, Goce Delcsev, Jakoruda, Belica), valamint a

Nyugati-Rodope északi, Marica-folyo felé lejtd volgyeinek obstinai (Velingrad, Rakitovo),
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ahol torokok, pomakok és ciganyok egyarant nagy szamban, kevert etnikai teriileten élnek (4—
7,6 szazalékponttal is eltérnek az orszagos értéktol).

Az itt talalhato, az athalado fobb utvonalaktol tavolabb fekvd aprofalvak rendkivil zart
kozosségei tovabbra is elsosorban mezdgazdasagi tevékenységbdl (allattartasbol és
dohanytermesztésbol) tartjak fent magukat. Ennek megfelelden a nagycsaladi keretek is
sokkal inkabb fennmaradtak. Az itt él6 kisebbségek tehat tobb évszazados hagyomanyos
¢letmod kereteit Orizték meg a magas hegyek kozott, viszonylagos zartsagban, az iparositas
sem érintette Oket az elmult évtizedekben. A nagyobb telepiilések jellegzetes, szocialista
idoket idéz0 ipari létesitményei az ezredfordulora mar az enyészeté lettek, emlékeztetve az
1990-es évek gazdasagi valsagara és a nyomaban fellépé munkanélkiiliségre. Ebben a sajatos
mikrokOrnyezetben tehat egyrészt a magasabb természetes szaporodas értékei jellemzok,
mikdzben a nehéz koriilmények ellenére az elvandorlas sem olyan mértékii, mint az orszag
nagyvarosai és a tobbségi tarsadalom felé nyitottabb térségekben.

Azokban a teriileten taldlhaté obstindkban, ahol valamilyen gazdasagi (elsésorban
turisztikai jellegii) tényezd okan nagyobb szamban élnek bolgar lakosok, az orszagos értékhez
képest alacsonyabb a fiatal korosztaly részesedése (pl. a siturizmus révén felviragzo Banszko,
vagy a nemzeti szenvedésmitosz-teremtés jelképe, Batak). A gordg hatar mentén talalhatd
obstinakban viszont, ahol a statisztikdk alapjan is kimutathaté, onmeghatarozasukban a
cenzus alkalmaval bizonytalankodé pomakok ¢€lnek, szintén magasabbak az értékek
(Szatovcsa, Doszpat, Borino).

Osszességében elmondhatod, hogy a Nyugati-Rodope azon telepiilésein, ahol a muzulman
kultara jelenléte és a mindennapi éltre gyakorolt hatasa szembe6tld, a fiatalok magasabb
aranya is megfigyelhet6. Hasonld a helyzet a Keleti-Rodopéban talalhato Kardzsali korzet
obstinaiban is (Krumovgrad, Momcsilgrad, Dzsebel), ahonnan rendkiviil sokan vandoroltak ki
1989-ben Torokorszagba, igy e térségben jarva felting a telepiilések méretéhez képest az
emberek csekély szama, az elhagyott épiiletek sokasaga. Az itt maradok zart kozosségei
nagycsaladi keretekben ¢élnek és a dombvidéki tdjon szintén dohanytermesztéssel és
allattenyésztéssel foglalkoznak, illetve a fiatalabbak vendégmunkasként probalkoznak
Torokorszagban.

A fent emlitett két teriilet kozott talalhatok Szmoljan korzetének obstinai, a pomakok
hagyomanyos telepiilésteriilete. A 20. szazad elején a két vilaghabort kézott miikodé Rodina-
mozgalom f6 célkitlizése az volt, hogy a pomakokban a kultira és az oktatas békés
eszkozeivel élesszék fel anyanyelviik révén bolgar identitasukat. A mozgalom koézpontja

Szmoljan volt, ahol ennek megfelelden sikerrel is jartak a féleg Onkéntes tanitokbol allo
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Htéritok”. A masodik vilaghaboru utan a térséget gazdasagilag is kinyitottak a tobbségi
tarsadalom felé, valamint betelepiilésre 0sztonzod politikaval (so6t, az itt élok attelepitésével) is
igyekeztek gyengiteni a pomak 6nazonossagot.

Ennek megfeleléen ez a sajatos népcsoport Szmoljan kornyékén tudott a legkevésbé
ellenallni az asszimilaciés nyomasnak, ami demografiai viselkedésében is megmutatkozik: az
itt €16k korében az orszagos atlagtol valo negativ eltérés jellemzé a fiatalok aranyat tekintve.
Azokban az obstinakban viszont, amelyek természetfoldrajzi okokbol inkabb a déli hatarok
felé nyitottak és a nemzetiségiikre adott bizonytalankod6 valaszokbdl kideriil a pomakok
jelenléte, ismét a fiatalok magasabb részesedése jellemz6 (Rudozem, Madan, Zlatograd).
Ezek az obstindk a belsd teriiletek felé sokkal zartabbak, igy kevésbé vannak kitéve az
asszimilacios nyomasnak.

Az atlaghoz képest szintén kiemelked6en magas a fiatalok aranya az orszag északkeleti
részében. A dunai és a fekete-tengeri kikotot, Ruszét és Varnat osszekotd féutvonaltol
északkeletre, Sumen ¢és Razgrad kozelébdl egészen a Dundig huzodnak azok az obstinak, ahol
a Ludogorie magasabban fekvd, Duna fel¢ alacsonyodd dombhatai kdzott szamos, elsésorban
torok, kisebb részt cigany etnikum altal keverten lakott kis falvat talalunk (Dulovo, Iszperih,
Hitrino, Kajnardzsa, Krusari, Kaolinovo, Loznica, Nikola Kozlevo, Tervel, Venec, Zavet). A
viszonylagos zartsagban 1évé teriiletet nem csak az asszimilacios nyomas érinti kevésbe, a
hagyomanyos gazdalkodasi modok és kozosségi keretek is jobban fennmaradtak. Ennek
megfelelden a legfiatalabb korcsoportok aranya is magasabb (3—7 szazalékponttal is eltérnek
az atlagtol).

A térképi abrara nézve az atlagtol magasabb aranyszamot mutatd obstinak jol kirajzoljak a
Balkan-hegység vonulatat. A Nyugati-Balkan északi el6terében, valamint a K6zéps6-Balkan
¢és a Szredna Gora (Antibalkan) kozotti volgyekben a cigany kisebbség nagyobb létszamban
képviselteti magat, sok esetben a torokok létszama is igen magas, ennek megfelelden a
korstruktira is fiatalosabb lesz az itt talalhato telepiiléseken (nyugatrél kelet felé haladva:
Pravec, Karlovo, Pavel Banja, Kazanlak, Maglizs, Nikolaevo, Gurkovo, Tvardica, Nova
Zagora). A Keleti-Balkan volgyeiben hasonlo a helyzet, de itt inkabb a torokok ¢s kevésbé a
ciganyok dominalnak (nyugatrol kelet felé¢ haladva: Kotel, Omurtag, Varbica, Ruen, Ajtosz,
Dolni Csiflik).

Az orszag északkeleti hataran, Lom ¢és Kozloduj obstinakban a ciganyok nagyobb
szamanak koszonhetd a legfiatalabb korosztalyok magasabb aranya. A Bolgar-tabla teriiletén
Kozloduj és Letnica munkalehetdségeikkel valhattak a fiatalok szamara vonzd migracids

célpontta. A Fekete-tengeri térségben, kiilonosen a déli, Burgasz kornyéki teriileteken az
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atlagnal magasabb a legfiatalabb korosztaly aranya, ami egyben utal a prosperalo térség jobb

tarsadalmi helyzetére.

Fekete-lenge‘

Atlagtél valé eltérés (%) Jelentésebb telepiilések Hatarok
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20. dbra: A fiatalok aranydnak atlagtol valo eltérése Bulgdria obstinaiban (2001). Forras: NSI, Bulgaria

Az 1d6s korosztaly szamanak és aranyanak valtozasa alatamasztja a fentiekben felvazolt
tendenciakat. Az idsek szama az obstinak 45%-aban emelkedett. Kozilik 43
teriiletegységben a 10%-ot is meghaladta létszamuk gyarapodasanak mértéke. A jelentds
novekedést mutato obstindk a Rodope-hegység teriiletén, az orszag délnyugati részén jelennek
meg, tehat meghatarozhato, hogy a korstruktira e tajegység lakossaganak korében modosult a
legkedvezotlenebb modon. Az orszag legelmaradottabb térsége az atmenet évei alatt még
inkabb leszakadova valt, melyre a tarsadalom is ¢lesen reagalt.

Az idds korosztaly Osszlakossagon beliili aranyanak valtozasa szinte a teljes allamteriileten
novekedést mutat, csupan 32 obstinaban csokkent részesedésiik, a Balkan-hegységtdl északra
azokon a teriileteken, ahol a cigany lakossag magasabb aranyban képviselteti magat. A
legjelentésebb aranyndvekedés Kardzsali oblaszt teriiletén, valamint a nyugati és déli hatarok

mentén jellemz6.
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Az idds korosztaly Osszlakossagbol vald részesedése 2001-ben 22% volt. Az orszagos
értéktol valo eltérés 176 teriiletegységben volt pozitiv. Ha a kapott eredményeket térképen
abrazoljuk, akkor a korabbi etnikai Osszetételt bemutatdo térképekkel Osszehasonlitva
egyértelmiien kirajzolodik, hogy az iddsebb, 60 év feletti lakosok nagyobb aranya a bolgarok
altal lakott obstindkban jellemzo, tehat a korszerkezet idések iranyaba vald eltoldédasa és az
eloregedés folyamata sokkal inkabb a tobbségi bolgar etnikum és kevésbé a kisebbségek
sajatja.

Ez minden bizonnyal koszonheté annak, hogy a foként gazdasagi elényokkel rendelkezo
teriileteken €16, feltételezhetéen inkabb varoslakd bolgar népesség sokkal inkabb
bekapcsolddott a korabbi évtizedekben az iparosodasba, majd a rendszervaltas utin a
transzformacios folyamatokba, ennek megfeleléen a tarsadalmi atalakulassal jaré negativ

demografiai folyamatok intenzivebben érvényesiiltek koriikben.
7.4. Az eloregedés etnikai aspektusai

A teriileti kiilonbségek bemutatasaval érzékelhetévé valt az egyes etnikumok eltérd
viselkedése, ezért érdemes az egyes etnikumok kozosségein belill is a teriileti vizsgalatokat
elvégezni, hiszen ez mar konkrétan az egyes etnikumok demografiai helyzetér6l adhat
részletesebb informaciokat. Kiilondsen azért lesz ennck jelentdsége, mert azokon a
teriileteken, ahol a kisebbségek szdma magasabb és megfigyelheté az eltéré demografiai
viselkedés és korszerkezet, altalaban kevert etnikai térszerkezet jellemzd, tehat bolgarok,
torokok, ciganyok, esetleg pomdkok, valamint egyéb kisebbségek egyiittesen adjak az

obstinak lakossagat.

7.4.1. A bolgar etnikum korstruktirajanak jellemzéi

Az allamalkotd nemzet esetében az idések és fiatalok egymashoz viszonyitott aranyat jelzo
Oregségi index elsGsorban a nagyobb varosok obstindiban mutat alacsonyabb értékeket, azaz
aranyosabb korstrukturat (2/. dbra). Ez a varosok jellemzden fiatalokat vonzd, jobb
életfeltételeket biztositd lehetdségeinek manifesztuma. Ezen kiviil azonban lehatarolhatok
olyan teriiletek is, amelyek viszont ettdl eltéréen vagy gazdasagi, vagy etnikai sajatossagok
miatt mutatnak pozitiv értékeket.

Az idegenforgalomnak és néhany jelentdsebb ipari létesitménynek koszonhetéen a
délnyugati hegyvidék, valamint a Fekete-tenger Burgasz ¢s Varna kornyéki obstinai mutatnak
a bolgarok korében elénydsebb korstruktirat. A Nyugati- és Kozépso-Balkan teriiletén
azokban az obstinakban alacsonyabb az oregségi index értéke, ahol a bolgar lakossag foként

ciganyokkal, kisebb részben torokokkel €l keverten, de bolgar relativ tobbség jellemzd. Itt
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feltételezhetben nagyobb az asszimilacids hajlandosag, tehat a cenzus soran magukat
bolgarnak vallok kozott vannak mas etnikumhoz tartozok. Ez kiilonosen a cigany lakossag
esetében gyakori, akik hajlamosak magukat a tobbségi tarsadalomhoz, vagy a telepiilésen
tobbségben 1évé etnikumhoz tartozonak vallani magukat.

Az oOregségi index a legalacsonyabb értékeket éppen a Rodope-hegység legdélebbi, hatar
menti obstinaiban mutatja, ahol a magukat bolgarnak vallok mogétt a pomakokat sejthetjiik.
Fontos kiemelni, hogy nem a Szmoljan kornyéki teriileteken jelentkezik a kedvezobb érték,
hanem azokban az obstinakban, amelyek inkabb torok tobbségli teriiletekhez allnak kozelebb,
valamint természetfoldrajzi jellemzdiket tekintve is igen zartak (nyugatrol kelet felé haladva
Garmen, Szatovcsa és Doszpat a Nyugati-Rodope volgyeiben, valamint a Keleti-Rodope

Momcsilgrad, Dzsebel, Ardino, Nedelino, Rudozem, Madan ¢és Zlatograd obstinai).

Oregségi index Jelentdsebb varosok Hatérok
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21. abra: Az oregségi index értéke a bolgar etnikum kiozosségeiben (2001). Forrds: NSI, Bulgaria

A magukat bolgar nemzetiséglinek vallok korében a fiatalok aranya 13,7%, tehat 1,6
szazalékponttal kevesebb, mint az Osszlakossag esetében szamitott érték. Ha az egyes
obstinakban kiilon vizsgaljuk az eltéréseket, akkor csupan 16 olyan teriiletegységet talalunk,

ahol a bolgar lakossag korében a fiatalok aranya magasabb értékeket mutat, mint az
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Osszlakossag esetében. Ezeket foként az el6zéekben is kiemelt helyeken, tehat a torokok
kozelében és veliik keverten €16, elzart ruralis térségekben lako pomakoknal tapasztalhatjuk.
A legnagyobb negativ iranyba valo eltérések a bolgar kozosségen beliil a fiatalok aranyaban
viszont leginkabb az orszag északkeleti részében jelentkeznek, tehat azokon a teriileteken,
ahol a torok etnikum a dominans elem az etnikai térszerkezetben.

Az id6sek aranya a bolgar etnikum kozosségeiben orszagos viszonylatban 24,4%, ami 2,1
szazalékponttal magasabb, mint az Osszlakossagra szamolt érték. Ha az eltérés teriileti képét
vizsgaljuk, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy csupan 12 olyan obstinat talalunk, ahol a
bolgarok korében az idések aranya nem haladja meg az Osszlakossag esetében bemutatott
értékeket. A legszembetlinGbb aranyeltolodasok a korstruktiraban az idések iranyaba rendre
az orszag ¢északkeleti obstinaiban jelentkeznek, ott, ahol a bolgarok kisebbségben vannak a
torok (és cigany) lakossag mellett.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a bolgar kozdsségekben az ardnytalanabb
korstruktara jellemzd, ami minden bizonnyal kdszonhetd annak, hogy a tobbségi tarsadalom
sokkal inkabb részt vett az atalakulasi és (nemzetkdzi €s belsd) migracids folyamatokban, a
kommunizmus ¢és a rendszervaltas idején egyarant. Kozosségeik igy eleve nyitottabbak a
globalizacid nyoméan megjelené lokalis jelenségekre is, ezért a drasztikus véltoztatasok

hatasara bekdszoné demografiai hullamvolgy sokkal inkabb érinti dket.

7.4.2. A muzulman kisebbség korstrukturajanak jellegzetességei

Rendhagyd modon, az el6z6 fejezetektdl eltéréen elészor egyiitt vizsgalom Bulgaria dsszes
muzulman kisebbségének tobbségi tarsadalomhoz képest eltéré demografiai viselkedését. Ezt
tobb szempont teszi indokoltta. Egyrészt a tobbségi bolgar tarsadalom ¢és kisebbségei kozott a
markéns térésvonal a vallas mentén huzddik, ami az itt 16k mindennapjaira az ezredfordulon
is nagy hatassal van. Kiiléndsen igaz ez a muzulman vallds esetében, ami egyrészt sokkal
erételjesebben befolyasolja a hivok hétkdznapjait, masrészt pedig kulturalis vonzataiban is
igen erésen eltér a tobbségi tarsadalom altal vallott ortodox keresztény hittél. Ha a tobbség és
kisebbség kozott nagy a kulturalis tavolsag, ami hatassal van a gazdasagi tevékenységekre és
altalaban a kisebbségek egzisztencialis helyzetére, akkor a fennallo helyzetre az egyes
etnikumok eltéré demografiai viselkedéssel reagalnak (CHAIME, J. 1981).

A vilag muzulman kozosségiben a keresztényekkel Osszehasonlitva egyértelmiien
magasabb természetes szaporodasi értékek jellemzok az utobbi évtizedekben. Ez a kiilonbség
az Eurdpaba muszlim orszagokbol érkezd, akar tobb generacio ota itt ¢él6 egykori

vendégmunkasoknal és leszarmazottaiknal is fennall. A Balkan immaron autochtonnak
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szamité muzulman kisebbségeinek korében szintén jellemzd ez a pozitiv iranyba valé eltérés,
ami az utobbi években igen jelentds fesziiltségforrassa valt a térségben (BOTTLIK ZS. 2008A,
2009).

A kommunizmus évei alatt jellemz6 bolgar kisebbségi politika kapcsan mar kifejtettem,
hogy a vezetés azzal igyekezett a statisztikakban is eltussolni a bolgar tobbségi tarsadalomban
egyre markansabban jelentkez6 fogyasi tendenciat azzal, hogy a muzulmanokat egyre
er6szakosabb eszkozokkel identitasuk feladasara Osztondzte az 1970-es, majd 1980-as
években. Bulgaria muzulman kozosségei tehat a tobbségi tarsadalomtol eltéré demografiai
jellemzokkel birnak, amire mar az el6z6 alfejezetek vizsgalatai is ravilagitottak.

Bulgaria muzulman kozosségeiben az idosek és fiatalok egymashoz viszonyitott aranya
sokkal kedvezObb, mint a tarsadalom egészében, sét, az el6zéekben bemutatottak utan
elmondhatd, hogy az allamalkoté etnikumhoz képest még jelentésebb a pozitiv irany eltérés.
Abban a 132 obstindban, ahol a muzulman lakosok aranya meghaladja az 500 6t vagy az 5%-
ot, csupan 17-ben magasabb az idGsek szama a fiatalokénal, tehat a muzulman kozosségek
altal lakott obstinak kozel 95%-aban 1 alatti értékeket kapunk (22. dbra).

A kedvezbtlenebb értékek egyértelmilen a Rodope-hegység teriiletén koncentralodnak,
annak is a délkeleti szegletén. Szmoljan és Kardzsali korzetek obstinaiban két tényezét lehet
az értékek mogott kimutatni: Szmoljan a pomak lakossag egykori kozponti teriilete, ahol
azonban a tobbségi tarsadalomra jellemzo struktirak sokkal inkabb jelen vannak, mint a
Rodope tobbi részén. Mivel az itt él6k gazdasagi és kulturalis szempontbol egyarant sokkal
nyitottabbak, mint a tobbi, Rodope-hegység teriiletén ¢16 ko6zosség, raadasul itt a pomakok a
bolgar etnikummal keverten élnek, ezért sokkal inkabb az a korstruktura lesz a jellemz6, ami
a tobbségi tarsadalomnal is tapasztalhatd. Viszont Kardzsali, az orszag legelmaradottabb
korzete munkalehet6ség, ezaltal megélhetés hijan elvandorlasra készteti a fiatal, sziiloképes
korti muzulmanokat.

A muzulman lakossag korében a fiatalok aranya 21,6%, ami 6,3 szazalékponttal magasabb,
mint az §sszlakossag hasonlo érteke. Ha ennek tertileti képét vizsgaljuk az obstindk szintjén,
alig talalunk olyan teriiletegységet, ahol a muzulman 15 év alattiak ardnya ne haladna meg az
Osszlakossagon beliil a fiatalok aranyat. Ez a tizendt obstina kettd kivételével a Rodope-
hegység azon részén helyezkedik el, ahol a féként ortodox bolgarokkal egyiitt ¢16 muzulman
pomakokat talaljuk. Szinte teljes egészében lefedik Szmoljan korzetét, valamint Kardzsali
oblaszt délnyugati obstinait.

A magasabb értékeket meglepd moédon nem a muzulman etnikai tombok kozponti

teriiletein, hanem a kevertebb etnikai térszerkezet mutatd obstinakban talaljuk. Tehat a
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Rodope-hegység obstindi, valamint az északkeleti torok tobbségli teriiletek kevésbé
fiatalosak, mint az orszag belsé teriiletei a Marica-alfold hegylabfelszinein, valamint a
Balkan-hegységtol északra, a Bolgar-tabla kozépso teriiletein. Az elobbiek esetében az etnikai
hovatartozasra adott valaszokkal Osszevetve egyértelmiien kimutathatd, hogy azokban az
obstinakban magasabb a fiatalok aranya, ahol a cigany lakossag a toroknél magasabb
szamban képviselteti magat. Bulgaridban nem a torok, hanem a cigany kisebbség a
legfiatalosabb tarsadalmi csoport. Ezt alatamasztja az is, hogy szintén azokban az obstinakban
25%-feletti a muzulman lakossag korében a fiatalok aranya, ahol a cigany lakossag nagyobb

szamban képviselteti magat.
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22. dbra: Az oregségi index értékei Bulgdaria muzulman kozosségeiben (2001). Forras: NSI, Bulgaria
A teljes cigany lakossag természetesen nem tekinthetd muzulmannak ezekben az
obstinakban, azonban azokon a teriileteken, ahol foként torokokkel és nem bolgarokkal élnek,
ott sokkal elterjedtebb koriikben a muzulman vallas.
A Bolgar-tabla belsd teriiletein a fiatalosabb korszerkezet viszont sokkal inkabb
Osszefiiggésben all azzal, hogy a Fekete-tenger partvidékéhez kozel esG obstinakban is
magasabb a fiatalok aranya a muzulmanoknal, tehat ahogyan azt az etnikai térszerkezetnél is

kifejtettem, a torok lakossag fiatalabb tagjai elhagyjak etnikai tombjiik magteriileteit a jobb
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megélhetés reményében, és a tengerpart, vagy a Bolgar-tabla bels teriileteinek
nagyvarosaiban telepednek le, fiatalosabba téve az itt lako muzulmanok korstruktarajat.

A 60 év felettiek aranya Bulgaria muzulman kisebbségeinél 13,6%, 8,6 szazalékponttal
alacsonyabb, mint az 9sszlakossagra szamitott hasonlo érték. A tertileti kiilonbségek azonban
megerdsitik a fent elmondottakat, ugyanis a 10 obstinabol, ahol az iddsek aranya meghaladja
a 20%-ot, kilenc a Rodope-hegységben, Szmoljan és Kardzsali korzetek teriiletén talalhato.
Az északkeleti muzulman tobbségli teriileteken szintén magasabb az idések aranya, tehat
éppen a legnépesebb muzulman kozosségeknél figyelhetd meg leginkabb az eloregedés az
ezredfordulon.

Ha o0sszevetjilk az adott obstindk Osszlakossagaban az idGsek aranyat a muzulman
kozosségekben jellemz6  értékkel, akkor a Rodope-hegység kivételével mindenhol
alacsonyabb értékeket kapunk, tehat a fiatalosabb korstruktira a déli teriiletek kivételével
orszagosan jellemzd a muzulmanok korében. A déli, gordg hatar kozelében fekvd obstindk
muzulmanjaindl tehat az idések ardnya magasabb, mint az dsszlakossagnal — ezek az obstinak
tekintheték a muzulmanok ezredforduldon mar drasztikusabban eloregedd kozosségeinek
(Doszpat, Devin, Szmoljan, Banite, Ardino, Rudozem, Madan, Nedelino, Zlatograd, Dzsebel,
Kirkovo, Momesilgrad, Krumovgrad). Ezek a pomakok 4ltal lakott, valamint a torok teriiletek
hatar menti legszegényebb obstinai. Emellett viszont meg kell jegyezni, hogy az északkeleti
orszagrész legnépesebb muzulman kozosségeinél, valamint a Nyugati-Rodope volgyeiben is
alacsonyabbak az értékek (5 szazalékpont alatt).

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a demografiai helyzet alapjan a jovoben a
muzulman kozosségek létét fenyegetheti a koriikben is megjelend népességfogyas ¢és
eloregedés, hiszen éppen a legnépesebb muzulman telepiiléseken jelentkezik a korstruktira
id6sek iranyaba vald eltolodasa, ahol a leginkabb ellenallhatnanak a tobbségi tarsadalom
részér6l az ezredforduldén is mutatkozo asszimilaciés nyomasnak. Ennek okai azonban
eltérnek a tobbségi tarsadalomban tapasztalhato trendekt6l, ugyanis elsédlegesen nem a varosi
¢életmod, az individualizdcié és a nyomaban fellépd alacsonyabb gyermekvallalasi kedv,
hanem a rendkiviil szerény életkoriilmények, a megélhetés hidnya okozzdk a valtozast a
demografiai viselkedésben is. Az elemzésbdl azonban kitlinik, hogy az eloregedés etnikai
aspektusainak pontosabb ismeretéhez sziikséges az egyes kisebbségek kiilon vizsgalata,
hiszen érzékelhetéen kiilonbségek vannak a muzulmanokon beliil aszerint, hogy melyik

etnikumhoz tartoznak.
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7.4.3. Az eloregedés mértéke a torok etnikum kozosségeiben

A muzulman kisebbség legnépesebb etnikuma a torok, ezért valdszinisithetd, hogy a fent
emlitett, muzulmanok korében jellemzé folyamatokat foként 6k hatarozzak meg, tehat a
legkevésbé térnek el az ezredfordulds trendektdl, miszerint bizonyos teriileteken az eloregedés
mar kozosségeikben is jelentkezik, azonban szerényebb mértékben, mint az Osszlakossag
esetében.

Els6ként a torok kozosségen beliil vizsgaltam meg az dregségi index teriileti kiilonbségeit.
A mutatészdm alapjan megallapithatd, hogy a torok kisebbség Bulgéria &sszlakossagahoz
képest valoban fiatalosabb korszerkezettel bir. A 112 obstina koziil, ahol a torok lakosok 500
6 vagy 5% felett képviseltetik magukat, 96-ban az index értékei 1 alattiak. Ebb6l 57-ben 0,7
alatti, tehat igen kedvezo, fiatalos korstruktirat jelzd értékek jellemzok. Az iddsebb
korosztaly minddssze 15 obstinaban haladja meg a fiatalok szamat, 1-ben pedig éppen
megegyez0 a fiatalok és idések aranya (ez az északkeleti orszagrészben talalhato Venec).

A fiatal korosztaly részesedése a torok kozosségekbdl az Osszlakossaggal Osszevetve
magasabb. A markans torok kisebbséggel rendelkezd 112 obstina koziil 17-ben 25% feletti a
15 év alatti korosztaly aranya. A torok kozosségekben a fiatalok aranya orszagos szinten 21%,
kozel 6 szazalékponttal magasabb, mint az Gsszlakossagon beliil.

Ha az egyes obstinakban vizsgaljuk a fiatalok aranyanak kiilonbségét az dsszlakossag és a
torok etnikum kozott, akkor 14 olyan obstinat talalunk, ahol a torok kozosségekben
alacsonyabb a 15 éven aluli korosztaly részesedése. Ezek teriiletileg elszortan jelentkeznek, a
torok népességkoncentracio kozponti és periferidlis teriiletein egyarant. A leginkabb pozitiv,
10 szazalékpont feletti eltérések viszont kizarolag azokban a térségekben fordulnak eld, ahol
alacsonyabb az 0sszlakossagbol valo részesedésiik €s a cigany lakossaggal keverten élnek.

Ha a muzulman lakossaggal is Osszevetjikk az értékeket, akkor els6ként megallapithato,
hogy a fiatal korosztaly tekintetében csupan fél szazalékpontnyi a kiilonbség orszagos szinten
a muzulmanok javara. Ha obstindk szintjén is elvégezzilkk az Osszehasonlitast, akkor a
teriiletegységek 73%-aban alacsonyabb a torok kozosségek korében a fiatalok aranya. Viszont
azt tapasztaljuk, hogy a Rodope-hegységben talalhatd muzulman népességtomoriilés
obstinaiban inkabb a torok kozosségekben magasabb a fiatalok részesedése, mig az
északkeleti részeken inkabb az 6sszmuzulman lakossag korstruktiraja a fiatalosabb.

Az 1d6s korosztaly 13,8%-kal részesedik a torok népességbodl, ami 8 szazalékponttal
kevesebb, mint az 6sszlakossag esetében szamolt érték, csekély kiilonbséggel haladja meg az
id6sek aranyat a muzulman kozosségekben. A 60 év felettiek aranya torok kozosségekben

csupan 7 obstindban haladja meg az obstinak teljes népességénél mért hasonlé értéket, viszont
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a muzulman kozosségekkel valo Osszehasonlitasban itt is azt tapasztaljuk, hogy egy masik
fiatalosabb iszlam hivé etnikum jelenléte feltételezhetd, hiszen 72 obstinaban (az 500 fot és
5%-ot meghaladd torok kozosségekkel rendelkezo teriiletegységek 64%-aban) a torok
kozosségeknél magasabb az idések aranya. Ez a fiatalosabb kozosség a Nyugati-Rodope
volgyeiben, valamint az északkeleti orszagrészben, Dobrics varosa koril javitja fel a

muzulmanok korstrukturajat.

7.4.4. A cigany kisebbség Bulgaria legvitalisabb etnikuma

Mivel a muszlim kozosségekben jelentds a ciganyok részesedése, az eddigi vizsgalatok
alapjan feltételezhetd, hogy a torokoknél is fiatalosabb korstrukturaval taldlkozhatunk naluk.
Olyan adatsorokat nem publikalt a Bolgar Statisztikai Hivatal, amelybdl megtudhatnank az
egyes etnikumok vallasat, azonban szamunkra ebben a kérdéskorben az is informéciéval bir,
hogy a cigany kozosség mely teriiletekre koncentralodik, és koriikben mennyire jelentkezik az
eloregedés. Ahogyan azt mar a korabbiakban kifejtettem, a ciganysag azokon a teriileteken,
ahol a torokokkel egytitt ¢l, jellemzéen muzulman vallasu. Ennek megfeleléen a teljes cigany
kozosség korstrukturajat vizsgalom, hiszen a kapott eredmények teriileti képe ravilagithat
arra, hogy a muzulmanokon beliil a ciganyok adjak-e a fiatalosabb korstrukturat.

Az oregségi index szamitasa utan egyértelmiien kideriil, hogy nem csupan a muzulman
kozOsség, hanem az egész tarsadalom legfiatalosabb kozossége a ciganyoké. Nincs olyan
obstina, ahol az index értéke meghaladna a 0,6-ot. Mikodzben a fiatalok aranya csaknem 33%,
az iddsek csupan 5,4%-kal részesednek. Abban a 119 obstinaban, ahol a ciganyok szama
meghaladja az 500 fot, illetve részesedésiik az 5%-ot, a fiatalok aranya mindeniitt 25% feletti,
mikozben az id6sek aranya sehol sem haladja meg a 14%-ot. Teriileti képét tekintve
elmondhatd, hogy a 60 ¢év felettick magasabb aranya inkabb a Balkan-hegységt6l északra

fekvd obstinakban jelenlévé kozosségeikben jelentkezik.
8. Kisebbségek a tarsadalom periféridjan

A rendszervaltast kovet6 évtized a bolgar allamban is a nemzeti érzelmek tjraéledéséhez
és a nacionalizmus sajatosan retrograd visszatéréséhez vezetett, ami a kommunizmus
ideoldgiai nyomasa alol szabaduld, egzisztencidlis biztonsagat a globalizalodd piacgazdasag
keretein belill elvesztd lakossag sajatos reakcidjaként értelmezhetd. Ennek koszonhetSen
azonban a kisebbségekkel szembeni elnyomo politika évtizedei utan tovabbra is jelen van a
kisebbségek marginalis léte az emberek tudataban. A 19. szdzad végi romantikus nemzeti
mitoszteremtok a modern nemzetallam létrehozasakor a az oszman iga alatt szenvedd, majd

az alol felszabadulo bolgar nép képét alkottdk meg, ami miatt az ezredfordulon is Oridsi az
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ellenallds mindennel szemben, ami az oszman allam Orokségét jelzi az orszagban
(ToDOROVA, M. 2004). Ennek kovetkeztében a muzulman vallasi etnikumok még az
ezredfordulon is a nemzeti Ontudatbol kirekesztetten éltek Bulgariaban. Ez azonban
periférikus létiikknek csupan az egyik eleme.

Az el6z6 fejezetben attekintettem, hogy a demografiai katasztrofa rémével kiizd6 bolgar
tarsadalom etnikumai — kiilonb6z6 okok miatt — eltéré demografiai viselkedést produkaltak az
ezredfordulon. A rendszervaltast kovetd évtized kihivasaira reagalva az elmaradott
teriileteken, hagyomanyos nagycsaladi keretek kozott €16 muzulman kisebbségek
kozosségeiben is megjelent a népességesokkenés és az eloregedés, ami azonban kozel sem
ugyanazzal az indokkal magyarazhatd, mint a tOobbségi tarsadalomban jelentkezd
drasztikusabb népességfogyas. A Bulgaria valsagteriileteinek szamité korzetekben ¢él6
kisebbségek szamara a piacgazdasag kereteinek kiépitése vajmi kevés lehetdséget biztositott,
ezért a rendszervaltassal jaroé problémak mellett Bulgaria szdmara megoldando kérdést jelent,
hogy mit kezdjen kisebbségeivel, akiket a 20. szazad elsé évtizedeiben megjelend, majd a
szocializmus idején erdszakossda valo asszimilacios politikdjaval elidegenitett, mikdzben
integraciojuk a tobbségi tarsadalom negativ attitlidje, valamint a kisebbségek eltérd kulturalis
¢és egzisztencialis helyzete miatt is egyeldre lehetetlennek tiinik.

Az eltéré demografiai viselkedés egyben kiilonb6zé szocialis hatteret is takar, tehat a
kisebbségek demografiai helyzete felhivja a figyelmet tarsadalomban elfoglalt helyiikre is.
Periferialis helyzetiik a demokracia milkodésével kapcsolatos szociologiai kutatasoknak
koszonhetden részben feltart, ugyanis annak ellenére, hogy az alkotmany tiltja partok etnikai
alapon valo szervezddését, a bolgar tobbpartrendszer egyik politikai tomoriilése mar az elsé
posztszocialista valasztasok alkalmaval megnyerte a muzulmanok rokonszenvét, ezaltal
felhivta a kisebbségekre a figyelmet. Ahmed Dogan Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagért
(az angol elnevezése utan MRF-ként emlegeti a nemzetkozi szakirodalom) nevet viseld
politikai szervezete a voksok tobb mint 7%-at kapta 1991-ben. A szavazok szocialis hatterét
vizsgald kérddives felmérésbél azonban kideriilt: amellett, hogy a szavazok tobbsége
muzulmén, ez egyben azt is jelenti, hogy a falvakban ¢16, képzettséggel nem rendelkezo,
agrarmunkas, vagy munkanélkiili fiatalabb népességhez tartoznak (MINKOVA ET. AL. 2006).

A valsagok hatasara gyorsan valtozo hatalmi jatszmakban gyakran kormanyzati erdként
miikodd, muszlim szavazokra tdmaszkodo part az ezredforduld utan orszag kozvéleménye
elott lejaratodott. Ahmed Demir Dogan egykori parttitkar partja az ezredforduld utan az unios
pénzekkel kapcsolatos korrupciés iigyekbe bonyolodott, amivel parhuzamosan a

sz¢lsdségesen nacionalista elveket vallo, a kisebbségekkel (kiilondsen a torokokkel) szemben
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elutasito retorikat alkalmaz6 Ataka (a part nevének jelentése: roham) part egyre nagyobb
tamogatottsagot szerzett a bolgar lakossag korében (KAVALSKI, E. 2007; DEMETER G. —
RADICS Zs. 2010; GENOV, N. 2010).

A muzulman hattérrel rendelkez6 part léte és kormanyzati erdvé emelése a hivatalos bolgar
kisebbségi politika legfobb fegyverténye volt az ezredforduld eldtt és utan egyarant, azonban
az mar a fent emlitett felmérésbdl is kideriilt, hogy ugyan szabadsagjogok tekintetében
megsziintettek minden korlatozo intézkedést, ez tarsadalmi helyzetiiket nem valtoztatta meg
pozitiv iranyban (VASSILEV, R. 2002, CELIK, N. 2009). Azzal, hogy a muzulman kisebbségi
partot integraltak a politikai elitbe, lehetéség nyilt a regionalis politikaban is a kisebbségi
érdekek érvényesitésére, azonban a kommunizmus 6rokségeként hatranyos helyzetben 1évo
térségeket ilyen modon nem lehet jobban bekapcsolni a gazdasagi vérkeringésbe, ezaltal
elkiiloniilésik ¢és tovabbi marginalizalodasuk erésodik (ANAGNOSTOU, D. 2005). A
kisebbségekkel egyiitt valo politizalas akkor valhat sikeressé és valoban példaértékiivé, ha
sikertil csokkenteni a bolgar tobbség és a muzulméan kisebbség kozott az egzisztencialis
kiilonbségeket, amelyek a rendszervaltas utan jelentdsen megndvekedtek (JOHNSON, C. 2002,
MAEVA M. 2005).

Féként a muzulman kisebbség esetében varhato a teriileti vizsgalatok alapjan marginalis
helyzet az ezredfordulon, koszonhetden annak, hogy a bolgar tarsadalom legkevésbé mobil
tarsadalmi csoportjarél van sz6. Mig az 1960-as évek ipari beruhazasai a bolgar etnikumot a
varosokba vonzotta, addig a muszlimok inkabb falvaikban maradtak és mezdgazdasagi
munkaval foglalkoztak. Mivel leginkabb éppen az altaluk lakott teriileteket érintette a valsag,
ezért egzisztencialis helyzetiik a legrosszabbnak mondhaté az orszagban (KUSAT, A. 2001).

Ahogyan az a szakirodalom alapjan nyomon kovethetd, a kisebbségek tarsadalmi helyzete
igen problematikus Bulgariaban. Dolgozatom utolsé fejezete ebbdl a szempontbol igyekszik a
rendelkezésre allo statisztikai adatok segitségével feltarni az egyes etnikumok helyzetét az

ezredforduldn, valamint ezzel 6sszefiiggésben kivanja bemutatni jovébeli kilatasaikat.
8.1. A munkanélkiiliség etnikai kiilonbségei Bulgariaban az ezredfordulén

Az 1990-es évek elhuizodd gazdasagi valsaganak eredményeként a munkanélkiiliség igen
magas volt Bulgaridban még az ezredforduldn is. A munkanélkiilick osszlakossagbol vald
részesedése 2001-ben 15,79% volt, ami viszont nagy teriileti kiilonbségeket takar. Az atlag
feletti 153 obstinat a nagyvarosoktol tavolabb talaljuk, tehat sok esetben ott, ahol a korabbi

fejezetekbdl mar megismert etnikai koncentraciok vannak.
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A rendszervaltas utani transzformacios folyamatok nagy vesztese a harom déli, hatar menti
korzet, Szmoljan, Kardzsali és Haszkovo, ahol a muzulman és azon belill is elsdsorban a
torok kisebbség alkotja a népesség zomét. A problémak egy része, pl. az infrastruktura hianya
és a kornyezetszennyezés a kommunizmus Orokségeként van jelen, masrészt viszont a
vontatott gazdasagi atmenet eredményeként a piacgazdasagba valé bekapcsolodas magas
munkanélkiiliséget, alacsony mezdgazdasagi termékarakat és a déli hataron tuli termékek
bearamlasaval nagyobb versenyt eredményezett ebben a térségben (LOZANOVA ET AL. 2005)

A gazdasagilag aktiv népesség 32,6%-a munkanélkiili Bulgariaban. Ha ennck teriileti
kiillonbségeit nézziikk LAU 1-es szinten, akkor az e szempontbol legrosszabb helyzetben 1év6
obstinakat a statisztikdk szerint elsGsorban nem a déli, Rodope-hegységben 1évé
teriiletegységekben talaljuk (23. dbra). A gazdasagilag aktiv lakossag tobb mint fele
munkanélkiili Dobrudzsa teriiletén, az orszag északkeleti szegletében, Dobrics és Szilisztra
korzeteinek olyan obstindiban, ahol a torok és cigany kisebbség aranya magas (Dobrics vidék,
General Tosevo, Kajnardzsa, Krusari). Hasonld a helyzet az északkeleti torok
népességkoncentracio kozponti teriiletéhez tartozd Sumen korzet néhany obstindjaban
(Hitrino, Kaszpicsan és Venec), Opaka és Sztrazsica obstindkban az északkeleti torok
népességkoncentracié nyugati felében, tovabba a Keleti-Balkan volgyeiben meghtzodd
telepiiléseken, ahol kiilondsen magas a torok és cigany népességszam (Omurtag, Varbica,
Szmjadovo, Dalgopol, Dolni Csiflik, Ruen és Kotel).

Kiemelked6 (50% feletti) a munkanélkiiliek aranya a gazdasagilag aktiv népesség korében
a Bolgar-tabla nyugati teriiletein, Pleven és Lovecs korzetekben (Dolna Mitropolija, Dolni
Dabnik, Iszkar, Knezsa, Letnica, Lukovit, Ugarcsin), ahol ismételten magasabb aranyban
képviseltetik magukat a kisebbségek. Elsésorban ciganyok, de jelen vannak torokok és az
attelepitési politika Orokségeként pomakok is (jelzi Oket a statisztikakban is az egyéb
etnikumok ¢és a nemzetiségi hovatartozasaban bizonytalanok magasabb szama). Az
Eszaknyugati régioban csupan néhany, cigany kisebbséggel rendelkezd obstindban észlelhetd
ilyen magas érték (Borovan, Dimovo, Jakimovo, Makres).

A Kozépso-Balkan és az Antibalkan (Szredna Gora) vidékén Sztara Zagora korzetében
figyelheté meg a statisztikak alapjan 50% feletti munkanélkiiliség az aktiv népesség korében
(Bratja Daszkalovi, Gurkovo, Nikolaevo, Pavel Banja), itt elsdsorban a cigany, masodsorban
a torok kisebbség jelenléte jellemzd. Végiil a déli teriiletek obstinai koziil a Nyugati-Rodope
teriiletén, Pazardzsik (Leszicsovo, Rakitovo, Szeptemvri) Blagoevgrad (Belica, Jakoruda),

Plovdiv (Kricsim, Peristica), Szofia (Szamokov) és Szmoljan (Borino) korzetek néhany
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obstinajaban talalunk 50% feletti értékeket. Ezekben az obstindkban altalaban torokok és
ciganyok egyarant nagy szamban élnek.

Osszességében elmondhatd, hogy az orszagban négy olyan korzet talalhato, ahol a
gazdasagilag aktiv népesség korében magas, 40% feletti a munkanélkiiliség. Ezek az orszag
északkeleti teriilete (Dobrics korzet obstinai), a Keleti-Balkan vidéke (Targoviste, Sumen és
Varna korzetek déli része, valamint Sztara Zagora, Szliven, Burgasz északi LAU l-es
teriiletegységei), a Nyugati-Rodope (féként Pazardzsik és Szmoljan korzetek), végil a
Bolgar-tabla nyugati fele (Pleven és Lovecs korzetek). Ez utobbiban a kisebbségek koziil a
cigany etnikum dominanciaja jellemzd, az elsd kettd térségben inkabb a torok kisebbség a
jellegadd ¢és kevésbé a cigany, mig a Nyugati-Rodope volgyeiben igen keverten élnek

ciganyok ¢és torokok, sét, Szmoljan teriiletén mar a pomak kisebbség jelenléte is meghatarozo.

Fekele~tenge‘

Atlagtol valé eltérés (%) JelentGsebb telepiilések Hatarok
(lakossagszam alapjan)
ES 10felett = Orszaghatar
51 -10 ® széfia 1 millio f6 felett —— tengerpart
0-5 O Plovdiv 300 ezer G felett —  ragichatar
5--01 O Rusze 100 ezer f6 felett oblaszthatar
-5 alatt obstinahatar

23. dbra: A munkanélkiiliek ardanyanak datlagtol valo eltérése az aktiv kori népesség korében Bulgaria
obstinaiban. Forras: NSI, Bulgaria

Mivel a ciganysag ritka esetben kiiloniil el nagyobb mértékben a tobbi etnikumtol,
valamint a munkanélkiiliek aranyanak kisebb teriiletegységekben vald vizsgalata 6nmagaban
még nem tilkrozi az etnikai jellegzetességeket, ezért az egyes etnikumok kozosségein beliil is

sziikséges az elemzés.

113



Az allamalkotd bolgarok kérében a munkanélkiilick Ossznépességbdl vald részesedése
13,6%, tehat tobb mint 2 szazalékponttal jobb a helyzetiik e tekintetben az 6sszlakossaghoz
képest. Az egyes obstinakon beliil kozosségeikben 20% feletti a munkanélkiiliek aranya 20
teriiletegységben, ezek tobb mint felét a Rodope-hegységben talaljuk. Egyrészt a nyugati rész
vegyes etnikumu obstinaiban (Belica, Jakoruda, Velingrad, Rakitovo), masrészt azokban a
déli, hatar menti obstinakban, ahol a pomakok jelenléte feltételezheté (Doszpat, Borino,
Devin, Madan, Zlatograd, Nedelino, Dzsebel).

Ha az obstinak osszlakossagaban kimutatott munkanélkiiliekhez képest nézziik a bolgar
munkanélkiiliek aranyat, akkor a bolgaroknal igen kisszamu teriiletegységben (12 obstinaban)
magasabb az érték, ezek ismételten a pomak teriileteken vannak (Hadzsidimovo, Laki, Banite,
Zlatograd, Nedelino, Dzsebel, Kirkovo). Ezzel szemben viszont a munkanélkiilick
Osszlakossaghoz képest leginkabb kedvezd aranya (6 szdzalékpont feletti eltérés) a bolgar
kozosségekben kisebbségi teriiletekre esik: a Nyugati-Rodope (Belica, Jakoruda, Batak,
Kricsim), a Balkan-hegység (Pavel Banja, Maglizs, Nikolaevo, Kotel, Szmjadovo, Ruen),
valamint az északkeleti térség obstinaiban (Hitrino, Iszperih, Tervel) jellemzo.

A magat bolgarnak vallé gazdasagilag aktiv népességnek 28%-a munkanélkiili. Ha az
egyes obstinakban vizsgaljuk ezt az aranyszamot, akkor kimutathatok az altalunk fentiekben
lehatarolt korzetek, azonban lényegesen kisebb (inkabb 20-40% kozotti) értékekkel. Csupan
az északnyugati térség obstinainal érzékelhetd, hogy a munkanélkiiliek szamat kevésbé
befolyasolja a kisebbségek jelenléte, itt a bolgar munkanélkiiliek a fent emlitett obstinakban
az aktivak tobb mint felét adjak.

A torok kisebbséghez tartozé munkanélkiiliek aranya (25,4%) 1ényegesen magasabb, mint
a bolgar etnikumnal, vagy az Ossztarsadalomnal kimutatott érték. Alacsonyabb (20% alatti)
értékek csupan Kardzsali korzetében (Kirkovo, Momesilgrad, Sztambolovo), valamint a
Nyugati-Rodope délebbi (Hadzsidimovo, Garmen, Szatovcsa), illetve az északkeleti teriiletek
Razgrad kornyéki obstinaiban (Car Kalojan, Loznica, Szamuil) jellemzok, de itt azért nem
nagy az eltérés, mert eleve 0k adjak az itt talalhato teriiletegységek lakoinak zomét. Az
Osszlakossaghoz viszonyitva csupan 17 olyan obstinat talalunk, ahol a munkanélkiiliek ardnya
alacsonyabb (ezek a fent kiemelt teriileteken jelentkeznek), mint az 9sszlakossag esetében.

A torok etnikum alacsony foglalkoztatottsaga még inkabb kimutathato, ha a gazdasagilag
aktiv torok lakossag korében vizsgaljuk a munkanélkiiliek aranyat, ugyanis 49,6%-uk
munkanélkiili. Helyzetiik a Rodope teriiletén, Kardzsali korzetben a legkedvezdébb: itt kettd
kivételével (Ardino, Dzsebel) minden obstinaban 40% alatti az aranyszam (24. dbra).

Hasonloan jobb a helyzet a Nyugati-Rodope teriiletén Blagoevgrad korzet déli obstinaiban
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(Garmen, Goce Delcsev, Hadzsidimovo, Szatovcsa). Az  észekkelti  torok
népességkoncentracioban is csupan néhany ilyen, foglalkoztatottsag szempontjabol jobb
helyzetii torok kozosséget talalunk, elsdsorban Razgrad (Car Kalojan, Loznica, Razgrad,
Szamuil, Zavet), Szilisztra (Alfatar, Dulovo, Szitovo) és Rusze (Vetovo) korzetek teriiletén.
Létszamukat tekintve a torok munkanélkiiliek a két déli nagyvarosban, Plovdivban (7642
f6) és Kardzsaliban (6649 f6) vannak a legtobben, azonban a Keleti-Balkan volgyeiben,
ruralis kornyezetben is kapunk hasonléan magas értékeket, hiszen pl. Ruen obstindban 6650
f6 a torok munkanélkiili. Ebbdl a térségbdl még tovabbi két teriiletegységben (Omurtag és
Targoviste) 4000 {6 feletti a munkanélkiiliek létszama, mig a déli népességkoncentraciobol
Haszkovo varosa emelkedik ki. A Keleti-Rodope torok népességkoncentraciojaban a
munkanélkiilick magas szama a megnovekedett varosi népességiikhoz kothetd, ezaltal az
aranyok kevésbé kedvezétlenek, mikdzben az északkeleti teriileteken a nagyobb létszamu

vidéki lakossag korében jellemzo inkabb a munkanélkiiliek nagy szama.

A munkanélkiiliek aranya (%) Legjelentésebb térék Hatarok
kézdsségek

. 50 felett m— OFszaghatar
E== 40,1-50 O Kardzsali 20 ezer 5 felett —— tengerpart
= 30,140

201—130 ~ régidhatar
10 alatt —— oblaszthatar
[] 500 5 vagy 5% alatt obstinahatar

24. abra: A munkanélkiiliek ardnya az aktiv korii torék lakossag korében Bulgdria obstindiban. Forras: NSI,
Bulgaria

Foglalkoztatottsag szempontjabol azonban a legnehezebb helyzetben a ciganysag volt az

ezredfordulon. A munkanélkiilieck aranya koriikben 37%. Szinte minden obstinaban, ahol
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szamuk 500 f6 vagy 5% felett van, a munkanélkiilick aranya kozosségeikben 30% feletti (25.
abra). Egyetlen obstina kivételével mindenhol magasabb kozosségeikben a munkanélkiiliek
aranya az 0sszlakossaghoz viszonyitva.

Azoknak az obstinaknak a cigany kozosségeiben, ahol ez az etnikum meghaladja az 500
fot és/vagy 5%-ot (119), az aktiv népességiik korében harom kivételével mindegyik
tertiletegységben 50% feletti a munkanélkiiliek szama, sét, 81 obstindban 75% feletti ez az
érték. A munkanélkiiliek nagyobb szamban a Balkan-hegység déli elSterében fekvo
jelentdsebb népességkoncentraciojukban, Szlivenben (6051 f6) és Sztara Zagoraban (4360 £6)
jelentkeznek. Nagy a 1étszamuk tovabba a Marica fels6 folyasanal fekvo Pazardzsikban (3803
16), az északnyugati Lomban (2800 f6) és Vidinben (2651 {0), illetve északkeleten Sumenben
(2598 £0).

A munkanélkiiliek ardnya (%) LegjelentSsebb cigany Hatérok
kozdsségek

30 alatt (népe:ség:zérﬁ alapjan) w— Orszaghatar
E 30.1-40

—— tengerpart
EE  401-50 Osztia 10 ezer f6 felett o
50.1-75 régiohatar
75 felett —— oblaszthatar
[ 500 16 és 5% alatt obstinahatar

25. abra: A munkanélkiiliek ardnya az aktiv kori cigany lakossag kérében obstindiban. Forrds: NSI, Bulgaria

A pomak kozosségek helyzetérdl ebben az aspektusban csupan azok a statisztikai adatok
adnak informaciot, amelyek a Rodope-hegység obstinaiban feltiinden nagyszamu, etnikai
hovatartozasat tekintve bizonytalan lakosok korében mutatjak a munkanélkiiliek aranyat. A

Blagoevgrad, Szomoljan és Kardzsali korzetekben a déli hatar menti 7 obstinaban haladja
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meg a bizonytalankodok szama az 5%-ot és az 500 fét. Ezekben a kozosségekben azt
tapasztaljuk, hogy a Kardzsali korzethez, tehat a t6rokok fo telepiilésteriiletéhez tartozo két
obstinaban (Kirkovo, Krumovgrad) a munkanélkiiliek aranya az orszagos értéknél jobbat
mutat, mig a tovabbi O6tben (Rudozem, Madan, Csepelare, Doszpat, Szatovcsa), ahol a
tobbségi bolgar etnikum dominal, magasabb a munkanélkiiliek aranya, de a kiilonbség itt sem
haladja meg az 5 szazalékpontot. Nincs olyan kozosségiik, ahol az aktiv lakossag korében a

munkanélkiiliek aranya meghaladna az 50%-ot.
8.2. A haztartiasok méretének etnikai kiilonbségei Bulgaridban

Ahogyan azt tobbszor emlitettem dolgozatomban, az orszag gazdasagilag ¢és
infrastrukturalisan elmaradottabb teriiletein ¢él6 kisebbségek korében sokkal inkabb
fennmaradtak a hagyomanyos csaladi keretek, mint a tobbségi tarsadalom esetében. A ruralis
térségekben €16 kozosségekben kozel sem jellemzd annyira az individualizacié, mint a
varosokban, a varosias jellegii telepiiléseken. A csaladalapitas nem jelenti sziikségképpen az
6nallo otthon és egzisztencia megteremtését, hiszen sok esetben a fiataloknak egyaltalan nincs
modjuk ennek megvaldsitasara. Azokat a kozosségeket, ahol ez a fajta csaladmodell és a
hozza kapcsolodo életmod még a 20. szazad masodik felében is sokkal inkabb jellemz6 volt, a
rendszervaltds vagy nem is érintette igazan, vagy az agrarmunkaer$ -elbocsatasaval
hatranyosabb helyzetbe keriiltek.

Ezeket a teriileteket korabban a kommunizmus éveiben sem érte el olyan szinten a
modernizacid, mint mas térségeket, nem beszélve arrdl, hogy éppen ezért a rendszervaltas
utan sem igazan preferaltak e teriileteket a befekteték. Az ezredforduldt kovetden a bolgar
gazdasag is jobban megnyilt a kiilfoldi téke eldtt, azonban e térségek tovabbra sem
szamitanak vonzo célpontnak. Természetesen a kisebbségek telepiilésteriiletei kiilonbozo
adottsagokkal rendelkeznek, igy a fentiekben elmondottak nem altalanosithatok, az egyes
etnikumok korében végzett teriileti vizsgalatok azonban ravilagithatnak arra, hogy melyek
azok a térségek, ahol a hagyomanyos kozosségi keretek a periferialis helyzet kovetkeztében
megmaradtak.

A vizsgalat soran a statisztikai adatokat harom csoportba vontam Ossze. Az egy fOs
haztartasok, mint az individualizacio mértékének jelz6i, killon kategériat alkotnak. Az
atlagosnak tekinthetd, kettd, harom és négyfés haztartasok alkotjak a kovetkezo,
feltételezhetéen legnépesebb csoportot. Végiil a négy fonél nagyobb haztartasok keriiltek a

harmadik, vizsgalatom f6 targyat képezd csoportba.
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A népesebb haztartasok adjak a bolgar tarsadalom Osszes haztartasanak 9,4%-at, ez a
népesség kozel 20%-at jelenti. Az egytagl haztartasok 22,7%-kal részesednek, ez az
Osszlakossag 8,36%-at jelenti. A bulgariai haztartasok 88%-at az allamalkotd nemzethez
tartozok adjak, viszont a négy fonél tobbet magukba foglalok koziil mindossze 69% a bolgar.
Ezzel ellentétben az egytagli haztartasok 93,3%-a bolgar, tehat mar az orszagos értékekbol
érzékelhetd, hogy a kisebbségek modositjak a haztartasok aranyat.

A magukat bolgarnak vallo lakossag korében 24% az egytagii haztartasok aranya, mig a
négy fonél tobbet magukba fogadok 7,4%-kal részesednek. A bolgar etnikum esetében tehat
az egytaguak a feliilreprezentaltak, igy ennek teriileti kiilonbségeit vizsgaltam meg. Az
obstinak 72%-aban az egyszemélyes haztartasok tobb mint 90%-at bolgarok tartjak fent. Ez az
arany csupan azokon a teriileteken csokken, ahol a jelentds torok népességkoncentraciok
megjelennek az orszagban, tehat a bolgar lakossag alacsonyabb szamban és aranyban
képviselteti magat.

Ha a bolgar kozosségeken beliil vizsgaljuk az egytagu haztartasok részesedését, akkor azt
tapasztaljuk, hogy egyértelmiien a déli korzetekben (Blagoevgrad, Pazardzsik, Szmoljan,
Kardzsali, Plovdiv, Haszkovo), lényegében a Rodope-hegység teriiletén alacsonyabb az
aranyuk. Tehat azokban az obstindkban, ahol foként torokokkel és ciganyokkal élnek egyiitt
bolgarok (igy eleve lehetséges, hogy a magukat bolgarnak vallok korében is nagyobb lehet a
mas etnikumhoz tartozok szama), valamint a bolgar lakosok egy része valojaban a pomak
népességet jelenti. A déli hatar menti obstindkban é16 pomakok egyes kozosségeiben 10% ala
csokken az egytagu haztartasok részesedése. Ha a nagyhaztartasok aranyat vizsgaljuk a bolgar
kozosségen beliil, akkor a magasabb aranyokat szintén ebben a néhany obstinaban talaljuk
(Szatovesa 39%, Doszpat 26%, Garmen 21%).

A torok kozosségekben lényegesen nagyobb szerepet kapnak a nagyhaztartasok, 21% a
részesedésiik (26. abra). Ennek megfeleloen 32 obstinaban 25% feletti a torokok korében a
nagyhaztartasok aranya. Ezek azonban nem a nagy torok népességkoncentraciok kozponti
teriiletein talalhatok. Egyrészt az elozetes elvarasoknak megfelelden jelentkeznek a Nyugati-
Rodope zart obstindiban (Goce Delcsev, Garmen, Szatovcsa, Hadzsidimovo), valamint a
Keleti-Rodope hatar menti kozosségeiben (Ivajlovgrad, Kirkovo), illetve a Kardzsali
varosatol északabbra fekvo teriileteken (Csernoocsene, Mineralni Bani, Harmanli). Viszont a
Razgrad és Sumen kornyéki obstindk helyett inkabb jellemzé a Marica-alfold torok
lakossaganak korében (Bratja Daszkalovi, Csirpan, Nova Zagora, Parvomaj), a Bolgar-tabla
kozépso teriiletein (Borovo, Dolni Dabnik, Dve Mogili, Gorna Orjahovica, Levszki,

Pavlikeni, Polszki Trambes, Pordim, Sztrazsica). Magasabb még a nagy létszamu haztartasok
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aranya Varnatol délre (Dolni Csiflik és Avren), illetve északon, Szilisztra korzet obstinaiban
(Alfatar, Dulovo, Kajnardzsa, Szitovo).

A cigany lakossag korében a nagyhaztartasok aranya kozzel 20%, tehat 1 szazalékponttal
kevesebb, mint a t6rokok korében, viszont lényegesen feliilreprezentalt a részesedésiik az
Osszlakossag (9,4%), vagy az allamalkotd nemzet haztartasaihoz képest (7,4%). A
nagyhaztartasok cigany kozosségekben vald megjelenése az egyes obstinakban magasabb,
25% feletti aranyban inkabb az alf6ldi teriileteken jellemzd, foként a Marica-alfold kozponti
teriiletein, valamint a Bolgar-tabla nyugati részén, de a t6rokokhoz hasonléan éppen azokban

a teriiletegységekben, ahol egyébként alacsonyabb a cigany népességszam.

A nagyhaztartasok aranya (%) Legjelentsebb torék Hatéarok
korGestonk

== 25 felett orosseae w— Orszaghatar
e 20.1-25 O Kardzsali 20 ezer f6 felett —— tengerpart
= 15,1 =20

10-15 — régishatar
10 alatt —— oblaszthatar
[ 500 f6 vagy 5% alatt obstinahatar

26. abra: A nagyhaztartasok aranya a torok kozosségekben Bulgariaobstindiban. Forrds: NSI, Bulgaria

A népszamlalas soran Onmagat egyéb kategoridba sorold lakossag korében az
Osszlakossaghoz képest szintén feliilreprezentaltak a nagy létszamu haztartasok (10,8%).
Viszont abban a néhany obstinaban, ahol létszamuk magasabb, a 25% feletti arany éppen ott
jelentkezik, ahol a torok, és a veliik egyiitt €16 cigany népesség nagyhaztartasai is nagyobb

aranyban jellemzok (délnyugaton, Blagoevgrad korzetben Hadzsidimovo és Szatovcsa,
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északkeleten pl. Dulovo, Kubrat, Vetovo). Itt az egyéb kategoria mogott a bizonytalan
identitasu, muzulman vallast pomakok, tatarok és ciganyok sejthetok.

A pomakok a nemzetiségi hovatartozasukat megvallani nem tudok kozott is kimutathatok,
hiszen ezek szama éppen a déli, gorog hatar menti obstindkban, a pomakok hagyomanyos
szallasteriiletén novekszik meg jelentés mértékben. A nagyhaztartasok 15,4%-os részesedése
koriikben jelzi, hogy kozosségeikben az allamalkotd nemzethez képest jellemzobb ez a fajta
egylittélési forma. Obstinak szintjén a fentiekben bemutatott kisebbségekhez hasonléan az 6
koriikben is inkabb a Nyugati-Rodope teriiletén részesednek a nagyhaztartasok

kozosségeikbol 25% feletti aranyban.
8.3. A teriiletegységek tipizalasa etnikai jellemz6ik alapjan

A kisebbségi csoportok perifériahelyzetének tovabbi vizsgalatdhoz sziikséges etnikai,
nyelvi, esetleg vallasi megoszlasban ko6zolt adattablakat nem publikalt a bolgar Nemzeti
Statisztikai Hivatal, viszont mar az eddig bemutatott eredményekbdl is kideriilhet, hogy az
obstinak Osszlakossagara vonatkozo adatok is szolgaltathatnak informaciokat az etnikumokra
nézve, koszonhetden annak, hogy jelent6s népességkoncentracioik vannak az orszagon beliil.
Az etnikai foldrajzi szempontbol specialis helyzetii obstinak lehatarolasa, valamint tovabbi
eredmények bemutatdsa érdekében  sziikségesnek talaltam  Bulgaria LAU  l-es
teriiletegységeinek  etnikai  Osszetétel szerinti  tipizalasat. Jelen munkdban ezt
haromszogdiagram segitségével hajtottam végre. E diagramban a vizsgalt teriiletegységekhez
harom, egymast kiegészit6 adat tartozik: a bolgar, a torok, valamint az egyéb etnikum ardnya
az adott teriiletegység Osszlakossagabol (27. abra). A vizsgalat soran az egyéb lakossagban
Osszevonasra keriilt a ciganysag a kis l1élekszamu kisebbségekkel, valamint a valaszolni nem
tudokkal és a valaszt megtagadokkal — szambeli folényiik alapjan, a Rodope-hegység hatar
menti obstindit kivéve (ahol pomakok élnek), a ciganysag hatarozza meg e tényezd
volumenét.

A harom egymast kiegészité mennyiségi adat segitségével az egyenld oldalti haromszogon
beliil elhelyezhetdk a vizsgalt egységek (JENEY L. 2005). A haromszog oldalainak egy-egy
tényez6 felel meg, cslcsai az egyes tényezék maximumat (100%-at) jelentik. Ha a
teriiletegységet jelold pontok a diagram kozepén helyezkednek el, akkor az etnikai megoszlas
kiegyensulyozott (tehat az egyes etnikumok keveredése magas foku), ha a cstcsok felé
eltolodik, akkor egyenetlen (a szegregacid tényét mutatja).

A teriiletegységek haromszogdiagramon vald abrazoldsa utdn lehetdség nyilt az egyes

obstinak tipizalasara a népcsoportok egymashoz viszonyitott aranya alapjan (4. tabldazat). A
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pontok elhelyezkedését alapul véve hét kategoriat alakitottam ki aszerint, hogy az egyes
etnikumok abszolut, vagy relativ tobbséget alkotnak az obstindkban. Az egyéb népesség
tekintetében nem akadt olyan teriiletegység, melyben tobbséget alkotnak, mely alacsony
szamuk mellett azt jelzi, hogy a bolgar és torok etnikummal egyarant kevert telepiilésteriiletet
alkotnak. Az orszag legnagyobb szamui kisebbsége esetén azonban lényegesen nagyobb a

szegregacio mértéke, igy a hét kategoriabol haromban meghatarozo a jelenlétiik.

0%100%

O o

bolgarok

27. abra: Bulgaria obstindinak abrazolasa etnikai dsszetétel alapjan haromszégdiagramon. Forrds: NSI,

Bulgaria
Kategoéria Etnikai osszetétel
torok dominancia torok etnikum 55 % felett
torok tobbség torok etnikum 45-55 % kozott
bolgdr-torok bolgar etnikum 50-75 %, egyéb 20 % alatt
bolgdr-egyéb bolgar etnikum 50-75 %, egyéb 20 % felett
bolgdr domi ia, egyéb kisebbség bolgar etnikum 75% felett, egyéb 20 % felett
bolgdr dominancia bolgar etnikum 75 % felett, egyéb 20 % alatt
egyenletes megoszlis bolgar 40 %, torék 30 %, egyéb 30 %

4. tablazat: Bulgaria obstindinak tipizalasa haromszégdiagram segitségével.

A tipizalas alapjan késziilt térképes dbra megmutatja a véltozasok nyoman atalakulo bolgar
tarsadalom azon teriiletegységeit, ahol a kisebbségek jelenléte jellegadd (28. dbra). Az
allamalkotd nemzet a dontd tarsadalmi csoport Bulgaria 172 obstinajaban, tehat a LAU 1-es

teriiletegységek 65%-aban, igy az Osszlakossagra vonatkozd adatok elsésorban a bolgar
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etnikumrol szolgaltatnak informaciokat ezeken a teriileteken. Nem soroltam ide azokat az
orszagrészeket, ahol ugyan bolgar dominancia a jellemzd, azonban mellettiik az egyéb
kisebbség is megjelenik jelentésebb mértékben. Négy ilyen obstinat talalunk az orszag
nyugati felében. Itt az egyéb lakossag elsésorban a ciganysagot jelenti, akik nagyobb szamban
¢lnek az északnyugati teriileteken (Jablanica, Valcsedram), Széfiaban és kornyékén (Ihtiman),
valamint a Nyugati-Rodope északi részén (Rakitovo).

Az egyéb lakossag hat obstinaban részesedik jelentds aranyban az Osszlakossagbol a
bolgarok mellett, ezek mar a korabbi elemzésekben is gyakran emlitett teriiletegységek. Az
orszag kozépso részén, a Balkan-hegység teriiletén talalhato obstindkban a cigany lakossag
jelenléte eredményezi (Maglizs, Nikolaevo, Gurkovo, Tvardica), ahogyan szamuk az orszag
északkeleti, hatarhoz kozeli részein is magasabb. Ez utobbi esetben viszont az egyéb
lakossagba a tatar népesség is beletartozhat (Dobrics vidék). Végiil a délnyugati, Szmoljan
korzethez tartozd Doszpat a pomak kisebbséget jelzi.

Bulgaria legnagyobb szamu kisebbsége ¢és az allamalkotd nemzet kozotti keveredés
mértékének kiilonbségei miatt harom kiilon kategoria is kialakithatdo az obstinak kozott. A
torok dominanciaval jellemezhet$ obstindk kiiloniilnek el leginkabb a tobbségi tarsadalomtol,
ezekben vizsgalhatd leginkabb az Osszlakossagra vonatkozé adatok alapjan, hogy a
kisebbségek valoban marginalis helyzetben vannak-e a tarsadalomban. Ez a 21 obstina
foldrajzi fekvése finomitja az etnikai térszerkezet kapcsan elmondottakat: az ezredforduléon a
kettd nagy helyett valojaban inkabb négy kisebb régiéo hatarolhato le, ahol a torokok
koncentralédnak a térben.

Déli népességkoncentraciojuk keleti, nagyobb kozpontja Kardzsali oblaszt teljes teriilete
(Ardino, Dzsebel, Krumovgrad, Momcsilgrad, Sztambolovo), mikdzben a nyugati részen mar
csak két obstinaban vannak meghatarozé helyzetben (Borino, Jakoruda). Eszakkeleti tombjiik
mar szintén két kisebb népességtomoriilésre osztodott: egyrészt a Razgrad varosanak
kozelében fekvd vidéken adjak a tarsadalom dominans elemét (Car Kalojan, Dulovo,
Glavinica, Iszperih, Kaolinovo, Opaka, Szamuil, Zavet), masrészt a Keleti-Balkan volgyeiben
vannak jelentds népességtomoriiléseik (Omurtag, Ruen, Varbica).

A fent emlitett obstindkhoz tovabbi 14 kapcsolddik, amelyekben a torokok relativ
tobbséget érnek el és tovabbi 30, ahol a bolgarok vannak tobbségben, de a torokok aranya
magas. Ezekkel egyiitt elmondhato, hogy az északkeleti tomb tovabbra is dsszefliggo teriiletet
alkot, mikdzben a Nyugati-Rodope teriiletén érzékelhetéen kevésbé van mar jelen a torok

kisebbség. Koncentraciojuk a térben a Keleti-Rodope teriiletén a legintenzivebb.
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28. dbra: Bulgdria obstindinak tipusai etnikai dsszetétel alapjan. Forras: NSI, Bulgaria

8.4. A képzettségi szint Bulgaria obstinaiban

Az ezredforduld Bulgaridjaban a tobbi posztszocialista orszaghoz hasonléan, a
rendszervaltast kovetd transzformacio legfobb karvallottjai a szakképzettséggel nem
rendelkezé aktiv koruak, akik a munkanélkiiliek széles tomegeit adtak az uj évezred
kiiszobén. Fontos kérdés lenne tehat, hogy a kisebbségek korében hogyan alakul a képzettségi
szint, amit azonban konkrét, etnikumokra bontott adatok hijan az obstinakra vonatkozd
teriileti adatsorok segitségével igyekszem bemutatni.

Mivel hipotézisem szerint Bulgaria kisebbségeire altalanossagban igaznak mondhatd a
marginalis helyzet, ezért vizsgalatomnak ebben a részében Osszevontam a kisebbségek
szamaranyara vonatkozo adatokat (tehat torokoket, ciganyokat, egyéb kisebbséget és a
valaszolni nem tudokat egyarant) és a fenti tipizalas mellett ennek segitségével igyekeztem
ramutatni a képzettségi szint ¢és a kisebbségek helyzetének osszefiiggéseire.

A szakképzettséggel nem rendelkezOk, valamint a felséfoku végzettséggel rendelkezék
aranyat egyarant vizsgaltam. A szakképesitéssel nem rendelkezOk aranya kozel 45% a bolgar
tarsadalomban. Ennek teriileti kiilonbségei markansan kirajzoljak azokat a térségeket, ahol a

kisebbségek koncentralodnak a térben (29. dbra). Az alapfoku végzettséggel rendelkezok,
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illetve az alapfoku képzést sem teljesitok és az analfébétak egyiittesen ott jellemzdok nagyobb
aranyban, ahol a torok kisebbség nagy népességkoncentracioit talaljuk. Tehat kiemelkedd e
szempontbol Kardzsali oblaszt és a koriilotte talalhaté obstinak (Csernoocsene, Kirkovo,
Sztambolovo), ahol 70% feletti a szakképzettséggel nem rendelkezék részesedése. Ezek a
tertiletek a tipizalas alapjan torok tobbségiiek és a kisebbségek részesedése a 75%-ot is
meghaladja. Az északkeleti teriileteken a Razgrad kornyéki (Car Kalojan, Hitrino, Kaolinovo,
Opaka, Szamuil, Venec), valamint a hatarhoz kozel fekvé (Kajnardzsa, Krusari)
teriiletegységek népessége hasonld jellemzokkel bir. Az itt talalhatdé Dobrics vidék
obstinaban, ahol szintén 70% feletti a szakképesitéssel nem rendelkezék aranya, a torok és
cigany lakossag is nagy aranyban részesedik a népességb6l. Végiil ki kell emelni ebbdl a
szempontbodl a Keleti-Balkan teriiletét, ahol szintén egyiitt jelenik meg a torok kisebbség és a

szakképesités nélkiilieck magas aranya.

LM PhD
nem rel et kisebbségek M2k A 5 Tarizoy Hatarok
aranya (%) w— Orszaghatar
B 70felett [ torok ® swofia ImiiowRelet o
60,1—70 [ egyéb O Plovdiv 300 ezer fo felett o B
s0-60 [ eoenieles © " 100ezerfofelet régishatér
megoszlas —— oblaszthatar
[] s0alatt obstinahatar

29. dabra: A szakképzettséggel nem rendelkezék aranya Bulgdria obstindiban. Forras: NSI, Bulgaria
A Nyugati-Rodope jellegzetesen torok obstinai kevésbé markansan, de szintén magasabb
értékeket mutatnak szakképzettség hianyaban, igaz, itt a torokok aranya is alacsonyabb.
Azokban a térségekben, ahol a ciganysag nagyobb létszamban van jelen az Ossztarsadalmon

beliil, szintén ezekben az altaluk is lakott térségekben alacsonyabb a képzettségi szint. Ilyen
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teriilet hatarolhat6 le északkeleten, Montana és Vraca korzetek obstinaiban, a Marica-alfold
Plovdivtol északra esé teriiletein és a Balkan-hegység déli el6terében, végiil az orszag
délkeleti szegletében, Jambol korzetében.

A felsofoku végzettséggel rendelkezOk aranyanak teriileti kiilonbségeinél természetesen a
nagyobb varosokkal rendelkez6 obstindk vannak elénydsebb helyzetben, viszont itt is
egyértelmiien tapasztalhatd, hogy az 5% alatti értékek rendre azokban a fent emlitett
obstinakban jelentkeznek, ahol a kisebbségek aranya magasabb.

Fontos azonban utalni arra, hogy a muzulman etnikumok egyes kozosségeiben a
képzettségi szint nem egyértelmiien alacsony. A muszlim vallasi poméakoknak kdszonhetéen
a Rodope-hegység teriiletén lényegesen magasabb a muzulmanok aranya a t6rokokhoz képest,
az § koriikben azonban a képzettségi szint kedvezObb értékeket mutat, tehat a pomak lakossag
ismételten a tobbségi tarsadalomhoz hasonlé vonasokkal rendelkezik bizonyos, Szmoljan és

Pazardzsik korzetekhez tartozo teriiletegységekben.

8.5. Varosias jelleg Bulgaria obstindiban
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30. abra: A varosi lakossag ardnya Bulgaria obstindiban. Forras: NSI, Bulgaria
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Dolgozatomban tobbszor utaltam arra, hogy Bulgaria kisebbségei elsésorban az elmaradott
ruralis térségek lakoi. Mivel a 2001-es népszamlalas utan a LAU 1-es teriiletegységek szintjén
publikaltak a varosi és falusi népesség szamat, ezért a fent emlitett tipizalas és a kisebbségek
aranyanak ismeretében felmérhetd, hogy Bulgaria kisebbségei mennyire kotédnek a ruralis
térségekhez (30. abra).

A fentiekben alkalmazott térképi abrazolas segitségével ebben az esetben is egyértelmiien
kimutathaté az a négy népességkoncentracio, ahol a torokok vannak tobbségben, valamint a
ciganyok altal a varosi népességtomoriiléseiken kiviil altaluk lakott, korabbiakban mar
megnevezett ruralis térségek. A muzulman pomakok korében azonban, néhany kivételtdl
eltekintve (Borino, Doszpat, Rudozem, Szatovcsa), ahol foként a torok kisebbségekkel élnek

egylitt, a varosi lakossag aranya a tobbségi tarsadalomhoz hasonloan magas értékeket mutat.
Osszegzés és a kutatas jovébeli iranyai

A bolgar tudomanyos ¢és politikai elit érzékelhetden elzarkozik attol a problémakortol, ami
a 20. szazad orokségeként, a rendszervaltast kovetd transzformacios folyamatok gazdasagot
alapvetGen atalakitd, a tarsadalmat fundamentumaiban felforgatd hatasanak koszonhetéen
igen intenziven jelen van az orszagban. Miutan az ezredfordulot kovetben, az unids
csatlakozas el6készitésekor a kisebbségi kérdés is nagyobb figyelmet kapott, a tarsadalom
rendkiviil érzékenyen reagalt.

A kisebbségi kérdés a modernkori bolgar allamot folyamatosan végigkisérte torténete
soran, koszonhet6en annak, hogy a tobbségi tarsadalomtol kulturajaban, életmodjaban tavol
allo etnikumokrol van sz6, amelyekre rdadasul a 19. szazadi nemzeti mitoszteremtés és annak
identitast meghatarozo hatasa révén az 500 éves elnyomé hatalom mementdjaként tekintenek
az allamalkoto etnikum tagjai. Mivel iranyukban az egyre erészakosabba valo asszimilacios
torekvések voltak jellemzdek, mikozben az altaluk lakott teriiletek a kommunizmus éveiben,
majd azt kovetden is kevésbé részesiilt a modernizacio aldasaibol, egyre inkabb elidegenedtek
¢és elhatarolodtak a tobbségi tarsadalomtol. Ezt az 1990-es években tovabb erésitette, hogy a
muzulman vilag igen jelentds anyagi és erkolcsi tamogatast nyujtott az itt €16 kozosségeknek.
Az elnyomas hatasai és a tobbségi tarsadalom elutasito attitiidje sokkal inkabb érzékelhetd
kozosségeikben, Osszehasonlitva a volt jugoszlav allamok muzulman lakossagaval, ahol a
szabadabb légkor kovetkeztében szervezettebb kozosségek, szerves tarsadalmi egyiittélés
jellemzé (amit viszont az 1990-es évek haborui sok helyen szétzilaltak).

A bolgar kisebbségi kérdés kapcsan végzett f6ldrajzi vizsgalataim konkrét eredményeinek

Osszegzése elott sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az etnikai térszerkezet valtozasainak
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bemutatasa, valamint a bolgar tiarsadalmi problémak etnikai foldrajzi aspektusainak
feltirdasa nem csupan a magyar foldrajztudomanyban hianypotlé jellegii, hiszen ezt a
nézdpontot a bolgar foldrajztudomany igyekszik figyelmen kiviil hagyni, ami egyben jelzi,
hogy a bolgar tarsadalomnak egyeldre nincsenek valaszai a fennallo helyzetre, ez pedig még
inkabb alatamasztja az ilyen jellegli kutatasok létjogosultsagat.
A dolgozat tudomanyos eredményei az alabbi megallapitasokban foglalhatok Ossze
roviden:
— A rendelkezésre allo szakirodalom gytijtésekor és feldolgozasakor révid szintézist
készitettem a magyarorszagi etnikai foldrajzi kutatasok helyzetérél és eredményeir6l,
amire dolgozatom elméleti hatterének bemutatasahoz volt sziikség.
— Feltartam a hazai, Balkannal foglalkozé szakirodalom valtozé aspektusait, hogy
ravilagitsak arra, miért foglal el kiilonleges helyet az altalam is vizsgalt térség kutatasa a
magyar tudomanyban.
— Kiépitettem egy térinformatikai rendszerbe integralt adatbazist, ami a bolgar Nemzeti
Statisztikai Hivatal altal LAU 1l-es szinten, tehat az alkotmanyban is megjelend
kozigazgatasi beosztas szerint a legkisebb 6nallo, ©nkormanyzattal rendelkezd
teriiletegységek szintjén kozolt informaciok alapjan készitett adattablak segitségével
széleskorli elemzést tesz lehetdvé. Folyamatos bovitésével tovabbi kutatasok is
lehetségesek.
— A Bulgaria tertiletén €16 etnikumok egytittélését meghatarozo, évszazadok soran zajlo
tarsadalmi folyamatok bemutatdsa az etnikai foldrajzi aspektus figyelembe vételével
tortént, tehat szigoran a dolgozatban eldkeriild problémak teriileti és tarsadalmi
kiilonbségeinek feltarasahoz nyujtanak alapot azaltal, hogy megfogalmazoédnak az etnikai
térszerkezetet befolyasold tényezok az egyes torténelmi korszakokban, amelyekbdl az
alabbi kovetkeztetések vonhatok le. A kisebbségek periferikus helyzete a bolgar
tarsadalomban koszonhet6 annak, hogy alapvetd identitashordozo elemekben kiilonboznek
az allamalkoté nemzettdl. A bolgar nép eredetének harmas pillére (trak, szlav és elobolgar
népelemek), ortodox keresztény vallasa és szlav nyelvii kultiraja az 500 éves oszman
uralom miatt all szoges ellentétben kisebbségeivel, akik raadasul ennek az id6szaknak az
orokségeként vannak jelen a mai Bulgaria teriiletén, azon a teriileten, amelyet torténelmi
alapon, egykori allamukra hivatkozva vallanak magukénak a bolgarok. Az ellentétbol
kialakul6 tarsadalmi konfliktus végigkisérte a modernkori bolgar allam torténetét a 20.

szazad soran. A megoldasi kisérletek egyre erdszakosabbd valo asszimildcios és

127



hatranyosan megkiilonboztetd politikakba torkolltak, amelyek eredménye csupan az lett,
hogy a szazad végére a kisebbségek elzarkoztak a tobbségi tarsadalomtol. A kisebbségek
helyzetének megoldatlansagaval parhuzamosan bontakoztak ki a népességfogyassal
megjelend problémak, majd a két kérdéskor a rendszervaltassal bekovetkezd helyzetben, a
transzformacios folyamatok hatasara radikalizalodott.

— Az etnikai jellegli tarsadalmi problémak teriiletiségének feltarashoz nélkiilozhetetlen a
nagyszamu kisebbségekkel rendelkezd orszag etnikai térszerkezetének ismerete. A
rendszervaltas utan kovetkezo évtized két népszamlalasanak idopontjara (1992-re és 2001-
re) vonatkozd, statikus elemzés mellett a vizsgalt idéintervallumban zajlé folyamatok
dinamikus vizsgalata is megtortént. Ez utobbinal az elemzést statisztikai modszerek is
segitették.

e Altalanossagban elmondhato, hogy az etnikai térszerkezet alakulasara a drasztikus
népességesokkenés nyomta ra a bélyegét, azonban az egyes kisebbségeknél
jelentkezé killonbségek aranyeltolodasokat okoztak. Mig az allamalkotd
nemzethez képest a nagyobb szdmu kisebbségek ardnya — kiemelkedSen a
ciganyoké¢, kevésbé a térokoké — novekedett (a pomak lakossagra vonatkozo
adatok kozvetleniil nem jelennek meg a statisztikdkban), addig a kisebb
lélekszamu kisebbségek (pl. zsidok, 6rmények) a hatarok megnyilasaval szinte
teljesen eltlintek az orszagbol.

o A teriileti kiilonbségek feltarasaval megallapithato, hogy a rendszervaltast kovetd
évtizedben a migrdcié igen intenziven jelentkezett a tarsadalomban és erésen
érintette a kisebbségek altal lakott teriileteket. Kibocsato térségnek elsdsorban a
torok etnikum altal lakott déli Kardzsali korzet, valamint az északkeleti Razgrad,
Sumen ¢s Targoviste oblasztok obstinai szamitottak, ahonnan az elvandorlds a
népességkoncentracidjukhoz kozeli nagyobb varosokba és a Fekete-tenger
partvidékének irdnyaba tortént. Az emlitett korzetek az orszag valsagteriileteinek
szamitanak, hiszen a féként dohanytermesztésre berendezkedett térségek a
dohanyipar  6sszeomlasaval  szakképzetlen — munkanélkiilieck  tomegeivel
rendelkeztek, akiknek megélhetést kellett keresniiik. A gazdasagi atalakulas soran
elonyokkel rendelkezo térségeket jelzi az a tény, hogy a bolgar népesség ezeken a
teriileteken, azaz Szofidban és kornyékén, a délnyugati Blagoevgrad korzet
obstinaiban, valamint a Fekete-tenger partjan tartani tudta Iétszamat ¢és

Osszlakossagbol valo részesedését.
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A leglatvanyosabb valtozast azonban a cigany lakossag produkalta, létszamuk
drasztikus novekedése az orszag minden teriiletén megfigyelhetd, gazdasagi
helyzettdl fiiggetleniil. Ez azonban elsésorban dntudatra ébredésiiknek és csupan
masodsorban magasabb fertilitasuknak koszonhet6.

A nemzetiségiikrél a népszamlalasokkor nyilatkozni nem tudok teriileti
vizsgalatabol egyértelmiivé valt, hogy az orszag legbizonytalanabb identitassal
rendelkezé nagyszamu kisebbsége a Rodope-hegység teriiletén €16, bolgar
anyanyelvli, muzulman vallast pomakoké, akik koérében az asszimilacio igen
eldrehaladott.

Az egyes kisebbségek tobbségi tarsadalomtol valo teriileti elkiiloniilésében
bekovetkezd valtozasok sajatos tendencidkat mutatnak. A szegregdcio mértéke a
gazdasagi transzformdacié hatdsara meginduld, elsésorban a nagyobb varosok
irdnyaba torténé migracio kovetkeztében minden kisebbség esetében csokkent,
azonban a torok etnikum és a tobbségi tarsadalom elkiiloniilése az ezredfordulon
is markans.

Az intenzivebb mobilitds hatdsdra az etnikai térszerkezetben bekévetkezd
elmozdulasok érzékeltetik a rendszervaltast kovetd évek egzisztencialis indittatast
mozgasait. Osszességében elmondhaté, hogy leginkabb a Fekete-tenger
partvidéke tudta népességét a bevandorlasbol novelni, ami kdszonhetd annak,
hogy a kozelében talalhato torok népességkoncentraciobol az elvandorlokat
elsésorban nem a f&varos, hanem inkabb ez a térség vonzza. Ezzel szemben a
fovaros, valamint a hozza viszonylagos kozelségben fekvd, prosperald délnyugati
obstindk féként a bolgar etnikumot vonzottak. A torok lakossag a valsagteriiletnek
szamitd6 Kardzsali korzetbol valo elvandorlasaval még inkabb északkeletre
tolodott, de tovabbra is jelentSsen elkiloniil a tobbségi tarsadalomtol. A
ciganysag esetében a jelentds pozitiv aranyvaltozas modositja ugyan az etnikai
térszerkezetet, de nem okozott elmozdulast a térben, a cigany lakossag altalaban
hagyomanyos telepiilésteriiletein (eldsorban nagyvarosokban és azok kozelében)
novekedett.

Az ezredfordulon a fent emlitett folyamatok eredményeként kialakult etnikai
térszerkezetben tobb jellegado teriilet emelhetd ki. Az ezredfordulora a tordk
kisebbség két nagy népességtomoriilése lényegében négy kisebb teriiletre

koncentralédik. Az ezredfordulora mar markansabban rajzolédnak ki azok a
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tertiletek, ahol egyre inkabb a nagyvarosokon kiviil lako cigany kisebbség valik
meghatarozova. A pomakok altal lakott déli teriiletek viszont kozel sem
egyveretliek, a kisebb 1élekszamu kisebbségek pedig inkabb a nagyobb varosok
lakoi, ezért Ok létszamuknal és szamaranyuknal fogva nem jelennek meg
jellegado tényezokkeént a térszerkezetben.
— A dolgozat ramutatott, hogy a népességcsokkenés kovetkeztében a bolgar tarsadalom
korstruktirajiban megjelené valtozasok, valamint ezek teriileti és etnikai szempontu
vizsgalata tobb szempontbol is kiemelkedd fontossagli. A népességcesokkenésben és a
korstruktiraban egyarant kimutathato, orszagosan jellemzo etnikai kiilonbségek az egyes
teriiletegységekben és az etnikumok kozosségein belill is sajatos eltéréseket mutatnak. A
rendszervaltast koveté évtizedben jelentkezd drasztikus aranyeltolodasok a bolgar
korstruktiraban sulyos terhet ronak a tarsadalomra, azonban a problémat még inkabb
mélyiti, hogy az egyes etnikumok korében kiilonbozé mértékben és eltérd okokbol
mutatkozik az eloregedés. Egymassal ellentétes tendenciak figyelheték meg, ha az
etnikumok oldalardl kozelitjik meg a kérdéskort. Az allamalkotd bolgaroknal a
modernizacié eredményeként egyre inkabb a nyugati civilizaciora jellemzd
individualizacios folyamatok érvényesiilése mutatkozik. A korabbi évtizedekre jellemzd
varosokba vandorlas eredményeként vidéki kozosségeikben igen el6rehaladott az
eloregedés, mikozben a tobbségi tarsadalomra jellemzé modern varosi életforma mar a
fejlettebb térségekben is apasztja 1étszamukat. A rendszervaltassal megnyilo hatarokkal
pedig éppen a sziildképes kort, fiatal korosztalyok egy része hagyta el az orszagot a
szegénység el6l menekiilve. A kisebbségek korében egyediill a pomakok esetében
figyelhet6k meg hasonlé tendencidk, de koriikkben sem mindeniitt. A t6rok etnikumnal
Osszességében sokkal enyhébben jelentkezik a csokkenés és az eloregedés, azonban a
valsagtérségnek szamitdo Keleti-Rodope teriiletén az 1992-es ¢és 2001-es cenzus kozotti
id6északban igen latvanyosan valt aranytalanabba a korstruktura. A torok kisebbség
megélhetés nélkiil maradt Bulgaria legelmaradottabb térségében, ennek kovetkeztében
felbomlott az a hagyomanyos csaladmodell, ami korabban jellemzé volt ezen a teriileten. A
cigany kisebbség kozosségeikben az orszagostol gyokeresen eltéré tendenciak
jelentkeznek. Minden obstinaban a fiatalos korstruktura jellemz6 rajuk, fiiggetlenil attol,
hogy az adott teriiletegység milyen egyéb jellemzokkel bir.
— Dolgozatom utolsé fejezete arra vilagitott r4, hogy Bulgaria kisebbségei a tarsadalom
periféridgjan helyezkednek el, ami azt jelenti, hogy az ezredforduldt koévetben is

potencialis fesziiltségforrasként vannak jelen a tarsadalomban, integraciojuk nem tortént
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meg a rendszervaltassal bekovetkezo transzformacids folyamatok soran. A perifériahelyzet

egyes etnikumoknal valo megjelenését a rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan a

munkanélkiiliség és a haztartasok méretének vizsgalataval lehetett bemutatni. A tobbségi

tarsadalomtol eltéré tendencidk itt is érvényre jutottak. A munkanélkiiliek aranya igen
magas koriikben, k6zosségeikben sokkal inkabb a nagyhaztartasok dominalnak. Ez utobbi
azonban a torokoknél mar nem az eléregedd kozponti teriileteiken jellemzd. A kisebbségek

periferikus helyzete az obstindk etnikumok aranya alapjan torténd tipizalasaval a

tarsadalmat jellemzd tovabbi teriileti adatokbol kozvetett formaban is kimutathatonak

bizonyult. Ennek koszonhetden sikeriilt ravilagitani arra, hogy a képzettségi szint teriileti

kiilonbségei mogott is megjelennek etnikai jellegli eltérések, valamint arra, hogy a

nagyobb létszami haztartasok azért jellemzék sokkal inkabb a kisebbségek korében, mert

eleve inkabb ruralis térségek lakoi. Olyan obstinakban élnek, ahol a varoslakok aranya
kisebb, mint a foként allamalkoté nemzet altal lakott térségekben.

A bolgar tarsadalomban végzett etnikai fOldrajzi kutatdsok tobbféle iranyban
tovabbfejleszthetdk és folytathatok. A rendelkezésre allo adatbazis ujabb adatokkal bévithetd
a két népszamlalas idGpontjara vonatkozoan, ezaltal mas, nem etnikai jellegli tarsadalmi
problémak teriileti dimenzidjanak vizsgalatat is lehetové teszi. A bovités azonban idében is
megvalosithato. A 20. szdzad soran zajlo folyamatok részletesebb vizsgalata mellett a
legfontosabb feladat a 2011-ben zajlo 1j népszamlalas etnikai jellegli adatsorainak
segitségével az ezredfordulot kovetd évtized tendencidinak feltarasa. Az \ij cenzus adatainak
publikalasa obstinak szintjén a kovetkezé néhany évben varhato.

A makrofolyamatok vizsgalatat statisztikai adatok segitségével nem csak iddben, hanem
térben is ki lehet terjeszteni. Egyrészt a sajatos helyzetli balkani muzulman kozosségek
Osszehasonlito vizsgalata lehetne egy igen fontos vizsgalati téma, azonban a balkani
statisztikai adatfelvétel bizonytalan volta és az Osszehasonlithatosag erdteljesen korlatozzak
ennek lehetdségeit. Emellett érdemes lenne vizsgalni a Karpat-Balkan régio, sét, akar egész
Koztes-Eurdpa posztszocialista orszdgaiban a rendszervaltdssal lejatszodd 4talakuldsi
folyamatainak etnikai aspektusait, ami egyben a hazai folyamatokkal valé parhuzamok
bemutatasat, a térségben zajlé folyamatok sajatos attekintését, nagyobb Osszefiiggések
kidolgozasat jelentené.

A kutatasok egyik tovabbi allomasanak tekintheté a mikrofolyamatok vizsgalata empirikus
modszerek bevonasaval a dolgozatomban kiemelt kiilonleges helyzetii térségekben. Ezek
elméleti és modszertani hatterének, az erre vonatkozo nemzetkozi szakirodalomnak a feltarasa

az elkovetkez6 id6szak kiemelked feladata.
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