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I. Az alom értelmezésének kiillonbozo lehetdségei Dosztojevszkij

regényeiben, kiilonos tekintettel a Biin és biinhddésre

,[...] az egész eurdpai irodalomban nincs egy masik olyan ird, kinek

munkassagaban az almok olyan nagy és Iényeges szerepet jatszottak

volna, mint Dosztojevszkijnél.”

(Mihail Bahtyin Dosztojevszkij poétikajanak problémai)'

Bruszovanyi, Ju. Je.
Egy nevetséges ember dlma.®

1. Felvezetés

Jelen fejezetben megkiséreljiik a Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij regényeiben és
kiilonosen a disszertacionk témafelvetését illeté Biin és biinhédésben (1866) eléforduld almok
értelmezését a lehetéségekhez mérten egységes nézépontbol felvezetni. A kiindulasul
valasztott altalanos nézépont Mihail Mihajlovics Bahtyinnak a Dosztojevszkij-miivekre
vonatkozé alom-interpretaciojat foglalja magaban, s azon beliill is a menippea miifaji
kérdésének a targyalasahoz kothetd. Elsoként a kutatd Dosztojevszkij-értelmezésében fontos
helyen szereplé ugynevezett ,,valsagalmok” fogalomkorébe agyazva kozelitjik meg az ird
altal megjelenitett latomasok, almok abrazolasi problémdjat. Ez egyfeldl a regényszereplok
»sorsat”, az alakokhoz kot6dd regényi cselekmény kibontakozasanak a kontextusat teszi
elevenné, masfelél, Bahtyin miifaji kérdésfelvetése nyoman, olyan poétikai problémakorre
iranyithatja a figyelmet, amely az alomabrazolasokkal hangsulyosan €16 Dosztojevszkij-
alkotasoknak — koztiik a Biin és biinhédésnek — igen fontos kompozicids torvényeire, a
regényi szovegszervezddés sajatossagaira enged ralatast. Az almoknak, vizidknak,
ugyanakkor annak tudataban kiséreljik meg kérvonalazni, hogy az almok tipologizalasanak

szamos valfaja 1étezik, s a bahtyini koncepcié maga is tobb szallal k6tddik korabbi, illetve

' Ld.: Bahtyin 2001: 185. V&. az orosz eredetivel: ,.Jloxanyii, Bo Bceil eBpoIeiicKoil THTEPAType HET
mucarels, B TBOPYECTBE KOTOPOrO CHBI Mrpamu Obl Takyio OOJNBIIYI0 M CYIIECTBEHHYIO pOIb, KaK y
Jloctoesckoro”, baxtun 1979: 172. A disszertacioban az eredeti szoveg megitélése szempontjabol fontosnak

tartott idézeteket a késébbiekben is tolmacsolni fogjuk oroszul.



kothet6 késobbi, mas diszciplinaris megalapozasu megkozelitésekhez (1d. példaul a filozofiait,
pszichologiait vagy a folklorértelmezéseket).

A fiziologiai, pszicholégiai,” mitologiai* alom-interpretaciok kifejtésének immar hosszi
torténettel rendelkezd hagyomanya lehet6séget ad arra, hogy az irodalmi mivek, és igy a
Dosztojevszkij vizsgalt regényének cselekményes vildgdban megjelend almok poétikai
értelmezését szélesebb kitekintésben is targyalhassuk. A Dosztojevszkij miivészetét vagy
annak irodalomtorténeti hatterét (is) érintd szakmunkak kozott jol ismertek olyan
tanulmanyok, melyek az alom kritikai vizsgalatat az emlitett nézGpontokon alapozzak meg,
illetve azokhoz képest még Ujabb perspektivabol targyaljak. Ezek kozé tartoznak példaul
Pavel Florenszkij (az almok szimbolumképzd tényezdirél), Alfred Bem (Dosztojevszkij
milveiben az almok pszichologiai—poétikai elemzésérol), Vlagyimir Nyikolajevics Toporov
(Raszkolnyikov almainak mitologiai sikjarol), Peeter Torop (a féhds almainak értelmezése
bibliai-mitologiai—pszichologiai nézépontbodl), vagy az amerikai szakirodalombol Robert
Louis Jackson kutatasai (a ,,miialkotas-jellegli almok” esztétikai funkciojarol Dosztojevszkij
regényeiben), illetve a Raszkolnyikov almainak értelmezését Freud és Jung alomelmélete
nyomén elvégzé Michael R. Katz, Leonard J. Kent és Temira Pachmuss tanulmanyai.’
Ertekezésiink targykorét illetben e tagabb kontextus szambavétele és feltérképezése mégis
csupan kiegészitd, de poétikailag nem kiinduld pontokat kinal a Biin és biinhddés egészének
¢és Raszkolnyikov emlitett almainak az elemzéséhez.

A szaktanulmanyok kozott ugyanakkor felfedezhetiink olyanokat is, melyek kifejezetten

abbol a célbdl latnak hozza a Dosztojevszkij-regényekben abrazolt almok vizsgalatahoz, hogy

? Ld.: Bpycosanu 1982d.

* Vé.: példaul Freud 2000; Jung 1996; Jouvet 2001.

* V6.: Mugor napooos mupa (szerk.: Toxapes) 1987: 398-403; Pycckuii semnedenvueckuti Kanenoap
(szerk.: Hexpmiosa) 1991; Szimbdlumlexikon (szerk.: Biedermann) 1996: 20-21; Szimbolumtar (szerk.: Pal—
Ujvari) 1997: 35.

° Még egyszer tehat: az almok szimbolumképzé faktorairél 1d. példaul: Florenszkij 2005. Az almok
pszichologiai—poétikai elemzésérél Dosztojevszkij miiveiben 1d. elsérsorban: bem 1983. Dosztojevszkij
miiveiben a pszichologiai sik elétérbe helyezésének vizsgalatat Freud és Jung dlomelméletébdl kiindulva 1d.:
Pachmuss 1960: 220-242 ¢és U6. 1963; Kent 1969; Katz 1984: 84-116, 167-180; mig az alom ¢és a latomas
hangsulyozottan poétikai szerepér6l e miivekben Id.: Dukkon 1998: 488-498. Raszkolnyikov almainak
mitologiai sikjarol 1d.: Toporov 1995, szakralis—mitologiai—pszichologiai nézépontbol: Topom 1999: 94-95; a

Jackson 1981 és Bem 1994: 208.



ramutassanak az egyes miveken belili bizonyos jelentésképzd folyamatokra. Azokra,
amelyek kialakulasaban az alom nem elsésorban mint a hds pszichikai karakterének
megformalasat szolgalo cselekmény, hanem mint a jelentésvilag egésze szempontjabol fontos
stilaris (Id. pl. L. Grosszmann Dosztojevszkij Ordogék cimii regényében a Tyihonndl cimii
fejezet stilaris elemzését)® vagy sziizsés motivumokat mozgosito szoveganyag vesz részt (vo.
az ,eszméléssziizsé”-fogalmaval Kovacs Arpad munkaiban; Raszkolnyikov litomasainak
Shaw, V. Je. Vetlovszkaja munkit)’.

Az archaikus népek gondolkodasaban — aminek jelentdségét értelmezésiink szamara a
Dosztojevszkij-regényekben fellelhetd mitopoétikus latasmod indokolhatja — az dlom az élet
arnyéka, a valosag masik, ,,alvo”, ,holt” fele. Mig ébrenlétkor a lélek a testhez lancolva éli
életét, az ¢j leple alatt kibujik a mozdulatlan, ,.élettelen” testbdl, és szabadon szarnyalva 1j
léttapasztalatokra tesz szert azaltal, hogy ujbol és ujbol bebarangolja az ,.éber” valdsag
osvényeit.® A felébredés kozeledtével azonban gyorsan visszakdltozik a testbe, és élénken
figyelve annak tevékenységét, sajatos hangti megjegyzések kiséretében probal Gtmutatast adni
annak muikodésére nézve (a lélek hangja). A modern ember szamara az almok élesen
elkiiloniilnek a valosagtol, s inkabb tartoznak a fantdzia birodalmahoz, semmint a realis
valosag hétkoznapjaihoz, noha a pszichologia tudomanya mar rég bizonyitotta, hogy az almok
valds tapasztalatokon alapulnak. Ezért az alom éppen azzal valik bizonyos mértékig
egyenértéklivé a valosaggal, hogy felkinalja a szubjektumnak a megmérettetés és a tapasztalat-
feldolgozas bensdséges, személyes és egyedi élményét.

Dosztojevszkij Biin és biinhédés ciml regényében a fohés tobbféle almot lat.
Mindegyik a felzaklatott idegallapot sziilotte, s bar ezek az almok a regény cselekményes

menetére lathatolag nincsenek kihatassal (hiszen példaul maga a gyilkossag az azt megtagadd

® Ld.: Tpoccman 1990.

7 Vé. példaul: Kosau 1994: 105-140. Raszkolnyikov almainak vizsgalataval kapcsolatban 1d. még:
Mortimer 1956: 106-116; Meijer 1958: 125; Meiiep 1967: 271-307; Shaw 1973: 131-145; T'enpoiiry 1981;
Khan 1990; Kacarkuna 1994: 83-88; Kpoo 1995: 129-140 és Sxa 1995: 61-66 munkakban bemutatott
elemzéseket.

8 Tekintettel arra, hogy az alom a halal értelmezéséhez is kotédik, indokolt, hogy a szlav mitologiai és
folklorinterpretaciok teriiletén A. Ny. Afanaszjevnek a lélek képzetét (a halott lelkét) érintd témafeldolgozasat is
szem el6tt tartsuk, AcdanaceeB 1994: 195-305. (V6.: az orosz nyelvben a ,,3achIlaTh/3aCHyTh MEPTBBIM/BEYHBIM

cHOM”, vagyis: ,halott/6rok alommal aludni” kifejezéssel.) V. Je. Vetlovszkaja alomértelmezésében ramutat,



korabbi alom ellenére bekovetkezik), Raszkolnyikov sorsanak alakulasarél meglehetésen
pontos képet adnak. Felelevenedik benniik a mult, feltinnek a jelen problémai, de a hds
szamara kézzelfoghatd valosagnal sokkal mélyebb és arnyaltabb formaban: ravilagitanak
minden olyan fontos részletre, melyek Raszkolnyikov tépelédései soran egyoldalii
megkozelitésben szerepeltek.9 Lehetéséget nytjtanak a jové feltérképezésére,'® illetve
joslatként elérevetitik a késébb bekdvetkezé eseményeket, érzéseket, gondolatokat."' Az
almok megértése és megfejtése ilyenforman rendkivil jelentds 1épcsé a hds onmegismerése és
személyisége fejlddésének utjan. Fontos, hogy Raszkolnyikov maga is megprobalja értelmezni
almait, s6t mi tobb: a beldlik kibonthatd iizeneteket dnmarcangold belsé vita formajaban
minduntalan sszeveti korabban rogziilt elképzeléseivel. S mivel minden, az életét alapjaiban
megrengeté valtozas, dontés el6tt Raszkolnyikov almot lat, elmondhatjuk, hogy almai
meghataroz6 modon vannak jelen sorsaban és személyiségének kiteljesedésében, s igy
6ntudatra ébredésének elengedhetetlen tartozékaiva vélnak."> Ahhoz tehat, hogy az almokon
keresztiil az olvaso is nyomon kévesse Raszkolnyikov fejlodését, nemesak az almok kodolt
izenetét sziikséges értelmezni, hanem az almodo és a regényszoveg egészének kodjai is
megfejtésre varnak. Ahogy az alomtextus nem értheté az 4lmodo ,,lelkének képes nyelve”'

nélkiil (anélkiil, hogy az almot a hds gondolatvilagara vonatkoztatnank), ugyanugy nem értel-

hogy a hés az alomlatas folyaman egyszerre ,,¢16 ¢és holt”, egyszerre tagja az ,e vilagnak ¢és a talvilagnak”,
Bernosckas 1997: 129.

’Vé.: , Az dlmok megmutatjak a tulajdonképpeni valésagot”, Jung 1996: 19-34.

1% A parasztl6 agyonverését kovetd dlom utan Raszkolnyikov nyugtalanul gondol arra, hogy vajon tényleg
képes lesz-e olyan ,rat, undok, aljas” tett elkdvetésére, mint egy dregasszony megélése: ,.— Uristen! — kialtott fel.
— Hat lehet az? Hat lehet az, hogy én baltat fogok, és ravagok a fejére, szétztizom a koponyajat... ragados meleg
vérben csuszkalok... zarakat torok fel, lopok és reszketek és bujkalok, Gigy véresen... a baltaval... Uram! Hat lehet
az?”, Dosztojevszkij 1993: 72; Jlocroesckuii: 1973: 50. A disszertacidban végig e megjeldlt kiadasok alapjan
idézziik a regényt. A Biin és biinhddés magyarul tolmacsolt idézetei utan a tovabbiakban a magyar oldalszamok
mellett az orosz eredeti forrast is megadjuk, zardjelben, — Id. példaul: ,,Uram! Hat lehet az?” (72, 50). A
disszertacioban végig e megjelolt kiadasok alapjan idézziik a regényt.

A joslat-alomrol 1d.: Jung 1996: 76-85; vo.: Szimbolumlexikon (szerk.: Biedermann) 1996: 21;
Szimbolumtdr (szerk.: Pal-Ujvari) 1997: 35.

"2 Hasonl6 kovetkeztetésekre jut A. Ny. Gedrojc a Con u 6ped y Jocmoesckozo (Alom és lazdlom
[félrebeszéd] Dosztojevszkijnél) cimii tanulmanyaban, — 1d.: ,Erdemes megjegyezniink, hogy az élet milyen
meghatarozo6 pillanataiban meriti dlomba [Dosztojevszkij] a héseit, ilyen modon fedve fel el6ttiik az addig még
szamukra ismeretlen lelki megrazkodtatasokat™, sajat forditasunk, Sz. A. V6. az eredeti szoveggel: ,,JloctaTouso
3aMETHTh, B KAKHE PEIINTENbHBIC MOMEHTBI )KH3HH CBOMX I'€POEB OH HX MOIPY/KAET B COH, PACKpBIBAS, TAKUM

00pa3oM, 110 TeX MOp HEH3BECTHBIC MX AyIIEBHBIC MOPHIBBI”, ['expoiin 1981: 219.



mezhetdk a f6hds almai a regény szovegegészét mikodtetd motivumok bevonasa nélkiil sem,
hiszen az almok, a f6hés és a regény nyelvezete ugyanazon jelekbdl meritkezik. Az almok
értelmezéséhez tehat meg kell ismerniink a széveget létrehozo nyelv sajatossagait. Raadasul,
akarcsak az életben, Raszkolnyikov almainak iizenete sem mindig tlinik egyértelmiinek;
ahhoz, hogy megleljiik azok szemantikai fonalat, koriiltekintd elemzést kell végezniink.

A disszertacioban legrészletesebb vizsgalatnak a Biin és biinhédésben szereplé almok

koziil Raszkolnyikov megkapoan szép ,,lovas almat™'

vetjiik majd ala. Els6sorban azért, mert
az szamos olyan szovegszervez6 elemet vonultat fel, mely a tobbi alomban csak részletekben,
illetve kevésbé kibontott formaban van jelen, a regény egészének vonatkozasaban viszont
meghataroz6 jelentést hordoz. Ezen alom megfejtésével kozelebb keriilhetiink az
egyszeriibbnek tind, amde mégsem egészen egyértelmii mondanivalét kozvetitd
Raszkolnyikov-almok megértéséhez is. A lovas alom funkcidjat, 6sszekotd szerepén tul, a
szemben egy sokkal tagabb vilagértelmezésre mutat ra — mar a gyilkossag elkovetése elott.
Kutatasunk célja az, hogy Raszkolnyikov almanak és ezen almon kiviili valosag
szovegmegjelenitésének Osszevetésével rekonstrualjuk azt az utat, mely a fohds személyi-
ségének kiteljesedéséhez, 1j életszemléletének kialakulasdhoz, korabbi vilaglatasanak atértel-
mezésehez vezet.

A disszertacio masik elemzésblokkjat Raszkolnyikov lovas almot kdvetd latomasanak
az értelmezése alkotja majd. Az¢é az alomé, mely kozvetleniil Aljona Ivanovna és Lizaveta
meggyilkolasa eldtt bukkan fel a véletleniil elszunditdo fohés képzeletében. Mivel a rovid
latomas csupan az afrikai egyiptomi oazisban békésen pihend tevekaravant és Raszkolnyikov
vizet szomjazo alakjat vetiti elénk a sudar palmak és a hiisité patak olelésében, kiilondsen
megdobbentévé valik az idillikus csendéletet koveté véres események megvaldsulasa és
kegyetleniil részletes leirasa a regényben. Eppen ezért Raszkolnyikov e masodik dlmaval
kapcsolatosan, melyet a tovabbiakban ,04zis-alom[nak]”, ,egyiptomi” vagy ,afrikai
alomlatas[nak]”, ,,latomas[nak]” fogunk nevezni, tobbek kozott arra a kérdésre keressiik majd
a valaszt, hogy felderitheték-e ezek kozott az egyszerti sorok kozott a gyilkossag elkdvetésére
utal6 jelek, és ki lehet-e esetleg mutatni az alomban a hésnek az 6lés elkeriilésére, avagy a

gyilkossag gondolatanak elvetésére iranyuld szandékat? A kisérlet nem konnyl, hiszen

13 Ld.: Kassel 1986; idézve: Jung 1996.



hangsulyozzuk: a latomasban latszolag semmi sem utal a gyilkossag gondolatara, nemhogy
annak esetleges bekovetkeztére. Segitségiinkre lesz viszont egyfel6l Raszkolnyikov korabbi
lovas alméanak elemzési hozadéka, masfelél pedig egy, az odzis-dlom szovegébdl az
intertextualis kapcsolodasi pontokon felfejthetd irodalmi pretextus és az abban abrazolt
cselekmény- és cselekvésmotivacio, melynek ismerete a Biin és biinhddés eseménymenetében
sejtetni engedheti az 61¢és iranyaban bekovetkez6 fordulatot.

Disszertacionkban amellett, hogy a foszerepld latomasait a kritikai irodalom kiilonb6z6
értelmezési hagyomanyaiba illesztjiik, elsdsorban arra toreksziink, hogy megvilagitsuk: a Biin
és biinhddésben a gyilkossag eldkésziileteitdl a biinhddés részletes abrazolasaig iveld
kompozicionalis felépités sajatossaga mogott annak a poétikai tdrvénye tapinthato ki, ahogy
az egyes leirasok, illetve a kutatas {0 targyat képezo raszkolnyikovi almok a késébbiek soran
szemantikailag Osszeilleszthet6vé valnak. Ez azt eredményezi, hogy a cselekménytdl eltérd
olyan masféle torténet létesiil a regényben, amely a f6hos kittkeresését, megujulasat hivatott
abrazolni. A Raszkolnyikov személyisége atstrukturalodasat abrazolo, a fohds kiilonbozo
alakvaltozatait megszolaltatd és Gjrarendez6 almokban f6 motivumokként a biinelkovetés és a
biinhddés lelhetd fel, illetve ezek variansai talalhatok meg, melyek a regény kiilonb6z6
szintjein valnak témava. Igy — ahogy Dosztojevszkij nagyregényéhez kapesolodo
alomkutatasok 0j eredményeként igyeksziink majd erre ravilagitani — érintik az alak, a sziizsé,
a kompozicio, a narracio, a nyelv problemakoreit, és felszinre hoznak egyes, a kiilonb6z6
miifajok kozotti atjarhatosagra vonatkozo (1d.: intertextualitas) kérdéseket is.

A disszertacioban folyd alomértelmezések modjanak szakirodalmi megalapozasa és
koriilhatarolasa igy nem egyszerlien — és foleg: nem elsddlegesen — a disszertaciot nyitd
sorokban emlitett (inter)diszciplinaris aspektusok szambavételével torténik (Id. példaul a
fiziologiai, pszichologiai, filozofiai elagazasokat). Dolgozatunkban poétikai kérdéskoroket
fogunk megnyitni, melyeken beliil igyeksziink majd szétvalasztani jol elkiilonithetd iranyokat.
szintagmatikus és paradigmatikus rendje (vo. a tovabbiakban: Jurij Lotman, Wolf Schmid,
Vlagyimir Toporov elméletének a bevonasa); a regény hasonmas-alakrendszere (vo. pl.:
Mihail Bahtyin, Jurij Lotman, Peeter Torop kapcsolodd koncepcidja); a ,, mise en abyme”- (a

, kicsinyité tiikor”)-struktura (1d. majd Lucien Déllenbach, Jurij Lotman munkaiban az

" A Llovas alom” sajat elnevezés. A dolgozat tovabbi pontjain a kifejezés haszndlatakor az idéz6jel

nélkiili megjelolést alkalmazzuk. Ugyanigy jarunk majd el Raszkolnyikov ,,04zis-alma[nak]” meghatarozasakor.
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elméleti vonatkozasokat); a dialogicitas (1d. pl. Mihail Bahtyin modelljét) és az
intertextualitas (1d. majd R. G. Nazirov konkrét szovegértelmezéseit). A vonatkozo kritikai
szakmunkakkal valo szamvetés éppen ezért ezekben az esetekben kiemelten fontos lesz.
Mivel mind a Nyekraszov-hatterti lovas alomnal, mind pedig a Lermontov-ihlette oazis-
alomnal természetszeriileg megkeriilhetetlennek bizonyul az intertextualitds problémakore,
ennek kifejtése céljabol allitjuk majd ezeket az almokat tobbek kozott olyan értelmezési
kontextusokba, amelyek atfogjak a folklor-konnotaciok interpretaciojat és a mitopoétikai
megkozelités kiilonbozé perspektivait (1d. pl. az intertextualitds-téma folyomanyaként
Dioszegi Vilmos, Mircea Eliade, Vlagyimir Propp, Roger B. Anderson munkaira torténd
hivatkozasokat), valamint az olyan strukturalis poétikaknak a Biin és Biinhddés
Lotman vagy Wolf Schmid egyes elméleti modelljeinek a disszertacioban koriilhatarolt
részletei kindlnak. Ehhez hasonléan fogjuk bevonni a szoéban forgo teriiletek értelmezésébe a
nemzetkdzi nem russzisztikai iranyultsagi szakirodalom bizonyos anyagait (v6. példaul:
Lucien Dillenbach). Lathatd, hogy ezen elméleti aspektusok egyike sem kifejezetten és
kizarolagosan egy adott szakirodalmi kanon szerint kothetd Ossze a dosztojevszkiji
alomleirasok értelmezésével, és nem is kapcsolhato feltétlentil az alomleirasok irodalmi
formait értelmez6 interpretacios hagyomanyokhoz.

E sajatosnak mondhat6 kutatismodszertan hozomanya, hogy disszertacionkban a lovas-
és oazis-almok leirasanak értelmezésében a kiinduld szemléleti keret feltételeként Mihail
Bahtyin koncepciojabol a valsagalmokra vonatkozoé elmélet targyalasat és tovabbgondolasat
interpretacio Otvoz mifajpoétikai, narrativ, sziiken vehetdé szemantikai, intertextualis,
valamint a fent emlitett poétikai kérdéskorokhoz is kapcsolhato filozofiai, pszichologiai és — a
disszertacio egy kiilon fejezetében szamunkra fontos — mitopoétikai (karnevalizacio, folklor)
értelmezési komponenseket. Ebben az értelemben tekintjiik Bahtyin valsagalom-elméletét
tudomanytorténetileg szintetizalonak. A valsagalmokra vonatkozd elmélet megvitatasa
masfel6l azért lesz fontos a szamunkra, mert a regényszereplé alomlatasanak a menippea
mifajahoz kapcsolodd értelmezése a disszertacio vallalt tudomanyos teriiletéhez, a poétika
talajahoz koti az almok problematikajat. Egyben olyan vizsgalodasi utmutatast is ad, amely a
regény mikrokomponenseit (hés) a makrokomponensekhez (sziizsé), illetve ez utobbit még
tagabban értve, a szovegszervezOdés egészének a problémajahoz (regényi miifaj) kapcsolja.

Szamunkra ez iranyado, mivel Gigy tartjuk, hogy az almodé nyelve, az alom nyelve és a regény



nyelve egymasra vetitett poétikai rétegeket képviselnek a Biin és biinhddésben mint
szovegvilagban. Ezért disszertacionkban mindvégig igyeksziink a féhés almanak, latomasanak
kérdéskorét a kompozicid egészét érintd problémakeretekbe is belevonni. (Az emlitett
problémakomponensek mind érvényesitik ezt az elvarast, ld. még egyszer példaul: a
kompozici6 szintagmatikus és paradigmatikus rendje; a regény hasonmas-alakrendszere; a

»mise en abyme”-szerkezet; intertextualis poétika).

E bevezet fejezet kovetkezd részében Bahtyin ,,valsagalom™"

meghatarozasat fogjuk
ismertetni, sajatos kifejtésben: a koncepciot egyfeldl dsszekotjiik egy masik megkertilhetetlen
— immar kortarsnak tekinthetd, am a bahtyini 6rokségbe illeszkedé — alomértelmezéssel,
Maria Woodfordnak a Dosztojevszkij regényekre vonatkoztatott latomas-interpretacidjaval;
masfel6l az itt részletezett elméleti anyagot a Biin és biinhddés szovegére vetitjik. Ezt
kovetden, a fejezet harmadik részében Dosztojevszkij kései mivéhez, az Egy nevetséges
ember dlma (1877) cimi elbeszéléshez fordulunk, az ott 4&brazolt utdpisztikus—
antiutopisztikus latomas oldalarol vizsgalva meg a valsagalom természetét. Nem toreksziink
arra, hogy az elbeszélés atfogo értelmezését kialakitsuk. Az Egy nevetséges ember almanak
kifejtési menetiinkbe vald bevonasa csupan a kovetkezd két célt tartja szem elbtt: egyrészt a
valsagalom bahtyini koncepcidjat, a kutatd kifejtésének szellemében, mi magunk is
igyeksziink az adott alkotds poétikai vildgdhoz kétni; masrészt az a szandékunk, hogy
kiemeljiik ¢ mii néhany olyan gondolati és poétikai problémapontjat, amely hozzajarulhat a

Biin és biinhddésben feltarand6 néhany kérdés arnyaltabb megvilagitasahoz.

2. Az almok altalanos szerepe a DosztojevszKij-hosok életitjanak megrajzolasaban — a
,valsagalmok”
,, Az dlombol felébredve és a valdsagba immar teljesen beleilleszkedve,
miért érzi az ember csaknem minden alkalommal, [...] mintha valami
0j, profetikus, mindig is vart dolgot mondott volna az alma; [...] de
mégsem képes megérteni és emlékezetébe idézni, miben is all ez az
élmény?”

(Dosztojevszkij A félkegyelmii; ford.: Makai Imre) '®

> A valsagalom” terminus Bahtyin ihlette sajat kifejezésiink, Sz. A.

1 Dosztojevszkij 1981: 314; vé.: , IToueMy Toxe, IPOGY/IsCH OT CHA M COBEPLICHHO yike BOMI B ACHCT-
BUTEIILHOCTb, BBl YYBCTBYCTEC IIOYTH KaKJbli pas, [...] kak OyaTo ObUIO CKA3aHO BAIINM CHOM YTO-TO HOBOE,
MPOPOYECKOE, 0XKHUIAEMOE BaMHK; [...] HO B 4eM OHO 3aKJIIOYAETCS U YTO OBLIO CKa3aHO BaM — BCETO HTOTO BbI HE

MOKeTe HH TOHATH, HH IPUNOMHNUTE”, JlocToeBckuii 1989: 455.
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A fejezetet inditdo idézetb6l mar onmagaban kivilaglik, hogy a Dosztojevszkij sajatos
regénytipusanak tobbszolamisagat vizsgald Bahtyin, 1929-ben napvilagot latott vilaghiri
alkotasaban, a Dosztojevszkij poétikajanak problémdiban mar kiemelten fontos szerepet
tulajdonit az ir6 miiveiben meglehetésen gyakran felmeriilé latomasoknak, almoknak, a hésok
életutjat végigkisérd lazas képzelgéseknek. ,,Dosztojevszkij nagyon is széles korben hasznalta

ki az alom miivészi lehetéségeit, annak majdnem minden valtozatat és arnyalatat™'”,

—irja a
kutatd 4 miifaj és a sziizsészerkezet sajatossdagai cimi fejezetben. Itt kitér arra, hogy a Biin és
biinhddésben Raszkolnyikov almai a miifaj torténeti poétikai nézdépontja fel6l magukon

hordozzak a karnevél problematikajanak sajatos jegyeit, és tekintheték akar menippedknak'® is.

17 Ld.: Bahtyin 2001: 185. V&.: , JIOCTOCBCKHii OYEHD IIMPOKO HCIIONB30BAN Xy/0KECTBCHHBIC BO3MOIK-
HOCTH CHa IOYTH BO BCEX €ro Bapuaiusx u orrenkax”’, baxrun 1979: 172. A felvezetdben a tovabbi Bahtyin-
idézetek forrasat csupan az oldalszamok feltiintetésével, eldszor a magyar kiadas, majd pedig az orosz kotet
alapjan jeloljik meg.

'8 A menippea alapvetd miifaji sajatossagait Bahtyin a kovetkezé pontokban hatarozza meg. 1) Megnd a
karnevali jellegli nevettetd elem fajsulya, kiilonosképp a ,,szokratészi dialogussal” Gsszevetve. 2) A sziizsébeli és
a filozofiai fikcid kizarolagos szabadsaga jellemzi, hiszen a menippea megszabadul azoktdl a torténelmi memoar
jellegii korlatozasoktol, melyek a ,szokratészi dialogusra” még jellemzéek voltak. 3) A ,legmerészebb és a
legfékezhetetlenebb™ (143) fantasztikum, a kaland és a filozofiai eszme itt belséleg van motivalva, szerves és
megbonthatatlan miivészi egységet alkot. A fantasztikum ebben az esetben nem az igazsag pozitiv
megvalosulasat szolgalja, hanem annak keresését, provokalasat, probatételét, és nagyon gyakran 6lt kalandos-
kalandor jelleget, néha pedig akar szombolikusat vagy misztikus-vallasit. A ,,menipposzi szatira” hései az egekig
emelkednek fel, avagy az alvilagba ereszkednek le, titokzatos, fantasztikus orszagokban vandorolnak, kiilonleges
¢lethelyzetekbe keriilnek. Bahtyin szerint bizonyos szemszogbdl tekintve azt is lehet mondani, hogy a menippea
tartalma: ,,az eszme vagy az igazsag kalandjai a vilagban: a f6ldon, az alvilagban és az Oliimposzon egyarant”
(144). 4) A menippea nagyon fontos sajatossaga a kutatd meglatisa szerint az, hogy a szabad fantasztikum, a
szimbolika és — ritkabban — a misztikus-vallasi elem a széls6séges és durva nyomortanya-naturalizmussal
szervesen kapcsolodik benne Ossze. 5) A fikcid és a fantasztikum merészsége a menippedban kiilonleges
filozofiai univerzalizmussal és a vilag felfokozott érzékelésével 6tvozodik. Mivel a menippea a ,,végs6 kérdések™
(145) mifaja, benne a végso filozofiai poziciok probatétele megy végbe. Bahtyin szerint a menippea ,,mintha arra
torekedne, hogy az utolsd, donté szot és tettet mutassa fel, melyek mindegyikében az ember életének teljes
egésze rejlik” (145). 6) A filozofiai univerzalizmussal szoros kapcsolatban jelenik meg a menippeaban a
haromszintes szerkezet: a cselekmény ¢és a dialogikus sziinkrisziszek a Foldrol az Olimposzra és az alvilagba
vezetnek at. Bahtyin szerint az alvildg dbrazolasanak a menippedban nagyon fontos a jelentésége: itt sziiletett
meg a ,halottak beszélgetései” kiilonleges miifaja, amely a reneszansz korban, a 17. és a 18. szazad eurdpai
irodalméaban rendkiviil elterjedt volt. 7) A menippedra jellemz6 a kisérletez6 fantasztikum kiilonleges tipusa:
valamilyen nem hétkoznapi latoszogb6l, példaul a magasbol torténd megfigyelés, melynek kovetkeztében a
tanulmanyozott életjelenségek méretei jelentésen megvaltoznak. 8) A miifaj fejlodése soran a menippeaban
eldszor jelenik meg az ember szokatlan, a hétkoznapoktol eltérd, ,,nem normélis” erkdlesi-pszichikai allapotainak
az abrazolasa. (Ezt a disszertacié alomtematikajahoz szorosan kapcsolodo pontot a foszovegben kiilon targyalni

fogjuk, Sz. A.) 9) A menippedara igencsak jellemzdek a botranyjelenetek, az események altalanosan elfogadott és
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A mennippeaban, avagy a ,,végs6 kérdések univerzalis miifajaban” (183, 170) Bahtyin kutatasa
értelmében az alom egy teljesen mas élet lehetdségeként bukkan fel.'” | Visszajara forditott
vilagot” (,,monde a I’envers-t”, 153, 141) abrazol, ahol az élet ,,érvénytelenné teszi a koznapi
¢letet” (184, 171), hiszen ,kizokkent a megszokott kerékvagasbol” (153, 141) és Gj vilaglatast
biztosit az almodd szamara, arra 6sztondzve 6t, hogy ,,a megpillantott mas lehetéség fényében”
(184, 171) értelmezze ¢és értékelje életét. A kutatd az olvaso értésére adja, hogy a menippeahoz
tartoz6 alombeli megmérettetés és probatételek soran a latomast atélé személy olyan 1j
lehetSségeket tar fel onmagéaban, amely elérhetdvé teszi szamara, hogy megvaltozzon, masfajta
emberré legyen, ¢és a hétkdznapok megszokott rutinjatol egészen eltéréen cselekedjék. Bahtyin
tehat hangsulyozza, hogy ,,az alom itt egy teljesen mas élet lehetoségeként meriil fel, amely
mas torvények szerint szervezédik, mint a kdznapi élet (néha egyenesen Gigy, mint a »kiforditott
vilag«)” (184).

Miel6tt tovabbi részleteket ismertetnénk Bahtyinnak a Dosztojevszkij-almokat is érintd
értekezésébol, érdemes egy pillanatra kitekinteniink a menippea jelenségével leirt
alomértelmezésnek a kutato altal feltart genezisére, a tradiciokra. A mar idézett, A miifaj és a
sziizsészerkezet sajdatossagai cimi fejezetben vazolja fel és allitja szembe Bahtyin az alom
értelmezésének kiilonbozé hagyomanyait egészen a kezdetektdl a 19. szazad irodalmaig. A
miifaj torténeti poétikajanak nézépontjabol az alomabrazolas legkorabbi szakasza az

irodalomban az eposzi mifajhoz kotédik. Ekkor a kutaté meglatasa szerint az alvas kozben

megszokott menetének, a viselkedésnek és az etikettnek, igy a nyelvi etikett normainak mindenfajta megszegése.
10) A menippeaban tapasztalhato a hirtelen atmenetek és valtasok jatéka, az éles kontrasztok és okszimoronos
szokapcsolatok, a tavoli és elkiilonitett dolgok varatlan egymashoz valod kozelitése és a ,,mindennemi
mésalliance” (148). 11) A kutatdo hangsilyozza a menippeat jellemz6é ,nagyon is kiilonnemiinek latszo”
ismertetdjegyeknek a szerves egységét, e miifaj nagyfokt belsé kompatibilitasat. 12) A menippedra jellemz6 a
betétmiifajok, igy a novellak, levelek, szonoki beszédek, sziimposzionok stb. széles korti felhasznalasa, a prozai
¢és verses beszéd keveredése. 13) A betétmiifajok felerdsitik a menippea tobbstilusisagat ¢és sokhanglsagat.
Bahtyin ramutat, hogy 1ij viszony alakul ki a menippeaban a sz6hoz, ,,mint az irodalom anyagahoz” (148), amely
a szépproza fejlédésének egész dialogikus vonulatara a késdbbiekben szintén jellemzé lesz. 14) A menippea
utolso sajatossagat a kutato a miifaj publicisztikus jellegével hatarozza meg, mivel ,ez az antikvitas sajatos
»zsurnalista« miifaja, amely élesen reagil a koznapok ideologikuméra”. igy a menippea tele lehet a kor
kiilonbozo filozofiai, vallasi, ideologiai és tudomanyos iranyzataival, iskolaival és folyamataival folytatott nyilt
vagy rejtett polémiaval, szerepelhetnek benne a kortars vagy a korabban elhunyt személyiségek, a ,,gondolat
urainak” figurai (148), bovelkedik a kor jelentds és jelentéktelen eseményeire torténd célzasokban, kipuhatolja az
0j tendenciakat a mindennapi élet fejlédésében, bemutatja a sziiletdben 1évo tarsadalmi tipusokat stb. Bahtyin
szerint ezeket a leirt sajtossdgokat fedezhetjiik fel Lukianosz szatiraiban, Varrondl az [ré napléjaban,
Petroniusnal, Apuleiusnal és masoknal. V6.: Bahtyin 2001: 143-149, U§. (Baxtun) 1979: 131-137.



atélt latomas még az élet és a hds képének eredenddé egységét abrazolta, és még nem allt
szemben a koznapi élettel, mint ,,egy mas, lehetséges élet”. Az ilyen szembeallitas Bahtyin
vizsgalata szerint eldszor a menippeaban jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy az dlom sajatos
(tehat nem az eposzi) mivészi értelmezése-atértelmezése el0szor a menipposzi szatira
miifajaval, illetve altalaban a komoly-nevettetd miifajokkal kertilt be az eurdpai irodalomba. A
tovabbiakban a kutatd ramutat, hogy az alom mivészi felhasznalasanak a menippeara
visszavezethetd hagyomanya kiilonféle valtozatokban és kiilonféle arnyalatokkal élt tovabb az
europai irodalom késébbi fejlodésében, igy mas volt a kozépkori irodalom ,latomas-
almaiban”, s megint masképp jelent meg a 16-17. szazad groteszk szatiraiban (kiilonosen
szemléletes ez Quevedonal és Grimmelshausennél). A romantikusoknal a meseszer(-
szimbolikus feldolgozasu almok keriiltek eldtérbe (tobbek kozott Heinrich Heine sajatos
alomlirajaban), a realista regényekben pedig a Iélektani ¢és a tarsadalmi-utopikus
megkozelitésben szerepelé almok valtak érdekessé (ld. példaul George Sand-nal és
Csernyisevszkijnél). Az almok témankat illetd fontos valtozatat, a valsagot tiikr6z6 almokat,
melyek Bahtyin vélekedése szerint az embert Gjjasziiletésre és megujulasra késztetik (a téma
kifejtését 1d. a késébbiekben), a dramairodalomban Shakespeare, Calderén, a 19. szazadban
pedig Grillparzer hasznalta fel 2’

A fentiekkel 0sszefiiggésben érdemes megemliteniink, hogy Bahtyin szerint a menippea
alapvetd miifaji sajatossagaihoz tartozik — az irodalmi hagyomany torténete soran eldszor — az
ember hétkoznapoktdl eltérd, szokatlan, ,,nem normalis” erkdlesi-pszichikai allapotainak az
abrazolasa (146). Ilyenek példaul a mindenféle oriiletek (avagy a ,,maniakus tematika”), a
személyiségkettéz6dés (vagyis a hasonmads-problematika, mely a tragikus elem mellett
meg0rzi a nevettet-komikus jelleget is), a fékezhetetlen almodozas és a kiilonleges almok
megrajzolasa, az Oriilettel hataros szenvedélyek, vagyak, ¢és tobbek kozott az ongyilkossagok
bemutatasa. Ezek a jelenségek a menippeaban aligha rendelkeznek csupan tematikus jelleggel,

Bahtyin kutatasai szerint inkabb formalis-miifaji alakban realizalodnak. Disszertacionk alom-

' V.: Bahtyin 2001: 184—185 ¢és US. (Baxtun) 1979: 171-172.

? Ld.: ,,CoH 3/1eCh BBOJIUTCS MMEHHO KAK BO3MOKHOCTH COBCEM JPYIOil JKH3HH, OPraHH3OBAHHOI 110
JIPyTUM 3aKOHaM, 4eM oObldHas (MHOTAA MpsiMO Kak «Mup Ham3HaHKy»)” (171). A bekezdésben a tovabbi
idézetek eredetije az aldbbi modon hangzik, 1d.: ,végsé kérdések univerzalis mufajaban” (183) —
,,YHUBEPCAIBHBII jkaHp nociaeanux Bonpocos” (170); ,,visszajara forditott vilag” — ,,Mup naoboport™; , kizokkent
a megszokott kerékvagasbol” — ,pxu3Hb, BbiBeneHHAs U3 cBoel 00bIuHOM kosen” (141); az élet ,érvénytelenné
teszi a koznapi életet” (184) — , )Ku3HB, yBH/ICHHAS BO CHE, OTCTpaHseT oObrdHyto xku3Hp” (171); ,,a megpillantott

mas lehetdség fényében” (184) — ,,B cBeTe yBuACHHOM HHOW Bo3MoxHOCTH (171).
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tematikajahoz szorosan kapcsolodik a kutatd azon meglatasa, miszerint az almok, az
almodozas és az Oriilet ,,az ember és sorsa epikus és tragikus egységét romboljak szét”:
benniik ,,egy mas ember és egy mas élet lehetoségei tarulnak fel, az emberi sors elveszti
befejezettségét és egyértelmiiségét, megsziinik az ember cnazonossiga” (146).2' Bahtyin
ramutat, hogy noha az almok altalanosak az eposzban is, ott profétald, buzdito, figyelmeztetd
szerepiik van, és nem feszegetik az emberi sors ¢s jellem kereteit, vagyis nem romboljak szét
az ember teljességét. Az emberi egység és befejezettség széttorését a menippeaban a kutatd
meglatasa szerint aktivan eldsegiti az ember 6nmagahoz val6 dialogikus viszonya, amely,
mint ahogy utaltunk mar ra, a személyiség megkettézddésével jarhat egyiitt. A kutatd az
elmondottakhoz hozzateszi, hogy az ember Onazonossaganak a hidnya, az ember
befejezetlensége a menippeaban természetesen még csak kezdetleges, ,,csira formaban” (146)
mutatkozik meg.

A latomasok, almok értelmezésének a miifaj torténeti poétikaja felol adott rovid
6sszefoglalasabol feltekintve térjiink most vissza a Dosztojevszkij-almok elemzéséhez.
Bahtyinnak a Dosztojevszkij-miilvek almait ¢és a menippea mifajat Osszevetd

karnevalelméletéb81?> kiilonosen fontos szamunkra a Bin és biinhddés, valamint a

?' Az idézetben a kiemelések toliink szirmaznak. Dolgozatunkban a tovabbi kiemeléseket szintén
kurzivval jeloljik. Ha az idézett mii szovege eredetileg is tartalmaz ddlt betiis kiemeléseket, arra kiilon
jegyzetben hivjuk majd fel a figyelmet.

2 A kutato karnevalelméletét a disszertacio egy késobbi pontjan még ismertetni fogjuk, a folklor- és a
mitikus elemek jelentéségét Raszkolnyikov lovas almaban vizsgalé fejezetben.
menippea mifaji sajatossagait, fontosnak tartjuk, hogy kitérjink a menippea karnevali természetének
ismertetésére is. A karnevalon Bahtyin a ,kiillonféle tinnepségek, szertartasok és formak™ (152) Gsszességét érti,
mely jegyek athatjak a menippea minden rétegét, sét, a kutatdo véleménye szerint egyes menippeak egyenesen
karnevali tipust iinnepségeket dbrazolnak — gondoljunk, példdul az Oliimposzon jatsz6do jelenetekre. Itt, e
karnevali téren szabad a familiarizacio, a botranyok és kiilonckodések, a koronazas-tronfosztas. Az antikvitas
Oliimposza mellett Bahtyin még két szinten értelmezi a menippeat: az alvilag és a fold talajan. Az alvilag
mintegy forditott — , kiforditott” vilagként funkcional, egyenl6vé teszi az Gsszes foldi cim és rang birtokosait:
példaul, a csaszar és a rab, a gazdag és a szegény egyenld jogon alakitanak ki és tartanak fent egymassal
familiaris kapcsolatot. Olykor az is el6fordul, hogy a csaszar az alvilag karnevalizalt szinterén rabba valik, mig a
rab csaszarra. Bahtyin ramutat, hogy a menippea karnevalizalt alvildga hatarozza meg a ,,vidam pokol” (166)
abrazolasainak kozépkori hagyomanyat, amely csucspontjat Rabelais alkotd miivészetében érhetjiik tetten. (Erre a
kozépkori hagyomanyra jellemz0 az antik alvilag szandékos Osszekeverése a keresztény pokollal.) Az antik
hagyoményokat 6rz6 menippedban a foldi szint tere szintén karnevalizalt: itt is kivehetden eldbukkannak a
tobbségében naturalista modon abrazolt reélis ¢élet eseményei mogiil a familiaris kapcsolatok, a mésalliance-ok, a

botranyok és ellentétes parok, a misztifikaciok, atoltozések, a koronazas-tronfosztas jelenetei stb., s maga a
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disszertacié problémafelvetését érintd ,,valsagot tiikrozé dlom” bemutatasa. A valsagalom,
vagy nevezhetjik akar ,,valsaglatomas”-nak is, magan hordozza mindazokat a karakterisztikus
jegyeket, amelyekrdl a fenti ismertetésben mar szot ejtettiink. Bahtyin tételesen kimondja,
hogy az ilyen alvdssal egybekdotott latomas Xkifejezetten az ember ujjdsziiletésének és
megujulasanak a témdjara épiil. Ez lehetové teszi az dlmodo szamara, hogy a , »tulajdon

szemével« ldasson meg egy teljesen mds emberi életet a Foldon” (190).23 A jelenség

karnevali gondolat is a végsé kérdések szférajaban mozog, mely elvont filozéfiai vagy vallasi-dogmatikus
kifejtés helyett a ritualék és képek konkrét—érzeki formajaban 6lt testet.

Keresztény talajon Bahtyin vizsgalja a menippednak és a karnevalizacionak az okeresztény elbeszéld
irodalomban, valamint a kdzépkori, a reneszansz és az Gjkori irodalomban betdltétt szerepét, nem feledve benniik
az antik forrasok felelevenitését. A kutaté ramutat, hogy a keresztény miifajoknak, éppligy, mint a menippeanak,
fontos szervezo eleme az eszmének és az eszme képviselGjének probatétele, sokszor a kisértések és a vértanusag
altal. Az Okeresztény irodalom alapvetd elbeszélé miifajaiban, az evangéliumban, az apostolok cselekedeteiben,
az apokalipszisben, valamint a szentek ¢és vértanik ¢élettorténeteiben, melyek a menippea vonzaskorében
alakultak ki, véleménye szerint felerdsodik a dialogikus elem, megjelennek benniik a klasszikus keresztény
sziinkrisziszek: a megkisértett (példaul Krisztus, a szentek) és a kisértd, a hivd és a hitetlen, a szent és a biinds, a
koldus és a gazdag stb. A kiutatd ugy gondolja, hogy e szereplok egyenld jogokkal rendelkeznek, és egy
dialogizalt szintre keriilnek egymassal. Utal arra, hogy a keresztény irodalomban szintén nagy jelentoségiik van
az almoknak, az Oriiletnek és a megszallottsag kiilonféle fajtainak. A kozépkori keresztény irodalomban, példaul,
a menippea miifaji sajatossagai leginkabb a latin egyhazi irodalom néhany miifajaban élnek tovabb és Gjulnak
meg, de eredetibb formaban jelennek meg az olyan dialogizalt és karnevalizalt miifajokban, mint a vitak,
perbeszédek, az ambivalens dicsOitések, a moralitasok és mirdkulumok, majd a kései kozépkorban a
misztériumok, sotie-k és a novellak.

A tovabbiakban Bahtyin hangsulyozza, hogy a reneszansz korban, abban a korban, amikor az irodalom és
a vilagnézet majdhogynem teljes egészében karnevalizalt volt, a menippea a kor 0sszes nagy miifajaba beépiil,
gondoljunk, példaul, Rabelais, Cervantes, Grimmelshausen miveire. Itt egyidejiileg kifejlddnek a menippea
kiilonboz06 reneszansz formai, melyek tobbnyire 6tvozik a korabbi antik és kozépkori hagyomanyokat, — érdemes
felidézniink példaul Erasmus 4 balgasdg dicsérete cimii miivét.

Bahtyin ramutat, hogy az Gjkorban, miutan beépiilt mas, karnevalizalt mifajokba, a menippea onalld
fejlédése kiilonbozo véltozatokban és kiilonféle elnevezések alatt folytatodik tovabb, mint példaul: | lukianoszi
dialogus”, ,,beszélgetések a holtak birodalmaban™ (ezekben a valtozatokban az antik hagyomany dominal),
Lfilozofiai regény” (felvilagosodas kora), ,.fantasztikus elbeszélés” és ,.filozofiai mese” (a romantika irodalma).
Veégso konkluzioként tehat elmondhato, hogy a menippeaban az ,els6 pillanatra abszolut kiilonnemticknek és
Osszeegyeztethetetlennek” (167) latszo elemeket — a filozofiai dialogust, a kalandot és a fantasztikumot, a
nyomortanya-naturalizmust, az utopiat stb. — a karneval és a karnevali vilagszemlélet elve koti Ossze, ezaltal
szerves miifaji egészet hozva létre az eurdpai irodalmi hagyomanyban, Bahtyin 2001: 165-170, U6. (baxtun)
1979: 153-159.

3 Vo ,,CHOBHJICHUC, IO3BOJIMBILEE «BOOYHIO» Y6UOEHNb BO3MOKHOCTH COBCEM HHOIl 4YelIOBEUCCKOU
su3Hu Ha 3emuie” (177), a kiemelés eredeti, Sz. A. Dosztojevszkij miiveiben az Gjjasziiletésrol és az almok

megismeré (kognitiv) jellegérél Id. példaul: Kenevan 1986: 181-191.
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érzékeltetése végett érdemes nekiink is mar itt megidézniink a szoban forgd munkaban rejlé
szemléletes példat Dosztojevszkij Egy nevetséges ember dlma cimi elbeszélésébdl — 1d.:
,.lgen, akkor november harmadikan lattam ezt az almot! Most azzal bosszantanak, hogy hiszen
ez csak alom volt. De hat nem mindegy, hogy alom-e, vagy sem, ha egyszer ez az dlom
nyilatkoztatta ki nekem az Igazsagot? [...] Csakhogy én azt az életet, amelyet maguk annyira
magasztalnak, ongyilkossaggal ki akartam oltani, az almom pedig, az almom — o, az elém
tarta az vj, a nagyszerti, a megijhodott, az erds életet!” (191).** Hogy hogyan hat egy alom
valosagtol elrugaszkodd vilaga Dosztojevszkij lelki valsagot atélé hdseinek életutjara, azt,
ahogy korabban emlitettiik, a fejezet kovetkez6 részében, az Egy nevetséges ember dlma cimi
elbeszélésben kibontakozo alom és az almon kiviili valosagvilag 6sszehasonlitd (szemantikai)
vizsgalataval szeretnénk majd érzékeltetni. Dosztojevszkij e kései alkotasa egyébként,
tematikajat tekintve, felvonultatja az ir6 regényeinek, és igy a Biin és biinhédésnek a
cselekményét is szervezd f6 témak sokasdgat. A Dosztojevszkij-regények dalom- és
valosagabrazolasat illetéen azonban még e vizsgalatot megel6zéen szeretnénk szemiigyre
venni egy igen érdekes masik interpretaciot is.

Az alomértelmezésnek Bahtyintél nem is oly tavoli utjat jarja Maria Woodford a
Crosudenus & mupe Jlocmoesckoco  (Alomldtds — Dosztojevszkij — vildgdban) — cimit
tanulmanyéban.”® Ebben azt a nézetet juttatja kifejezésre, hogy a Dosztojevszkij-hdsok
vilaglatasat a valosag és az alom, az alom és a valosag egybecsuszasa, keveredése uralja. A
kutatond ramutat arra, hogy a valds cselekménytérben a hdsok ,,gyakran keresik sajat almuk

926

folytatasat™”, és ugy élnek, mintha egyszerre két vilagban léteznének. Miel6tt még e gondolat

jegyében peldaként kitekintenénk Woodfordnak a Biin és  biinhddést  érintd
hataranak elmosddasa okat a kutaténd vagy a hésok jellemébdl fakado tlzott almodozasnak
tulajdonitja — ilyen példaul Ordinov alakja A hdziasszony (1847) cimii elbeszélésbdl —, vagy

pedig a szereplék abbéli kivansagabol eredden hatarozza meg, hogy elfeledkezzenek, ha csak

2 Ld.: Dosztojevszkij 1980: 487. V6.: ,,Jla, IpHCHHICS TOrIa STOT COH, MOii COH TpeThero Hosops! OHu
JIPA3HAT MEHS Tereph TeM, 4TO Belb 3TO ObLT TONbKO coH. Ho Heykenm He Bce PaBHO, COH HMIJIM HET, €CIH COH
omom eo3eecmun mue ucmuny? [...] HO 2my JcusHb, KOMOPYIO 6bl MAK NPEBOHOCUME, 5 XOMeN NO2ACUMb
camoyouiicmeom, a com MOU, COH MOU, — 0, OH GO36eCMUL MHE HOBYIO, GeIUKYIO, OOHOBIEHHYIO, CUTLHYIO
orcusns!”, JlocroeBckuii 1958: 427.

% Ld.: Byadopa 1999: 135-144.

2 Sajat forditas, Sz. A. Az idézetet v6. az orosz eredetivel: ,,B peanbHOil KU3HH onu wacmo uugym

NPOO0IIHCEHUS C80€20 CHA, Y KaK Obl OTHOBPEMEHHO CYIIECTBYIOT B JIByX MHpax cpa3y”, Byadopa 1999: 138.
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egy percre is, a valos élet hihetetleniil unalmas, egyhangi voltarol. Ez utobbi esettel
talalkozhatunk Goljadkin gondolatmenetének és gesztusainak részletes abrazolasakor A
hasonmas (1846) cimii kisregény azon jeleneteiben, amikor a hés még maga sem teljesen
biztos abban, hogy felébredt-e vagy pedig tovabb almodik — 1d. példaul: ,,Jakov Petrovics
Goljadkin cimzetes tanacsos hosszl alvas utan felébredt, nyujtozkodott, majd végérvényesen
kinyitotta a szemét. Egy-két percig tovabbra is mozdulatlanul fekiidt az agyban, mint aki nem
egészen biztos benne, felébredt-e mar vagy még alszik, ontudatnal van-e, s mindaz, ami
kortilotte torténik, eleven valosag, avagy kusza alomképeinek fblytatdsa”.27 Egy masik, korai
Dosztojevszkij-miiben, a Szegény emberekben (1845) pedig Varenyka lat baljos almot beteg
édesanyja agyanal, melynek mintha folytatdsa lenne édesanyja és udvarldja, Pokrovszkij
halala. Maria Woodford szerint Dosztojevszkij egy ujabb elbeszélésében, A hdziasszonyban a
fészereplének, Ordinovnak a ragaszkodasa az almok vilagahoz két szempontbol értheté. A
hés gyermekkori, beteges almainak figurdja, a rémmeséket szovogetd oregember a felnéttkor
valosagaban a gonosz kereskedd, a Katyerina lelkét rabul ejté Murin képében jelenik meg
ujra. Mivel Ordinov a valosagban kezdetben nem, csak a lazas képzelgések révén tud
talalkozni szerelmével, Katyerinaval, a realis életet, és azok szerepléit egyre inkabb az
almaiban latott hdsok mesebeli karakterjegyeivel ruhazza fel. Maria Woodford szerint éppen
ebben rejlik Ordinov targédija, hiszen nem képes biicstt inteni a gyermekkori mesevilagnak
¢és megfelelni a feln6tt élet kihivasainak: ,,De aztan, nem értve, mi torténik vele, leiilt a locara,
és ugy réemlett neki, hogy elalszik. 1ddnként magahoz tért, és akkor raeszmélt, hogy dlma nem
dlom volt, hanem valami gyotrd, beteges bodulat”; ,,Ordinov néha azt hitte, hogy ez még
mindig alom, st biztos is volt ebben; de a vér a fejébe szokkent, és erei fesziilten, fajoan

luktettek a halantékan”; ,,Mintha dlomvilagban élnék: még azt sem tudom elhinni, hogy te

¥ Grigassy Eva forditasa. Ld.: Dosztojevszkij 1965b: 157. V6. mindezt egy mésik idézettel is, 1d. oroszul:
,,rocromH T'ONSAIKHE HUKAaKHM y)Ke 00pa3oM He Mor 6ojiee COMHEBATHCS, YTO OH HAXOAHMTCS HE B TPHAECCATOM
LapcTBe KakoM-HHOyIb, a B ropoge IlerepOypre, B crommue, B IllecTnnaBo4Hoil yiuie, B 4€TBEPTOM ITayke
OJHOr0 BecbMa OOJIBIIOrO, KalMTaJIbHOTO JOMa, B COOCTBEHHOW KBaprupe cpoeil. ClelaB Takoe BaKHOE
OTKPBITHE, TOCTIOMNH ['OJSIKHH CyOOpodICHO 3aKpbin 2nasa, Kak Obl codcanes 0 HeOa6HeM CHe U JICends €20

sopomums na murnymky”, Jlocroeckuii 1988b: 147.
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vagy..”.”8 Az elbeszélésben Katyerina Ordinovhoz hasonléan a redlis életet szintén az
alomvilag feldl éli meg akkor, amikor a fohésnek tett vallomasaban multjat egy tegnapi
alomhoz hasonlitja: ,,Ez mar régen volt, nagyon régen, mar nem is emlékszem, mikor, de
minden ugy all eléttem, mintha tegnap tortént volna, mint a tegnapi alom, amely egész éjjel
gybtorte a szivemet”.”” A hasonmds megjelenésének évében sziiletett masik Dosztojevszkij-
kisregényben, a Proharcsin urban (1846) a f0szereplé szintén lazalommal kiizd, és az Oriilet
¢és a valosag kozott vergodik, mely belsé harcot latomasanak cselekményes strukturaja hiven
koveti. Maria Woodford ramutat, hogy mig almanak elsé része a valosaghoz igencsak
hasonlito vilagot abrazol a hivatali illetmény — ahogy a fOszerepldé nevezi a ,,biintetés”
(,,Bo3me3nne”) — kézhez kapasanak és a vele jaro ,,veszodségeknek” a megrajzolasaval, a
masodik és harmadik rész mar egyértelmiien egy, az Oriilet felé tendalo vilagot tar elénk a
képzelt tlizvész iranyaban rohandé embertomeg megfestésével, majd a féltve 6rzott anyagi
javak pusztuldsanak, az emberiség elszegényedésének, sokuk tlizhaldlanak és kétségbeesett
kialtasainak a megjelenitésével. Az alom a kovetkezd képpel zarul: az emberek a hést
fojtogato tarka kigyova valtoznak, jelképezve Proharcsin fullasztod zsugorisagat, aki nemhogy
mas, hozza forduld raszoruloknak nem segit, de sajat magatol is megtagadja az anyagi javakat.
Maria Woodford szerint Szemjon Ivanovics a halala eldtt latott alom hatasara dinamikus
valtozason megy keresztiil, arcvonasai ekkor mar ,valami fontos” megértését tiikrozik:
wArcan mély gondolkodas latszott, ajkat sokatmondoéan szoritotta dssze; mig €lt, ilyesmit
aligha lehetett felfedezni Szemjon Ivanovics abrazatan. Mintha megokosodott volna holtaban.
Jobb szeme mintegy hamiskasan hunyorgott. Ugy latszott, mintha Szemjon Ivanovics
mondani akarna valamit, kézolni, megmagyarazni valami fontosat, mégpedig most, rogton,

. sy cqn . 3
mert sok a tennivalo, és az id6 kevés...”.>°

% Makai Imre forditésa. Ld.: Dosztojevszkij 1965d: 394, 402, 419. Vé.: ,Ho Masno-nomany, nedoymesas,
Umo ¢ HuUm Oe,zaemcil, [pUCEeN Ha JIaBKY, U €EMY HOKA3a10Cb, YMo OH 3ACH)I. Ilo BpEMEHAM IIpUXO/UJI OH B CeGﬂ "
JIOTaIBIBAIICS, YTO COH €20 Oblil He COH, A KAKOe-mo MyyumensHoe, bonesnenHoe 3aovimoe”, JlocroeBckuit 1988d:
350; ,,ITo BpemeHnam OpAbIHOB JyMall, YTO 6CE 3MO ewje COH, Taxe ObLT B 9TOM YBEpPEH; HO KPOBb eMy OpocHiach
B TOJIOBY, M KWJIbI HAmpspKeHHO, ¢ Goubio, Omimch Ha BHcKax ero”, Jloctoesckuit 1988d: 357; ,,Touno con
Kpy2om menst; s BepuTh B Te0s [B Karepuny] e mory”, Jlocroesckuit 1988d: 371.

¥ Ld.: Dosztojevszkij 1965d: 422. V6.: ,,Carymaii, ciymaii! 910 1aBHO yske GBUIO, OYCHb JABHO, 5 H HE
TIOMHIO KOTJIa, a 6¢é Kak 0yomo euepa Tepeo MHOIO, CIOBHO COH GYepauunuil, YTO COCal MHE CepJle BCIO
nwoun”, JloctoeBckuit 1988d: 373.

3 Grigassy Eva forditasa. Ld.: Dosztojevszkij 1965¢: 375. Az idézetet 1d. az eredetiben is: ,,B muye ezo
nosgunacy Kakasi-1o 21yookas oymd, a 2yovl ObLiu CIUCHYmbl ¢ TAKUM 3HAYUMETbHbIM 6100M, KOTOPOTO HUKAK

Helb3st ObIIO OBI 1107103peBaTh MPH JKU3HM NpUHaLIeKHOCThI0 Cemena MBanoBuya. OH kak 6yaro Obl noymnen.
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A korai Dosztojevszkij-elbeszélések alomértelmezéséhez kapcsoloddan a kutatond
megjegyzi, hogy e latomasok leirdsanak kozos vondsa annak a ,koédnyelvnek™' a
megjelenése, mely hangsulyozza az almok szornyi, félelmetes, kusza, betegesen kinzo,
szomoru jellegét, és aminek eredményeként a felébreddé hosok tobbsége lelki-fiziologiai
atalakulason megy keresztiil. E transzformaciot jelzi a szereplok testén kiiitkozé hideg
verejték, egyfeldl, az érzelmi—pszichologiai oldalrol tekintve pedig a felébredést kovetd
hétkoznapi életben is feltind homalyos, megfoghatatlan banat-balsejtelem, melynek a
tudattalanbdl szarmazé forrasat a hosok azonositani nem tudjék, csak annyit értenek beldle,
hogy az valamiféleképp Osszefiiggésben van ,,sz6rny1” almukkal. Ezért a realis életben Gjbol
és Ujbol felbukkannak a tudattalan altal gyartott gondolatok, s ezek tartjdk misztikus
félelemben, rettegésben a szerepléket.*? Nézziink meg néhany erre vonatkozo példat a Szegény
emberekbol, A hasonmasbol és A hdziasszonybol. Varenyka almara Ggy emlékszik vissza,
mint egy félelmetes, szOornyll latomasra: ,.Szornyii almom volt! — mar nem tudom
emlékezetembe idézni — az dlom és ébrenlét kozott lefolyt kiizdelem utan, a feleszmélés
gyotrelmes pillanataban valami ijeszté latomds suhant at megkinzott agyamon. Rémiilten
ébredtem fol. [...] Borzasztéan féini kezdtem, hirtelen rémiilet fogott el, képzeletemet
felizgatta a szérnyii dlom, szivem dsszeszorult..”> Az idézetben kiemelt motivumok egy
része visszakoszon a Goljadkin és az Ordinov almat mindsitd Dosztojevszkij-elbeszélések

leirasaban, egy, illetve két évvel azutan, hogy a Szegény emberek cimii kisregény napvilagot

TIpaBslii r1a30K ero ObLT Kak-TO IUTyTOBCKH TPHILYpeH; Kasanoch, Cemen VMIBaHOBUY Xomen umo-mo ckazanv,
umo-mo coobuums secoma Hyscroe, obvachumocs”, Jlocroesckuii 1988c: 336.

1A kodnyelv” alatt Maria Woodford Dosztojevszkij miiveinek tematikus kidolgozasiban azokat az
ismétl6dé szavakat és kifejezéseket érti, amelyek igen fontos szerephez jutnak a ,szerepl6k belso életének
felfedésében, titkos vagyaik és kivansagaik abrazolasaban™; vo.: ,jucnomb3oBarne J{OCTOEBCKHM MOBTOPS-
IOILIMUXCs CJIOB U Bblpa)l(eﬂl/lﬁ 06yCJ’IOBﬂeH0 HAJIMYUEM «KOJOBOI'O S3bIKa» IMUCATEIISA B pa3pa60TKe OINpeACIICHHBIX
TEM; HTOT S3bIK HMEET OUYeHb BaXKHOE 3HAUCHHE JUIS PACKPBITHS BHYTPEHHEH KI3HH NEPCOHAXEHT, BRIPaXKESHHS HX
CKPBITHIX CTpeMIICHHMI 1 kenanuii”, Byadopa 1999: 144.

32 Woodford gondolatkifejtését 1d. oroszul is: ,,ImMoumsiM crsmmx repoes JIOCTOGBCKOTO MPHCYIL
HCOHpC}:{CHCHHbIﬁ XapakrTep, IePCOHAXU YIIOMUHAKOT «KaKyIO-TO CTPAHHYIO TOCKY», «KAKOU-TO yXkac» — OHU He
3H@IOM UCTOYHHUKA YyBCTB, HCIILITBIBAEMBIX HMH BO CHE, HE MOTYT HOHSTh, YTO JIGXKHT B OCHOBE HX OECKOHEUHBIX
CTPaxoB M BOJHEHMH. becco3HaTenbHOE MBIILICHHE TTOPOXKIAET KOIIMAPhl U Y/KAChl, H reposiMi JIoCTOEBCKOTrO
oBJaJieBaeT MucTHYeCKHi cTpax”’, Byadopa 1999: 141. A kurziv a kutatd sajat kiemelése, Sz. A.

% Devecseriné Guthi Erzsébet forditasa. Ld.: Dosztojevszkij 1965a: 42. V. az orosz forrassal: ,,kaxoii-to
cmpaunblil coH, KaKoe-TO yIIcacHoe udeHue TIOCETHIO MO0 PACCTPOCHHYIO TOJOBY B TOMHTEJIBHYIO MUHYTY

60pbObl cra ¢ 60enuen. Sl IPOCHyNack 6 yocace. [...] MHe CTano 0T4ero-To cmpauuio, KaKon-To yacac Hanaja Ha
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latott. V6. az alom ¢és ébrenlét kozott vergédé Goljadkin éjszakajanak leirasat az Ordinovot
kinzé szendergés ¢és felébredés abrazolasaval: ,,Az egész éjszakat valami féldlomszerii
allapotban toltétte, egyik oldalardl a masikra fordult, séhajtozott, nydgott, egy percre elaludt,
a kovetkez6 percben ismét felriadt, és mindezt valami furcsa szorongds kisérte, elmosodott
emlékfoszlanyok, alaktalan latomasok, egyszoval minden, ami csak kellemetlen lehet...”;**
v0.: ,,dlma nem dlom volt, hanem valami gyotrd, beteges bodulat™; [ ...] felébredt. Jéghideg
veritékben  fiirdot’®> Az idézeteket érdemes Osszevetniink az izzadtsagban Uszo
Raszkolnyikov alakdbrazoldsaval a disszertacionk vizsgalatanak targyat képezd lovas alombol
valo felébredés utan — e jegyek elemzésére a késébbiekben még visszatériink: ,,Verejtékben
azva ébredt [...]. Egész teste 0ssze volt torve, lelke zilalt volt és sotét3 (72).

A kutatond ramutat, hogy a kései Dosztojevszkij-miivek koziil a Biin és biinhédés
cselekményében — a korabbiakhoz képest — mar sokkal arnyaltabb kibontast nyer az almok
tematikajanak és ,,kodnyelvének” kidolgozasa, és a hosok altal tudatos elvek alapjan élt
valosagvilag egyre inkabb atitatodik a beteges almokban, lazas képzelgésekben feliilkerekedd
emocioknak a lelkiismeret diktalta kilonb6z6 megjelenési formaival. A regényben a
gyilkossagot lezaro allapotleirast alapul véve Maria Woodford a kévetkezd megallapitast teszi
a mi kozponti figurdjanak, az ijedtében szinte csonttd dermedd Raszkolnyikovnak a
valosagérzékelése kapcsan: a hés a tényleges élethelyzettel, a véres bintettel vald
szembesiiléskor az eseményeket hirtelen egy alomvilag részeként kezdi el észlelni. A
tanulmanyhoz érdemes hozzafiizniink, hogy meglatasunk szerint ebben a modosult tudat- és
lelkiallapotban Raszkolnyikov ,.én”-je nemcsak hogy meghasad, de a kegyetleniil lesujto
gyilkos varatlanul a rémiilettél mozdulatlannd merevedé aldozatok szerepét Olti magara.
Raszkolnyikov ,.én”-jének ezt az ambivalens kettdsségét, végletekbe hajlo atalakulasat,
felcserélédését az alabbi sorokbol kévethetjiik nyomon: ,,Ugy érezte, megdermed az egész

teste, mintha dlomban élné dt mindezt... Pontosan igy van, amikor dlmaban iildozik az

MEHs; BOOOpaKCHHE MOE B3BOJIHOBAHO OBIIO YICACHBIM CHOM; MOCKA CHaBuiIa mMoe cepiue...”, JlocTOeBCKuit
1988a: 59.

** Ld.: Dosztojevszkij 1965b: 260. V&.: ,Bcio HOUb IpoBeN OH B KAKOM-TO 701ycHe, noayGoeHui,
MepeBOpaYMBasICh CO CTOPOHBI HA CTOPOHY, € OOKY Ha OOK, OXast, KPSAXTS, Ha MUHYMKY 3ACbINASL, Yepe3 MUHYMKY
onsmMb NPOCHINAGSCH, W BCE 3TO CONMPOBOXKIAAIOCH KAKOH-TO CMpannoi mMockoil, HEICHBIMI BOCIIOMHUHAHHSMU,
6ez06pasnvimu sudenusmu”, Jlocroesckuii 1988b: 240.

3 1d.: Dosztojevszkij 1965d: 394, 401. V6.: ,,con ero Obii He cOH, a KaKOE-TO MYYHTEIIBHOE, O0Ie3HEHHOe
3a66imoe”; ,,OH IPOCHYIICS, 6eCb 0ONUMbLI XOIOHBIM, JIeISTHBIM nomom™, Jloctoesckuii 1988d: 350, 356.

3 Ld. az idézetet oroszul is: ,.Bce Terno ero 6b110 Kak ObI pazdumo; CMyTHO U TeMHO Ha fymre” (49).

23



embert, ott vannak, egészen kozel, meg akarjak élni, neki meg mintha foldbe gyokerezne a
laba, a karjat se birja mozditani” (98).>” A hésnek az idézetben abrazolt reakcidjat érdemes
ravetiteniink Lizaveta alakrajzara, Osszevetniink dermedtségével és mozdulatlansagaval a
gyilkossag pillanataban: ,,.De olyan egyligyli volt szegény Lizaveta, ugy megfélemlitették,
megtortek egész €letére a boldogtalant, hogy még a karjat se tartotta védelmiil az arca elé,
pedig ez lett volna a legtermészetesebb mozdulat, hiszen a balta az arcat fenyegette™® (96,
65). Szonya a mozdulatlansagba dermed6 aldozatnak ugyanezt a gesztussorat jeleniti meg
akkor, amikor Raszkolnyikov gyilkossagardl értesiil a hos valloméasanak eredményeképpen:
,,Szinte ugyanilyen volt most Szonya, éppen olyan gyamoltalan™ (482, 315).** A , mindent
tudo elbeszéld” révén tolmacsolt félelemittas életérzést a foszerepld részérdl az események
sodrasaban bealld 0j fordulat valtja ki. A varatlan latogatd nehézkes lépteit észlelve
Raszkolnyikovnak egyetlen valasztasa marad: menekiilés kozben kénytelen visszatérni a véres
tetthelyre, Aljona Ivanovna ¢és Lizaveta lakasaba. A f6hds tovabbi gondolatainak
tolmacsolasakor Woodford tulajdonképpen azt emeli ki, hogy a valosag és az alom
egybemosodasat a Biin és biinhddés narrativ technikaja a jelenet tovabbi szemléltetésekor
egyre jobban elmélyiti — 1d.: ,,Akkorra mar a hivatlan jovevény is az ajto el6tt allt. Egymassal
szemkozt alltak, mint 6 az imént az regasszonnyal, amikor csak az ajté volt kozottik, és 6
fiilelt [...] a baltat szorongatva. Igazan olyan, mintha dalmodna” (98—99).40 A kutatond
tanulmanyaban alahuzza, hogy az alommal kapcsolatos visszacsatolas a lépcsén felmaszo
idegen, Koch részérdl is megtorténik: ,,HE! Aljona Ivanovna, vén boszorka! Hé, vilagszép

Lizaveta! Nyissak kil Azt a hétszentségit! Alusznak ezek, vagy mi?” (99).*' Az idézetben

37 Az idézetet 1d. orosz nyelven is: ,JI BAPYT 1MOKa3ajock eMy, 9TO OH TOYHO OKOCTEHEJ, 4TO 910 MOUHO
60 cHe, K020A CHUMCs, 4TO JIOTOHSIOT, OJIM3KO, YOMTH XOTAT, a CaM TOYHO INPHPOC K MECTY U PyKamu
TIOIICBEINTH HENB3L...” (66).

3% Az idézetet 1d.: M 10 Toro ta HecuacTHas Jlnsasera GbIIO MPOCTA, 3a0MTa 1 HAITaHA Pa3 HABCETJA,
4TO JAKE PYKU He NOOHANA 3auumums cebe 1o, XOTs 3TO ObLI caMblii HEOOXOANMO-ECTECTBEHHBII KECT B 3Ty
MHHYTY, IIOTOMY 4TO TONOp OBbLI HpsIMO HMOJHAT Hajx ee jumom” (65). Lizaveta (és Szonya) e gesztussorat az
alakértelmezéshez kototten a disszertacio késobbi pontjain még részletesen targyalni fogjuk, Sz. A.

I Vi LWlloutu mo orce camoe ciyumnocs teneps U ¢ CoHeil: max dce OECCHIIBHO, C meMm Jice UCny2om
CMOTpeJla OHa Ha HEro Heckoibko BpemeHu” (315).

V6. az orosz szoveggel: ,,He3BaHbIit rocTh OBIT yke ToXKe y aBepeit. OHM CTOSIN Tereps JIPpyr MPOTHB
JIpyra, KaK JlaBeda OH CO CTapyxoif, KOrjia JABepb pas/elsiia ux, a OH NPUCIYIINBAJICS [...] C:KMMast TONOP B pyKe.
B camom nene, mouno ecé smo cuunocy” (67).

4 Ld.: ., DM, Anena liBanoBHa, crapas BegbpMma! JIluzaBera MBanoBHa, kpacoTa HeormcanHasi! OTBopsiiite!

V, Tpexistsie, cnam onu, uto mu?” (67). Bar a folklor- és mesei elemekkel dolgozatunk egy késdbbi pontjan
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fogunk foglalkozni, eldljaroban e jelenethez kapcsoloddan érdemesnek tlinik megemliteni, hogy az ajtonyitas az
evilagbol a tulvilagba, a beavatas helyszinére, vagy éppen a tudas birtokosanak: a boszorkanynak a kunyhojaba,
hazaba valo belépés révén a hataratlépés problematika funkcionalis elemévé valik szamos varazsmesében, és
Dosztojevszkij szinte minden regényében visszakdszon az abrazolt cselekményvilagot (a szereploket,
eseményeket, helyszineket, attributumokat, stb.) leiré nyelvi szimbolumok révén. Ld. példaul az ajto mellett a
Lkapu”, a ,kiiszob”, a ,,]épcs6”, az ,,udvar” és a ,.biin” szavak jelentésaspektusait a Biin és biinhddés cselekmény-
bonyolitasahoz és Raszkolnyikovnak, valamint a hasonmasszerepléknek az alakrajzahoz kototten.

Koch felkialtasa Aljona Ivanovna lakasat nemcsak az dlommal és mitoldgiai, illetve folklor szempontbol
az almot a halal tereként megjelolhetd tulvilagi térrel azonosija, melybe csak az ajtonal elmondott bizonyos
jelszo utan lehet belépni, de az uzsorasasszony személyére mint az orosz mesékben eléforduld ,boszorkanyra”,
és Lizavetara mint ,vildgszép” Vaszilisszara tett szimbolikus utalasa révén a lakas tulajdonosait mesebeli
antagonista szerepl6parokka avatja, utalva egyben Lizaveta és Aljona Ivanovna életvitelére és kapcsolatara. A
fenti idézet mellett az 6regasszony boszorkanyként valé megjelolését Koch tovabbi felkialtasai is erdsitik — 1d.:
,wTudja az 6rdog, miért nem mozdulnak!” (99), ,Hova mehetett a banya?” (100), Es hol az ordégben
csavaroghat?” (100); vo.: ,Jla uepm ux 3Haer, zamox 4yrh He pasnoman” (67), ,Cama MHe, gedbma, dac
HasHaumna” (67), ,Jla u Ky#a K 4epTy eil HuIsIThes, He MOHMMaro? Kpyerviil 200 CHIUT 6edbMd, KACHET, HOTH
6osaT, a TYT BAPYT U Ha 2yaanbe!” (67-68). A boszorkanynak a loval valo azonosithatosagarol A. Ny. Afanaszjev
Eletfa (/lpeso wwu3nm) cimii munkajaban olvashatunk. E kérdés a disszertacio egyik 6 problémakorét alkoto
hasonmassag kérdéskorébe illeszkedik szorosan, Aljona Ivanovnanak és Raszkolnyikovnak, valamint a hds elsé
almaban latott parasztlonak a megfeleltethetdségébe. S6t utalhat a I6 — boszorkdny — viz (tej) kapcsolatara, mely
utdbbi az oazis-alom és a patak/viz motivumok elemzésénél lesz majd fontos a szamunkra, v6.: Afanaszjev 1982:
151. E relaciobol a parasztlo figurajat egy bizonyos nézépontbol tekintve majd a mesebeli rozzant I6 — szarnyas
(taltos) paripa alaktranszformacio révén fogjuk értelmezni.

Lizaveta alakjanak vilagszép Vaszilisszaként valo értelmezhetéségét Koch szavai nyoman a regény
szovege mar sokkal rejtettebb modon érvényesiti, hiszen a mesehés tulajdonsagai koziil a leany személye a
Vaszilisszat jellemz0 jegyek koziil szinte csak a folytonos valtozas—transzformalodas alakattributumot miikodteti
a sorozatosan megszakitott terhességekre torténd utalassal. Lizaveta ugyanis korantsem nevezhetd
,,vilagszépének™, hiszen a ,laba éktelen hosszu, és valahogy csampas” (78, 54), a ,,bére barna” (78, 54), mely
tokéletlenségeket inkabb a beliilrél fakado ,,szépsége” feledteti: ,,jo pillantasa, jo arca [...], igazan szép mosolya”
(78, 54). A varazsmesék vilagabol még érdemes lehet felidézniink a vilagszép Vaszilissza neve mellé rendelt
masik jelz6t is, mely a hosnd szellemi képességeit hivatott hangsulyozni: ,,nagy bolcsességiinek™ (,,ipemyapas’”-
nak) nevezik. Dosztojevszkij lanyalakjanak masik meghatarozé tulajdonsaga viszont — Vaszilisszaval ellentétben
— gyermeki ,egyiigyliségében” rejlik. Ld. példaul alakabrazolasat a gyilkossag eseményleirasaban: ,,.De olyan
egyiigyii volt szegény Lizaveta, [...] megfélemlitették, megtorték egész életére a boldogtalant™ (96, 65). A
bolcsességre utalo jelet a regényben Raszkolnyikov baratjanak, Razumihinnek a nevében taldljuk meg az
Lértelem”, oroszul a ,,pazym” sz6 jelentése révén. Ugyanakkor a szoveg a diak alakjat szintén meghasitja, hiszen
bolcsessége mellett tudosit naivitasardl, ,.egyligylségig” jo lelkérdl, — vo.: ,,Hallatlanul vidam, kézlékeny fiu volt
és az egyiigyiiségig jo. Ambar egyiigylisége mogott mélység és méltosag rejtézott. [...] Nagyon eszes fin volt, bar
sokszor csakugyan naiv” (63, 43).

A nyitott ajto problematikajarol a regényben Id. még: Meijer 1958: 120; vo.: Vetlovszkaja elemzésével ,,a
varakozas jelenetei[rdl] a zart ajtonal” (,cueHsl oxuzaHus y 3aneproii jasepu”), valamint a gyilkossag
koriilményeir6l és Raszkolnyikov azt kdvetd magatartasarol, melynek értelmében a kutatond interpretacioja

szerint a f6h6s semmiben sem kiilonbozik az aldozatatol, Bernosckas 1997: 118.
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nagyon szépen érzékelhet6 a mellékszerepld 6blos hangja és a hazban honol6 némasag kozott
feszilé ellentét. A citatum alapjan érdemesnek tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a
tobbszori csengetés nyoman fakadd csendre az ,,alusznak ezek?” kialtasokkal reflektalo Koch
a Biin és biinhddés szemantikai olvasata szerint mintegy parbeszédet folytat az ajtdo mogott
allo, s vele szinte farkasszemet néz¢ tiikor-figura: Raszkolnyikov belsé gondolataival, vo.:
~mintha dlmodnd”. A Dosztojevszkij-regényekben oly gyakori irdi eljarast Mihail Bahtyin a
belsé sz6 megsziiletését elokészitd rejtett dialdgusnak, mikrodialdgusnak nevezi. Ahogy A4 szo
Dosztojevszkijnél cimii fejezetben a kutatd kifejti — ugyancsak a Dosztojevszkij poétikajanak
problémdi ciml alkotasaban —, az ird két hést mindig ugy visz szinre, hogy ,,az egyik hés
replikai a masik belsd dialogusanak replikait érintik”, sot ,,részlegesen egybeesnek azokkal”.
V6. Raszkolnyikov: ,,mintha almodna”, Koch: ,alusznak ezek?”. Mivel Dosztojevszkij
parbeszédei ugy épiilnek fel, hogy mindkét szereplé intim kapcsolatban van a masik belsé
szélamaval” (318, 297), a masik, nagyon gyakran lelki valsagot atélé hés kimondatlan
gondolataival, titkos szavaval — jelen esetben Koch szavai allnak ilyen Osszefiiggésben
Raszkolnyikovnak a valdsagot elutasitd vagyaval —, ez azt eredményezi, hogy az iré6 miivészi
vilaganak fokuszaban, a kutatd nézépontja szerint, a hésok parbeszéde, a dialogikus sz6 all.**
Bahtyinnak a Dosztojevszkij-regények felépitését illetd dialoguselméletét azért tartottuk
fontosnak feleleveniteni, mert a rejtett parbeszéd Raszkolnyikov és Koch kozott, ha csak
pillanatokra is, de azt sugallja, mintha a Biin és biinhddés cselekményét szervezd kozponti
esemény: a kett6s gyilkossag nem tortént volna meg, és a két szerepld csak egy alombeli
torténés sikjan ,.talalkozna” egymassal. Semmi esetre sem véletlen, hogy a Crosudenus ¢
mupe  Jlocmoescrozo (Alomldtis Dosztojevszkij vildgdban) cimii tanulményban Maria
Woodford Lizaveta és Aljona Ivanovna meg6lését alomlatasnak, ,hamis” avagy ,,al”
latomasnak értelmezi Raszkolnyikov nézépontja feldl, amelyet a féhdsnek a valosagtol vald
elborzadasa, irtozatos tettét6l valo undorodasa valt ki a redlis életben megtortént negativ
eseményeket feliilird tudatallapot mikodése eredményeképpen — vo.: ,,Raszkolnyikov nem

tudja elhinni, hogy minden a valosagban tortént meg, s nem pedig az almaban, annyira

“2 Ebben a dialogusban foglal el kiilonleges helyet a kutato elmélete szerint az ,athato szo”
(,,IPOHUKHOBEHHOE CJI0BO”), vagyis az olyan szo, amely ,.képes aktivan és meggy6zéen beleavatkozni a masik
ember belsd dialdgusaba, ezzel elGsegitve sajat szolamanak felismerését” (303, 282). Az ,athato szo”
fogalmanak igencsak szemléletes kibontasat Id. A Karamazov testvérek elemzése (318-320, 297-299),
Nasztaszja Filippovna jellemzése (303, 321; 282, 300) és Sztavrogin stilisztikdja (303-308, 283-287) kapcsan.
Az athaté sz6 legtipikusabb vonasa Bahtyin szerint az, hogy arra a kérdésre valaszol, amelyet a hds a sajat belsd

dialogusaban tesz fel maganak.
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szornyll ez a valosag. Az uzsorasné és Lizaveta halala alomként tinik fel, még ha hamis
variansban is”.* A valésag és az 4lom egybejatszasanak vizsgalatakor Maria Woodford
hivatkozik arra, hogy a haldl mint dlomforma Dosztojevszkij egy masik regényében is
meglehetdsen hangstlyos szerepet kap: 4 félkegyelmii (1868) cimii alkotas zardjelenetében. Itt
a szerzé a Rogozsin kozremiikddésével megolt Nasztaszja Filippovna néma alakjara tereli a
figyelmet, aki csendben, ,teljesen mozdulatlanul aludf” a hés félhomalyban alig kivehetd
agyan. A halal tényét itt is — a Biin és biinhddéshez hasonléan — a szoba csendjét megfestd
sorok érzékeltetik a regényben: ,,nem lehetett hallani a legkisebb neszt, a leghalkabb I¢legzetet

sem” 44

Maria Woodford koncepcidjanak ismertetése arra iranyult, hogy bemutassuk: a kutatoné
Dosztojevszkij miiveiben az alom és a valosag kozott huzodo hatart vizsgalja, és a h6sok altal
megélhetd redlis élet, tehat a valosag avagy az almokon kiviili cselekményvilag elemzésébol
kiindulva jut arra a kovetkeztetésre, hogy a szereplok altal megélt mindennapok sokszor egy
latomas, egy alom, egy vagyott vilag részeként realizalodnak a hdsok tudataban. Eppen ezért e
kiilonleges jellemd, ,,alvd hésok” (,crsmmii repoii”)® részérél a beteges alombol valo
felébredés hihetetleniil nagy eréfeszitést kivan. Mivel az almok gyakran a valésagot mutatjak
meg, sot, sokszor til is mutatnak rajta leleplezd jellegiikkel, a lelki valsagot atélé szereplok
almai Maria Woodford megkozelitése szerint azt a célt szolgaljak, hogy a hdsok
szembesiiljenek a belso lelki torténéseik realis képével. Masfeldl pedig e latomasok szerepe a
kutatond szerint abban all, hogy ramutassanak maganak a kompozicionak, az adott miialkotas
struktarajanak a felépitésére, és segitsék e miivek témainak a megértését.*s

Bahtyin a Dosztojevszkij-regényeket érintd alomértelmezésében viszont arra
Osszpontosit, hogy kimondja: az ir6 alkotd miivészetében a menippea szellemének
megfelelden talstlyban allnak a valsagot tiikkr6z6 alom valtozatai, pontosabban az almokban

az ember Ujjasziiletésének és megljulasanak a témaja, amely lehet6vé teszi az almodd

# V6. ,PaCKONBHIKOB HE MOXKET [OBEHTb, UTO BCE MPOMCXOJMUT B JIEHCTBUTELHOCTH, 3 HE BO CHE,
HACTOJIBKO y)KacHa 3Ta Jeficteutensrocts”, Byndopn 1999: 138. Sajat forditas, Sz. A.

* Ld.: Dosztojevszkij 1981. V6. a Nasztaszja Filippovna alakjara tett utalast A félkegyelmiibdl vett idézet
eredeti orosz szovegével: ,,COBEpPIICHHO HEMOABIKHBIM CHOM; HE CIIBIIIHO OBLIO HH MaJCHIIEro ILienecTa, HH
Maueiintero asixanus’”, Jloctoesckuii 1989: 607.

**Ld.: Byadopm 1999: 141.

4 Ld.: Byadopa 1999: 142. Ld. a gondolatot eredetiben: ,,coH BBOAMTCS VISl 10KA3a PeabHOll KAPTHHBL
BHYTPEHHEH JKM3HH Ieposi; CHOBHICHHS OYCHb BAJKHBI JUI IIOHHMAHHS KOMIIO3HIHUH, CTPYKTYPbl M BCEH TEMbI

npousBeneHns”, a kutatond sajat kiemelése, Sz. A., Byadopa 1999: 142.
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szamara, hogy a ,»tulajdon szemével« ldsson meg egy teljesen mas emberi életet a F dldon”.

A kutatd ugyanakkor utal arra, hogy a Dosztojevszkij-regények helyszine, maga Pétervar is a
valosag és az alom teriilete kozott ingadozik az ird dbrazoldsaban —, e téren is kozelithetok
tehat Maria Woodford vizsgalédasai a Bahtyin munkéjaban lefektetett gondolatokhoz.
Kilonosen igaz ez a Biin és biinhddés elott 6t évvel sziiletett Pétervari latomdasok versben és
prozdban (1861) cimii Dosztojevszkij-alkotasban megjelenitett varos karnevali megfestésére,
hiszen itt Pétervar az Osszes kiélezett tarsadalmi ellentétével egyiitt érzékelhetd, és ugy tarul
elénk, mint egy, a ,realitds és a fantasztikus kitalacié hataran” Iétezd ,,fantasztikus,
varazslatos alom”, ,latomas” (201). A kovetkezd idézet érzékelteti, hogy a Pétervari
latomasokat valoban mélyen athatja az alom és valosag hataran ingadozd karnevali
vilagszemlélet, s igy ez az alkotas méltan tekintheté miifaji lényegét tekintve a karnevalizalt
menippea valfajanak. A miben a hahotdzas, a tragédia, a pojdca, a vasari komédia és a
maszkabali témeg mind-mind a karneval jellemz6 kelléktarat vonultatja fel: ,,Es nézel6dni
kezdtem, és egyszer csak furcsa arcokat pillantottam meg. Furcsa, csodas, de teljesen prozai
alakok voltak, korantsem Don Carlosok ¢és Posak, hanem cimzetes tandcsosok [...]. Valaki
fintorgott eldttem, elrejtézve ¢ mogé az egész fantasztikus gyiilekezet moge, zsindrokat,
rugdkat rangatott, és ezek a babok mozogtak, és & hahotdzott, egyre hahotdzott! Es felrémlett
akkor el6ttem egy masik torténet, sotét zugokban egy cimzetes sziv, becsiiletes és tiszta,
erkolesos és a felettesek odaadd szolgdja, és vele egy megbantott leanyka, és torténetik
mélyen mesebezte a szivemet. Es ha egybegyiijteném azt az egész tomeget, mely akkor
elvonult eléttem, fényes egy maszkabdl lenne...”.*® Bar Bahtyin kutatdsa szerint Pétervér
karnevalizalt megfestése eldszor 4 gyenge sziv (1847) ciml Dosztojevszkij-elbeszélésben
jelenik meg, és ezutan fejlédik mélységében tovabb a mar idézett Pétervari latomdsokban, a
Biin és biinhddés cselekményének helyszine — Pétervar — szintén a ,,1ét és a nemlét, a realitas
¢és fantazmagoria hatdran talalhato” (209).49 Ezt jelzi, hogy szinte barmely pillanatban
szertefoszlik, mint a kod, és elillan” (209). Bahtyin ramutat, hogy Pétervar az ird els6
nagyregényében, a Biin és biinhédésben is gy abrazolodik, mintha ,,meg lenne fosztva bensé

alapjaitol, melyek igazolhatnak stabilitasat” (209) és tulajdonképpen nem tekintheté masnak,

7 Bahtyin sajat kiemelése, Sz. A., Bahtyin 2001: 190. A Pétervari latomdasok versben és prozaban
legujabb értelmezését 1d.: Korau 2005.
* Az idézet forrasat 1d.: Dosztojevszkij 1972: 206. A kurziv Bahtyin kiemelése, Sz. A.
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mint ,,egy varos[nak] a kiiszobon” (209). Itt a miiben a karneval olyan egyéb formai is
megjelennek, mint példaul, a ,,dialogus kovetkezetes karnevalizacioja” (209). Bahtyin szerint
az alom és a valosag ingadozasanak eredményeképpen a Biin és biinhddésben minden ki van
¢élezve a végso hatarig, az emberek sorsa, élményeik és eszméik; minden a végsdé pontig
fokozodik, mintha készen allna arra, hogy az ellentétébe csapjon at. Bahtyin szerint a regény
cselekményének ez a valsagon alapuld struktiraja, ami mindent a lezaratlan atmenet
pillanataban abrazol és csak igen kevés eseményt kapcsol be az életrajzi id6 megszokott
folyamaba, a f6hds sorsat is kisérd valtozds—ujjdsziiletés témajara hegyezddik ki.

Hogy hogyan hat egy alom ,valosagtol elrugaszkodo” vilaga Dosztojevszkij lelki
valsagot atélo héseinek életttjara, azt a fejezet kovetkezd részében, ahogy korabban jeleztik
mar, az Egy nevetséges ember alma cimi elbeszélésben kibontakozo alom és az almon kiviili
valosagvilag Osszehasonlitdo vizsgalataval igyeksziink példazni, egy olyan mithéz fordulva,

mely egyébirant sok mas tekintetben is parhuzamba allithato a Biin és biinhédéssel.

3. A vialsagalom szerepének értelmezése Dosztojevszkij Egy nevetséges ember dlma cimii
elbeszélésének tiikrében
,mindez Ggy tortént, mint az alomban szokott, amikor is az ember

atugrik téren és idon, a 1ét és az értelem torvényein, és csak azokon a

pontokon all meg, amelyekrél a szive abrandozik”™

(Dosztojevszkij Egy nevetséges ember dlma) *°

Az dngyilkossag problematikdja a fantasztikus elbeszélésben
Dosztojevszkij eme utolsé kisprozai alkotdsaban egy Onmagat nevetségesnek tartd

kisember megkeseredett vallomasanak, belsd atalakulasanak lehetiink tanti.”! A m{i Az iré

naploja cimi sajatos, onvallomasokkal tarkitott kronikaban jelent meg elészor, 1877-ben.

4 Pétervar szimbolikajarol és a varos szemiotikajanak problémairél 1d.: Lotman 1994: 186-211; a varos
jelentdségét az ,orosz irodalom pétervari szévegé[nek]” (,IlerepOyprckuit TEKCT pyccKoW muTepaTypsr”,
Toporov) nézdpontjabol 1d. Toropos 1995: 259-320, torténelmének és mitoszanak 1atoszogébol 1d.: Nagy 2003.

%% Dosztojevszkij 1980: 489, a miialkotasbol vett tovabbi idézetek magyar illetve orosz széveghelyeit
zardjelben jelezziik majd az adott idézetet kovetden.

3" Az Egy nevetséges ember dlma cimii elbeszélés kritikai vizsgalatat az aranykort bemutaté utopisztikus
alom elemzésének kozéppontba helyezésével 1d. példaul: I'pocecman 1934: 83-162; Trahan 1959: 349-371;
Tynumanos 1965: 70-87; Phillips 1975: 355-363; Holquist 1977; Pike 1984: 26-63; Kacatkuna 1993: 48-68;
U6. 1996.
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Miifajat tekintve az elbeszélés Mihail Bahtyin kutatasa szerint a menippeara vezethetd vissza
(vo. a fentebb megadott mifaji kritériumokkal), s azon belil is az ,,alom-szatira” és az
utopikus elemet tartalmazo ,.fantasztikus utazasok” valfajra, melyek a menippea tovabbi
fejlédésében gyakran Osszekapcsolodnak egymassal. Ahogy arra a Fantasztikus elbeszélés
alcim is utal, az egyes szam elsé személyben, inkabb érzelmi-emocionalis, semmint kiilsé
eseményekben rogzitheté élmények lancolataként szerkesztett miialkotasnak a nagyobb része
egy alom felelevenitését célozza meg. A latomast kivaltd ok részben a torténetmondd
foszerepld elutasito, életunt magatartasaban érhetd tetten, aki a ,,minden mindegy” (,,Bcé
paBHO”; 120, 480) szemlélet jegyében megtagadja egy kétségbeesetten kialtozo kislanytol azt
a segitséget, hogy vele a haldoklé édesanydhoz menjen. Az ,,0odulakéd”-nak tekinthetd figura
arra vonatkozo elhatarozasat, hogy még azon az ¢éjszakan fobe 16je magat, ugyanakkor éppen
ez az elére nem latott esemény zavarja meg. Pontosabban fogalmazva, a hds Onpusztito
szandékat a kiilvilagi torténésbol fakadd hirtelen, dithbe és egyiittérzésbe torkolld
fajdalomérzet valtoztatja meg, mely 6t a vegetalo életmodbol kirantja, s az ongyilkossag
helyett az almon keresztiil egy élhetébb ¢élet megkezdése felé mozditja el. Az ,,ember
ujjasziiletésé[nek] és megujulasa[nak]” a témajara épuld latomas ismertetése eltt, ahol a
fohos valoban a ,»tulajdon szemével« lat meg egy teljesen mas emberi életet” — no nem a
Fo6ldon, hanem egy idegen bolygdn, — megkiséreliink a fenticknél egy kicsit részletesebb
valaszt adni arra a két kérdésre, hogy a magat nevetségesnek titulaldo ember vajon miért nem
segit a bajban 1évé kislanynak, és azutan (és azel6tt) miért nem hizza meg pisztolyan a

ravaszt?

Még e kérdések megvalaszolasat is megel6zden azonban els6ként azt elevenitjik fel
kozelebbrol, hogy mi moédon és milyen kontextusban koti Bahtyin a valsagalom abrazolasi és
miifaji problematikdjahoz a vizsgalt elbeszélést. A kutatd korabban emlitett, 4 miifaj és a
sziizsészerkezet sajatossagai cimii fejezetében vilagossa teszi ugyanis, hogy az alom
kompozicionalis sajatossaganak jellemzését ebben az alkotasban szintén megtalalhatjuk a
torténetmondo fOszereplé bemutatasaban: ,,mindez ugy tortént, mint az alomban szokott,
amikor is az ember atugrik téren és idon, a 1ét és az értelem torvényein, és csak azokon a
pontokon all meg, amelyekrdl a szive dbrandozik” (489). Az alom jellegének a miibdl vett
bemutatasa Bahtyin véleménye szerint hiven jellemzi a fantasztikus menippea felépitésének
kompozicionalis modszerét. Ez annyit jelent, hogy a viszonylag folyamatos torténelmi és

életrajzi 1d6t, azaz a szigoru értelemben vett epikai id6t Dosztojevszkij az alomban, sét,
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bizonyos korlatozasokkal élve mas miiveiben sem hasznélja fel. ,,Atugorja” azt, és a
cselekményt a valsag-, a fordulatot jelenté katasztrofapontokon Osszpontositja, amikor a
pillanat, bensd jelentdségét tekintve »billio évvel« valik egyenlévé, azaz elveszti idébeli
korlatait” (187). Elemzésében Bahtyin ramutat, hogy ilyenkor az ir6 ,,két »pontra«” (187)
koncentralja a torténetet: a kiiszobre (az ajtora, a bejaratra, a Iépcsdhazra, a folydsora stb.) és a
koztérre, melyet sokszor a szalon (tehat a nappali vagy az ebédld) helyettesit. Mig a kiiszobon
a valsag és a fordulat megy végbe, a kutaté meglatasa szerint a koztér, funkcidja alapjan, a
katasztrofa ¢és a botrany torténéséért felelds. Bahtyin ugyanakkor hangsulyozza, hogy az Egy
nevetséges ember alma a menippeanak mint a vildgnézet végsd kérdései mifajanak teljes és
meély szintézisét adja, ,,a kozépkori misztérium univerzalizmusaval, amely az emberi nem
sorsat abrazolja; a foldi paradicsomot, a biinbeesést, a vezeklést” (186). A stilust és a
szerkezetet tekintve tehat a diatribé, a vallomas és a profétalas Iényeges elemei talalhatok meg
benne, ami nem véletlen, hiszen tudvalevd, hogy Dosztojevszkij miiveire jellemz6 a miifaji
komplexitas. Tematikai felépitését tekintve Bahtyin az Egy nevetséges ember dlma cimi
elbeszélésben az alabbi témakat kiilonbozteti meg, felvonultatva Dosztojevszkij f6 témainak
»~majdnem teljes lexikon[at]” (187).

1) A nevetséges ember kozponti alakjaban jol érzékelhetd a karnevalizalt irodalom (vo.
a fentebb megadott mifaji leirassal) ,,bolcs fajankojanak™ és a ,tragikus bolondjanak”
ambivalens — komoly-nevettet figuraja. Nagyon jellemz6 ugyanakkor a nevetséges ember
»ontudatanak teljessége”: 6 minden mas szereplonél jobban tudja, hogy nevetséges: ,,ha van
ember a f6ldon, aki mindenkinél jobban tudja, hogy nevetséges vagyok, akkor az én magam
vagyok, és engem éppen az bantott a legjobban, hogy 6k ezt nem tudjak” (479-480). Bahtyin
ramutat arra, hogy az effajta ambivalencia, tompitott formaban ugyan, de Dosztojevszkij
mindegyik hésére jellemz6.

2) Az elbeszélés a menippea szempontjabol a szdban forgd elmélet szerint tipikus
témaval kezdédik. Egy olyan embert mutat be, aki csak egymaga ismeri az igazsagot, és akit
mint ériiltet kinevetnek a tSbbiek — Id.: ,,En nevetséges ember vagyok. Ok most ériiltnek
mondanak. [...] Magam is veliik nevetnék — nem éppen magamon, hanem csak azért, mert
szeretem Oket —, ha nem szomorodnam el, valahanyszor rajuk nézek. Azért szomorodom el,
mert 6k nem ismerik az igazsagot, én pedig ismerem. Jaj, milyen nyomasztd, ha az ember
csak egymaga ismeri az igazsagot! De 6k ezt nem értik” (479). Bahtyin szerint az idézet
tikr6zi a ,,menippea bolcsének”, avagy mas szoosszetételben ,,az igazsag birtokosanak™

(Diogenésznek, Menipposznak vagy Démokritosznak a hippokratészi regénybdl) a tobbi
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emberhez vald tipikus viszonyat, ez utobbiak az igazsagot Oriiltségnek vagy ostobasignak
tartjak. A koncepciod értelmében ez a pozicid Dosztojevszkij kozponti hdseinek jellemzdje,
természetesen kiilonboz6é valtozatokkal és arnyalatokkal. Ha szamba vessziik az ir6 hdseit
Raszkolnyikovtol egészen Ivan Karamazovig, akkor a kutatd szerint lathatjuk, hogy a tobbi
emberhez vald viszonyukat az igazsaguktol vald megszallottsag hatdrozza meg, melyet
sokszor kisér a meg nem értettség érzete az elmaganyosodas felé vezetd utjukon. Kialakul
tehat a Dosztojevszkij-h6soknél a maganyossag kiilonleges tipusa.

3) Az ,abszolut kozony a vilagon minden irant” téma kibontasa Bahtyin koncepcidja
szerint nemcsak az elbeszélésben honos, de felettébb jellemzé a kinikus és sztoikus
menippeara, v0.: ,,megérlel6dott bennem az a meggy6z6dés, hogy mindentitt minden mindegy
ezen a vilagon. [...] Egyszer csak ugy éreztem, nekem mindegy lenne, hogy létezik-e a vilag,
vagy pedig nincs sehol semmi. Egész lényemmel érezni és érzékelni kezdtem, hogy most, az
én idémben nincs semmi” (480).

4) Bahtyin elméletében ,,az ongyilkossag eldtt az élet utolsod orainak” témaja a menippea
szellemének megfelelen lecsupaszitott és kiélezett formaban jelenik meg az elbeszélésben.
Errdl a témarol a késdbbiekben még szolni fogunk.

5) ,,Az ongyilkossag el6tt az élet utolsd orainak” témajahoz szorosan kapcsolodik
Dosztojevszkij alkotoi munkassaganak egy masik 6 témaja, melyet a ,,minden megengedett”
kifejezéssel irhatunk le. Bahtyin ramutat, hogy abban a vilagban, ahol nem létezik az Isten és a
lélek halhatatlansaga, e téma kiilonféle hatarhelyzetei bontakoznak ki a hozzajuk kapcsolodo
etikai szolipszizmus témajanak valtozatos megjelenésével egyiitt — 1d.: ,,Példaul hirtelen
felotlott bennem az a furcsa meggondolas, hogy ha, mondjuk azel6tt a Holdon vagy a Marson
élek, és elkdvetek ott valami hallatlanul szégyenletes és becstelen tettet, amit csak el lehet
képzelni, és ott ugyan megszégyenitenek, lealaznak, ahogy legfeljebb néha, almaban,
mégpedig lidércalmaban érezheti és képzelheti az ember; és ha késobb a Foldre keriilve
tovabbra is ¢l bennem annak tudata, amit a masik bolygon elkdvettem, azonkiviil tudom, hogy
oda mar semmi szin alatt nem térhetek vissza, akkor a Foldr6l a Holdra felnézve — minden
mz'nalegy52 lenne nekem, vagy nem? Ereznék-e szégyent azért a tettemért, vagy sem?” (485—
486). A nevetséges ember altal felvetett kérdés visszakoszon az Ordogokben Sztavrogin
Kirillovval folytatott parbeszédében a Holdon elkovetett cselekedetrél, de Ippolit

gondolatmenetétdl sem idegen 4 félkegyelmii cimii regényben.

*2 Dosztojevszkij sajat kiemelése, Sz. A.
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6) Az eclbeszélés tovabbi témajaként a valsagot tikkroz6 alom kozponti, Bahtyin
megallapitasaban: miifajteremté témaja bontakozik ki. A nevetséges ember almaban, ahogy a
fejezetet inditva utaltunk rd, az ,,ember ujjasziiletésé[nek] és megujulasa[nak]” a témaja keriil
elotérbe, mely lehetové teszi szamara, hogy a ,tulajdon szemével” (190) lasson meg egy
egészen mas emberi €letet.

7) Bahtyin kifejti, hogy az elbeszélés alomjelenetében részletes képet kapunk a ,,f6ldi
paradicsom” utdpikus témajardl, melyet a f6hds a tavoli, ismeretlen bolygon él meg. Mivel az
emberi jolét abrazolasa az antik aranykor szellemében torténik, a kutatd szerint ezért azt
igencsak atjarja a karnevali vilagszemlélet. Bahtyin a téma ismertetésekor parhuzamot von
Dosztojevszkij egy masik regényébol, 4 Kamaszbol (1875) ismert f6szerepld, Verszilov alma
és a nevetséges ember latomasaban bemutatott aranykor-abrazolas kozott. Az életmiivon
beliili intertextualitas jelenségén alapuldé megfeleltethetdség keretei kozott a kutatd kiemeli a
nevetséges embernek az emberiség torekvései egységességébe és az ember jO természetébe
vetett tisztan karnevali hitét — 1d.: ,,Holott mindenki egy és ugyanazon cél felé¢ halad,
legalabbis mindenki egy ¢és ugyanazon cél felé igyekszik haladni a bélcstél kezdve az utolsé
rablo’ig53, csak mas-mas utakon” (501).

8) Az eclbeszélés cselekményének végén felhangzik a Dosztojevszkij-miivekre
olyannyira jellemz6 téma, az ,.egy pillanat alatt az élet paradicsomma valtozasa”, melynek
legmélyebb kifejtését Bahtyin 4 Karamazov testvérekben (1879-80) fedezi fel. A téma
megjelenését az Egy nevetséges ember dlmaban az alabbi modon idézhetjiik fel: ,,Holott olyan
egyszer(l lenne a dolog — egyetlenegy nap, egyetlenegy ora alatt, egy csapasra rendbe jonne
minden!” (502).

9) A tovabbiakban Bahtyin még ramutat a ,megalazott kislany” témajara az
elbeszélésben, amely Dosztojevszkij tobb miivén is végigvonul. Talalkozhatunk vele a
Megalazottak és megszomoritottakban Nelli személyéhez kototten, Szvidrigajlov ongyilkossag
eldtti dlméban a Biin és biinhédésben, az Ordogok Sztavroginjanak ,,gyondsaban”, valamint
Az orok férjben Liza alakjaban. A ,megalazott kislany” témavariansaként Bahtyin a
»szenvedd gyermek” témat jeloli meg, melynek kibontdsa kiilondés nyomatékot kap A4
Karamazov testvérek Ldzadas ciml fejezetében a gy6trodé gyermekek figurajanak
megrajzolasakor (1d.: Iljusecska alakja, Dimitrij almanak felsiré gyermeke). A testileg-lelkileg

bantalmazott kisfia itések alatt vergdéd6 alakja véleményiink szerint Dosztojevszkij

%3 Dosztojevszkij sajat kiemelése, Sz. A.
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nagyregényeiben elészor Raszkolnyikov alméban bukkan fel — e téma részletez6 targyalasara
a disszertacio kovetkezo fejezeteiben keriil majd sor.

10) Végil pedig Bahtyin kitér arra, hogy az Egy nevetséges ember dlmdban
megtalalhatok a ,,nyomortanya naturalizmus elemei is” (192), gondoljunk csak példaul a
Nyevszkij proszpekten kéregetd nyugalmazott kapitanyra, kinek alakja ismerds lehet a
Félkegyelmiibol és A kamaszbol. A parbeszédek jelenlétét tekintve a kutatd elmondja, hogy az
elbeszélésben nincsenek kompoziciondlisan megoldott dialogusok az ismeretlen lénnyel
folytatott félig megoldott parbeszéden kiviil. Az elbeszéld beszédét viszont a szereplokével
szemben a belsé dialogikussag hatja at: ,minden egyes sz6 itt Onmaganak, a
vilagmindenségnek, a teremtOnek és az Gsszes embernek van cimezve” (192). Ezzel a
gondolattal zarja Bahtyin az Egy nevetséges ember dlma cimi elbeszélés menippea-miifaji

Iényegli tematikajanak a részletes bemutatasat.

A bahtyini értelmezés ismertetése utan visszatériink feltett két kérdésiinkhoz: ,,Vajon
miért utasitja el az ,,odlako” hés a bajban 1év6 kislany kérését?” és ,,Miért nem hajtja végre
az Ongyilkossagot?”. A két, latszolag kiilonallo kérdésre adhatd felelet valdjaban szorosan
Osszefligg egymassal, s kapcsolatban all a hos életszemléletében, jellemében bekdvetkezd
valtozassal, melyet majd az alom fog tételesen kibontani a miivészi eszkoztar széles
alkalmazéasaval. Az ongyilkossag elhalasztasanak problémaja Dosztojevszkij miivében
kiillonb6z6 nézépontu megvilagitast kap, ezekbdl alabb harmat fogunk ismertetni. Mint
tudjuk, a fészereplonek az a mi cselekménye kezdeti szakaszahoz kotott allapota, mely az id6
mulasat figyelmen kiviil hagyja, az emberi kapcsolatok minden fajtajat hattérbe szoritja, a
gondolatokat és érzéseket elnyomja, s amelyet a ,,minden mindegy” (,,Bcé paBuo”; 120, 480)
kifejezéssel irhatunk le, az ongyilkossag végrehajtasa nélkiil zarul, annak ellenére, hogy a hés
mar két honapja késziil arra, hogy gyonyorti, csére toltott revolverét fiokjabol elovegye. Az
onkezliség halogatasanak a hds szaja ize szerint adott magyarazata rejtetten megfogalmazza
azt az Osztdonds vagyat, amely a talélést iranyozza elé az életcélok ujrafogalmazasanak,
Gijraalkotisanak igénye megjeldlésével: ,,Am nekem annyira mindegy volt minden, hogy
szerettem volna végiil is kivarni egy olyan pillanatot, amikor nem lesz ennyire mindegy; hogy
miért szerettem volna, nem tudom” (482).>* A ,,nem lesz ennyire mindegy” (,,Gyzer He Tak

Bcé paBHO”; 482, 121) kifejezés tehat olyan kihivast jelol meg a szerepld szamara, amikor is
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az ongyilkossag végrehajtasa nem életuntsagbol vagy kozonyb6l esik meg, hanem éppen az
élet aktiv megélésének a vagyabol eredeztethetd. Mivel pedig az életélmények a magaba
zarko6z6 ,,odulakotol” egyre tavolabb keriilnek — hiszen csak a kétségbeesetten kiabalo kislany
képes felrazni 6t a magara erdltetett dermedtségbdl —, az Onpusztitas e talélé vegetalasban
okafogyotta, tulajdonképpen megvalosithatatlanna valik.

Az ongyilkossag elhalasztasanak masodik inditéka a cselekménymenetben egyértelmiien
az édesanyjaért kiizdé gyermek segitséget kérd tettéhez kothetd. Ezt a szakaszt a magara kezet
emelni szandékozo hés ,,minden mindegy” allapota helyett a ,,nem (lesz) ennyire mindegy”
stadiummal, illetve az ebbe a szituacioba valo atmenettel jellemezhetjik. Az atmenet
kezdbpontjanak a hés azon magyarazatat jelolhetjiilk meg, melyben kiilonds hangstlyt kap az
egyiittérzés elutasitasan alapuld kiméletlen banasmod leirdsa a kiszolgaltatott gyermekkel
szemben. A kovetkezd idézet nemcsak arra utal, hogy a fészereplé figyelmen kiviil hagyja az
anyja halalatol rettegd kislany szaggatott beszédét, de benne részletezodnek az elutasitd
magatartast és érzelemvilagot megformalé verbalis és nonverbalis jelek: ,,Hisz én éppen azért
dobbantottam, vad hangon azért kialtottam ra arra a szerencsétlen gyermekre, hogy
elmondhassam, »lam, én egy csepp sajndlatot sem érzek [me monvko eéom me uyecmeyio
orcanocmu”, 123], sét embertelen aljassagot is kévetek el, de most mar megtehetem, mert két
6ra milva kialszik minden«” (485).% A halalba késziil§ szerepldnek a segitség megtagadasat
indoklo fejtegetésével ugyanakkor szemben all az a tételmondata, mely hitelteleniti a fenti,
utdlag mar alsdgosnak tiinG magyarazatat, és az emberré valas, ujjasziiletés elsé 1épcséfokat
jeloli meg az életrél lemondd hds atvaltozo alakjanak uj vonasaként: ,,minden mindegy volt
ugyan, de fdjdalmat, példaul éreztem” (484).56 A beszamolot rogzitd személynek ez a
kijelentése azért fontos, mert vele a csaknem egy éve tartd semmittevd, gondolatok és
érzelmek nélkiili élet ,,minden mindegy”, halotti mindsége bomlik meg. A lelki és fizikai
fajdalom érzetének és atélhetéségének ilyen beismerése ugyanis szemben all a szerepld
korabbi kozonyével, melyet a kiilvilagi torténések és az embertarsak szenvedése irant
tanusitott. A maganyos kislany didergé alakja a rohands, a konyokrangatds, a félelemittas

kialtasok gesztussoranak abrazolasan keresztiil, sajatos modon, atiiti az odulako elutasitd

* V6.1 10 MHe GBIIO JI0 TOTO BCE PABHO, UTO 3AXOMEN0CH HAKOHEY YAyutmey MUHymy, ko2da Gydem ne
mak 6cé pasno, s 4ero Tak — He 3Ha0” (121).

% Ld. az idézetet oroszul is: ,,Be/tb 51 IOTOMY-TO 1 3amonan u 3axpuuan OUKUM 2010COM Ha HECYACTHOTO
pebeHKa, UTO, «IECKATh, He MOIbKO 60 HE HYECMBYIO JCAIOCIU, HO €CIH U 0eCyeno8eumylo nooIochb cOendio,

TO TeTeph MOTY, TIOTOMY 4TO uepe3 jBa daca BcE yracuem»” (123).
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lelkének pancéljat. A kislany magatartdsa miatt a hdsben felelevenedé emlékek ugyanis
elohivjak, visszatiikrozik ¢és felerdsitik a szemvedés, a fajdalom ¢és a kétségbeesett
segitségkeérés e jelsorat, melyet éppen az érzéseknek a szerepld altal kommentalt tudatos
felismerése és az ebbdl fakado fajdalomérzet megélésének szavakban testet 6lt6, tehat verbalis
megfogalmazasa jelez a hajdani ,,odtlako” elbeszélésében — 1d.: ,szaggatottan kiabalt
bizonyos szavakat, amelyeket alig tudott kiejteni, mert didergett, minden porcikéja reszketett.
Rémiilten, sét kétségbeesetten azt kialtozta: »Anyukam, anyukém/« En rdnéztem, de nem
sz6ltam semmit, hanem tovabbmentem. O csak futott mellettem, és rangatott, a hangjéban
pedig az az arnyalat csengett, ami a nagyon megrémiilt gyermekeknél a kétségbeesés jele.
Ismerem ezt az arnyalatot” (482). A kislany figurdjaban megidézett szenvedés és fajdalom
motivumoknak az egyiittérzés témajaba valo atfordulasat az alabbi sorok mutatjak: ,,Hat miért
érzem hirtelen mégis azt, hogy nekem nem mindegy minden, és miért sajndlom [scanero] ezt a
kislanyt? Mert, emlékszem, nagyon megsajnaltam [ouenv noowcanen], annyira, hogy furcsa
modon fajt is [0o kakoli-To maxe cmpannou 6onu], ami pedig szinte elképzelhetetlen az én
helyzetemben™ (484-485).°7 Az emberré valas e fokozatai, melyek a koltdi szovegben a
fajdalom (6omv) — szenvedés (cmpadanue) — sajndlat (ocary) motivumsor kibontasan
keresztiil valnak érzékelhetévé az olvasod szamara, olyan kérdéseket indukalnak a hdsben a 1ét
értelmérdl és az egyiittérzésrol, mely miatt elhalasztja a valsaghelyzetet negativ kimenettel
lezaro 16vést — vo.: ,,Egyszoval az a kislany megmentett, mert e kérdések miatt elhalasztottam
a sorsdontd 16vést” (486). A fdajdalom és a sajndlat életérzések megtapasztalasa tehat
eseménnyé novi ki magat a hos vilagaban. Ez alatt azt értjiik, hogy az emlitett érzéseknek a
felbukkanasa, illetve az eme érzéseket poétikailag megformalé motivumoknak a kiteljesedése
sorsfordito—cselekményalakito tettr6l adnak hirt a hés fejlédését bemutatd elbeszélés-
folyamban. S bar az életérzés-motivumok a segitségadast megtagadd gesztusra reflektalnak és
funkciojuk szerint az édesanya életben tartdsanak hidnyara emlékeztetnek, a cselekményben
keletkezé hiatust mégis feloldjak a szerepld Uj életre tamasztasaval. Az eseményabrazolas
kovetkezé pontjan tovabb részletezédnek: szemvedésbe, felhaborodasba, haragba, diihbe
csapnak at ¢és feler6sitik a szégyenérzetet — 1d.: ,,Eppen az a kivetkeztetés kergetett diihbe: ha

mar elhataroztam, hogy ezen az éjszakan végzek magammal, akkor most sziikségképpen még

5 . .
% V6.: ,,X0Th MHE 1 GbLIO BCE PaBHO, HO BEJIb GOJIB-TO 5, HATIPHMED, dyBcTBOBAN” (123).
57 A teljes idézetet 1d.: ,,OTuero e s BAPYT MOUYBCTBOBAIL, UTO MHE HE BCE PABHO H 51 Jicaelo IeBOUKY? 51
MOMHIO, 4TO Sl €8 OueHb nodcaien; 0o KaKoi-To Nake cmpannoti 6o1u M COBCEM IaXe HEBEPOSTHON B MOEM

nonoxernn” (123).
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inkabb minden mindegy ezen a vilagon, mint valaha. Hat miért érzem hirtelen mégis azt, hogy
nekem nem mindegy minden, és miért sajnalom ezt a kislanyt?” (484); vo.: ,,Vilagosnak
latszott, hogy ha még ember vagyok, és nem semmi, nem nulla, akkor még élek, amig nullava
nem valtozom, tehat szenvedni is, haragudni is tudok, és szégyenkezni is a tetteimért” (485).
Elmondhatjuk tehat, hogy a szenvedés és fajdalom az események zardaktusa feldl a
cselekmény végkifejletét szabalyozo, és a hds sorsat, jellemét formalo érzésekké alakulnak,
melyek motivummegjelenitése témava avatja az egyiittérzést, és szemantikailag az életben
maradas hianya felél (1d. a haldoklo édesanya felé megtagadott segitséget) az uj életre
ébresztés jelentéskor iranyaba mozdulnak el. Erre mutat ra az ongyilkossag elmaradasa: ,,ha
fobe 16vom magam, nem lesz vilag, legalabbis az én szamomra nem. [...] és mihelyt kialszik
a tudatom, az egész vilag eltliinik, mint egy kisértet [...] és megsziinik, mert lehet, hogy az
egész vilag és az egész emberiség csakis én magam vagyok” (485).

Bahtyin miifaji  orientacioji  miiértelmezésének és  két  feltett  kérdésiink
megvalaszolasanak a tapasztalatai az Egy nevetséges ember dalmdanak kovetkezd poétikai
tényeit engedik tudatositani. Bahtyin megkozelitésébdl az 1.-10. pont alatt felsorolt miifaji
jellemzok egyrészt a hds jellemére oOsszpontosito vonasokat emelnek ki — 1d. a szerepld
nevetségességét ¢és oOntudatanak teljességét, ,,minden mindegy” gondolatat; az igazsdg—
oriiltség jelentéskapcsolast; a ,,bolcs fajanko”, illetve ,tragikus bolond” héstipus viszonyat;
valamint a hdsre vonatkoztatott sziizsés vagy a sziizséhez fiz0d6 elemeket: az ongyilkossagot,
ahhoz kotédéen a ,minden megengedett” témajat és végil, értelmezésiink felvetése
szempontjabol legfontosabb motivumként magat az alomlatast, melyhez az utdpia
kapcsolodik. E valsagalom kozponti szerepét mutatja ki Bahtyin, amikor a hds jjasziiletése
gondolatanak ad dominanciat. A valsadgalom mint miifajteremté téma igy egyértelmiien a
szereplore Osszpontosit, akinek kiinduld tulajdonsagair6l beszél elsésorban a kutato,
ramutatva arra a Dosztojevszkij abrazolasaban meghuzodo kettésségre is, melyben az
»odulaké” alak korvonalazodik. Ez a kettdsség testesiil meg tobbek kozott az igazsag—oriiltség
jelentések Osszekapcesolasaban, valamint a ,,bolcs fajankd” avagy ,,tragikus bolond” hdstipus
Osszefiiggésének az érzékelhetdségében, illetve a komoly—nevetteté modalitasban.

A mifaji jellemzék masik csoportja ugyanakkor a poétikai tér—idé problematikdra
Osszpontosit. Idetartozik az idonek a valsag-/katasztrofapontok feldli értelmezése, illetve eme
értelmezésnek a pillanat mélyiilésérél szolo gondolattal vald Osszehangoldsa, valamint a

kronotopikus motivumoknak az elésorolasa. Eszre kell venniink, hogy Bahtyin épp ezekhez
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kotve veti fel a vilagnézet végsé kérdéseit feszegetd miifajban fellelhet$ sziizsés sort, az
dtvaltozas bemutatasat, mely igy nem csupan a hoshoz kapcsolhatd, hanem a jelentésvilag
egészének a tengelyét alkotja, és a szemiink elé tarja a f6ldi paradicsomot, a biinbeesést, és a
vezeklést. Az atvaltozas, vagyis a mifajban rejlé dinamika —, melynek a hésre vonatkozo
kozvetitéje a valsagalom —, igy a poétikai struktura tobb szintjén valosul meg. A sziizsés
motivumra igaznak bizonyul tehat mindaz, amit disszertacionk kifejtési modszerével
kapcsolatosan a Felvezetésben hangsulyoztunk, amikor a poétikai mikrostruktira és
makrostruktira dsszefliggései szerint értelmeztiik az dlmot mint a hés nyelvét, mely egyszerre
iranyul maganak a leirasnak a nyelvére és a regényszoveg egészének a jelentésvilagara. A
valsagalom ugyanis, Bahtyin koncepcidja szerint, a fentiekben eldsorolt jegyek alapjan
egyszerre feltételezi az atalakulast, a szemantikai mozgast az Egy nevetséges ember dalma 6
gondolatkdre: a hés ongyilkossaga és ujjasziiletése megfogalmazasanak tekintetében, mely a
foldi paradicsomtol, annak elveszitésén keresztil a vezeklésig vezet. Mindehhez
hozzatartozéan hivja fel tehat a figyelmet a kutatdo a tér- és idé-problematikara a miifaj
nézépontjabol, melynek motivumai itt is mint mikrostrukturalis elemek agyazodnak be a mi
fel az Egy nevetséges ember dalma értelmezését a bahtyini felfogasban, éppen a valsagalom
fogalmahoz kapcsolva. Mindez megerdsiti ugyanis kifejtésiink azon alapallasat, mely a Biin és
biinhédésben vizsgalandd almokat olyan poétikai elemeknek tekinti, amelyeken keresztiil a
mi altalanosabb jelentéseir6l és azok miivészi megformalodasarol kaphatunk 1ényeges
informaciokat.

Masfeldl a feltett két kérdésre adott valaszaink, — melyek valdjaban a motivacio olyan
tag kérdésével szembesitenek, amely nemcsak a cselekmény menetére vonatkozik (a hds
feltamad), hanem a szemantikai sorok kibontasanak a menetére is (a feltamadas altalanos
szlizséje) —, megint csak a poétikai rendszer elemeinek és egészének a viszonyat érintik.
Ugyanis a két valaszhoz szorosan hozzatartozik egy harmadik is, mely arra vonatkozik, hogy
nem csupan a kislany elutasitdsa motivalja a host a feltiamadas iranyaba vezetd atalakulasban,
elvezetve Ot a valsagalomig. Ebben a transzformacioban hangsulyos helyen szerepel a részvét
motivumanak olyanfajta témakezelése, mely a Biin és biinhddésnek is a sajatja — ezért is
allitottuk, hogy az elbeszélés tobb 1ényeges ponton érintkezik a disszertacionkban vizsgalt
regény bizonyos témaival. Meglatasunk szerint maga az alom is motivalo tényezoévé valik az
ongyilkossag végleges elutasitasdban, vagyis egy ujfajta életigenlés megsziiletésében. igy tehat

ismételten az hangsulyozodik szamunkra, hogy az alom igen fontos helyen szerepel a mi

38



gondolatvildganak kibontakozasaban.®

Arra gondolunk itt, hogy a nevetséges ember
latomasat az ongyilkossag cselekményesen meg nem valosulo ,tette” foglalja keretbe. Az
ongyilkossag elmaradasanak e kerettorténetén keresztiil ralatas nyilik a torténetmondd hds
személyiségében és létértelmezésében beallo jelentds valtozasra. V. az dlom bevezetését: , Es
természetesen fébe is [0vom magam, ha nincs az a kislany” (484) az almot zar6 vallomassal:
Hhirtelen megakadt a szemem megtoltott, 16vésre kész revolveremen, de egy pillanat alatt
elloktem magamtol!” (501). Habar az ongyilkossag mind az alom el6tt, mind pedig a latomas
utdn mint elmaradt cselekmény jelolédik meg, a hds atalakulasat akar a fenti idézetek
Osszevetésébdl is nyomon kovethetjilk. Az almot megel6z6 valosagvilagban a fészerepld egy
kiilsé ok, a kislany keltette hatds miatt mond le tette végrehajtasarol, s raadasul eredeti
szandéka szerint csupan csak elhalasztja azt: ,Egyszoval az a kislany megmentett, mert ¢
kérdések miatt elhalasztottam a sorsdontd 1ovést” (486). A latomast kovetd valosagban
viszont a hds a halal, illetve az Ongyilkossag halogatdsa helyett egyértelmiien az életet
valasztja, belsé késztetésbol, elkovetett bilineinek vezekléseként, az almaban latott Wj
mindségi ¢élet igéjét hirdetendd: ,,Igen, élet és igehirdetés! A prédikalast abban a pillanatban
hataroztam el, mégpedig egész életemre! Megyek hirdetni, mert hirdetni akarom! Mit? Az
Igazsagot, mert én lattam, tulajdon szememmel lattam egész dicséségét!” (501). S bar
latomasa utan a szerepld elvesziti a szavakat, ,,legalabbis a legfontosabb, legsziikségesebb
szavakat” (502), a torténet elbeszélése soran mégis a szo6forgatas szakavatott mesterévé valik:
iréi attitiidjén keresztiil sziiletik meg a tényleges Igazsag ,,¢16 képét” megformal6 alom és az
azt hirdet6 hés dinamikus fejlédésének drokérvényii lenyomata. fgy tolti be a torténetmondo
foszerepld elhivatott profétai szerepét: a szotalansagbol miialkotast teremt. A passzivan
szemléléds, a vildg torténései irant kozonnyel viselteté hés igy valtozik at aktiv
személyiséggé. A cselekményabrazolas sikjan e transzformacio jele, hogy megkeresi a bajaban
elhagyott kislanyt: ,....Azt a kislanyt pedig megkeresem... Es most megyek! Megyek!” (503).
Az abrazolo idéhoz kototten viszont a transzformaciot az tikkrozi, hogy a hdés

alakvaltozasanak tantisagaként létre tud jonni a miivészi szovegmondas.

¥ tt jegyezzik meg érdekességként, hogy Szavai Jéanos irodalomtorténész arra mutat ré az Aletheia,
avagy nem taldlunk szavakat cimii irasaban, hogy a narrativ szerkezetet tekintve az Egy nevetséges ember dlma
cimii elbeszélésben abrazolt természetfolotti alomtorténet két realisztikus szakasz kozott helyezkedik el, ami
,pontosan megegyezik az dlmot a megvilagosodas pillanataként dbrazolé goérog mitologiai vagy bibliai torténetek
[szerkezetével]”. Ezaltal valik lehetévé, hogy a torténet hose ,.eljuthasson az eszmei homalybol a megértésig”,
Id.: Szavai 2006. A kritikus ramutat, hogy a fenti értelmezéshez hasonlo gondolatokat fejti ki Friedrich

Nietzsche: 4 tragédia sziiletése 1. fejezetében.
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A valsagalom motivacios szerepének arnyalasahoz még két gondolatot szeretnénk
rogziteni. Az egyik az elbeszélo-odulako megértési folyamatanak a mindsitéséhez tartozik,
melynek soran hatdrozottan egymadsra vetiil a szerepld pozitiv atalakulasa (életigenld
ujjasziiletése) és az a torténés, mely a tavoli bolygon zajlik, ahol is 6 maga mint idegen
jovevény bontja meg az aranykori boldogsagot, megrontva az embereket és létiiket.
Mindenképpen fontos itt hangsulyozni, hogy az artatlan és boldog létallapot a hés altal
képviselt tuddas megjelenésével és elterjedésével szakad meg. A masik térben nemcsak a
hazugsag, kéjvagy, majd az abbol szarmazo féltekenység, kegyetlenség, vérontds, szenvedés
¢és banat, gyotrelem terjed el a szégyenérzet és a becsiilet fogalmainak kialakulasaval egyiitt,
de a hierarchikus viszonyok megformalddasaval létrejénnek a tarsadalmak, megsziiletik az
egyéniség, a vallas, a hit és abrandok vilaga, és lehetévé valik a boldogsag, pontosabban az
egyéni ,,boldogsag torvényeinek megismerése” (499). A bolygon lakok életszemléletében
bekdvetkezett fordulat oka a f6hdés szavai szerint az altala kozvetitett ,,blinbeesés”, mely a
bemutatott kontextusban — az elemzésiink szamara kijeldlt nézépontbdl ujrafogalmazva — a
tudatlan allapotbol valo ,,feleszmélés "-ként definialhatd. Mivel az édenkert pusztulasat
eredményezé valtozas a bolygon meghonosodott életet a foldihez teszi hasonlatossa, e
folyamat szemtanti el6tt, tehat az ott él6k és az idegen jovevény szamara is egyre inkabb
vilagossa valik, hogy a paradicsomian gyonyort, dertis nap vakitd fénye korabban elmosta e
sziget vilaganak tokéletlen vonasait, elfedte a lakok eldl a vagyakat, az élet megismerésére
valo torekvést, a tudasbol fakaddo megértés ihletettségét. Az eszméléssel, uj vilaglatassal
egyiitt jaro, gyotrelmek és szenvedések aran megszerzett fuddst a biindssé valt emberek, még
ha lehetdségiik nyilna ra, sem hagynak mar maguk mogott. Nem kivannanak visszatérni a
korabbi harmonikus-idillikus allapotba: ,,Amde ha lehetévé valik, hogy visszakeriiljenek abba
az artatlan és boldog dllapotba, melyet elvesztettek, és ha valaki 0jra megmutatja nekik, és azt
kérdezi toliik: akarnak-e visszatérni hozza — akkor bizonydra nemet mondanak. Tobbszor
hallottam téliik: »Igaz, hogy hazugok, gonoszak és igazsagtalanok vagyunk, mi tudjuk™ is ezt,
sirunk is miatta, kinozzuk, gy6torjiik, biintetjiik magunkat, talan még jobban is, mint az az
Irgalmas Bir6, aki majd itél rajtunk, és akinek a nevét nem tudjuk. De van tudomadnyunk, és
annak a segitségével ujra megtalaljuk az igazsdagot, és most mar majd tudatosan fogadjuk el.
A tudas tobb az érzésnél, az élet tudata 16bb az élemél<’ (498-499). igy a binbeesés

tulajdonképpen kettds értékelést kap. Egyrészt egyértelmiien negativat, amennyiben annak

%9 A kurzivval jellt kiemelés Dosztojevszkij sajat jelzése, Sz. A.
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eredménye az aranykor elveszitése. Masfel6l kiemelddik a tudds megszerzésének, az emberi
megismerésnek a mozzanata. A bolygoén lakok a valsagallapotban megszerzett tudast az élet és
a boldogsag ismeretérdl, egymas személyiségének megértésérél mar nem adjak fel tobbé, az
ésszel (jeloldje a miben: a fej) tarsitott érzelmekkel (a szivvel) is felfoghatd 1étezés
elmélyiiltebb 6romok megtapasztalasat teszi lehetdvé, értelemmel ruhazva fel az élet és a halal
fogalmat. A hés és a bolygolakok tobblettudasanak az a kozlés ad hangot, mely szerint: ,,az
¢let tudata tobb az életnél, [...] a boldogsag torvényeinek ismerete pedig tobb a boldogsagnal”
(499). Noha e mondat igazsagat Dosztojevszkij egész ¢letmiive tagadja, mely az atélt, megelt
¢letre helyezi az értékhangsulyokat, az Egy nevetséges ember almdnak kompozicidja sajatosan
vonja el6térbe az igy exponalt tudasnak a jelentdségét. Parhuzamot mutat a bolygolakok altal
megszerzett tudas és a torténetmondd fészereplé valtozasa (tudasa megszerzése) kozott. Az
Edenkertbél ,,Folddé” transzformalodd bolygd — mely immaron magin viseli a Fold
karakterjegyeit — nemcsak kothetd az elbeszéld hos lelki-szellemi utjdhoz, hanem segit neki
valaszt talalni a latomason kiviili valdésagra vonatkozod Iétértelmezési kérdéseire. Az
alomtapasztalat hozza meg az ,,0dilako” szamara azt a lehetdséget, hogy immaron ujjongéd
szeretetben élje meg és fedezze fel az életet, a létezés kihivasait (egyértelmii parhuzam

kinalkozik mindebben a Biin és biinhédés feltamadas-jelentésalakzataval®

), és véglegesen
elvesse az ongyilkossag gondolatat. S bar a nevetséges ember rontja meg a bolygé lakoit, 6
hivatott arra is, hogy ugy almaban, mint a latomasbol feleszmélve profétaként, ,,szent
Oriiltként” hirdesse az ,,Aranykor” ijabb eljovetelét: ,,nem baj, ha nem lesz Paradicsom (hisz
ezzel magam is tisztaban vagyok!), de azért mégis hirdetni fogom. [...] Az az alapveto:
szeresd a tobbieket ugy, mint magadat [...] akkor megtalaljuk a nyitjat, hogyan kell rendbe
hozni mindent” (502).

Lattuk azonban, hogy a profétai igehirdetés az elbeszélésben atalakul miivészi
szovegmondassa, melyben az elbeszéld megjeleniti sajat valsagalmat és annak motivacios
Osszefliiggéseit. Ez egyben tartalmazza a tudds, az ismeretszerzés jelentés-meghatarozasanak
fontos kiegészitését. Igy jutunk el a valsigalom motivacids szerepének arnyaldsahoz
elorejelzett masik gondolathoz, mely annak értelmezésével fiigg Ossze, hogy a latomas-
alomban a hés végrehajtja a valds vilagban mar tobbszor is elhalasztott pisztolylovést.
Méghozza egészen sajatosan teszi ezt: mig az almon kiviili cselekményben fegyverét a

halantékdahoz szoritva probal meg véget vetni életének, latomasa kezdetén mar a szivére

% A téma részletes kifejtését 1d. Krod Katalin A feltdmadds jelentésalakzata Dosztojevszkij Biin és
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szegezett pisztollyal sebzi magat halalra. Az ongyilkossag helyének ilyen modosulasa: a fej
helyett a szivre leadott 16vés, utal a hosnek az almon kivilli eseményvilagban elkévetett
tettére, arra, hogy az ,,0odulako” irgalmatlanul elkiildi a segitségre szomjazé gyermeket. Az
alomban a sziv elpusztitasa tehat amellett, hogy megjeloli, megismétli és kikristalyositja a
foszerepld ,,szivtelen” cselekedetét a latomast megel6z6 valosagvilagbol, egyenértékiivé is
valik a kislany elbocsatasanak a gesztusaval, oly mddon, hogy azt mint a hés reflexidjat,
méghozza a szivére vonatkozo reflexiojat latjuk viszont a latomasban. Ha ez a szivbéli
cselekedete vezeti a hdst oda, hogy kiteljesedjen benne életigenld 1j magatartasa, akkor
tulajdonképpen nem is az alombeli pisztolylovést, hanem a korabbi részvétlenséget, a kislany
kérésének a megtagadasat foghatjuk fel a fOszerepld tényleges Ongyilkossagaként. Az
alomban ezzel szemben a szivre leadott 16vés tovabbvezeti a hdst érzelemmentes
viselkedésének felszamolasaban. gy valik lehetévé az ,odilaké” magatartasvaltisa
abrazolasaban az érzelmek felszabaduld aradatanak a bemutatasa, valamint az emberek
megsegitésére iranyuld igyekezet megfestése mind az alom Ongyilkossagot kovetd
szakaszanak érzelmekre orientdlodd tematikus kibontasaban, mind pedig a felébredés utani
redlis élet leirasaban — 1d.: ,,Ugy latszik az almokat nem az értelem, hanem a vagy, nem a fej,
hanem a sziv iranyitja” (486); vO. az Igazsagot megalmodo fOszereplé vég-
kinyilatkoztatasaval: ,lattam és tudom, hogy az emberek gyonyoriek és boldogok lehetnek, ha
nem veszitik el azt a képességiiket, hogy éljenek a foldon” (501-502).

Lathatjuk tehat, hogy a hés alma a talfiitott emocionalis 16t abrazolasaval
tulajdonképpen elérevetiti, megjosolja a tetszhalott allapotbol feleszmélé ember
1étértelmezésében beallod véaltozasokat, a kiilvildghoz valo viszonyaban végbemend fordulatot.
Mindezzel megtorténik a trudas megszerzésének a szivre torténd ravetitése, pontosabban: a sziv
cselekményének reflexidjara valdo vonatkoztatasaval, melynek kiteljesedése mar a szdveg
sziiletését, és nem a cselekményként abrazolt profécia-igehirdetést fogja motivalni. Ez
allitodik parhuzamba azzal a krisztusi sorssal, mely még a latomas abrazolasi vilagaba
illeszkedik, amikor is a f6hds Ggy probalja megallitani a rontasabdl fakado bindk lavinajat,
hogy onmagat aldozna fol: arra kéri a szigetlakokat, feszitsék 6t keresztre — ,,s6t meg is
tanitottam Oket, hogyan kell keresztet csindlni” (500). Ez a masok érdekében vallalt
onfelaldozas mar 1ényegesen kiilonbozik az élet értelmét kiiiresedett allapotaban nem talalo

hos ongyilkossagi szandékatol. A kiilonbséget emeli ki annak alahuzasa, hogy a szigetlakok

biinhddés cimii regényében megnevezésii tanulmanyaban, Krod 2003; vo.: Kpoo 1994b.
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eldtt egyre inkabb nevetségessé valo embernek nem lesz ereje megdlnie magat, még akkor
sem, ha ezzel a krisztusi aldozattal sajat és masok bineit valtand meg: LEn nem tudtam
meg6lni magam, nem volt hozza erdm, de tdliik igenis akartam vallalni a kinszenvedést,
szomjihoztam a kinokat, szomjihoztam, hogy e kinok kozepette az utolso cseppig kiomoljon
a vérem” (500). Ahogy a latomas el6tt a pétervari valosagban egyre inkabb nevetségessé valik
a fGszerepl6 a ,,minden mindegy” eszmét hirdet6, befelé¢ forduld, kozonyds magatartasaval,
érdekes modon ugy szigetelodik el megvaltozott vilagnézetének hirdetésekor is az alom, az
utodpia vilagaban. Ekkor azonban mar nem a kiiiresedett allapotot hirdetd gondolatai miatt
nevetik 6t ki, hanem a bolygolakok eldtt érthetetlen krisztusi sors felvallalasanak szandéka
miatt. Az alombol a valoésagba visszalépve ugyanakkor, a fentiekkel ellentétben, az elbeszélo-
hés mar képes sajat magat ,,keresztre fesziteni”: torténetének végigmondasaval.

Végezetill a ,,nevetséges” ember latomasanak valsagalomként interpretalt jellemzéséhez
még hozzatesszilk: maga az alom szerkezetileg tobbféle modon is beékelédik a fohds
alakértelmezésének modosulasait kiteljesitd cselekményes abrazolasba. Egyrészt két
realisztikus szakaszt lel egybe. E végpontok kozott a fantasztikum vilagaba vezet6 latomast
értelmezhetjitk a megvilagosodas pillanatat kozvetitd torténetnek, melynek hdse ahhoz, hogy
eljuthasson az wjjasziiletésig, végigjarja a szivlovésnek ¢és az Ohajtott keresztre-feszittetésnek
jelképesen a lenti vilagbol az isteni vilagba tartd utazasa utjat. Masrészt az alom, funkcioja
szerint, kettévalasztja a hds ,,minden mindegy” énjét a ,,profetikustol”, mely utobbi miivészi
szovegmondasként értékelédik majd at. Mig az odulaké kozonybdl fakadd pokoljarasa
megjelolésének kezddpontjat (tehat tartalma szerint: a valéosag alom-modellalasanak az
inditasat) a latomasban a szivlovést kovetd temetés eseményabrazolasdhoz kothetjiik, a
végpontot mar a keresztkészitésre — keresztre-feszittetésre utalo leirasban talalhatjuk meg. A
temetési szertartas megfestése a maganyos €s szivtelen ember egyre mélyebb, lelki-erkdlesi
elszigetelodésére hivja fel a figyelmet a leszogezett koporsoba, majd a nyirkos foldbe helyezés
latvanyos abrazolasaval. A keresztre-feszittetés reményét tolmacsold jelenetben a foszerepld-
elbeszéld viszont egy kozosség tagjaként vallal felelosséget tetteiért. A hds attitiidjében
érzékelhetd elmozdulas lehetdségére, a korabban mar ismertetett poétikai eljarasok mellett,
érdekes modon a temetési szertartist megformald szakasz is ramutat az alomban: ,, Am
behunyt bal szememre egyszer csak egy csepp viz eset, amely atszivargott a koporso fodelén,
utana egy perc mulva a masik, majd megint egy perc mulva a harmadik és igy tovabb, és igy
tovabb, mindig egy-egy perc mulva” (488). A koporsofodélen atszivargd vizeseppek, ahogy az

a mesékben, mitoszokban, kultikus szertartasok és bizonyos irodalmi textusok leirasaban is
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megfigyelhetd, a halott ember szemére hullvan életet csepegtetnek belé, ekképp megjelenésiik
az elbeszélés latomas-almaban a termékenység—megtermékenyités jelentéskort mozgositjak, és
utalnak az alom megtermékenyité — feltimaszto jellegére. A kovetkezd szdvegrészlet éppen a
mar meghalt f8szereplé ujraélesztésébe, feltamadasaba avat be benniinket: ,,s6t, egy tjabb
csepp is lehullott, de tudtam, hatartalanul, rendithetetleniil hittem és tudtam, mindjart
okvetleniil megvaltozik minden. Ekkor hirtelen megnyilt a sirom. [...] Varatlanul ujra latni

kezdtem™®"!

(489). A latomas inditopontja tehat a hos feltamadasa kezdépontjat rogziti, mely
ebben az értelemben is a valosagot rogziti és értelmezi, motivalva annak tovabbi alakuldsat. A
latomas lezarultaval éppen ezért is szilkségszerii, hogy a hés visszatérjen a valosagba, és ott

fejezze be torténetét. Ez a valosag azonban jelentdsen atalakul a hos alomlatasa utan.

Az Aranykor-alom intertextudlis vonatkozasai

Alabb, az Egy nevetséges ember alma cimi elbeszélés interpretacidjanak utolsé olyan
elemét megformaland6, mely nem csupan Bahtyin véalsagalom értelmezéséhez kapcsolodik,
hanem egyben a Biin és biinhddés alomleirasaihoz flizheté témakat, illetve azok
végiggondolasanak a lehetOségeit is valamelyest bevilagithatja, az elbeszélés Aranykor-
almanak némely intertextualis vonatkozasanal fogunk megallni. Elsoként annal, mely a Biin és
biinhddés témajat félreérthetetleniil a felszinre hozza. Ezzel egyben folytatjuk azokra a
témakra valo emlékeztetést (vO. korabban: egyiittérzés, a sziv cselekményének a reflexidja,
feltamadas), melyek szambavétele nélkil nem valdésulhat meg Dosztojevszkij Biin és

biinhddés cimi regényének a poétikai leirasa.

' Az dlomban megidézett mikrojelenet a koporsoba zart hés feltamasztasarol intertextualis kapesolatba
hozhat6 tébbek kozott Puskin A proféta cimi kolteményével, s abban a pusztaban fekvd vandor felélesztésének a
jelenetével. Ld. ,.egy Szeraf / egyszerre csak utamat allta. / Halk ujjat alomszeliden / végigvonta szemeimen, / s
erejiik, mint egy ifju sasnak, / lett rogton, tiszta, hos, hatalmas™; v6. még: ,,Némdn, élettelen fekiidtem,/ s az Ur
szava zendilt felettem: / »Kelj f6l, Proféta, akarom: / hallj s lass, utad erdm vezesse: / légy tanum vizen,
szarazon, / s lobbants ldngot az emberekbe!«”. Az idézett sorokbol kiolvashato interpretacié szerint a versben 0j
¢életre fakado lirai ,.én” koltoi ihletettségre és elhivatottsagra tesz szert, melynek eredményeképp mintegy
profétaként hirdetheti az Igazsag igéjét az emberek felé, a tudas langjat gyljtva meg benniik. A gondolatot vo. a
kolteményt nyit6 sorokkal: ,,Vitt-vitt a sivatagon at / az Igazsag iszonyu véagya, / s hat fényszarnyaval egy Szeraf /
egyszerre csak utamat allta”. Az idézetek forrasat Id.: Puskin 1978: 216-217, Szab6 Lérinc forditasaban. Puskin
A proféta cimii kolteményének Gj megkdzelitést reprezentald elemzését 1d.: Kovacs Arpad Cubicrosoii mup

«Ilpopoka» ITywrkuna (Puskin ,Profétajanak” értelmi viliga), Kosau 1991: 43-62 ¢és magyarul a
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A mar emlitett Aletheia, avagy nem taldlunk szavakat cimii tanulmanyaban Szavai Janos
felveti annak lehet6ségét, hogy az Egy nevetséges ember almaban megfestett édenkert-
abrazolas kapcsolatban all egy masik irodalmi szoveg, Publius Ovidius Naso Atvdltozdsok
cimii alkotasaban az Acis és Galatea. Polyphemus aranykorjelenetével, melyet a
tizenharmadik konyvben olvashatunk.”> Az intertextudlis parhuzamban az Gsszekotd
lancszemet a kutatd meglatasa szerint Claude Lorraine Acis és Galatea cimii festménye
képezi. Kozismert, hogy a régebbi idékben a Galatea-
mitosznak tobb valtozata is keringett: Poliiphémosz
szerelmét elsé izben i. e. 390 koril a kiithérai
Philoxenosz, majd Theokritosz emliti. Végleges alakjat

— igy ment at a késobbi nemzedékek eszmevilagaba —

Ovidius Atvdltozdsok (Metamorphoses) cimii miivében
nyerte el.®® Az elemzés folytatisa elétt idézziik fel

néhany szoban a mitosz cimszerepléirdl szolo

Claude Lorrain (1600-1682)
Acis és Galatea, barokk, 1657, olaj
135*100 cm, Drezda, Geméldegalerie

ismereteinket ahhoz, hogy kapcsolddasi pontokat talal-
hassunk Ovidius alkotasa és Dosztojevszkij elbeszélése
kozott.

Galatea tehat Néreusz tengeristen és felesége, Dorisz leanya, Faunus fianak, Acisnak a
kedvese, Acis pedig Symaithidé nimfa fia, Pan erddisten. A szépséges ifju beleszeret Galatedba,
a Néreiszbe, akinél szerelme viszonzasra talal. Nincs ez inyére Galatea egy masik csodalojnak: a
vad és csuf Polyphemus kiiklopsznak: ,,.Szaggatnam beleit, szorndm szanaszerte a testét /
rétjeimen, s be — hogy egyek eképp legyetek — vizeidbe”.®* A két ifji szerelmi historidja a
hexameterekkel eldadott kolteményében tragikus véget ér: a Galateaba szerelmes kiiklopsz,

midén egy alkalommal meglatja a tengerparti barlang el6tt szerelmeskedé part, féltékeny

Szovegszubjektum a versben (Puskin iddszeriisége). Tul a romantika szerzdfelfogasan: A proféta cimil
tanulmanyokban, Kovacs 2004a: 109-139.

52 Dosztojevszkij alkoto miivészetének az antikvitdssal valo kapcsolatarol Id. Pumpjanszkij részletes
elemzését, ITymmsanckuii 2000.

% Az Acis és Galatea torténetben megénekelt Galatean kiviil tovabbiak is elfordulnak az okori
forrasokban: Vergilius egy vidéki kislanyt nevez igy, Horatius pedig a kedvesét, sot a név Homérosz lliasz cimii
eposzaban is felbukkan. Am Vojtech Zamarovsky Istenek és hésék a gérog—rémai mondavildghan cimii munkéja
alapjan elmondhato, hogy ,.egyikiik sem az a »szép Galatea«, akinek Franz Suppé hasonl6 cimii operettjének
szovegkonyvében Piigmalion megelevenedett szobrat elnevezték”, Zamarovsky 1970: 165. A kutatdo ramutat,

hogy mig az antik vilagbol egyetlen Galatea-vazakép sem maradt fenn, az Gjkor, kiilondsen a barokk és a rokokd
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diihében egy sziklaval agyonsujtja Acist: ,,Uzi a Cyclops 6t; szirtet szaggat le a hegyrdl, / raveti
ezt, s noha csak végso hegye érte el Acist, / mégis egész testét betemette a szornyl tomeg ko”.
Acis segélykérését Ovidiusnal érdemes Osszevetniink Héandel Acis és Galatea cim{i miivében a
zarokorus biztatasaval: ,,»Galatea, segits! S ti sziil6im, mentsetek engem, végveszedelmemben
vegyetek honotokba, konyorgok!«” (Acis); ,,Galatea elég a konnyekbdl, ne sirasd, hisz
kénnyithetsz sorsan” (korus).*’ Galatednak sikeriil a tenger hullimaiba menekiilnie s oft
elrejtéznie, és isteni hatalmanal fogva Acis szikla alol kiszivargd vérét tiszta vizli patakka, majd
dagado folyova véltoztatnia. A mitoszban elmesélt torténet szerint igy jott létre Szicilia kevés
szamu folydinak egyike, forrasanak pedig a mai napig is Fiume d’laci a neve. Az Ovidius altal is
feldolgozott tragikus események utan a két szerelmes historidja pozitiv végkimenetellel zarul,
hiszen a minden vizeket fel6lel6 tengerben Gjra talalkozhatnak.

A természet korforgasat valtozasok soraval megénekld, eposzjelmezbe oltoztetett antik

szovegrészlet és az Egy nevetséges ember alma elbeszélés kozos vonasa, hogy mindkét alkotas a

miivészei Galateat annal tobbszor abrazoltak. Acis és Galatea torténete kiilondsen a 17. és 18. szazadban volt
népszerti az arisztokratak, késébb pedig a polgarsag koreiben. Szamtalan opera és balett késziilt beldle, koltoi és
képzémiivészeti feldolgozasainak mennyisége is jelentds, bar az alkotasok tobbsége alig élte tul keletkezésének
korat.

A miuvészetek torténetében maradando hirre tett szert Claude Lorrain Acis és Galatea cimi, 1657-b6l
szarmazo festménye, melyet ma is a drezdai Gemildegalerie-ben csodalhatunk meg, I. Prokofjev Acis nevii
szobra (1801, Petrodvorec Képtar), valamint Auguste Rodin alkotadsa: Acis és Polyphemus (Parizsi Rodin
Muzeum). Erdemes megemliteniink a Claude Lorrain kép mellett Adam Elsheimer Acis és Galatea cimii miivét a
Skot Nemzeti Galériabol (National Gallery of Scotland), Nicolas Poussin azonos cimii festményét az ir Nemzeti
Képtarbol (National Gallery of Ireland), valamint Francesco Albani Galatea festményét ugyancsak a Drezdai
Képtarbol (1650 koriil). Raffaello Galateia diadala cimii képe a rémai Villa Farnesinaban (1511), Carraccio
Galateia diadalmenete cimii festménye pedig a londoni Nemzeti Képtarban lathato. A mitosz nagyszamu zenei
feldolgozasai koziil népszertiségnek 6rvend Jean-Baptiste Lully Acis et Galatée (1686) és Georg Friedrich
Héndel mave (1718-1719), valamint Joseph Haydn hasonld cimii operdja — az utobbit eldszor a kismartoni
Eszterhazy-kastélyban mutattak be 1763-ban.

% Az idézet és a tovabbi mitoszcitatumok forrasat 1d.: Ovidius 1982/13: 750-897.

% V. Hindel 1978. Acis és Galatea torténetét a kutatasok szerint 1718. nyaran mutattdk be Cannons-ban.
Héndel ekkor hazi zeneszerzoként dolgozott az ott ¢l6 Chandos hercegnél. Az idézetben szereplé dalmi
szovegkonyvét John Gay irta és masok is kiegészitették. Eredetileg 6t énekesre biztak a szerepet és a zenekar is
igen kis létszamu egyiittest szamlalt: két hegediibél, két oboabol, egy gordonkabol, egy theorbabol, (hosszanyaku
lantbol) furulyabdl és csembalobol allt. Az eredeti kézirat nem maradt fenn, de szamos kiegészitésrol vannak
anyagok és utalasok, melyek a hangszerelést illetik. Az itt elmondottakat vo.: Megyeri Zoltan ,, Boldogtalan
szerelmesek" — Hindel: Acis & Galatea a Zeneakadémian cimii irdsaval a szinhaz.hu/index.php?id=1&cid=3879
interntes oldalon; Fazekas Gergely Fesztivdal a kamaszkoron til cimii kritikdjaval, Fazekas 2005: 40; illetve

Fazekas muzsika.net /cikknezo.php3?cikk _id=1845 elérhetoségli jegyzetével.
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vilag kronikajat a dinamikus valtozasok: a kezdet és a vég, a megtjulas ismétl6do ciklusanak a
nézOpontjabol targyalja. Szavai Janos munkajaban a két historiat a biinbeesés, a vétek és vezeklés
téma oldalarol hozza kdzos nevezdre. Acis és Galatea mar-mar beteljesiilé szerelmének tragikus
végkifejletét, ,,melyet a vér vizzé valasa, vagyis a természet vilagaba valo visszatérés old csak
valamelyest”, a kutato az antikvitas vilagara olyannyira jellemzé ,.biintelen biinbeeséssel”®
magyarazza. Meglatasa szerint a két ifju szerelmes nem kovet el isteni parancsba iitk6zot,
biiniik nem a jo és a rossz végpontjaként megjeldlhetd erkdlesi tengelyen helyezkedik el,
hanem csupan létezésiikbdl, helyzetiikbol fakad: Acis utjdban van a Galatedért sovargod
Polyphemusnak.®” Dosztojevszkij nevetséges emberének idilli viligdban azonban megtorténik a
biinbeesés, hiszen a bolygo biintelen vilagabol hagunk at az idegen ember altal terjesztett biin
vilagaba. A kutaté véleménye alapjan ekkor az antik Aranykor vilaga helyett, mely Lorraine
festményének ¢és Ovidius kolteményének emlékezetbe hivasan keresztiil is felidézhetove valik a
Dosztojevszkij-mii befogadédsa soran, ,.egyértelmiien a keresztény eszmeiség alapfogalmaival
kérbefogott vilagban jarunk”.®® Mivel altaliban véve elmondhaté, hogy Dosztojevszkij
prozéajanak tematikaja a biin és a biinhdédés (biintetés) kettds polusa koré épiil, a legtobb ilyen
jellegli szovegben nem csak az lehet biin, ami tarsadalmi szabalyok atlépésébdl fakad, tehat
amit Szavai szavai szerint ,,felfednek, amit az elkovetére rabizonyitanak, s végiil biintetéssel
stjtanak”.% A kutato allaspontjaval cllentétben ugy gondoljuk, hogy a Dosztojevszkij-
regényekben megjelenitett biin-problematika nem is annyira a biintetés kérdéskorével fonodik
szorosan Ossze, mely a tarsadalom altal leleplezett biinelkovetés folyomanyaként keriil eld
témaként e szovegekben, mint inkabb a szerepldk lelki életébdl fakado és gyakran a fesziilt
dialégusokban, lazalmokban realizalédo, a kételyekkel ¢és oOnvaddal teleszott belsd
monoldgokban megjelend biinhddés-problematikaval tarsul. S bar, ahogy Szavai is allitja, a
nevetséges ember biine csupan annyi, hogy a hideg novemberi éjszakaban hazamenet
elhessegeti magatol azt az ismeretlen nyolcéves kislanyt, aki beteg édesanyja szamara
konyorog segitségért, az elbeszélés jelentésvilagaban ,,vétke” legalabb olyan sulyos teherként
értelmezodik, mint példaul a Szmergyakov, Verhovenszkij, avagy Raszkolnyikov altal

végrehajtott gyilkossagok — még akkor is, ha az olvasd szubjektiv megitélése szerint ez utobbi

5 Sajat kifejezés, Sz. A.

57 Ld. Szévai magyarazatat: ,Ovidiusnal Acisnak azért kell meghalnia, mert a vétség és a létezés — ahogyan
Paul Ricoeur megfogalmazza — egymastol elvélaszthatatlan, igy a biindsség mér eleve adott”, Szavai 2006/5: 371.

% Uo.

% Uo. 373.
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hésok a ,biindk lehetséges hierarchidjiban™ joval rettenetesebb tettet kovetnek el.”’ E
megidézett értelmezés szellemében az elmondottakhoz ugyanakkor érdemes hozzatenniink,
hogy az elbeszélésben a krisztusi sorsot vezeklésiil felvallalo ember biine csekélysége: a ,,nem
cselekvés”, a ,,jo hianyanak” nem nagy kiterjedésii eseményes megnyilvanulasa miatt valik
nevetségessé¢ az utdpia vilagan kiviili pétervari cselekménytérben. Ugyanigy, mint ahogy
nevetségesseé lészen a valsagalom bolygolakoinak szemében is akkor, amikor a trivialis biinnek
szamitd hazugsagait, irigységét, féltekenysegét, vagyis ,,rontasat” az Igazsagot hirdeté megvaltd
eszmékkel kivanja lemosni.

A biin és a biinbeesés témajanak a kibontasa az elbeszélésben harmonikusan dsszeolvad az
id6abrazolas kiilonb6z6 lehetéségeivel. A biinelkovetés nézdpontjabol kétféle idéértelmezést
kiilonboztethetiink meg. Az eseménytorténethez hiven a valsagalmot atfogo, koriilolelé keret-
elbeszélésben a linedris id6 domindl, mig az utdpiat bemutatd szakaszban az Aranykorleirds a
ciklikus korforgast jegyz6 mitikus idéabrazolason keresztiil valik megfoghatova. Ahogy arra
Szavai Janos is ramutat tanulmanyaban, az els6, alom eldtti részben feltiinden pontos
megjeloléseket kapunk: november 3-an indul a torténet, este tizenegy oOrakor. Eszerint a
befejez0 szakasz értelemszeriien az atalmodott éjszaka utan, vagyis november 4-én és a
rakovetkezé napokban jatszodik. A hés alma viszont egészen mas dimenzidba helyezi a
torténéseket: a torténetmondd szavai szerint sok ezer, s6t, sok millio év telik el a boldog
szigeten a bilinbeesés eldtt, és legalabb annyi a biinbeesés utan. A novella masodik részében
leirt utopia tehat korantsem csak a multba valo visszatérésként értelmezhets. Az idegen
bolygon a foldi élethez hasonld bilinbeesés atélése, s vele a mar ismert, multbéli események
feldolgozasa, véleményiink szerint, inkabb mar a jovore vonatkozo életmédbeli valtozasok —
valtoztatasok lehet6ségét foglaljak magukban, annal is inkabb, mivel az Aranykor korabban
még ismeretlen léttapasztalata feldl ujabb és wijabb jelentéssel béviilnek a hés alomlatasa
folyaman.

Az intertextualitas kérdéskorében mozogva, és még mindig a biinbeesés problematikajat
vizsgalva hasznosnak tiinik megidézniink Mihail Bahtyin gondolatat, mely a ,,fantasztikus
utazasok” miifaji valfajat elotérbe helyezve az Egy nevetséges ember dlma cimii elbeszélést
parhuzamba éllitja Cyrano de Bergerac Holdbéli utazds (eredeti cime: Etats et empires de la
Lune, 1647-1650) miivével és Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen Repiilés a holdra

(Der fliegende Wandersmann nach dem Monde, 1659 koriili) cimii menippedjaval. A kutatd

" Uo. 370.

48



meglatasa szerint mindkét alkotas azonos forrasbol taplalkozik, minthogy benniik a Holdon
megvalosult foldi paradicsom jelenik meg az abrazolas targyaként. Cyrano de Bergerac
regényében az elbesz€ld kisérdje ,,Szokratész daimonja”, igy a Holdbéli utazas leirasakor
lehetové valik a szerz6 szamara, hogy miivébe filozofiai elemet épitsen be, ahogy Bahtyin
mondja, ,,Gassendi materializmusanak szellemében” (185). Elemzdék szerint az iras allast
foglal az egyhazi hatalommal, a skolasztikus vilagfelfogassal szemben, igy a felvilagosodast
elokészitd jelentds alkotasok egyikeként szoktak emliteni. Kiilsé formajat tekintve tehat
Bergerac miive — egységes filozofiai-fantasztikus regény, melynek cselekményes tetépontjat
az elbeszéld Holdrol vald kilizetése koronazza meg tiszteletlen magatartasa miatt — annak
ellenére, hogy a Hold boldog vildgaban a szabad gondolkodas uralkodik, az dnmegtartoztatas
pedig egyaltalan nem erény, hanem, ha lehet ilyet mondani, szinte biinnek szamit. Ami a
gondolati tartalmon, az eszmei mondanivalon feliil is érdekes a Holdbéli utazdsban, az az,
hogy Cyrano de Bergerac a tudomanyos részletek kigondolasara-kidolgozasara is nagy gondot
forditott. Elég csak arra gondolnunk, hogy sok, ma mar nevetségesnek tiing allitas mellett, —
korabeli, kissé tapogatdzé leirassal ugyan — de fél évszazaddal Newton el6tt megsejti az
altalanos tomegvonzas, a tomeg ¢és tavolsag Osszefliggését; nagyjabol lefesti a szaz évvel
késobb, a Montgolfier fivérek altal feltalalt 1éggomb miikodési elvét, és utal az ejtdernyd
hasznalatara is.

Grimmelshausen menippeajaban az utopikus elem szovi at a torténetet. Az abrazolasban
elotérbe kertil a Hold lakoinak kiilonleges tisztasaga és igazsagszeretete. Olyan emberek Ok,
akik az Egy nevetséges ember dlmdban bemutatott bolygolakokhoz hasonléoan nem kovetnek
el rossz tetteket, kertilik a biint, a hazugsagot, orszagukban 6rok tavasz van, sokaig élnek, s
barataik korében vidam lakomaval varjak a halalt. Az életszemléletiiket jegyz6 gondoskodast,
az egymas felé folyamatosan kimutatott szeretetet, melyet az élet lezarasanak pillanata sem
arnyékol be, érdemes Osszevetniink Dosztojevszkij elbeszélésében az idegen bolygon lakok
halalfelfogasanak megrajzolasaval: ,,az Oregek csendesen haltak meg, mintha csak
elaludnanak, miutan mosolyogva megaldottak a koréjiik gyiilt bucstizé embereket, és maguk is
dertis mosolyt kaptak ttravaldul. Szomorusagot, konnyeket ilyenkor sose lattam, csak szinte
rajongasig — de higgadtta tokéletesedett, szemlélédd rajongasig — fokozodo szeretetet. Azt
hihette az ember, hogy még a halottaikkal is érintkeznek, és hogy az Oket Osszeko6td foldi

kapcsot a halal sem tépi szét”.”' Ahogy Dosztojevszkijnél pontos megjeldlésre keriil az

! Dosztojevszkij 1980: 494-495.

49



alomlatas id6pontja, Gigy a mivet megel6z6 Grimmelshausen-konyvben szintén fel van
tiintetve a hds Holdra érkezésének pontos datuma. A pretextusban abrazolt Holdbéli élet
annyiban azonban mégis kiilonbozik a elbeszélésben megfestett idillikus Aranykor-leirastol,
hogy a Holdlakok felismerik a biint és a rossz cselekedeteket. Hiszen azokat a gyermekeket,
akik btinds hajlamokkal sziiletnek, a Foldre kiildik, nehogy elziillesszék a tarsadalmat.

Az intertextualis szovegforrasok felvonultatasakor Bahtyin megemliti még a fenti két
prozai mil mellett Voltaire Micromégas (1752) cimli menippedjat. Az irds a kutatd szerint a
menippeanak ugyanahhoz a fantasztikus vonulatdhoz tartozik mint az Egy nevetséges ember
alma, hiszen témajaban a foldi valosag eltavolitasat célozza meg.

Az eddigieket Osszefoglalva ramutathatunk, hogy az a kiilonleges adottsag, mely szerint
elédeinek szovegeit Dosztojevszkij gy idézi meg, hogy a szovegalkotas visszaemlékezd
folyamataban kivonja bel6liik és tjraalkotja a mii f6 gondolatkoréhez tarsithato eszmét, hogy
Bahtyin szavaival élve ,mivészileg lattassa és érzékeltesse” (186) azt, fontos miivészi
eljarasként jelenik meg az irodalmi hagyomanyban, s meglehetésen szemléletes
kifejezésmodra tesz szert Dosztojevszkij nagyregényeiben csakugy, mint a miivészi korszakot
lezard Egy nevetséges ember dlmdban. Bahtyin elmélete Ota tudott tény, hogy a korabbi
literatura szévegeihez képest Dosztojevszkij miiveiben az eszme mar nem valamilyen izolalt,
individualis emberi tudat ideajaként jut kifejezésre, hanem a maga sokrétli, dialogikus
természetében; mas eszmékkel, mas, idegen emberi gondolatokkal vald kontaktusa révén
folyton valtozik, jellege a dinamikus parbeszédben formalodik, fejlodik — 1d.: ,,Az emberi
gondolat igazi gondolatta, vagyis eszmévé csupan akkor valhat, ha eleven kontaktust tud
teremteni az idegen gondolattal, amely egy masik szolamban, azaz egy nyelvileg is kifejezésre
juté idegen tudatban olt testet. Az eszme a tudatok és szolamok eme érintkezési pontjain éli
életét (110)”.* E gondolatbol kivetkezik, hogy a dosztojevszkiji eszme l1étezési szféraja
Bahtyin elméletében nem az egyéni tudat, hanem a kiilonboz6 tudatok kozotti dialogikus

érintkezés, olyan ,.eleven esemény” (111), amely két vagy tobb tudat dialogikus talalkozasi

™ Az elmondottakhoz Bahtyin még hozzéteszi: ,,Dosztojevszkijben megvolt az a tehetség, hogy megléssa,
a felszinre hozza és bemutassa az eszme igazi szférdjat. Az eszme soha nem valamilyen izolalt, individualis
emberi tudatban ¢l — ha igy lenne, elpusztulna, kihalna. Az eszme csak akkor elevenedik meg, vagyis akkor
formalodik, fejlodik, csak akkor taldlja és Gjitja meg nyelvi kifejezodését, csak akkor sziiletnek beléle tjabb
eszmék, ha lényegi dialogikus viszony létesiil kozotte, és mas, idegen eszmék kozott” (110). A kiemelés a kutatd

sajat jelolése, Sz. A.
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pontjaban jatszodik le.”> Az intertextudlis ,,esemény” is ennek értelmében veheté dialogikus
kommunikacionak. Ezzel fejezetink végén vissza is érkeztiink a valsagalom bahtyini
értelmezéséhez. A valsagalmok mint irodalmi szovegek az Egy nevetséges ember dlma cimt
elbeszéléshez hasonlatosan tartanak kapcsolatot mas irodalmi szovegekkel. Bahtyin a mifaji
gyokerekre dsszpontosit, amikor a menippea-eredetii szovegekre orientalodik. Disszertacionk
késobbi fejezeteiben Raszkolnyikov két fontos almat értelmezve a magunk részérdl az orosz

lirai verses szovegekbdl szovodo intertextusokra fogjuk iranyitani a figyelmet.

3 Az eszme és a szO egymasra vonatkoztathatosagarol Bahtyin még a kovetkezoket allapitia meg: az
eszme a szohoz hasonldan ,,azt akarja, hogy a tobbi szolamok és a sajatjactol eltérd allaspontok meghalljak,
megértsék, és tolik feleletet kapjon™ (111). Hiszen a sz0 és az eszme kozos lényegi vonasa a dialogicitas, a

,monolog mindig csupan kifejtésiiknek konvencionalis kompozicios formaja” (111).
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II. A valsagalom poétikaja Dosztojevszkij Biin és biinhédés cimii
regényében

., Beteges lelkiallapotban almaink sokszor hihetetleniil plasztikusak,

élesek, és rendkiviil hasonlatosak a valdsaghoz. Lehetetlen képek
villannak fel néha, de ugyanakkor a kériilmények és a torténés egész
folyamata annyira valoszerii, olyan sok apro, varatlan, de miivészileg
tokéletesen odaillé részlet egésziti ki, hogy ébren soha ki nem
gondolhatta volna az dlmodo, még ha olyan miivész is, mint Puskin
vagy Turgenyev. Az ilyen koros almok mindig sokaig megmaradnak az

emberben, és az amigy is megrongalt, felzaklatott szervezetre erésen

hatnak.”

. ona s w2 74
Bruszovanyi, Jurij Jefimovics (1949) (Dosztojevszkij Biin és biinhédés; 66, 45-46)

Raszkolnyikov [lovas] alma
1982, grafit, 47,2*35,5 Leningrad

1. A lovas dlom helye a Biin és biinhgdés szovegvilagaban

A jelen és a kovetkez6 fejezetrészben a lovas dlom jellegzetességeivel, cselekményes és
szovegstrukturajaval kapcsolatosan fogalmazunk meg néhany gondolatot. A f6hds elsd
almanak megformalasa a gyilkossagot megel6éz6 események kibontasi folyamatdban
meghatarozo helyen szerepel. Raszkolnyikov a Szigetekre letérve Razumihinhez tarto utjat
szakitja meg, mivel rajon, hogy csak azért indult baratjahoz, mert sajat maga helyett tole varta

az édesanyja levelében” is megfogalmazott problémeik76 stirgetd megoldasat: ,,Hat hogyan?

™ Ebben a fejezetben a lovas dlombdl vett magyar és orosz nyelvii idézetek forrasat kiilon nem jeldljiik
meg, azok megtalalhatok: Dosztojevszkij 1993: 6476, illetve: locroesckuii 1973: 44-52. Az ezektdl eltérd
lapszamokra a Biin és biinhédésben tovabbra is zarojelben fogunk hivatkozni mind a fészovegben, mind a
jegyzetpontokban el6szor a magyar, majd azt kovetden az orosz kiadas alapjan. A tussal rajzolt képhez 1d.:
Bpycosanu 1982c.

V. A. Miszljakov a Kax paccrasana ,,Hemopus” Poouona Packonvnuxosa? (Hogyan van elmesélve
Raszkolnyikov ,,torténete”?) cimii tanulmanyaban végzett elemzése szerint Pulherija Raszkolnyikova levelében
két szerz6 van jelen, ugyanis megkiilonboztethetok benne az informaciokat kozvetitd és az azokat szinte
észrevehetetlentil értékeld, ironizalo ,,szerz6” alakjai, Mbicisikos 1974: 155.

" Az édesanyja levelében megfogalmazott problémékra Raszkolnyikov ugy reagdl, hogy tudatiban
visszhangra lelnek a megel6z6 napok eseményei (példaul talalkozas Marmeladovval), és kiilonboz6 jelen nem
1évé vitapartnerekkel (példaul Dunyéaval és Szonyéval) folytatott fesziilt dialogusokkéa alakulnak at. M. M.
Bahtyin véleménye szerint, melyet 4 hds és a szerzé viszonya a hdshoz cimii fejezetben tesz kozzé, igy valik a
maganyos fohds tudata egymastol idegen nézetek (eszmék) dsszecsapasanak a szinterévé (95-97, 111-112; 86—

88, 101-102). V6. B. M. Engelgardt felfogasaval, aki szerint ,,nem a hds az, aki €I, hanem az eszme él a hésben”,
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Talén azt gondoltam, hogy Razumihin egymaga jéra fordithat mindent’’? Obenne lattam a
kivezeté utat?” A ,nincs hovd menni” (,mHe Hekyma uaru’”) Ordogi korbol valo kitdrés
tényleges utjat Raszkolnyikov a Szigetekre letérve végiil is nem Razumihinen keresztiil,
hanem sajat alméaban, ,,onmagaban” latja meg.”® Az alombeli riaszto képek hatdsara viszont
keriilé uton megy hazafelé. A Széna téren, ,.életének éppen abban az Orajaban, abban a
percében, amikor lelkiallapota és kortilményei miatt ez a talalkozas ilyen dont6”, a fohds
megtudja, hogy az uzsorasasszony, Aljona Ivanovna masnap este hét orakor egyediil lesz
otthon. A véletlenek ilyen egybeesését Raszkolnyikov a kiutkeresés felé iranyulod fohdszara

(1d.: ,,Uram Istenem [...] mutasd meg az utamat, és megtagadom ezt az atkozott... almot!”’")

mivel az ,,a hésben 6nallé életre kél, irdnyitja 6t, meghatarozza és a maga képére torzitja tudatat és életét”,
Durensrapar 1990: 25-26. Ebbol szarmazik Engelgardtnak a Dosztojevszkij-regények miifajara vonatkozo
sideologikus regény” meghatarozasa is, melyet az Moeonoeuueckuii poman Jlocmoesckozo (Dosztojevszkij
ideologikus regénye) cimi tanulmanyban kovethetiink nyomon. ,,Ahogy mas regényirok szamara a centralis targy
szerepét a kaland, az anekdota, a pszicholdgiai tipus, a mindennapi vagy a torténelmi tablo toltdtte be, az 6 [ti.
Dosztojevszkij] szamara efféle objektumként az »eszme« szolgélt. Egy egészen kiilonds regénytipust miivelt, és
emelt rendkiviil magas szintre, amelyet — szemben a kalandregénnyel, a szentimentalis, a pszichologiai vagy a
torténelmi regénnyel — ideologikus regénynek nevezhetiink” (sajat ford., Sz. A.; vo.. ,poman o0 wumee”,
,ujeosorndeckuii poman”), Durensrapar 1990: 27-28. Az elnevezés a kutatd szemében nem azonos az
eszmeregény fogalmaval, mivel Dosztojevszkij nem valamely eszme bemutatasara irt bolcseleti regényeket,
hanem olyan miiveket alkotott, melyek magardl az eszmérél, az eszme (s nem a hds) életérdl szoltak. Engelgardt
koncepcioja szerint tehat Dosztojevszkijnél az eszme lehetett az a forma, amelyben az ,,emberben lakozo emberi”
a felszinre tor, illetve az eszme lehetett az a kozeg, ,,médium”, amelyben az emberi tudat legmélyebb lényegei
foltarulkoznak. Ezzel szembenall Bahtyinnak Az eszme Dosztojevszkijnél cimii fejezetben megismerhetd
allaspontja, mely szerint Engelgardt azzal, hogy az eszmét mint az abrazolas targyat Dosztojevszkij regényeinek
f6héséve” avatta (107), atmonologizalta az ir6 vilagat, igy hibasan hatarozta meg annak ,,ideologikus regényét”.
A kutato a polifonia-elméletében azt allitja, hogy Dosztojevszkij hése nem maga az ,.eszme”, hanem az ,,eszme
embere” (107, 97), vagyis maga az ember, igy végsé soron Dosztojevszkij ,nem az eszmét abrazolta az
emberben”, hanem — itt Dosztojevszkij szavait idézi Bahtyin — az ,.,ember/t] az emberben” (108, 98).

7 A ,minden” (,,8c&”) és az ,,8” (,,on™) problematikajanak kifejtését Id.: Kocan 1988: 72-86.

" A Biin és biinhédés kézirataibol hianyzik a lovas alom. E betét helyett a cselekmény ugy alakul, hogy
Raszkolnyikov valoban elmegy Razumihinhez. A hés azért latogatja meg baratjat, mert rajta kiviil senki mast
nem ismer, aki ,segitene neki... elkezdeni...” az uj életet, aki mindenkinél ,.egyszertibb és jobb”, ,,0kosabb”,
lenne, és akivel meg tudnd ,,vitatni a dolgokat”. V6. az orosz idézettel: ,,«s k Tebe npuies, MOTOMy 410, KpoMe
Te0sl, HUKOTO HE 3HAI0, KTO OBl nOMOe... HAUamb... IOTOMY YTO mbl 6CeX npocmee u 0o6pee...», MeKy CTPOKAMU:
«T. €. yMHee 1 06cyoums modcewny”), locroesckuit 1973/7: 122-123.

1. L. Almi O pomanmuueckom ,,niacme’” ¢ pomane ,Ilpectymienne n Hakasaume (4 , Bln és
biinhédés”  cimii regény romantikus , rétegérdl”) cimii tanulmanydban hatdrozottan kiilonbséget tesz
Raszkolnyikov terve — alma — abrandja — vagyalma (,,meura”) és a fohds ,,dolga” (,,1em10”), illetve ,,vallalkozasa”

(mpeampustie”) kozott. A kutatond meglatisa szerint a ,dolog” (,meno”) fejszét kovetel, a ,hurok
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kapott egyetlen lehetséges valaszként értékeli, mint sorsanak eléremutatd, vitathatatlan
elrendelését. A hir hallatan ugyanis mint a ,,halalraitélt” dobben ra, hogy: ,,most mar nincs
meggondolas, nincs akaras tobbé, az imént egy csapdsra eldolt, véglegesen elddlt minden”.*
Eszre kell venniink azonban, hogy Raszkolnyikovnak a ,véletlenek osszjatékara™ hivatkozod
sorsértelmezése: ,,egy csapasra elddlt [...] minden” élesen eltér az dlomszovegben és az azt
kovetd fohaszban megnyilatkozo sorsértelmezést6l: ,,megtagadom ezt az atkozott... almot!”.
Bar az alombeli sorsértelmezés €s onmeghatarozas a regény kibontasi folyamataban idében
elébb adott, mint a ,,véletlenek dsszjatéka”, mégis, jellegébdl adodoan, egy sokkal tagasabb és

egyuttal joval teljesebb vilagképre mutat ra a kitérési és megoldasi lehet6ségek alapos

taglalasaval. A lovas alom ugyanis megfogalmazza azokat a valaszokat, amelyek az

konstrukcidjat” (,,konctpykuuio nerin”), mig az abrand (,meura”) nem ereszkedik le a vérrel szerzett anyagi
javak kérdéséhez, Ansmu 1991: 72. A gondolatot v6. a Biin és biinhddésbol vett idézetekkel: ,,Micsoda vakmerd
dolgot tervezek, és kozben ilyen ostobasagoktdl rettegek! — gondolta kiilonos mosollyal” (6, 6); ,.a »képtelen«
tervet — bar hinni még mindig nem hitt benne — lassanként és Gigyszolvan akarata ellen, valosagos vadllalkozasnak
kezdte tekinteni. S6t, ez a mai Gtja mar a vdllalkozas probaja [Dosztojevszkij sajat kiemelése, Sz. A.] volt, és
izgatottsaga lépésrol Iépésre nétt” (8). VO.: ,,Ha kakoe dero X04y HOKYCHTBCSI M B TO XK€ BPeMsl KAKHX IYCTIKOB
6orOCh! — 10tyMal OH C CTPAHHOKO YIIBIOKOI”; ,,«0€300pa3Hy 0oy Meumy Kak-TO [Jaxe IIOHEBOJIC IPUBBIK CUHTATH
yKe npeonpuamuem, X0Tsi Bce elte cam cebe He Bepil. OH nae el Teneps Aenatsh npody [Dosztojevszkij sajat
kiemelése, Sz. A.] cBoemy npednpusmuio, ¥ ¢ KaXIbIM IIIATOM BOJHEHHE €0 BO3PACTANO BCE CHIbHEE M
cubhee” (7).

% Az bregasszony megdlésének gondolata, mutat 14 Sz. Aszkoldov, Raszkolnyikov sajat gondolata. A
téma gyakorlati megvalositasanak kérdése azonban lathatd kettGsséget mutat. A ,proba” utin Raszkolnyikov
megtagadja a gyilkossag tényleges végrehajtasat. Ugyanakkor egy természetfeletti eré a tett elkovetésére
kényszeriti. Mivel a gyilkossagot a f6hds ennek az idegen erének a hatasara, szinte automatikusan hajtja végre,
Aszkoldov felfogasaban a biintettet valojaban nem Raszkolnyikov, hanem az idegen erd, illetve az ezen er6 altal
megkett6z0dott ,.én” masik fele, a ,,biinelkovetd én” viszi véghez, még ha a hds valamilyen szinten tudataban is
van cselekedeteinek, Ackonbaos 1924: 5-31, U6. 1990: 79.

B. M. Engelgardt kutatdsdban az eszme , kérbedleli és birtokolja [a hést]” (,,00xBaTbIBaeT ero u piajeer
um”). Ebbél az kovetkezik, hogy nem a hés koveti el a gyilkossagot, hanem a rajta uralkodo eszme, Durensrapar
1924: 71-109. A ,,biin erejérdl” 1d.: még Tamapuenko 1974: 33-34.

Aszkoldov és Engelgardt elméletét érdemes Osszevetniink 1. F. Annyenszkij Hckyccmeo mbicnu.
Jocmoescruil ¢ xyooocecmeennoii uoeonozuu (A gondolat miivészete. Dosztojevszkij a miivészi ideologiaban)
cimii irasaban publikalt véleményével, melyben a kutat6 szintén hangsilyozza, hogy ,,nem volt fizikai értelemben
elkovetett gyilkossag” (,,pusndeckoro youiicTsa He Ob110”), hiszen a szerz6 a hdsét , tisztanak™ tartotta meg, ,,a
biintett elkovetésének azzal az artatlan hipnozisaval védve 6t a juliusi napnyugtakkal egyiitt jaro misztikus Oriilet
keltette vértdl, mely csak Pétervaron jon létre”, sajat forditas, Sz. A. V6. a forditast a kutatdo gondolatait
tolmacsold orosz szdveggel: ,,3a1MTUB €r0 OT KPOBH MUCTHYECKHM OPE/IOM HIOJIBCKUX 3aKATOB C TEM HEBHUHHBIM

THIIHO30M IPECTYIUICHUS, KOTOPbII TBOpHTCs ToNbKo B [letepOypre”, Annenckuii 1979: 186.
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Oregasszony megélése eldtt és utan is még a tedriaval szembenalld kérdésekként kinozzak a
fohost, hiszen cselekményes formaban is ki tudja fejezni a fészerepld vilagszemléletében
késobb igazolhatdo valtozasokat, példaul a faké meg6lésén keresztiil megjelenit egy
gyilkossagot és annak elvetését. A fentiekkel 6sszhangban tehat elmondhatjuk, hogy az dlom
azt is modellalja, hogy hogyan latja meg Raszkolnyikov Razumihin helyett — akit6l korabban
sajat problémainak siirgetd megoldasat varta — éppen sajat magaban a ,,nincs hova menni”
ordogi korbol (,mHe Hekyma marm”) vald kitorés tényleges utjat. Ramutatunk, hogy a
megnyilatkozas almod6 szubjektumanak Onértelmezési ¢és Onmegértési folyamata sajatos
modon valdsul itt meg. A latomas linearis cselekménysikjan az almodé tulajdonképpen eljut
az onleird szoveg (Kovacs Arpad fogalomhasznalataval élve: a ,,személyes elbeszélés™")
megteremtéséig, mig a parhuzamok sikjan Raszkolnyikov alakja az egymasnak
megfeleltethetd, a multhoz és jelenhez kotddé torténéssorokban feltarhatdo ,,én”-
alakvaltozatokon keresztiil —manifesztalédik. Ahhoz, hogy a f6hés szimbolikus
onmeghatarozasat szemléltessik ¢és felfejtsik a lovas alom kiilonboz6 jelentéssikjait,
nélkiilozhetetlen a poétikai elemzés soran kiemelni a maguk nemében egyedi,
megkiilonboztetd strukturalis vonasokat.

A fejezet jelen szakaszat annak szenteljiik, hogy felhivjuk a figyelmet: Raszkolnyikov
eme elsé latomasa egy kiterjedtebb, kovetkezetesen szervezddo szovegegységbe, a fészerepld
almainak szintagmatikus és paradigmatikus rendjébe illeszkedik. (E fogalmakat, melyek
bemutatasara aldbb még kitériink, Wolf Schmid®, Jurij Lotman és Vlagyimir Nyikolajevics
Toporov elméleteinek egymassal Osszecsengd definicioibol  kiindulva hasznaljuk.)
Szintagmatikus renden értjiik a regény sziizsés sikjan iddben és ok-okozati aspektusbol
egymas utan kibontasra keriil¢ raszkolnyikovi almok sorat, mely almok sajat torténetiiket
megtestesitve a cselekménystruktira és azon beliil a hds fejlédésének egy-egy szakaszahoz

kétddnek.®® Ebbe a szintagmatikus rendbe kapcsolodnak bele, példaul a lovas almon™ kiviil

¥ Ld.: Kovées 1994a, 2004b.

82 Ezeknek a fogalmaknak a kifejtését a miivészi szoveg poétizalodasaval kapcsolatban 1d.: 1wz 1998:
11-36.

8 Jelena Dryzhakova Ceamenmayusn epemenu 6 pomane ,Tlpectyrenne W Hakasamne” (Az idd
szegmentacidja a ,,Biin és blinhddés ” cimii regényben) elnevezéssel illetett tanulmanyaban ramutat arra, hogy az

oS

olvaso mindenekel6tt az ,,események soranak kialakulasat” (,craHoBsumiics psiy coOsituit”) érzékeli, melyek
nem egy ,.feltételes idében” (,,[B] ycmoBHOM Bpemenn”), hanem egy pillanat alatt (,,[B] omHom mure”) jonnek
Iétre, Dryzhakova 1985: 86.

8 A lovas alom értelmezési lehetSségeirdl Id.: Benos 1985: 91-95.
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az Afrikarol sz0l6 alom®™ és a haziasszony megverésének torténete®®, a meggyilkolt
oregasszony latomasszerii kisértései®’, valamint a szibériai feltamadas elkésziileteként atélt

latomas®®

a betegségekt6l megtisztuld vilagrol. S noha ezek az 4lmok egymadssal
Osszefiiggenek, a regényben bekovetkezd események folyasara mégsincsenek kihatassal
(hiszen példaul maga a gyilkossag az azt megtagadd korabbi, lovas alom ellenére
bekovetkezik), kiilon-kiilon, valamint az &ket Osszerendezd paradigmak folytan

Raszkolnyikov sorsanak alakulasarol mégis meglehetdsen pontos képet adnak.* Igy — ahogy

reminiszcenciakat és rejtett alluziokat M. Ju. Lermontov A4 hdrom pdlma cimii kolteményébol.

8 A haziasszonyrol sz0l6 litomas Ssszevetését Dante ,,Poklaval” 1d.: Bernosekas 2001: 112-113.

%7 Bahtyin elemzésében ramutat az uzsorasasszony meggyilkolasat Gjfent megjelenité dlomban arra, hogy
azt a Borisz Godunov (1830) és a Pikk dama (1833) reminiszcenciai hatjak at, Baxtun 1979: 195-199. A témaval
kapcsolatban 1d. még: bem 1936: 50-53; Tamapuenko 1974: 32-36; Bumunkuc 1976; Hasupos 1976: 89;
Mouynbekuit 1980: 238; Aismu 1991: 73; Iomny6nas 1994: 37-38; Topon 1997: 151-152 ¢és Scencknii 2000:
375 munkaiban bemutatott elemzéseket.

¥ Raszkolnyikov harom alménak (a lovas alomnak, a haziasszonyrél és Aljona Ivanovnardl szolo
latomasnak) torténetként kibontakozé szemantikai sorként valo értelmezését 1d.: Kpoo 1995: 128-130.
Részletesen az dregasszony iitését megjelenitd alomrol: vo.: 130-139. Az , Epilogus”-beli dlom értelmezését 1d.:
U6. (Krod) 1994a: 202-204. Ez utobbi alom elemzését 1d. még: Holquist 1974: 110-111, Szvidrigajlov almaval
valo Osszevetésben uo.: 113. A latomas intertextualis vonatkozasairol pedig Id.: Topon 1997: 146-147, ahol az
alom elemzése a Negyedik Evangéliummal, Lazar feltdmasztasanak jelenetével allitodik parhuzamba, az egyik
vilagbol a masik vilagba vald kijovetel (feltamadds) motivumanak Lazar és Raszkolnyikov alakjara vald
rarimeltetésével.

 Victor Peppard The Acoustic Dimensions of ,, Crime and Punishment” (4 ,, Biin és biinh6dés ” akusztikai
dimenzioi) cimii tanulmanyaban el6térbe helyezi a parasztld és az uzsorasasszony agyonverésérl szolo almok,
valamint a gyilkossdg leirdsdnak vizsgalatat. A kutatd meglatdsa szerint a miivészi dbrazolds linedris
kibontasaban allandéan novekszik, és mind bonyolultabba valik a szemantikai jelentéstartalom. A hangalaki
struktara kolesonos Osszefliggése e két alomban oda vezet, hogy Peppard szerint az Aljona Ivanovnardl szolo
latomas nem egyszertien a gyilkossag ujrateremtéseként jelenik meg a regényben, hanem a fakd megolését elénk
tar6 dlom ¢és az uzsorasasszony tényleges meggyilkoldsat abrazolo jelenet sajatos szintéziseként, vo.: Peppard
1988: 150. Victor Terras Reading Dostoevsky (Dosztojevszkij olvasdsa) cimii tanulmanyaban a regény
mindségének egységességét ¢és az olvaso érdeklédésének folyamatos fenntartisat szintén nem a sziizsé
kibontasanak linearis fejlodésében latja, hanem inkdbb minden egyes, soron kovetkez6 jelenet dramajaban és a
mivészi abrazolas killonleges effektusainak a sokféleségében —, a kutatd véleménye szerint ezek latjak el
energidval a szoveget, vo.: Terras 1998: 54. A hang és a csend szerepérél a Biin és biinhddésben 1d.: Faryno
1991: 309-318; a kettés gyilkossag eseményleirasanak hangtalan, ,,pantomim”-jellegérol pedig 1d.: Wasiolek
1964: 68.
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arra a disszertacio Felvezetésében utaltunk — a cselekménytél eltérd olyan masféle torténetet
hoznak létre, amely a f6hds 0j vilaglatasaval, eszméléstorténetével” van dsszefiiggésben.
Miel6tt még Raszkolnyikov almait tovabb jellemeznénk, célszeriinek tiinik az altalunk
hasznalt irodalomelméleti fogalmakat Wolf Schmid és Vlagyimir Nyikolajevics Toporov
elméletének nézOpontjabol tisztazni. ,,Szintagmatikus rend”-nek (,,cuHTarmMaTHueckas
ynopsizoueHHocts”), ahogy mi is utaltunk rd, Wolf Schmid — Jurij Lotman koncepcidja
nyoman —a szavak lancolatat, érintkezését tekinti, beleértve e fogalom definidlasaba a
motivumoknak az id6sikon el6érehaladod, ok-okozati aspektusban kibomlo kapesolodasat (vo.:

,,CMEKHOCTb CJIOB U BPEMEHHO-IIPUYUHHAS CBs3b M()TI/IBOB”).91

A ,,paradigmatikus rend”
(,,mapagurMaTudeckuii mopsnok”) alatt, illetve a ,,paradigmatizacio”-n (,,mapagurmaruzanms’’)
a kutatdé a motivumoknak az id6- és az oksagi viszonyokon kiviil megvalosuld kapcsolatat
érti, vagyis felfigyel az egyes tematikus jegyeknek a hasonlésagon és az ellentéten alapuld
ismétlodésére (vO.: ,,BHEBpEMEHHAsi W BHENPUYMHHAS CBSA3b MOTHBOB, IOBTOPSEMOCTH
OT/ICTIbHBIX TEMAaTHYECKUX MPH3HAKOB 10 IPHHIMIY CXOACTBA M KoHTpacra”). Ezek a
tematikus jegyek vagy egységek Schmid felfogasaban lehetnek olyan szituaciok, szerepl6k és
cselekedetek, melyek az irodalmi szovegben egyetlen paradigmava allnak dssze.

V. Ny. Toporov a [loosmuka /locmoesckoeo u apxauunvie cxemvli MUPOI02ULECKO20
mouunenus. , Ilpectytuienne n Hakaszanue (Dosztojevszkij poétikaja és a mitologikus
gondolkodas arhaikus sémai ,,Bin és blinhddés ”)92 cimil tanulméanyaban szintén ramutat a
szintagmatikus és paradigmatikus olvasatbodl kikovetkeztethetd jelentés-rétegzodésekre, de 6
ezt az elméletet mar a Biin és biinhddés mitopoétikai vizsgalataval kapcsolatban fejti ki. A
kutato elénk tarja, hogy a mitopoétikai szovegekre rarimeltethetd poétikai eljarasok, sémak az
emlitett regényben, de mas Dosztojevszkij miivekben is balrol jobbra haladd, szintagmatikus
lancot alkoté motivumokkal miikddnek, amelyek egymas mellett, sorban helyezkednek el,
ugy, ahogy az a mitoszok illetve a ritusok szovegalkotdé folyamataban megvalosul. Az
egymassal azonosithato, ,.ekvivalens” avagy ismétlodé motivumok viszont mar nem a

horizontalis sikon, hanem fentrdl lefelé, a fiiggéleges oszlopban foglalnak helyet. Ekképp a

sorok altal szabalyozott olvasas a regény elbeszélésének, narrdcidjanak lenne megteleltetheto,

% Az ,eszmélés” fogalmat Dosztojevszkij héseinek feltimadasaval kapesolatban az ,.eszmélésregény” és
az ,eszméléssziizsé” miifaji kérdéskore, valamint a ,nincs hova menni” (,uomu 6Goavwe Hekyoa™) motivum
interpretacioja fel6l 1d.: Kovacs 1981a: 27-70 és U6. (Kosau) 1985: 73-103, 282-283.

' Ld.: Lmun 1998: 22-23.

%2 Ld.: Tonopos 1990: 304-326.
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mig az oszlopok, vagyis a vertikalis tengely a regény megértését jelentenék. Toporov
elméletében ez a felosztas nemcsak a regénystruktira rétegzodését irja le, de atjarhatosagot
biztosit Dosztojevszkij miiveinek szerkezeti rétegei kozott, hiszen eldsegiti a struktira
clemeinek szinkronikus, illetve diakronikus aspektusban 1étrejévé szintézisét.”

A dolgozatban az ilyen egymadssal kovetkezetesen viszonyrendszert alkoto, dinamikusan
valtoz6 motivumokat Jurij Lotman®, Wolf Shmid, Vlagyimir Nyikolajevics Toporov
megkozelitésébdl kiindulva paradigmaknak, azaz egy-egy kozOs invarianst alkotd
komponenseknek fogjuk nevezni. Paradigmat képeznek példaul Toporov tanulmanyabol
kiindulva a kdosz abrazolasahoz és a tomeg motivikus megjelenéséhez kapcsolodo zajnak és
nevetésnek a kiilonbozo elemei, Ggy a verés témajat kozvetitd alomtorténetekben — a
haziasszony megverését, a parasztlo és az Oregasszony agyonverését elbesz¢éld almokban —,
mint a regény mads, szintén ,.eseménytelennek” téind helyein (Id. Raszkolnyikov lazas
fantazialasait vagy beteges rohamoktol gyotort tévelygéseit Pétervar utcain). Hasonloképpen
paradigmanak nevezhetd Kroo Katalin: Cemanmuueckue napannenusmer ¢ pomanax @. M.
Jlocmoesckozo. ,, Beunwiti myowc” u ,, [Ilpecmynnenue u nakazanue” (Szemantikai parhuzamok
F. M. Dosztojevszkij regényeiben — ,,Az 6rok férj” és a ,,Biin és biinhédés”) cimii cikkében®
az iités, illetve Jahl Katrin a Cner Packonvnukosa 6 nepcnekmuge Mughponodsmuieckou mpa-
Ouyuu (Raszkolnyikov dlmai a mitopoetikai tradicié perspektivajabol) cimii tanulmanyaban’®
a kincskeresés koré rendezett motivumoknak és elemeknek az dsszessége, azok kapcsolodasi
modjainak és folyamataban megragadott jelentésmodosulasainak a csoportosulasa. Ennek
megfelelden a paradigma elemei egy sajatos idobeli kifejtési torvény szerint rendezédnek
Ossze, mely nem a hatdrossagon alapul.

Osszegezve az elméletet, elmondhatjuk, hogy nézetiink szerint a paradigmak, szemben
az idében el6rehalado, oksagi viszonyon alapuld linedris eseménykibontassal, Raszkolnyikov
almait a k6zos jelentéstartalom, a szemantikai analogia révén rendezik egymas mellé. Az alom

jeleinek és jelentd egységeinek vertikalis leképzését a szoveg mikodésének mindkét

% Vs.: Uo. 320.

% A Schmid 4ltal hasznalt definiciokat vo.: Jlorman 1971: 102-119, 120-243, 243-250, az alabbi
fejezetekben: Koncmpyxmuenvie npunyunsr  mexcma (A szévegalkotds elvei); Onemenmovr u  ypoenu
napaduemamuxu  xyoodxcecmeenno2o —mexcma (A miivészi  széveg  paradigmaszintjei és  elemei);
Cunmazmamuueckas ocy cmpykmypul ( A struktira szintagmatikus tengelye).

% Kpoo 1995.

% S1xn 1995: 55-100.
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statusaban: sziizsés és szemantikai aspektusaban is elvégzik. Eppen ezért a paradigmaknak is
— a szoveg mikodéséhez hasonloan — a cselekményes (sziizsés) és a szemantikai jellegét
kiilonboztethetjiik meg.

A cselekményes paradigmak és elemeik véleményiink szerint tobbszords id6- vagy
térbeli vetiiletben jelennek meg, azonos vagy hasonlé torténetek, torténeti elemek, szitudcidk
ismétlodéseként. Gondoljunk példaul az almokban sorozatosan visszatérd életben maradads
problematikat megszolaltatd sziizsés paradigmara. Vagy ahogy utaltunk ra, az iités
cselekményesen megformalt analég eseményei, mint példaul a gyilkossag probautja, majd
elozetes megalmodasa egy 16 agyonverésének torténeteként, Aljona Ivanovna és Lizaveta
megblése, Raszkolnyikov Szonyanak tett vallomasjelenete a ,,magamat 6ltem meg!” (493,
322) felkialtassal, mind-mind ugyanannak az invarians (szituacids) paradigmanak a részeit
alkotjak, és a gyilkossag ujbol és 1jbol felbukkand témajanak a kifejtésébe tagolodnak bele
kozvetleniil, az 61és megtorténte témajanak vagy bizonyos eseménytorténeti mozzanatainak az
eléhivasaval.”” A szemantikai paradigmdk viszont lehetévé teszik a motivumok, a témak
(példaul gyilkossag és dldozathozatal, erdszak és részvér), valamint a hdsok (példaul az
alomban és az azon kiviili valosagvilagban szereplé Raszkolnyikov és a hasonmasalakok: igy
Szvidrigajlov és a f6hds, a fohés ¢és Lizaveta vagy Aljona Ivanovna) egymasnak valo
megfeleltethetdségét elsésorban a poétikai, de a mitologiai, a folklor és a pszichologiai

sajatossagok figyelembevételével is.® Lathaté tehat, hogy az almokbol ismert szemantikai

7 A gyilkossagok és az iitések kibontasat tematikusan jegyzd iités—verés motivumok és cselekményes
elemek Osszeegyeztethetdségét, egyetlen kozos paradigmaba vald sorolasat az orosz nyelvi logika eleve lehetové
teszi, hiszen az ,,litni” (,,0uTs”) 520 tovét egészében tartalmazza a ,,meg6lni” (,,youBats/youms”) ige.

% A hasonmassagrol Id. Holquist 1977: 76. A hdsok atvaltozasarol a Bin és biinhédésben 1d.: Torop
1988: 85-96. A kutaté Raszkolnyikov alakkibontasahoz koétotten megallapitja, hogy Napoleon szerepét a hés
explicit moédon, Lazart és Krisztust implicit modon formalja meg, és csak a végkifejletben dol el, hogy a krisztusi
alak dominal majd a masik kett6 felett. Torop szerint Marmeladov Noé és Krisztus megtestesit6je a regényben,
Szvidrigajlov Krisztus és Jidas alakvariansanak megfeleltethetd, mig Razumihin Krisztus kedvenc tanitvanya,
Szonya pedig Maria Magdolna, Krisztus és Lazar figurajat fiizi egybe, Topom 1988: 89 ¢és UG. (Torop) 2006:
517-518. Raszkolnyikov hasonmaésalakjairol 1d. még példaul: Wasiolek 1964, a Marmeladovval valo
parhuzamrél 1d. vo.: 64, a Szvidrigajlovval valo megfeleltethetdségrol a térbeli attributumok és az alomlatas
révén 1d. vo.: 82. Szvidrigajlov és A4 pikk dama fészereplGje, Herman masodik almanak Osszevetésérdl 1d.:
Tomopos 1995: 220. Katyerina Ivanovnarol a ,,Raszkolnyikov emociondlis hasonmasa” (,,5MOIHOHATBHBIH
nBoitHuk  PackonpuukoBa”) szerepkorben 1d.: Kacarkmna 1994: 83. Mikolkarol, aki a fohos ,népies
hasonmas[4at]” (,,napoxublii 1BOMHUK”) testesiti meg a regényben Id.: bopucosa 1996: 70-74. Arrdl, hogy
Raszkolnyikov profan gondolatai hogyan oszlanak meg a hasonmasai k6zott 1d.: Topor 1997: 83—-103, 161-165.

Napoleonrol mint Raszkolnyikov ,.torténelmi hasonmasa[rol]” (,,ucropuueckuii aoitauk™) 1d.: Mensuuk 1985:
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paradigmak a Biin és biinhddés szovegének egészét hatjak at, ujabb és  ujabb
jelentésaspektusokat hozva mozgasba a regény és a szereplok alakjanak értelmezésében, mas-

mas kapcsolodasi pontokat jeldlve ki az interpretacidban.

2. A lovas alom Kkiilonleges jellege

,[A lovas alom] Raszkolnyikov egész eljovendd draméjanak a magja.”

(Maria Woodford Crosudenus & mupe Jlocmoescroeo; ford.: Sz. A.)”

A lovas alom strukturalis vondsait tovabb tanulmanyozva, az alomtipologia
meghatarozasa folyomanyaként az alabbi fejezetrészben egy tijabb jellegzetesség bemutatasat
allitiuk kozéppontba. A lovas alom kiilonleges jellegébdl fakad, hogy a latomasban
megformalodd torténések kozepette rég elfeledettnek hitt emlékképek bukkannak fel
Raszkolnyikov multjabol. fgy az alom eseményvildga mér eleve két sikon ragadhatd meg:
ismeretes az un. ,,beépit6” alom, mely magaba ¢épiti, azaz felszinre hozza az emlékképeket, és
létezik az emlékképeknek mint ,,beépitett” szovegeknek az eseményvilaga, mely az alomban
szerepld gyermek Raszkolnyikov korabbi élményeit eleveniti fel, példaul a kocsmatol vald
félelmet, az ostor alatt szenvedd lovak latvanyat és — tobbek kozott — az 6t féltd szil6 keze
megragadasanak a gesztusat. Példaként hadd hozzunk egy idézetet: ,,ismeri ezeket, sokszor
latta, ahogy a tetejest rakott fas- vagy szénasszekérrel kinlodnak, kivalt, mikor megrekednek a
sarban, keréknyomban, és a muzsik kegyetleniil csapkodja ket az ostorral, sokszor egyenesen
a szajukat, szemiiket iiti — jaj, de sajnalta mindig szegény lovacskat, majdnem elsirta magat, a
mamaja tobbnyire el is vezette az ablaktol”. Ehhez képest az alom cselekményvilaga a
kovetkezéképpen néz ki. A kocsma elétt Osszeverddott részeg tomeg Mikolka vezetésével
dithodt kiméletlenséggel agyonver egy megrakott szekeret megmozditani nem tudo, kivénhedt
lovat. A latvany tanuja, egy megrémiilt kisfit (Raszkolnyikov) kétségbeesetten igyekszik
keresztiiltorni a sokasagon, hogy megmentse a 16 életét. Késve érkezik. Atéleli a kimult allat
fejét, csokokat hint ra. Majd oklével Mikolkara, a 16 gazdajara tamad, de édesapja ekkor

megtalalja és elhizza onnan. Raszkolnyikov felébred.

230 ¢és Eikeland 2000: 89; a napodleoni idea dinamikajar6l ld.: Knapp 1986: 31-41. Dunya ¢és Szonya
alakmegfeleltethetéségeirdl a bibliai kontextusban Id.: Hasupos 1974: 208; a Luzsin, Szonya, Szvidrigajlov
hasonmas-alakisagarol 1d.: Mouyabsckuit 1980: 236, 244, 250.

% Ld.: Byndopa 1999: 140.
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A lovas latomas cselekménye nemcsak megidézi, hanem szervesen egymasba is illeszti
a korabban feltor6, az alombeli torténésekkel dialogizalé viszonyban 1évé emlékkép-
toredékeket. Ahhoz, hogy lathatova valjék ennek kovetkezetes felépitése, az alabbiakban

bemutatjuk az alomban megjelend legfontosabb emlékképrészleteket.

1) ,,Valahanyszor apjaval erre jart, és elment el6tte [ti. a kocsma el6tt], mindig valami
rossz ¢érzés, s6t felelem fogta el. Olyan sokan voltak ott mindig, és orditoztak, réhogtek,
szitkozddtak, meg cstinyan, rekedten daloltak, még verekedtek is. Es félelmetes, részeg alakok
16dorogtek a kocsma koriil. Ha ilyennel talalkoztak, 6 szorosan az apjahoz bujt, és egész
testében reszketett.”

2) ,,Ok harman — apjaval, anyjaval — minden évben kétszer elmentek a templomba,
mikor gyaszmisét mondtak ott a nagyanyjaért, [...] volt egy ocsikéje, [...], 6 4jtatosan,
szertartasosan keresztet vetett ott a sirnal, aztan lehajolt, és megcsokolta a hantot.”

3) ,,Sokszor elnézte, szerette ezeket a hatalmas lovakat, hosszll a sérényiik, vastag a
labuk, és nyugodtan, kimérten 1épnek — egész halom arut visznek, és nem is er6lkddnek,
mintha konnyebb volna nekik teherrel, mint anélkiil.”

4) ,Ismeri ezeket, sokszor latta, ahogy a tetejest rakott fas- vagy szénasszekérrel
kinlédnak, kivalt, mikor megrekednek a sarban, keréknyomban, és a muzsik kegyetleniil
csapkodja 6ket az ostorral, sokszor egyenesen a szajukat, szemiiket iiti — jaj de sajnalta mindig

szegény lovacskat, majdnem elsirta magat, a mamaja tobbnyire el is vezette az ablaktol...”

A disszertacidban a témakibontast és cselekményfolyamatot, narraciot, miifajt és a
nyelvi szovegszemantikat érinté aprolékos poétikai elemzés soran igyeksziink majd
bizonyitani, hogy az egymast kovetd emlékképekbodl kirakhatod torténet és annak elemei
(melyek szinte teljesen azonosak az Oket beépitd lovas alom cselekményvazaval ¢és
strukturalis elemeivel) mar-mar részletekbe mend pontossaggal eldrevetitik a latomasban
késdbb bekovetkezd események sorat.!” E megfelelések alapjan az emlékképek beagyazasa
nagyon fontos funkciot tolt be az almodas folyamataban: a multbéli, almon kiviili valosag egy-
egy darabjanak felidézésével olyan varakozasi hattér jon létre, melynek alapjan a régmult
torténések bekovetkeztét varjuk — immaron az alom kiterjedtebb eseményvilagaban. Annal

jelentdsebbnek tiinnek fel az eltérések, az a tény, miszerint az emlékképek alapjan varhato

19 A tovabbiakban, amikor kiilon egységekként kezeljiik majd az almot és benne az emlékeket, ,.dlom”-

ként azt a megjelenitett vilagot értelmezziik, mely megkiilonboztethetden kiilonvalik az emlékképektol.
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esemény(-részlet) helyett sokszor egy attdl eltéré cselekményelem jelenik meg. A
transzformaciok egy példajat a kovetkezéképpen szemléltethetjiik.

Az emlékek tantisaga szerint — ahogy azt fentebb mar lattuk — a gyermek Raszkolnyikov
az Utések alatt kinlodo lovakat csak az ablak mogiil figyeli, s bar sajnalja 6ket, hagyja, hogy
édesanyja elvezesse Ot e megrazo latvanytol. A lovas dlom valosdgaban zajlo események
kozepette viszont mar kozvetlen szemtantként képes kirantani magat édesapja s a segitségére
siet§ asszony kezébdl, hogy minden erejét megfeszitve a fakd védelmére keljen. A példaval
azt szeretnénk érzékeltetni, miszerint az emlékképek és az alombeli valosag egymas mellé
rendezése eredményeképpen hangsulyossa valik az az eltérés, amely az emlékek altal
megrajzolt gyermek Raszkolnyikov alakjat megkiilonbozteti az alombeli Raszkolnyikov
alakjatol. Ugy gondoljuk, az emlékek felelevenedésének koszonhetéen valik lehetévé a Biin és
biinhddés fészerepldje szamara az alomban, hogy a mult képeivel szembesiilve ismét atélje
azokat, s majd az alombeli torténéssor egy késobbi pontjan ujraértelmezve Oket, mas-mas
magatartasformak kiprobalasaval valtoztasson menetiikon, fordulopontot allitva be a
cselekményben. Jelen esetben a transzformacié lényege a hés reakcidjaban ragadhatd meg,
melynek révén a latomasban szereplé alakok relacidja (az emlékekbdl felelevenedd kisfiu és
az alom cselekményvilaganak gyermek Raszkolnyikovja) véleményiink szerint {izenetet: az
6lés elutasitasat és a részvét kinyilvanitasat, az aldozat megsegitésének lehetdségét kozvetiti
az 4lmodé Raszkolnyikov szaméra.'"' Ekképp az EN1—EN2 kézotti belsé kommunikacio'®
megkettéz3dik, 1étrejon az EN1—EN2—EN3 (az emlékekben szereplé kisfii — az alom

cselekményében részt vevd gyermek — az almodé felndtt Raszkolnyikov) kozotti, immaron

I

" Az iizenet lényegét a ,Ne 6lj!” tiltisban ragadhatjuk meg, melynck megértése a felébred
Raszkolnyikovnak az dlom utani fantazialasaban mintegy az tizenetre adott valaszaként nyilatkozik meg.

192 A belsé kommunikacio — ,parbeszéd Gnmagammal” — célja, ahogy ez kdzismert, lehet az emlékeztetés
(1d.: emlékképek Raszkolnyikov almaban, ,,mnemotechnikai” funkciok, Id.: Lotman 1994: 35), illetve valamely
belsé allapot megvilagitasa (jelen esetben ez az alomképek segitségével torténik). Bar az EN—EN rendszerben
az informéaciohordozé lényegében ugyanaz marad, a kézlemény a kommunikacio folyamataban az EN—O
rendszerrel ellentétben atalakul, és Gj értelmet nyer. Beiktatodik egy kiegészit6, masodik kod, igy az EN—EN
kommunikécioban atadott lizenet nem valik felesleges ismétléssé, hanem valamilyen kiegészitd, (ij informacioval
gazdagodik. Igy az eredeti kézlemény minéségileg megvaltozik. Ennck kovetkeztében maga az EN atalakul,

ekkép a befogadé masodik EN funkcionalisan a harmadik személyhez kezd hasonlitani, Lotman 29-44.
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haromszemélyes, majd a felébredd, az almat értelmezé Raszkolnyikov (az almon kiviili

Lo ol . Lz . . s,z 103
valbsagban cselekvd hds) ,,megjelenésével” a négyszemélyes kommunikacio.

1% Folytatva az eléz6 jegyzetpontot — latjuk, hogy az dlom sokrétii jelrendszerével és szimbolikus

képeivel kozl6 funkciot teljesit, azaz 0j, eddig még ismeretlen informaciok kozvetitésére hivatott, mikozben
kommunikativ viszonyt hoz létre az informaciot kiildé felado és az lizenetet vevo cimzett kozott. Lotman a
kultira rendszerében értelmezi a korabban emlitett kétkommunikicids modellt, az informacidatadas két
lehetséges modjat megkiilonboztetendd (vo.: EN—O és EN—EN kommunikacio). Az elsé esetben az ,.EN” az
iizenetatadas szubjektuma, az informaciohordozo, az ,,0” pedig az objektum, az ismeretlen kdzlemény cimzettje.
A kutatd meglatasa szerint az EN—EN tipusi kommunikécioban ,paradoxnak tiinhet, hogy a szubjektum sajat
maganak ad at olyan iizenetet, amely mar ismert szamara”, Lotman 1994: 17. A kultira rendszerében naplok,
feljegyzések, fejtegetések, szovegek, beszédek tantiskodnak az informacioatadas e tipusanak kétségtelentil fontos
jelenlétérél. S bar az EN—EN rendszerben az informacichordozo lényegében ugyanaz marad, ahogy az elézé
jegyzetpontban mar megvilagitottuk, a kozlemény a kommunikacio folyamataban az EN—O rendszerrel

ellentétben atalakul, és 0j értelmet nyer. Az elmondottakat Lotman a kdvetkez6 dbraval szemlélteti:

kontextus 1 kontextus 1 valtozasa
tlizenet 1 lizenet 2
EN 15 > SEN2
kod 1 kod 2

Raszkolnyikov almat elemezve ugy gondoljuk, hogy a Lotman altal felrajzolt dbra némi valtozason
megy keresztiil. Bar a latomés leirdsa folyamén egyes szam harmadik személyii narracioval taldlkozunk, az
valojaban egy mélyen atélt, személyes létélményeken alapuld szubjektiv, egyes szam elsé személyil, az alom
jellegébél fakadéan onmegszolito-onkifejezd beszédmodot takar. Mivel a narrator egyes szam harmadik
személyii alakja az ,,0”-nek feleltethets meg (az O mesél nekem), a lotmani EN—O viszony mentén leirt
kommunikicié (EN kozlok informaciot az O-nek) O—EN modellé alakul at. Ha viszont az 6nmegszolitd
kozlésformat tekintjiik mérvadonak, a kommunikacio jellege az EN—EN tipus mentén irhat6 le. A fenti lotmani

abra tehat véleményiink szerint a kovetkezéképpen modosul.

feladd kontextus = alom = iizenet = kod cimzett
EN1- SEN2
O- SEN2
kontextus 1 kontextus 1 valtozasa kontextus 2
tizenet 1 tizenet 1 véltozasa tizenet 2
kod 1 kod 1 valtozasa kod 2
narrétor almodo

Lotman ugyanakkor ramutat, hogy az alom képeinek nyelve a kommunikacié folyamataban egyfeldl
ismert, masfelél ismeretlen, még rekonstrudlandd jelek halmazat képezi, ezért ezek szintagmatikus és
paradigmatikus olvasata az alom iizenetét és nyelvezetét ,kod-szoveggé” avatja. (Vo.: ,,A szoveg kodként
funkcional, ha nem 1j informaciot ad, hanem atalakitja a tudatunkban mar meglevé ismereteket, és leforditja
ezeket a jelentések j nyelvére”, Lotman 1994: 32-33). Mivel pedig az egyes szam harmadik személyti narracio
formalissa valik és ,,al”-beszédmodnak mindsiil, a torténések mogott meghuzodo elbeszéld személye kérdéses,
titokzatos, meghatarozhatatlan lesz: differencialddik. A narrator kiléte viszont azért nagyon fontos, mert
alakjaban az alomképekbdl arado tizenetet felado személy (Raszkolnyikov alakjanak) a megfejtéséhez juthatunk

kozelebb. (Az elbeszélé alakjanak megsokszorosodasardl, a narrativ ,,maszkok™ jelenlétérél a szévegben 1d.:
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Drozda 1981: 261-262. Mig a puskini szovegben az elbeszélok alakja, ha rejtetten is, de tobbé-kevésbé
felismerhetéen elkiilonil, addig a dosztojevszkiji szovegben a narratorok személye joval koncentraltabb
formaban van jelen.) Vizsgalodasaink soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a narrator alakja harom

kiilonboz6 kommunikécios helyzetben képzelhetd el.

1) Elbesz¢ld lehet a kisfiava ,,valtozott” Raszkolnyikov, aki az altala megeélt torténések felelevenitésével
(Id.: emlékek) probalja meg figyelmeztetni az almodot. Sajatos kommunikaciora és érdekes alakbeli

megkettézodésre figyelhetiink fel itt.

felado 1 felad6 2 cimzett
kontextus 1 kontextus 1 valtozasa kontextus 2 kontextus 2 valtozasa kontextus 3
tizenet 1 tizenet 1 valtozasa tizenet 2 tizenet 2 valtozasa tizenet 3
EN1- SEN2 5 >EN 3
kod 1 kod 1 valtozasa kod 2 kod 2 valtozasa kod 3
emlékekbeli kisfit az emlékeken kiviili dlombeli cselekményvilagban a gyermek dlmodo Raszk.

2) Narratorként jelenhet meg a felndtt Raszkolnyikov, hiszen az alom képei az 6 tudattalanjabol keriilnek
elénk. Az alomképek rendszere jelek sorozata, melyek maguk is egy 06nallo, kodrendszereket mikodtetd
szimbolikus nyelvet, ennek segitségével pedig 6nallo széveget hoznak létre. S mivel az alom nyelvének és

szovegének generatora csakis az almodo lehet, igy tételezhetd 6 sajat elbeszélésének elbeszéldjeként.

felado cimzett
kontextus 1 kontextus 1 valtozasa kontextus 2
tizenet 1 tizenet 1 véltozasa tizenet 2
EN1- -EN2
kod 1 kod 1 valtozasa kod 2

alom = tizenet = kod
narrator almodd
az almodo felndtt Raszkolnyikov tudattalanja az emlékképeit almaban felidézé Raszkolnyikov

Lotman ramutat, hogy az autokommunikacio sajatos formainak kérdése régota foglalkoztatja a kutatokat.
L. Sz. Vigotszkij példaul e kiilonleges nyelvet, mely funkcidja szerint specialisan belsé kommunikaciora hivatott,
,belso beszédnek” nevezi. A kutato elképzelése szerint a belsé beszédet a ,,vokalizacié hianya kiilonbozteti meg
gyokeresen a kiilsd, hangos beszédtdl”. Véleménye szerint a belsé beszéd alapvetd ismertetéjegye a némasag,

1934: 285-292.

3) Egy masik strukturdlis szinten konkrétan tolti be a narrator szerepét a regény egész narrativ
struktirajaban jelen 1évo6 elbeszéld, aki utal arra, hogy Raszkolnyikov ,,.borzalmas almot latott™.

feladd cimzett
kontextus 1 kontextus 1 valtozasa kontextus 2
tizenet 1 tizenet 1 valtozasa tizenet 2
(O)EN 1 - SEN2

kod 1 kod 1 valtozasa

alom = tizenet = kod
narrator almodo

a narratiy strukturaban jelen 1évé elbeszélé az almodo Raszkolnyikov
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A fentick mellett disszertacionkban szeretnénk ramutatni, hogy az emlékképek altal
elmesélt torténet fobb elemei — mint példaul a gyilkossdag, az dldozathozatal és egyiittérzés
motivumai — megjelennek az almot kovetd valdsagban is, ugy a felébredést kisérd
fantazialasban (1d.: ,,— Hat lehet az, hogy én baltat fogok, és ravagok a fejére, szétzuzom a
koponyajat™), mint a gyilkos tett elkdvetésekor (Id. Aljona Ivanovna és Lizaveta megolését).
Késobbi almaiban, melyekben Raszkolnyikov részlegesen, majd szinte teljességgel visszaidézi
a regényvilag valésagaban mar lezajlott gyilkossagot, a visszaidézés (a regényi cselekményidd
valosagara valo emlékezés) a lovas alomtol eltérden gy zajlik majd, hogy egy félig-meddig
fiktiv (a mar lezajlott eseményeket nem ,¢élethiien” tiikr6z6), Raszkolnyikov alkotd
valosag folyamatos valtakozasa a regényben a létélmény mellett a mult és a jelen olyan
egyidejlii megélését, majd értelmezését jelenti Raszkolnyikov énkeresésének a folyamataban,
mely a f6hds éppen adott vilaglatasi szempontjainak a leképezésével104 azon kiviil, hogy
sejteti, bizonyos szinten meg is hatarozza jovojének és igy vilagképének lehetséges alakulasat
—, ugy Raszkolnyikov, mint a Biin és biinhddést olvaso befogadd szamara.

Az eddigieket Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a lovas alom tartalmilag ¢és
szerkezetileg azért érdekes, mert benne parhuzamba allitodik Raszkolnyikov multja (Id. a
kisgyermeket, aki a 1oval torténd eseményeket figyeli) és régmultja (az alombeli torténések
idején felelevenedé még korabbi emlékek), s mindez az alomvilag eseményein kiviil esé
cselekményvilagra vonatkoztathaté. Az alom hdsei — a parasztlo, Mikolka és a kisfia —
bizonyos szinten megfeleltetheték az almodod Raszkolnyikovnak, ugyanakkor az alom
valosagaban lezajlo f6 esemény cselekményes és motivikus sikon Raszkolnyikov jévenddbeli
tettére, a gyilkossagra utal elére. Az alom tulajdonképpen igy Raszkolnyikov alakjanak
kibontasaban négy szakaszt kot egybe: 1) az emlékekbdl kibontakozd gyermek
Raszkolnyikovot, 2) az alom valosaganak gyermek Raszkolnyikovjat, 3) az almodd felnétt
Raszkolnyikovot, valamint 4) a gyilkossagra eldretekints, s e tettet elére megtagadd
Raszkolnyikovot. A gyilkossaghoz vezet6 almot viszont motivikusan a késdbbi

Raszkolnyikov-almok idézik majd fel. fgy az alakkibontas megjeldlt szakaszaihoz 5) a

1% Gondolhatunk itt példéul arra, hogy a lovas alomban szerepld Mikolka, parasztl6, kisfiu, édesapa,
valamint a tomeg (legények, Oregember, a gyermek Raszkolnyikovot megfogé asszony), de még az
emlékképekben megjelend édesanya is a fohés vilaglatasanak kiilonbozo ,.szeleteit” képviselik. Ezaltal a lovas
alom az almot értelmez06, a gyilkossag gondolatat hol elfogadd, hol elutasito Raszkolnyikov meghasonlottsagat a

kiilonféle énalakvaltozatokban tobbszorosen leképezi, a hés igy Gjra és Gjra megiitkozik onmagaval.
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gyilkos, majd 6) a tettét almaban visszaidéz6 (Gjrateremtd) Raszkolnyikov alakmegformalasa
is kozvetleniil hozzatartozik. Az elmondottakhoz még érdemes hozzatenniink, hogy a
Raszkolnyikov jelenének, multjanak és régmultjanak megidézésén alapuld parhuzamképzés és
egymasra vonatkoztatas mint folyamatos valtasok sora valik megfoghatova a regény vizsgalt
szovegrészében, mely struktura poétikai abrazolasa — a jobb attekinthetdség kedvéért —
szemantikai lancolatként rogzithetd az alabbiak szerint: Valosag (a regény almon kivili
cselekményvilaga mint valésag) — Alom (az dlom emlékeket levélaszto valosagvilaga) —
Emlékkép (az almon beliil felidézddé emlékek) — Valosag (a regény almon kiviili
valosagvilaga).'” Hogy vilagosabb képet nyerjiink arrol, hogyan is megy végbe a
valosagrétegeknek ez a folyamatos egymasba csusztatasa, egy eseménynaptarban rogzitettiik a
lovas alom cselekményvazat bizonyos kommentarokkal. Az eseménynaptart az alabbi

vazlatpontok ala tordeltiik: Valosag, Alom, Emlékkép az dlomban.

Eseménynaptar a lovas alomhoz (Tipografia)

1. Valésag (65-66):
Raszkolnyikov rakanyarodik a Szigetekre. A kifézdében vodkat iszik, pirogot eszik,
majd az italtol elgyengiilve a Petrovszkij-szigeten letér az utrdl, bemegy a bokrok kozé:

lefekszik a fiibe és elalszik.

2. Alom (66):

.Raszkolnyikov borzalmas almot latott [...]” — Az almodés kezdete. Unnepnap van,
estefelé, borus id6 és tikkaszto levegd. Raszkolnyikov hétéves gyermek, édesapjaval kézen
fogva sétalni indul. Egy kocsmahoz érnek.

A fohos alma mar feliitésében is realisztikus — gondoljunk csak az alom eseményeit
bevezetd kornyezetrajzra! Ez a jelleg azaltal valik fokozottan jelentdssé, hogy az alomvilag

valoszertisége kihat az almon kiviili (az almot kovetd) valosag érzékelésére, de leginkabb a

195 A regényben tobb helyen talalkozunk fantiziaképekkel és beteges lazalmokkal, melyek a fShds
tudataban szinte mar alomképekként jelennek meg. Az elbesz¢éld szerint ilyenkor csak ,.fantazialasrol” van szo,
semmiképpen sem ,,valodi” almokrol — ezeket fantaziaképeknek nevezziik. Mig tehat — ahogy arra a disszertacio
1. fejezetében utaltunk — a regénybeli valosag Osszeszov6dé fantaziaképekkel és lazalmokkal telitett,

Raszkolnyikov lovas almat a valosag elemei fonjak at.
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jovendd értelmezésére. Raszkolnyikov az alombeli torténéseket a jovében a regény
cselekményvilagaban elkovetendd tettére utalja: ,, — Uristen! — kialtott fel. — Hat lehet az? Hat
lehet az, hogy én baltat fogok, és ravagok a fejére, szétzuizom a koponyajat... ragados meleg
vérben csuszkalok... zarakat torok fel, lopok és reszketek és bujkalok, tgy véresen...

a baltaval... Uram! Hat lehet az?”

3. Emlékkép az alomban (66):

,,Valahanyszor apjaval erre jart [...]” — Gyermekkori emlékek felidézése az alomban
latott ivo hatasara. A kocsmat figyelve a kisfiin mindig valamiféle homalyosan rossz érzés
uralkodik el. Fél, reszket, és szorosan apjahoz bujik az ittas tomeg zsivaja el6l. Részeg
kiabalas, dal, szitkozodas, nevetés. Kép a kocsma pontos elhelyezkedésérol, az elétte feketén
kanyarg¢ Ut a temet6t ¢s a templomot keriili meg.

Az emlékkép kettds természetil: tartalma szerint feleleveniti a multbéli almon kivili
valosag egy darabjat azzal, hogy megtortént eseményeket idéz fel; ha viszont miikodési
mechanizmusat tekintjiik, az alom egészéhez valik hasonlatossa, mivel hirtelen felbukkanva
a tudat mélyérdl, rég elfeledett érzéseket, benyomasokat, gondolatokat kozvetit. Az alomban
ezek a Raszkolnyikovban mar megfakult emlékképek kiszinesednek, megelevenednek, tjra

élettel telnek meg.

4. Alom (67):

LEs most, almaban ezt latja: [...]” — Edesapjaval a temet6 felé vezeté uton lépdel,
amikor a kocsma el6tt elhaladva (itt is félve tekint az ivora) szokatlan latvany ragadja meg a
figyelmét: népes gyiilekezet todul ki a kocsmabol és egy furcsa tarszekér koriil csoportosul.
Orditozas, larma, részeg nota, balalajka.

A tomeg arculatanak megfestése mind az emlékképekben (3. pont), mind pedig az dlom-
beli torténés sikjan néprajzi pontossaggal ihletett, s ez igencsak emeli az alom realitast

tiikrozo értékeét.

5. Emlékkeép az adlomban (67):
»Sokszor elnézte, szerette ezeket a hatalmas lovakat, hosszl a sorényiik, vastag a labuk,
¢és nyugodtan, kimérten Iépnek [...]” — A jokora tarszekér képe ismét beinditja az emlékezés

folyamatat. Az igaslovak.
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6. Alom (68):

,De most, miért, miért nem, a nagy szekér elé sovany kis sarga parasztlovacska van
fogva [...]” — ,,Hatalmas tarszekér <> sovany gebe” ellentét.

Egy fél mondat erejéig visszatér az alombeli cselekmény, mely bar egyedi és egyszeri
torténetet mesél el, mégis megismételni latszik az emlékképekbdl ismerds eseményeket: igy
az édesapaval megtett sétakat, a kocsma el6tt Gsszever6dott részeg tomeg és a megrakott
tarszekér elé fogott sovany 10 latvanyat, a késébbiekben pedig a megrekedt lovat kiméletleniil
ostorozéd muzsik képét (7. pont). Mint latjuk, a valosag alapjaira helyezett lovas alombdl
hianyzik az almokat tobbnyire jellemzé tilzas és fantasztikum; a zavart keltd képek és témak
gyors, kovetkezetlen, valtakozasa, ,kodos” abrazolasa; hianyoznak az elnagyolt tér- és
id6elemek. S bar Raszkolnyikov maga mindsiti almat ,,zavarosnak”, az mégiscsak elvesziti

alomszeri voltat, s inkabb a valosag illuziojat kelti.

7. Emlékkép az alomban (68):

[...] ismeri ezeket, sokszor latta, ahogy [...]” — ,,Tarszekér <> gebe” ellentét helyett:
,,1gaslo < gebe” kontraszt.

A mondat masodik felétdl az emlékkép feleleveniti a keréknyomban, sarban elakadt
parasztlovak és az Oket dithosen iitlegeld muzsik alakjat, aki raadasul tobbnyire a fejiiket,
szemiiket és szajukat ostorozza. Az ablak mogétt alldogalo kisfiu a sajnalattdl mar-mar sir,

amikor is édesanyja elvonja az ablaktol.

8. Alom (68):

,,De most egyszerre nagy larmat hall: [...]” — Ittas tomeg, kiabalas, zaj, nevetés.

A kocsma el6tt Osszeverddott részeg csodillet Mikolka vezetésével agyonver egy
tarszekeret elvontatni képtelen gebét. A gyermek Raszkolnyikov igyekszik keresztiiltorni a
sokasagon, hogy a kemény {itlegektdl, ostorcsapasoktol védje a 16 életét. Mar csak a kimult
allathoz érkezik. Ekkor oklével a 16 gazdajara tamad, de édesapja utoléri és elvezeti onnan.

Raszkolnyikov felébred.

9. Valosag (72):

»Verejtékben azva ébredt [...]” — Felébredés. Zilalt fantazialas az uzsorasasszony
megolésérdl: Raszkolnyikov fejszével {iti a vénasszony fejét, ruhdja csupa vér, reszket stb. A
gyilkossagot élénken ecseteld képek hatasa miatt a fohés nem birja elviselni az 06lés

gondolatat.
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Visszatériink a valosagba, mely zaklatott, zilalt, gyorsan pergé szélséséges fantazia-
képeivel inkabb tinik egy alom folytatdsanak, mint a valésagban bekdvetkezé események
hiteles abrazolasanak. Alom és valosag jegyei tehat ismételten felcserélddnek, de most mar
nem az alom vesz fel realisztikus vonasokat, hanem a valdsag 6lti magara az alom jellegét.
Raszkolnyikov felkialtasaban ugyanakkor (Id.: ,,Uram, Istenem, mutasd meg az utamat, és
megtagadom ezt az almot!”) az ,,alom” sz6 inkabb a lazas fantaziaképekre és a gyilkossaggal
kisértd gondolatokra (azaz az almon kiviili valésagra) vonatkoztathatd, semmint magara a

lovas alomra.

10. Valésag (73):

,Felallt, és csodalkozva nézett koriil [...]” — Utkeresés, Raszkolnyikov elindul a T... hid
felé. Tagjait alig birja emelni, mégis egyre kénnyebben lélegzik. Fohasz.

Ez a rész a zilalt fantaziaképek (9. pont) és az almon kivili, immaron ,kitisztult”
valosag (11. pont) hatarmezsgyéjén fekszik. Raszkolnyikov ontudatra ébredése éppen itt, e
kétféle valosag koztes szakaszaban megy végbe. A hos térbeli mozgasa: a hidon valo atkelés a
Szigetekrol (az almodas és alom terébdl, 9. pont) a varos iranyaba (az almon kiviili , kitisztult”

valosag terébe, 11. pont) e kétféle valosagot koti dssze.

11. Valésag (73):

,»A hidon ment nyugodtan, csendesen nézte a Névat [...]” — Alkony, szabadsag.

Ha a Raszkolnyikov ltal bejart utat: Valosag (lazalmokkal terhes) — Alom — Valdsag
(kitisztult, ontudatra ébredés) korként jellemezziik, melynek ivén a hés dntudatra ébredésének
folyamata zajlik, akkor ez a kor a kitisztult, lazalmoktol mentes valosag megtalalasaval zarul.
Itt megsziinik a beteges lelkiallapot (vo.: 1. pont), és eltiinnek a zilalt fantaziaképek is. (vo.: 9.
pont): ,Megszabadult a vardzslat alol, az igézetb6l, bodulatbol, megszabadult a

kisértéstol!!%

19 valosag — Alom — Emlék viszonyat a kovetkezd dbraval részletezhetjiik és dsszegezhetjiik:
I. Bevezetés: 1.V 1.
IL. Targyalas: 2. A

3.E(=V2) Jelmagyarazat:

4.A V: valosag

5.E(=V2) A: dlom

6.A E: emlék

7.E(=V2) Magat az almot a latomason kiviili valosag képei keretezik. (V 1./3.)
8. A Az almon beliili emlékek megidézik e realis életet. (E=V 2.)
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3. Emlékek az alom szévegében

L.Dosztojevszkij szerint az almok valds életiinknek, sziviink életének

igaz oldalat mutatjak meg.”

(Maria Woodford Crosudenus 6 mupe Jocmoescrozo; ford.: Sz. A.)!7

Fenti kifejtésiink alatdmasztasa végett vizsgaljuk meg az emlékképek azon részleteit,
amelyek az alom és a valosag viszonyanak a kiépitésében szembetiinGen fontos szerepet
jatszanak! El6szor is azokat az emléktoredékeket tekintsiik meg, amelyek az alom vilaganak a
részletezés nélkiili leirdsait mogottes jelentéstartalommal toltik fel!

Ilyen példaul a ,,muzsik” megjelenése az alom szovegében. A kisfiti emlékein keresztiil
az olvaso tudatdban a lovakat ttlegel6 muzsikok negativ szereplokként rogziilnek, igy a
muzsik felidézése a gebével kapcsolatos események taglalasa eltt onkénteleniil is a mar
meglévé asszocidciot hivja elé. Ezt erdsiti az emlékképivel szinte azonos kocsmaleirds, mely
szerint a kocsmabol kidaramld részeg muzsikok reszketd félelmet valtanak ki a gyermek
Raszkolnyikovbol. A 16 gazdaja, Mikolka e részeg muzsikok koziil valo, igy amikor neve
mellett a szovegben feltiinik az ,ostor”, mely korabban er6folényt és hatalmat biztositd
eszkozként tint fel a kisfia nézépontja szerint, a befogadoi tudat (mely a gyermek nézépontjat
abrazolo elbeszéléi latasmodhoz kozeli) Mikolkaban egy olyan ember tulajdonsagait sejti, aki
akaratanak érvényesitése érdekében nem riad vissza a kiméletlen modszerek
alkalmazasatol.'” Késébb ezt a megérzést igazolja a szoveg: ,Kezébe veszi az ostort, el6re
élvezi, hogy megcsapja majd a fakot.”

Az ablakban szemlél6do6 kisfiu szivében ,,sajnalat” ébred az ostorcsapasok alatt kinlodo
lovak irant. A gyermeknek a sajnalatra, azaz a részvétre és egyiittérzésre hajlo attitiidje az
alomban és az almon kiviili regényvilagban az dldozathozatal motivumava fejlédik, mely a
feln6tt Raszkolnyikov énkeres6—megismerd tevékenységét meghatarozd eseménysorként fog

megtestesiilni (Id. példaul a Marmeladov csalad megsegitését). Az orosz sajnalat sz6 (,,xais”)

III. Befejezés: 9.V 3. Az emlékek révén tehat az alom cselekménye is toredezetté valik:
10. V 3. Valosag 1. — Alom — Emlék = Valosag 2. (megidézett valosag) —
11. V3. Valosag 3. (a felébredés utani tényleges valosag)

17 V6. az idézet orosz nyelvii szovegével: ,ITo JIOCTOGBCKOMY, CHOBHICHHS OGHAPY)KHBAIOT MPABY O
HaIIeH HACTOSIIeH KU3HN, sKkH3HH cepaua”’, Byadopa 1999: 135.

198 A fenti allitds csak a gyermek Raszkolnyikov nézSpontja alapjan és a szovegdsszefliggés mogottes
jelentéstartalmainak mozgositasaval valik igazoltta, mivel az ,,ostor” sz6 onmagaban nem a fegyver, hanem a

hajto kocsisok természetes tartozékaként is szerepelhet.

70



etimologiaja nemcsak a fajdalom és gyotrédés, hanem a sir és a haldl jelentéséhez is

elvezet.'”

Mivel a kisfiti nézépontja a sajnalatot egyértelmiien a lovakra vonatkoztatja, igy
tehat az emlékszoveg mar ezen a ponton, az alom cselekményének tényleges kibontasa el6tt
felveti szemantikailag a sovany parasztlovak halalanak lehetségét.

A sovany kis parasztlovak ellentéteként az emlékképekben részletes leirast kapunk a
»~markos igaslovak” teherviselésérol, sikeres szekérvontatasarol. A hatalmas parasztlovak
megjelenitése ugyanakkor teljességgel hianyzik az dalom cselekményvilagabol. Amikor
Mikolka a faké munkabirasaval szemben a kimult ,,pejkojat” dicséri, annak teherbird
képességérol kozvetleniil nem, csak az emlékképek felidézésén keresztiil értesiilhetiink.

A lovas alom tartalmaz azonban olyan emlékrészleteket is, amelyeket viszont mar maga
az alom tolt fel tovabbi jelentéssel, igy azok jelentéskore az alombeli tematizacio révén boviil
tovabb. A kocsmabdl kiaramlo részeg alakoknak az emlékképekkel szemben az alom példaul
arcokat ad: feltlinik Mikolka, egy mogyordt ropogtatd menyecske, egy fejét csovalo
oregember, egy asszony, aki kézen fogja Raszkolnyikovot, illetve kiilonboz6é arcnélkiili
,,szakértok™ sora, akik felvaltva probalnak tanacsot adni Mikolkanak, hogy hogyan is kellene
agyoniitni a kancat. A részegséget mint allapotot az alom nemcsak a hangeffektusokra is
tamaszkodo képi megjelenités formajaban bontja ki (v6. emlékek: ,orditoztak, rohogtek,
szitkozodtak, meg csunyan, rekedten daloltak, még verekedtek is”), azt a részeg csdcselék
tevékenységének tovabbi részleteivel boviti — 1d. példaul: ,,jonnek ki a kocsmabol [...] tragar
nota harsog [...] Felkapaszkodnak a Mikolka szekerére, van rohogés, borsos tréfa. Hatan mar
felmasztak, de még tobb is felfér, egy asszonyt is felraknak [...]. Két legény fonn a szekéren
mar ostort fog, hogy Mikolkanak segitsen. [...] A kocsin iilék meg a lenn tolongdk még
hangosabban mulatnak”.

A részletezések hasonld boviilését figyelhetjiik meg az emlékekbdl ismert parasztlovak
egyikének alombeli megjelenitésében. A fako példaul a latomasban torténé bemutatds soran
fokozatosan személyiséggé valik: 1d.: ,,sovany kis sarga parasztlovacska”; ,.,rossz kis gebe”;
,roskadt kis kanca”; ,,megvan huszesztendds, [...], ha ugyan nem tobb”; ,,szegény kis fakdja”;
,szegény lovacska”. Az emlékleirdsban szereplé muzsikokhoz visszatérve pedig
észrevehetjiik, hogy 6k, mikozben a lovaikat ostorozzak, sokszor az allatok szemét és szdjat
itik. A gebével vald harcban Mikolka végsé dithében ugyanehhez a megoldashoz folyamodik.

Mig a 16 verésének a mozdulatait az alomszoveg részletekbe mené pontossaggal rogziti (1d.

199 Ld.: dacmep 1986/2: 35.
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példaul Mikolka hajlongasat), addig az ostorozast a kocsiraddal és a feszit6vassal torténd
veréssel, s6t tovabbi tarsak ,,segitségnyujtasaval” egésziti ki.

Erdemes kiilonkezelniink ugyanakkor —azokat az elemeket, amelyeknél az
emlékképekhez képest éles eltérést figyelhetiink meg az alombeli megvaldsulasban. Ezek az
elemek itt olyan transzformaciés motivumokkd valnak, melyek az almon kiviili regény
eseményvilaganak leirasaban is nagy jelentdséggel rendelkeznek.

A kocsma el6tt allo szekérrdl példaul csak annyit tudunk, hogy ,,nagyon furcsa: jokora
tarszekér, amilyenen arut meg boroshordokat szoktak szallitani”. Az emlékek a szekér
megrakottsagahoz a ,sarban, keréknyomban” vald megakadas jegyét is hozzarendelik (a
gondolat kifejtését 1d. a disszertacid egy késobbi pontjan), mely végil nem az alomnak,
hanem majd az 4almon kiviili regényvilagnak lesz fontos alkotéeleme. Az alom
cselekményében a ,furcsa” szekér megjelolésekor a sovany gebe és a hatalmas szekér
kontrasztjaban az emlékbeli szekereket jellemz6 tulajdonsagok kezdenek miikodni. Ennek
ellenére az alom az emlékrészlettdl eltérd, szokatlan tarszekeret mutat be, olyan szekeret,
amelyet rakomanya tesz csak igazan érdekessé: remélt boroshordok helyett bortol diilongéld,
hordokat megesapolé emberek kapaszkodnak a tetejére.

A lovak ttlegelését a kisfit az ablakon keresztiil figyeli (az ablak térelvalasztod
kozegként mikddik, ugyanis rajta keresztiil a gyermek csak nézheti az eseményeket, de nem
juthat a lovak kozelébe), az alomban ezt a funkcidt a romeg, illetve annak egy képviseldje latja
el (rajtuk keresztiil viszont a kisfitl, nehezen ugyan, de mar oda tud jutni a l6hoz): ,,Sir. Majd
megszakad a szive, konnye csakugy omlik. [...] egy asszony kézen fogja, hogy elvezesse, de
kitépi kezét, rohan vissza a lovacskahoz. [...] Nagyot kialt, és keresztiiltor a sokasdgon a
fakohoz [...]”. A parasztlohoz valo6 érzelmi kotddést jelzi, hogy Raszkolnyikov az emlékekkel
ellentétben sirva rohan a fakohoz.

A kézenfogas gesztusa, melynek célja, hogy a gyermeket eltavolitsa a borzalmas
latvanytol, tobbszor is megismétlodik az alomszovegben. Az emlékekben az édesanya vezeti
el a fiucskat — ez a jelenet az dlomban az ismeretlen asszony (aki szintén nd és valoszintileg
anya) és az édesapa (aki az anyahoz hasonldan sziild) tevékenységében éled ujja. A kocsma
mellett elhaladva a kisfiu félelmében mindig apjahoz bujik, a Mikolka fakoéjaval tortént
események hatasara viszont elszakitja magat apjatol, hogy végiil szintén nala keressen
menedéket. Utjuk a temeténél ér véget, s bar az alomban nem érik el a temetét, bizonyos

értelemben mégis épp oda jutnak: a gebe haladlaval a kocsma el6tti tér a kisfiu szemében
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temetdvé valtozik. Ezt bizonyitja a lovacska szemére és szdjara adott csok, melyet
Raszkolnyikov, sétaik alkalmaval, ismeretlen kisdccse sirhantjara szokott nyomni. (A faké a
gyermek Raszkolnyikov szadmdra ugyantigy ismeretlen és névtelen, mint a hat hoénapos
koraban elhunyt kisdccse.) A 16 életéért folyd kiizdelem leirasa igy tulajdonképpen a halott
gyermek életéért torténd kiizdelem kolti gondolataként is értelmezhetd, ami a feltamadas
motivumat késziti eld a regényben. Az elpusztult 16ért és a halott gyermekért valo harc
ugyanis felfoghatdo Raszkolnyikov dnmagaért vivott kiizdelmeként is, azért a kisfitért, aki a
részvét és egyiittérzés révén képes akdr még daldozatot is hozni masokért. A felndtt
Raszkolnyikov éppen az egyiittérzés (couyBctBue) és egylitt szenvedés (coctpaganue) —
gondolatat utasitja el, blinnek tartva az érte vagy a masokért hozott onpusztité aldozatot.
Mivel édesanyja és Dunya segitségét a fohds csak ugy teheti feleslegessé, hogy sajat maga
mutat fel jobb életkoriilményeket, dldozathozataluk helyett — a fentiekkel ellentétben — 6 maga
hoz 4ldozatot. Aldozata kettés jellegii: egyrészt idegen emberéletet olt ki (gondolhatunk itt a
folklor-konnotaciokra''®), masrészt az Sregasszony megolésével sajat életét is az aldozati
oltarra helyezi — 1d. kés6ébbi felkialtasat: ,,Még élek! Vagy talan az imént nem éltem? Nem

12

igaz, hogy meghalt az életem az Greg anyokaval!” (222, 147). Eppen ezért a regény egy
értelmezési  szintjén Raszkolnyikovnak az uzsorasasszonnyal folytatott viaskodasa

megfeleltetheté Mikolka fakéval folytatott kiizdelmének.'!

119 Raszkolnyikov aldozathozatalat vé. az ési aldozati szertartasokkal, ahol az emberek sorsuk jobbitasara
allat- és emberaldozatokat mutattak be a természet erdinek és az isteneknek; vo.: Msanos 1984: 180-206 és
Kerezsi 1983.

" Ha azt vessziik alapul, hogy ,,az ember legelsésorban és tigyszolvan kizarolag magarol és magabol
almodik”, ,,a benniink levé masikrol” (1d.: Jung 1996: 37-38), a poétikai értelmezési hagyomanyok alapjan
hasonmasként interpretalhaté parasztlo és gyermek alakja a felnétt Raszkolnyikovnak feleltetheté meg. A masik
fontos momentum, hogy alomértelmezésekkor — az 1. fejezet Felvezetésében emlitett dlmodo nyelvén kiviil —
érdemes figyelembe venni az ,alomgazda otleteit” is, hogy azok alapjan megallapithassuk, vajon & ,,milyen
értelmet, az értelmezésnek milyen arnyalatat hozza Osszefiiggésbe az alommal” (v6.: Jung 1996: 36). A
felébredés utan Raszkolnyikov onmagat mint baltival lesujto gyilkost nevezi meg. Igy érdekes modon az
alomkeépekkel ellentétben magat nem az aldozatot hozo és aldozatta valé gyerekkori énjével (és bizonyos szinten
az ugyancsak aldozatta valo parasztloval), hanem Mikolkaval azonositja. Ne feledjiik, hogy az alomban a tomeg
egy képviselGje a gyorsabb végkifejlet érdekében Mikolkanak a baltaval valo agyonverés gondolatat sugalmazza,
Id.: ,,Fejszét neki! Az kell! Legalabb egyszerre vége!” (71, 49). Ekképp az alom nemcsak visszaigazolja, de a
valodi biintett elkdvetéséhez képest eldre is vetiti a gyilkossagnak és e tett mar korabban kigondolt , tervének”,
L,probajanak”™ alapmotivumait, hiszen a fejszével és az egyetlen csapdassal torténé problémamegoldas motivuma

nemcsak az alom, de a regény vilaganak is kozponti alkotoeleme.
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Ezt a gondolatot tamasztja ala, tobbek kozott, a kereszt motivuma a regényben. A kisfia
Raszkolnyikovnak a temetdbeli szertartasos keresztvetése a lovas alomban Mikolka részérdl a
kereszt elvesztésének torténetévé valtozik — vo.: ,,No, rajtad se fogott a keresztség, te
satanfajzat!” —, mely pontosan rarimeltethetd arra, ahogyan a felndtt Raszkolnyikov agyonveri
a vallasos Lizavetat és az uzsoras Aljona Ivanovnat: ,,Most észrevett egy zsindrt a halott
nyakan, el akarta szakitani, de erGs zsinor volt, nem szakadt, meg a vér is ataztatta. [...]
Tiirelmetlenségében mar ujra baltat ragadott, hogy azzal csapjon a zsinorra, [...] de [...]
meégis elvagta anélkiil, hogy a baltaval a testet érintse, és levette. [...] Két kereszt is logott a
zsinoron, egyik vordsréz, a masik ciprusfa, [...] a két keresztet a vénasszony mellére dobta.”
(94, 64). Ekképp a baltaval valo gyilkossag szorosan Osszefonodik a kereszt levételének
(elvesztésének) torténetével (melyben ugyancsak a balta jatszik fontos szerepet). Az elvesztett
kereszt megtalalasahoz Szonya nyujt segitséget (Id.: ,Hogy mit csinalj? [...] allj ki a
keresztitra, hajolj le, és csokold meg a foldet, amelyet beszennyeztél [...]!”; 494, 322), aki
Raszkolnyikov vallomésénak pillanatdban a megolt, artatlan aldozatnak, Lizavetanak a
vonasait, gesztusait idézi fel a f6hdsben. Nem wvéletlen tehat, hogy Szonya Lizaveta
rézkeresztjét tartja meg, mig Raszkolnyikovnak sajat cipruskeresztjét ajanlja fel (vo. Aljona
Ivanovna ciprusfakeresztjével): ,,Egyiitt vallaljuk a szenvedést, egyiitt viseljik a keresztet.”
(496, 324).'2

A lovas alom emlékképtoredékeken kiviili néhany eleme szintén képes eléreutalni a

torténetmenetben késébb bekovetkezd mozzanatokra. A leromlott fizikai allapotban 1évo

112 peeter Torop a I[epesoniowenue nepconanceii ¢ pomane . M. Jocmoesckozo , Tpectyiienue u
Hakaszanue’ (4 hdsok atalakulasa F. M. Dosztojevszkij Biin és blinhédés cimii regényében) megnevezésii
tanulmanyéaban szintén foglalkozik a kereszt szimbolikdjanak és funkciojanak kérdésével a hosok és legfoképp
Raszkolnyikov alakkibontasahoz kototten. Megfigyelése szerint ,,Dosztojevszkij hibat kovet el” azaltal, hogy a
cipruskereszt felvételekor Raszkolnyikov nem réz, hanem eziist keresztre emlékszik vissza: ,,Emlékszem még két
hasonlo keresztre, egyik eziist, a masik szentképes, a vénasszony mellére dobtam mind a kettét akkor. Azt kellene
most, komolyan, azt kellene felvennem...” (615, 403). Mivel a gyilkossag helyszinén nem volt eziistkereszt,
annak levétele nem Aljona Ivanovna személyéhez, s konkrétan nem is a gyilkossag elkovetéséhez kotodik, hanem
éppen ahhoz a Mikolajhoz, aki a sorozatos iildoztetések utdn magara akarja vallalni a gyilkossagot — Id.
Razumihin elbeszélését: ,harmadnap allitottak elé Mikolajt: itt a kozelben kaptak el, a Sz... soromponal, a
fogadoban. Odajott, levette az eziistkeresztjét, és egy pohar vodkat kért” (162, 107). V6.: Topon 1988: 91-92 és
U6. (Torop) 2006: 516. Az eziistkereszt levétele Mikolaj és tarsa, Mityka alakabrazolasan és cselekedetein
keresztiil tigy valik Raszkolnyikov hasonmasalakjanak, Mikolkanak a torténetévé, hogy immaron az almon kiviili
valosagvilagban hozza Iétre az 6lés eseményének Ujabb véltozatat, megkettdzve azt, és ez altal az dregasszony
agyonverésének torténetét az alombeli gyilkossagra rimelteti. (A megfeleltethetséget Mikolaj és Mityka nevének

Mikolkaéval valo azonosithatosaga is alatdmasztja.)
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huszéves gebét kora példaul inkabb a tulvilaghoz kéti, semmint az e vilagi élethez. Ezt
tamasztja ala a szine is: a sarga (fako) szin lehet a halal szimbolikus jelképe, a fako (sarga,
fehér) lovak az archaikus mitoszokban és a Biblidban (Apokalipszis) is a haldl szimbolikus
figuraihoz kapcsolodnak.' Azzal pedig, hogy az alomleiras a kocsma el8tt 4llo ,jokora
tarszekeret” olyan lovasszekérként mutatja be, ,,amilyenen arut meg boroshordokat szoktak
szallitani, és markos igasovat fognak elébe”, egy mogottes ,hattér-kodot”'™* Iéptet életbe,
mely annak jelentését emeli ki, hogy az alombeli torténések idején nincsen rakomany a
szekéren ¢és ,markos igaslovat” sem fogtak elébe. Az alomszoveg tehat a szekér
megjelolésekor a furcsa és a helyzetre utald szoktak jelentéstartalmak ellentételezd
kibontasaval mar az alomleirdasnak ezen a pontjan, az emlékek felelevenitése eldtt képes
ramutatni a gebe olyan er6hianyara, mely a szekérvontatisra vald alkalmatlansaghoz
kotédik.""® Ennek felismeréséhez a kisfiunak és az almodé-szovegalkoté Raszkolnyikovnak a
szovegszemantika sikjat is érzékeld olvasoval szemben az emlékképek felelevenitésére van
sziiksége (1d.: ,,ismeri ezeket”). A fako tevékenységére vonatkozod orosz nyelvil kifejezések,
nyelvi sajatossagaikbol addéddan, ugyanakkor oOnmaguk is rendelkezhetnek olyan
jelentéstobblettel, mely a szoveg szemantikai sikjan képes megfogalmazni a cselekmény
tovabbi kibontasaval dsszhangban 1év6 jelzéseket. E kifejezéseket — mint példaul a ,,0apom

ect”, ,,HaopbiBaeTcs” — elemzésiink késdbbi szakaszaban részletesen fogjuk targyalni.

13 V§.: UBanos—Tomnopos 1974; Szimbélumtdr (szerk.: Pal-Ujvari) 1997: 311.

14 A hattérkod feltételezi a strukturalis tudatosodas jelenségét, 1d.: Lotman 1994: 63.
115

A szekér és a lo kapcsolatat 1d.: Jelképtar (szerk.: Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam) 1994: 202.
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ITII. Ny. A. Nyekraszov Az iddjardsrdl cimii kolteménye
Raszkolnyikov lovas dlméaban 1.

(A kompozicid, a hos és a szovegalkoto szubjektum szemszogébol)

,.Nyekraszovval kapcsolatban figyelj meg minden részletet, minden
szavat jegyezd meg, s az Isten szerelmére, kérlek, irj meg mindent

részletesen. Szamomra ez nagyon érdekes.”

(Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij; ford. Sz. A.) !¢

Bruszovanyi, Ju. Je.

A hasonmas.""”

1. A ,,szoveg a szovegben” mint altalanos strukturalis keret

A fejezet elkdvetkezd részeiben arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy milyen célbol és
hogyan irodik be egy idegen szoveg, nevezetesen Nyikolaj Alekszejevics Nyekraszov
Alkonyatig versének egy betéte a Biin és biinhddésbe, Raszkolnyikov mar bemutatott alméaba.
Emlékezziink ra, hogy ez a parasztld agyonverésérél szold alom, amelyet ,lovas” alomnak
neveztiink el, azért kiilonleges, mert mar a gyilkossag el6tt képes megjeleniteni a fohos
tedrigjanak megfeleltethetd vilagszemlélet kovetkezményeit. Ezzel egyiitt ugyanakkor e
kovetkezmények kivédésére, elkeriilésére szolgalé olyan megoldasi lehetségeket is kinal,
amelyek a teériaval szemben Raszkolnyikov feltdmadasanak, 0j vilaglatasanak eléfutarai
lehetnének, illetve lesznek — de mar joval a gyilkossag elkovetése utani cselekményes
vilagban. Az emlékeknek mint almon beliili 6nallo értelemmel rendelkezd, valés élményeket
megragadd szovegrészleteknek a jelentésége pedig nemcsak azért meghatarozo, mert e
részletek a lovas alom atfogd eseményvilagahoz, illetve a regény egészének

cselekményvilagdhoz nyitnak utat, hanem azért is, mert a regény hatdrain kiviili

1o Jlocroesckumit 1928: 252, v6.: ,,B cHomenusix ¢ HekpacoBeiM 3ameuaii Bce IIOAPOOHOCTH U BCE €ro

cinoBa M, paau Gora, TpoIIy, ONMIIK Bce moipoOHee. Jst MeHs Belb 3TO O4eHb MHTepecHO”. A szibériai
szamiizetésbol hazatéré Dosztojevszkij levele a batyjahoz, melyben arra kéri 6t, hogy a Szovremennyik
(Cospemennux) cimi folyoirat szerkesztdjével, Nyekraszovval beszélve, ajanlja figyelmébe a szamizetésben
sziiletett uj miivét, a Sztyepancsikovo falut (Ceno Cmenanuukoso).

"7 Ld.: Bpycosann 1981a.
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szdveganyagok mozgositasat''® is elvégzik. A folkloranyagok mitkddtetése mellett'" Ny. A.
Nyekraszov 1859-ben irt Az iddjardsrél (O nozode)™ cimii szatirikus versciklusanak'?!
azokra a betéteire és szakaszaira gondolunk most, melyek az emléktoredékekhez és a lovas
alomhoz hasonlé — bizonyos részletekben egyezést mutato — de azoktol mégis jelentésen

eltér6 strukturalis és szemantikai bazissal rendelkeznek.

Dosztojevszkij nekrologjai tantisitjak, hogy nagy kedveldje ¢és tiszteldje volt Nyekraszov
miivészetének. A koltd miiveiben feltarulkozé orosz 1ét abrazolasa az ird prézajanak is
alaprétegét képezte. Nyekraszov miivészetében Dosztojevszkijt a nép arculatdnak hiteles és
gyokerekig hatd abrazolasa ragadta meg, err6l Az iré naplojanak részletei tanuskodnak:
»Sajatos lelkiereje volt, ami soha nem hagyta el, — észinte, szenvedélyes, s ami a legfobb,
kézvetlen szeretet a nép irant™'*%. A naplé szerint csak a koltd temetésének éjszakéjan fedezte
fel Dosztojevszkij, valojaban milyen nagy szerepet jatszott miivészi életében Nyekraszov.

Disszertacionkban az Az iddjardsrol versciklus darabjai kozil egyet, az Alkonyatig (/lo
cymepex) rész masodik — cim nélkiili — kolteményét kivanjuk elemezni a Biin és biinhddés

lovas almaval és az azon beliili emlékképtoredékekkel valod 6sszehasonlitasban. A lovas alom

""® Tekintettel arra, hogy a beépitett szGveganyag nem azonos az idézett mii teljes szovegével, a
,,mozgositott szoveganyag” kifejezés hasznalata is jogos lehet.

"% A folkloranyag kibontasa tagabb kutatasunk elengedhetetleniil fontos része, melynek a disszertéacioban
egy kisebb fejezetet szenteliink. Egyel6re azonban csak a jegyzetek keretén beliil fogunk utalni egyes folklor-
motivumok jelenlétére a Dosztojevszkij- és Nyekraszov-szovegben.

120 Szeretnénk felhivni a figyelmet M. M. Gin azon allitasara, mely szerint Nyekraszov Az iddjdrdsrol
cimii versciklusa elsd részének végleges korrekturajabol hianyzik a Reggeltdl estig alcim, és helyette az Utcai
benyomasok kifejezés all. Ez a tény azért érdekes, mert a ciklusban kiilonallo szatirdk cime és tematikdja viszont
megjeleniti az utcai benyomasoknak a reggeltél estig, tehat egyetlenegy napon, egyetlenegy ember nézépontjabol
megrajzolt képét — 1d.: Reggeli séta, Alkonyatig, Sziirkiilet, vo.: I'mn 1966: 172. Egy masik cikkében Gin
hangsulyozza, hogy az az egység, amely Az iddjarasrol szatiraciklus egészében megmutatkozik, nem a fabularis
kohézionak koszonhetd, hanem sokkal inkabb az egységes szerzdi pozicio kovetkezménye, I'nn 1966: 110-170.
Arrol, hogy egy emberdltd ,biografikus” torténéseit hogyan épiti be Nyekraszov a miiveibe (példaul: Tpoiixa,
Ceaovba, Lkorvnux stb.) 1d.: Kopman 1971: 113.

2L A kéltemény miifaji besorolasakor a ,.szatira” megnevezést fogjuk hasznalni, ahogy az a kritikai
irodalomban is elfogadott, 1d. példaul: Tun 1966: 117, 182, 185-191; T'opstukuua 1971: 130; Kopman 1971: 148,
Poszanosa 1988: 99; vo.: byxmrab 1989: 182-343. Nyekraszov miiveinek kritikai vizsgalatat 1d. még: Uykockuit
1952.

122 Nocroesckuii 1981: 118. Vé.: Ilepman 1998.
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és az emlékek kapcsolatat a kiilsd szovegekkel”'?

— a folkléranyaggal és a Nyekraszov-
kéltemény ,,lovas™'?* betétjével — a kovetkezd relacioként szemléltethetjiik: emlékképek —
lovas alom — Biin és binhédés — a regény szovegén kivili szoveg a kultiraban
(folkloranyag, illetve e fejezet targya, Nyekraszov: Az iddjardsrél) — az utobbin beliil:
Alkonyatig — s azon beliil a masodik, ,,lovas” koltemény. Az dsszevetést a vers cselekménye,
vagyis annak az alapszituacionak a megjelenitése teszi indokoltta, mely a lovas alombol és az
emlékekbdl ismert élethelyzet, a tulsagosan megrakott szekér elvontatasaval kiiszk6do
parasztld és az 6t mozgasra kényszerité gazda mindennapi parharcanak bemutatisan alapul:
»Kegyetlen ember keze alatt / Alig élve, alaktalanul sovanyan, / Erélkodik a nyomorék-106, /
Erejét meghalado terhet vontatva. / Lam, megingott és megallt. / ,,Gyi!” — a hajt6 egy hasab
fat ragadott / (Az ostor kevésnek bizonyult) — / S mar iitotte is, iitotte, iitotte! / [...]/ S ismét:

hatat, oldalat, / Es elérefutva, lapockajat / Es siro, szelid szemeit!”'?.

12 Ld.: Torman 1984: 3-18; Klausz I1diké és Palfi Agnes forditséban 1d.: Kovéacs—V. Gilbert 1994: 67.

124 A lovas” kéltemény sajét elnevezés, Sz. A.

' A megértést segitd nyersforditast az eredeti szoveg alapjan készitettiik el, 1d.: Hexpacos 1959: 220~
221. A vers teljes forditasat az orosz szoveg bemutatasakor fogjuk kozolni.

Nyekraszov Alkonyatig cimi kdlteményének mésodik versszaka Dosztojevszkij egy masik regényében is
megidézésre keriil, 4 Karamazov testvérekben. Ez egyfelél a kolté nevének konkrét, explicit megemlitésével
torténik, a vers altalunk is megidézett sorainak citalasaval Ivan és Aljosa beszélgetésekor a Ldzadds cimil
fejezetben — 1d.: ,Nyekraszovnal ez szornyti [...]” —, melyre a disszertacio egy késébbi szakaszaban, a VI. fejezet
3. alfejezetében még visszatériink. Masfelol a koltemény szemantikai sikjanak és motivumhalojanak a kibontasa
mint tartalmi idézet jelenik meg Dosztojevszkij e regényében, a kocsma eldtti verekedés jelentében, mely
esemény utdlag tobbszor is interpretacid targyava valik a kiilonbozo szereplok elbeszélésében. Gondoljunk
példaul Iljusa édesapjanak torténetére, melyben elmeséli, hogy a kocsma el6tt hogyan verte meg 6t Mitya a sajat
gyermeke szeme lattara, vo.: JloctoeBckuit 1976/14: 219, 185-193. A szakirodalomban a nyekraszovi pretextus
tisztazasat 1d. még: JocroeBckmii 1976/15: 553, 1976/7: 368-369; Kupnorun 1986: 46; Bemo 1985: 95;
SImnonsckuit 1998: 100.

Raszkolnyikov lovas almat I. 1. Lapsin Victor Hugo Melankdlia (1856) cimii poémajanak egyik
versszakaval hasonlitja Gssze abbol a szempontbol, hogy mindkét miialkotasban ugyannak a motivumnak a
fejlodése hat ki a cselekménymenetre. Ez pedig nem mas, mint a parasztlo kinzasa (verése) a részeg fuvaros altal,
Jlanmmn 1922: 148-150.

Dosztojevszkij miiveiben a lovak illetve az ember verése téma feldolgozasanak az onéletrajzi alapokon
nyugvo motivaciojat Az iré napldjaban lelhetjiik meg. Itt feljegyzések tanuskodnak arrél, hogy gyermekkoraban
Dosztojevszkij személyesen is szemtaniija, nézdje volt annak a jelenetnek, hogy egy embert, a lovait folyton-
folyvast, eszeveszetten ostorozo kocsist egy katonai futdr 6kdllel megvert olyannyira, hogy az mar alig allt a
laban, Jlocroesckuii 1981/22: 28-29. Az 6néletrajzi emlékek felidézésén alapuld lovas dlom leirasat az alabbi, a
regény kézirataibol vett sor is megerdsiti: ,,mint egy agyonhajszolt 16, melyet gyermekkoromban lattam” (,,xak

OJIHA 3ACHAHHASA 10UA0b, KOTOPYIO st BUeN B demcmee”), Jloctoeckuit 1973/7: 41, 126.

78



A Nyekraszov-vers szerepl6i — a lovat veré ember, a roskadasig rakott tarszekér és az
elotte lecovekeld, majd az ostorcsapasok alatt kinlodo 10, a jelenetet szemlélo és felelevenito,
a beavatkozas lehetOségét latolgatd lirai (elbeszéldi) ,.én” — a Biin és biinhédésben Ggy
jelennek meg, hogy a hétkdznapok valosagat felidézé gyermek Raszkolnyikov emlékeinek
toredékét alkotjdk. Az emléktoredék cselekményvilagara rarimeltetheté nyekraszovi
alaphelyzet ismerete az alom eseménykibontasat megel6z6en mar az emlékképek olvasatakor
varakozast, baljos félelmet és fesziiltséget indukalhat a Dosztojevszkij-mii befogaddjaban:
»ismeri ezeket [ti. a sovany parasztlovakat], sokszor latta, ahogy a tetejest rakott fas- vagy
széndsszekérrel kinlodnak, kivalt, mikor megrekednek a sarban, keréknyomban, és a muzsik
kegyetleniil csapkodja 6ket az ostorral, sokszor egyenesen a szdjukat, szemiiket iiti — jaj de
sajnalta mindig szegény lovacskat, majdnem elsirta magat, a maméaja tobbnyire el is vezette
az ablaktol...”

Masfel6l a Nyekraszov-vers szerepléi motivikusan visszatérnek a lovas alom emlékeken
kiviili (el6tti és utani) szovegében is, ekkor viszont mar kiegésziilnek az linnepi diszbe

12

6ltozott nevetd nézésereg megjelenitésével: ,,Gyi, te!” — hallik, a kis gebe hiiz, teljes erejébol,
de nemhogy vagtatni, 1épni se bir, csak fopog egy helyben, nyerit és rogyadozik a harom ostor
zaporozo csapasai alatt. [...] Mikolka bdsziilten iiti-veri a lovacskat, mintha igazan azt hinné,
hogy akkor majd vagtat. [...] O a lovacska mellett ugral, eléreszalad, latja, hogy csapkodjak a
szemét, pontosan a szemét! Sir. [...] Egy ostoros az 6 arcaba csap, de nem érzi, kezét tordeli és
Jajgat. [...] Most egyszer harsogé hahota hallik: a lovacska nem birja tovabb a razuduld
csapasokat, és tehetetlenségében kirtig. Még az oreg se allja meg, az is never”.

Az idézetek egymas mellett szerepeltetése minden bizonnyal mar énmagaban feltarja,
hogy Nyekraszov Az iddjarasrol ciklusa Alkomyatig verseinek masodik kolteményével
Raszkolnyikov lovas alma és az azon belil 6nallo, mégis az alomba szervesen illeszkedd
emlékszoveg intertextualis kapcsolatot alkot. A lovas alom eseményeinek részletes
kibontasakor ismétlédé motivumok ugy szervezddnek, hogy a koltd miive mind az emlék,
mind az alom torténetének el6képét, elotorténetét képezi a cselekmény és a szovegszemantika
sikjan.'*® A nyekraszovi pretextus jelentdsége tehat abban rejlik, hogy nemcsak az &lom,

hanem kiilon az abban felidéz6dd emlékek szovegének is alkotorészét képezi.'’

126 Hasonl6 jelenségre figyelhetiink fel Raszkolnyikov egy masik almanak vizsgalatakor is. R. G. Nazirov
észrevétele, korabbi allitasunkkal 6sszhangban (1d.: 85. jegyzetpont), szintén arra mutat ra, hogy az Afrikarol
(Egyiptomrol) szol6 alom M. Ju. Lermontov 4 hdrom pdalma (Tpu naremer) cimii versét idézi meg. A kozvetleniil

a gyilkossag elott latott alomba épitett koltemény mint pretextus cselekményes szinten is képes ,,elérejelezni, st
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Ha feltételezésiink igazolttd valik, miszerint a lovas alom (tehat az az emlékréteget
magaban foglald szoveganyag, melynek értelmezésébe magukat az emlékeket nem vonjuk
bele) és az alomban felidéz8dé emlékképek (vagyis a latomasrol az elemzés céljabol
levalasztott emléktorténet) egyarant tartalmaznak a nyekraszovi kolteménybdl elsGsorban a
cselekményszalon futd, de nyelvi, szimbolikus, szovegszemantikai és fonikus idézeteket is,
akkor elmondhatjuk, hogy mindkét szovegegység — a kiterjedtebb (az alom) és a sziikebb (az
emlék) — a nyekraszovi mi beépitd (beagyazo) textusaként, a nyekraszovi mozgositott
miivészi anyag pedig beépitett (bedgyazott) szovegként funkciondl a Biin és biinhédésben.
Szeretnénk rairanyitani a figyelmet arra, hogy mivel a Nyekraszov-koltemény poétikai
jelsorara épiilé lovas dlom az emlékképeken keresztiil tijfent magaba épiti a koltd szovegét,
tulajdonképpen megkettézi a Nyekraszov-anyag beépitettségét. Ezaltal 1étrejon a ,,sz6veg a

szdvegben™'?®

struktiira harom vetiiletben valo megjelenitése: 1) Nyekraszov-kéltemény — az
emlékszovegben, 2) emlékszoveg — a lovas alom szovegében, 3) Nyekraszov-koltemény — a
lovas alom szdvegében. A Biin és biinhddés teljes szovegét tekintve — melyben a lovas alom
¢és az emlékek jelentenék a nyekraszovi szovegen alapuld beépitett szoveget — a ,,sz6veg a
szovegben” struktira tobbszordsen Osszetett jelenségét figyelhetjiik meg. Kutatasunk célja
elemzésiink e szakaszaban arra iranyul, hogy a Nyekraszov-koltemény mint ,,kiilsé széveg”
elemzése Utjan azonositsuk a lovas alomban, s igy az emlékképekben is mozgositott

nyekraszovi szoveganyag alig észrevehetden eltérd beépitettségét az emlékképek és az alom

szovegében. Célunk tovabba az, hogy ramutassunk az eltéré beépitések eredményeképpen a

sejtetni” az idillikus képeket felvalto tragédia, a fejszével végrehajtando gyilkossag eljovetelét, Hasupos 1976:
94-95. Raszkolnyikov afrikai dlomlatasanak elemzésére a disszertacio VII. fejezetében keriil majd sor.

127 A miivek cselekményrendezése okén ugyanakkor igen érdekes jelenségre figyelhetiink fel. Kimutathato
ugyanis, hogy a dosztojevszkiji lovas alom az eseménybazis bizonyos pontjain az idében korabban keletkezett
vers elotorténetévé valik. Az alom cselekménykibontdsa tartalmazza a nyekraszovi tarszekér megrakasanak
torténetét, az emlékképek pedig azt fedik fel, mi az oka annak, hogy a parasztlovak rendszeresen megakadnak a
stilyos szekerek vontatasakor.

128 A fogalom kifejtését 1d. Jlorman 1981b: 3—19. Hasonl6é gondolatkdrben mozog Peeter Torop is, aki
kutatdsaban a beépitett szovegnek megfeleltethetd ,,szoveget a szévegben” a ,belsé szoveggel” (,,uHTEKCT”)
ekvivalens jelenségnek tartja, Topor 1981: 33-44. A [lpobaema unmexcma (A belsé széveg problémai) cimii
cikkében a kutaté hangstlyozza, hogy a ,,belsé szoveg” az 6t befogado textusnak a szemantikailag Osszestritett
részét képezi (,,ceMaHTHYECKHM HachIleHHas vacTh Tekcra”), amelynek értelme és funkcidja kettés leirasa,
abrazolasa alapjan hatdrozhaté meg (Id.: ,cmbicn u (yHkums [uHTekcTa] ompejensercs o ,JBOHHOMY
onmcannio”) — ebben az értelemben tekintheté ,kettés szovegnek™ (,uByrexcr’-nek), Toporr 1981: 39; vo.:
IImuar 1978: 108.
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jelentésképzésben végbemend transzformaciokra és ezek fobb hatasaira a Biin és biinhddés

cselekmény- és jelentésvilaganak kibontakozasaban.

.,

,,Szoveg a szévegben

dlmainak szévegébe (Tipografia)

A Nyekraszov-kéltemény beékelddése Raszkolnyikov emlékeinek és

Nyekraszov-koltemény

Emlékek

Alom

1) ,,Valahanyszor apjaval erre
jart, és elment el6tte [ti. a kocsma
el6tt], mindig valami rossz érzés,
sot félelem fogta el. Olyan sokan
voltak ott mindig, és orditoztak,
rohogtek,  szitkozodtak,
cstnyan, rekedten daloltak, még

meg

verekedtek is. Es félelmetes,
részeg alakok 16dorogtek a
kocsma  koril. Ha ilyennel

talalkoztak, & szorosan az
apjahoz bujt, és egész testében

reszketett.”

ol ]
vannak, 6 er6sen fogja az apja
kezét, és ijedten nézi a kocsmat.”

,,De most egyszerre nagy larmat
hall, jonnek ki a kocsmabol,
balalajka
danolnak, részegek, jaj de részegek,
csupa szalas, er6s muzsik, [...]”

,[...] tragar nota harsog, verik a
dobot, a refrént fiityolik. [...] van
tréfa.  [...]

éppen a kocsma eldtt

szol, és orditoznak,

rohogés,  borsos

mulatnak.”

2) ,,A kocsma el6tt mezei ut
van, [...] megkeriili a varosi
temet6t. A temetd kozepén zold
kupolas kétemplom all, [...]”

Ok harman — apjaval,
anyjaval — minden évben kétszer
elmentek a templomba, mikor
gyaszmisét  mondtak
nagyanyjaért, [...].”

oft a

LEs most 4alméaban ezt latja:
apjaval megy az ton a temeté felé,

L]

3) ,[...] volt egy ocsikéje,
[...] 6 ajtatosan, szertartasosan
keresztet vetett ott a sirnal, aztan
lehajolt, ¢és megesokolta a
hantot.”

,[...] olelgeti halott, véres fejét,
és csOkolja szemét, szajat...”

,,Utéseivel szarnyakat adott
neki, [...]”

(A verset zar6 sorok.)

4) ,.Sokszor elnézte, szerette
ezeket a hatalmas lovakat, hosszl
a sorényiik, vastag a labuk, és
nyugodtan, kimérten Iépnek —
egész halom arut visznek, és nem

is erlkddnek, mintha kénnyebb
volna nekik teherrel, mint
anélkiil.”

[-..] és a kocsma el6tt egy [...]
jokora tarszekér, amilyenen arut

meg boroshordokat szoktak
szallitani, és markos igaslovat
fognak elébe.”

81




Kegyetlen ember keze alatt /
Alig élve, alaktalanul sovanyan, /
Er6lkodik a nyomorék-16, / Erejét
meghaladé terhet vontatva. / Lam,
megingott ¢s megallt.”

,[...] hasabfat ragadott / (Az

5) ,JIsmeri ezeket, sokszor
latta, ahogy a tetejest rakott fas-
vagy szénasszekérrel kinlodnak,

oo
kis sarga
fogva, [...]

ol...] hiz, teljes erejébdl, de
nemhogy vagtatni, Iépni se bir, csak
topog egy helyben, és

] a nagy szekér elé sovany
parasztlovacska

»

van

nyerit

ostor kevésnek bizonyult.) / S mar [ kivalt, mikor megrekednek a |rogyadozik a harom ostor zaporozo
utotte is, [...]!” sarban, keréknyomban, ¢és a|csapasai alatt.”

o[...] hatat, oldalat, /[...]| muzsik kegyetleniil csapkodja o...] felkapja, ami a keze
lapockajat  / Es sird, szelid|6ket az ostorral, sokszor igyébe akad, ostort, botot, rudat.”
szemeit!” egyenesen a szdjukat, szemiiket ,[...] az oldalat csapkodjak,

o[...] csak / [Egyenletes|iiti — jaj de sajnalta mindig|[...] a hatara sujt, [...] pofajat és a
farokcsapassal valaszolt. / Ez a|szegény lovacskat, majdnem |szemét verik.”
tétlen jarokeloket nevettette, /|[elsirta  magit, a  mamdja »[...] tehetetlenségében kirtg.
Mindegyik megjegyzéssel | tobbnyire el is vezette az[Még az oreg se allja meg, az is
fiiszerezte.” ablaktol...” nevet. [...] — No, de most

»Mérges lettem — és letdrten
gondoltam: / ,Ne keljek-e a
védelmére? [...] / De hiszen
magunknak sem tudunk segiteni!”

lefektetik! — kialtja a tomegbdl egy
szakeértd.”

Loir. [...] egy asszony kézen
fogja, hogy elvezesse, de kitépi

PR kezét, rohan vissza a lovacskahoz.”
(A vers tovabbi részei.)

2. A Nyekraszov-koltemény

Bevezetés

Az alabbiakban a Nyekraszov-koltemény elemzését abbol a nézépontbol vetjiik
vizsgalat ala, melyet, véleménylink szerint, a Biin és biinhédés dolgozatunkban felmeriilé
kérdései tesznek sziikségessé. Folytatjuk a vers alomba ¢és emlékképekbe vald
beépitettségének a cselekményes helyzet és a szereplék alakabrazolasa nézépontjabol torténd
vizsgalatat, amely kiterjeszthetd a lirai szubjektumnak és Raszkolnyikovnak az abrazolt
eseménysorhoz valé viszonyara. A motivumelemzések mellett az interpretacioban majd
ramutatunk arra, hogy a nyekraszovi lirai ,¢én”-nek ¢és Raszkolnyikovnak a dramai
jelenetképekhez vald viszonya egyrészt a kolteményben, illetve a lovas alomban abrazolt
cselekményes szituacido része, masfelél azonban elvezet onnan, mert a szereplok és a
cselekmény viszonya Nyekraszovnal példaul mint modalitas jelenik meg. A lovas alombol
viszont hianyzik ez az abrazolasban testet 6lt6, kiilonbozd stilusii érzelmi megnyilatkozas,
tonus, mivel Dosztojevszkij az intertextualis megmunkalds soran, ahogy latni fogjuk, azt
olyan nagy témakba forditja at, mint az egyiittérzés (részvét), elutasitds, lazadas,

dldozathozatal. Az elemzésbdl szarmaztathato kovetkeztetéssel arra szeretnénk rairanyitani a
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figyelmet, hogy az ir6 a modalitasvaltasoknak a Nyekraszov-kélteményhez viszonyitott
mérsékeltebb érvényesitését tigy kompenzalja, hogy azok a téma és a cselekmény szintjén
kapnak teljesebb, hangsulyosabb kibontast. Raszkolnyikov almaban és a Nyekraszov-
kolteményben abrazolt alakok és események viszonya tehat nemcsak a szereplok és a
cselekmény Osszevetésének lehetéségét rejtik magukban, de érintik a vers lirai
beszédmodjanak ¢és a regény nagy témainak kérdéskoreit is, nevezetesen példaul azt, hogy
hogyan fordul at a modalitas témaba és cselekménybe. A probléma konkrét példakkal
alatamasztott részletezésére, természetesen, a koltemény elemzésének adott szakaszaiban még
kitériink.

Ha a verset alaposabban szemiigyre vesszilk, lathatjuk, hogy Nyekraszov alkotdsa
egyetlen lélegzetbdl allo, harmincnyolc soros, felfelé iveld, majd alaszallé dallamvonalat
alkot, melyben a lirai ,,én” nézépontja a vilaghoz valé viszonyulds formait kiilonbozo
,»hangok” — kozeledd, egyiitt érzd, elutasito, tavolodo, ironikus — megszolaltatasaval abrazolja.
A koltemény eseménystrukturaja tehat a lirai ,,én” szemlélédésének latoszogét koveti, mely
alapjan az tiz jelenetre, tiz egymast kovetd képre (szakaszra) bonthato. A koltemény eredeti,
orosz nyelvii szovegét az altalunk készitett magyar forditassal egyiitt ugy kozoljik, hogy
egyben megjeloljiik a vers szakaszolhatosagat biztosito képek hatdrait; ezt szdmokkal és
vastag betlis kiemelésekkel igyeksziink jelezni. A Nyekraszov-koltemény effajta tagolasat
nemcsak a konnyebb tanulmanyozhatosag kedvéért mutatjuk be, inkabb azért, mert a képiség
ilyen felbontasi sorat koveti a dosztojevszkiji alom eseménymenete. Itt szintén a hajtorol a
parasztlora ugrik a tekintet, s ahogy a versben, ebben az alkotasban is megkapjuk a

szemlélének (az eseményeket atélé kisfitnak, illetve az almot 14t6 Raszkolnyikovnak) a

nézépontjat.
Hukouaii AnexceeBuu Hexpacos Nyikolaj Alekszejevics Nyekraszov
O nozooe Az iddjardasrol
L. yacTp 2. HuUKJI 1. rész 2. versciklus
Mo cymepek Alkonyatig
2. CTUXOTBOpEHHE 2. vers
1. IToo scecmoxoii pykoil uenosexa 1. Kegyetlen ember keze alatt

"2 Hexpacos 1959: 220-221. A vers magyar szvegét sajat forditasban kozoljiik, Sz. A. A forditasban és a
hivatkozasi pontokon az eredeti ,,nyomorék-10" kifejezés kotdjeles véltozatat megtartjuk, az elemzés tobbi

szakaszaban egyszerti jelz6s szerkezetet hasznalunk.
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Yyrts xuBa, 6€300pa3Ho TOIIA,
Haopuvieaemcs nouadv-kanexa,
Henocunbnyto Homry Biaya.

2. Bor ona 3amarajiach M cTaJia.
., Hy!” — noconuux noneno cxeamun
(IToka3zanock KHyTa €My Majo) —
U yorc 6un ee, bun ee, oun!

3. Horu Kak-To paccTaBUB IIHPOKO,
Bes npiMsich, ocemast Ha3am,

Jlowmags TONIBKO B3bIXalia TITyOOKO
W rnspena... (Tak JIOIU TISIIAT,
TTokopsisich HEMpaBbIM HATIAIKaAM).

4. OH onsITH: 1O CIIMHE, N0 HOKaM,
U Brepen 3abexas, 1o JonaTkam
W o mnadymmm, KpOTKUM ria3am!

5. Bce nanpacno. Knauouxka cmoana
TTonocaras Bcst OT KHYyTAa.
Jluwb Ha kasxcowlll yoap omeevana
PaBHOMEpHBIM 06uUdICEHBEM XBOCMA.

6. 3mo npazonbIX NPOXOHCUX CMEUIUIO,
Kax1p1ii BCTaBUII CII0OBEYKO CBOE.
A cepouncs — 1 tyMall YHbLIO:
., He scmynumocs au mue 3a nee?
B Hame BpeMsi cOIyCcTBOBATb MOJa,
Mpl momoub Obl TEOE M HE MPOUB,
besorBerHast jxepTBa HApoa, —
Jla cebe He ymeeM moMous!”

7. A nozonuwuK neoapom mpyouncsa —
Hakomnen-Taku Tonky gooucst!

8. Ho nocJieusisi cueHa oblia
Bosmyturensheit nepBoii Ans B3opa:

9. Jlowaow 60pyz nanpsenace — u ROWLIA
Kaxk-To 60kOM, HEpBHYECKHU CKOPO,

10. A MOroHINWK NMPH KakKAOM NPbLKKe,
B 0arogapHOCTB 3a 3TH YCHIIBS,
IToanasan eii ynapamu KpbuUlbst

W cam psiiom Oexan nanerke.'?

(1859)

Alig élve, alaktalanul sovanyan,
Erélkédik a nyomorék-16,
Erejét meghalad6 terhet vontatva.

2. Lam, megingott és megallt.

., Gyi!” — a hajto egy hasab fat ragadott
(Az ostor kevésnek bizonyult) —
S mar iitotte is, iitotte, iitotte!

3. Valahogy szélesen szétterpesztett labbal,
Egész testében gdzolve, hatso felével a foldbe
stippedve,

A 16 csak mélyeket Iélegzett

Es nézett... (igy néznek az emberek,
Engedelmesen alavetve magukat az igazsagtalan|
tamadasoknak).

4. S ismét: hatat, oldalat,

Es elérefutva, lapockajat
Es siro, szelid szemeit!

5. Minden hiaba. A gebécske allt

Az ostortdl csikosan.
Minden iitésre
Egyenletes farokcsapassal valaszolt.

6. E7 a tétlen jarokeldket nevettette,
Mindegyik megjegyzéssel fliszerezte.
Meérges lettem — és letorten gondoltam:

,, Ne keljek-e a védelmére?

Manapsag divat az egyiittérzeés,

Hogy segitsiink neked, nem is lenne elleniinkre,
Te néma aldozata a népnek, —

De hiszen magunknak sem tudunk segiteni!”

7. De, a hajto nemhiaba munkdlkodott —
Végiil mégiscsak célba jutott!

8. Az utolsé jelenet laitvanya azonban
Felhéaboritobb volt az elsénél:

9. A 16 hirtelen ésszeszedte minden erejét — és
elindult
Valahogy oldalazva, idegesen gyorsan,

10. A hajté meg minden egyes szokkenésnél,
Ezen erbfeszitések koszonetéiil,

Utéseivel szarnyakat adott neki,
S maga koénnyedén futott mellette.

(Sajat nyersforditas, Sz. A.)
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Ha a szerepl6k alakabrazolasa felél az események kibontasara forditjuk a figyelmet,
akkor észrevehetjiik, hogy az mind Nyekraszov, mind pedig Dosztojevszkij miivében
meglehetdsen dramatizalt. S6t, a cselekményben abrazolt képek gyors, emociondlisan
fesziiltségnoveld valtakozasa bizonyos nézopontbodl tekintve szerkezetileg megfeleltethetd a
dramai miivek cselekménystrukturdjanak, amennyiben az kizarolag jelenetekre épiil. E
nézépontot a lovas alomban az alom és emlékképek valtakozasa kinalja, illetve a kdltemény
nyolcadik szakasza mutatja meg szamunkra, mely utobbi az abrazolt eseményeknek

130

(esetlegesen szinpadi, dramai) jelenetekként (,,cyena™) " vald megjelolését is tartalmazza:

1% Mind Nyekraszov, mind Dosztojevszkij alkotisiban érdemesnek tartjuk felhivni a figyelmet egyes
dramai elemek, s konkrétan a tragédia mifajara jellemzdé jegyek specialis mozgositasara. Ezeket az angol
reneszansz (16. szazad) ¢és a francia klasszicista (17. szazad) drama jellemzé jegyeihez kotjiik alabbi kitérénkben,
melyben nem altalaban gondolkodunk a Dosztojevszkij-miivek dramai gyokereirl, hanem a vizsgalt
raszkolnyikovi almot és Nyekraszov-verset Osszefiizd dramai jegyek megnyilatkozasait vessziik vazlatosan
szamba.

Az angol reneszansz drdma annak ellenére, hogy nem az antik, hanem a kozépkori szinjatszas
hagyomanyaira timaszkodik, cselekménybonyolitdsaban ¢és szinpadi eléadasmodjaban meglehetdsen hasonlit az
attikai tragédidkra (i. e. 5. szazad kozepétdl). Az okori szinhazi eléadasban az Gsszetett latvanyossag: az ének, a
tanc, a zenekiséret, a szavalat, a diszlet egyiittesen hat a nézdkre, az angol reneszansz dramaban a nézdk szintén
az érdekfeszitd latvanyossagot, a valtozatossagot, a gyorsan pergd eseményt, gyilkossagokat, a hatborzongatd
jeleneteket ¢és a kacagtatd mulatsagot kivantak meg még a tragédiaban is. Itt, az attikai szinjatszashoz hasonléan,
felszabadult emberi szenvedélyek, hatalmas er6k tombolnak a dramakban. Mivel nincsenek felvonaskozi
sziinetek, a 16. szdzadi Anglidban a szindarabokat egyfolytdban jatszottak. Tudjuk, hogy a cselekmény
folytonossaga, megszakithatatlansaga mind a Nyekraszov-versnek, mind pedig a lovas alomnak meghatarozoan
fontos vonasa, és a fent felsorolt jellemzOk szintén nélkiilozhetetlen kellékei a lovak verését bemutatod
cselekménybonyolitasnak.

Az angol dramak nem felvonasokra tagolodtak (ezeket utolag alakitottak ki), hanem szinekre
(jelenetekre), ahogy ezt Nyekraszov és Dosztojevszkij alkotasainak vizsgalt szoveghelyein is tapasztaljuk.
Azonos szintéren gyakran tobb, egymadstol eltéré cselekményii és hangulata jelenet is lejatszodik. Az angol
dramanak ez a jellegzetessége a Nyekraszov-kolteményben is visszakoszon, gondoljunk csak a nyomorék 16
utnak inditasat abrazold parharcra és a lirai ,.én” belsé konfliktusat megjelenité mondatokra, de érdemes
felidézniink Dosztojevszkijnél a parasztlo, Mikolka és a legények parharcat lefesté jelenetet, és mellette
emlékezetbe hivnunk az események aktiv résztvevojévé elolépd kisfin némileg elkiiloniilé kiizdelmének a
leirasat, mely arra iranyul, hogy a fako kozelébe juthasson. A versben és a regényben abrazolt cselekmény
szerkezete abban is hasonlit a 16. szazadi angol dramara, hogy a foszereplok a koznapi életbdl vett atlagos
emberek, s a korabbi hagyomanyokkal, akar az antik dramakkal ellentétben, nem olyanfajta tragikus hosok, akik
mint atlagon feliili, rendkiviili emberek valamilyen eszméért kiizdve, elveikhez a végsokig ragaszkodva buknak
el. Bar az angol reneszansz dramaban nincsenek meg a korabbi miifaji kotottségek, e ,hidnyokat” mégis feledteti
a tudatos szerkezettel sszefogott, siritett, a figyelmet mindvégig ébren tartd, mozgalmas cselekmény, a valodi

dramai kiizdelem és a sokoldalt, arnyalt jellemrajz.
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LAz utolso jelenet latvanya azonban felhaboritobb volt az elsénél”.®!' Az utolsd”
(,,mocnennsis’”) sz6 nemesak az éppen elénk tarulo jelenetre vonatkoztatott jelzoként szerepel,
hanem jelentésébdl adoddan utal a korabbi események dramai jelenetekként valo
értelmezhetdségére. fgy a vers szovegének és cselekményének tagolhatosagat reprezentalo
szakaszok, képek — melyeket a vers szovegének ismertetésekor mi is jelolni fogunk —,
valdjaban dramai jelenetképek.

Az abrazolt jelenetek kozott a versben a lirai ,,én”, a lovas alomban pedig a magat
almaban gyermeknek, illetve kisfiinak lato Raszkolnyikov latvanyhoz valo viszonyanak a
kozéppontba helyezése biztosit folytonossagot. E folytonossag jelenlétét disszertacionkban a
két mi parhuzamos cselekménykibontasanak ismertetése el6tt eldszor a tekintet (azaz a
Wnezés” és a ,szem”), majd a cselekmények Osszevetése utan az erd és dldozathozatal,

valamint a kéz motivumokon keresztiil szeretnénk bemutatni.

A kompoziciot meghatarozo harmasegység: a hely, az id6 és a cselekmény egysége révén az orosz szerzok
miive a 17. szézadi francia klasszicista dramaval szintén mutat rokon vonasokat. Ez annal inkabb is érthetd,
minthogy mindkét mii kozéppontjaban a parasztloval vivott harc kozvetlen megrajzolasa all. A 17. szazadi
francia drama jellegzetes vonasaibol Nyekraszov és Dosztojevszkij alkotasa azt a masik jegyet is aktivizalja,
mely azon alapul, hogy a szenvedélyeknek és konfliktusoknak csak a végsd kirobbanasat viszik szinre, az
elozményekre csupan a szereplk parbeszédei és a monologjai utalnak vissza. Gondoljunk példaul a szekér
tetején agaskodd Mikolkanak a multra vonatkozo kifakadasara, melyben hangstlyozza, hogy rossz kis gebéje a
Matyaskor elpusztult igavoné lovat helyettesiti. Mivel a 17. szazadi francia draméban csak kész, megszilardult
tulajdonsagokkal rendelkez6, kiforrott jellemek szerepelnek, jellemvaltozasrdl a drama csak elvétve tudosit.
Nyekraszov és Dosztojevszkij miivének vizsgalt szovegrészleteiben az aldozatot iitlegeld kocsisok
alakabrazolasaban szintén nem talalkozunk dinamikus fejlodést leiré képsorokkal, az aldozatok részérdl viszont
mar tapasztalunk ilyen valtozast, hiszen a nyomorék 16 a Nyekraszov-kolteményben végiil elindul és elvontatja a
kocsit, Mikolka kancaja pedig erején feliil is megprobal szekeret huzni, illetve kiragni a red zaporozo itések
kozepette (ahogy a gyermek Raszkolnyikov is minden akadalyt lekiizdve férkézik a gebe kozelébe). Ezekben az
alkotasokban részben érvényesiil tehat a dramanak az a tulajdonsaga is, hogy az adott konfliktus abrazolasan tul
emberi sorsfordulatok tarulnak elénk.

BULd.:  Ho nocrednss cyena Gvina / BosmyTutensueii nepBoii 1715 B3opa’”.
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Az eseményeket dtélé és szovegalkoto szubjektum Nyekraszov Az id6jarasrol cimii

kolteményében és Raszkolnyikov lovas dalmaban. Visszaemlékezés a torténetszovés aktusaban

[géretiinkhdz hiven a disszertacio ¢ kovetkezd egységét annak szenteljik, hogy
elemezziik a Nyekraszov-kélteményben a lirai ,,én”-nek és a lovas latomasban a magat hét
éves gyermekként megalmodo Raszkolnyikovnak a dramai eseményekre adott reakciojat.”>> A
vizsgalat soran utalni fogunk a vers lirai szubjektumanak érzelmi attitidjét jellemzd

atalakulasokra, melyeket a szovegalkoto-folyamat szemrevételezésébdl vezetiink le és a lirai

132 A Nyekraszov-versben a drimai események kizrolag a nyomorék 16 és a kocsis kozott zajlanak, a

nézokozonség és a lirai ,én” a draman kivili eseményvilaghoz tartoznak, nem csatlakoznak a ,szinpadi
eseményekhez”, ezért 0k sem a jelenlétiikkel, sem pedig a latvanyra vonatkozo szavaikkal nem befolyasoljék a
cselekménymenetet ¢és a végkifejletet. A Mikolka és a fako parharcanak jelenetét figyel6 jarokelék viszont maguk
is a dramai konfliktus részesei lesznek azaltal, hogy a ,,szinpadra”, azaz a szekér szinére hagnak és kiabalasaikkal
vagy éppen a lovat veré mozdulataikkal beleavatkoznak a cselekmény lefolyasaba (a ,,darab rendezésébe™):
,— Hat iljiink fel, miért ne?” (68, 47); ,,Mindenki fogjon ostort, ne sajnaljatok!” (69, 47); ,— Jo, jo, csak tisd!”
(69, 47); ,— Usd! Usd! Most mér mit alltok!” (70, 48). A Biin és biinhédés cselekményvilagiban igy kitagul a
dramai események szinpada, mivel a néz6k maguk is (s6t, az almodoé is: a kisfia Raszkolnyikov) a dramai
események szerepléivé valnak. (A vandorszinészek gyakran a kocsiszinben rendezték szinpadi eldadasaikat, sét,
szerepl6k hianyaban az adott telepiilés lakosaibol, gyakran kozvetleniil a szinpadi jelenet megkezdése el6tt kértek
fel alkalmi szinészeket. Ekképp a darab maga és a végkifejlet is egy adott témakoron beliil kiilonbozoképpen
valtozhatott).

Nyekraszov kolteményében, ahogy a késobbiekben még kitériink ra, a nézotéren alldogald lirai ,¢én”
egészen masképp €li meg az eldtte lezajld eseményeket (a ,,drdmai parharcot”), mint az utcan dsszegytlt tarsai:
felhaborodasa, egyiittérzése, segité szandéka szemben all a tobbi jarokeld nevetésével. A nyomorék 16 verését
szemléld jarokelSk a dramai eseményekre reflektalva tehat nem a kiilvilagban, hanem a lirai szubjektum belsé
vilagaban zajlo tragédia szerepléivé lesznek. Ekképp a dramai eseménysor mintegy megkettézodik a

»

szovegalkotod ,.én” elbeszélésében: megvalosul egyfelol a nyomorék 16 kegyetlen iitlegelését megrajzolo
konfliktus abrazolasa, ¢s elénk tarul a torténetmondo lirai ,,én” belsd érzelmi vilagaban zajlé konfrontacio.

Az eddig elmondottakkal kapcsolatban fontosnak tartjuk azonban hangstlyozni, hogy Dosztojevszkij és
Nyekraszov epikus, illetleg epikai-lirai alkotasanak alapvetd vonasai koz¢ tartozik a kiilsé jellemzés, igy példaul
a targyleiras, gondoljunk a nyomorék 16 és a fako részletes alakrajzara, illetve az utdbbival szemben allo
legények ellentétes alakjegyeinek a részletezésére; idetartozik tovabba a taj- és kornyezetrajz, ahogy azt akar
Raszkolnyikov almanak bevezeté képsoraiban is lathatjuk: ,,A kocsma elétt mezei Gt van, mindig poros, és
egészen fekete rajta a por, ott visz el, és aztan tovabbkanyarog, vagy haromszaz 1épéssel odabb jobbra fordul,
megkeriili a varosi temet6t” (67, 46). A dramai miivekbdl viszont — éppen a drama és a szinpad kapcsolatabol
kovetkezéen — mindez hianyzik (legfeljebb csak rovid szerzéi utasitds formajaban talalhatd meg), mivel a

targyleirast, a taj- és kornyezetrajzot a diszletek, a kellékek és a szinpadon lathaté szinészek potoljak. A versben
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erejéig elidoziink e jegyeknek a Dosztojevszkij-miiben témaként megjelend variansainal, s
megidézziik a lovak verését szemléld Raszkolnyikov magatartasaban megnyilvanuld
valtozasokat.

Nyekraszov kélteményében a lirai ,,én”-nek az abrazolt jelenetekhez valé viszonya tehat
két aspektusbol ragadhatd meg. Az egyik az atélt eseményeknek a lirai szubjektum személyére
gyakorolt hatasaval fiigg Ossze, — ezt a témat fejtjiik ki e fejezet jelen részében —, mig a masik
az elbeszEl6i, szovegalkotoi tevékenységben tolmacsolt ironikus gondolatokban fedezhet6 fel.
Ez utdbbi gondolatot az elemzés késobbi szakaszaban fogjuk részletesebben vizsgalni. A két
aspektust igencsak nehéz szétvalasztani, mégis, induljunk ki a 16 elinditasanak kisérleteit
szemlélo lirai ,,én” allapotrajzabol.

A lirai szubjektum magatartasanak atfogo rajzat az egyiitt érzé < elutasito, kozeledd <«
tavolodo viselkedés adja ki. A vers eseményleirasanak kezdeti szakaszaban még kizardlag
szeme eldtt lezajlo torténéseket — 1d.: ,Es csak iitotte, iitdtte, iitotte! / [...]/ S ismét: hatat,
oldalat, / Es elérefutva, lapockéjat / Es sir6, szelid szemeit!”.'> A névtelen 16 egyiittérzést
kivaltd, az emberéhez hasonlé tekintetének (Id.: ,Es nézett... igy néznek az emberek, /
Engedelmesen alavetve magukat az igazsagtalan tamadasoknak™) és er6lkodést tiikr6z6
magatartasmintainak részletezésével a bevezetd, tavolbol nyitd képsorok azonban egyre
kozelebbivé, személyesebbé valnak, mignem a lirai ,,én” nézOpontja szinte teljesen egyesiil a
szenvedd 10 alakjaval és sir6 szemeivel. Az egyesiilést egyfel6l az mutatja, hogy a lirai
szubjektum felkialtasai a szovegalkotas késébbi szakaszaban személyes, 6szinte vallomassa, a
»~mérges lettem” és a ,,letorten gondoltam” kifejezésekké alakulnak at, ekképp tolmacsolva a
16 utlegelését figyel6 nézo érzelmi attitiidjében bekovetkezd valtozast — 1d.: ,,Mérges lettem —
és letorten gondoltam: / ,Ne keljek-e a védelmére?”. Igy tehat elmondhato, hogy a jelenetet
figyel® lirai ,,én” mint néz0 és a jelenetet elbeszéld lirai szubjektum latasmodja, és ez utobbi
,,szerz6i” pozicidja a szovegalkotas folyaman messzirdl inditva egyre kozelebb keriil a 16hoz,
ami a mondottak értelmében a viszony intenzivebbé valasanak koszonhet6 (ezért bukkan fel a
koltemény cselekményleirasanak tetdpontjan a tematikus motivumsor: egyiitt érz6 — mérges

— segitségnyujtasban gondolkodo).

¢és a regényben tehat a dramai jelenlétre utalo jegyek tobbnyire csak szerkezetileg, a jelenetek tagolasaban, illetve

a lirai ,,én”-nek és az almodo Raszkolnyikovnak az eseményeket reflektalo megnyilatkozasaiban érhet6k tetten.
314 LU yx 6wt ee, 6un ee, 6ui! / OH omsiTh: 1o criue, 1o 6okam, / W Briepes 3a6exas, 110 Jionatkam /

W no nadymum, KpOTKUM riasam!”.
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A 16 iranti részvét megnyilvanulasanak masik formaja, hogy a lirai ,,én” képessé valik a
nyomorék allat tekintetének jellemzésében korabban megfigyelheté hidtus és az emberi
tekintethez valo hasonlitds helyett megtalalni a kozvetlen kifejezés (és onkifejezés) nyelvét.
Az elbeszélonek az események felidézése kezdetén ugyanis még maganak is hasonlatra, egy
masik nyelvre van sziiksége ahhoz, hogy a beteg 16 nézésébdl araddo néma vallomasnak
fogalmi keretet adjon. A szem motivumanak kiépiilését a konkrét szavakkal torténd abrazolas
helyett a harom pont alakjaban megjelend szintaktikai jel inditja el, mely egyben utal a 16
tekintetének, nézésének megfoghatatlan jellegére — 1d.: ,,A 16 csak mélyeket 1élegzett / Es
nézett:... (igy néznek az emberek, / Engedelmesen alavetve magukat az igazsagtalan
tamadasoknak”. A hidtusra mutat6 szintaktikai jelnek kettds funkcidja van, szemben a 16
testalkatat, 1¢legzetét szavakkal részletezd korabbi abrazolassal, még az allattal valo kapcsolat
kezdeti, tavolsagtartd szakaszaban. A harom pont egyrészt az iitések alatt kinlodo 16 kifejezo,
sokatmondo tekintetének a leirhatatlansagara, koltéi eszkozokkel valo kifejezhetetlenségére
hivja fel a figyelmet, masrészt pedig, éppen az attributumok hianya miatt, képes szinte minden
lehetséges jeggyel felruhazni és tartalommal megtolteni a parasztld nézésének motivumat,
melyet szintaktikailag az ,,és” kotdszo a mély légzéssel hoz parhuzamba. A hiatust bet6ltd
képzeletnek azonban hatart szab a torténetmondoé lirai ,.én” egy pontositd, zarojelbe tett
magyaraz6 hasonlata, mely a 16 nézését a mar emlitett emberi tekintethez hasonlitja: ,,igy
néznek az emberek, / Engedelmesen alavetve magukat az igazsagtalan tamadasoknak”.

A Nyekraszov-kolteményben a dramai eseményekhez vald viszonyt a szovegalkotd lirai
szubjektum részérdl tehat az titések alatt kegyetleniil szenvedé 16 szemével felvett bensdséges
kapcsolat intenzitdsa jelzi. Az egyiittérzeést leird elbeszélés kovetkezd szakaszaban az allat
szeme, nézése ¢s tekintete a jellemének leginkabb megfeleld jamborsdg és szelidség
fogalmakkal toltodik fel: ,,iitotte, iitdtte, [...] sird, szelid szemeit” (,,kpomxum rnazam”). Ezt a
Hhyekraszovi” szelidséget gy épiti be Dosztojevszkij a Biin és biinhédésbe, hogy nemcsak a
lovas alom fakoéjanak, de a regény tag kontextusaban megjelend szerepléknek: Lizavetanak,
Dunyanak, Szonyéanak az alakjegyévé, a szelid onfelaldozds, majd ennek transzformacidjaként
az erdszakos dldozathozatal motivumava avatja —, példaul a Dunyat védé Raszkolnyikov
alakjan keresztiil, vagy akkor, amikor a gebe védelmére rohand kisfiit az alomban az
ostorcsapasok elszenveddjévé teszi. (Az aldozathozatal e szétagaztatasanak jelenségére a
disszertaci6 egy késobbi pontjan vissza fogunk térni.) A szereplok azonositasanak
tendenciajat mutatja véleményiink szerint Dosztojevszkijnek az az irdi lejarasa is, hogy a

Nyekraszov-kolteménybdl a lirai ,,én” altal a nyomorék lonak mint szotlan aldozati alaknak a
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megjeldlése visszakoszon a fako figurajan tal a sorscsapasokat néman elvisel6 ,,Lizavetak,
Szonyak, Dunyak” alakabrazolasaban is — ld.: ,Hogy segitsink neked, nem is lenne
ellentinkre, / Te néma dldozata a népnek” (Nyekraszov), v6. Dosztojevszkijnél példaul a
hallucinalé Raszkolnyikov gondolatkifejtésével: ,,Lizaveta! Szonya! Ti szegénykék, szelidek,
szelid tekintetiiek... dragaim!... Bs mért nem sirnak? Mért nem jajgatmak? Mindeniiket
odaadjak... és csak néznek, szeliden, szotlanul... Szonya, Szonya, szétlan Szonya...” (321,
323-324; 211, 212)."** Az idézeteket érdemes parhuzamba allitanunk a Porfirijjel szocsatat
vivo fohos alakabrazolasaval is, aki e parharcban fokozatosan a néma, szenvedd aldozatok
gesztusait 6lti magara — Id.: ,,Raszkolnyikov némdn feléje forditotta sapadt és most majdnem
szomoru arcat. A néma, meggydtort arc mellett furcsan hatott Porfirij leplezetlen kotekedése,
udvariatlan™® gunyorossaga” (308, 202).

A lirai ,,én” egyiitt érz6 attitidjét a Nyekraszov-kolteményben a tovabbiakban az jelzi,
hogy a nyomorék 16 0j nevet kap a lirai szubjektum torténetmondé tevékenysége soran: a
parasztlo lelkével vald Osszeolvadaskor a semleges toltési parasztlobol (,omans”)
kedveskedd, becézé szinezetii gebécske (,,kmsaonka”) lesz. A sz6 meghatarozo szerepet tolt
majd be Raszkolnyikov lovas almaban, minthogy a kisfiunak a kocsma elétt allo ,,gebécske”

7136
0

latvanyarol éppen azok a sarban és keréknyomban megreked parasztlovak jutnak az

13* Lizaveta, Szonya és Dunya szelid tekintetii, szétlan 4ldozatokként valo megjeldlését Raszkolnyikovnak

a gyilkossagokat interpretalo gondolatai inditjak el a Biin és biinhddés szovegében. Ld.: ,,Egy-egy percre azt hitte
néha, hogy hallucindl, lazas, reszketd indulat fogta el. [...] O, hogy gy(il51om azt a vénasszonyt! Azt hiszem, ha
feltimadna, masodszor is megélném! Szegény Lizaveta! Mért jott akkor haza?...” (321, 211).

135 E7 a 526 Dosztojevszkij sajat kiemelése, Sz. A.

B A megrekednek a sarban, vagy keréknyomban™ (68) kifejezésben szerepld orosz ige Raszkolnyikov
emlékeinek felelevenedésekor (1d.: ,,B03 3acmpanem B rpsasu unu B konee”) szemantikailag a torokban megakado
szohoz kothet6. A ,torkan akadt a sz6” (,,cnoBa sacmpsinu y nero B ropne”) kifejezés hasznalatat a ,,megakaszt,
megakad, bennreked” (,,3actpesats/3actpats”) igéhez kotddoen 1d.: Toaxoseiii crosapb pyccroeo sazvika (szerk.:
Oxeros-1lIBenosa) 1994: 216; Orosz—Magyar Szétar (szerk.: Hadrovics-Galdi) 1951: 256. Igy a kifejezés
nemcsak a sarban megakadd lovakhoz és a megrakott tarszekérrel kinlodo fakohoz kotheté, de az ablaknal
alldogalo kisfit néma alakjaval is parhuzamba hozhato, illetve utalhat az almodo, majd a felébredd
Raszkolnyikov szokeresési aktusara: ,,Két kézzel kapaszkodik az apjaba, de melle csak elszorul. Lélegezni,
kialtani akar, és felriad” (72, 49). A kifejezés motivalta jelentéskapcsolodasok révén tehat e nézépontbol is
Osszevethetévé valik a teherrel elakado lovak figuraja Raszkolnyikov kiilonboz6 ,,néma” alakvaltozataival: a
szotlan kisfitt emlékképekbol ismert alakjaval; az dlomban apjaba kapaszkodo, kiltassal kiiszkodoé gyermekkel
¢és a felébredés aktusaban elszorult mellkassal kialtani akar6 fohossel. A gondolatot vo. példaul a fako és
Raszkolnyikov hasonmésaként tekinthetd Szonya alakdbrazoldsaval a regényben: ,Szonya arca iszonylQan
eltorzult, gorcsos rangas futott at rajta, valamit mondani akart, de nem jott ki hang a torkan” (,,xotena 6bu10 4TO-

TO CKasaTh, HO Huyeco He moeia evieosopums”; 378, 246). Raszkolnyikov szokeresési aktusardl ld. még
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eszébe, akiket a muzsikok fajdalmas csapasokkal itlegelnek, gyakran éppen a szemiiket,
pofajukat verik. A Dosztojevszkij-regényben megjelend ,.gebécske” sz6 ¢és az allat
megnevezéséhez rendelt ostorozas cselekménye a nyekraszovi szoveget mint a dosztojevszkiji
szoveg pretextusat idézi meg az emlékszovegben — és igy a lovas alom szovegében is. Ezen
tulmenden, a kistiti emlékeire val6 olyan utalassal, mely feltételezi a ,lovak iitlegelése” téma
gyakori, képszerli felidézését, a Dosztojevszkij-szoveg Raszkolnyikov tudatat a kulturalis

emlékezet tudataval egésziti ki, melynek a foszerepld vilagan keresztill abrazolt —

részletesen: Kpoo 1995, 2005; a szdtalansdg motivumardl a Biin és biinhddésben Lizaveta alakkibontasahoz
kotétten Id.: Boros 2004: 209-212.

A Raszkolnyikov néma alakjahoz kotheté szokeresés aktusa véleményiink szerint egyiitt jar az ijedtség,
szorongds, félelem (,,cmecnurensruocms”, ,,cmpax”, ,,cmpamsbiii”, ,yocac”) motivumvariaciok felbukkanasaval a
regényben. Ugy latjuk, hogy e motivumok hangtani megjelenési formaja a ,,sz-t/ty-r-h”, ,,z-zs-s”, ,.ny/n” (,,c-1/1’-
p-x”, ,3-x-m”, ,u’/H") hangok fonikus Osszecsengése révén képes utalni az alomeselekmény mozgasanak egyes
stadiumaira. Mar rogton a latomast nyito elsé sor bdvelkedik a félelemhez tarsithaté fonémakban, melyek
jelentésiikben a ,félelmetes alom” (a forditasban: ,borzalmas alom”; vo.: ,cmpawmeiii con”) orosz
megfeleldjének hangsorava osszerendezédve Raszkolnyikov egész latomasanak mindsitését meghatarozzak. A
Lfélelmetes” — ,,cTpammbiii” szoban szerepld ,,sz”-,,n” hangok magaban az ,,alom” — ,con” szoban, illetve az
abbol képzett , latott”—,megalmodott” kifejezésben is visszakoszonnek: ,,Raszkolnyikov borzalmas dlmot latott”
(66) — ,,cmpawnbtii con npuchunca PackonbHukoBy” (46). E hangok hasonlitanak a kisfiu, illetve a feln6tt
Raszkolnyikov — Osszeszorult — tiidejébdl  kipréselddd levegd aramlasanak a  megjelenités¢hez  ¢és
hangzasmotivumahoz, és egyuttal megidézik az alomcselekményt zar6 felébredés aktusat — 1d.: ,zokogja,
lélegzete elakad, és szaggatott kialtasok tornek fel elszorult mellébol [...] melle csak elszorul. Lélegezni, kialtani
akar, és felriad” (72), v0.: ,,BCXTHIIBIBAET OH, HO JIbIXaHbE MY 3aXBATHIBACT, U CJIOBA KDUKAMH BBIPBIBAIOMCS U3
ero cmecennoii rpymm [...] rpymb emy mecumm, mecnum. On XOUeT TepeBecmy AbLXaHue, BCKPUKHYNMb, W

npoceinaemes” (49). Az almot keretez6 mondatok a fonikus 0sszhangzas révén tehat egymas mellé rendelhetévé

teszik a ,félelem” paradigmdjaba tartozo kifejezéseket— 1d.: ,félelmetes almot latott” (,cmpawmblii con
npuchaies”) — ,0sszeszorult mellkasbol” (,,uz cmecennoit rpynu [...] mecwum, mecnum™) ,lélegzetet venni”
(,epeBecmu apixanne”) — ,felébred” a borzalmas alombol (,mpoceimaemes/ npocuyncs Becs B momy [...]
3a7bIXasCcy, U MpUnoausics B yocace”). A felsorolasbol lathato, hogy ezeknek a ,,félelem” dbrazolasahoz kotheté
szokapcsolatoknak a szintagmatikus kibontasa az alomszovegben a cselekmény vazat adja ki. Ebbe a lancba
fiizédik bele a gyermekét félt6, a tomegben Ot régéta keresd édesapa kézszoritasanak a leirasa, mely az
eseménysikon és fonikusan is a kisfiti sszeszorult mellkasanak megrajzolasaval rendez8dik parhuzamba: ,,Ebben
a pillanatban az apja, aki mar régota futkos utana, megragadja, és végre elviszi onnan” (72), vo.: ,,Omer [...]
cXBaThIBaem €ro HakoHen W Beinocum w3z momnsl” (49). Az elmondottakkal kapcsolatban érdemes még
kiemelniink a sarban — keréknyomban elakado lovak kinlodasanak nem a szétalansag, némasag motivumokhoz
kothetd abrazolasat, hanem a fent emlitett hangsorokkal torténd, immaron a félelem motivumahoz kapcsolhatd
bemutatasat az ablak mogiil oket ijedten szemlélé gyermek emlékeinek a felelevenitésében: ,,Bo3 zacmpsner B
rpsisu uin B kosee”. A kifejezésnek Raszkolnyikov és Marmeladov alakértelmezésében betoltott funkciojahoz a

késébbiekben még visszatérink. A félelem (,cmpax”) motivumnak egy masik aspektusbol, a szenvedés
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,,mnemotechnikai”®’ — funkcidja a regénytextus e pontjan mar a kultara szovegalkotoi

folyamataként'*® realizalodik (természetesen a hés illetékességi szintjét meghaladoan).
Id6zziink el még egy pillanatig a lirai szubjektum és a nyomorék 16 tekintetének
Osszeolvadasanal, annal a pillanatnal, amikor a semleges toltésii ,,parasztld”-nak (,1omrams”)
titulalt allat a becézd szinezeti ,,gebécske” (,,kastuoHKa”) megszolitasban részesiil a lirai ,,én”
elbesz¢l0i tevékenységében, melyet a 10 szemére vonatkoztatott szelidség kifejezésének
megtalalasa jelez (Id.: ,,s ismét [...] sird, szelid szemeit”). A narracié e tetOpontjan
érzékelhetd, hogy az eseményeket szemléld nézd tekintete ugy szakad el a szenvedd gebe
alakjatol és sird szemétdl, ahogy a Dosztojevszkij alkotasaban felidéz6d6 emlékek tanusaga
szerint az ablak mogétt alld Raszkolnyikov is elfordul a lovak latvanyatol. Az elvalast az
mutatja, hogy a lirai én és a gyermek'” a segitségadast megjel6ld, majd megtagado
egyiittérzés kiteljesedésekor maga is az abrazolas targyava valik: ,,Ne keljek-e a védelmére?”
— ,,.De hiszen magunknak sem tudunk segiteni!” (Nyekraszov); vo.: ,,de sajnalta mindig
szegény lovacskat, [...] a mamaja tobbnyire el is vezette az ablaktol...” (Dosztojevszkij 68,
47). Ebben az eltavolodasi folyamatban, itt, a vers kdzepén, a torténéseket figyeld lirai ,,én” a
szovegalkotd szubjektumtol is elkiiloniil, igy, mintha kiszakadna az élménybdl, vagyis mintha
egy pillanatra megszakadna a 16 irant kimutatott egyiittérzése — 1d. ismét: ,Ne keljek-¢ a
védelmére? « Manapsag divat az egyiittérzés”. Ekkor a szovegalkotonak a torténtektdl valo
olyan eltavolodasa mutatkozik meg, mely a narracié folyamatahoz kotott torténet-felelevenités
pillanataiban, azaz az események interpretalasa, reflektalasa alatt fokozatosan megy végbe. Az

elkiiloniilést elso 1épesdben az biztositja, hogy a lirai én, a jelenetet figyel6 néphez hasonloan,

(,empaoanue”), kin/kinzas (,myxa”/, myvenue”) motivumokkal valé Osszekapcsolhatosagarol és értelmezésérol
1d.: Kpoo 2005: 113.

7 A kulturalis emlékezettel kapesolatban 1d.: Jlormam 1985. A ,,mnemotechnikai” fogalom kifejtését —
ahogy korabban utaltunk mar ra — Lotman a kommunikacié kétféle modelljének a leirasdban hasznalja, s érti ez
alatt a mivészi szovegnek az emlékeztetd, felidézé funkcidjat. Itt most szeretnénk kitérni arra, hogy a
mnemotechnikai szerep ugyanakkor a kutatd véleménye szerint nem kothetd az ,EN1—EN2”: | parbeszéd
onmagammal”-féle kommunikaciohoz, melynek keretében mi vizsgaljuk Raszkolnyikov almait és emlékképeit,
mert véleménye szerint ebben a tipusban az egyszerii felidézésen tul sziikség van az informaciok felesleges
ismétlése helyett valamilyen jelentéstobblettel valo gazdagodasukra. Az ,,EN1—EN2” kozti iizenetatadds esetei
kozé sorolja a kutaté azokat a naplofeljegyzéseket, amelyek nem emlékeztet6iil irodtak, hanem azzal a céllal,
hogy példaul az ir6 bels6 allapotat megvilagitsak, és a pszichologiai jelentésrétegen tul kultiratorténeti
jelentdséggel is rendelkeznek. Ld.: Lotman 1994: 17-18, 27, 35.

38 Ld.: Torman 1981a.
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maga is az abrazolds targyava valik: ,De hiszen magunknak sem tudunk segiteni!”.
Masodsorban az elvalasra mutat rd a lirai modalitasbol ironikussa—6nironikussa valo
hangvétel, mely az elbeszéld statusvaltozasat jelzi, ahogy az atéld szubjektumbol
szovegalkotd szubjektumma alakul: ,,Mérges lettem — és letorten gondoltam: »Ne keljek-e a
védelmére? / |...] / De hiszen magunknak sem tudunk segiteni 1< 40 Etts] fogva magatartasat a
parasztlotol valo latszolagos tavolodas jellemzi, mely képileg és hangzasban a tavolodo
parasztld mozgéasanak szemléletes leirasaval kapcsolodik Ossze. Az elemzéshez érdemes
hozzatenniink, hogy a lirai ,.én” egyiitt érz6 attitiidje a modalitasvaltas ellenére azonban
tovabbra is megmarad, errél éppen a jelenetekre vonatkoztatott emocionalis megnyilatkozasa
utal, melynek kifejezése: ,,felhaborito jelenet” (,,Bo3myrurenbHas cuena’; vo.: ,,lIOCIEIHSIS
cyena Obuia / Bosmymumenvheu TiepBoil Juil B3opa”) szemantikailag a 16 testfelépitésére

vonatkoztatott mindsitést idézi meg: ,alaktalanul sovany” (,neobpazno Tomas{”).141 Al

39 A gyermekek funkciojat a Biin és biinhddésben és mas Dosztojevszkij-regényekben is V. Sz. Puskareva
abban latja, hogy a legdramaibb pillanatokban jelennek meg, ITymkapesa 1974: 43—-44.

40 1.d.: 51 cepmuest — u ayman yupuio: / He Berymurbes mu mue 3a mee? / [...] / Jla cebe He yMeem
noMoub!”.

141 A | Geso6pasublii” és a ,BosMyTHTeIbHbIH” szavak kozotti azonositast 1d.: Torxoewiii crosaps pyccrozo
asvika (szerk.: Oxeros—IlIsenosa) 1994: 38. A ,6e300pasHeiii” sz0, melyet a kolteményben szo szerint
,.alaktalannak™ forditottunk az ,,alaktalanul sovany” kifejezésben, els6 jelentésében ,,riit, visszataszito (kiilsd)”-re,
atvitt értelemben pedig ,,pimasz, arcatlan, felhdaborito (viselkedés)’-re utal, 1d.: Pyccko-eenzepckuii cnosapu
(szerk.: Galdi—Uzonyi) 2000: 16. A szocikk értelmezését az Ozsegov—Svedova szerzéparos szintén e két
jelentéskor mentén hatarolja be. VO.: 1) ,kpaiiHe HekpacuBblii (Bux)”, 2) ,nepen. HENPUCTOMHBII,
sosmymumynvnuiti (noctynok)”, Toaxogwiii cnosaps pycckozo aszvika (szerk.: Oxeros-llIBenosa) 1994: 38. A

o)

,,0e300pasubiii” kifejezés szemantikai jelentéstartalma a Nyekraszov-koltemény mellett Lermontov 4 hdrom
palma cimii versében is felbukkan a palmakat fejszével kivagd és hasogato vandorok alakmegjelenitésének
leirasakor, mely jelenet Raszkolnyikovnak mar a masodik, tn. afrikai odzis-alméaban keriil megformalasra. Itt a
,,0e300pasublil” sz0 rokonithatd variansa, a ,,0ecniopsinox” mar a ,zilalt”/,rendetlen” jelentéskort mozgositja az
oazisba vonuld arab lovasok viselkedésének megrajzolasaban: ,hallani csengettyiiszot, kusza larmat”; ,hintazva
[...] a tevék hosszi sora jon kozelébb™; ,hord [...] ringé uti satrat”; ,vad tancra szoritja a biiszke lovat, /
dgaskodik, ugrik a jo telivér; omlik [...] a lovas derekara / a bo ruha gyolcsa redokbe zildlva™; ,vagtatva,
fiityiilve, rikoltva a sejk / felhanyja-dobalja a hosszu gerelyt”. A ,,6ecniopsaox” sz6 megjelenését Id. az orosz
szovegkornyezetben: M Genoit onexnpl kpacusble cxiaaku / [lo miewam ¢apca Buamch 6 Oecnopsoxe”,
Lermontov 1961: 75 és 1965: 119. Mig az ,,alaktalan” (,,6e300pa3usiii”’) sz6 a Nyekraszov-pretextusban az
aldozatta valé nyomorék 16 figurdjanak abrazolasaban szerepel, és utal az utobb bekéovetkezo felhaborito
jelenetre, a Lermontov-versben a 16 esztelen iitlegelésére hasznalt ,zilalt”/, rendetlen” (,,6ecriopsmox™/,,B
oecnopsnke”) kifejezés a gyilkos vandorok viselkedésének jellemzésekor mar sejtetheti a torténet ,,zilalt”
befejezését. Mivel Raszkolnyikov lovas és oazis-dlma a Nyekraszov- és a Lermontov-pretextusokon keresztiil

oy

(vagy akar azok nélkil is) megidézi az ,alaktalan” (,,6e300pasnbiii”), illetve a ,zilalt” (,B Gecrmopsiaxe”)
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ttlegelésének jeleneteire vonatkoztatott ,,felhaboritdé” jelz6 a mozgodsitott szemantikai
jelentésréteg mellett poétikailag kiegésziil az eseményeket figyeld szubjektum néma itéletében
rejlé elutasitassal a nézok nevetgéld viselkedésével szemben, melyet a lirai ,,én”-nek a kocsis
sikerrel jard ostorcsapasaira vonatkoztatott ironikus, ginyos, keserli megjegyzése is
fuszerez” a koltemény zarojelenetében — 1d.: ,,Ez a tétlen jarokeldket nevettette, | Mindegyik
megjegyzéssel fiiszerezte. | Mérges lettem — és letorten gondoltam: / ,Ne keljek-e a
védelmére?”; vo.: ,,Az utolso jelenet latvanya azonban / Felhdboritobb volt az elsénél: [...] a

12

hajto nemhiaba munkalkodott — / Végil mégiscsak célba jutott!”. A sorok olvasasakor
feltétleniil szamot kell azzal vetniink, hogy a narrator elbeszélésének e pontjan a
felhaborodasban tikkrozodik a részvét. Az utolso gondolatok szintén arra mutatnak ra, hogy az
elbesz€16 atélo-egyiittérzo attitlidje a kocsis sikeres munkalkodasa ellenére sem sziint meg: ,,A
hajté pedig minden egyes szokkenésnél, / Ezen eréfeszitések kdszonetéiil, / Utéseivel

szarnyakat adott neki”. 142

szavakhoz kothetd kifejezéseket a f6hos karakterabrazolasahoz flizve, a regény egyéb helyein torténd poétikai
abrazolasban is kimutathatova valik a Raszkolnyikov személyét jellemzé hasadds, mely a Biin és biinhédés
egészét tekintve a ,szétesés, széthullas, Oriilet, kdosz, meghasadds” téma motivikus jegyeként épil ki. A
Oesobpasneiii motivum értelmezését 1d. még: Jackson 1966.

A f6hés alakja hasadasanak egy masféle aspektusat vilagitottuk meg egy korabbi labjegyzetben 1. L. Almi
szavait idézve. A kutatond elmélete szerint a fohds ,tervének” (vagyalmanak) gondolata elvélaszthatd a
fejszekeresés és gyilkossag tematikus leirasahoz kothetd ,,dolog” avagy ,,vallalkozas™ kifejezésekkel fémjelzett
gondolataitdl. V6. azzal, hogy az orosz szoveg Raszkolnyikov ,tervét” és ,vallalkozasat™ egyarant a , képtelen”

(,0ez00pasnbiir”) jelzével tarsitja: ,,a wképtelen« tervet — bar hinni még mindig nem hitt benne — lassanként és
ugyszolvan akarata ellen, valosagos vallalkozasnak kezdte tekinteni” (8); v0.: ,,«6e306pasnyio» meumy Kak-To
Jiae TIOHEBOJIE PUBBIK CUUTATh yxke npeonpusmuem” (7; a belsoé idézet Dosztojevszkij sajat kiemelése, Sz. A.).

o)

Ekképp a szemantikai értelemben hasadast jel6l6 ,,6e300pasubiii” sz6 még a kettés gyilkossag kivitelezése elott, a
regény elsé oldalain utalhat a foszerepld személyiségének kettdsségére, akar a gyilkossag el6készitésére
vonatkozo ,képtelen tervet”, akar magat az ember6lés ,képtelen” ,dolgat”, ,vallalkozasat”, cselekményes
megvalositasat illetden.

Kro6 Katalin mar felemlitett tanulméanyaban arra mutat ra, hogy a lovas alomban megtapasztalt események
utan Raszkolnyikov a ,képtelen terv” (,«06e300pasznas» wmeura”; 8, 7) kifejezést ,atkozott alom[nak]”
(,,npokusitast meura”; 73, 50) mindsiti, melyet ,,meg szeretne tagadni” (73), sz6 szerinti forditasban: amelyrdl ,le

1

szeretne mondani” (,,ompexarocb OT TOW NPOKILATOIL... MeuTsl Moeit!”, 50). E transzformaciés motivumot Krod
Katalin a sz6 motivacios rendszerére vonatkoztatja, és ugy gondolja, hogy Raszkolnyikov szokeresési aktusaban
a gyilkossag alma az ,,Gj sz0” (,HoBoe cmoBo”) helyett olyan, az Olésre és Raszkolnyikov teoridjara
vonatkoztathato ,,régi szonak™ (,,ctapoe cioBo”) foghaté fel, melytdl a fohosnek az 0j vilaglatashoz vezeté uton
el kell tavolodnia, v6.: Kpoo 2005: 115.

"2 Ld.: ,,A OrOHIIMK IpH KakI0M NpbuKKe, / B Graroapuocts 3a 5i ycuiss, / [lonasai eif yaapamu

KPBUIbS” .
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A Nyekraszov-kolteménynek ez a szemantikai jatéka, melyet a vers strukturdja is
nyomon kovet, tiikr6zédik Dosztojevszkijnél, aki az atélé szubjektumbol a szovegalkotd
szubjektumma valast ott aknazza ki, ahol az Raszkolnyikov alakja szempontjabol lesz fontos.
igy az egyiittérzés az dlomban éppen azért jelenik meg transzforméacios motivumként, mert az
emlékekben abrazolt részvéthez képest a sajnalat kifejezésének olyan 1j, tettként realizalodo
attitiidjeként rajzolodik meg (gondoljunk arra a mar idézett meglatasunkra, mely szerint az
emlékekben a kisfi nem tud odaszaladni a 16hoz, az alomban viszont mar képes erre), mely
az almon kiviili valésagvilag dsszetarto, épitd elemévé, Gjfajta vilagrendezd erejévé tud valni.
Raszkolnyikov egyiittérzést felmutato tette az drélelés motivumaban, a fakd szemére, szajara
adott csok gesztusaban cstcsosodik ki, mely Nyekraszovnal a lirai ,,én”-nek a 16 szemével
felvett bensdséges kontaktusaval hozhaté parhuzamba. A parhuzamképzés alapjat a
Nyekraszov-koltemény feldl tehat a 16 szanakozast kivalto tekintete motivalja, ami, ahogy arra
még visszatériink, az aldavetettség, dldozatisag jegyeit mozgodsitja mindkét milalkotasban.

Az egyiittérzéshez kapcsolodod nézés motivumat Nyekraszov tehat ugy valasztja ketté,
hogy azt két kiillonb6z6 alaknak: a nyomorék 1onak és a lirai ,,én”-nek a viselkedését leképezd
alakjegybe forditja. Dosztojevszkij a nézés motivum e két megvalosulasi formajat nemcsak az
aldozat (az iitések alatt kinlodo fako) és a nézd (a latvanyon felhdborodott kisfiu) elkiiloéniilé
alakjegyeiként emeli be miivébe — a lovakat megidézé emlékképeken keresztiil —, hanem
azokat éppen a néz6 alakjaban ugy 6tvozi, hogy a lovon segiteni szandékozo kistiut az alom
cselekményében a gebét érd iitések aldozatava teszi. A transzformacidé folyamataban a
gyermek Raszkolnyikov fokozatosan magara 6lti mar nemcsak a fakd, hanem a kdlteménybol
ismert 16 alakjegyeit is. Masrészrél pedig Dosztojevszkij ujra osszekapcsolja a ldzadads és
dldozatisag motivumait a felhaborodott Raszkolnyikov alakjaban, aki miutan egyiitt érz6
csokokkal boritja a kiszenvedett allat fejét, okollel'* sujt Mikolkara.

A lirai szubjektumnak az abrazolt jelenetekhez vald viszonyat jellemzd torténetmondd

tevékenysége a Bin és biinhddésben tehat Raszkolnyikov almot latdé elbeszéloi

' Hangzasuk alapjan az orosz 6kol (,xyzauonka™) és a gebe (,xuswonka™) szavak becézett forméja szinte

teljesen megfeleltetheték egymasnak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy fonikus szinten is azonosithatd
Raszkolnyikov az iitések aldozataul esett gebével, vo.: SIxm 1998: 63. Ugyanakkor az emlitett parhuzam azt is
megerésiti, hogy az ostorcsapasok ellen kirugasokkal védekezé parasztldo e tamado gesztus révén szintén
Osszefliiggésbe hozhaté Raszkolnyikovval, akinek lesujtdo kézmozdulatat abrazolva a leirdas mar éppen a
Mikolkahoz tartoz6 szemantikai jegyeket mozgositja, 1d. példaul az iités paradigméjat, a harag, az életre torés és
a lesujto (.kegyetlen”) kéz motivumait. E kettdsség kibontasara még sor keriill a dolgozat egy késébbi

szakaszaban.

95



kompetenciajaban éled ujja, a korabbi emlékek felelevenitésekor és az atélt alombeli
események interpretalasakor. Ez a jelenség visszavezet benniinket a fejezet targyat képezo
lovas dlom mar bemutatott sajatossagahoz, mely az dlom struktiraja folytan Raszkolnyikovot
kétszeresen jeloli meg mint szovegalkotd szubjektumot. Létezik az alomban szereplé gyermek
Raszkolnyikov, aki emlékeit képek formdjaban idézi fel, és megformalodik az 4almodo
Raszkolnyikov, aki ezeket az emlékképeket egy kiegészité és 10j cselekménybazissal
gazdagitja, és a korabbi emlékek végkifejletétdl merében eltérd torténetet beszél el, ugyancsak
képi megjelenités utjan. Erezhetd, hogy az eseményeket figyelé szubjektumnak az abrazolt
jelenetekhez vald viszonya a lovas alomban a Nyekraszov-kolteménytél némileg eltérd
nézOpontbol és sokkal dsszetettebb formaban tarul elénk.

Osszegezve az eddig elmondottakat, a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik. Az dlmodéd
Raszkolnyikov reakcidja az el6tte megjelenitett eseményekre harom, alakjait kiilonb6z6
vetiiletekben megjelenité aspektusbol értelmezhetd. Ahogy kifejtettiik mar, az 1) néz6pont az
emlékekbeli mult sikjan magat Gjradlmodé Raszkolnyikovnak a passziv attitiidjét tarja elénk,
aki tehetetleniil hagyja, hogy édesanyja elvezesse 6t az titések alatt kinlddo lovak latvanyatol.
A 2) vetillet szintén a lovakkal egyiitt érz6 gyermeket jeleniti meg, aki immaron
visszaemlékezve korabbi tétlenségére, édesapja kezébdl szakitja ki magat, hogy megmentse a
gazdaja ostorcsapasai alatt szenvedd sovany gebét. Itt lathatd, hogy a vers lirai
szubjektumanak egyiitt érz6 (I1d.: ,,Mérges lettem — és letorten gondoltam: / ,,Ne keljek-e a
védelmére?”), majd a segitségadast megtagadd Onironigjat (1d.: ,,De hiszen magunknak sem
tudunk segiteni!””) Dosztojevszkij az emlékekben el6szor is a részvét, a tehetetlenség és végiil

a segitség megtagaddsa témakba forditja 4t.'** Ezzel szemben az alom emlékeken kiviili

14 A segitséget nyljtd gesztus hianyanak a témakifejtése nemesak a lirai szubjektum és az emlékképekbeli
gyermek Raszkolnyikov figurdjanak kibontasdhoz kotétten jelenik meg, de més szereplék alakproblematikajaval
is Osszekapcsolodik a Biin és biinhédésben. V. Ja. Kirpotyin kutatasaban észrevételezi, hogy a tomeg
magatartasanak megrajzolasaban reminiszcencidk fedezhetok fel M. Je. Szaltikov-Scsedrin Az olvaséhoz (1862)
cimii karcolatabol, Knprnotun 1986: 46. Raszkolnyikov almatol eltéréen Az olvaséhoz cselekménykibontisa nem
egy 10, hanem egy ember megverésére épiil — bar a mii prozaban irt szatirikus eseményleirasa szerint ,,lehet
lovakat is iitlegelni”. A karcolatban abrazolt jelenetet csak egyetlenegy ember itéli el, a tehetetlen, segiteni
képtelen dregember — 1d.: ,,Csak egyetlen becsiiletes 6regembert lehetett talalni, aki nem birta ki és ezt susogta:
»Haramiak!«” (sajat ford., Sz. A.), v0. az eredetivel: ,,Tonbko OfMH HaIIeNCS YECTHBIA cmapuk, KOTOPBIi He
evimepnen n npouenrtan: »Pasooitnukn!«”, Canrsikos-leapun 1965: 286. Véleményiink szerint a tehetetlen
oregember magatartasanak szemantikai kibontasa ¢és funkcioja azon til, hogy erésen emlékeztet a Nyekraszov-
koltemény lirai ,.én"-jének viselkedésére és véleményformalasara, Dosztojevszkij regényében tobb izben is

megrajzolodik. Egyfel6l megismétlédik a 160 agyonverésének jelenetét szemlélé 6sz szakalla, 6sz haji 6regember
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cselekményvilagaban az ir6 a koltemény lirai ,,én”-jének a latvanyhoz fiiz6d6 attitiidjét
viszont mar nemcsak az egyiittérzés témajaként mutatja fel, hanem a fakot érd itésekbol

JgRt)

részesiilé, de a gebe védelmére rohand kisfiu cselekedetét a ,segitségnyujtds” és az
,,onfelaldozas—aldozathozatal” témaiként bontja ki. A 3) nézOpont a ,,1élegezni, kialtani akaro”
almodot jeleniti meg, akinek az alom fogsagabol valo kitorési szandéka a védtelen fakonak és
az aldozatta valo gyermeknek az titésekt6l valo szabadulasi kisérleteiként értelmezhetd, erre
az interpretaciora a disszertacid egy késobbi pontjan még visszatériink. Az alombeli
eseményekkel szemben lazad6 f6hds alakja visszatér tigy a felébredés (ez lehetne a 4. vetiilet),
mint a feleszmélés (ez pedig az 5. fazis) aktusaban. Ahogy ezt disszertacionk II. fejezetének
elemzési hozadékaként részben kifejtettik, a felébredés nézopontja Raszkolnyikovnak a
legényekkel és Mikolkaval azonosuld énjét mutatja, melynek eredményeképpen a f6hds
riadtan tiltakozik a parasztld agyonverése és a drasztikus alomképek ellen: ,,Hala az Istennek,
hogy csak alom!” (72, 49). A feleszmélés pedig a szerepld részérél mar a gyilkossagnak a
gondolatat, a szoveg sz0 szerinti megfeleltetésében: a gyilkossagnak az ,,almat” (Id. fohasz)
megtagado valaszreakciot vetiti elénk az alomban atélt események hozomanyaként — 1d.: ,,Hat

lehet az, hogy én baltat fogok, és [...] szétzuzom a koponyajat... [...] Uram! Hat lehet az?”

alakabrazolasaban, aki egy fejcsovalassal itéli el a ,durva tréfat”, masfel6l szerepet kap Raszkolnyikov
édesapjanak figurajahoz kototten is, aki szintén csak szavakkal mond biralatot a véres eseményekrol, s az 0sz
oregemberhez hasonléan abban is tehetetlen, hogy megvédje a kisfiut az ostorcsapasoktol. Ha a Szaltikov-
Scsedrin-féle 6regember onkéntlen gesztusara: a visszatarthatatlanul feltord itéletére gondolunk, lathatjuk, hogy
ez az Onkéntelen gesztus bizonyos fokon megjelenik a l6hoz rohand Raszkolnyikov alakleirasaban, aki az
oregemberhez hasonloan szintén ,nem birja ki” a latvanyt, azzal a kiilonbséggel, hogy életkorabol adodoan
szavak helyett a gyorsabban kivitelezhetd tetteivel ad hangsilyt véleményének. Ugyanigy ,,nem birja” a szeme
elott zajlo jelenetet a felnétt Raszkolnyikov sem: err6l tanuskodik felébredése és feleszmélése, melyek soran a
hés elébb az almot, majd pedig a gyilkossag ,.almat” szintén 6nkéntlen és visszatarthatatlan felkialtasokkal veti el
— Id.: ,llyen driiltséget almodni!” (72, ,takoit 6ezo6pasuvii con!”, 49); ,Nem, nem birom megtenni, nem
birom!” (73, 50). Erdemes felfigyelni arra, hogy az alomra vonatkoztatott ,,6e306pasubiii” jelzd a foszerepld
személyiségének, jellemének, tetteinek abrazolasahoz kapcsoldédva immaron az ,,0riiltség” jelentésaspektussal
béviil.

Ugy gondoljuk, hogy a nevetd, mulatozé tomeg részérdl a segitségnyiijtds hidnydnak motivuma, melyre
Kirpotyin is ramutat, mind Szaltikov-Scsedrin, mind pedig Dosztojevszkij miivében egyarant szarmaztathatd
Nyekraszov kélteményébdl (1859). A karcolatban dbrazolt 6kolcsapasok a Biin és biinhddésben a lesujto dkol
(1d. a kisfiut) és a kegyetlen kéz (1d. Mikolkat) motivumokba transzformalodnak, és egyarant tarsithatok az
erdszakot elkovetdk és az aldozatok vilaganak megrajzolasaval. Mindkét oldalon a szerepl6k azon akaratanak
kifejezéseként bukkannak fel, hogy kitorjenek a fojtogatod hétkéznapok kerékvagasabol, és 0j életet fakasszanak,
egy ¢élhetébb vilagot teremtsenek maguknak. Ezért e motivumok a regényben kozvetlen dsszefiiggésbe hozhatok

tobbek kozott a harag és az életre tamadds < az élet védelme motivumokkal.
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(72, 50). — ,,Uramisten! Hisz ugyse szanom ra4 magamat! [...] Mihelyt ébren gondoltam ra,
mar a gondolattél is felfordult a gyomrom, és szornyiilkddve elutasitottam... Nem, nem birom
megtenni, nem birom” (72-73, 50). Az idézetekbdl is kitlinik, hogy Raszkolnyikovnak az
alomban abrazolt dramai eseményekhez valo viszonya gy alakul, hogy a sajndlat és a részvét
passziv megjelenése fel6l a segitségnyujtas tertként megvalosuld magatartasformainak az
iranyaban mozdul el, mely tapasztalat a f6h6s részér6l utobb a gyilkossag elvetéséhez és az

aldozat megmentésének a gondolatahoz vezet.

Az eseményeket atélé és szovegalkoté szubjektum Nyekraszov Az id6jarasrol cimii
kolteményében és Raszkolnyikov lovas almdban ciml fejezetrész Osszegzéseképpen tehat
elmondhato: a kolteményben a lirai ,.én”-nek az abrazolt jelenetekhez vald viszonya két
aspektusbol ragadhaté meg. Egyfeldl igyekeztiink megvizsgalni, hogy az atélt eseményeknek a
lirai szubjektum személyére gyakorolt hatasa Osszefiiggésbe hozhatd Dosztojevszkij miivében
a gyermek ¢s a felndtt Raszkolnyikovnak is az ostorcsapasok alatt sinyl6dé 16 irant kimutatott
egylitt érz6 attitiidjével. Lathattuk, hogy a torténéseket figyeld nézd részérdl a részvét
megjelenése Nyekraszov kolteményében nem hozza magaval automatikusan a segitségnyujtas

12

gesztusat, 1d.: ,,De hiszen magunknak sem tudunk segiteni!”, szemben az 6nmagat a kisfiti
alakjaban ujraértelmez6 Raszkolnyikov onfelaldozo magatartasaval az alomban. Az elemzés
soran masfeldl pedig a modalitasvaltasok leirasakor érintettiik a lirai szubjektumnak egy
masik, immaron az elbeszél6i tevékenységben megnyilatkozo reakcidjat (vo.: ,,mérges

lettem”, ,,letorten gondoltam™) a kocsis kegyetlen iitéseit és a nyomorék 16 alakjat illetéen. E

nézdpontot a kifejtés elsd részében targyaltuk részletesen.
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IV. Ny. A. Nyekraszov Az iddjardsrol cimii kolteménye
Raszkolnyikov lovas almaban 2.

(Eseménytorténeti vilag)

LA dramanak kiilonosen bensdséges kapcsolata van a ritussal, a
liranak pedig az alommal vagy a latomassal, amikor is az egyén

onmagaval 1étesit kommuniot, aldozati egyesiilést.”

(Northrop Frye A kritika anatémidja.)'®

Bruszovanyi, Ju. Je.
A hasonmas."*®
1. A Nyekraszov-koltemény és a lovas alom cselekménykibontasa

Az eddigiekben szemrevételeztiik, hogy a gyilkossag és aldozatisag kérdéskore hogyan
mozgatja az egyiittérzés €s a jamborsag, szelidség, illetve a felhaborodds, részvét
motivumokat a Nyekraszov-kolteményben és a Biin és biinhédés elemzésre kijelolt almaban.
A tovabbiakban azt szeretnénk megnézni, hogy e kérdéskor az iités motivumon keresztiil
hogyan vezet el az eré' kifejezésének és megnyilvanulasanak kiilonbozé aspektusaihoz,
melyeket a fejezet ujabb szakaszaiban a vers és a lovas alom tovabbi cselekményes és
szovegszemantikai vizsgalataval kivanunk bemutatni.

A hétkoznapokbdl ismert szituaciot, a lovak iitlegelésének eseménytelen, megszokott
jellegét a koltemény elsé négy €s utolso hat soranak egy-egy mondatot alkoto bevezetd és zarod
szakaszai Ujfajta értelmezésbe vonjak. Ezt a keretképek kozotti eltérés jelzi. A szekérvontatast
abrazold mozgast ugyanis az elsé négy sor a nyomorék 16 alakjegyeinek részletezésével (l1d.:
LAlig élve, alaktalanul sovanyan | Erélkédik a nyomorék-16"), a zaroésorok viszont mar
maganak a mozgasnak (ld.: ,elindult”), illetve a kiillonb6z6é mozgasmodozatoknak a
megnevezésével (1d. oldalazo, ideges, gyors mozgas) mutatjak be. Ezaltal valik érzékelhetéve
a nyomorék parasztldé mozgasaban a thlfeszitett er6lkodés iranyabol (,,HampeiBaetcs™) —
melynek végpontjat a megingast koveté megallas adja — az oldalazd, ideges, gyors haladas

iranyaba bekovetkezett hirtelen valtozas. A transzformacio a 16 gazdajanak viselkedésére is

S Ld.: Frye 1998: 211.
146 1.d.: Bpycosann 1981b.
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kihat, aki a lovas alom Mikolkajahoz hasonléan a kocsin vald utazast — varatlanul — lova
melletti futasra cseréli. Mozdulatlansagrol erdteljes mozgasra valtd magatartasa lova
viselkedésmintajat tiikrozi (1d.: megallt — elindult). Nézziik most meg, hogy a kolteményben
abrazolt cselekménymenet: a 16 megallasa ¢és elindulasa hogyan valésul meg Dosztojevszkij
lovas almaban!

A Nyekraszov-vers ¢és a lovas alom eseménymenetét latszolag azonos cél mozgatja: a
parasztlo elinditasara iranyuld igyekezet. Erre utalnak Mikolka szavai is: ,,Megfuttatom én!
Vagtat ez mindjart gy, hogy no!”. Az elindulast célzo iitések a koltemény
cselekvésmotivacidjaval szemben az dlomban Mikolkanak valdjadban a gebe agyonverésére
szolgalnak: ,,gondoltam is mar, hogy agyonverem. Azért mondom: feliilni!”. igy a célok

12

gyokeres atértelmezddésével (,,Agyonverem!”) a lovas alomban a cselekvésmotivacié valtozik
meg: a lora vetitve mar nem az elindulés, hanem az el nem indulas, vagyis az ¢letben maradas
a tét. A latomasbeli torténések fordulopontjaul szolgald varatlansag, mely egyfeldl a kocsis
kiilonds szandékaban, masfeldl az iitlegekre reflektald 16 viselkedésében nyilvanul meg, a
verssel ellentétben nem a cselekménymenet végkifejletében (1d. a kolteményt: ,,A 16 hirtelen
Osszeszedte minden erejét s elindult”mg), hanem a cselekményfolyamatban magaban jelenik
meg, olyan modon, hogy pontszeriien ismétlédve Gjra meg Ujra visszatér a cselekmény
kibontasanak azokon a helyein, amelyek az események lezarasat biztosithatnak.'®’
Gondoljunk csak a parasztlovat itlegeléknek és nézéknek minden egyes (raadasul egyre
er6s0do) csapas utani varakozasara, mely arra irdanyul, hogy az iitések a fako halalat okozzak:
,.Ussétek agyon!”; Itt az ideje!”; ,,No de most lefektetik!™; ,,Mindjart vége!”; ,,Fejszét neki!

Az kelll Legalabb egyszerre vége!”™; ,No még egy utolsot nekil”.!® A varakozés

7 Az er¢ kérdésérdl a biinhédés problematikéjaval kapesolatban 1d.: Homry6uas 1976: 98-105.

8 LLd. az orosz szvegben: ,10mmas BAPYT HAMPATIACH — 1 MOMITA”,

49 A 19. szazadi orosz klasszikus regényektél eltéréen Dosztojevszkij regényei jelentésen Gsszetettebbek
sziizsés felépitésiiket tekintve. G. M. Fridlender ramutat, hogy a cselekménynek Turgenyev és Tolsztoj miiveiben
megfigyelhetd lassii és nyugodt menetével szemben Dosztojevszkijnél ,lazas, cikk-cakkszerti” fejlodését
tapasztalhatjuk. Ld.: ,,A fordulatot hoz6 események nem fokozatosan, hanem ,hirtelen” [,,Bapyr”], varatlanul
jelennek meg a szereplék szamara, a regény kdzponti alakjai és a tetteiket mozgatd gondolat sokaig mintha kodbe
burkolva léteznének, mely a mii kozepéhez, végéhez érve oszlik csak szét, mig végil az iro altal abrazolt
események kozponti helyére — csakigy, mint a romantikus regényiroknal — a ,fantasztikus”, ,végzetes”
szenvedélyek és biintettek keriilnek”, ®pumiennep 1964: 125-126. V6.: Tomopos 1973: 308-309; Lotman 1994:
104.

%0V, a lovas alomban az emlékek altal keltett varakozasi hattérrel, melyet dolgozatunk korabbi részében

mutattunk be.
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megvaldsulatlansaganak Gjra és Ujra jelentkezé pillanatai sordn a cselekménymenet
folyamataban egyre novekszik a fesziiltség, a tovabbi varakozas fokozodo izgalma és annak
kielégiiletlensége mind inkabb elmélyiil. Olyan esemény ez, mely a vérszemet kapo tomeg
emocionalis felkialtasaiban, valamint Mikolka egyre er6so6dd dithének kinyilvanitasaban
vilagosan nyomon kéovethetd: ,,Mindenki fogjon ostort, ne sajnaljatok!”; ,,A pofajat! A szemit
neki!”; ,,.Csak a szeme k6z¢!”; ,,Hogy az 6rdog! Agyoncsapom!”. Mig tehat a Nyekraszov-
kolteményben a varatlansagot a nyomorék 16 elindulasa és életben maradasa testesiti meg,
addig az alomban az nem a gebe életben maraddasaban, hanem életrevalésagaban, a
kitartasban nyilvanul meg. A mi cselekménymenetében valdjaban kozvetleniil ez a kitartas
okozza a bonyodalmat, a 16 szekérvontatasra valo alkalmatlansiga mint lathaté tény az
alapszituacidhoz tartozik. Nyekraszovnal ellenben a bonyodalom ¢éppen ebbdl a
szekérvontatasra valo alkalmatlansagbol keletkezik, mivel a nyomorék 16 megallasra
kényszeriil. A két mili cselekménye tehat a narrativ elemek egyezése ellenére kiilonb6zo
transzformaciokra épiil, minthogy a cselekményt elindito bonyodalom és a kibontast zard
megoldas viszonya mas-mas jelentésosszefliggést mutat: a varakozas szerint Nyekraszovnal a
nyomorék 16 nem képes kibirni az ostorcsapasokat — ezzel ellentétben mégis kibirja;
Dosztojevszkijnél az oreg gebe feltételezhetden egy pillanatig sem képes kibirni a rettenetes
csapast — ezzel szemben sokaig (sok-sok pillanatig) allja az iitéseket. Mig tehat a lovas alom
eseménymenetét dontden az idétényezd hatarozza meg, a vers torténéssorat az iitések altal
kivaltott hatas, azok eredménye vagy eredménytelensége befolyasolja.'!

Az 1d6tényez6 azonban nemcsak a vers és az alom cselekményének elhatarolasaban
jatszik meghatarozo szerepet, a kiuttalansag helyzetébdl kitorni vagyd hésok tevékenységén
keresztiil az egész regény alapkérdésévé is valik. Az egyszerre, egyetlen csapdssal torténd
problémamegoldas azon tul, hogy Szvidrigajlov, Marmeladov, Szonya, Katyerina Ivanovna,
Dunya ¢s a f6hds édesanyja szamara az azonnali sorselrendezés (egy olvasatban: az azonnali
pénzszerzés) lehetdségét kinalja, Raszkolnyikovnal egyuttal a merészség, a proba, az

akadalyok athagasanak, a hataratlépésnek €s az 0j szo jogan elkovetett torvényszegésnek a

Bl Az alom és a koltemény cselekményének egymashoz vald viszonyat tehat a két mii sziizsés
felépitésének ¢és cselekménymenetének transzformacios pontjaival ragadhatjuk meg. Az elsé esetben
elmondhatjuk, hogy az alom kiilonb6z6 alakok bevonasaval Gsszetettebb eseménysikot formal meg (I1d. példaul
az apa, a tomeg, a legények ¢és az asszony tevékenységét), az utobbi esetben pedig elegendé felidézniink a kisfia
beavatkozasanak procedurajat a koltemény lirai ,,én”-jével szemben, akinek passziv tevékenysége az dlomban

latott emlékek foszerepldjéhez lesz majd kothetd.
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motivumava novi ki magat. E kérdéskort a kovetkezd fejezetben az erd és dldozatisag

motivumok részletes vizsgalatakor még érinteni fogjuk.

2. Az erd és az dldozatisag motivumai

Miel6tt még megnéznénk, hogyan veszi magara Raszkolnyikov a Nyekraszov-
kolteményben szerepld 16 alakjegyeit, néhany olyan alapveté motivum elemzésére kell
kitérniink, melyek az alom és a koltemény cselekményének viszonylataban tovabbi
transzformacios pontokat jelentenek. Az egyik ilyen pont az erd kérdése.

Ahogy lattuk, a lovak gazdainak térbeli mozgasa mind a nyekraszovi, mind pedig a
dosztojevszkiji miiben a hajtok tevékenységének pillanatnyi eredménytelenségére utal, akik
Hkénytelenek” leszallni kocsijukrol, hogy lovaikat még inkabb a teher elvontatasara
serkentsék. Mikolkanal azonban ennek az eredménytelenségnek a megfogalmazasat a
hiabavalo erdkifejtés tematikus jegyei kisérik, melyek az egy csapdssal torténd agyonverés
gondolatat cafoljak ugy a lovas alomban, mint a regény egyéb pontjaira vonatkoztathatéan:
»Mikolka 6rjong, amiért nem tudja egy csapdsra agyom'itni”.15 % A tarsakkal megtamogatott,
fizikailag is er6tél duzzado Mikolka tehetetlenségében (1d.: ,,ertlenségében”: ,.B Geccumun’)
a nyomorék 16 hajtdjahoz hasonléan célba veszi a gebe minden lehetséges gyenge pontjat:
hatat, oldalat, szemét (v6. az emlékképek kocsisaival), s6t egyre kiméletlenebb eszkozoket
hasznal fel, hogy legy6zze a fakot — 1d.: ,,Elhajitja az ostort, lehajol, és kirangat a szekér
aljarol egy hosszu, vastag kocsirudat, megmarkolja két kézzel a végét, €s teljes lendiilettel a
fakora emeli. [...] Mikolka mdsodszor is nekirugaszkodik, teljes erével sijt a szerencsétlen
gebe hatara. [...] feszitdvasat rant eld a szekér aljarol. [...] minden erejét Osszeszedi, és
nekiesik szegény kis fakojanak. [...] az oldalanal all, csapkodja a vasriddal, csak Ggy
bolondjaban”. Szinte beledriil abba, hogy nem tudja agyoniitni a lovat, cselekedetei
szélsdségesek ¢és kontrollalatlanok lesznek. Ezzel egyidejiileg diihe is folyton né, az iitésekkel
egyiitt mind jobban kialtozik, eszét veszti a haragtol. Most mar azért kiizd, hogy 6nmaganak
és masoknak bebizonyitsa: képes elpusztitani ezt a huszesztendds gebét. Minél nagyobb
erékifejtésébe keriil azonban a fako leigazasa, annal hiteltelenebbé valik az 6 ereje. S bar

fizikailag nagy nehezen feliilkerekedik, lelkiereje a l6val szembeni tusaban szinte elporlad.

152 Az egy személyben és egyetlenegy csapdssal torténd problémamegoldas a regény egyik alapmotivuma,
mely kiilonb6z6 alternativakként jelenik meg. Ahogy fentebb emlitettiik, a motivum meghatérozé szerepet tolt be
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Tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy Mikolka ereje (mind fizikai, mind lelki
tekintetben) ,,elapad” a gebével folytatott harc soran, és hidbavalo eréfeszitései révén 6 maga
valik tehetetlenné: ,,Es csapdossa a lovat, azt se tudja mar, mivel iisse dithében”.

Mikolka erdkifejtésének és tehetetlenségének fokozatait térbeli mozgasa is jelzi. Mint
tudjuk, a szekérre ereje teljében 1év6, szép szal, nagy hangu, erdteljes testalkatti legényként
szall fel, egész lénye a megtorhetetlen hatalmat sugarozza: ,,fogja a gyeplét, és all a szekér
elején felmagasodva”. Minthogy a lova nem képes megmozditani a boroshordokkal és a
nevetgéld sokadalommal megrakott tarszekeret, a feldithodott Mikolka leugrik a szekérrdl,
hogy ostoraval a fakot mozgasra serkentse. Felcserélddnek a szerepek. A gebe, ki gazdaja
szallitasara hivatott, csak all, ellenben Mikolka, akinek a szekér tetejérél kellene élveznie az
utazas OrOmeit, haragjaban maga realizalja lova helyett a linearis elmozdulast. S bar

12

egyfolytaban kialtozza: ,,Akarom, hogy vagtasson! Akarom!”, paradox modon & tesz eleget
sajat  kovetelésének: maga ,vagtat” lovahoz. Mikolka tehetetlenségére és fokozodo
erétlenségére nemcsak a horizontalis iranyban elvégzett mozgasa mutat, vertikalis iranyu fol-
le ugralasa a szekérre szintén a husos legény alakjaban megformalt erét kérdéjelezi meg.
Fliggdleges mozgasa egyfelol a kiizdelemhez sziikséges egyre kegyetlenebb eszkozok: az
ostor, a kocsirud ¢és a feszitOvas elérését célozzak, masfelél az ttések végrehajtasahoz
szitkséges hajlongd mozdulatok felgyorsulasat eredményezik. Mikolka lelkiallapotanak
valtozasa: ,,vidam, hetyke, fennhéjaz6” — ,rettenetesen diihds, eszét veszti a haragtol”
szintén erékifejtésének hidbavalosagat mutatja.

Ahogy utaltunk mar ra, Mikolka ereje a lovaval vald kiizdelemben felemésztodik, a
sovany fako viszont az értelmezés egy bizonyos nézdpontjabdl tekintve gy tiinik, mintha
egyre gazdagabb eréforrassal rendelkezne. A kiizdelem kezdetén megprobal hizni: nyerit,
topog ¢s rogyadozik az ostorcsapasok alatt, teljes erejét a mozgasra Osszpontositja, de
sikerteleniil: még csak Iépni sem tud. Majd miutan nem birja tovabb a razuduld
ostorcsapasokat, tehetetlenségében (vagyis szintén: ,.erdtlenségében”: ,,B Geccmun’) kirtig.
(V6.: ,Majdnem teljesen erdtlen volt abban a pillanatban, de ezzel az els6 baltacsapassal
megsziiletett benne az erd” — mondja majd a gyilkossag pillanataban Raszkolnyikovrdl a
szoveg.) S bar a fako az titések alatt tobbszor lerogy, mégis mindig felugrik, 6sszeszedi utolsd

erejét, és megprobal huzni. S6t, még arra is képessé valik, hogy rangassa azt a nehéz terhet,

a kiutat keresé hdsok sorsanak alakuldsaban, Id. Raszkolnyikovot, Szvidrigajlovot, Marmeladovot, Szonyat,

Katyerina Ivanovnat, Dunyat és a f6hés édesanyjat, Pulherija Raszkolnyikovat.
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amit korabban megmozditani sem tudott. Természetesen a tulerd legy6zi, de végso leheletével
is harcol: mieldtt kimutlik, még egyszer, utoljara felemeli a fejét.

A parasztlo alakjara vonatkoztathatod erd és dldozatisdg motivumait hasznosnak tiinik
parhuzamba 4llitani a mozgasaban bekovetkez6 iranyvaltasokkal. Ha a fako fliggdleges iranyu
mozgasat dsszevetjiikk a vizszintessel, akkor azt tapasztaljuk, hogy a f6l-le valo6 mozgashoz a
gebének kevesebb erébefektetésre van sziiksége, mint amikor még a tarszekér stlyaval is meg
kell kiizdenie. A vertikalis irdnyl mozgas végzésekor viszont mar nem az a kérdés, hogy el
tudja-e hiizni a megrakott szekeret, hanem az, hogy meddig képes sajdt életéért harcolni, és
egyaltalan képes lesz-e ujbol és Ujbol talpra kiizdeni magat. A foldre rogyas a halal
lehetségét hordozza magaban, a felallas az életét. Ha a f6ldon marad, maradék ereje a
zaporozo Utlegek hatasara végleg elszivarog, és életének vége szakad. Ha felall, tovabb
harcolhat az életben maradasért, és erejét tamadoi ellen fordithatja. Amint felallt, nem dldozat

t5bbé, hanem ellenfél. Ellenfél, aki kitartasaval ostorozoit az driilet hatarara képes sodorni.'>

153 Fejtegetésiinket alatamasztando, idézziik meg az értelmezés ezen pontjanal a lovat vontatasra 6sztokéls
Mikolka és a kételkedd muzsikok kozott lezajlo parbeszéd egy részét:

,— Hat iiljiink fel, miért ne? — rohog a sok nép. Hallottatok? Mindjart vagtatni fog!
— Ez, szegény feje, mar tiz éve nem vagtat.
— Most majd fog!”

A szoveg egy igen érdekes jelenségre mutat ra. A muzsikok beszéde a koriil forog, vajon képes lesz-¢ a
gebe huzni, végtatni, vagy nem — vo.: ,mar tiz éve nem vagtat [He npeicanal”. A vagtatas vizszintes iranya
mozgast feltételez, igy azt is mondhatnank, hogy a széveg arra kérdez ra, vajon képes lesz-¢ a fako linearis
mozgast végezni, hata mogott a megrakott tarszekérrel. A ,— 3anpwreaer!” (,— Majd fog!”) valasz a diihos-
ironikus emocionalis felhang ellenére, azt a feleletet adja, hogy a 16 igenis vagtatni, vagy legalabbis huzni fog. Az
események retrospektiv olvasatabol visszatekintve felfedezhetjiik, hogy az alomeselekményt leird szoveg nyelvi
sikja, ugyanigy, mint az emlékképek esetében, az események kibontasanak szintjéhez képest eléreutalo jelleggel
bir. Hiszen, mint tudjuk, a vizsgalt alom cselekményének tetdpontjan a fako kirtg, és tobbszor is megprobalja
teljes erejébdl elvontatni a szekeret. De ennél némileg Osszetettebb jelenségrél van szo. A magyar ,vagtat”
igének az oroszban tobbféle formaja létezik (asszocidlhatunk a ,,ranmonmposars”, ,.exarh ramomnom”, ,,CKakaTh
ranornom”, ,,HecTuch Bekau” kifejezésekre), a regény vizsgalt szakaszaban, a lovas alomban tobbnyire a ,,Bckau
noiTtn”, ,Bckau Bestn” kifejezés szerepel. A 10 és Mikolka kiizdelmét megel6zé parbeszédben viszont, ahol a
fako teljesitoképességét vitatjak meg a muzsikok, a ,,npsirate — 3anpeirats” ige keriil elé. Bar a szoveg az igét a
,vagtat” jelentéssel ruhazza fel, az alapjelentését tekintve ,ugral”, ,ugrik” értelemben hasznalatos. S ekkor a
nyelvi sikot tekintve is mondhatjuk mar, hogy a muzsikok kozott nem a 16 horizontalis mozgasarol folyik az
Leszmecsere”, vagyis nem arrol, hogy képes lesz-e a szekeret elvontatni, hanem arrol, hogy képes lesz-e
fiiggbleges iranytl mozgasra, azaz, ahogy fentebb kifejtettiik, képes lesz-e felalini és az életéért kiizdeni.
Feltevésiinket alatdmasztja, hogy éppen e parbeszédrészlet eldtt veszi Mikolka a kezébe az ostort, a hatalom és
életre torés eszkozét, elére élvezve, hogy megcesaphatja majd vele a fakot. A 16 életben maradasanak lehetségét

megjelolé  cselekményelem, a felemelkedés (a ,Bcrats” ige), nemcsak az dalom, de a regény
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A gazda és a parasztlo harcat az erdjegyek alakulasara nézve elmonthatjuk tehat, hogy
mig a kiizdelem soran Mikolka latszélag egyre nagyobb erét mutat fel, valdjaban elvesziti azt,
s mig a lovacska er6hiannyal kiiszkodik, onkénteleniil is képessé valik arra, hogy belsd
tartalékait mozgositva, sajat belsé eréforrast hozzon Iétre. A harc folyaman mindkettejiik ereje
atértelmez6dik azaltal, hogy ellentétes iranyt valtozason megy keresztiil. Mikolka és a
parasztlo kiizdelmét az alabbi tablazatban az er6viszonyok alakulasara lebontva tekinthetjiik
at. A gazda ¢és kancdja erdfeszitéseit a parhuzamos cselekményrétegzés okan egymas mellett,

az események id6beli sorrendjét kovetve mutatjuk be.

Mikolka Alé
1. Mikolka ostorral iiti a lovat, két legény 1-2. ,,A kis gebe hiz, teljes erejébél, de nemhogy
csatlakozik hozza, igy most mar harman vagtatni, lépni se bir, csak topog egy helyben,
verik. nyerit és rogyadozik a harom ostor zaporozo

csapasai alatt.”

]

. M. ,,bésziilten titi-veri a lovacskat”.

e
w

Még egy legény csatlakozik hozzajuk, M. . ,,Zihal, aztan megall, és Gjra nekihuzakodik,
csapdossa a lovat, azt sem tudja mar, mivel majd leroskad.”
iisse dithében”.

4. Még két legény jelenik meg, 6k kétfeldl a 16 4. ,,A lovacska nem birja tovabb a razadulo
oldalat iitik az ostorral. csapasokat, és tehetetlenségében kirug.”
5. A lonak a pofajat és a szemét verik. A lovaC§ k? it y”egetj drja, de még cgyszer
megprobal kiragni”.
6. Mikolka eldobja az ostort, és most két kezébe
fogja a kocsirudat, , teljes lendiilettel a fakora -
emeli”, majd , teljes erével a rasajt”.
7. ,Mikolka masodszor is nekihuzakodik, teljes % ”.A lovacsk_a lemgy’ de. 'felu’grlk cs hiiz,
i . i s Osszeszedi utolso erejét, rangatja erre-arra a
erével sujt a szerencsétlen gebe hatara”. o % 5
terhet, vinni akarna, de [...]
& Ak,)kr(:sﬁﬂ(szz%?ngiozg;z:il:g at;f;?:J:: a 8.,,[...] de mindenfeldl ostor — hat ostor —
cnong, Ja egy fogadja, a rid is felemelkedik...”
csapasra agyoniitni”.
9. Mikolka ,,eszeveszetten ivoltozik™, elhajitja a 8) /A v e, o Mol gt s

kocsirudat, feszitdvasat rant eld. ,,Minden
erejét Osszeszedi, és nekiesik szegény kis
fakdjanak.”

lerogy, huzni akarna, de [...]”

10. ,,[...] de a rad megint a hatara sajt, és most mar
10. A feszitévas megint a lora csap. elteriil a f6ldon, mintha egyszerre mind a
négy labat lecsaptak volna.”

eseménybonyolitasanak is a kozponti motivumat alkotja, és szorosan kapcsolodik a Raszkolnyikov ¢és a
hasonmasalakok sorsahoz kothetd kimenetel és feltaimadas motivumokhoz. A szoveg tehat mar itt, egyetlenegy
igébe siritve (1d.: ,npeirats”) képes megjeldlni és elérevetiteni a 16 lehetséges mozgasanak alternativait, és

sejtetni az azokon tilmutaté mogottes jelentéstartalmakat.
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11. Mikolka ,,nincs eszén”. ,Néhany legény [...]

felkapja, ami a keze tigyébe akad, ostort, 11.,[...] rarohannak a mar-mar kimuald

botot, rudat, és rarohannak [...]” lovacskara”
12. Mikolka ,,a 16 oldalanal all, csapkodja a 12. ,,A gebe felemeli pofajat, és nehéz sohajtassal
vasraddal, csak ugy bolondjaban”. kimulik.”

A fako tehat elpusztul, a Nyekraszov-kolteményben viszont a nyomorék 16 életben
marad. Igy ez utébbi térténete — a sovany parasztlovakat azonosito attribatumok, valamint a
lovas alom konfliktusanak kibontasa (ld.: itik) és végkifejlete (Id.: elindul) révén — a fako
eldtorténetekeént is értelmezhet6. Mi az oka mégis annak, hogy az iitések alatt kinlodo
parasztld Dosztojevszkij szovegében elpusztul, mig a nyomorék gebe a nyekraszovi
pretextusban életben marad? A kérdést a lovas alom oldalardl is megfogalmazhatjuk: vajon mi
készteti Mikolkat arra, hogy végezzen lovaval? Valaszainkat immdaron nem a cselekmény,

hanem a miivek szdvegszemantikai vizsgalataban lelhetjiik meg.'>*

3. A pusztulds és az életben maradas szovegszemantikai vizsgalata

A Nyekraszov-koltemény szemantikai sikjabol kikovetkeztethetd cselekvésmotivacio
szerint a ,kegyetlen kéz” ,,nemhiaba munkalkodott”, hiszen az ,iitésekkel szarnyakat adott
lovanak™ — 1d.: ,mognmaBan eif yoapamu kpeuibs”. Az ,iités” (,,yoap”) igébdl képzett fonév
(1d.: ,,utni” — ,,yoaputp”) tove a ,jmap”, azaz az ,.ajandék” szo hangsorat tartalmazza. A
cselekmény maga is azt sugallja, hogy az iitések olyan adomdnynak (ajandéknak) tekinthetok,
amelyekt6l a nyomorék 16 megerdsodik, ,,szarnyra” kap. Ezt tamasztja ala a kifejezésben az
utések el6tt allo ,,adott” (,,momaBan™) ige jelentése, mely a ,,iap”, tehat az adomany (ajandék)

155

rokon etimoldgiai jelentés mellett, ™ el6forduldsanak kontextusaban, az ,,erdsit, fokoz, még

13 A regény vildgaban ugyanezt a kérdést teszi fel az alom cselekményes sikjan a gyermek Raszkolnyikov

is: ,— Apacska, de hat mért... verték agyon szegény lovacskat?”. Minthogy Raszkolnyikov az alom szovegét az
alomlatas folyamataban 6nmaga hozza létre, a szovegalkotas soran feltett kérdésének valaszaddjava is valik —
éppen a szoveges megformaltsagon keresztiil.

155 Az wadott” (,,moynasan”) ige etimologiai jelentésérdl 1d.: dacmep 1964/1: 485, ahol a kutatd a ,,nap”
(,;,adomany”) rokonértelmii jelentést tobbek kozott az dind Ldatis”, ,dadati”, a 2orog ,,d011c”, ,,8idmp” és a latin
,,d0s” szavaknak tulajdonitja. A latin ,,dos” ige birtokos esetli alakja (Id.: ,,dotis”) pedig el6hivja az orosz ,,adott”
a Nyekraszov-vers szovegében nénemiinek nevezett 10 (,Jiomanp-kaneka”) hozomanyanak jeloli meg, igy a
koltemény folklorszovegekbdl rekonstrualhato jelentéssikjan a kocsis és a lova parharca nasztancként is

értelmezhetévé valik. Err6l bovebben majd a disszertacio folklorfejezetében a lovas alom Mikolkajanak és
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hozzdad” értelemmel is rendelkezik. Igy a hajté iitéseivel tulajdonképpen erét, , szarnyakat”
(,.kpbutbs”) ad lovanak, s éppen ezzel erdsiti meg, s teszi 6t képessé arra, hogy 1j erére kapva
elhiizza az ,erején feliili terhet”. A szdarmyra kapds motivuma annak a szarnyas lonak a

156 _ 4tvitt értelemben:

képzetét hivja eld, amely szarnyait kiterjesztve (,,pacripaBUTh KPbUIbsI
Lerot kifejtve”), erejének megnyilatkoztatasara képes. A 16 szimbolikus értelemben vett
»szarnyra kapasanak”, felillemelkedésének a gondolatara utal az ,adott” (,mommaBan”) ige
masik, a sakkjatékhoz kapcsolodd jelentése is, mely a sakkfigura (1d.: 16) letttetésére,
felaldozasara is vonatkozhat.'” Ebben az értelemben a hajté az titésekkel felaldozza a lovat,
akit az igy szerzett szarnyak egyértelmiien a halhatatlansaghoz, a tilvilagi élethez kotnek.'™ A
parasztlo felaldozasanak torténetére utal a lirai szubjektum is, amikor a nyomorék l6hoz
fordulod dialogusaban a ,,gebécske” kifejezést, ahogy korabban mar emlitettiik, a ,,szotlan

dldozat” megszolitasra cseréli fel: ,,Hogy segitsiink neked, nem lenne elleniinkre, / Te néma

dldozata a népnek”. A lirai ,¢én” szovegalkotoi tevékenységében a szarnyra kapott 10

gebéjének alakértelmezése, ,,paros botoldja” révén ejtiink majd szot. Az ,adott” (,moxgasan”) ige egyéb, a
fentiekben is emlitett jelentésvaltozatairol 1d.: Tonkoswiii crosape scusoeo eeauxopycckoeo asvirka (szerk.: Jlanb)
1992: 170; Tonkossiit crosaps pycckozo asvika (szerk.: Oxeros—IlIBenosa) 1994: 525; Orosz—Magyar Szétar
(szerk.: Hadrovics-Galdi) 1951: 589.

13 A, pacnipaButh kpputba” (,.szarnyra kap”) szo szerint nem szerepel a kolteményben, az asszociaciot a
nyomorék 16 mozgasat elinditd ,mommaBan eif ymapamm xpeuies” (,itéseivel szdrnyakat adott”) kifejezés
motivalja. Szintén a mas minéségi, a halhatatlansaghoz és a tulvilaghoz kéthetd élet megszerzésének gondolatat
aktivizalja az ,,iités” sz6 etimologiai jelentéstartalma. A Vasmer-féle magyarazat szerint a sz6 a ,harcolni”,
Lkiizdeni”, ,,verekedni”, ,viszaly”, ,,viszalykodas™ (v6.: ,,c mepy, apats, pasnop”), valamint az 6-ind. ,daras”,
azaz a ,repedés”, ,hasadas” (,,rpemmna”) és a ,,széthasit”, , kettétor” (,,packansiBaet”) szemantikat eleveniti meg,
®Dacmep 1987/4: 149. Az ités” szo ilyen jelentéstartalmanak kovetkezményeként elmondhato, hogy a kocsis
nyomorék lovaval olyan kiizdelmet folytat, melynek soran ostordval szinte meghasitja lovat, hasonloképpen
ahhoz, ahogy Raszkolnyikov is kettészakad almaban (a fentebb kifejtettek értelmében: egyszerre tolti be az
aldozat és az erdszakos tamado szerepkorét).

57'V§.: Toakoswiii crosapb acusoeo eenuxopyccrozo asvika (szerk.: Nans) 1992: 170; Toaxosuiii crosap
pyeckoeo sizvika (szerk.: Oxeros—1lIBenosa) 1994: 525, 1d. még: ,,nomnaBku”, vo.: 525; Orosz—Magyar Szotar
(szerk.: Hadrovics—Galdi) 1951: 589.

158 A 16 gyors mozgasinak a madarak szarnyalasaval valo sszevethet6ségérél a szlav mitologiai és
folkléorhagyomanyban (kdzmondasokban, szolasokban, frazeologiai kifejezésekben, mesékben, mitoszokban stb.)
Id.: AdanacbeB 1982: 143-156; vo.: Jakobson 1950. Az ttések és a szarnyas 106 motivumanak kapcsolodasat a

szlav hiedelemvilagot érint6 folkloranyagokban 1d.: FiBanos—Tomnopos 1974.
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ugyanakkor a szarnyra kapott ihletre, a szellemi emelkedettségre, a koltéi tevékenységben
megsziiletett mialkotasra, annak 6rokérvényii lenyomatara is utalhat.'>

A koltemény kifejezéssikjan a hajto tevékenységét a ,,nemhiaba munkalkodott™ 1d.: ,,A
MOTOHIIMK Heoapom Tpyauics” — legalabb annyira jellemzi, mint amennyire az iitések
osztogatasa, ahogy idéztiik: ,,moxnasan eii yoapamu kpeimes’”. Igy cselekedeteit a ,,nemhidba”
— ,utétte”: ,,Hedapom” — ,,yoapamu” motivacios bazis mentén értelmezhetjiik. A hajto tetteit
mindsitd ,,nemhiaba” (,,Hedapom™) széra a dosztojevszkiji szovegben a fakora referald
kifejezés: a ,,0apom x1eb ect”, a ,hidba [feleslegesen, ingyen, sz6 szerint: ,,ajdndékba) eszi a
kenyeret” felel. Lathaté, hogy mind a versbéli kocsis alakjara vonatkozé ,,nemhiaba”
(,,zedapom™), mind pedig az alombeli fakot jellemz6 ,hidba” (,,0apom™) szé tove egészében
tartalmazza az itések (,,yoap”) révén mar emlitett ,,nap”, azaz ,,ajandék” fénevet, ami igen
érdekes értelmezését engedi meg ugy Nyekraszov, mint Dosztojevszkij szovegének. A
kolteményben az utéseket osztd kocsis nem adja ki ,,hiaba”, ,.feleslegesen” (,,nedapom™) az
erejét, hiszen a téle kapott ,,ajandék” (vo.: ,,yoap”) révén lova végiilis megmozdul és elindul,
szemben Mikolkaval, aki fakojat a szamos iités ellenére sem tudja mozgasra serkenteni.

Dosztojevszkij regényében a Mikolka tevékenységének végkifejletét lezaro ,,agyonver,
meg6l” (,,youms”) ige tartalmazza az ,,iitni”, ,,verni” ige (,,yoapsats”/,,yoaputs”) egy masik
alakvaltozatanak, a ,,6umv”/,,pazoums”-nek a tovét, mely Nyekraszov kolteményében a
,,TONKyY noouncs” (,,elérte a céljat”, sz6 szerint: ,,ronky” — ,,beszédre, értelemre”, ,,nob6urcs” —
,ert, jutott”) kifejezésben jelenik meg. A szdkapcsolatban a ,,mo6uncs™ ige nem sz6 szerinti,
hanem a morféma szerinti megfelelésben a valameddig iitott jelentést hordozza. Az iités
motivumat a kifejezés tehat a szo megértésének aktusahoz koti: a kocsis addig iitlegelte a
lovat, mig kialtozo szavaival (1d.: ,,Gyi!”) Utnak tudta inditani. A 16 6sztokélésére korabban
hiaba hangoztatott indulatszé kezdeti iires kifejezési formaja a 16 elindulasanak pillanataban
tehat gyakorlati eredményt hozo tartalommal telitddik. Ezaltal olyan beszédnek mindsiil, mely
képess¢ valik arra, hogy nemcsak a nyomorék 16 mozgdsaban, de az életrevaldsaganak —
¢letben maradasanak a megitélésében, azaz magaban a vilagban is valtozast tud eldidézni. Az
,»Uj sz0” tartalmi jelentéssel feltoltddd torténete a kolteményben ugyanakkor szorosan kotddik
a hajto elnémulasanak aktusahoz oly modon, hogy a koéltemény elején felhangzo kialtas:

12

,,Gyi!” késobb sem formailag, sem tartalmilag nem ismétlddik meg. A Nyekraszov-koltemény

1% A gorog mitologiaban a szérnyas paripat, Pegaszoszt (Pegasust) a kolték nyergelték meg, hogy 4ltala a

Muzsak hegyére, a Parnasszoszra és a Helikon ligetébe, a Hippokréné forrashoz vitessék magukat koltdi ihletést

108



poétikai vilagat megidéz6 Biin és biinhddés kocsisa viszont egyre erételjesebben kialtozik,
ismétlodo kifejezései (,,Mind iiljetek fel! Elviszlek! [...] Vagtat ez mindjart ugy, hogy no!”;
68, 47) a cselekményes iv kirajzolodasaval egyre liresebb format oltenek. A koltemény
szovegszemantikai szintjén tehat a szo csendben, néman sziiletik meg, jelentésérdl a
nyomorék 16 hirtelen, még a lirai szubjektum szamara is érthetetlen elindulasa tanuskodik. A
szoalkotasnak ezt a folyamatat Dosztojevszkij ugy épiti be a Biin és biinhddésbe, hogy azt
nem Mikolka, hanem a ,,Szonyak”, ,,Dunyak”, , Lizavetak” és a mar feltamadas felé 1épdel

Raszkolnyikov alakkibontasanak szerves részévé teszi. 160

Nyekraszov poétikai vilagaban a muzsikok tehat kegyetlenséggel dolgoznak meg azért,
hogy lovuk megfelel6 munkat végezzen és elhizza a teherrel megrakott szekeret.
Dosztojevszkij regényében ugyanakkor a ,,map” szo kifejezetten a 16 alakjahoz kotédik, aki,
ahogy tobbszor utaltunk mér ra, munka helyett ingyen, ,,ajandékként eszi”” gazddja kenyerét. A
huszesztendds fako igy valdjaban olyan ¢16skodove, ingyenélové 1ép eld (a magyar kifejezés
hasznalatat az orosz megfeleltetés is alatimasztja: ,,ingyen, ajandékba eszi”—,,0apom ect” —

. At P A g 161
v0. a szoképzés lehetéségével: ,,€10skddd”—,,0apmoed”

), aki azaltal, hogy ,,ingyen” eszi az
¢lethez sziikséges kenyeret, gazdaja életét, ,,szivét tépi, marcangolja szét fajdalmasan” (68;
~HazapeiBaet cepaue”’, 47) — 1d. Mikolka felkialtasat: ,,Ez a kis kanca meg csak a szivemet
ragja, atyafiak, kar belé, amit megeszik” (68, 47).

A uanpeiBaThes” igének az orosz nyelvben ismeretes az ,.er6” szohoz vald
kapcsolodasa. A ,,HanpeiBaeT cBou cuibl” kifejezés jelentése: tulfesziti az erejét. A szotarak
meg szoktak jelolni az ige visszahatd formajanak a /oval valo Osszekapcsolhatosagat. A
~HajpbIBaeTcs jomans” jelentése: ,,ugy hiz a lo, hogy majd meg-/beleszakad”. Sz6 szerint ez
a kifejezés jelenik meg Raszkolnyikov emlékképeinek leirasaban a sovany parasztlovakat

jellemzé mozgas megjeldlésekor.'® A kifejezés sikjabol kikovetkeztethetd cselekvés-

meriteni. Pegasus sziiletésérdl 1d.: Ovidius 1975/4: 784-786.

1 y5. Raszkolnyikov teéridjaval az 0j szo kimondasarol, az Uj Jeruzsdlem és a Ldzdr feltamasztisa
motivumokkal, a négy égtaj szerepével stb. A lovas alomban az 0j sz6 kimondasat a ,kialtani akar6”, de néma
Raszkolnyikov felébredésében, s az azt kovetd bels6 monologban talalhatjuk meg. Szonya és Dunya
alakkibontasahoz Id.: még Hasupos 1974: 206-208; Topor 1988: 92 és Kpoo 2005: 115.

1V Ld.: Tonxoswiii cnosaps pycckozo asvixa (szerk.: Oxeros-IlIsenosa) 1994: 148; vo.: ,rapmoencTBo” —
,,¢10skodés”, uo. és 1d.: Orosz—Magyar Szotar (szerk.: Hadrovics—Galdi) 1951: 170.

12 14.; ,KISTY0HKA, OJHA W3 TeX, KOTOPbIE — OH YacTO 3TO BHAEN — Haopwisaromes” (,ismeri ezeket,

sokszor latta, ahogy kinlodnak™). A 19. szazadi szlav lotartasrol 1d.: Kerezsi 1983, mely disszertacio a koltemény
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motivacio igy lényegében Mikolka ki nem mondott, de a szovegben mégis megjeldlt érzésébol
fakad: vagy a gebe tépi 6t szét fajdalmasan (,,HanpbiBaercs [y Hero] cepaue”; 68, 47), vagy
pedig 6 kényszeriti a fakot arra, hogy htizzon, mig bele nem szakad (,,oHa HagpBIBaeTCs”; VO.

. 17 e g . . 1 T .
Nyekraszovnal: ,,nadpeisaemes nomagp-kanexa™ ,.erélkédik a nyomorék-16).'® Igy az alom

¢és a regény szovegén kiviili extratextualis néz6pontok megvilagitasaban nyujt segitséget. A kérdésrdl bovebben
késobb, a folklorrol szolo fejezetben.

19 Az er6lkods, megszakado, erejét tulfeszité 10 figurajanak abrazolisa visszakoszon a csaladja
megélhetéséért terheket vonszolo Katyerina Ivanovna alakrajzaban, és kiillonosen hangsilyos tematikus kibontast
kap az asszony halalanak leirasaban, gondoljunk csak a hosné utolso szavaira: ,,Elég!... Eljott az ideje!... Isten
veled, te szegény nyomorult!... Agyonhajszoltik a gebét!... Megsza-ka-adt!” (512; vo.: , Jlosonbho!.. Tlopal..
TIpomaii ropemsikal.. Vezounu kasuy!.. Hadopeana-a-ce!”, 334). Katyerina Ivanovna énekében, ,halaltancaban”
(melynek kifejtését bovebben 1d.: Kpoo 2005) érdekes modon Lermontov Alom (1841) cimii versének két sora is
visszakoszon: ,A dagesztani... déli nap... tiizében... / Fekiidtem néman... égetett a seb...” (Aprily Lajos
forditasa alapjan Dosztojevszkij regényébdl; 512, 333). A lovak szerepének kett6s funkciojat: az aldozatisagot és
az életre torést (tamadast, ,.gyilkolast™) a Biin és biinhddésben Katyerina Ivanovna férje, Marmeladov halalanak
szemantikai sikon valo értelmezési lehetésége egésziti ki. Itt szintén Marmeladov ,,szive” az, ami nem birja ki a
kegyetlen itéseket. A szoveg szo szerinti megfelelésében Marmeladov ,,egész melle be van zuzva”, [...]
,nyomoritva, [...] bal fel6l, éppen a sziv felett [,na camom cepoye”] csunya, nagy sarga-fekete folt
¢ktelenked[ik], a kegyetlen patkotipras nyoma [,ocecmoruii yoap xoneimom™]. [...] a szerencsétlen embert
elkapta a kerék [rkoneco], és vagy harminclépésnyire vonszolta, forgatta a kdvezeten” (214-215, 141-142).
Ebben a szituacioban Marmeladov tolti be a ,sarban-keréknyomban” elakado aldozat szerepkorét, s a hintot
vontatd lovak azok, akik kegyetleniil eliitik, eltiporjak a kiszolgaltatott és segitségre szoruldé embert.

Erdemesnek tiinik megemliteniink, hogy a lovas dlom Mikolkdjaval ellentétes funkcidt megtestesité
Marmeladov szintén erésen ittas allapotban van, amikor a lovak laba és a hinto kerckei ald esik. Ugyanigy
izgalmasnak tiinhet az az észrevétel is, hogy maga Raszkolnyikov is majdnem a lovak pataja ala kertil, mig életét
éppen a kocsisnak a hatan csattand ostorcsapasa menti meg: ,,Egy hinto kocsisa ostorral végigvagott a hatan, mert
majdnem a lovak ala keriilt, pedig rakialtott haromszor vagy négyszer is” (133—134, 89). A jelenet mulattatd
folyomanya, hogy a f6hés felhaborodasdaban diihdsen csattogtatja a fogait, Gigy, mint egy zablajat rago, gazdajara
vicsorgo 16. Visszatéré gondolatritmusként bontakozik ki a tomeg viselkedése is, hisz a latvany a Raszkolnyikov
kortl alléo embereket hangos nevetésre sarkallja. Vo.: ,Ismerjik az ilyet, részegnek teszi magat, készakarva a
kerekek ald bajik, aztan te tartsd a hatadat!” (134, 89).

Kro6 Katalin a Raszkolnyikov gyilkossaganak szemantikai mindsitésérél a Biin és biinhddésben cimii
tanulmanya A gyilkossag mint a rendes kerékvagdsbol kimozdito vj sz6? fejezetében (1d.: Kroo 2006: 521-540) a
kerék—kerékvagas—kor-gyiirti szemantikai alakzatnak az iités—részvét (az erdszak, a kizsakmdnyolas, az
egyiittérzés) motivumokon valo kiépiilését Dosztojevszkij miivében nemcsak eseménytorténeti szinten, de
kifejezetten a hdsok, s foleg Raszkolnyikov sorsértelmezésének, sorsalakitasanak a megrajzolasa részeként
vizsgalja. Véleménye szerint a kerék (,,xomeco”) mind a narrativ-torténeti szinten, mind a metaforizacios
jelentésképzd  folyamatokban szemantikailag tobbszordsen terhelt a regényben, és ezért egy egész
jelentésasszocidcids kér Ovezi. Osszekapesolodik a lovak altal megtiport Marmeladov életének tragikus
bevégzddésével, a kocsi kerekei altal okozott halalaval, de éppigy Osszefiizédik azzal a gyfiriivel is (v0.: ,kerék™:

LKkomeco” — gylirii: ,,komne4ko”), melyet Raszkolnyikov zalogtargyként visz Aljona Ivanovnidhoz. A kutatond a
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szovegszemantikai sikjan kettejilk harca a Nyekraszov-kolteményben abrazolt konfliktussal
ellentétben valoban kozvetlenill az életben maradasért, létfenntartasért folytatott
kiizdelemként értelmezhetd. S bar mindkét mitben a kocsisok erejének megfogyatkozasat jelzi
a térbeli mozgasukban beallt valtozas — hiszen a kocsi tetején valo utazast a 16 melletti futasra
cserélik —, a kolteményben tematikus kiemelést kap, hogy ez az eréelapadas a nyomorék lonak
val6 erbatadassal egyenértékii: ,,Az itésekkel szarnyakat adott lovanak”, mig az alomban —
kozvetetten is — inkdbb a Mikolka részér6l megnyilvanuld pusztité szandék valik

hangsulyossd, noha a 16 itt is éppen {it6jétol nyeri erejét.

4. Nyomorék 16 — fako — Raszkolnyikov

Nézziik most meg, hogyan veszi magara Raszkolnyikov a Nyekraszov-kolteményben
szerepld 16 alakjegyeit! A vers kiinduldo meghatarozasa szerint a nyomorék allat ,,egy ember
kegyetlen keze alatt” er6lkodik. A ,kegyetlen kéz” a mii cselekményes kibontasa szerint az
iitéseket 0sztd kézzel azonosul.'® Ebben a szellemben értelmezédnek Raszkolnyikov almaban

is az ostorozo kézzel végzett csapasok, melyek mar a fakohoz igyekvd hdst sem kimélik. A

fohds gyilkossag felé vezetd sorstorténetének elemzésében ramutat, hogy Raszkolnyikov még cikkében emliti az
0j szot megalkotni képes teremtSk jellemzéseként azok tulajdonsagat, akik nem tudnak megmaradni a régi
kerékvagasban: ,,mindenki, aki a rendes kerékvagasbol csak egy kicsit kimozdul, tehat joforman minden olyan
ember, aki valami kis ujat tud mondani — természete szerint sziikségképpen tdorvényszegd, kisebb-nagyobb
mértékben, persze. Masként nem tudna kimozdulni a kerékvagasbol. Es megmaradni benne, éppen természeténél
fogva, ugyancsak nem képes, szerintem nem is szabad neki” (304, 200). Raszkolnyikov, Kro6 Katalin allaspontja
szerint, mindazonaltal ugy indul el a gyilkossagot végrehajtani, mint akit ,,akaratan kiviil valamilyen rajta kiviil
allo kerék rant be mechanikusan a biin terébe” (Id.: Kro6 2006: 524): ,,most mar szinte gépiesen cselekedett.
Ment, mint akit kézen fogtak, és erdvel huznak, ment vakon, ellenallas nélkil, mint akinek ruhdja csiicskét
elkapta a kerék, és elrantja 6t magat” (85, 58). Ebben az 6sszefliggésben a kerék (,.xoneco”) a regény szemantikai
olvasataban az eredetileg elvont jelentést képz6 metaforavarians, a kerékvagads (,,xones”) mellé keriil, tehat azzal
a kerékvagassal valik egyenértékiivé, melyet mi a lovak szekérvonatatdsi, teherviselési képtelensége, életre
valosaganak hianya mentén jellemziink Raszkolnyikov lovas almanak értelmezésekor. A kerék—kor, melybe
Raszkolnyikov a tobbi hoshoz hasonlatosan akarata és szandéka ellenére bezarulni kényszeriil, s mely jelenséget
mi a ,nincs hova menni” kifejezés mentén értelmeziink disszertacionkban, Kroo Katalin meglatasaban tehat nem
mas, mint az az értelmetlen motivacios kor, amely a motivumvezetés logikaja szerint a gyilkossag
cselekményébe, a szabadsag elvesztésébe vezeti Raszkolnyikovot. Ennek szellemében a Raszkolnyikovot
onmagaba ranto kerék a gyilkossag metaforajaként magyarazhato. Vo.: Kroo 2006: 525.

% A. P. Csudakov munkajiban ramutat, hogy Nyekraszov ,.egyiitt érz6 pillantéssal” (,,coctpanaromum
B3rsigom”) figyelte az allatok ,,gazdasagi”, ,haztaji” (,xo3siictBeHHoe”) verését és kinzasat az ,»ember«

kiméletlen »keze«” altal (,,6e3xanocTHoit «pykoii genoseka»”), Uyaakos 1998: 17.
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lovas alomban ugyanakkor a Nyekraszov-kélteményhez képest a kéz motivuma twjabb
elemekkel gazdagodik. A 16hoz siet6 gyermek Utjat ugyanis az 6t lefogéd kezek akadalyozzak.
Raszkolnyikovnak ahhoz, hogy a gebe védelmére keljen, ki kell tornie tigy az apai marok,
mint a tomegben 6t megragadd asszony szoritasabol (vo. mindkét esetben: ,,BoipbiBacTcs”).
Az asszony az emlékekben felbukkand édesanya alakjat idézi, aki a sirassal kiiszkodo kisfiut
elvezeti a borzalmas latvanytol. Lathatd, hogy a gyermek Raszkolnyikov szandékait
modositani igyekvo kezek mar nem a kiméletlenség, hanem éppen a kimélet jegyét hordozzak:

12

— Gyeriink, gyeriink, — mondja az apja, [...] menjlink, ne nézz oda!” A cselekmény soran
ugyanakkor az édesapat (s6t mikrosziizsés aspektusbol tekintve az idegen asszonyt és az
emlékképekbeli édesanyat is) megnyilvanulasai a hajté alakjahoz kozelitik: az apa kisérleteket
tesz arra, hogy a kocsma el6tti térrél fiat tovabbindulasra sarkallja (,,— Gyerlink, gyeriink
fiam!”), illetve ennek hianyaban elvezesse 6t a helyszinrél: ,,El akarja vezetni, de 6 kirantja a
kezét, [...] odaszalad a lovacskdhoz”; valamint 1d.: ,,egy asszony kézen fogja, hogy elvezesse,
de kitépi kezét, rohan vissza a lovacskahoz”; ,,a mamaja tobbnyire el is vezette az ablaktol”.
Raszkolnyikov esetében a lazadas a részvét megnyilvanulasaval lesz egyenértékii. A tamadas
és ités mozdulata a f6hds személyéhez kotdtten a segitségnyljtas gesztusaként a vilag
aldozatai felé valo olyan részvétteljes odafordulast jelenit meg, mely akar az dnfeldldozasig is
vezethet.

Az alomban szerepl6 kisfit ,,kezét térdelve” a fako segitségére siet, majd ugyanezzel a
kézzel oleli at a kimult allat fejét, s dithében elkeseredve Mikolkanak ront (ugrik) ,.kicsi

1 165
oklével”  (,xyrauonxamu™).

A gyenge kisgyereknek a szalas legény elleni harca
cselekményesen szintén a gebe kirGgasi-kitorési kisérleteinek feleltethetd meg, mely
megfelelés szovegszemantikai sikon a kisfia attribitumaként megjelené okollel végzett
mozgas révén (,kyravonkamu”), ahogy korabban utaltunk mar ra, a gebe nevével

HKisraonka”) és a megnevezésen keresztiil magaval az alombeli, illetve a Nyekraszov-vers

15 Kro6 Katalin Tpemuii con Packonvhukosa 6 ceeme ,JIukoBoil mambl” u 6 obwem Kommexcme
cHosudenuil 6 Jpectymnennu u Hakasauun” (Raszkolnyikov harmadik dlma a ,,Pikk dama” fényében és a ,Biin
és binh6dés” dltaldanos kontextusaban) cimii elemzésében arra mutat ra, hogy a fohds almaiban a vilag
felosztasat az emberi tulajdonsagok alapjan egészen masképp végzi el, mint ahogy azt a cikkében teszi.
Megkiilonbozteti az ,,aldozatot hozo it6k/616k -et az ,aldozatta valo iitdttek/megoltek”-t6l, Jenny Stellmanra
valo hivatkozassal ramutatva arra, hogy a hatarok e vonatkozasban nagyon képlékenyek, Kpoo 2005: 112; v6.:
Stelleman 2003: 282. V6. még Vagyim Kozsinov kifejtésével az agresszor és az aldozat szerepével kapcsolatban:
Kozhinov 1974: 19, U6. (Koxunos) 1971: 118-129, 144-151; illetve N. M. Csirkov allasfoglalasaval, mely
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szdvegében megjelend parasztloval valik azonosithatova.'®® Mieldtt azonban a kisfitl iitéseire
Mikolka valaszolna, édesapja, aki mar régota ,,futkos utdna” (sz6 szerint: iildozi, Gzi, hajtja,
vo.: ,romsBumiics”) megtalalja, ,,megragadja” (,,cxBareiBaeT ero”) ¢€s ,elviszi” Ot
»BbIHOCHT”) a tett helyszinérol. A megragadds és elvezetés, azaz a kézenfogas aktusa a
fentiekhez képest ekkor mar kifejezetten a védelem megkiilonboztetd jegyeként funkcional,
melyet a gyermek részér6l az édesapa atolelése, apja gesztusat a harmonia, a kor jegyével
megismétlé mozdulata is megerésit. Apa és fiu gesztusait egyazon tovii orosz igealakok
jelzik: 1d. az édesapanal: ,,cxeamwisaem ero” (,,megfogja, megragadja”); Raszkolnyikovnal:
,,00xeamvisaem otua pykamu’” (,,atkarolja, koriiloleli”).

A jelenet igen er6sen emlékeztet az alomlatast megel6z6 eseményre a Vasziljevszkij-
szigeten, ahol Raszkolnyikov egy fiatal, a kiilvilag csapasai alatt bizonytalanul lépkedd,
botladozo, diilongélé lanyra (vO. az alom szemantikai vilagdban ndénemi Iényként
megjelenitett kancaval) és az 6t messzirdl kovetd-hajto (,,1orouHs1”), pirospozsgas Griemberre
(vo. Mikolka alakmegjelenitésével) figyel fel. A Szonyak és Dunyak aldozathozatalat
megszemélyesitd lany védelmében a f6hés dkollel tamad (,,0pocuicst Ha HEro Kyaakamu’) az
6t sétabottal fenyegets, nala joval testesebb emberre. Ekkor azonban valaki hatulrol
megragadja (,,cxeéamun ero”). A rend Orének megoriilve most mar a didk fogja karon
(,,cxeamuB 3a pyky”’) a torvény képviseldjét, hogy a kiszolgaltatott, ontudatlan lanyhoz
vezetve Ot, védelmet és segitséget kérjen téle.

A fentieket Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Nyekraszov-kolteményben felmutatott
kegyetlen kéz” motivuma a Biin és biinhddés lovas almaban nemcsak Mikolka és az
emlékképek kocsisainak az alakjegyeként tér vissza, hanem a fohés lestjtdé kézmozdulatanak
(1d.: ,,0k01”) alakjegyévé valva megeldlegezi a gyilkossagot véghezvivd Raszkolnyikov
kézmozdulatat — vo.: ,,Elovette a baltat, két kézzel magasra emelte, és félig onkiviiletben,

szinte gépiesen, erdkifejtés nélkiil, fokaval az Sregasszony fejére ejtette (92, 63)”.'°" A lovas

szerint Raszkolnyikovot a regény egész folyaman a ,.kegyetlen iités” és a ,halalos iités” képei kisértik: Yupkon
1967, US. (Chirkov) 1974: 55.

1 A fonikus megfeleltethetdségrél 1d.: sixm 1998: 63. A cikk ramutat a Raszkolnyikov nevében és a
parasztlo megnevezésében nyomon kovetheté egyezésre: PackonbHUKOB —> CaBpacka.

17 A 6pocaemes ¢ xymauonkamu” (,0kollel esik [Mikolkanak]”) és az ,onycmun [tomop]” (,leejti a
fejszét [az Oregasszony fejére]”) orosz nyelvii kifejezések a lehullas, leejtés motivumain keresztiil
Raszkolnyikovnak a fontrdl le, a fold felé iranyuld mozgasat jelenitik meg (v6. a fakd foldre esésének

motivumaival); 1d. példaul a 1épcsordl lefelé torténd nézés, hallgatdzas motivumait Toporovnal, U6. (Tomopos)
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alom ugyanakkor e mozdulatot a kdlteményben megnyilatkozo lirai ,,én” egyiittérzésén ¢és
szanakozasan tulmenden a gyermek Raszkolnyikov alakjaban az elkeseredett, segiteni akard
szandék mozdulataira tagolja (1d. az erdkifejtéssel 6sszekapcsolodd kézkihuizdsokat), melyek
immaron a vers gebéjének, az emlékképek parasztlovainak és az alom fakojanak alakjegyeit a
hiizas motivuman keresztiil miikodtetik. Az iitéseket osztd kéz lazado gesztusa a kisfiu (és a
fako) tevékenységében (ld. atolelés) végiil a vilaggal valdo harmonikus Osszeolvadas
gesztusava csillapul, melybdl nem iktatodik ki az az egyiittérzés, amely Raszkolnyikovot

lazadésra sarkallta.'®®

A kisfit  Raszkolnyikov kézmozdulatai eszerint a lovak
viselkedésmintajat az erdvel kapcsolatos motivumok mentén jelenitik meg — 1d.: a lovak
er6lkodését (,,Hampuisarorcs”) és motivikusan a faké huzasanak (,mepraer”) megfeleltethetd
(kéz ki)htizast (,,Boipsisactes”), kéztordelést (,,cromaer”), mig a fakd testét ,feszitévassal”
oM %) térdelik, 1d. tovabba a Mikolkéra timadast 5kollel, mely a ,,gebe” szot idézi meg

(,,KynmauoHkamu” — ,,KJIsST90HKA”), vO. a 16 €és az édesapa atdlelésével (,,00xsamoisaem ™).

1973: 317. Az emlitett igék jelentéskorének Osszekapesolhatosagat Id.: Toaxoewiii crosapv pycckoeo sizvika
(szerk.: Oxeros—IlIBenosa) 1994: 57, 448.

1% Robert Luis Jackson a The Art of Dostoevsky: The Deliriums and Nocturnes (Dosztojevszkij miivészete:
Deliriumok és Nocturne-6k) cimii irasaban az egyiittérzésnek (,,compassion™) a lazaddasba (,,rage and rebellion™)
valo atforulasat két masik esetben vizsgalja: szemrevételezi a hos reakciojat az édesanyjatol kapott levéllel
kapcsolatban és a Marmeladov csalad torténetének hallatan, Jackson 1981: 189-207, U6. (Jxexcon) 1998: 151—
164. Raszkolnyikovnak a részvéttél valo eltavolodasat a kozony és a gyiilolet iranyaba, mely egyiitt jar a hos
személyiségének egy pillanat alatt valo gyokeres atvaltozasaval, 1d.: Frank 1974: 89. Philip Rahv a Dostoevsky in
,,Crime and Punishment” (Dosztojevszkij a ,,Bin és biinhddésben”) cimii tanulmanyaban szintén ramutat arra,
hogy Raszkolnyikov almaban a faké magat a fohdst jeleniti meg, aki, képletesen szolva, ,,sajat magat oleli at”,
azaz sajat maga felé mutatja ki az egyiittérzés gesztusat. A kutatd szerint alméaban a hés egyszerre 1ép fel
gyilkosként és sajat ongyilkossaganak aldozataként, latomasa pedig elére jelzi az altala elkovetendd gyilkossagot,
Rahv 1965: 18. A gondolatot v6. Vetlovszkaja mar idézett értelmezésével, aki szerint a ,,biinelkovetd semmiben
sem kiilonbozik az aldozatatol” (,pecTynmHHMK HHYEM HE OTIMYAETCS OT CBOEH kepTBbI”), BeTnosckas 1997:
118.

199 A, feszitévas” orosz nyelvii megfelelSje (,s10M™) etimologiailag a kivetkezé jelentésekkel kapcsolodik
Ossze a regényben. 1) Elsé jelentésben ,,bokrok”-at, ,letordelt agak”-at jelol meg, ®acmep 1967/2: 515. A
bokrok a Petrovszkij-szigeten azt a mitologikus teret jelenitik meg, ahol Raszkolnyikov dlmot lat, és ahol
Szvidrigaljov, a f6hés hasonmasalakja szintén a kivezetd, konkrétan a halalba vezetd utat keresi ¢és talalja meg
(599-601, 392-395); vo.: Tonopos 1973: 318. 2) A sz6 masodik etimologiai jelentése: ,,meggorbiil a nehéz teher
[Homa] alatt”. Ezt a szemantikai aspektust érdemes Osszevetni az emlékképek, az alom és a kéltemény lovait
bemutato alapszituacioval. 3) Harmadik korben a ,feszitévas” orosz megfeleléje a ,,nyomorék”, ,santa”
mellékneveket idézi meg — vO. a nmyomorék 16 megnevezésével ¢és alakmegjelenitésével Nyekraszov
kolteményében. 4) Az dlomban Mikolka nemcsak a baltaval végrehajtandé agyonverés cselekményes abrazolasa

miatt valik azonosithatova Raszkolnyikovval — 1d. az 6regember felkialtasat az alomban: ,,Fejszét neki! [...]
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Az atdlelés gesztusa az alomban a sziil6hoz valé hazatérés motivumanak feleltethetd
meg. Amikor példaul a faké erétlenil, tehetetleniil és kiszolgaltatottan leroskad a foldre,
hirtelen 1j, friss erét kap, melynek segitségével mar ismét képes folytatni a kiizdelmet. Ereje a
foldet éréskor Gjul meg, a foldbol meriti, azaz a fold segitségével tolti fel kimerilt
er6készletét. A fold ezaltal nemcsak potencialisan életet elnyeld sirként jelenik meg (Id. a
temeté és a sir motivumat), hanem er6t és életet sziilé forrassa is valik, ahogy ezt

Dosztojevszkij életmiivében nagyon sokszor tapasztaljuk a foldre rogyd hdsoknél (példaul

Legalabb egyszerre vége!” (71; 49). A feszitovas etimologiai kapcsolodasain keresztil a két szerepld szintén
parhuzamba allithaté egymassal, hiszen a ,.feszitévas” negyedik jelentése a ,balta” jelentéskdrt mozgositja. 5) A
Ltocsa”, ,mocsar” (,,1yoca”) etimologiat vo. Luzsin (Jlyorenn) nevével, aki éppen Raszkolnyikov testvérét, Dunyat
késziil dldozati oltar elé vezetni (Id. Dunyanak a bétyja érdekében elhatarozott, szerelem nélkiili eskiivére
vonatkozo tervét, melyet majd Raszkolnyikov hiusit meg). Az etimolégiailag feszitdvasnak megfeleltethetd
Luzsin Raszkolnyikov dlmaban tulajdonképpen a lovat (kancdjat) ttlegeld, vele naszi tancot lejté Mikolkéaval,
Dunya pedig az aldozatta valo fakoval vonhatd parhuzamba (ld. a Dunya borszinét bemutaté leirast: 579, 582;
380, 381). Az etimologiai jelentéseket 1d.: @acmep 1967/2: 515; vo.: Banos 1984: 186.

A feszitévas jelentésrétegének egy masik, az etimologiai logikatol eltérd, igen érdekes aspektusara mutat
ra Dosztojevszkij szovege. A lovas alom poétikai vilagaban megidézdd6é emlékekben ugyanis szo esik azokrol a
hatalmas, kovér, erételjes parasztlovakrol, akik minden meger6ltetés nélkiil képesek a megrakott tarszekerek
elvontatasara — 1d.: ,,szerette ezeket a hatalmas lovakat [BrpsiraioT GoJbIIMX 10MOBBIX Jomrazeit], [...] nem is
er6lkddnek, mintha konnyebb volna nekik teherrel, mint anélkiil” (67, 46). A parasztlovak nagysagara és erejére
utalo melléknév orosz nyelvii megfeleldje, a ,,7omoBbIe” tOvében tartalmazza a vizsgalatunk targyat képezo
Lfeszitévas” szot, mely, mint a gebe életét kioltd fegyver, az alomban a Mikolkahoz tartozo ,hatalom” és ,.er6”
jelentésekkel konnotalodik. Igy tehat a lovak teherbird képességét részletezé poétikai vilagban a nyelvi kifejezés
sikjan is megnyilvanul az ellentét az életképes és a mar hasznavehetetlen lovak kozott, olyanforman, hogy a
JioM” tének a ,hatalmas”, er6s parasztlovakra vonatkozé megjelenitésén keresztiil rejtetten Mikolka alakjéra is
utalds torténik.

A ,tocsa” jelentéskorben Luzsin és Raszkolnyikov alak-megfeleltethetéségére iranyitja a figyelmet Kroo
Katalin Raszkolnyikov gyilkossaganak szemantikai mindsitésérél a Bin ¢és blinh6désben cimii magyarul
megjelent tanulmanya. A kutatond érzékelteti, hogy Dosztojevszkij valojaban ,.cselekményesiti a szovegalkotds
folyamatdt, amikor a Raszkolnyikov tettét értelmez§ vértocsaban észrevéteti az olvasoval a hés Luzsin-voltat,
mely ugyanakkor elvalaszthatatlan attdl a motivacios rendtél, melynek értelmében a regényszoveg Szonya és
Dunya alakjat Luzsin alakjegyeivel sujtja”, Id.: Kroo 2006: 537. Az elmondottakat Kroo Katalin a hds
alakértelmezésére kitekintve is megfogalmazza: ,Raszkolnyikovnak meg kell latnia a vértocsat, hogy
felismerhesse 6nmaganak a vilagba (a Luzsin-Dunya—Szonya-Lizaveta—Aljona Ivanovna stb. lancba) tartozasat”,
Id. vo. A kutatond szerint igy valhat a szemiotikai rendszerben a vérontas Raszkolnyikov atalakulasanak a
metaforajava, a hds alakjanak kozvetitésével pedig egyszerre a regénycselekmény (Raszkolnyikov feltimadasa)
¢és a szovegreflexivitas (a poétikai szoveggondolkodas) sikjan értelmezhetd szemantikai kozvetitd alakzatta. A
e kibontas szovegbelsé interpretalasaban vesz részt”, Id.: uo. A tanulmany teljes szovegét Id.: Kroé 2006: 521—
540; v6.: U6. (Kpoo) 1994b.
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Aljosa és Ivan Karamazovnal vagy Miskinnél A félkegyelmii cimii regényben).'® Az archaikus
toposzokhoz hasonldan az anyafold az iré miiveiben szimbolikusan az §sanyanak, 6ssziilének
feleltethetdé meg. Amikor a gebe a foldre esik (Id.: ,,Most mar elteriil a f6ldon, mintha
egyszerre mind a négy labat lecsaptak volna™; 71, 49), tulajdonképpen sziildjéhez tér vissza.'”"
Foldet atkarolo mozdulata a gyermek Raszkolnyikovnak édesapjat atdleld gesztusaval hozhato
parhuzamba, melynek a folkloranyag révén kimutathato jelentéségét a kovetkez6 fejezetben
részletesen meg fogjuk targyalni.

A kisfiunak a tomegen attérni vagyo, meg-megtijulo Utja a parasztlo atkarolasa felé nem
sematikusan ismétl6do tevékenység, hanem ujabb és ujabb vilaglatasi, megmérettetési és
tapasztalatszerzési lehetéség. Ezt mutatja, hogy az alom kezdetén az apatdl elrohand hos,
lelkileg és testileg is atélve a loval kapcsolatos eseményeket, kétségbeesetten tér vissza
édesapja biztonsagot nyujtod, szeretetteljes védelme ala. Err6l, ahogy jeleztiik, az drdlelés
gesztusa ad hirt a regényben. A kisfiunak a kiinduloponttdl, tehat a sziil6tol valo eltavolodasa
ekképp a felfedezés, a hozza vald visszatérése pedig a megértés aktusaként értelmezendd. A
valosag vilagabol alomba meriild, majd abbol felébredd Raszkolnyikov a felfedezésnek és
megértésnek ugyanezt az utjat jarja be (felébredve elgondolkodik a gyilkossag lehetéségén és
elveti azt), arr6l nem is beszélve, hogy térbeli mozgasa (a Szigetekre valo megérkezése és
eltavozasa) szintén az 0j énmeghatarozas ¢lményéhez vezet. Amikor ugyanis Raszkolnyikov a
,»T...” hidon vanszorogva friss er6t nyer — 1d.: ,,Sapadt volt, szeme égett, tagjait alig birta

emelni, de mégis mintha most egyszerre kénnyebben lélegzett volna” (73, 50) —, az alom

170 Ld. példaul Kovécs Kocoii ayu saxodswezo connya. dnunencus unu nadyuas? (a magyar kiadasban: 4
lemend nap ferde sugara: a szévegalanyi status metafordi Dosztojevszkijnél. Epilepszia vagy eskor?) cimil
tanulmanyaiban Miskin alakértélmezését a foldreesés kapcsan: Koau 1994: 151-152, U. (Kovacs) 2004: 269—
270, illetve Aljosa alakmeghatarozasat az elbeszéléi formak és motivumok perszonalizacidja nézépontbdl a
Kanai mennyegzé elemzése révén: Kosau 1994b: 105-125, UGS. (Kovacs) 2004: 243-249, 253-258.
Dosztojevszkij foldmitoszardl A Karamazov testvérekben 1d. még Horvath Géza Ocrosroti mugh 6 pomane @. M.
Hocmoesckoeo bpatbs Kapamaszosl (Az alapmitosz F. M. Dosztojevszkij A Karamazov testvérek cimii
regényében) megnevezésti dolgozatat: Xopaar 1995: 143-166, illetve a kutatonak a hés elbukdsa megnevezésére
hasznalt kifejezésekre vonatkozd szemantikai értelmezését A4 kamaszban, s itt is killondsen a ,besarozodni,
bemocskolodni” (,,omaukarsest”, ,,rpsa3p”) igének a talajjal, a folddel valo érintkezés mentén leirhato jelentéskore
bemutatasat: S. Horvath 2002: 91-92.

"1 A foldreesés mozzanata nemesak a parasztlo életére van kihatdssal, hanem annak halalaval valtozast
hoz Mikolka életében is. ,Nincs mar kit iitni” (71; 49) — igy fogalmaz a széveg, s azon tul, hogy Mikolka
pillanatnyi allapotat tiikrozi, utal arra a valds tényre is, hogy egyetlen lehetséges igavonojanak agyoniitésével

Mikolka élete uj fordulatot vehet.
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jelentésvilaganak szellemében 0j vilagszemléletre is szert tesz — Id.: ,,megtagadom ezt az
atkozott... almot!” (73, 50).

A Raszkolnyikov vilagnézetében bekovetkezett valtozasrol tanuskodnak az alom
kisérdjelenségei is. Mint tudjuk, Raszkolnyikov Razumihinhez tartd utjat szakitja meg,
amikor letér a Szigetekre. Itt az éhségtdl hajtva bemegy egy kifdzdébe, ahol vodkat iszik és
pirogot eszik. Bar csak egyetlen poharkaval hajt fel az italbol, a hatasat rogton érzi: labai
elnehezednek. Igy az étkezde a regény cselekményviligaban motivikusan a kocsménak
feleltethetd meg, minthogy egyrészt az onnan kiforduld6 Raszkolnyikov egy részeg ember
alakjat idézi (vo. Mikolkanak és a legényeknek az allapotaval), masrészt viszont olyan teher
nehezedik ra (vo. a megrakott tarszekérrel), mely akadalyozza tovabbi mozgasaban. Ezért a
kif6zdétdl (kocsmatol) hazafelé veszi utjat, de kozben teljesen elerdtienedik, megall, letér hat
az Utrdl, leheveredik a fire €s rogton elalszik. Raszkolnyikov alomba meriilésének leirasa a
fakohoz és a kolteménybdl ismert nyomorék 16hoz rendelhet6 alakjegyeket hozza — vo.: ,,Alig
élve, alaktalanul sovdnyan / Erélkédik a nyomorék-16 / [...] / Lam, megingott és megallt’.""™
A versben tudomast szerziink majd arrél is, hogy ez a nyomorék 16 er6lkddésében szinte
belemélyed, belesiipped a foldbe. Emlékezziink ra, hogy hasonlo helyzetben van a lovas alom
gebéje is, aki ,,hlz, teljes erejébdl, de [...] lépni se bir, [...] megall, és tjra nekihuzakodik,
majd leroskad.” A leroskadast a felallds motivumai valtjak fel, melyet az élet jegyével, igy az
alom esetében az életre és ontudatra ébredéssel, azaz a holt térbol valo kijovetellel
azonosithatunk. Erdekesek az erre vonatkozo orosz nyelvi formulak, melyek az almot mint
hatalommal biré sotét erdt vetitik elénk. Az orosz szoveg eredeti kifejezése szerint Raszkol-
nyikov azért lat almot, mert ez a borzalmas alom ,,magdhoz hivta” (,,cunbHBIA nO3616”),
weljott” hozza (,,cTpaiHblii coH npucnuncs Packonsuukoy”). A felébredés Raszkolnyikov elé
gyakorlatilag ugyanazt a feladatot allitja, mint ami el6tt almaban allt: sajat erejével kell
kitérnie egy masik er6 (ez esetben az alom ,,boditd” erejének) fogsagabol.

Az erdvel valod kitorés €s artorés jelenségét az erd és térbeli mozgas motivumait
leginkabb szemléltetd orosz igekotds igék a ewi- és a npo- prefixumokkal jelolik a szovegben,
melyek a kisfitl mozgasanak és az almodo alombdl valo kitorésének iranyat is megadjak. A
tomegbdl és az apa kezébdl vald kiszakadasra az orosz szoveg, ahogy ezt elemzésiinkben
kimutattuk, a ,ewipeBathes’” igét hasznalja — 1d. ismét: el akarja vezetni, de ¢ kirantja a

kezét”; vo.: ,,X04eT yBeCTU €ro, HO OH GuIPBIBACTCS M3 ero pyk (48)”, — s ez utal az adott
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ponttdl vald eltavolodasra. Most arra szeretnénk ramutatni, hogy az ige akkor is megjelenik,
amikor az édesapara borulva a kisfil elszorult mellébdl (szintén zart, szik, holt tér) csaktigy,
mint az almod6 Raszkolnyikovébol, szaggatott kidltasok tornek eld — 1d.: ,,1¢élegzete elakad, és
szaggatott kialtasok tornek fel elszorult mellébdl”; oroszul: ,,apiIxaHbe eMy 3axBaTbIBaeT, U
CIIOBA KPUKAMU GbIPLIGAlOMcs. W3 €ro CTeCHeHHOH rpymn”; vO.: ,Két kézzel kapaszkodik
apjaba, de melle csak elszorul. Lélegzeni, kidltani akar, és felriad”; oroszul: ,,Ou
obxeamuisaem OTIA pyKaMH, HO TPyJb €My TECHHT, TeCHUT. OH X04YeT nepesecmu Ovixauue,
6ckpuxknyms, U npocsmaercs” (72; 49). A . fel-/elétdr”: ,Beipuisatsesa” ige felismerhetéen
ugyanabbol a t6bol szarmazik, mint a dolgozatunkban korabban mar elemzett, szintén az
er6lkodés jelenségéhez kapcsolhatd ,Hampwisatoes” ige, mely a faké és Mikolka ellentétes
alakjanak cselekedeteit fiizi Ossze — egyfel6l. Masfel6l a ,mampuigatbes™ ige ,.hasonmas
parjaként” (1d.: ,,Hapwieatn”) tove kozvetlenill is visszatér a f6hds alomlatasa utan, immaron
Raszkolnyikov szivének gennyes kelevényét ,,szakitva szét”', —1d.: , Mintha kifakadt volna a
szivén a gennyes kelevény, amely egy honap ota érett”; vo.: ,,Touno napwié Ha cepaie ero,
Hapwvleaswiuti BeCh Mecsiil, Bapyr npopsaics.” (73, 50). A sziv cselekményére vonatkoztatott
ige arra is utal az adott szovegkornyezetben, hogy a gyilkossag rogeszméjével viaskodd
Raszkolnyikov, akarcsak a szive, 6 maga is meghasadt e harcban — 1d. az idézet folytatasat:
»Szabadsag! Megszabadult a varazslat alol, az igézetb6l, bodulatbol, megszabadult a
kisértéstol!”; vo.: ,,CBobona, cBobona! OH c60b0den Teneps om THX 4ap, OT KOJJIOBCTBA,
obastaus, ot HaBaxaeHus!” (73, 50).

Ez azt jelenti, hogy a gyermek ¢és az almodo Raszkolnyikov nem csupan az alom és
valosdg egybecsusztatasanak eljarasa, illetve — kutatdsunk egy késObbi szakaszanak
kovetkeztetése alapjan — a folkloranyag mentén rokonithatd a loval és Mikolkaval, hanem a
kifejezés nyelvi sajatossagai alapjan is. S bar a Raszkolnyikov felébredésének pillanatat leird

175

™ . 174 - g . . - r
szdvegben a lélegzés'™ (,mepesectn mpixanue”) és a kidltds'” motivumai egymés mellé

172 1d.. ,UyTh xuBa, 6e300pasHo Toa, / Haapeiaercs momanp-kaneka, / [...] / Bor oHa 3amaranace u
crana./ [...] / Best mpimsich, ocepast Hasam”.

A mapwisars”/ mapeats” ige jelentése egyardnt vonatkozik valaminek a széttép[ésére]”,
szétszakit[asara]” és ,.gennyesed[ésére]”, Orosz—magyar szotar (szerk.: Hadrovics—Galdi) 1951: 440; vo.:
Toaxosviii crosaps pycckoeo asvika (szerk.: Oxeros—IlIsenosa) 1992: 383.

17 A kisfit és az almodo részérél a lélegzés, azaz az élethez szitkséges erd motivumat (Id.: ,.elakad a
lélegzete™: ,3axeamuvisaem jpixanue”) a szoveg az apahoz kothetd, mar ismert ,,fog, ragad” (,.cxeamuvisaem™),

Latolel” (,,06xeamvisaem”), illetve ,elvinni/elszallitani” (ott: ,,ysecmu™) igével fejezi ki (,lélegzetet venni”:
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rendelddnek, az eldbbi kifejezetten az életben maradads, ez utobbi viszont mar az iités, ekképp

az élet elvétele (pusztitas) motivumahoz kapcsolodik poétikailag.

5. Kovetkeztetések

A valosag vilagaba visszatérve Raszkolnyikov tigy konnyebbiil meg, ahogy almaban a
Lhalottak birodalmat” elhagyva megérkezik sziildjéhez. Igy, ismételten hangsulyozzuk, igen
fontos jelentéssé¢ valik, hogy Raszkolnyikov elutasitja jovenddbeli gyilkossaganak szornyt
almat. E cselekedete az alombeli 16 iranti szeretet (vO. az 0lés cselekményének elutasitasa)
megnyilvanulasara utalodik. Ennek eredményeképpen juthat el az olvasé a kovetkeztetésig: az
alom 1) lehetdséget nyit a hés szamara. Raszkolnyikov megtanulhatja, hogyan lehet gy
szeretettel, részvéttel fordulni a vilag aldozatai felé (1d. a 16 iranti szeretetet), hogy e részvét az
egyiitt érzd részérél megkivanja az onfelaldozast (ld. Raszkolnyikovnak a lohoz valo
viszonyat, amelynek kialakulasa ¢és megnyilvanulasi formaja feltételezi a f6hds
aldozatkészségét: az erdszakos térbSl valo kitoréshez sziikséges erdé mozgositasat).
Ugyanakkor ez az aldozat nem olyan, ami az embert magat is elpusztitja (Id. példaul a
regényben Raszkolnyikovnak Szonya Marmeladova sorsara vonatkozé megjegyzéseit' ™),
hanem olyan, ami erejét id6legesen ujjateremtve éppen az élet aramaba kapcsolja 6t be (1d. a
halottak birodalmabol valé visszatérést). Ez a gondolat természetesen a regény adott
pillanatdban még nem tartozhat magahoz a héshoz, a parhuzam tanulsagat azonban
strukturalisan—szemantikailag megszolaltatja a regényszoveg.

Ennek a jelentésnek a képzésében vesznek részt — tobbek kozott — az alom, az emlékek
és a valosag egymasba csusztatasa, melynek értelmezését a IV. fejezet kiinduldopontjanak
valasztottunk, valamint azok a mozgositott pretextusok, a Nyekraszov koltemény, illetve a
folklor- €s mitologiai anyag, melyeket a kifejtés soran részben mar érintettiink, illetve a
tovabbiakban még érinteni fogunk (példaul a disszertacio V. fejezetében). Nyilvanvalo, hogy a

szoveg egészének (és nem valamelyik hdsnek) az értelmezési sikjan kibontakozo dldozat-

Lepesecmu npixanue”). Az igék tovének szemantikai, etimologiai és hangalaki azonosithatosaga az édesapa és
Raszkolnyikov alakjanak Osszetartozasat a regény diszkurziv sikjan is alatdmasztja.

' Emlékezziink arra, hogy a kiizdelem fokozodasaval a fako elcsendesedik, Nyekraszov parasztlova
pedig mindvégig néman tiiri a csapasokat. Alakjuk a szelid, néma Lizavetak, Szonyak, Dunyak figurajat idézi.

176 LLd. Raszkolnyikov szavait: ,,Mert hogy igen nagy biinds vagy, az igaz, kivalt azért nagy a biind, mert
haszontalanul dldoztad fel és dobtad oda magadat™ (379, 311).
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értelmezés egészen kozvetleniil kotddik a regény egészének mondandojahoz, a regényvilag
egyes szereplihez (példaul Marmeladovhoz és feleségéhez, Katyerina Ivanovnahoz,
Szonyahoz, Dunyahoz, akiknek aldozathozatala vagy Oket magukat, vagy/és kornyezetiiket
sodorja pusztulasba; illetve Raszkolnyikovhoz, aki viszont kezdetben az 6nfelaldozas helyett

7). Igy a hés illetékességi

a mason vett aldozat elvét kivanja érvényesiteni gyilkossaga titjan
szintje folott (a parhuzamok, a mitologiai anyag ¢és a tisztan nyelvileg formalodé motivumok
segitségével) szovegolvasati sikon a regény elemzésiinkre valasztott pontja megeldlegezi az
dldozamak és az erének azt az értelmét, amelyet Raszkolnyikov csak joval késébb,
gyilkossaga utan fog tudni masok szamara is hitelesen kifejezni. Ha meggondoljuk, hogy az
alom egyik lehetséges formaja némely mitologiai és pszichologiai felfogas szerint a joslat—
alom, akkor természetesnek vehetjiik, hogy a regény vizsgalt helyén meghatarozott gondolat

képes megeldlegezni ugyanezen regény foszerepldje jovenddbeli utjanak a tanulsagait.

177" A gondolat kifejtése szempontjabol most nincs jelentSssége annak, hogy Raszkolnyikov nemes cél
szolgalataban hatarozza el magat a gyilkossagra.
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V. A folklor jelrendszerének ujraformalédasa Raszkolnyikov
lovas almaban

(A 16 kultikus tisztelete)

,,0 én lovam,

hatas maralszarvasom,

0 szépséges dobom!

Br yi, Jurij Jefimovics
(1949)
Raszkolnyikov [lovas] dlma
1982c, grafit, 35*35; Leningrad

Megsantultal, 6, én szépségem!”'”

(Szojot samanének, Dioszegi 1998: 68.)

1. Folklérelemek megjelenése a Biin és biinhddésben

A folklorelemeknek az irodalmi szdvegbe torténd bevonasa nem egyediilallo jelenség. A
népi hiedelemvilag és koltészet nyomait keresve a 19. szédzad orosz irodalméaban rogton
raakadhatunk a Belinszkij altal az ,orosz élet enciklopédidjanak” nevezett Jevgenyij
Anyeginre. Itt Tatjana latszolag kusza, folklorelemekben gazdag almanak tobbek kozott majd
Anyegin és Lenszkij parviadala ad kiilonds jelentéséget, melynek fényében uj megvilagitasba
helyezédnek bizonyos események.'”

Talan kevésbé mertil fel elsé latasra az a gondolat, hogy az emlitett jelenségeket egy
sz¢les korii szemiotikai problémaként targyaljuk, marpedig nem masrol van sz, mint egy
adott jelrendszer elemeinek egy masik jelrendszerben valdé megjelenésérél. Ez ahhoz a
problémahoz is kapcsolodik, amit az irodalomtudomanyban a ,szoveg a szijvegben”180
jelenségeként azonosithatunk, amennyiben a folklorelemek nem kiterjedt nyelvként épiilnek
be az irodalmi alkotdsba, csupan jelzésként miikodve arra inditjdk az olvasot, hogy
megprobéljon azok alapjan egy konkrét szoveget rekonstrualni. Am kérdésként meriil fel az

elemz6 szamara, hogy egy jelrendszeren keresztiil eljuthatunk-e egyaltalan egy sz6veghez?

178 A fejezet témajahoz eldljaroban szeretnénk érdekességképpen megjegyezni, hogy a szojot nép
énckeiben a dobot a ,,saman lovanak” nevezik, a dobver6t pedig a ,,saman korbdcsanak”. A szojot saman tehat
ugy fordul énekével a dobjahoz, minha ¢él6 éllat lenne. A dobrdl, melynek szerepérél a Raszkolnyikov lovas
almaban felderitésre varo folklorelemek kapesan még szot fogunk ejteni, 1d.: Dioszegi 1998: 68.

' Tatjana dlmanak mitopoétikai értelmezését 1d. példaul: Yymaxos 1993: 83-105.

80 A szoveg a szovegben” struktira Lotman-féle tig értelemben vett jelenségének értelmezését

disszertacionk VI. fejezetében részletesen fogjuk targyalni, Sz. A.
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Dosztojevszkij miiveiben j6 néhany folklorutalasra ismerhetiink, mégsem mondhatjuk
azt, hogy Jurij Lotman terminusanak értelmében vett szoveggel — folklorszoveggel —
talalkozunk. A regények folklorelemeibdl Osszeilleszthetd ,.textusok” nem, vagy eltérd
formaban alkotnak a muialkotas szovegterén kiviil is rekonstrualhaté olyan szovegeket, melyek
a  Dosztojevszkij-miivekben idézetekként, illetéleg azok jeleiként értelmezhetdk.
Legaltalanosabban arrol beszélhetiink, hogy az irodalmi mii belsé rendszerében kiilsé nyelvi
elemek létesiilnek — helyenként azokba , kiilsé szovegek™ " hatolnak be.'™ Ekkor azzal kell
szamolnunk, hogy a kiindulasi szoveg belsd struktirdja moédosul. Az adott szoveg jelentése
ugy alakul, hogy a szemiotikai terén eredetileg kiviil es6 valosagelemek jelei 0j kodokat
formalva kihatnak az értelemképzés folyamataira, és ezaltal a mualkotas ujabb és twjabb
jelentésrétegeit hozzak 1étre. Lotman kutatasi eredményeivel Osszhangban szeretnénk tehat
ramutatni arra, hogy Dosztojevszkij alkotasaiban tobbek kozott a folklorelemekkel vald
dialogus révén épiilnek ki azok az 0j kodok, amelyek Gjrarendezhetik e regények olvasatat.

A disszertacid jelen fejezetének koncepcidja szerint a Dosztojevszkij-szovegekben
felismerheté folklorelemek vagy -asszociaciok olyan folyamatokat miikodtetnek, amelyek
keretében mintha rekonstrualhatova valna egy ritus, illetve egy mese mint széveg. Ezzel
Osszefiiggésben annak érzékeltetése valik szamunkra lényegessé, hogy vajon miképp is
lesznek a Biin és biinhddés jelentésvilaganak részévé, Raszkolnyikov alakjahoz kototten is,
egy aldozati szertartas verbalisan kozvetitett elemei, avagy miként fedezhetok fel a regény
vizsgaland6 szakaszainak motivumsoraban a varazsmese szerepldinek funkcioi. (Gondolunk
itt tobbek kozott Didszegi Vilmos, Mircea Eliade, Hoppal Mihaly, Nadorfi Lajos, Voigt
Vilmos kutatasai alapjan a fehér 16 felaldozasara a mitoldgiai, saman-, illetve vardzsmesei

183

szovegekben. *) A téma annal is érdekfeszitdbb, mert ahogy arra a disszertacié VI. és VIL

fejezeteiben kitériink, a parasztlovak itlegelésének torténetvariansai (az alomé, az

181 Py

fogjuk ismertetni.

"2 Tt szeretnénk kitérni arra, hogy Lotman a Széveg a szévegben cimii cikkében, de jellemzéen a
szovegfogalmat érinté mas tanulméanyaiban is, a kultira egészét vizsgalja szovegként, igy a szovegnek a
befogadon (a kozonségen, olvason) til nemcsak az irodalmi alkotasok és mas tarsmiivészetek (a szobraszat,
képzémiivészet, festészet, zene, filmmiivészet) alkotasait felelteti meg, de abba bevonja a kiilonb6z6 tarsadalmi
kultarakat és velik az egyetemes értelemben vett emberi kultura (sét a befogadd kulturalis szovegeinek) a
kontextusat is, Lotman 1994: 65, 78. Ezért érezziik mi is helyénvalonak a folklorjelzéseken keresztiil megszolalo
kulturalis szovegek értelmezhetéségét a Biin és biinhddésben.

183 Az utalasokat konkrétan 1d. a téma részletes kifejtésénél az alfejezet egy késGbbi szakaszéban.
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emlékképeké és a versé) egy tObbszorés tikrozési — szOvegbeépitési eljaras soran szintén
Osszeilleszthet6vé valnak, s parhuzamba hozhatok mas, az alom cselekményvilagan kiviil esé
lovas jelenetekkel a regényben. Igy nemesak a lovakkal kapcsolatos eseményeknek egy kozos
invarians formajara vezethetok vissza ezek az epizodok, de a maguk moédjan szinte minden
egyes alkalommal felvetik az erdszakos halal kérdéskorét, és ekképp a biinelkovetés és a

biinhédés tematikajaba dgyazodnak bele kozvetleniil. '

A fentiek értelmében tehat egy szovegen kiviili jelrendszer integralodasanak, illetve
teremtédésének a folyamatat kisérjiik figyelemmel az aldbbiakban, ramutatva egy
folklorszoveg korvonalaira a Biin és biinhédésben. Elemzésiink stlypontjat a védtelen kanca
ritualis megolésére helyezziik, melyet Raszkolnyikov megkapdan szép alma kozvetit
szamunkra. Ennek az eseményleirasnak a jelent6sége abban nyilvanul meg, hogy még a f6hds
gyilkossaga el6tt felsorakoztatja azokat a motivumokat, amelyek éppen a véres cselekedet
végrehajtasatol, a vén uzsorasasszony meg6lésétol térithetnék el Raszkolnyikovot. Célunk
tehat az, hogy megmutassuk: vajon az alomleirdas mely elemei értelmezheték az aldozati
szertartasokat megjelenitd ,belsé” poétikai szovegként. Masfel6l pedig szeretnénk
Raszkolnyikov almat a varazsmese ¢és az annak kialakulasat megel6z6 mitoszok motivumai
feldl is értelmezni. A varazsmese egyik legfontosabb, a mitoszokbdl és a keleti szlav népeket
érintd sdman kultlirabol szarmaztathato funkcidja a kivalasztott fit taldlkozéasa valamelyik
6sével a holtak birodalmaban. Mivel ez az 6s kizardlag a lovas alom berkein beliil
megelevenedd édesapa, indokoltnak tartjuk, hogy szerepét a gyilkossagra késziilé fia
sorsalakitasahoz kototten vizsgaljuk. Az 0sok kultikus tiszteletének lenyomatat kutatva nem
térhetink ki az el6l sem, hogy a mar elhunyt apa alakjat Osszevessik a mitikus
hagyomanyokban gyakran az & alakvaltozataként, szellemeként értelmezett 16 (szarnyas

paripa, taltos 10) figurajaval.

"% Mivel ¢ jelenctekben szintén témamotivumma valnak az iitéssel, az erdszakkal, a tehetetlenséggel és
lazadassal, a kitartassal és az dldozatisdggal kapcsolatos motivumok, s6t, ahogy arra mar tobbszor utaltunk,
maguk a hésok (példaul: Marmeladov avagy Katyerina Ivanovna) is a regény kozéppontjaban allo gyilkossag
szerepl6inek — Raszkolnyikovnak, Lizavetanak és az 6reg Aljona Ivanovnanak — az alakvariansait jelenitik meg,
a lovas alom ¢s az Osszes, a regényben eléforduld lovas jelenet a gyilkossagot abrazold torténéssor egy-egy
tiikorvariansaként értelmezhetd. A tiikrozés jelenségén alapulo gondolatmenet kifejtésér6l bévebben Id. a

kovetkezé fejezetet.
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Kitekintés a Biin és biinhddés szovegvilagan tulra: A 16 tartasanak kultikus hagyomanyai

sor erejéig érdemesnek tinik kitekinteni a lotartds szlav hagyomanyaira ahhoz, hogy a
Raszkolnyikov almaban felbukkan6 sovany fako értékét a Dosztojevszkij-szoveg poétikai
vilagan kiviili néz6ponttal is megvilagitsuk, s ramutassunk a kor gazdasagi életében betdltott
szerepére.

A szlav gazdalkodast évezredek soran elsGsorban a foldmiivelés jellemezte, az allat-
tenyésztés — s igy a lotartds is — ennek aldrendelve miikodott. A szibériai népek folklor- és
hitvilagaval foglalkozé Kerezsi Agnes mutat ra a 4 [6 tartdsa és kultikus tisztelete Eszak-

Kelet-Eurdpdban'®®

cimli munkajaban arra, hogy a szlav paraszti gazdasagok legfontosabb
igavono allata a 16 volt, éppen a foldmivelésben betoltott nélkilozhetetlen szerepe miatt.
Részt vett a szantasban, vetésben, boronalasban, hasznat vették az aratasban, cséplésben.
Raéadasul télen-nyaron lehetett legeltetni, mivel patdjaval a ho alol is ki tudta kaparni az
¢lelmet. Kés6bb a 16 nemcsak a paraszti gazdasag legfontosabb munkaallataként jatszott
meghatarozo szerepet az emberek hétkoznapi vilagaban, de a kozlekedésben és fuvarozasban
is hasznalni kezdték, hatas és malhas joszagként is alkalmaztak. A szallito és kozlekedési
eszkozoket (a szekeret, a szant, a vontatoteknot, a kétkereki szallitdeszkozoket), ahogy az
ekét és a boronat, ugyancsak a loval huzattdk, mégpedig a korabeli feljegyzések, rajzok és
forrasok alapjan: eggyel. (Emlékezziink Raszkolnyikov emlékképeire, melyekbdl szintén
értesiilhetiink arrol, hogy a hatalmas tarszekerek elé egy lovat fogtak.) Az e korbol valo lovak
alacsony novéstiek, kitartok, az akkori mezdgazdasagi viszonyokhoz jol alkalmazkodok,
vékony bériiek voltak. E tény a szovegen kiviili valosag nézépontjabol érdekes adalékot
szolgéltathat arra nézve, hogy a nélkiilozésekhez és nehéz életfeltételekhez szokott gebe
Raszkolnyikov almaban miért tudta olyan sokaig elviselni Mikolka iitlegeit.

A lovat a paraszti gazdasagok fokméréjének tekintették, hiszen értéke gazdasagi
sulyanak novekedése mellett akkori elenyészé szamaval is magyarazhato volt. A 16 nélkiili,
illetve az egy loval rendelkezd gazdak szegényeknek (1d. példaul Mikolkat, akinek masik lova,
pejkoja, szintén elhullott: ,,A pejkém kimalt most Matyaskor!”, 68), a négy-6t lovas
parasztgazdak tehetéseknek, gazdagnak szamitottak. Az oroszorszagi allapotokra jellemzo,
hogy példaul 1888 ¢és 1891 kozott (Dosztojevszkij regénye 1866-ban sziiletett) a

gazdasagoknak alig tobb mint a fele rendelkezett l6val. Az egyszerii sorban ¢16k szamara tehat
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a 16 — koratodl, fajtajatol, nemétdl fiiggetleniil — mindig is a legértékesebb haziallatnak és
munkavégzd eszkoznek szamitott.'*® Igy arra a kérdésre, hogy Mikolka vajon miért nem valt
meg fakojatol a hossza évek alatt, a szlav ¢és orosz lotartds sajatossagai (s nem a regény
szovegének magyarazo elvei) alapjan azzal a kovetkeztetéssel valaszolhatunk, mely szerint a
16 a 19. szazadi orosz parasztgazdasagban rendkiviili értéket képviselt, még akkor is, ha
torténetesen Oreg, beteg, vagy gyenge volt, mert a munkavégzésben még igy is
hasznositottak.'"’

E rovid kitekintést lezarando, a kovetkezd megallapitasra juthatunk. Miutan egyetlen
igavono lovanak pusztulasa Mikolka megélhetési forrasainak berekesztését vonja maga utan, a
19. szazadi l6tartas hagyomanyainak ¢és a lovas alom szdvegének ismeretében feltételezhetjiik,
hogy Mikolka azért veri agyon oreg gebéjét, mert annak ellatasa tobbe keriil, mint a beldle
szarmazo6 haszon (a gondolatot vo. a regény szovegében mar vizsgalt kifejezéssel: ,,ingyen

eszi a kenyeret”, azaz nem dolgozik meg érte).

18 Kerezsi 1983.

186 A folklorszovegek jelentésrétegének bevonasaval érdekes lehet megemliteni azt a latismodot, mely
szerint a néphagyomanyokban, illetve egyes mitikus leirasokban a lovak nemcsak az 6soket, de kiralyokat,
isteneket, kiilonboz6 természeti jelenségekhez kothetd szellemeket testesithetnek meg, koztiik pedig sokszor a
fanak és a gabonanak a megtermékenyitd szellemét. Ha példaul Marmeladov életének (és nem csak a halalanak) a
mozzanatait felelevenitjiik a Biin és biinhddésbol, esziinkbe juthat, hogy a hés épp a Raszkolnyikovval valo
talalkozasa elott tolt el néhany napot egy szénaszallito dereglyén, igy menekiilve felesége varhato haragja eldl,
miutan elitta a csalad minden félretett pénzét. Alakrajza tehat nemcsak a folytonos ivaszat miatt kapcsolodik a
novényekhez (a sz6l6héz és az abbol erjesztett borhoz), de cselekményesen is a novények illetve a lovak
figurdjara fokuszalodik (a szénaszalliton eltoltott éjszakak mellett 1d. a hés haldlanak eseményét elbeszéld
sorokat a regényben). A hds végzetének abrazolasahoz kapcsoléddan emlitést tehetink még arrdl, hogy a
folklorszovegekben példaul Virbius, az ariciai erd elsé isteni kirdlyanak halalat szintén lovak, a
gabonaszellemeket megtestesité allatok okozzak Hippoliitosz alakjaban, vo.: Frazer A gabonaszellem mint allat
és a Novényzet 0si istenei mint allatok cimii fejezetek alapjan: Frazer 1998: 297, 299, 313-316. Marmeladov
alakértelmezéséhez a bibliai kontextus és a feltamadas jelentésalakzatanak fényében 1d.: Kroé 2003; vo. UG.
(Kpoo) 1994b.

187 Csak érdekességképpen jegyezziik meg, hogy a 16 kor, nem, faj szerinti megnevezésére tobb valtozatot
is ismertek a Dosztojevszkij korabeli Oroszorszagban. Az egész fiatal allat neve a magyarnak is megfelel6 csiko.
A harom-ot éves allatot csédornek (,xepeberr”) hivtdk, mely nem azonos a kifejlett mén (,,koHp")
megnevezésével. Ismerték a paripat, s kiilon-kiilon névvel illették a kancat (,Jiomans”, ,,ko0buta”, ,Kisda”,
LKisuka”, L xisuonka”), a kiherélt lovat, a keleti fajtdju un. argomdk lovat stb. Hasznossdg szerint is
megkiilonboztették az allatokat: volt tobbek kozott fogatolt, nyerges, igavoné 16, harci mén, poroszkalo 16. Vo.

Kerezsi témakidolgozasaval: Kerezsi 1983.
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2. A fehér 10 felaldozasanak szertartasat leiré ,(folklorszoveg” beagyazédasa

Raszkolnyikov dlmaba

Ha Raszkolnyikovnak az elemzés targyaul valasztott lovas almat szemiigyre vessziik,
akkor észrevehetjik, hogy a latomas szamos olyan folklor-, mesei, illetdleg tér- ¢és
idémotivumokban megtestesiild vagy azokhoz kapcsolodd mitologiai elemet vonultat fel,
amelyek bar elsd latasra lényegesen nem befolyasoljak az ott bemutatott események menetét,
¢és poétikai szerepiik is inkabb csak a narracioban elhangzd szoveg diszitéseként, a torténések
szemléltetésének gazdag arnyalasaként foghato, jelenlétiik mégis nélkiilozhetetlen a Biin és
biinhédés szovegvilaga szamara. Miutan a fejezet cime A folklor jelrendszerének
ujraformalodasa Raszkolnyikov lovas almaban, melyben célkitlizésiink értelmében egy ,,kiilsé
szovegnek”, a folklorelemeknek szoveggé formalodd bedgyazodasat kisérjiik figyelemmel a
fohos elsd latomasaban, a téma kifejtéséhez a kovetkezokben részletesen meg fogjuk vizsgalni
Vlagyimir Jakovlevics Propp-nak a varazsmesékre vonatkozé funkcidelméletét — ezt elméleti
szinten egy koz0s interpretacios pontra torténé utalassal: a mitopoétikai tradicioknak és
kutatasoknak, valamint Mihail Bahtyin karnevalelméletének a felelevenitésével kezdjik majd
meg. Mddszertani inditékunk abban rejlik, hogy a mese maga mitoszra épil.

Vlagyimir Nyikolajevics Toporov a ITosmuka [Jocmoesckoeo u apxauunvie cxemvl mu-
gonocuueckoeo moiunenus. , Ipecrymienne u Hakazauue”’ (Dosztojevszkij poétikdja és a

mitologikus gondolkodds arhaikus sémdi. ,, Biin és biinhédés ”)'**

cimii tanulmanyaban kifejti,
hogy Dosztojevszkij regényei (ekképp Raszkolnyikov almai is) valamilyen mértékben
rarimeltethetok a mitologiai szovegek struktirajara. Itt a kutatd a Biin és biinhddés
szerkezetének azokat a tér- és idébeli elemeit, motivumait tanulmanyozza (példaul Pétervar,
nyitottsag—zartsag, —periféria—centrum, fent-lent, napnyugta, valamint a bizonyos
helyszinekhez kothetd csend—zaj—nevetés stb.), amelyek idén kiviili, fantasztikus — azaz
nézetiink szerint az almokhoz hasonlé — jellege a mitopoétikai hagyomanyok megidézése
révén kiegészitd jelentést ad a regény latszolag nem funkcionalis szoveghelyeinek. Toporov
kimutatja, hogy a tér- és idomotivumok jelenlétének koszonheten még a cselekmény
szempontjabol lényegtelennek tiing allapot- és kornyezetleirasok is jelentésessé valnak,
minthogy a f6hés alakjanak szemantizalodasahoz jarulnak hozza: a sziizs¢hez hasonloan
iranyitjak cselekedeteit, és kihatassal vannak erkolcsi megtisztulasanak folyamatara. Ebben a

kontextusban is értelmezheté példaul az, hogy Raszkolnyikov feleszmélése rendszerint a
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napnyugta id6épontjahoz és motivikus megjelenéséhez kotddik, helyileg pedig Pétervarnak a
perifériatdl a centrum felé, a kaosztol a rendbe vezetd Utjain megy végbe, mozgositva a
megértés tapasztalatdnak poétikai jelentéskorét a regényben.189 Toporov tanulmanyanak
elemzési hozadékat érdemes Gsszevetniink Raszkolnyikov allapotleirasaval a Szigeteken latott
lovas alombol vald felébredés utan a gyilkossagot megtagadé gondolatok abrazolasakor,
kiemelve abban a cselekmény szempontjabol hangsulytalannak tiind kornyezetabrazolas tér-
¢és idébeli elemeit — 1d.: Felallt, és csodalkozva nézett korill, mintha az is meglepné, hogy ott
van. Aztan elindult a T... hid felé. [...] A hidon menet nyugodtan, csendesen nézte a Névat, a
fényes voros nap lenyugtat. Ha gyenge volt is, faradtsagot mdr nem érzett. Mintha kifakadt
volna szivén a gennyes kelevény, amely egy honap ota érett. Szabadsag! Megszabadult a
varazslat alol, az igézetb6l, bodulatbol, megszabadult a kisértéstol!” (73, 50).

Ahogy Toporov elméletében kiemelt helyen szerepel a mitoszok vilagat meghatarozo
tér—ido értelmezés a Biin és biinhddés cselekményszerkezetének bemutatasahoz kapcsolodoan,
ugy ide kivankozik Roger B. Anderson elméleti kutatdsa a Dostoevsky: Myths of Duality
(Dosztojevszkij: Mitoszok kettéssége)'” cimii kényvében folytatott vizsgalodasai okan,
egyfelol, masrészt pedig azért, mert Anderson maga is hangstlyozza e problematika
feltarasanak jelentdségét Dosztojevszkij miiveiben. A recepciotérténet szintén hosszl ideje
feszegeti azt a kérdést, hogy melyek Dosztojevszkij regényeinek és kozottik a Biin és
biinhddésnek azok a jellegzetességei, amelyek megkiilonboztethetden elvalasztjak e miveket
a kor realista hagyomanyaitol és a naturalista abrazolasmodtol. A kritikusok tobbsége
hangstllyozza, hogy ebben nagymértékii szerepet jatszik az abrazolt alakok onallosaganak
novekedése, avagy ezzel egyiitt a szerz6 rajuk gyakorolt hatdsanak csokkenése, csakugy, mint
a regény cselekményszerkezetében az események szigorti idérendben torténd kibontasanak a
gyengiilése, illetve hianya. Anderson 4 ,,Biin és biinhédés” vizudalis kompozicidjarol cimi
tanulmanyaban'®'  kifejti, hogy Dosztojevszkij regényének cselekményét egy ujfajta
rendezdelv iranyitja. A torténések pontos és kovetkezetes egymasrautaltsagat a hagyomanyos

szépirodalmi gyakorlattol eltéréen mar nem a cselekményidd lefolydsa, vagyis nem az

'8 L.d.: Tonopos 1990: 304-326.
"% V5.: Tonopos 1995: 193-258. Dosztojevszkij Biin és biinhédés cimii regényében a sziizséhez és a
szerepl6k alakjahoz, funkcidjahoz kotott miifajképzés elvérdl Id.: Kosau 1981b: 55-64 a JKaupoobpasyrowuii
npunyun cioxcema u nepconaxca ¢ pomane Jocmoesckozo ,Ilpectymienne U Hakazauue (A sziizsé és a
szereplé miifajképzo elveirdl Dosztojevszkij ,, Biin és blinhddés ™ cimii regényében) megnevezésii tanulmanyaban.
'"Ld.: Anderson 1986.
PULd.: Amzepcon 1994: 89-95.
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események egymasutanisaga szabalyozza, hanem a killonboz6 szituaciok, illetve e
cselekményes helyzetek egyes pillanatainak 0sszefonddasa, amelyek Anderson meglatasaban
még az olvaso altal felfogott redlis id6 és ok-okozati viszonyok keretein beliil kapcsolddnak
Ossze. Anderson tanulmanya szerint az események egymasra vald rarimeltethetdségét
szolgaljak példaul a kiilonboz6 szereplok —Osszehasonlitdsanak (Osszevetésének és
behelyettesitésének) a lehetGségei a Biin és biinhddésben, csakligy, mint a regény hdseinek
elore nem lathato, és éppen ezért kiszamithatatlan valaszai a korilottik 1évo tér fizikai
jelenségeire. A kutatd ramutat: a térbeli formak és képek — targyak, szinek, egyes épitészeti
megragadhato momentumaival egyiitt uigy valnak a regény onértékii szervezderejévé, hogy a
cselekménymenetben egy ujfajta vizualis kompozicio kiépiilését hozzak létre. E vizualis
kompozicié érzékletes megfestéséhez, véleményiink szerint, Raszkolnyikov lovas almaban
példaul lényegesen hozzdjarulnak a megrakott tarszekeret koriilallo néptomeg viselkedését
leird folklorelemek, a jelenet strukturalis vazat felépité karnevalizacio. A tovabbiakban a tér-
¢és idomotivumok értelmezésével szoros Osszefliggésben szeretnénk ratérni Mihail Bahtyin
karnevalelméletének az ismertetésére.

Disszertacionk 1. fejezetében Bahtyin elméletébdl kiindulva igyekeztliink bemutatni a
menippea miifaji sajatossagaival atsz6tt valsagalmok jellegzetességeit, és ravonatkoztatni
azokat Raszkolnyikov latomasaira. Ekkor utaltunk arra, hogy ezek az almok a menippea
karnevali természete miatt szamos mitikus, folklor és mesei jeggyel rendelkeznek, melyek
érintik a ,,kiilonb6z6 tinnepségek, szertartasok, formak” (152) dsszességét és dsszefonodnak a
,,blin ¢és a blinbeesés” témdjanak kiilonféle idéabrazolasi lehetdségeivel. Mivel jelen fejezetben
Raszkolnyikov lovas almanak folklorelemeivel foglalkozunk részletesen, a latomas keretein
beliil fogjuk érzékeltetni, hogy az eseményleirasban a biinelkovetés, vagyis a védtelen fako
megdlésének nézépontjabdl kétféle iddértelmezés kiilonboztethetd meg. A torténések egymasra
épiilé cselekményelemeinek kibontasakor, a multbéli emlékek és a jelen események egymasra
vonatkoztatasaban a linedris id6 dominal (1d. példaul: séta az édesapaval — kocsmahoz érkezés
az alom torténéseinek a sikjan; és séta az édesapaval — kocsma — temetd / templom — a
nagymama és a kisoccs sirja — keresztvetés / a sirhant megcsokolasa az emlékek felidézésekor),
mig a 10 agyonverését részletez6 ,iinnepi szertartds” drasztikus leirdsaban mar a ciklikus
korforgast jegyzé mitikus idéabrazolas valik megfoghatova. E 2. alfejezetben a karneval
sajatossagainak ismertetése és a lovas alomra vonatkozd sajatossagainak feltarasa mellett a

mitikus idéabrazolas jelentdségét is igyeksziink majd koriiljarni.
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Elemzésiinket el6szor is a karneval problematikajanak szemléltetésével kivanjuk
megkezdeni. Bahtyin mar idézett Dosztojevszkij poétikajanak problémdi cimi konyvében A
miifaj és a sziizsészerkezet sajatossagai Dosztojevszkij miiveiben cimil fejezet foglalkozik
részletesen a karneval és az irodalom karnevalizaciojanak bemutatasaval. A kutatd
hangsulyozza, hogy bar a karneval fogalmon a ,karnevali tipusu kiilonféle iinnepségek
Osszességét” érti, az korantsem irodalmi jelenség, 1évén egy nagyon bonyolult, szertartas
jellegti, sokszint szinkretikus szinjatékforma, mely a kiilonb6z6 korszakokban, népeknél és az
egyes iinnepeken kiilonféle variaciokban és 4rnyalatokban jelenik meg.'”> Olyan rivalda
nélkiili szinjaték, amely nem osztja fel az embereket a hétkoznapi értelemben vett
»szereplokre és nézokre” (153), hanem minden résztvevéje aktiv részese a karnevali
torténésnek, annak a ,karnevali életnek” (153), amely ,kizokkent a megszokott
kerékvagasbol” (153), tehat — ahogy a valsagalmok értelmezésekor utaltunk mar ra —,
bizonyos mértékben ,kiforditott élet”, ,,visszajara forditott vildg (monde a I’envers)” (153).
Bahtyin alahuzza, hogy a karneval az emberi kapcsolatok 1j moduszat dolgozza ki, hatalyon
kiviil helyezi a hierarchikus felépitést és a hozza kapcsolodo félelem, ahitatos és mélységes
tisztelet, etikett stb. formait, melyek az emberek kozotti egyenlStlenséget hivatottak mintazni.
Ervénybe 1ép a kiilonleges karnevali kategoria: az emberek kozotti szabad, familiaris
kapcsolat. A kutaté véleménye szerint a familiaris kapcsolat kategoriaja hatarozza meg mind a
tomeges Unnepségek szervezésének kiilonleges jellegét, mind a szabad karnevali
gesztikulaciot és az Oszinte, felszabadult karnevali szét (vo.. 153-154). A karnevali
vilagszemlélet egy masik kiilonleges kategoriajaként emliti meg Bahtyin a kiiloncséget, amely
szervesen kapcsolodik a familiaris kontaktus kategéridjahoz, hiszen ennek koszonhetSen
tarulhat fel és fejez6dhet ki konkrét—érzéki formaban az emberi természet addig homalyban
1évé aspektusa. A karnevali mésalliance-ok — Bahtyin Ujabb kategoériajaként — kozelitik,
esetenként egyesitik egymassal a szentet €s a profant, a magasztost €s az alantast, a hatalmast
¢és a jelentéktelent, a bolcset és az ostobat stb. A negyedik kategéria: a profanizacio pedig a

kutatd nézépontjaban a karnevali gyalazkodasok, lealacsonyitasok és lefokozasok egész

12 Fontos momentumnak tarjuk az elemzés részeként megemliteni, hogy Bahtyin szerint a karnevél a
szimbolikus, konkrét—¢érzéki formak teljes nyelvét dolgozta ki, egészen a nagy és bonyolult tomeges
innepségektol kezdve az egyes karnevali gesztusokig. Ez a nyelv annak ellenére, hogy differencialtan,
tulajdonképpen artikulaltan fejezi ki az egységes és sokszor bonyolult karnevali vilagszemléletet, nem fordithato
le a szavak, még kevésbé az elvont fogalmak nyelvére. Am a konkrét—érzéki jellegét tekintve a vele rokonsagban
1évé milvészi képek nyelvére, igy az irodalom nyelvére jol atviheté. Bahtyin elmondja, hogy a karnevalnak ezt a

transzponalasat az irodalom nyelvére az irodalom karnevalizaciojanak lehet nevezni (v6.: 153).
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rendszerét jeloli meg, a fold és a test megtermékenyité erejével kapcsolatos illetlenségeket,
parddiakat a szent szovegekr6l és kinyilatkoztatasokrol. Bahtyin hangstlyozza, hogy a
felsorolt karnevali kategoéridk nem elvont gondolatok, ezek ,konkrét—érzéki, maga az élet
formaiban atélt és eljatszott szertartas—szinjaték jellegli »gondolatok«, amelyek évezredek
soran alakultak ki és eresztettek gyokeret az europai emberiség legszélesebb néprétegeiben”
(154). A kutat6 véleménye szerint éppen ezért gyakorolhattak igen nagy formai, miifajteremtd
hatast az irodalomra, f6ként a regényproza fejlédésének dialogikus vonulatara. A familiaritas
kategoridja példaul, elsésorban segitette eld az epikus és tragikus distancia szétromboldsat,
beleivodott a szlizsé és a sziizsébeli helyzetek megszerkesztésébe, meghatarozta a szerzoi
pozicié kiilonleges intimitasait a hdsokhoz valo viszonyban (Bahtyin szerint ez
elképzelhetetlen a magas irodalom miifajaiban), 1étjogosultsagot nyert altala a mésalliance és
a profanizalo lefokozasok logikaja, és hatalmas, atalakito hatast gyakorolt a sz6 stilusara az
irodalomban (vo.: 155).

A karneval elemzésének fontos pontjaként Bahtyin kitér arra, hogy az linnepségek {6
helyszinéiil a tér szolgalt, a hozza kapcsolodo utcakkal. A tér a karnevali sokadalom szintere,
az Ossznépiség szimboluma, a karnevalizalt irodalomban pedig egyenesen a sziizsében
kibomlé cselekmény helyszine (vo. a gondolatot alabb Raszkolnyikov lovas almaban a
kocsma el6tti tér szerepének ismertetésével). A sziizsébeli tér Bahtyin kutatasaban kétszintiivé
és ambivalenssé valik, hiszen ,,a redlis téren keresztiil mintha attiinne a szabad, familiaris
kontaktus és az 0ssznépi korondzasok—tronfosztasok karnevali tere” (160). Ekképp a kutatd
véleménye szerint a cselekmény mas helyszinei is, mint az it és az utca, a kiskocsma, a hajok
fedélzete, a fiirdé — ,,amennyiben kiilonféle emberek kapcsolatteremtésének és talalkozasanak
lehetséges helyszinei” ezek (160) — a naturalista abrazolas ellenére, de a sziizsé altal
motivaltan kiegészitd, vasari értelmet nyernek.

Mivel Raszkolnyikov lovas almaban a tomeg duhaj jokedvének abrazolasaban komoly
szerepet kap a nevetés, ahogy a fohés egy masik dlmaban, az Aljona Ivanovna megolését
utolag felidéz6 latomas cselekményvilagaban is meglehetésen strukturaltan van jelen a
gunyos, véget nem érd kacagas, kinevetés, az almok nézépontjabol a tér karnevali funkcioja
mellett hasznosnak tiinik néhany szot ejtentink a valsag megrajzolasahoz szorosan kapcsolodd
karnevali nevetés problematikajar6l. Bahtyin véleménye szerint a karnevali nevetés aktusa,
bar genetikailag a ritudlis nevetés leglsibb forméihoz kapcsolddik, a vildgrend
megvaltozasara irnyul, és mindegyik formdja a halallal és az Gjjasziiletéssel, a termékenységi

aktussal, a ,,megtermékenyit6 eré” (158) szimbolumaival kapcsolatos, 6sszekoti egymassal a
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tagadast” (a gunyt, 158) és az ,.allitast” (az ujjongd nevetést, 158). A karnevali nevetés e
mélyen ambivalens jellegét tikkrozi, hogy vele becsmérelték és nevették ki az isteneket, tobbek
kozott a legfobb istent, a napot, valamint a legfébb foldi hatalmat abbol a célbol, hogy e tettel
megujulasra késztessék oket. Ekképp a ritualis nevetés Bahtyin elmélete szerint ,,a valsagokra
reagalt a nap életében” (v0.: napfordulatok, 158) a ,,valsagra az istenség ¢életében, az ember és
a vilag életében” (v6.: a temetési nevetés'*, 158).

Végezetiil sziikségesnek tartjuk még megemliteni, hogy a karnevali gondolkozasra
rendkiviil jellemzéek a paros képek, melyek megjelenését az ellentétek (példaul: az
oregefiatal, er6s«<>gyenge, kovér<ssovany, ostoba«>bolcs, aldaseatok, dicséret«szitok,
sziiletés«[sziiletéssel terhes] haldl stb.) és a hasonlosagok (példaul: a hasonmasok, az ikrek)
motivaljak. A karneval mindegyik képe megkett6zott, ezek Bahtyin szerint ambivalens
természetliek, hiszen, ahogy a felsorolasbol is lathatd, a valtas és a krizis mindkét polusat
egyesitik magukban. Jellemz6 a kiforditott dolgok felhasznalasa is: a ruha forditott felvétele
(v6. Raszkolnyikov félrenyomodott kalapjanak leirasaval az uzsorasasszonyhoz vezetd
probatton'®), a fejfeddk helyett edények viselése, vagy akar a héztartasi eszkdzok
fegyverként val6 hasznalata (Id. Mikolka fegyvereit az alomban: ostor, kocsirad, vasdorong).
A kutato e jegyekben a kiiloncség karnevali kategoridjanak a megjelenését véli felfedezni, a
~megszokott és altalanosan elfogadott athagasat” (157).

Bahtyin karnevalelméletének éisszegzéseként195 érdemes tehat kiemelniink, hogy a 17.
szazad masodik felétl kezdve a karneval, mely a karnevalizacido kozvetlen forrasaként

szolgalt a korabbi korokban, majdhogynem teljesen megsziinik és tisztan irodalmi-mifaji

' Bahtyinnak azt a gondolatat, miszerint a ritualis nevetés osszefonodik az ember és a vilag életében

bekovetkezd valtozassal, s akar a temetési szertartdsok kisér6je is lehet, mindenképpen érdemes
ravonatkoztatnunk Raszkolnyikov mésodik, un. oazis-dlmaban megjeldlt lermontovi intertextusra. Bar 4 hdrom
palma cimii koltemény részletes elemzésekor kitériink majd az odzist élteté palmak és a bo vizii patak
pusztulasanak értelmezésére, eldljaroban szeretnénk megemliteni, hogy a palmak kivagasa, megcsonkitasa (vo.:
,,a kontostiket lecibaltak”, Lermontov 1961: 76), feldarabolasa és a suttogd patak homokkal vald beszorasa
interpretalhato egy karnevali temetési szertartas érzékletes leirasaként. A gondolatot megerdsiti az a tény, hogy a
természet pusztitisaban aktivan kozremiikodé arab karavan vig larmaval, csengettytiiszoval, fiityiilve-rikoltva,
nyargald tanclépésekkel kozeledik az elpusztitasra kiszemelt oazishoz, hogy ott letelepedve a sudar palmak
arnyéka ala, a hiis patak vizével égeté szomjat oltsa.

1% Raszkolnyikov kalapjanak elemzésével kapcsolatban 1d. Alfred Kuhn 4 Note on Raskol 'nikov’s Hats
cimii tanulmanyat, Kuhn 1971: 425-432.
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hagyomannya valik. Bahtyin hangstlyozza, hogy ebben az irodalomban bizonyos fokig
megvaltoznak és atértelmezddnek a kozvetlen forrasuktol — a karnevaltdl — elszakitott olyan
karnevali elemek ¢és tinnepségek, mint példaul a bikaviadal, az alarcosbali vonulat és a véasari
komédia, a karnevali folklor kiillonbozé formai. S bar ezek mindmaig valamelyest kozvetlen
hatast gyakorolnak az irodalomra, az esetek tobbségében e hatas a mii tartalmara korlatozodik
csak, és nem érinti annak mifaji alapjait, nem rendelkezik ,miifajteremté erével” (164). E
nézépont figyelembevételével kivanjuk targyalni a tovabbiakban Dosztojevszkij Biin és
biinhddés cimii regényében Raszkolnyikov lovas almat, feltirva benne a karnevalizalt

irodalom sajatos vonasait, strukturalis jegyeit.

Ha az aldozati szertartasok lefolyasat Didszegi Vilmosnak a szibériai népek hitvilagat
érint6 kutatasai, példaul a Samdnizmus vagy a Sdmdnok nyomdban Szibéria foldjén cimi
munkai'®® alapjan vizsgaljuk, észrevehetjitk, hogy a szertartisok elemei szinte teljesen
megegyeznek Raszkolnyikov 4almanak a cselekményes fordulopontokat —eldkészitd
komponenseivel. Ezek a kovetkezOk: az emberek iinnepi diszben, a tomeg altal latogatott
»szent” helyen (a fohés latomasaban eldszor a kdtemplomban, majd a kocsma eldtti téren),
szakralis idOben: altalaban estefelé (Dosztojevszkijnél naplementekor) csoportosulnak az
aldozat (Id. a fakot) és az aldozati szertartast vezetd személy (példaul Mikolka) és esetleges
segédjei (vO.: a legények) koril. A szertartas lényege az aldozat életének ritualis modon
torténd elvétele, azaz, az aldozati szertartast vezetd személy iranyitasa alatt &si énekek,
tancok, duhaj kialtasok kiséretében az aldozati allat életének felajanlasaval a szellemek
joindulatanak megnyerése. A szertartasokkal egyiitt jard tomeges bodultsag allapotat az alom
a kovetkezoképpen érzékelteti: népes gyiilekezet; kioltozott férfiak és asszonyok todulnak ki a
kocsmabol, és a furcsa tarszekér elé fogott 16 koré csoportosulnak — 1d.: ,,Egész sereg
kioltozott varosi meg falusi asszony a férjével, és masok, mindenféle népség. Részegek,
nagyban dalolnak” (67, 47). Egy menyecske mogyordt ropogtat, Mikolka biztatdsara pedig
mind tobben és tobben kapaszkodnak fel a zstfolasig megtelt szekérre. Duhaj nevetés, részeg
tréfa csattan, majd az ostorcsapasok erdsodésével notaszo harsan — vo.: ,,verik a dobot, a

refrént flityolik” (70, 48). A forrd légkor, a dalolas, az artikulalatlan részeg hangok sora és a

' Bahtyin karnevélelméletét mindenképp érdemesnek tartjuk Gsszevetni Ivanov hasonld téméji

kutatdsaival, melynek targyaldsat mélyrehatdan vizsgalja Szilard Léna 4 karnevalelmélet. Vjacseszlav Ivanovtol
Mihail Bahtyinig cimii konyve, Szilard 1989.
1% Dioszegi 1960; 1998.
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parasztlo kivégzésének ritusa az aldozati szertartasokat kisérd, liiktetd harci tanc jegyeit
hordozza. Hiszen a parasztl6 nyerit, labait emelgeti, kiriig és hiiz, olyan, mintha fickandozna,
tancolna az iitlegek alatt. Mozdulatai a szaporodé csapasokkal parhuzamosan felgyorsulnak,
az 6t utlegelé Mikolkahoz és tarsaihoz hasonldoan mind nagyobb ¢és nagyobb térkozt jarnak be,
egyre szélsOségesebb méreteket Oltenek. Mikolka hajlongasa, ostoranak csattogtatisa, a
kocsiraddal és vasdoronggal végzett mozdulatok, a tomeg iitemes biztatasa és a legények
bekapcsolodasa lathatéan nemcsak a hangeffektusokkal tarsuld képi megjelenités formajaban
bontakoznak ki Raszkolnyikov almaban. Az a csdcselék fegyveres tancokhoz — igy konkrétan
a botolohoz — hasonlithatd tevékenységének részletes bemutatasaval boviil.

A leg6sibb tancfajtakhoz tartozé fegyvertancokrol, melyek az aldozati szertartasok
szerves kisér6i, érdemes tudni, hogy azokat a tancokat nevezik igy, melyekben a ma
hasznalatos eszkozt korabban fegyver (kard, bot, palca, ostor, abroncs stb.) he]yettesitette.197
A tancfolyamatot az egy- ¢s kétkezi elharito forgatasok, a tAmado {ités, vagas, dofés, valamint
a védekez6 tartas alkotjak, a botot vagy mas eszkozt (példaul a baltat, fokost, kampot)
fegyverszertien kezelik (vo. az alomban a lovat titlegel6 mozdulatokkal, illetve a Mikolkanak
sz016 kialtassal: ,,Fejszét neki!”; 71, 49). A torténeti forrasok hangstlyozzék a fegyveres tanc
szilaj, dobogos jellegét, kiemelik szinte akrobatikus ugré és guggolo, foldhoz lapuléd figurait
(emlékezziink Mikolka és a legények szinte foldet éré hajlongasaira és a lovacska kiugrasi
kisérleteire, foldre zuhand, majd felugré mozgasara).

Mivel az alomban a kanca és Mikolka parharca mint szerelmi tanc is értelmezhetévé
valik, hiszen a regényolvasat egy masik szintjén a fako egyenesen Szonyanak, Mikolka pedig
Raszkolnyikovnak lesz megfeleltethetd, érdemes emlitést tenniink a férfi és ndé paros
botol6jarol."®® Itt a fegyveres férfi az eszkdz nélkiil tancold né eldtt (Id. a védtelen kancat)
mutatja be ligyességét, teste, feje koriil fenyegetden forgatja a botot (Id. példaul Mikolka
ostorat a fako feje, teste koriil), vagy igyekszik kikeriilni a né tamado s a bot forgatasat
zavar6, akadalyozé mozdulatait (vo. a parasztlo kirGgasi kisérletével). Erdekes adat, hogy a
mozdulatsorhoz vokalis eléadast ,,botold notak™ is kapcsolodnak, ahol a szoveges strofak a
hangszeres diszitéshez hasonldan rogtonzott, értelmetlen szotagok gajdolasaval valtakoznak.

A tanc énekelt kiséretére jellemzd régies sajatossagokat: a tobbszolamuisagot, valamint a sz6l6

Y7 Ld.: Néptanc kislexikon (szerk.: Palfy) 1997: 114-117.
1% Az asszony és a 16 alak-megfeleltethetségérdl 1d.: Msarmon 1984: 167.
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és a korus felelgetését, tobbek kozott az orosz horovod'” is 6rzi id8szakos tavaszi, bojti
alkalmazasanak formajaban. Az itt felsorolt jellemzoket, tehat a sz6l6 és a korus parbeszédét,
a szoveges strofak és az értelmetlen gajdolas valtakozasat Mikolka és a korben allok
dialogikus beszéde is megszolaltatja, az abba tagolodo artikulalatlan orditasok, szitkok és a
gebe fel-felhangzo ,.értelmetlen” nyeritése, zihalasa révén — vo.: ,balalajka szol, és
orditoznak™(68, 47); csak topog egy helyben, nyerit, [...] zihal, aztan megall, és tGjra
nekihuzakodik” (68, 47). Még az ilinnepi diszbe 0lt6zott nép ruhazata is a tancviselet
hagyomanyait eleveniti fel. Az évszakhoz megfeleld tinnepi viselet mell¢ a férfiak fejfedékeént
stiveget, sapkat, kalapot, diszitésiil tollat, bokrétat, viragot tiiztek ki, a ndk pedig kiilonboz6
fejkend6ben, a hajadonok anélkiil, szines szalagokkal pompaztak — Id.: ,,csupa szélas, erds
muzsik, kék és piros rubaskaban, panyokara vetett sziirrel” (68, 47); ,.egy asszonyt is
felraknak, kovér €s piros, a ruhdja is piros, fején iiveggyongyds f6kotd, laban himzett cipd,
mogyorot ropogtat és mulat” (69, 47).

Minthogy a duhaj tancokkal egylitt jarod szertartasok célja az aldozat felmutatasa ¢és az
istenek joindulatanak elnyerése, a kiilonbozé szertartaselemek szambavételekor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil az dldozatul szolgal¢ allat szerepkdrének leirasat. Kerezsi Agnes
mutat r4 a mar idézett munkéjélban,200 hogy az alomban is megjelenitett 16dldozat a szibériai
népek hitvilagaban gyakran emberaldozatokat helyettesit, a tobbnyire fehér 16 koponyaja az
ember¢hez hasonlo 1élek székhelye, s az allat legfontosabb részének szamit>"' Ezért is bir

202

nagy jelent6séggel az a tény, hogy Mikolka kozvetleniil is titlegeli™ a fako fejét (1d. a lonak a

19 Az orosz horovod (népi ének és kortanc) keletkezésérdl, elterjedésérdl, szereplirdl, az évszakokhoz és
innepekhez kapcsolodo jelentségérol I1d. példaul: Hapoonwiii onesnux (szerk.: Caxapos) 1991: 162-171.

2 Kerezsi 1983.

2! Frdekes az a Szibériaban él6 magyar nyelvrokonok kiterjedt Iotartasi szokasanak emlékeivel
kapcsolatos adat, mely szerint a 19. szdzadi leirdsok tanusaga alapjan az obi-ugorok hajlandoak voltak akar tobb
szaz kilométert is utazni dél felé, hogy fehér lovat vasaroljanak, és megolésével az isteneknek leginkabb tetsz6
aldozatot bemutathassak. Az ugor kor tarsadalmaban kialakult lotartasi szokasokkal (koztikk a vadaszattal is)
kapcsolatos szavak egy része ma is felfedezheté a magyar nyelvben.
tobbiranyu kutatast: Kpoo 1993, 1995, Kroé 2003, 2006. Ez utobbiban 1d. a kérdés kutatastorténetét is.
Munkéiban Kroo Katalin elvégezte a Biin és biinhédés és Puskin A pikk dama cimii miivekben kialakitott belsd
iités — kiilsd dités szemantikai valtas 6sszevetd poétikai vizsgalatat (1d.: Kpoo 1993), valamint az iités, a csend és
a szo motivumvariansainak ¢és azok sziizsés kibontakozasanak ismertetését Raszkolnyikov egy kiemelt alma, az
uzsorasasszony megdlését visszaidézo leiras, illetve Dosztojevszkij: Ordk férj cimii kisregénye titkrében, Kpoo
1995: 121-142. A f6hés ezen almahoz kapcsolodd, a feltimadas jelentésalakzatait is elemzd késdbbi,
Osszefoglalo tanulmanyaban a kutatond Raszkolnyikov tettének értelmezésekor a hds vilagértésének kettGs
alakjegyeire mutat ra (részvét, szelid egyiittérzés — dldozathozatal vs. erdszak, lazadas — pusztitas), Krod 2003:
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halalra utal6 vilagos szinét), mivel igy harcaban a kanca vele egyenértékii 1ényként jelenik
meg. gy kettejilk harca nemcsak a folklor nézépontjabol tekintve, de ahogy a disszertacid
korabbi részeiben utaltunk mar ra, az dlom szévegszemantikai sikjan is (Id. a ,,HagpsIBaeTcs’”
igével kapcsolatos kifejezéseket) az életben maradasért, Iétfenntartasért folytatott

kiizdelemként értelmezhet.>*

220-235. Vo.: ,az iités cselekményével [...] a kancadlést bemutatd alomban még azonosulni nem tudo, az
itlegelés ellen mind a részvét kifejezése, mind az erdszak (az okolfelemelés) utjan lazadé Raszkolnyikov sajat
tettét, az Aljona Ivanovna meggyilkoldsat Ujrajatsz6 almaban mar maga kerill az (itd szerepkorébe, olyan
aldozatot ttlegelve, akinek ellentmondasos alakvonasai — csendessége, illetve a csocseléket jellemz6 hangos,
artikulalatlan nevetése — egyrészt a vilag ,,csendes”, ,,megbékél6”, ,,szelid” (a hdsbol a részvétet is elohivo) felét
mindsité szemantikai jegyekhez kozelitve vetitik ki a hos vilagértésének jellemzojét (a szelid egyiittérzést),
masrészt a masokat erOszakosan pusztito ,iitkre” jellemzd alakattribitumokon keresztiil a hést az ,,ités”
gyakorloival rokonitjak”, 1d.: Kroo 2003: 225. Az egyiittérzésbél kivezethetd dldozathozatal illetve a lazaddasbol
a pusztitas felé mutatd motivumoknak a szelid onfelaldozas, avagy az erészakos dldozathozatal iranyaban torténd
meghasitasarol a Biin és biinhddés szerepldinek vonatkozasaban 1d. még: Cekepemr 2002b: 144-154. Az

atolelés, elvezetés, hazatérés) 1d.: U6. (Szekeres) 2002a: 161-166.

25 Mig a kivénhedt 16 agyoniitésének abrazolasa a karnevalizalt irodalom nézépontjabol — melynek
bemutatasat a kovetkezd fejezetrészben fogjuk részletesebben véghezvinni — felfoghato tronfosztasnak, Mikolka
¢életben maradasa tekintheté koronazasnak, akar a ,,bolondkiraly” megkoronazasanak a vezeté karnevali innepen,
mely szertartas alapjat Bahtyin véleménye szerint a karnevali vilagszemlélet magva: ,,a halal és a megujulas, a
valtasok és valtozasok eszménye” (155) képezi. A karnevali tronfosztas—koronazas eseményét vo. James George
Frazernek a valodi illetve az 4l kiralygyilkossagokat targyald irdsaval Az Istenkiraly megélése (1d. a Kiralyok,
akiket erejiik elvesztésekor megélnek; Kiralyok, akiket meghatarozott idészak utan olnek meg alfejezeteket) és az
Ideiglenes Kiralyok cimii fejezetekben, Az aranydg cimii konyvben, Frazer 1998: 158-167, 168-177.

A fentiekkel Osszefliggésben, a parasztld és Mikolka parharcanak a tronfosztas—koronazas eseményével
valé Osszevethetdségén tul talan érdemesnek tiinik felvetni azt a gondolatot, hogy a gyermek Raszkolnyikov és az
Ot keresgéld, elkapni igyekvd édesapa ,kiizdelmét” szintén interpretalhatjuk a tronfosztast megformalo
szertartasok elemeinek figyelembevételével. A kisfiunak az édesapjatol valo eltavolodasa fosztja meg Osét az
apai jogok gyakorlasatol. Ehhez kapcsolodoan megjegyezziik, hogy egyes leirasok, és maga Bahtyin is megemliti
tanulményéban azt a mélyen szimbolikus jelenetet a romai antik hagyomanyvildgbol (ennek felidézésére
tamaszkodik Goethe Utazds Italiaban cimii miive is), melyben a romai karneval ,,moccoli”-nak nevezett ritualéja
részeként egy kisfin a sajat apja gyertyajat oltja el a kovetkezé vidam karnevali felkialtassal: ,,Sia amazzato il

I

Signore padre!”, vagyis: ,,Pusztulj el, apamuram!” (158).

A tronfosztas egy sokkal nyilvanvalobb példajara hivja fel a figyelmet Bahtyin Raszkolnyikov egy masik
almanak, az uzsorasasszony megolését visszaidézo latomasnak a karnevalizacid problematikdja nézépontjabol
megejtett elemzésében. A kutaté ramutat, hogy amellett, hogy a nevetd, meggyilkolt regasszony képén keresztiil
Osszekapesolodik a nevetés motivuma a halallal és a gyilkossaggal, az uzsorasasszony alakja Osszefiigg a
koporsoban kacsinto oreg grofné és a kartyan kacsintd pikk dama puskini abrazolasaval, ahol a pikk damat a
kutat6 az 6reg grofnd karnevali tipusu hasonmaésanak tartja. Raszkolnyikov dlméban a megolt dregasszonyon
kiviil a haloszobaban és a lépcs6hazban Osszegyiilt emberek is nevetnek, és egyre novekedd tomegiiknek mind

hangosabb kacagasa feleleveniti a mitikus hagyomanyban a karnevali kiraly (itt Raszkolnyikov) tronbitorlo,
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Meglatasunk szerint nem véletlen a 16 szemének bantalmazasa sem. Ahogy arra
Vjacseszlav Vszevolodovics Ivanov utal a Nyelv, mitosz, kultira cimi konyvében, az aldozati
allat szemét botokkal vagy vesszokkel verd ,,szemoOrok™ szerepe a ritudlis szertartdsok soran
azon a képzeten alapul, miszerint a magikus imadsagok alatt a szem felnyitasa
szerencsétlenséget: almot vagy halalt hozhat tulajdonosara, mig lehunyasa valami jot

204

eredményez.”" Mikolkanak és a legényeknek a 16 szemére adott iitlegei — 1d.: ,,— A pofajat! A

tronfosztd, Ossznépi kigunyolasat. A fent (a lépcsé felsé fokan) és a lent (a lépesé aljanal), maga a lépcsd, a
kiiszob, az eldszoba, a lépesdhaz, egyszoval Raszkolnyikov idézett dlmaban a karnevali tér minden szeglete azzal
a szimbolikus jelentéssel tolt6dik fel, hogy, Bahtyin szerint, ezeken a pontokon ,,végbemegy a valsag, a radikalis
valtozas, a sors varatlan fordulata, ahol dontést hoznak, atlépik a tiltott hatart, megujulnak vagy elpusztulnak™
(212). Az 6ssznépi jellegli tronfosztas az almon kiviili valosagvilagban ,,megismétlédik”, ahogy arra a kutato
ramutat, akkor, amikor a regény végén a f6hés, mieldtt a rendérségre menne, hogy feladja magat, kiér a térre, és
leborul a foldre a nép elétt. Bar e tronfosztasnak a Pikk damdban Bahtyin szerint nincs teljes megfelelése, csak
Ltavoli visszhangja”: Hermann ajuldsa a grofné koporsdja elétt a nép jelenlétében, Puskin egy masik miivében, a
Borisz Godunovban viszont mar nemcsak a tronbitorlds jelenete tarul elénk, de megtallhato benne
Raszkolnyikov dregasszonyos dlméanak szinte teljes megfelelése a Csudov-kolostor celldjdban lejatszodo jelenet
révén. Vé.: ,,Almomban lépesé vitt fel, meredek, / Egy nagy toronyba engem; a magasbél / Ott lattam Moszkvat,
mint egy hangyabolyt, | Alant a téren forrt-nyiizsgétt a nép, | Es kikacagva énram mutatott. / Engem meg
szégyen és rémiilet fogott el — /' S fejjel lefele bukva, folriadtam...”, Puskin 1973: 16. A gunyosan hunyorgd
grofné halott alakjanak és Raszkolnyikov alméaban a neveté oregasszony figurdjanak parhuzamba allitasarol 1d.
még: Bunorpanos 1999: 667. Az uzsorasasszony €16 és holt alakjanak titkoztetésérdl 1d.: Kacarkuna 1994: 88.

A témaval kapcsolatban érdemesnek tartjuk felidézni Dosztojevszkij egy masik miivét, 4 nagybdcsi almat.
Annak ellenére, hogy itt csupan a karnevalizacio leegyszertisitett és kiilsédleges formaival talalkozhatunk, az
elbeszélés kozéppontjaban allo botrany—katasztrofa egy jol koriilhatarolt tronfosztasi jelenetre épiil: Moszkaljova
¢és a herceg kettds leleplezésére. Bahtyin ramutat, hogy ¢ jelenetben a herceg testesiti meg a karnevali kiraly
(pontosabban a karnevali vélegény) szerepét, tronfosztasa mint testének ,szétmarcangolasa” az aldozati
szertartasokbol ismert részekre szaggatas karnevali formajaban abrazolodik (v6.: 202). Ld.: ,,— Hat ha én hordo
vagyok, akkor 6n labatlan [...] — Es félszemii! [...] — Es bordak helyett fiizje van! [...] — Az arca rugokra jar...
— A haja sem a maga fején nétt! — Es albajuszt hord a mafla [...] — Uristen — rebegte szegény herceg. — ... Vigyél
el innen baratocskam, mert még szétmarcangolnak!”, Dosztojevszkij 1965: 374.

24 A régi, a mitologiai avagy a folklorszovegekbdl rekonstrualhaté felfogis szerint a szem nemcsak
érzékelé szerv, hanem maga is ,erésugarakat” képes kibocsatani. A gonosz, illetve nagy magikus erével
rendelkezé teremtmények (példaul a 16) szemének a pillantdsa e hagyomany szerint tehetetlenné tesz, mivel
tekintete valamilyen megfejthetetlen, titokzatos hatalommal bir. Visszautalva Nyekraszov kolteményére, az
értelmezésnek e mitologiai és folklorszovegekre tamaszkodod pontjan megallapithato, hogy a nyomorék 16
szemébol fakado tehetetlenséget atéli a lovat hajtd kocsis, a beavatkozasra képtelen nézé és a latvanytol
megihletett, a kifejezés eszkdzeit keresé lirai ,,én”, gy, ahogy Raszkolnyikov dlmanak cselekményédbrazoldsaban
is hasonlo tehetetlenségrdl tesz tantbizonysagot az édesapa, a gyermeket megragado asszony, vagy a lovat

itlegeld legények.
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szemit neki! Csak a szeme koz¢é! [...] csapkodjak a szemét, pontosan a szemét!” (70, 48) — a
folklor kontextusaban tehat az itdk részér6l sajat életik megujitasara tett kisérletként
értelmezhetdk. Az életben maradast a fakd szaméara viszont majd csak az Onmagat
gyermeknek 1at6 Raszkolnyikovnak a haldokld gebe szemére, szajara adott csokja teljesiti ki:
keresztliltor a sokasagon a fakohoz, 6lelgeti halott, véres fejét, és csokolja a szemét, szajat”
(71, 49). Hiszen a gebe kialvd szemével felvett benséséges kontaktus — mintegy a tulvilagi
létbe vezetd Osvényként — az Orok élet elnyerésének jutalmat igéri az allat szamara, utolsd
sohaja pedig a kisfit csokjan keresztiil a haldltusaban is diadalmasan kiizd6 aldozat kitartd
akaraterejének a tovabbélését biztositja.”> A halalt hozo iités motivum tehat éppen a gyermek
gyengéd tette altal valik a feltamadas jegyévé az alom poétikai vilagaban (Id. a motivum-

transzformaciok sorat: iités — csok — oroklét — feltamadas).

Az elemzéshez hozzatartozik, hogy a szemet botokkal vagy vesszokkel verd ,szemérok” (Id. itt a
kocsisokat) szerepe a ritudlis szertartasokon azzal a képzettel jar egyiitt, hogy 6k gondoskodnak az aldozai allat
szemének nyitva vagy zarva tartasarol. Mivel a szem felnyitasa a haldlt vagy az dlmot, behunyasa az életet
jelenti, a latas—nem latas komponenseket elotérbe helyezé mitosz idevagod paragrafusai szerint a nyomorék 16
vagy akar a sovany fako az életben maradasért vivott harcban olyan mitologiai Iényként jelenik meg, amelynek
nyitott szeme vagy pillantasa halalt (v0.: ,,megeszi gazdaja kenyerét”), bezarulo tekintete pedig a koriilotte 1évok
tovabbélését biztositja. A gondolatot v6. azzal is, hogy Dosztojevszkij szovegének tanusaga szerint az iitésekre
elmozduld, nyitott szemi lovakrol szold emlékképek felidézése inditja el Raszkolnyikov alomlatisanak, sot
alomlatasainak a folyamatat a Biin és biinhddésben, mely létallapotot a haldl teréhez kothetden értelmeztiink a
disszertacio I. fejezetének Felvezetésében. A fakéd szemének behunyasa és a pofajara adott csok masfeldl viszont
a 16 lelkének tovabbéléseként is értelmezhetd, egy ujfajta jelentésaspektussal téve nyitotta a latomas
cselekményének végkifejletét. Ez utobbi konnotaciora a tovabbiakban még visszatériink. A tekintet halalt, illetve
¢életet hozo jellegének bemutatdsat 1d.: Msanos 1984: 269-271, a latdas — nem latds motivumanak ritualis és
mitologiai forrasait pedig Id.: Ilpomm 1946: 58-61. Ivanov a fentick mellett ramutat, hogy az ilyesfajta
szertartasokban szereplé botok vagy vesszék, melyek arra szolgalnak, hogy az imadkozok szemhéjat csukva
tartsak, funkcidjukban ellentétesek azzal a ritudlis eszkozzel (leggyakrabban a villakkal), amelyet a mitologiai
személy a szemhéj felemeléséhez hasznal. A szemmel verés motivumarol 1d. még: Manos 1984: 255-256 és
Szimbolumlexikon (szerk.: Biedermann) 1996: 359-360.

Egy masik megkozelitésbdl tekintve a mar hasznavehetetlen lovak verése felfoghato az 6sok képmasat
megjelenitd alakok agyonverésének, a ,halal kihordasanak™ és a ,,nyar behozasanak™. Egyes szlav telepiiléseken
ugyanis linnepnapkor (ez foleg a husvéti tinnepkart illeti) a halalt és a vele egyiitt jard oregséget, betegséget,
szerencsétlenséget gy tizik el a falubol, hogy a nép botokkal és szijakkal felfegyverkezve dsszegyiilik az eldtt a
haz el6tt, ahol a halal képmasa talalhato. Innen néhany legény orvendezé kialtasokkal végighuzza egy kotéllel a
halal alakvariansanak tartott figurat a falun, a tobbick pedig botokkal és szijakkal iitlegelik, lefektetik,
maradvanyait pedig szétszorhatjak a falu hatdrdban meghtzodo szantofoldon. Vo.: Frazer 1998: 202-219.

25 Az dldozat értelmezhetéségének tovabbgondolasat Raszkolnyikov alakjéban 1d.: Szekeres 2002a: 144,
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Miként azt Hoppal Mihaly és Nadorfi Lajos 4 sdmanok foldjén és A tuvai samdnok cimii
filmjei’® bemutatjék, a ritudlis szertartdsok aldozathozatalara gyakran az égig érd fa vagy
vilagfa tovében kertil sor, mely az ¢let és a halal birodalmat koti dssze. (Az életfakrol bévebb
ismertetést olvashatunk Voigt Vilmos és Takacs Gabor Eletfik — vildgfik cimii cikkében,
valamint Vértes Edit a Szibériai nyelvrokonaink hitviliga cimii konyvében.*”) Az életfanak
az alomleirds adott pontjan a mulatozé néppel megrakott szekér’® felel meg, mely fabol
késziilt, s az utazas, utaztatas kellékeként targyi részletként a sziizsé alakulasaért felelds
szerepet tolt be. A hiedelem szerint a vilagfa egyik f6 jellemzd vonasa, hogy a kivalasztott
lények szamara szabad atjarast biztosit az also és felso vilag kozott. Ezek kozé a 1ények kozé
tartozik a 160 (a mesékben a repiil§ szarnyas paripa), illetve a szibériai népek hitvilagaban az
aldozati, illetve magikus szertartast végz6 saman, akinek a szekérre fel- és onnan leugrald
Mikolka, s egy mélyebb jelentéssikon Raszkolnyikov lesz megfeleltethetd. Ahogy azt
Dibszegi a Sdmdnizmus, illetve Mircea Eliade az azonos cimi ktinyvében209 kifejti, a
szertartasok alkalmaval a saman utazast tesz a szellemek vilagaba, mely lehet a mar
megnevezett alsé vagy felsd vilag. Utazasat réviilésnek nevezziik, ahova hii segitdtarsa: lova
kiséri el. Ez a 16 nem mas, mint a siman dobja. A saman dobverdjével gy iiti a dobot, mint a
lovat, és minél izgatottabb, minél gyorsabb a dob verése, annal gyorsabb a vagta (vo.: ,,verik a
dobot, a refrént fuityolik™; 70, 48). A dobnak igy kettds feladata van: részben ezzel idézi meg a

saman a szellemeket, részben pedig a dobon mint hatasallaton utazik el hozzajuk. A dobverd

296 Hoppal-Nadorfi 1998, vé. a loaldozat abrazolasaval: Hoppal 1994: 18, 70-71 és leirasaval: Didszegi
1960; Eliade 2001: 180-186. A 16 alakjaban megjelend gabonaszellem megdlésérdl és szakralis modon valo
megevésérdl a bdséges termés érdekében a kiillonbozd népeknél 1d. Frazer tanulmanyait, tobbek kozott a
Megeszik az istent cimi fejezetet a mar idézett Aranydg cimii konyvében, Frazer 1998: 313, 315-317.

27 Ld.: Voigt-Takacs 1985: 273-293; Vértes 1990: 57-58, 112—113. Ld. még Ivanov 4 6 és a fa —
kisérlet &si indiai ritudlis és mitologiai jelképek megfejtésére cimii tanulmanyat, Ivanov 1984: 132—167; valamint
Hoppal Mihaly samanfa abrazolasat: Hoppal 1994: 9, 15, 158-161. A témaval kapcsolatban 1d. még: Banos—
Tonopos 1974; Szimbélumlexikon (szerk.: Biedermann) 1996: 104-105, 411; Szimbolumtar (szerk.: Pal-Ujvéri)
1997: 130-131, 398-400.

2% Bahtyin az eurépai karnevalok leirdsaban emlitést tesz a ,,minden 1étez6 kacattal teli szekér[r81]” (158),
mely specialis épitményt ,,pokolnak™ (158) neveznek, s mely ambivalens modon a béségszaruval kapcsolodik
Ossze (vO. a boroshordokkal megrakott tarszekérrel az alomban). Ezt a szekeret a karneval végén sok esetben
innepélyesen felgyujtjak.

2 A vilagfarél 1d.: Dioszegi 1998: 20-23; Eliade 2001: 248-251. A siman utazasarol, a 16 és a dob
szerepér6l 1d.: Dioszegi 1998: 39-45, 6671, 72-80; Hoppal 1994: 72-73; Eliade 2001: 126-127, 163-173.
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ebben az esetben a korbacs, tehat lovaglé eszkdz?'® A dob hangjénak segitségével azonban
nemcsak a saman, hanem a kornyezete is az eksztazis allapotaba lovalja magat. A latvanytol
megittasult nép biztatd kialtdsai (vo.: ,,Usd! Usd! Most mar mit alltok! — kiabalnak a
sokasagbol”; 70, 48) szintén azt a célt szolgaljak Dosztojevszkij ragyogd abrazolasaban, hogy
felerésitsék Mikolka és az erdszakba magukat belehergeld legények elméjének fokozatos
elborulasat, a tomeghisztéria kialakulasat, — 1d. példaul: ,,— Eresszetek oda atyafiak! [...] az is
vérszemet kapott. [...] Kdzben ujabb két legény is ostort keritett [...] a harmadik [...] nincs
eszén [...] mind vérés és részeg [...] Ugy éll ott, kezében a feszitovassal, vérben forgo
szemmel, mintha sajnalna, hogy nincs mar kit itni” (70-71, 47-49). Didszegi megfigyelése
alapjan e transzallapottal jon létre az utazas élménye egy masik vilagba, a szellemek
birodalmaba. Az elemzés szamara hasznosithato adat, hogy a samanjelolt avatasaig (tehat
amig a ténylegesen elfogadott samanok kozé nem lép) korbaccsal és un. samanbottal
tevékenykedik (akarcsak Mikolka az ostorral ¢és a kocsiraddal), s majd csak az ifjukort elérve,
kiilonbozo probatételek utan valhat samanna.”'' A gyakran emberaldozat bemutatdsat is
koveteld beavatasi szertartast érdemes tehat Osszevetniink egyfeldl Mikolka loaldozataval,
ahol, ahogy utaltunk mar ra, a 16 lelke az emberi 1élekkel azonos, masfel6l Raszkolnyikovnak
a — részben sajat maga altal is probatételként megnevezett — gyilkossagaval.2'? Lathato, hogy

az alomban korvonalazodé ritudlis szertartas cselekménye rarimeltetédik Raszkolnyikov

219 A dobvers 6nalld szerepérél érdemes megjegyezniink, hogy azt a sdman jovendémondésra is
felhasznalhatja. A szojot saman példaul minden jelenlévohoz odadobja a dobverdjét, és annak esésébdl tudja meg
ajovot. A prémes oldalaval lefelé esé dobver6 jot jelent, a felfelé esé viszont rosszat, vo.: Didszegi 1998: 68.

21 A saménavatasrol (ahol szintén szokas a fehér 16aldozat) 1d.: Didszegi 1998: 45-48; Eliade 2001: 113~
143.

M21d.a Szonyénak tett vallomast: ,,csak ki akartam prébalni magamat [...] — Es 6lt! Olt!” (493, 322); vo.
a hos részérdl a gyilkossag foprobajanak tekintett probatt megnevezésével, amikor is Raszkolnyikov azért megy
az uzsorasasszonyhoz, hogy ndla az édesapjatol orokolt eziist zsebora zalogba bocsatasakor helyszini szemlét
tartson: ,,S6t ez a mai utja mar a vallalkozas probdja volt, és izgatottsdga 1épésrdl 1épésre nétt” (8, 7). Az
idézetekben a kiemelések Dosztojevszkijtél szarmaznak, Sz. A.

Raszkolnyikov megmérettetése, ,,utjarasa” a folklor nézépontjabol tekintve sszekotheté Mikolkanak —
Raszkolnyikov alombeli hasonmasanak — az utaztatas kellékén: a szekéren, vagyis a vilagfan megnyilvanulé fel-
le mozgasaval, utazasaval, melyet egy masik szinten a hds ,réviilésének” is nevezhetiink. Ivanov az
utelnevezések és a vilagfaszimbolum kozotti kapcsolatokat vizsgalva kimutatta, hogy szamos szibériai nép
nyelvén az eget és a foldet 6sszek6té hatalmas fat drmak vagy dsvénynek nevezik. Ennek oka, hogy a samanfat
(-oszlopot: vo. a samanbottal, dobverdvel, illetve Mikolka esetében a kocsiruddal) olyan utnak képzelik, amelyen
a saman vagy a lelke feljut az égbe (ennek megrajzolasat vo. példaul az ,.égig érd fa” mesetipussal). Ld.: Hoppal
1984: 386. Az alom vilagaban ugyanakkor a szekérnek a halal tereként vald azonositasara azért van lehetéség,

mert a halalt hozo eszkozok, mint az ostor, a kocsirud és a vasdorong, mind onnan keriilnek ki.
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feln6tté valasanak arra az utjara, amelybe — a testvéréért és az édesanyjaért hozott aldozat
részeként — a jovendobeli gyilkossag elkovetése is beletartozik. Ezért kiilondsen fontos, hogy
még a gyilkossag elkovetése elétt megvizsgaljuk Raszkolnyikovnak az dlomban latott 6lésre
vonatkozo reakcioit.

Induljunk ki abbol, hogy a gyermek Raszkolnyikov a faké atolelésével és a koponyajara
hintett csokokkal valaszol a megrazéd eseményre. A kisfitnak a 16 irdnyaban tanusitott
gyengéd gesztusa a folkloranyag révén annak a halott édesapanak az atkarolasaval
azonosithato, aki, ahogy az elemzés egy korabbi pontjan mar jeleztiik, a feln6tt Raszkolnyikov
szamara kizardlag az alom holt terében jelenhet meg, minthogy csak a holtak birodalmaban
talalkozhat alvo fianak testet elhagyo lelkével. A talalkozas egyik kulcsmotivuma, hogy az apa
az Olelés vagy a csok gesztusaval erejét és/vagy lelkét fiara hagyomanyozza, hogy az benne
megifjodva tovabb élhessen — ezt megteheti lovan keresztiil is.?"

Eszrevehet$, hogy Raszkolnyikov almaban két apafigura jelenik meg. A halott éssel
val6 taldlkozas egyfeldl a fako (az édesapa alakmésa) atdlelésével és a neki adott csokon
keresztiil jon 1étre az alom cselekményes terén beliil meghtizodé holtak birodalmaban. Ezt
kozvetiti, ahogy utaltunk mar ra, a lonak a tulvilagi létre utald sarga szine, valamint a
helyszin, ahol a gebe a foldre esik. A kocsma el6tti tér ugyanis motivikusan azza a temetévé

valtozik,?'"* ahova a hés édesapjaval szeretne ellatogatni, hogy csokot hintsen ismeretlen

213 Ugyanezt jelképezi, amikor a hés a mar meghalt apatol lovat kap ajandékba. Az ajandék lovat a fia
altalaban a talvilaghoz kothetd zart, sotét térben, pincében, veremben vagy a fold alatt taldlja meg. Lova
rendkiviili tulajdonsagokkal bir (akarcsak az aldozati szertartasokon szerepld szent 16; mint ahogy utaltunk mér
ra: gondolkodik, beszél, hireket kozol stb.), kiilsé megjelenésében tehat a Nap szimbolumanak is megfeleltethetd:
sokszor vilagos szinii (Id. a faké szinét), arany farku, arany sorényti, tiizet okad, homlokan Nap vagy Hold
diszeleg, oldalan pedig csillagok vannak. A lonak a Nappal, a Csillagokkal a Felhékkel, az évszakokkal és a
napszakokkal valo azonosithatosagarol 1d.: Adanacses 1982: 142—151. Tanulmanyaban a kutato kifejti, hogy a
gyorslabu, szélsebesen szaguldo lovak ébrazolasa a hiedelemvilagban nemcsak a madarak megszemélyesitdjeként
szerepel, de a nap régies megnevezésén: a ,keréken” keresztiil az égen jaré kocsi, szekér képét is felidézi,
Adanacee 1982: 142. A tovabbiakban a Biin és blinhddéshez kapesolodo szimbolizaciorol Id. példaul: burmmm
1945-46: 18, I'poceman 1959: 330-416, Ocmonosckuii 1987: 81-90.

24 V5. azzal, hogy régen a temetéseken is l6aldozatokat mutattak be az istencknek. Mikolka fel-le
ugralasa a szekéren akar a temetést végz$ samannak a vilagfan 1évé mozgasat is szimbolizalhatja. Jelentése
szerint: el6késziti a holt lelkének fogadtatasat, majd pedig elkiséri 6t az istenek vilagaba. Az ember halala utani
tartozkodasi helyén, azaz a siron allitott fa/oszlop/rad/ké ilyenforméan az elhunyt lelkét jelképezi, hiszen azon
keresztiil valik lehetségessé az istenekkel valo kapcsolatteremtés (v6.: Hoppal 1984: 387). A k6 szerepét a Biin és
biinhddésben vo. tobbek kozott Raszkolnyikovnak azzal a tettével, hogy a rabolt kincseket egy ko ala rejti el a

gyilkossag utan és az ember6lést pedig sajat haldlaként azonositja (Id.: ,Magamat 6ltem meg, nem azt az
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kisdcese sirhantjara.®’® A 16 életéért folyd kiizdelem leirdsa igy tulajdonképpen a halott
gyermek (a halott testvér és bizonyos értelemben a halott édesapa) életéért valo kiizdelem
koltéi  gondolataként is értelmezhetd, ami a feltamadds—feltamasztas, életre keltés
motivumokat késziti el6 a regényben.?'® A halott 8ssel valé talalkozas masik alternativajaként
szembet(ind, hogy az alom eseményvilagaban Raszkolnyikov mellett ott all maga az édesapa,
akinek siirgeté szavai a kocsma el6tti véres események szinhelyén: ,,Megyiink haza!” dontd
hatassal vannak a torténések lezarasara. Siirgetése nemcsak a temetébe vezetd sétautat szakitja
meg cselekményesen, de 6leld karjai és kézenfogasanak meg-megujulé mozdulatai (vO. az
eloz6 fejezetben targyalt kéz motivum funkcidjaval az alom és a regény
cselekménybonyolitasaban) tulajdonképpen egy gyilkossag helyszinérél, a parasztld agyonvert
tetemének latvanyatol vezetik el a haragjaban 6klével Mikolkanak tamadé kisfiat. igy tehat a
folklor-interpretacié zaréaktusaként elmondhatd, hogy a lovas alomban az édesapa alakja
tobbszorosen is megjelolodik a gyilkossagot elutasitd, sot a fidt a gyilkossagtol éppen
eltériteni szandékozo szerepben — ld. még egyszer példaul: temetd, 16 teteme, Mikolkara
lestjto mozdulatok —, joval még azeldtt, miel6tt a hds a latomason kiviili cselekményvilagban
végrehajtana Aljona Ivanovna kimodolt agyoniitését. Igy, ahogy azt mar tobbszor
hangstlyoztunk, igen fontos jelentéssé valik, hogy borzalmas almabol felébredve maga
Raszkolnyikov szintén elutasitja jovendébeli gyilkossaganak szornyl tervét — ,almat”:
LFelallt és csodalkozva nézett koriil, mintha az is meglepné, hogy ott van. [...] Ugy érezte,
ledobta az iszonyu terhet, amely olyan régen nyomja, és konnyi lett, elcsendesedett a lelke.
»Uram, Istenem — fohaszkodott —, mutasd meg az utamat, és megtagadom ezt az dtkozott...

dalmot'«” (73, 50).

anyokat!”; 493, 322). Ekképp az eltemetett kincsek helyét jelold ké utalhat jelképesen az uzsorasasszony
eltemetésére, de arra is, hogy a tovabbiakban Raszkolnyikov még szamtalanszor kapcsolatba fog vele 1épni a
holtak terében, melyet a kincsek ,,sirjat” jelolé kovon kiviil a 1azalmok vilaga biztosit a hés szamara.

215 A 16 , sirhantjara”, tetemére nyomott csok jelképesen utalhat tehat egyfel8l a féhésnek ¢s testvérének a
Ltalalkozasara” a holtak (¢és a halottak terét megjelenité alom) birodalmaban, masfeldl pedig arra, hogy a fako
alakmasaként megjelend édesapa e csokon keresztiil, 6nnon lelkének, erejének atadasakor valik ismét sziilévé.
Ezt jelzi az, hogy az alom cselekményterén beliil a gyermek Raszkolnyikov oklével, egyenrangt ellenfélként,
Mikolkara tamad.

716 V5. a gondolatot a regényt zar6, de a cselekmény befejezését nyitva hagyé szibériai feltamadas
leirasaval: ,,Raszkolnyikov feltamadt, tudta, érezte egész megljhodott valojaban. Szonya pedig csak benne,
altala élt”; A szerelemben tamadtak fel, mindkettejiik szivében az élet kiapadhatatlan forrasa fakadt a masik
szamara” (645, 421). A feltamadas motivumkorérdl 1d. ismét: Kpoo 1994b: 431-442; Kroo 2003: 220-235. Az
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E jelentés megformalodasa kovetheté nyomon a Biin és biinhdédés értelmezett helyének
poétikai—szemiotikai szovegolvasasaval, valamint a folklor, a mitologiai és a vallasi képzetek
vizsgalataval. A regény és a lovas alom cselekményének szempontjabol lényegtelennek tiing
allapot- és kornyezetleirasok tehat valoban jelentésessé valnak a miiben, és hozzajarulnak a
fohos alakjanak szemantizalasahoz, tetteinek megértéséhez, kihatnak cselekedeteire és az
eszméléssel egyiitt jaro 0j vilaglatasaban bekovetkez6 valtozasokra. A jovenddbeli gyilkossag
elvetését kiépito jelentésaspektusnak a folklorszoveg beagyazodasat miikddtetd elemei mogott

ugyanakkor felfedezhetjiik azt az egyéni miivészi latdssmodot is, melyet Dosztojevszkij Biin és

biinhédés cimi regénye érvényesit.

3. Varazsmesei avagy mitikus elemek Raszkolnyikov lovas almaban

Ebben a fejezetrészben arra toreksziink, hogy a gyermek Raszkolnyikovnak a lovas
alomban mar vizsgalt térbeli mozgasat most a varazsmese alapvetd alkotorészein keresztiil
értelmezziik. Az elemzés soran a kisfiunak a bantalmazott 16hoz majd az édesapahoz
visszavezetd, probatételekkel terhelt utjat a folklérhagyomanyokhoz kothetd textus feldl
igyeksziink megrajzolni. Célunk, hogy tovabb gazdagitsuk a mar bemutatott interpretacios
modozatokat, mélyebben arnyalva a f6szereplé személyiségének hasadasaban az erdszakos
dldozathozatal /] iités — 6lés vs. egyiittérzés, részvét relacid mentén meghatarozhatd
valtozasait.

A kutatas elméleti hatterének kiépitéséhez Vlagyimir Jakovlevics Proppnak 4 mese
marfolégia’ja” 7 cimfi munkajabol indulunk ki, és az ott bemutatott varazsmese szerkezeti
felépitése torvényszerliségeinek megallapitasat szem eldtt tartva a hésok funkciojanak™'® a
sorrendjén alapul6 leirasat vonatkoztatjuk a Biin és biinhddés szerepléinek eseménymenetet
formalo tetteire. Magan a ,,funkcion” Propp a szereplok cselekedetét érti, a ,,cselekményen
beliili jelentése szempontjabol” (29). Ehhez érdemes felidézniink a kutatdé elméletének azon
rész¢ét, amely kimondja, hogy a funkcidknak a szama korlatozott, ugyanakkor a

varazsmesének ezek az alapvetd alkotorészei olyan meghatarozott sorrendben kovetik

eszmélés gondolatkorérol, az eszméléssziizsérol, illetve az eszmélésregény miifaji kérdéskorérol elevenitsiik fel:
Kosau 1985: 73-103.

27 Ld.: Propp 1995; [pomm 1928.
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egymast, amely a mesét egyetlen torténetté allitja Ossze. Fontos elmondanunk, hogy e
funkciokat dolgozatunkban a lovas alomra vonatkoztatva csupan a varazsmese el6készitd
szakasza feldl fogjuk értelmezni.

A kutato elmélete szerint a varazsmese egy lényeges morfologiai elemmel indul, a
kiindulo szitudcioban ugyanis megtorténik a csalddtagok felsoroldsa, vagy a hds bemutatdsa
nevének és helyzetének megnevezésével. Esetiinkben egyediil a lovas alom cselekményét
bevezetd leirasban értesiilhetiink Raszkolnyikovnak a multat felelevenitd csaladi hatterérdl. Itt
nemcsak az édesapahoz fiiz6d6 meghitt, bizalomteljes kapcsolatnak lehetiink szemtanui,
melyet a késobbi megrazd események még inkabb kiemelnek, de annak is, hogy a kisfiti
vasarnapjainak részét képezi az ¢élok sorabdl eltdvozott, szdmara ismeretlen nagymama és
kistestvér megbecsiilt alakjanak felidézése a temetdbeli latogatasok alkalmaval: ,,6k harman —
apjaval, anyjaval — minden évben kétszer elmentek a templomba, mikor gydszmisét mondtak
ott a nagyanyjaért, aki mar régen meghalt, 6 sohase latta. [...] Nagymama kétablas sirja
mellett volt egy kicsi hant, az 6 kisoccsének a sirja, aki hathonapos koraban meghalt. Azt se
ismerte egyaltalaban, nem is emlékezett ra, de mesélték neki, hogy volt egy ocsikéje, és
valahanyszor ellatogattak a temetdbe, ¢ ajtatosan, szertartasosan keresztet vetett ott a sirnal,
aztan lehajolt, és megcsokolta a hantot” (67, 46).

A kiindulé szituaciot Propp meghatarozasaban az alabbi funkciok kovetik. 1) 4 csaldad
egy tagja eltavozik hazulrol (a funkcid megnevezése: eltdvozas). Ennek szokasos formai: a
szerepld munkaba, erdébe, piacra, habortba, vagy egyszertien a ,,dolga utan” (34) ered. Propp
ramutat, hogy olykor az ifjabb nemzedék tagjai indulnak el vendégségbe, halaszni, sétalni,
vagy éppen bogyot szedni. Dosztojevszkij szovegében a gyermek Raszkolnyikov nemcsak
fizikalisan hagyja el otthonat az édesapjaval vald séta soran, de az alombeli
tapasztalatszerzéskor a sziil6t is magara hagyja (e cselekményes mozzanattal a sziiléi haz
ismételt elhagyasa torténik meg), hogy majd az életben rea vard megmérettetéseken tiljutva
visszatérhessen az édesapa 6lel0 karjaiba.

Az eltavozast a varazsmese morfologiai leirasaban 2) A hésnek tilto parancsot adnak (a
meghatarozasa: tilalom) funkcié koveti, mely gyengitett formaban kérésként vagy tanacsként
is elhangozhat. A kutat6 kiemeli, hogy mivel a mese a tiltast kovetéen varatlan, de bizonyos

modon mégis el6készitett katasztrofaval folytatodik, a kezdd szituacido ehhez képest egy

Id.: Propp 1995: 29-67. A kutatotdl valo idézés soran a lapszamokat az idézeteket kovetéen, zarojelben jeloljik.
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kiilonleges, olykor nyomatékosan hangsulyozott jolét képét rajzolja meg, annak ellenére, hogy
a ,,a baj arnyéka lathatatlanul mar ott lebeg a boldog csalad felett” (35). A lovas latomas
nyitésoraiban megfestett idillikus csaladi kapcsolatot felelevenité emlékek — 1d. az édasapaval
valoé rendszeres sétara vald utalast, az anya félt6 szeretetét a lovakat figyel6 kisfia irant, a
nagymama ¢és a kistestvér mar emlitett meglatogatasat a temet6ben — szintén kontrasztként
szolgalnak az alomcselekményben bekovetkezd katasztrofahoz képest. A regény szovege a baj
eljovetelét sugallja az olvasonak, hiszen egy jelz6 mindsitése révén rogton a latomast nyitd
elsé mondatban utalast kapunk a képkockakbol megelevenedé torténet negativ végkifejletére:
,Raszkolnyikov borzalmas almot latott” (66, 46). Ezt a mondatot a kiindul6 szituacio a be-
beékelt emléktoredékek szomoru-elégikus leirasahoz kototten kétszer is megerdsiti — 1d.:
,»Valahanyszor apjaval erre jart, és elment eldtte, mindig valami rossz érzés, sét félelem fogata
el (66, 46); [...] ,,0 erdsen fogja az apja kezét, ijedten nézi a kocsmat” (67, 46) —, nem
beszélve arrol, hogy az események helyszinét bemutato taj- és kdrnyezetrajz is er6sen komor
hangulatot araszt: ,,boris az id0, a levegd tikkaszto [...] egy fiizfa sincs koros korill, [...] az ég
aljan erddécske sotétlik” (66, 46). A tilalom a parasztlovat litlegeld legények Oriiletbe hajlo
tevékenységének elfajulasakor érkezik meg az apa részérdl, aki kiabalo kisfiat minél
hamarabb el szeretné tavolitani a helyszinrdl: ,,Gyeriink, gyeriink [...] ostoba tréfa, részegek,
bolondok, ne nézz oda. — El akarja vezetni” (69, 48).

Az alom értelmezésének e pontjan érdemes felidézniink Propp azon meglatasat, hogy a
varazsmese sok esetben ,,ugyanazt a cselekvést tulajdonitja a legkiilonb6zébb szereploknek™
(28). Ez a tulajdonsag engedi meg szamunkra, hogy a torténéseket a hasonmasszerepldk tettei
szerint vizsgaljuk, s ebbdl kovetkezik Proppnak az az észrevétele is, miszerint a ,,funkciok
ismétlédésének a szama bamulatosan nagy” (28) a vardzsmesében.”'® E megallapitasok
realizalasahoz és a Biin és biinhddésben valdo mikodésiiknek a megvilagitasahoz példanak
okaért idézziik fel Raszkolnyikov dlmaban annak az asszonynak az alakjat, aki az apaval

szinte azonos sziiléi funkciot lat el akkor, amikor a kisfiit a hangosan nevetd, szitkozodd

21 Propp az elmondottakhoz még hozziteszi: az adott funkci teljesitésének modja eltérd lehet, ezért ezt a
kutaté ,,valtozé komponens[nek]” nevezi a mesében (28). Ilyen valtozé komponens lehet az a mod példaul,
ahogyan a szerepl6k az egyik vilagbol a masikba kozlekednek: a carkisasszony Ivannak egy gytiriit ad ajandékba,
a varazslo pedig csonakot Ivannak, a car a vitézének sast kiild jutalmul, a nagyapo pedig Szucsenkénak lovat
adomanyoz. A gyiirti, a csonak, a sas és a 10 bar mas-mas mesei elemnek tiinnek, rendeltetésiik, funkciojuk mégis
azonos: a fohdst egy adott helyrdl el kell tavolitaniuk és el kell szallitaniuk egy masik birodalomba. Propp szerint
a mesekutatasban tehat az a fontos, hogy ,,mit csinalnak a szerepldk, az azonban, hogy ki és hogyan cselekszik,

masodlagos” (28; a kutaté sajat kiemelése, Sz. A.).

144



tomegbdl el szeretné tavolitani, hogy lelkileg ¢és fizikailag is megvédje 6t a véres
cselekedetektol: ,,egy asszony kézen fogja, hogy elvezesse, de kitépi kezét, rohan vissza a
lovacskahoz” (70, 48). A ndi figura alakértelmezését két kiilonbozo oldalrol alakithatjuk ki.
Tekinthetjikk egyfeldl az apa parjanak, sziilének, hiszen a verbalis megnyilatkozassal azonos
nyomatékkal feléré gesztusa szintén a tilalom funkciot latja el az eseménymenetben, melyet,
ahogy az idézetbdl is lathattuk, poétikailag a kéz motivumon nyugvé cselekményelem: a
kézenfogas aktusa realizal. Ra kell mutatnunk, hogy ebben az esetben a filalom csupan
ismétlodé mesei elemként van jelen a torténetben, rendeltetése szerint nem tekintheté 6nalld
funkcionak,”?® mivel a sziildi haztol valé elszakadas az alom cselekményének egy korabbi
pontjan mar megtortént. Az asszony tiltasanak szerepe ekkor az ismétlésen til mar inkabb a
kiilonb6z6 torténetrészletek—epizodok Osszekotésében foghatd: a kisfiunak a sziiléi haztol

221

valo elszakadasa ¢és a parasztlo atdlelése jelenetek kozott.” Masfell a ndalak, szerepe

szerint, akr az erdében felbukkan6 vasorrii baba®? figurajaval is Osszeegyeztethetéveé valik,

2% Hasonloképpen: ha Ivén, aki szakacsként vagy lovaszként szolgal a mesében, legy®zi az elsé sarkanyt,

azutan visszatér a konyhara, akkor ezt a visszatérést Propp nem tekinti a visszatérés funkciojanak. Ez csupan az
elsd, a masodik és a harmadik csata sszekapcsoldsa. Ha viszont a harmadik {itkdzet utan Ivan a kiszabaditott
carkisasszonyal hazatér otthonaba, mutat ra a kutatd, akkor az csakugyan a visszatérés funkciojaként
értelmezhetd (vo.: 74).
2! Hasonld szerepet tolt be Raszkolnyikov felelevened6 emlékeiben immaron a valddi édesanya, aki —
ahogy mar tobbszor is felemlitettik —, a sirni szandékozo gyermekét vezeti el az ablaktol: ,,jaj, de sajnalta mindig
szegény lovacskat, majdnem elsirta magat, a mamaja tobbnyire el is vezette az ablaktol...” (68, 47). Ekkor
azonban a tilalom funkcié nem jar egyiitt paros alakjanak megjelenésével: a tilalom megszegése funkcidval.
Propp a varazsmese elemeinek taglaldsakor kitér a haromszoros ismétléssel kapcsolatos segédelemek
ismertetésére, ahol konkrétan ramutat arra, hogy bizonyos attributumok, funkciok ¢és funkcioparok,
funkcidcsoportok, sét egész menetek is megharomszorozodhatnak (v6.: 73). A tilalom ¢és a tilalom megszegése
funkcioparként értelmezhet6 kézenfogds cselekményelem a lovas alomban tehat harmadszor is megismétlddik (1.
az édesanya, 2. az édesapa, 3. az idegen asszony kézfogdsa altal) — igaz, az emlékekben a funkcioparon beliili
masodik elem realizalodasa nélkiil —, de csak az édesapaval kapcsolatos események alatt érvényesiil igazan e
cselekményelem funkcioként meghatarozhatdo mivolta. Hiszen ekkor a filtas nem az epizodokat Osszekotd
lancszem szerepét tolti be, hanem éppen a funkciok meghatarozott sorrendjét koveté mesei elemként
értelmezhetd a cselekménymenet kibontasaban, melyet az aldabbi modon irhatunk le: tilalom — tilalom
megszegése (eltavozas) — talalkozads az ellenféllel. Az apai tilalom funkcioként valo értelmezhetdségét jelzi az a
torténések sorjazasaban bekovetkezd fordulat, hogy a tiltds megszegésének kovetkezményeként a gyermek
Raszkolnyikovnak ostorcsapasokat kell elszenvednie.

2 Az asszony alakja ndi principiuma alapjan, valamint pozitiv és negativ tulajdonsagai révén a
foldanyahoz is kothetd, ezért a gyermeknek az asszonytol valo elszakadasa tulajdonképpen a fako foldanyatol
valo elrugaszkodasi kisérleteivel hozhato parhuzamba. A vasorrii baba alakértelmezését a mitikus ,,rokonokkal”

valo Gsszevetésben 1d.: Solymossy 1991: 40-71.
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mert a l6hoz igyekvd ut alatt olyan akadalyt jelenit meg a kisfii szamara, melyet a
gyermeknek ahhoz, hogy a 16 kozelébe jusson, le kell gydéznie. (Erre a gondolatra a
késobbiekben még visszatériink.)

3) A tilalmat megszegik funkcid (a megnevezése: a ftilalom megszegése) Propp
véleménye szerint paros kapcsolatot alkot az 1)-es funkcioval, hiszen mindkettot az eltavozas
mozgatja. A gyermek Raszkolnyikov ugy szegi meg az atyai, illetve az asszony alakja révén
az ,,anyai” tilalmat, hogy — ahogy kifejtettiik mar — a latvanytol nekikeseredve kirantja kezét a
sziil6i marokbol, és megprobal attorni a fakot koriilvevo tomegen. A tdmeg itt a varazsmesei
akadalyok koziill a magas, slir(i erdét szimbolizalhatja. Propp a funkcié kibontasanak
részletezésekor megjegyzi, hogy a tilalom megszegése sokszor egyiitt jar egy Gjabb személy
megjelenésével a szinen, akit a hds ellenfelének, a ,,karokoz6”-nak tarthatunk. Ez a karokozo—
ellenfél a kisfiu tekintetében azoknak a diihés legényeknek az alakjaban formalodik meg, akik
a lovat ostorozé heviiletiikkben 6t magat sem kimélik: ,,Egy ostoros az § arcaba csap, de nem
érzi” (70, 48).

Propp a soron kovetkez6 fazisként 4) az ellenfél megkisérli felderiteni a terepet funkciot
hatarozza meg (megnevezése: tudakozodas), mely rendeltetése szerint arra vonatkozik, hogy
az ellenfél valamilyen neki nagyon fontos titok, ismeret birtokosava szeretne lenni, illetve
értesiiléseket kivan szerezni egy értékes targy vagy személy hollétérél. Bar Propp a funkciok
elemzésekor ramutat, miszerint ez az elem akar hianyozhat is a mesébdl (v6.: 36), s a
vizsgalat targyat képez6, a Dosztojevszkij-szovegrészletnek a bonyodalmat indit6 pontjan sem
talalunk konkrét utalast az ellenfél titkainak kifiirkészésére, mi mégis fontosnak tartjuk a
torténéssor alakuldsanak szempontjabol a kérdésfelvetést. Ahogy korabbi részletes kifejtésiink
alkalmaval kitértiink mar ra, Raszkolnyikov almanak eseménymenete folyaman Mikolka
érdeklédése mar egyaltalan nem azon probléma koré Osszpontosul, hogy a faké miért nem
huzza el rendeltetésének megfeleléen a megrakott szekeret (v6.: ,,Hogy az 6rdog! [...] Miért
nem vagtatott?”; 7071, 48-49), hanem sokkal inkabb a koré, hogy ellenfele hogyan képes az

egyre erésebb litlegeknek ellenallni. Mikolka masik ellenlabasa, a parasztlo ,,segitétarsaként”

Itt szeretnénk kitérni arra, hogy a jelenet inverz parjaban, amikor a kisfiut édesapja megtalalja, kézen
fogja és elvezeti az események szinhelyérél, a vardzsmese bonyodalmat zard szakaszanak haromféle funkcidja
kapcsolodik 6ssze. Raszkolnyikov alma azon a ponton ér véget, amikor gyermekként latva magat, a Mikolkaval
vald megiitkdzés kezdetekor 1) varatlan segitséget kap az édesapja mar sokszor emlegetett kézfogdsa altal, aki
elvezeti 6t a helyszinr6l. Masrészt, ahogy korabban mar elemzés targyava tettik, a f6hos itt, a ,holtak
birodalmaban™ 2) taldlkozik szeretteivel, sokszor dseivel, 3) harmadszor pedig visszatér a sziiléi hdazba (a

gyermek Raszkolnyikovot nemcsak édesapja ragadja meg, de 6 maga is két kézzel kapaszkodik sziil6jébe).
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felbukkand gyermek Raszkolnyikov szemszogébdl az alombeli torténések szintén egy igen
jelentds kérdés koré csoportosulnak: ,,Apacska, de hat mért... verték agyon szegény
lovacskat?” (72, 49). A korabbi elemzések alkalmaval szoba hoztuk azt, hogy az almon kiviili
valosagvilagbol tekintve maga az almodo Raszkolnyikov is kérdésekkel viaskodik: a latomast
atélve azon morfondirozik, hogy vajon végrehajt-e, képes lesz-e végrehajtani egy olyan
Lundok”, ,.aljas” gyilkossagot, mint az uzsorasasszony meg6lése és kirablasa? Interpretacionk
névumaként most arra szeretnénk ramutatni, hogy a felébredd, gyilkossagra késziilé féhost a
regény vardzsmescékre rimeltethetd eseményvildga feldl tekintve szintén ellenlabas figuraként
tarthatjuk szamon. Egyfel6l az alombeli torténések sikjan az aldozati loval mélységesen egyiitt
érzé gyermek (sajat egyiittérzd ,.én”-je) ellenfeleként. Masfelél pedig, ha a hdsnek azt a
tulajdonsagat helyezziik el6térbe, hogy gyakran segit az elesetteken és a raszorultakon (1d.
példaul a Szonya csaladjaért hozott aldozatokat a regény cselekményének kiilonb6z6 pontjain,
illetve az ittas gyermeklany megvédését és a neki juttatott adomanyt kozvetleniil az dlomlatas
elott), akkor elmondhatjuk, hogy az alombol Osszetort testtel ébredé almodo tulajdonképpen
Mikolka ellenfeleként, az 6kollel tamado kisfiu felhaborodasanak nézépontjabdl tekint vissza
a 16 agyonverésére. Raszkolnyikov meghasadt alakjanak e kiilonféle alakvaltozatokban torténd
szerepeltetése nemcsak a féhdsben bujkalo kétely-problematikat (vo.: biinelkovetés«—részvét)
szblaltatja meg hatékonyan, lebontva a hasonmas-Mikolka, a kisfiu (illetve az aldozati 10) és a
felébredd f6hos nézépontjaira. Raszkolnyikov ezen alakvaltozatait az alombeli ,.kiizdelem” a
folklorelemek ¢és -motivumok révén, melyekrdl alabb még sz6 lesz, mesei antagonista
szereplOparokka avatja. Az ellenfél megkisérli felderiteni a terepet funkcid bemutatasanak
zarasaként elmondhatjuk tehat, hogy a lovas dlom mindegyik szerepldjére igaz az, hogy igen
fontos értesiiléseket szeretne megszerezni ,,ellenfelérél”.

5) 4 hés ellenfele értesiiléseket szerez dldozatarol funkeid (megnevezése: értesiilésadas)
parba allithat6 a korabbi: az ellenfél megkisérli felderiteni a terepet funkcioval, hiszen itt a
szereplok egyenes valaszt kapnak az el6zéekben feltett kérdésiikre. A Dosztojevszkij-
szovegben a hosoknek az egymas tevékenységére iranyuld tudakozodasat a cselekménymenet
egészének a szempontjabol fogalmaztuk meg az imént, a funkciopart illetd értesiilésadast
most viszont mar az eseménybonyolitds egy-egy hangstlyos pontjahoz kothetd valasz

ismertetésével ragadhatjuk meg.*** Mikolka kérdésére: ,\Miért nem vagtatott?” (71, 49) a

33 Ahogy erre utaltunk mér korabban, Propp a funkciok elemzésekor ramutat: a paros funkcié e méasodik
darabja itt is eléfordulhat az els6 nélkiil (vo.: 36). A kutaté hozzateszi, hogy ekkor az értesiilésadas vigyazatlan

cselekedet formajaban torténik. A Dosztojevszkij-miiben a 16 gazdaja maga is feltinik az értesiilésado
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mulatozd tomeg mas-mas képvisel6je szolgal felelettel: ,,Ez, szegény feje, mar tiz éve nem
vagtat” (68, 47); ,,Hova tetted az eszedet, Mikolka? Ilyen roskadt kis kancat fogsz ekkora
szekérbe? (68, 47)7; avagy ,,Szivos!” (71; vo.: ,Kusyua!”, 49; azaz ,Eletképes!”, ford.
Sz. A.) A faké nem vart kitartdsara vonatkozé informaciokat pedig a narrator kozvetiti
szamunkra — err6l mar bdven esett sz6 a korabbi fejezetekben. A gyermek Raszkolnyikov
édesapjahoz cimzett kérdése: ,,Apacska, de hat mért... verték agyon szegény lovacskat? (72,
49) lezaratlanul marad: ,,Részegek, bolondoznak, nem a mi dolgunk™ (72, 49), s ugyanolyan
koltdi kérdésként jelenik meg az dlom szdvegében, mint Mikolkdnak a parasztlo vontatéasi
nehézségeit immaron a 16 halala utan is firtato kérdése: ,,Miért nem vagtatott?” (71, 49).

A tovabbi funkciok felkutatasat, mint példaul a hds ellenfele kart vagy veszteséget okoz
a csalad valamelyik tagjanak (megnevezése: karokozas), disszertacionkban melldzzik. Ennek
oka abban rejlik, hogy véleményiink szerint mar a mese el6készitd szakaszabol a lovas alomra
vetitett funkciosor is hiven érzékelteti a folklorszovegekhez kothetd mesei rétegnek a
jelenlétét a Biin és blinh6désben. Masfeldl pedig, mivel a kdrokozdssal kezdetét veszi a
mesében a bonyodalom, amelyet a mar részben vizsgalt tdvozds, a tilalom megszegése, és
tobbek kozott az eldrultatas funkciok fémjeleznek (vO. a mar ismert gondolattal: Mikolka
elarulja a lovat, aki korabban , kenyérrel” latta el), gy gondoljuk, e funkciok megnevezésén
tul a lovas alom dramai eseményeinek korabban levezetett részletes elemzése mar nem
szolgalhat olyan elemzési hozadékkal, amely a dolgozatunkban vizsgalt alom értelmezését Uj

alapokra helyezhetné.

A Vardzsmesei avagy mitikus elemek Raszkolnyikov lovas almaban cimi alfejezetiink
tovabbi részében Propp tanulmanyatél némileg elvonatkoztatva, a mese és a mitoszok
vilaganak néhany szerepl6jére kitekintve szeretnénk folytatni Raszkolnyikov almanak
interpretaciojat abbol a célbol, hogy megvillantsuk a féhésnek a folklorszovegekben is

kimutathat6 alakvaltozatait.

A lovas alomban a 16 koponyajara adott csokhoz kothetd jelenet vizsgalatakor céloztunk

arra, hogy figyelembe véve egyes mitologiai és mesei elemeket, bizonyos néz&pontbdl

szerepkorben (ezt ,,al-értesiilésadasnak” nevezhetjiik), hiszen bar elére tudja, hogy fakdja nem birja el a
megrakott tarszekeret, mégis képes elhitetni a mulatozé asszonyokkal és férfiakkal, hogy ha erdsebben iitik a
kivénhedt gebét, akkor az majd végtatni fog: ,,Megfuttatom én! Vagtat ez mindjart uigy, hogy no! [...] Hat iiljiink
fel, miért ne? — rohog a sok nép” (68, 47); ,,Mikolka bdsziilten iiti-veri a lovacskat, mintha igazan azt hinné, hogy
akkor majd vagtat” (69, 47).
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tekintve a gyermek Raszkolnyikov a vilagos szinii fakotol atvett erd és Iélek alapjan a 16
tulajdonsagainak hordozdjava valik. Most ebbdl az allitasbol kiindulva szeretnénk ramutatni
arra, hogy ha az alom szovegében megjelend ,.kanca” a sz6 etimoldgiai jelentésaspektusa

o o 224
révén is azonosithatd a Nappal,

akkor a kisfit — e nézépontok egyiittesének vizsgalata
alapjan — szintén megfeleltethetdje e vandorld égitestnek.225 A gondolatot a gyermeknek
korabban mar részletezett, az alom cselekményterében végzett mozgasara torténd utalassal
szeretnénk alatdmasztani, hiszen a tomegbdl valo ismétl6dd kiszakadasa és oda, illetdleg az
édesapjahoz vald visszatérése kozott (vo.: kézkihtizasait, tdvozasat az apatdl, majd az
asszonytol és késobb a halott 16tol), akarcsak a Nap, szimbolikusan be-, illetve korbejarja a
Vilégot.m Ebbdl a jelentésaspektusbol a host fogva tartd sokasag jelképesen a Nap hazaval
azonosithato, hiszen a Nap is Gjra ¢és Gjra a sotét er6k fogsagabol indul vilagjard utjara. A
gyermek korivnek abrazolt mozgasa a fakoval valo talalkozaskor (az alombeli torténéseknek
az 0 szemszogébol megitélhetd csucspontjan) egy meghitt, kisebb méretet 61té korkoros
gesztussorra csillapodik —, gondoljunk csak a gebe fejének atolelésére, aminek alakja szintén a

korre emlékeztethet; illetve a szemére, szajara adott csokra, mely az 6leléshez hasonldan két

4 Kozismert tényként tarthatjuk szdmon, hogy az istenek egyik leggyakoribb szimboluma a Nap. A

Védak Konyvében a Napot példaul gyorslabtnak és egyenesen ,,10”-nak hivjak. A Nappal azonban nemcsak a 16,
hanem lovasa is azonosithato volt. Ahogy arra A. Ny. Afanaszjev ramutat a Jpeso ocusnu  (Eletfik) cimii
konyvének a Bacnocnosnsie ckazamnva o 3eepsx — Kouv, onens, 3asy, aucuya u kowrxa (Mesés mondak az
allatokrol — A 16, a szarvas, a nyul, a roka és a macska) cimi tanulmanyaban (Adanacses 1982: 143-156), a
mesékben példaul a f6hds, akarcsak a Nap, kancatejben flirddve nyeri erejét, ugyanigy vagtazhat a Nap altal is
hasznalt vords, illetve fehér lovon — a fekete 10 a sotétséget és az éjt hivatott jelképezni, a vords a delet, mig a
fehér a hajnalt, a pirkadatot (vO. 4 vasorrii baba és a Vilagszép Vaszilissza cimii orosz népmesével).

A 16 és a Nap kapcsolata az dlombeli szovegben kdzvetleniil is megmutatkozik a , kanca” sz6 etimonjaban
(ezzel kapcsolatban 1d. Afanaszjevnek a mar idézett bacnocnossnbs ckazanus o 3eepsixy cimii cikkét, Apanacben
1994/1: 592-597), mely a legdsibb nyelvekben is megjelenik, igy a gordgben: ,,yofoAAnC”, a latinban:
,caballas™ és a szanszkritban ,capala”. E szavak jelentése: ,gyors” a ,cap”, ,camp”, ,kap”, ,kamp” tobol,
ahonnan a latin ,,caper”, ,,capra” — a ,.kecske” sz jelentése is szarmaztathatd. A kecskére vonatkozo informacio
szamunkra azért is érdekes, mert az allataldozasok alkalmaval az inségesebb id6szakokban a szlav és keleti népek
a loaldozatot kecskével, birkaval helyettesitették. Valosziniileg e tény tiikrozédhet a ,kanca” sz etimonjaban.
Erdekességképp megemlitjitk, hogy a ,kabala” szo eredetét tekintve szintén ezen 6si jelentéskozegre tekint
vissza, megidézve a totemisztikus kultira vondsait. Erdemes tudnunk, hogy a kancat jelolé orosz szavak
kezdetben egyszerii melléknévként jelentek meg a nyelvben, és jelentésiik a szinekhez, szindrnyalatokhoz, és
ahogy fentebb mar elmondtuk, a napszakokhoz is kotédott, 1d.: ,,fehér”, ,,vilagos™, ,,voros”. Nem sokkal késébb e
szavak allatnévként kezdtek el szerepelni a nyelvben, olyan allatokat jelolve, melyek az istenekhez tartoztak.

?2 Raszkolnyikov Nappal valo azonosithatosagarol Id. példaul: Tormopos 1973: 309-310.
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tag korben egyesiild Osszefonodasat feltételezi. A valdsag vilagabdl alomba merils, majd
abbol felébredd Raszkolnyikov térbeli mozgasa tehat, ahogy korabban kifejtettiik: a kor
képzetét elhivo Szigetekre®™’ valo megérkezése és eltavozasa, nemesak az ontudatra ébredés
tematikus leirasaval és az alomnak megfeleltethetd sotétségbdl a napfényre valo kijutassal
fonodik ssze.*® E rovid kitérében azt probaltuk meg kidomboritani, hogy a szévegnyelvi
részletek révén a hésnek ez az eszméléssel egybekotott térbeli mozgasa egyiitt jar a Nap
jarasanak iddintervallumok mentén torténé abrazolasaval is — 1d.: ,,nyugodtan, csendesen
nézte a Névat, a fényes, voros nap lenyugtat” (73, 50), mely kiilonboz6 jelentésasszociaciokat

indithat el a f6hds alakértelmezéséhez, gyilkossagahoz kapcsolodoan.

Alom és valosag egymasra rimeltetése a tér- és idébeli motivumok, a kérnyezetleirisok
révén, valamint a mitologiai és vallasi képzetek, a folklor és mesei elemek szambavételével
azt eredményezi tehat, hogy a felszines olvasati sikon hangsulytalannak tiind
cselekményelemek, nyelvi részletek Raszkolnyikov gyilkossagat wjfajta értelmezési keretbe

helyezik. A korabbi megkozelitésektdl eltérden e véres tettet akar aldozathozatalként (1d.:

226 A mesebeli 16 mozgésa szintén hasonlé, mert szérnyéaval pillanatok alatt atszeli a vilagot, csakugy, mint
ahogy a Nap mindennap korbelovagolja a foldet.

27V, N. Toporov az alom, és tagabban a Szigetek kiutat jelz6 szimbolikajaval kapcsolatban megallapitja,
hogy Raszkolnyikovnak és a hasonmas Szvidrigajlovnak a Petrovszkij-sziget bokraihoz vezetd utjai a harmas
szam ritualis ismétlodése miatt 1) agyonverés-torténet a bokrok alatt pihen6 fohds almaban; 2) Raszkolnyikov
terve az elrabolt kincsek elrejtésérol a Szigetek bokrai alatt; 3) Szvidrigajlov 6ngyilkossaga a bokrok tovében
parhuzamba hozhatok Raszkolnyikovnak az Aljona Ivanovna lakasara, vagyis a gyilkossag helyszinére tett
haromszori latogatasaval: 1) probatt; 2) gyilkossag; 3) az uzsorasasszony lakasanak ismételt megtekintése. A
parhuzam felallitasanak lehetoségét Toporov a tanulmany egy késobbi szakaszaban még abban latja, hogy az
Aljona Ivanovnahoz vezeté utak alkalmaval Raszkolnyikov ugyanugy a ,,megmenekiilés” lehetéségében hisz,
melyet mi dolgozatunkban a ,kiutkeresés”—, kiuttalalas” eshetoségének neveziink, mint ahogy a Szigeteken
megalmodott vagy elképzelt torténések is az Gjrakezdés reményét hintik el a hsben.

28 A The Hero with a Thousand Faces (Az ezerarcii hés) cimii konyvében Joseph Campbell feltételezi,
hogy a mitoszoknak létezik egy kiilonleges fajtdja, a latomdskeresés, mely minden mitologidban alapvetden
ugyanolyan modon mutatkozik meg. A hés elhagyja sajat vilagat és tavoli helyre megy, magassagba vagy
mélységbe jut. Amikor megérkezik, ratalal arra a dologra, ami hianyzott a tudatabol korabbi vilagaban. Ezutan
valasztas elé kényszeriil: ott marad az Gj helyen és elengedi korabbi vilagat, vagy visszatér, és megprobalja
meg0rizni latomasat. Az egyik példa erre Telemachus, a gorog hés, Odiisszeusz fianak esete, aki hosszu és nehéz
utra indul, hogy megtalalja és hazahozza apjat. Masik példa a sumér égi istennd, Inanna, aki leszall az alvilagba
és megtapasztalja a halalt, hogy visszahozhassa szerelmét az életbe, vo.: Campbell 1949. A kutatdé konyvében

szol a mitologiai hds és az édesapa kapcsolatardl is, Campbell 1949: 126-149; valamint a hés kiilonbozo
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folklor), akar probaként, a samanjeldlt illetve a mesehés beavatasaként is interpretalhatova

teszik. Ez utobbi nézépont interpretalasat kisértiik meg a disszertacio eme V. fejezetében.

alakvaltozasairdl, uo.: 315-365. A mitologiai szovegek hésének alakabrazolasarol 1d. még: Raglan 1936, a

folklorhagyomanyok nézépontjabol: U6. 1934: 212-231.
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VI. Raszkolnyikov gyilkossaganak értelmezhetdsége a ,,kicsinyitd

tiikkor” elméleti kérdéskorének fényében

,.De miért tortént ez a fontos, ez a szamara dontd és annyira véletlen
talalkozas [...] éppen akkor, életének éppen abban az orajaban,
abban a percében, amikor lelkiallapota és koriilményei miatt ez a

talalkozas ilyen dontd, végzetes hatassal volt sorsara?”

(F. M. Dosztojevszkij Biin és biinhddés; 7374, 50-51)

Vilner, V. Sz. ,»A hasonmas az alak elidegenitett tiikorképe™
Biin és biinhédés. A biin.

Lotman Széveg a szévegben)™"
1974, szines litogrdfia, 62,3*39 ( g ghen)

1. Bevezetés

A teoretikus vizsgalatot abbol a feltételezésbdl inditjuk el, mely szerint Dosztojevszkij
regénye egy bizonyos nézdpontbol tekintve a fOszereplé gyilkossagat ,.tikorképek”
formajaban abrazolo jelenetekbdl, leirasokbol épiil fel, amelyek — tartalmuk szerint —
magukban foglalhatjdk a gyilkossagra vald rdkésziilés és az azt kovetd gyotrddés
megjelenitését. A kompozicionalis felépités sajatossagat jelzi, hogy az egyes leirasok, a
késobbiek soran Osszeilleszthetdové valo szerkezeti elemekként, maguk is megjelenitik a
gyilkossag pillanatahoz kotott fejszekeresés (elokésziilet) és lelkiismeret-furdalas (biinhédés)
szemantikai egységét.

Az elméleti hatteret kiépitendd, el6szor azt vizsgaljuk meg, hogy a Lucien Dillenbach
olvasataban a rész—egész metonimikus viszonyon alapuld ,kicsinyitd tikor” mint bels6
szovegmegkettdzédés hogyan egyeztethetd Ossze a Lotman-féle intertextualitason alapuld
,,szOveg a szovegben” jelenséggel, tagabban értve: a beépitd—beépitett szovegviszony poétikai

megnyilvanulésaval. Jurij Lotman koncepciojaba®' beleértjiik a hasonmassag kérdéskorének a

29 Ld.: Bunbnep 1974.
#0Ld.: Lotman 1994: 74.

51 Disszertacionkban Jurij Lotman Sziveg a széveghen és A sziizsé eredete tipoldgiai aspektusbol cimii
cikkeire térink ki, Id.: Lotman 1994: 57-82, 82—119; a tanulmanyok orosz nyelvii eredetijét Id.: Jlorman 1981b:
3-18; U6. 1992: 224-243. Lucien Dillenbach a The Mirror in the Text (A tiikor a szovegben) cimii kényvében a

francia ,nouveau roman” teodriajahoz kapcsolt ,mise en abyme” fogalmahoz szorosan kotve értelmezi a

LHkicsinyitd tikkor” fogalmat, és részletesen jellemzi e poétikai jelenséget és mikodését. Mivel a kutatonak az
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kutato altal adott megkozelitését is. Mialatt a szoveg teljes egésze és egy részlete kozotti
kapcsolat keriil elemzésre, figyelembe vessziik Déllenbach koncepcigjat, amely a , kicsinyitd
tiikdrnek™ azt a tulajdonsagat emeli ki, hogy az a szereplék megformalasanak a szintjén képes
leképezni ¢és modellalni ,maginak az elbeszélésnek a témajat” > A szerepldi sik
értelmezésén keresztiil a déllenbachi és a bahtyini, tovabba a lotmani (dialogus)elméletet
hasonlitjuk 6ssze aszerint, hogy azok hogyan hatarozzak meg a hds funkciojat a tiikr6zésben.
Ezek utan a témanak a cselekmény hdsében valo megkettéz6dését az archaikus szovegek
belsd strukturajaval vetjiik 6ssze, hogy a homeomorfizmus térvényein (az alak, téma, targy,
tér, id6 stb. kolcsonds megfeleltethetdségén) alapuld megkett6zédéseket, esetenként
megtobbszorozédéseket visszavezessiik a modern miivészi szovegnek a sziizsé tipologiai
aspektusabol Lotman koncepcidja szerint végigkisért genezisére. Lotman meggy6z6dése
értelmében ugyanis a cselekményes elbeszélés torténeti magva sziiletik meg akkor, amikor a
mitologikus szovegek kolcsonds azonosithatosagan alapuld szervezddése atalakul a kiilonbozo,
illetve hasonmasként megjelené figurak sokszereplés rendszerévé. Felmeriilhet a kérdés:
vajon a modern mivészi szoveg tikrozé  jellegli  megkettézodései, illetve
megtobbszorozoédései  nem  az  archaikus  szOvegekben - fellelhetd,  kolesonds
megfeleltethetdségen alapulo belsd strukturat éltetik-e tovabb? Ezért disszertacionkban
kisérletet tesziink arra, hogy Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimii mitvében a mitologikus
hattérrel rendelkez6 hasonmasalakokat a regényszoveg ,kicsinyito tiikreinek” vonatkozasaban
vizsgaljuk ugy, hogy mikdzben azok egymashoz vald viszonyat szemrevételezziik
(tanulmanyozzuk tehat paradigmatikus szabalyozasukat), értékeljik a gyilkossaghoz vezetd
cselekményes eseménysorban és Raszkolnyikov jellemfejlodésének abrazolasaban betoltott
szerepiiket. Ez utdbbi esetben a ,kicsinyité tikornek” a narrativ lancban elfoglalt helyzetét

elemezziik, vagyis a szintagmatikus kibontast vessziik szamba.

Intertextus és autotextus cimii magyar nyelvii tanulmanya Bonus Tibor forditasaban tartalmazza a szamunkra
nélkiilozhetetlen eredményeket, a tovabbiakban e magyar nyelvii szovegre hivatkozunk majd, 1d.: Déallenbach
1996: 51-66. A felsorolt tanulmanyokra torténd hivatkozast tovabbra is az adott idézetet kovetden, zardjelben
feltiintetett oldalszamokkal jeloljiik.

2y, Dillenbach sz0 szerint idézett megallapitasaval: ,ezen a kifejezésen [az autotextudlis reziimén
vagy kicsinyito tiikron, Sz. A.] magénak az »elbeszélés témajanak« a tiikrozés jellegli megkettdzddését értjiik »a
szerepl6k szintjén«”, Dillenbach 1996: 52. A kutatd André Gide kovetkez6 munkéjara hivatkozik: Gide, A.
1948. Journal 1889-1933, Paris, Gallimard, Pléiade, 41.
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2. Lucien Déllenbach és Jurij Lotman elméletének 6sszehangolhatosaga

A kovetkezékben azt mutatjuk be, hogy a tiikrozés poétikai funkcioja, illetve a ,,tiikor”
jelenségének a miivészi alkotasokban torténd abrazolasa hogyan illeszthetd Ossze a miivészi
szoveg kettéosztasanak, illetve a szovegstruktira megkettézodésének Lucien Déllenbach és
Jurij Lotman irodalomelméleti munkaiban adott targyalasaval, ideértve a kicsinyités és a
beépités parhuzamba allithatd vizsgalatat, valamint a tiikrozés és a hasonmassag kérdés-
korének Osszevethetoségét is. Eldszor Dillenbachnak Az intertextus és autotextus cimil
tanulmanyaban a tiikr6zés funkcidjat a hésok szerepével is Osszekotd nézdpontja iranyit el
Jurij Lotman Szoveg a szovegben cimii cikkéhez és ahhoz a meglatashoz, hogy a szereplket
(alakjuk, cselekedeteik és megnyilatkozasaik Osszességét) a miialkotas egy kicsinyitett
részletének megfeleltetve, éppugy ,,szovegként” tanulmanyozhatjuk, mint barmely mas
Hkicsinyit tikrot” — ideértve a(z intertextualis) beépités kiillonbozé formait. Ez arra
Osztonozhet, hogy az irodalmi hésdket olyan textusoknak fogjuk fel, amelyeknek a mi
egészére visszautalo funkcidja van, és igy esetlegesen valamiféle kozos invariansra vezethetdk
vissza. Ekképp a cselekményt mozgatd szerepldk kicsinyitett formaban ugyan, de az ket
felhasznalo, joval bonyolultabb és kiterjedtebb felépitésii szoveget tikrozik vissza, és
bizonyos fokon iranyitjak annak szervezddését. Masrészt pedig, éppen a visszatiikr6z6
jellegnél fogva, e h6sok — tulajdonsagaik, cselekedeteik, illetve a tetteiket motivalod szandékok
kiemelésén ¢és szemantikai motivumaikon keresztil — egymas tiikorképeinek (a ko6zos

invarians varidnsainak), hasonmasainak lesznek megfeleltetheték.”>* Mivel tehat Lotman a

23 E meglatashoz kapcsolhato Lucien Dillenbachnak a ,,megismételt kicsinyité tikor” fogalma, amely
azon kivill, hogy vezérmotivummal latja el a fikciot, a megsokszorozott vagy felszabdalt tiikrozés révén egy
széttagoltsagra rendelt elbeszélésben egységesito hatast fejt ki — szemben az ,,egyszeri kicsinyit6 tiikorrel”, amely
Diéllenbach allitasa szerint kettévalaszt, Dillenbach 1996: 60-61. Trombitas Judit a kicsinyit$ tiikrozés
problémajat abbol a 1atoszogbdl is felveti, hogy hogyan jelenik meg a felszabdalt, toredékes tiikrozés a Tavaszi
vizekben, Trombitas 2004: 44-55. Jurij Lotman a toredékesség probléméjat egy olyan nézépontbol vizsgalja,
amely fontos lesz a disszertacionkban kifejtett elmélet szamara. A kutaté a ,,sz6veg a szovegben” szerkezet
ismertetésekor mutatja be, hogy a sz6veg megkettézodésének eredményeként olyan struktura is létrejohet, ahol az
egyik szoveg folyamatos elbeszélés, a tobbi pedig szandékoltan téredékes formaban (1d.: idézetek, utalasok,
mottok stb.) épiil be a mibe. Az ilyen tipusi beillesztések a keretszoveggel egynemiiekként vagy attol
jellegiikben eltérdekként olvashatok. A keret (példaul a konyv boritdja, a kép kerete, allvanya) ugyanis mint jel
felhivja a figyelmet a szoveg kezdetére, de a szoveg hataran kiviil marad. Viszont ha bekeriil a szévegbe, akkor a
hallgatosag figyelme az iizenetrdl a kodra terelddik (a szoveg és a keret dsszefonodik), s igy a keretezd és a
keretbe foglalt szovegek bizonyos vonatkozasban egybeesnek, Lotman 1994: 77. Gyakorlati példaként érdemes

ismét felidézni Raszkolnyikov lovas almat, amelyben az almodé Raszkolnyikov gyermekkori emléktoredékei
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tiikor motivum megfeleldjének részben a hasonmdssdgot tekinti, érdemes megvizsgalni, hogy a
hasonmasalakok valoban ugy miikddnek-e mint ,,sz6veg a szovegben” (illetdleg Déllenbach
kifejezését idézve, elsd szinten: mint ,,torténet a torténetben”).

Tekintettel arra, hogy a tikrozés jelenségét mindkét kutatdé a szovegfogalom
értelmezésének keretébe helyezi, s6t a textus meghatdrozasanak egy problematikus
részleteként vizsgélja, érdemes felszinre hozni a széveg mint poétikai jelenség,”* s kiilondsen
a szovegfelépités interpretacidjanak azt a szemléletmodjat, amelybe a két koncepcid a tikor

fogalmat beagyazza.

elevenednek meg, és egy Ujfajta eseménysorra rendez6dnek Gssze az alombeli torténések kozepette. A ,,sz6veg a
szovegben” jelenségnek a toredékes szovegbeillesztésen alapuld vizsgalatat 1d.: Szekeres 2002a: 137-149;
bovebben kifejtve: Cexepenr 2002b: 137-161.

24 Lotman a szemiotikai rendszerek dinamikus allapotat vizsgalva egy igen érdekes sajatossagot fedez fel:
a kultara bonyolult, hierarchikusan szervezett rendszere lassu és fokozatos fejlodése soran hozza kozelallo és
nyelvére konnyen lefordithato szovegeket kebelez magaba. Ha erételjes kiilsd szovegek hatolnak be a kutaté altal
kulturalis emlékezetben valo rogziilésiiket teszi lehetévé, hanem elémozdithatja a kultira ,,prognosztizalhatatlan
onfejlodésébol fakado jovobeli produktumok létrejottét”. A | kulturalis robbanasok™ idején viszont, amelyeket
Lotman ,,szemiotikai robbanasoknak” is nevez (Lotman 1994: 68-69), az adott rendszertdl tavolabb allo,
lefordithatatlan (,.érthetetlen”) szovegek keriilnek be a kultura szovegébe. Minél nehezebben dekddolhatok a
kiviilrél bekeriilt szovegek az ,,anyaszéveg” kodkészletének segitségével, annal dinamikusabb lesz az az allapot,
amelybe a kultira egésze keriil (67-70). (Az ,anyaszoveg” kifejezést a forditds nyoman alkalmazzuk, mely
szerint arr6l a befogadoszovegr6l van itt szo, amelyik magaba épiti, beagyazza az idegen idézetet. A
tovabbiakban az idézdjel nélkiili megjeldlést alkalmazzuk, Sz. A.) Lathato, hogy a kultira hatdsmechanizmusait
értékelve Lotman a textus fogalmanak kiszélesitésével él. A szoveg zart, bels6, immanens vilagaban zajlo
jelentésképzést feltarva szemlélteti — akar a befogadd személyiség olvasoi nézépontjara is kitekintve — a
szovegek kolcsonhatasakor végbemend transzformacios folyamatokat.

Dillenbach viszont emlitett munkajaban nem a befogadas aktusaban megformalodo, az olvasoval és a
kulturalis kontextussal kiegésziild szoveget helyezi nagyitd ala. A kutaté a sziik értelemben vett szovegek, illetve
a szovegen beliili struktarak kapcsolodasi modjaira helyezi a figyelmet, és azok tipologiai rendszerezését végzi el
attol fliggden, hogy a viszonyrendszer forrasa a szévegen beliil (a szovegben 6nmagaban, 1d.: autotextus), vagy
éppen a rajta kiviil esé szovegvilagban keresendd (1d.: un. kiilsé: dltalanos, korlatozott intertextualitas). Az
intertextualitas fogalmanak értelmezéséhez idekivankozik Michael Riffaterre nézépontja is, aki intertextualitason
azt a jelenséget érti, amelyben ,,egy mii és az azt megel6z6 vagy kovetd mas miivek kozott fennallo Gssze-
fuggések™ észlelhetdk, Riffaterre 1996: 67. A kutatd Az intertextus nyoma cimii cikkében kiilonbséget tesz az
olvasé cirkulald emlékezetébdl elShivhatd véletlenszerii intertextualitas és a kotelezd, az irodalmi miben
kitorolhetetlen nyomot hagyo intertextualitas kozott (68, 72). Meglatasa szerint ez utobbi ,,az olvaso észlelésén

kiviil esik”, ugyanakkor ,,iranyitja az tizenet irodalmi vonatkozasi megfejtését” (68).
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A, kicsinyité tiikor” és a ,,sz6veg a szévegben” (,, beépitett szoveg”)

A L kicsinyitd tiikrot” Dillenbach olyan belsé megkettézodésnek tekinti a szdveg
o6nmagahoz valod lehetséges viszonyainak Osszességében, amely ,literalis” (,,szigortian
szovegként értett”) vagy ,referencialis” (,,fikcioként értett”) dimenzidjaban teljesen

kettéosztja az elbeszélést (,,récit”).

|‘_ DIMENZIO literalis referencialis |‘
KETTEOSZTAS

teljes rezimé vagy ,.kicsinyitd tiikor” ||
|| részleges onidézet varians |

Lotman a szoveg felosztasanak egy masfajta kettdsségére mutat ra, elméletében ugyanis
a miivészi szoveg egész jelrendszere alapjaban véve kettés természetiinek értékelddik. A
szoveg egyrészt realitasnak tlinteti fel magat, 6nallod, szerz6tdl fiiggetlen ontologiai statusra
torekszik a realis vilag jelenségei kozott. Masfeldl viszont arra emlékeztet, hogy ,,valakinek a
teremtménye”, és egyedi, megismételhetetlen jelentést hordoz. E kettés megvilagitas
eredményeképpen jon létre a jaték a ,realitas és a fikcio” jelentésmezején. Mivel a szovegi
létmddnak a realitas és a feltételesség talajan megnyilvanulé szembenallasa jellemz6 Lotman
szerkezetek részeinek a miivészi feltételesség jegyében torténd kettds kodolasa azt
eredményezi, hogy a szoveg alaptere ,,realis” térként értelmezodik (72).

A megkett6zés legegyszeriibb formajanak Lotman azt a jelenséget tartja, amikor egy olyan
részlet épiil a szovegbe, melynek kettds, de ugyanakkor a milalkotas egész rajta kiviili terével
azonos kodja van. A tiikr6zés, a ,.kép a képben”, a ,,szinhaz a szinhazban”, a ,.film a filmben”,
a ,regény a regényben” struktirak elemei egy bizonyos nézdpontbdl a szoveg részeinek
bizonyulnak, egy masikbol viszont ki vannak zarva bel6le. Ekképp a belso, kiillonbozoképpen
kodolt részleteket egymastol elvalasztdo szerkezeti hatar atlépése a jelentésképzés alapjat
alkotja (71-72). A ,,sz0veg a szdvegben” struktira kialakulasahoz a kutatdo meglatasa alapjan
a kovetkezo feltételeknek kell teljesiilnitik.

1) ,,A szovegnek, mint jelentésteremtd, gondolkodo szerkezetnek, ahhoz, hogy
miikodésbe j6jjon, beszélgetd partnerre (»kiilsé szovegre«) van sziiksége. Ebben a szoveg

mélyen dialogikus természete jut kifejezésre” (67). E kiils, kiviilrdl jové szoveg Lotman
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interpretaciojaban lehet egy ,,masik”, ,,idegen” szoveg vagy maga az olvaso, aki szintén egy
~masik szoveg”, de lehet valamilyen kulturalis kontextus is.

2) A kilsé szoveg bevitelével nemcsak magaban a kiilsé szovegben, hanem
a befogadd anyaszoveg terében is ,,megvaltozik az egész szemiotikai szituacio” (67): mindkét
szoveg transzformalodik (a kiils6 szoveg beépitett, az anyaszoveg beépitd szoveggé valik). Az
anyaszovegben a ,,lefordithatatlan” (67) idegen széveg jelenléte miatt érzékelhetové valik a
,kodok™ (67), és ebbdl adddoan nyelvekm, valamint az egymastol bizonyos tekintetben
idegenné valo ,.alszovegek” (67) sokfélesége. A kutatdo ramutat, hogy a transzformalddas
folyamataban és annak eredményeképpen uj jelentések és Uj lizenetek jonnek létre: ,,a szemio-
tikai egyensulyabol kizokkentett szoveg onfejlodésre valik képessé” (67).

3) Kialakul a ,,szoveg a szdvegben” struktira tag értelemben vett jelensége, amelyet
Lotman a kovetkezOképpen hataroz meg: A ,szOveg a szovegben” ,egy olyan specialis
retorikai szerkezet, ahol az egyes szovegrészek eltéré kodrendszerei hangsulyos tényezokké
valnak a szoveg szerz6i megszerkesztése ¢s olvasoi befogadasa sordn” (71). A szerkezet tehat
minimum két 6nallo széveg egybefonddasara épiil, ahol a beépitett szoveg az ismétlodés soran
vagy teljesen belesimul az anyaszévegbe, vagy némiképp megtejthetetlennek, érthetetlennek
tiinik (70).® Ez véleményiink szerint annyit jelent, hogy a beagyazodas folyamataban az
idegen szoveg a beépitd anyaszoveget esetlegesen éppugy tiikrozi, mint az eredeti mi
szovegét, amelyb6l kiszakadt. Az elébbinek mozgositia a parhuzamossagokon,
megfeleléseken nyugvd anyagat, mig az utdbbinak csupan csak  hasonmas-
szovegvaltozataként ¢él tovabb. Mivel a beépitett szoveg citaitum jellegébdl fakad, hogy
egyfeldl a beépitd textussal szerves egységet alkot, masfeldl pedig ,kilog beldle”, vagyis
visszautal arra a textusra, amelybdl vétetett, igy lehetévé valik, hogy mind az eredeti, mind a
befogadotextus egyarant tiikrozott kozleményként funkcionaljon a beépiilés—beagyazas

dinamikus aktusaban.

5 A nyelvekre” vonatkozé megjegyzés sajat gondolat, Sz. A.

3 Lotman hozziteszi, hogy az els6 esetben a szoveg a szintagmatikus, a masodik esetben pedig a
retorikus tengelyre helyezédik (70). A beagyazott szoveg megfejthetetlen, érthetetlen mivoltara utal Riffaterre is
az intertextus nyomanak vizsgalatakor. A francia kutaté ramutat, hogy a ,,nyom” a kommunikéacios aktusban a
Lzavar” szerepét tolti be. Ez a ,zavar” a szoveg tobb szintjén nyilvanulhat meg: lehet lexikai, szintaktikai,
szemantikai, de ,,mindig egy norma deformacidjaként” vagy egy ,kontextussal vald Osszeegyeztethetetlen-
ségként” valik érezhetévé (68). Tagabb értelemben tehat a ,,zavar” — az , intertextus nyoma” — mint ,,grammatikai
kihagas™ jelenik meg (68). Ez a fajta intertextualitas a kutaté szerint még akkor is miikodik, ha az olvasé nem

talal ra az intertextusra: ebben az esetben olvasata egy ,,ismeretlent” korvonalaz, Riffaterre 1996: 68.
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E gondolatsorhoz kapcsolhat6 a , kicsinyité tiikkor” Déllenbachnal szereplé definicioja.
A kutatd terminoldgidja szerint ugyanis a ,kicsinyitd tikor” egy ,,sui generis kozleményt
(énoncé)” jelol, melynek reflexiv (visszahat6) képessége abban all, hogy az elbeszélés (récit)
szintjén ugyanugy jelent, mint minden mas kozlemény, a reflexio (6nmegfigyelés) szintjén
pedig egy metajelentés elemeként funkcional, lehet6vé téve az elbeszélt torténetnek, hogy
analogikusan onmagat tegye témajava (53). Azaltal tehat, hogy a fikcio szerves részét képezi,
a ,kicsinyitd tiikor” a visszautalas eszkozévé valik, és — véleményiink szerint a ,,szoveg a
szovegben” struktirdhoz hasonléan — belsé ismétlést idéz eld. Diegetikus (torténeti) vagy
metadiegetikus jellegébdl fakad, hogy mint ,torténet a torténetben” (56; vo. Lotmannal:
,,szOveg a szovegben”) egyfel6l dsszestriti és idézi egy elbeszélés tartalmat: , tartalmi idézet”-
ként vagy ,.intratextudlis reziimé”-ként mikodik; masfeldl viszont egy masik kézleményre
vonatkozd kozleménynek, valdjaban: a ,metanyelvi kod jelé”-nek minésil (53). A kutatd
ramutat, hogy a ,kicsinyitd tikor” mint visszatikrozé torténet, szintagmatikus és
paradigmatikus kiterjedéssel is rendelkezik (53). Narrativ funkciojat, azaz a cselekményes
lancban elfoglalt helyét betoltve a szintagmatikus tengelyen, a gyakoritas és a masodfoku
kijelentés révén képes dialogusba léptetni a mii kiillonb6zd részleteit, és létrehozni az On-
értelmez6 jelsorok hatokorét (53). Ezaltal — akarcsak a ,,szOveg a szovegben” struktura —
erésiti a mu szerkezetét, és jobban biztositja a jelentéfolyamat (,,signifiance”, 53) miikodését.
A paradigmatikus jelleg bemutatasara a késobbiekben még kitériink.

A tiikor motivum a kett6s szerkezetli lokalis alszovegeket 1étrehozo eszkozok kozott
Lotman felfogasaban is jelentds szerephez jut. A tiikrozott kozlemény modosulasa (kép
esetében a bal és jobb oldal felcseréldédése) a végtelen illuzidjat alkotja meg azzal, hogy

szétfesziti, megkettézi vagy pedig feloldja a kiilsé—belsé hatarokat (73).%

Meélységet teremt,
kitagitja, megsokszorozza a latvanyt, sikon kiviili perspektivat hoz létre. Ekképp a szoveg
keretein talra is vezet. Lotman jelzi, hogy a tiikkor a miivészi abrazolasban mas szerepet is
betolthet: megkettdzve torzit, és igy leleplezi, hogy a ,,természetesnek tiind abrazolas a model-
lalas egy meghatarozott nyelvét magan viselé projekcio” (73—74). Ekkor, Dillenbach

kifejezésével élve, a tiikor egy ,,metajelentés elemeként” funkciondl, ahogy mar idéztiik:

57 Lotman ramutat, hogy a festészetben példaul a titkdr mélyébél visszatekintd szemparnak kiilonleges
szerepe van: szembetalalkozik a nézdékkel, igy a kép a tulajdon hatarain talra visz. A tiikkor az épitészetben is
hasonl6 szerepkorrel rendelkezik, hiszen tagitja (szétfesziti) a teret, akar meg is kettézi azt a képek tiikkorképének
segitségével, vagy éppen az ablakok tiikorbeli képével feloldja a hatarokat, de arra is képes, hogy a végtelen

latszatat keltse a tiikor tiikorképével a tiikorben, Lotman 1994: 73.
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lehetGséget teremtve arra, hogy az elmesélt torténet ,,analogikusan 6nmagat tegye témajava”
(53).

Lotman fent bemutatott tiikrozéselmélete Déllenbach koncepcidjanak azzal a részletével
vethetd Ossze, amely a ,kicsinyitd tiikor” paradigmatikus jellegét veszi gorcsd ala.
Véleményét a kutaté arra a meglatasra alapozza, hogy a ,kicsinyitd tiikkor” paradigmatikus
érvényességi korének kialakitasaban meghatarozo szerepet tolt be a tikr6z6 és tikrozott
kozlemény kozotti analogia foka (53). A megkozelitésmodbol kitiinik, hogy Déllenbach a
tiikr6zés egyéb sajatossagaira hivja fel a figyelmet (v6. Lotman véleményével, amely szerint a
tilkr6zés jelensége tagit, hatarokat 1ép at, sikon kiviili perspektivat hoz létre). A ,kicsinyitd
tiikor” egyik alapvetd vonasa Dillenbach szerint ugyanis az, hogy a mi redundanciajat
(kozleményfeleslegét) erételjesen megnoveld hatassal rendelkezik (54). Amikor a | kicsinyitd
tilkor” szerepe kimeriil az egyszeri ismétlésben, vagyis kizarolag a fikcié reprodukalasara
szoritkozik (53),% olyan korldtozé, redukdlt modellként miikédik (55), amely az elbeszélés
»szemantikai virtualitasait” csokkenti (54), tehat a lotmani modellel ellentétben lesziikiti a
fikcio jelentését (55). Déllenbach szerint a fikcionalt masolat az iddt térré alakitja at (53), az
egymasutanisagot egyidejiiséggé valtoztatja (53), és hatalyon kiviil helyezi a kronologikus
lefolyast mint narrativ 0sszetevot (56). Megnoveli viszont a befogadonak azt a képességét,
hogy az egész miivet megértse (54). Ugyanakkor a kutatd maga is ramutat a ,kicsinyité
tikornek” arra a jelentést pluralizald vonasara, amely a freudi pszichoanalizis primér
folyamataihoz hasonloan az dlommunkaval 6sszefliggésben 1évo stiritést és eltolast biztositja:
»mint a fikcio mikrokozmoszai, [e tiikrok] szemantikailag rarakodnak az Oket tartalmazo
makrokozmoszra, tulnének rajta, s végiil bekebelezik” (54). Ekképp a redukalt modellekkel
szemben az dltalanosito kicsinyitd tiikrok (,transzpoziciok™) a kutatd szavai szerint olyan
szemantikai kiterjedésre késztetik a kontextust, amelyre az 6nmagaban nem lenne képes (55).
Kis méretiiket jelentéstobblettel (,,jelentésekkel felruhazo képességiikkel”, uo.), eredetiséget
biztositod atkodolassal (54), a lotmani értelemben vett anyaszovegtdl valo elhajlassal valtjak
meg, mivel a ,,hiiséget akadalynak érzik” (54).

A szemantikai kontextus Kkiteljesitésérél szolé nézet feltiind hasonlosagot mutat
Lotmannak a tiikkrozés és a ,,sz6veg a szovegben” jelenségeket vizsgald koncepcidjaval. Az
intertextualitds problémakorének a mezsgyéjén mozgd lotmani allaspont alapjan ugyanis

mindkét alakzat (tehat a tiikrozés és a ,,szOveg a szOvegben” is) a szemiotikai rendszer
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hatarainak kitagitasat szolgélja, jelentéseket general, és a miivészi szoveg folyamatosan
megujuld szemantikai gazdagodasat biztositja. A ,,szOveg a szovegben” szerkezetben és az
annak valfajaként megjelend tiikr6zo—tiikrozott kozleményben az egyes szovegrészek eltérd
kodrendszerei éppen azért valhatnak hangsulyos tényezokké a szerzéi megszerkesztés és az
olvasdi befogadas soran, mert a beépitett textus, illetve a tiikr6z6é kozlemény kettds kodolasa
magaban hordozza mind az eredeti, mind pedig az éket befogadd szoveg szemantikai anyagat,
és ekképp az azoktol vald kiilonallast. E szovegrészek az ket beépitd anyaszoveggel
megegyez6 kodrendszeren til meg6rzik az annak szovegterén kiviil esé korabbi, sajat, sokszor
a befogadotextus szamara furcsa, idegen, nehezen dekodolhato vagy teljességgel
lefordithatatlan kodjaikat. Déllenbach viszont a tikrozésnek még ezt a nézdpontjat is az
autotextus részeként, vagyis a szoveg belsd szerkezetének, onmagahoz vald viszonyainak a
jelenségeként kezeli. Az intertextualitds és az autotextualitds hatdran meghasadd lotmani és
dallenbachi tiikkrozéselmélet Gsszekapcesolasat, nézetiink szerint, mégis az teszi lehetévé, hogy
a lotmani ,,sz0veg a szovegben” és a ddllenbachi ,.kicsinyitd tiikor” a beépités és megkettdzés,
az ismétlés és kicsinyités fazisai alapjan, a jelentés kiteljesitésén keresztiil egymasnak

megfeleltethetok.

A, kicsinyité tiikor” és a hasonmassag

Miutan Dillenbach ,kicsinyité tikor” fogalmat ravetitettiik a lotmani koncepcioban
megmutatkozd szovegbeépités és tilkrozés jelenségére, az elméleti felvezetés eme masodik
felében a , kicsinyitd tiikor” és a lotmani ,,hasonmassag” terminusok k6zo6s pontjait a ,,szoveg
a szovegben” struktira elméleti oldalarol deritjiik fel. Ahogy mar korabban megallapitottuk,
Dillenbach ,,kicsinyit6 tiikron” egyfel6l maganak az elbeszélés témajanak a tiikrozés jellegii
megkettdzését érti a szereplok szintjén (52). Lotman ramutat, hogy a tiikér motivum megfele-
16je a hasonmas téma, mivel a hasonmas az alak elidegenitett tiikorképe. A lotmani és a
dallenbachi modell egymashoz illesztése a kovetkez6 allitasok megfogalmazasat sugallmazza:

1) Az irodalmi mi témaja ugy tiikrozédik a szereplSk szintjén, hogy az egyes hésok a
téma kibontasanak cselekményes hordozoiva valnak. Ezért 6k, mint a szoveg tematikai
komplexumat ,.kicsinyit” formaban reprodukald ,tikrok”, képesek arra, hogy a tobbi

szereplovel — akiknek alakja ugyancsak felelés a téma cselekményes kifejtéséért —

2% Ennek lehet6ségét Lotman elveti, hangstlyozva, hogy a tiikrozés ,sohasem egyszerii ismétlés csupan”
(73).
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megiitkdzzenek, és mas-mas 1atdoszogbdl, mintegy (elagaztatott) témavariansokként vetitsék
elénk a fészalon futd kérdésfelvetést.”’

2) Mindekozben a szereplok, éppen azért, mert a fétémat elagaztatott vetiiletben
képviselik, Osszeilleszthetové valnak, és latni engedik az invarians alapformat és annak
modosulasait. A jelenséget Lotman enantiomorfizmusnak hivja, a benne részt vevd figurdkat
hasonmasoknak, akiknek jellemzd vonasa, hogy alakjuk a tikorkép torvényei szerint
véltozik. >

3) A sziizsé eredete tipologiai aspektusbol cimi cikk szerint a hasonmasalakok egyetlen
Iényegi dolog (tulajdonsag) hordozoi, ezért maguk is olyan tiikkrozési eljaras résztvevoi, mint a
»szOveg a szovegben” struktura. Lotmannak a hasonmasfigurakat a szoveg statusara
vonatkoztaté értelmezése egyfeldl arra sarkallhat, hogy e hasonmasfigurakban ne csak a
Dillenbach altal kutatott elbeszélés témajanak visszatiikroz6dését szemrevételezziik, hanem a
mialkotas egyéb jelentd egységeinek a visszacsatolasara, Ujraformalodasara is figyeljiink
benniik. Lotman észrevételei masfelél ahhoz adnak impulzust, hogy a hasonmdasokat a
milalkotas részeként azonositsuk, és autoném, 6nallo, noha természetesen az 6ket megformald
szovegbe funkcionalisan tagolodd textusnak, ,,beépitett szovegnek™ tekintsiik. Mivel pedig a
lotmani terminologidban a ,szoveg a szovegben” jelenség elengedhetetlen feltétele az
intertextualitds megléte, igazolnunk kell, hogy a hasonmasalakok az anyaszoveg mellett egy
azon kiviil es6 idegen alkotds citdtumai is, és igy utalnak valamiféle kiils6 széveg meglétére —

vagyis két kiilonb6z6 szoveget tiikroznek vissza, és két kiilonb6zo szoveg kicsinyitd tiikreként

2 Renata Lichmann a O ,,Cnabom cepaue” Jocmoesckozo: He kpoemes au kniou k mekcmy 6 camom
mekcme? (Dosztojevszkij ,,A gyenge sziv’ cimii miivérdl: nem rejtézik-e a széveg kulcsa magaban a
szovegben?) cimii tanulmanyanak interpretacios bazisat a szovegen beliili és a szovegek kozotti hasonmasalakok
kontextualis és intertextualis vizsgalata alkotja. A kutatond 4 gyenge sziv cimii miivon beliili hasonmasszerepl6k
(Id.:  Arkagyij, Vaszja, Liza, Julian Masztakovics) Osszevetését egyfelél a tanulmanyozott kisregény
cselekményes ¢és szovegszemantikai sikjan jatszott funkciojuk szerint végzi el, masfeldl pedig e szereploket és a
kozottiik megvalosuld kapcsolodasi modokat mas irodalmi miivekbdl ismert hasonmasalakoknak és azok
viszonyrendszerének felelteti meg, igy teremtve atjarhatosagot a kiilonbozé irodalmi miivek kozott.
Dosztojevszkij A gyenge sziv cimii alkotdsdban a hasonmaésalakok kozotti analogiat Renata Lichmann ugy a
narrativ lancban elfoglalt helyzet, mint a szemantikai stiritésben ¢s kiterjesztésben (v.: paradigmatikus struktara)
betoltott szerep alapjan mutatja ki. A kutatoné a hasonmaésszereplék kozotti megfeleltethetéséget Lucien
Diéllenbachhal ellentétben nem az analdgia fokan, inkabb a hosoknek Onmagukra és a masikra iranyuld
onértelmezési aktusain, azoknak kiilonbozd fejlédési fokozatain keresztiil értelmezi, Jlaxman 1993.

0 A kutaté bemutatja, hogy a hasonmésalakokban a szimmetria felcserélédésének kiilondsen véltozatos
formai, méas-mas természetii interpretacioi érvényesiilnek. Példaul a halott eléfordulhat az ¢16 hasonmésaként, a
létez6 a nem létezd, a csunya a szép, a blinds a szent, a kicsiny pedig a nagysag megfelelgjeként stb., Lotman
1994: 74.
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(kett6s ,kicsinyit6 tiikorként”) jatszanak meglehetésen bonyolult szerepet a miialkotas életre
hivasaban.

Induljunk ki abbol, hogy a hasonmasokban Lotman a homeomorfizmus strukturalis
torvényeit veszi észre. Eszerint az egy sikban elhelyezkedé utitars-hasonmasok, a testvérek,
ikertestvérek, néi vagy férfi szereplok sziizsébeli mozgasuk kiilonb6zé pillanataiban egyetlen
hés allapotait szemléltetik, az apa—fif, ir—szolga viszony pedig egyazon szerepld kiilonbozd,
biografiai vagy éppen egzisztencialis alakvaltozataira mutat rd. A linedris szoveg hdseinek
(,,szinkron figurak™) és a ,diakron”**! hasonmasalakoknak a felsorakoztatisa a modern
cselekményes szovegben a kutatd szerint kozvetleniil a ciklikus szerkezetli szovegkép
felbomlasara utal,”** hiszen azok a mitosz vilagképe szerint egyetlen személlyé kellene, hogy

243
k.

Osszeforrjanal Minél nyilvanvalobb ugyanis, hogy a szereplok vilaga valamiféle egységes

A szinkron és diakron hasonmésok megkiilonboztetését vo. Lotmannak a hasonmasalakokat a
horizontalis és vertikalis tengely mentén megkiilonboztetd fogalomhasznalataval. A kutatd példaul az utitars-
hasonmasokat, a testvéreket és az egyenrangli szereplGparosokat a linearis tengelyen képzeli el, mig az emlitett
apa—fin, ur—szolga hierarchikusnak tekinthetd viszonyt az n. vertikalis tengelyen, Lotman 1994: 90, 94.

2 Lotman koncepciojanak értelmezéséhez elengedhetetlen, hogy emlékezziink Olga Frejdenberg 1936-
ban megfogalmazott gondolatara, mely szerint a mitologiai hdsoktél az irodalmi hés felé vezetd metaforizacio
folyamata az emberiség fejlodésének kiilonbozo szakaszaihoz kothetd. A kezdeti id6szakban az emberi k6zosség
és e kozOsség tagjai a természettel mint cselekvé személlyel és annak elsé megszemélyesitett formajaval: a
totemmel voltak azonosithatok. A kollektiv istenck megjelenésével kialakultak a dudlis viszonyok: a mitikus
vilag egymassal harcban 4allo szerepl6i ugyanannak a jelenségnek két (altaldban pozitiv és negativ) oldalat
testesitették meg. A termékenységi szerepkor a foldmiivelé periodushoz kothetd, ekkor keriilt kozéppontba a
termékenységet kozvetitd né (az anyafigura) a megtermékenyitd szerepet jatszo férfi-isten parral. Frejdenberg
ramutat, hogy még a nemzetségi tarsadalomban is, ahol mar elterjedtté valt az istenek kozotti vérségi kapcesolat,
azonos az apa a fiaval, az anya a lanyaval, a férj a feleséggel, a fiutestvér a lanytestvérrel. A kutatond ezzel az
idészakkal, vagyis a foisten alakjanak szemantizalodasaval jeloli meg a mitoszok felbomlasanak és a nagyszamu
mitoszvarians létrejottének az idejét. Frejdenberg nyomatékositja, hogy ettél kezdve az istenek totemisztikus
megszemélyesitései csupancsak allando, az istenek azonositasaul szolgal6 attribitumokként (gunynévként, istent
kisérd allatként vagy novényként, allando jelzoként) jelentek meg a mitoszokban, és ebben a formaban keriiltek
at az irodalmi miivekbe is, ahol mar nem vallasi, hanem sokkal inkdbb esztétikai funkcidt toltottek be,
Frejdenberg 1997: 202-229.

3 Az éjszakanak, a télnek és a hés halalanak, a napoknak és az éveknek az egymashoz rendelése példaul
Lotman szerint nem a modern tudat szamara nyilvanvalé metaforikus kapcsolaton nyugszik, épp ellenkezéleg: a
mitoszban e jelenségek azonosithatok egymassal, 1évén egyetlen dolog 1ényegi transzformacioi. Ilyen értelemben
a fogamzas is az apa haldlaval, a sziiletés pedig a visszatérésével azonosithatd, ugy, ahogy egy sotét, meleg,
nedves barlang vagy héaz, esetleg sir az anya méhének és szintén a fogamzas élményének, a hazatérés
eseményének feleltethetd meg. Lotman hangsilyozza, hogy e jelenségek kdlesonds megfeleltethetdsége alapvetd
szemiotikai szituaciot eredményez a mitosz vilagaban: itt minden tizenet értelmezendd, leforditandé egy masik

szint jeleire valo transzformacioja soran. A modern cselekményes szovegben meglévé mitologikus réteg
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képre (egy hosre, egy akadalyra) vezethet vissza, annal kozelebb all az adott szovegstruktira
a szovegszervezédés 6si, mitologikus tipusahoz.*** Lotmannak e kijelentésébdl kovetkezhet a
feltételezés: a hasonmasalakok a miivészi szoveg mitologikus rétegének masodlagos
tjraéledésében jatszanak szerepet. Igy nemcsak az anyaszoveg kiilonbozé szintii és formaju
komponenseit (témajat, szituacioit, cselekményes kibontasat, motivumait stb.) formaljak ujja
az ismétlés folyamataban, de a mitologikus réteg idegen, beépitett szovegét is ,,.beidézik”. A

homeomorfizmus strukturalis jelenségeibdl, azaz a kiilonbozo szereplok feltétel nélkiili

bizonyitékai tovabba, ha a szereplok nevet valtoztatnak, vagy valamilyen szakralis helyen (példaul az erdében)
kiilsé atalakulason mennek keresztiil: atoltoznek, alruhat vesznek fel, ,nemet valtanak”. E mozzanatok a
mitologiai atlényegiilés tipikus kiséréelemei, Lotman 1994: 84, 90, 94-95.

2 Lotman kutatisa alapjan a sziizsébeli hasonméselv mitologikus eredete nemcsak a kozponti alak
tulajdonsagainak a hasonldsagot és kiilonbozoséget hordozd szereplék kozotti szétosztasaval fligg Ossze, hanem
ezt az eredetet a miivészi szoveg hatarainak ujrarendezése is bizonyitja. A ciklikus mitoszokban ugyanis, bar az
események sorrendje megéllapithato, az elbeszélés id6beli hatarai nem meghatarozhatok: minden halalt
ujjasziiletés, megfiatalodas kovet, melyet ismételten az dregedés és a halal valt fel. A halal vagy a vele azonos
jelenségek — példaul az eltavozas, eltlinés az ismeretlenbe, a csodas dlom egy titokzatos helyen (sziklan,
barlangban) az ¢bredéssel, visszatéréssel, illetve sziiletéssel, jjasziiletéssel végzodnek, és e jelenségekkel egyiitt
az elbeszélés kozepén helyezkednek el, vagyis nélkiilozik a lezaras, a vég funkciojat. Csak a mitosz linearis
szisztémara valé atiiltetésének eredményeként jelennek meg Lotman szerint a kezdet és a vég kategoriai, és e
fogalmaknak az emberi élet biologiai hataraival valo azonositasara is késébb, a modern, linedris idébeli
kibontast cselekményes szovegben keriil sor. fgy tehat az ujabb kor miialkotisaiban a kiilonbozo kalandos
torténések: hajoszerencsétlenség, tiizvész, kinzas stb., vagy akar a hés életatjat jelképez6 bioldgiai torténések:
eskiive, lakodalom, gyermekaldas az 6si mitologikus szovegek ciklikus szerkezetére vezethetSk vissza, és a
beavatassal, a hds és a vilag mitikus halalaval és ujjasziiletésével allnak Osszefiiggésben. Az élet egyéb
részmozzanatai, mint példaul a betegséggel (akar testi-szellemi fogyatékossaggal) és az eltévelyedéssel
(blinbeeséssel), feldarabolassal kapcsolatos torténések, igy az evés-ivas is (ahol a darabok megragasa a zart térbe
valo bejutast jelenti), a temetési szertartassal azonosithatok, masfeldl a siras, vagyis a zart térbol valo kijutas pedig
a feltimadassal egyeztethetd, és egyetlen alakrol szold elbeszélésnek értelmezheté. Vo.: példaul a vilag
teremtésérol, halalardl szolo mitoszokat, illetve az eltlint vagy tragikus halalt halt hds feltimasztasa koré fonodo
meséket (¢let—halal vize, fiive). Ld.: Lotman 1994: 94-95, 97, 110-111, 113.

A halal szerepét a beavatasi szertartasok nézépontja fel6l vizsgalo Mircea Eliade a Misztikus sziiletések
cimii munkajaban érzékelteti, hogy a haldl kizarolag a beavatasban kap pozitiv funkciot, mivel az emberi élet
megujitasanak ¢s a természettdl fiiggetlen szellemi 1étmod megsziiletésének elofeltétele, Eliade 1999. Ha Lotman
¢és Eliade koncepcidjat Dosztojevszkij vizsgalatunk targyat képezo regényére vetitjiik, akkor lathatova valik, hogy
Raszkolnyikov eltévelyedése, a csaladbol és a tarsadalombol valo kiszakadasa, a baltaval valé feldarabolas
mozzanatai, valamint a szibériai feltamadas el6tti betegség — Szonya biinbeeséséhez hasonldoan — nemcsak a
mitologikus szerkezetii vilagkép jelenlétére utal a Biin és biinhddésben, de arra is, hogy csak e probatételeken
keresztiil juthatnak el a hésok a kulturdban részt vevd ember statusahoz. Ez utébbi Eliade nézépontja szerint az
emberben rejlé természeti lény legy6zésével (annak halalaval), Lotman felfogasaban pedig a hds ideiglenes

halalaval teremthet meg, vo.: Lotman 1994: 97.
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azonositasanak tendenciajabol adodik a 4) kovetkeztetési pontunk, amely szerint a
hasonmasalakok egyuttal képesek az elbeszéld mii cselekménysikjan érvényesiild jellemeket,
cselekedeteket, szavakat, megnyilatkozasi tonusokat ,lemasolni”, s egy egészen eltérd
szituacidban megismételni, s6t az Gjrarendezés folyaman azokat egyre bovebb értelemmel
felruhazni. fgy e hésok egymas visszatiikrozésére, egymés meghasitasara is alkalmasak.

M. M. Bahtyin a mar sokszor idézett Dosztojevszkij poétikajanak problémdi cimii
konyvében targyalt dialoguselmélete éppen erre a jelenségre mutat ra annak szemléltetésével,
hogy Dosztojevszkij miiveiben, igy a Biin és biinhddésben is, a szereplék szélamai a maguk
,igazsagaval”, a benniik tiikr6z6do életfelfogassal a tobbi hos tudataban visszhangra lelnek, és
ott mas szolamokkal {itkdzve, vagy azokat erdsitve, kiegészitve ,,néma”, ,,bels¢” dialogusokka
valtoznak ,,az élet végsd, nagy kérdései”-r6l (97, 87). Raszkolnyikov esetében példaul Bahtyin
kimutatja, hogy a hds személyiségének, jellemének, eszméjének, tetteinek minden lehetséges
megitélése és megkozelitési modja benyomul tudatanak legmélyére, és csak akkor jon igazan
felszinre, amikor a tobbi hés (hasonmas)szolamaval belsd vitaba elegyedik (97, 87). A kutatd
A hés és a szerzé viszonya a héshéz ciml fejezetben®® taglalja részletesen, hogy a Biin és
biinhddés késébbi fészerepldi Raszkolnyikov tudataban mar a regény legelején, a cselekmény
masodik napjan  visszatiikr6zédnek, kozvetleniil azt megelézéen, hogy a hés
visszavonhatatlanul elhatdrozza az Sregasszony megdlését.”*® Bahtyin tételesen kimondja,
hogy a regény nagy dialogusanak valamennyi vezetd szolama felhangzik itt (97, 87), utalva
arra, hogy Raszkolnyikov tudataban még Szonya Dunyaéhoz tarsithatd szolama (,,vigyaznia
kell a tisztasagra™; 55, 38) és Marmeladov Raszkolnyikov sorsanak kilatastalansagat tiikr6z6

felkialtasa is felbukkan (,,Megérti, uram, megérti, mit jelent az, ha valakinek mar nincs hova

5 Az frast érdemes dsszevetni A dialdgus Dosztojevszkijnél cimii fejezettel, 1d.: Bahtyin 2001: 314-335
¢és U6. (baxtun) 1979: 293-312.

26 Horvath Géza a Dosztojevszkij polifonikus regénye (Mihail Bahtyin: Dosztojevszkij poétikajanak
problémai) cimii magyar nyelvii tanulmanyéban ramutat, hogy a Bahtyin altal felfedezett egyenrangu vilagok
dialogusarol Dosztojevszkij miiveiben csupan a foszereplok vonatkozasaban lehet beszélni. A regényben ugyanis
megjelennek objektumszertien abrazolt alakok is: ilyen példaul Luzsin figurdja a Biin és biinhddésbél, Lebegyev
alakja A félkegyelmiibél, az dreg Szokolszkij herceg és Lambert A4 kamaszbol, Sztyepan Trofimovics és Pjotr
Sztyepanovics az Ordogokbsl vagy Miuszov figuraja A Karamazov testvérekbdl. A tanulmany szerzéje szerint
ezek a hosok éppen a sajat vilagukba zartsaguk révén ,,szolamuk monotonitasara vannak karhoztatva” (549), és
nem érzékelik sajat nyelviik és vilagképiik korlatait” (549). A kutatd szerint, bar ezek a szerepldk szintén egy-
egy feleletet hordoznak a regény alapkérdéseire, valaszaik azonban ,,meglehet6sen sematikus, a mindennapisagot

képvisel6 vagy irodalmi mintakat kovetd valaszok™ (549), S. Horvath 2006: 549.
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mennie?”; 56, 39).>*" Bahtyin allaspontja szerint a f6hds ebben a tobbszolamt dialogusban
probalja megoldani a maga nagy gondolatat. A kutat6é felhivja a figyelmet arra, hogy itt
minden egyes sz6 egyszerre két szolamban hangzik, minden szdban kiilonbozd szolamok
birk6znak egymassal, melyek allanddan ,halljak egymast, feleselnek egymassal” és
,kOlcsonosen visszatiikrozik a masikat” (97, 87).

Bahtyin jol ismert kutatasainak eredményét dsszekotve Déllenbach , kicsinyit6 tikrével”
¢és Lotmannak a hasonmasalakokra, illetve a ,,sz6veg a szovegben” jelenségre vonatkoztatott
definicioival, a kovetkez6 megallapitasra juthatunk. A bahtyini dialogicitas alapjan az egyik
szerepld megnyilatkozasai ugy tiikr6zodnek a masik gondolatvilagaban, hogy egyben, mintegy
HKicsinyitd tiikorként”, a Biin és biinhddés nagy szolaméanak problematikéjat is megidézik.
Ugyanakkor e sz6lamok egymasba épiilése az intertextualitas elvén mikodo ,,szoveg a szo-
vegben” jelenségre is rarimeltethetd, hiszen az egyik hds belsé monologja 6nalld 1étmodra
szert tevo szovegként megidézi, magaba épiti a masik hds szavait. Bahtyin tovabbi elemzése
soran felfedi, hogy Dosztojevszkij nagyregényeinek dialdgusaiban nagyon sok esetben nem
két, egységes egészet képezd monologikus szolam iitkdzik meg és vitazik egymassal, hanem
,.két kettéhasadt szolam” — vagy legalabbis az egyik feltétleniil kettéhasadt (320, 299). Ezt a
jelenséget ugy kell elképzelniink, hogy az egyik f6hds, példaul a vizsgalobird nyilt
megnyilatkozasai, a masik hds, Raszkolnyikov rejtett, ki nem mondott belsd gondolataira,
wreplikaira” valaszolnak. A célzasokban besz¢élé Porfirij célja, hogy rabirja Raszkolnyikov
belsé szolamat arra, hogy attorjon beszédén, és zavart keltsen, Osszetitkozést hozzon 1étre a
gyilkos kiszamitott és ligyesen szinlelt replikaiban. Raszkolnyikov szerepének szavaiba és
intonacidiba ezért idordl idore betérnek valodi szolamanak redlis szavai és intonacioi. Porfirij
szintén rakényszeriil néha a gyanutlan nyomoz6 felvett maszkja mogiil, hogy megmutassa
igazi arcat, mely az ,,aldozatat” a kérdések zsakutcajaba terelé magabiztos emberhez tartozik.
Bahtyin ramutat, hogy a két beszélotars fiktiv replikai kozott hirtelen két realis replika, két

realis sz0, két realis emberi tekintet bukkan fel és keresztezi egymast. Ennek kovetkeztében a

(55, 37). E szavakban, a kutato megallapitasa alapjan, egyidejiileg két szolam hangzik: Raszkolnyikové és
Dunyaé (9697, 86-87). A kovetkezokben: ,,0, hiszen Rogyardl van szo, az & draga, egyetlen Rogyajarol,

elsosziilottjerdl!” (55, 38) Bahtyin szerint mér az anya gondolatait és ennek ,,szeretettel és gydngédséggel teli”

aldozat miatt: , Kinek néz engem, mondja? Nem kell az aldozat, Dunyecskam, anyacskam!” (55, 38).
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dialogus az egyik sikrol: a szinleltrél, id6r6l idore atlép egy masik sikra: a realisra, de csupan
egy-egy pillanatra. A kutatdé hangstlyozza, hogy csak az utolsé dialdgusban torténik meg a
szinlelt sik hatdsos lerombolasa, a sz6 teljes és végleges kijutdsa a redlis sikra. Bahtyin
dialoguselmélete szerint Dosztojevszkij tehat mindig ugy allit két hést egymassal szembe,
hogy mindketten intim kapcsolatban vannak a masik belsé szélamaval. Parbeszédiikben ezért
az egyik hés replikai a masik bels6 dialogusanak replikait érintik, s6t —, ahogy azt az L
fejezetben, a valsagalom értelmezésekor Raszkolnyikov ¢és Koch ,,parbeszédére”
vonatkoztatva bemutattuk —, részlegesen egybe is esnek azokkal, egészen addig, mig az
utolso, Un. ,leleplez6” dialogusban tobbé mar egyikilk sem a masik belsé szélamanak
kozvetlen megszemélyesit(’ije‘248 Az a jelenség tehat, hogy az egyik hds ,,idegen szavai mély,
Iényegi kapcsolatban allnak a masik hds belsd, rejtett szavaval” (318, 321; 297, 299) Bahtyin
megitélése szerint Dosztojevszkij minden érdemi dialogusanak sziikségszerli mozzanata, a

kozponti parbeszédek pedig egyenesen erre a poétikai torvényszeriiségre épiilnek.

,, Kicsinyité tiikér” — hasonmassag —dialogicitdas

Elérkeztiink az irodalomelméleti felvezetésnek ahhoz a pontjdhoz, amikor Lotmannak a
kiindulva, és azt Dillenbach ,kicsinyitd tiikor”- ¢és Bahtyin polifonia-koncepcidjaval
Osszekotve, sziikségesnek tinik a hasonmasalakokat altalaban is, és foleg Dosztojevszkij
vonatkozasaban két egymastol eltérd tipologizacié mentén megkiilonboztetni. Déllenbachnak

az autotextualitds berkein beliil bemutatott ,kicsinyitd tiikor” fogalmabol kiindulva az els6é

8 Ivan Karamazov 6rdogét leszamitva. A Karamazov testvérekben, példaul, annak ellenére, hogy Ivan
Karamazov még teljes egészében hisz Dmitrij biindsségében, a lelke mélyén, szinte még 6nmaga el6tt is titkolva,
felteszi a kérdést: vajon ¢ nem jatszott-e szerepet édesapja meggyilkolasaban? Az, hogy sajat kategorikusan
elitéld valaszat Aljosa szajabol hallja viszont, Ivanban ellenallast és gytloletet valt ki. Bahtyin hangsulyozza,
hogy éppen ilyenkor van sziikség Aljosa mint mdsik szavara, mivel 0 latja batyja lelkiismeretének mély
konfliktusat — 1d.: ,,Testvér — kezdte ismét remegé hangon Aljosa —, azért mondtam ezt neked, mert tudom, hogy
elhiszed a szavamat. Egész életedre szoloan mondtam neked ezeket a szavakat: nem te voltal! Hallod: egész
életre szoloan. Az Isten sugallta, hogy ezt mondjam meg neked, még akkor is, ha ett6l a perct6l fogva 6rokre
meggyilolsz...”, Dosztojevszkij 2001: 318321, 323-333. A kutatd ramutat, hogy Aljosa mint ,,méasik” a szeretet
és a megbékélés tonusait hozza magéaval, szemben az Ivan bels§ beszédében megszolalo 6rdog elitéls,
rosszindulatian ginyolodd, torz hangsulyaival. Aljosa ,athato” szava és az ordog beszéde Ivan belsd

dialogusanak ellentétes replikait erdsitik fel. Bahtyin hangsulyozza, hogy az ilyen harmas szerepl6i csoportokban
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csoportba az adott milalkotas sz6vegén belilli hasonmasfigurak rendelhetk. Nevezziik el 6ket
autotextualis (autarchikus) hasonmasoknak. F6 jellemzdjik az, hogy alakjuk és cselekedeteik
az elbeszélés témajat tiikrozik, beszédiik és nyelvi megformaltsaguk pedig mozgositja a
mialkotas mélyebb jelentésrétegeit. Figurdjuk a bonyolultabb miivekben nemcsak hogy
megkettézodik  (Id. példaul  Dosztojevszkij A4  hasonmasaban  Goljadkin  ur
alakduplikaciojat),”® de tobbszorosen vissza is tiikroz8dik a tobbi hés jellemében,
gondolkodasmodjaban ¢és megnyilatkozasaiban (1d. példaul Raszkolnyikov alakvariansait
Szvidrigajlov, Marmeladov, Szonya, Dunya szerepében). A hés tudatdban lejatszodo belsd
monoldgot a tobbi hasonmasfigura megnyilatkozasai szabdaljak fel. Ekképp valik a bels6
monolog a rejtett dialogus mellett szintén a visszatiikrozés, sot a , kicsinyitd tiikor” megfor-
malasanak eszk6zévé. A masodik csoportositas Lotmannak az intertextualitas kérdéskorében
(vo. Dillenbach: kiilsé intertextualitas) targyalt, hasonmasalakokra vonatkozo interpretaciojat
oleli fel, mely ketté vagy tobb mialkotds cselekményvilagabol, szovegébdl szarmazo alak-
megfeleltethetdség alapjan teszi lehetové a miialkotasok egymashoz vald viszonyanak
keretében értelmezhetd szereplok osztalyozasat. Ekkor e szévegek kozott létrejonnek a
hasonmasalak-reldaciok (intertextudlis hasonmdsalakok), amelyek bonyolult: szintagmatikus
¢és paradigmatikus viszonyrendszert képeznek a kultira szovegében. A hasonmasfigurak
kett6s jellemzdje, hogy magukkal hozzak valamely korabbi szoveg(ek) kontextusat és
konnotacioit (6rokité anyagat), mikdzben maguk is organikusan illeszkednek a kiils6 szoveg

altal megtermékenyitett anyaszovegbe.

egy hossel mindig két masik all szemben, akik k6zil mindketten az els6 belsé dialogusanak ellentétes replikaihoz
kapcsolodnak.

29 A tiikor szerepére és a tikrozés jelenségére hivja fel a figyelmet Bahtyin a mar j6 néhanyszor idézett 4
hés és a szerzé viszonya a héshoz Dosztojevszkij miivészetében cimii fejezetben, ahol Gogol 4 koponyegének f6-
hosébol, Akakij Akakijevics alakdbrazolasabol kiindulva Dosztojevszkij —szereplSinek kettés —alak-
megjelenitéséhez: a hasonmas problematikahoz jut el. Bahtyin szerint 4 hasonmas hése, Gyevuskin szinte
ugyanazt pillantja meg a tikkorben, amit Gogol is abrazolt, kiegészitve azzal, amit Akakij Akakijevics ,,nem latott
¢és nem hallott”. A kutatd ramutat arra, hogy kés6bbi kisregényében Dosztojevszkij egyszeriien megkettzi Gol-
jadkin alakjat, egy hasonmasfigurat rendelve mellé. A kutaté megitélése alapjan a tiikorrel azonos funkciot tolt be
a hésoknek az az attitiidje, hogy ,,allandoan gyotrodve reflektalnak sajat kiilsejiikre” (63—64, 55-56). Ekkor,
véleményiink szerint, a sz0, a szerepl6k Onmagukra vonatkoztatott megnyilatkozasaként, atveszi a tikor

szerepét.
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3. A ,kicsinyité tiikkor” Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimii regényében

A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a Biin és biinhddés interpretacidja soran
felmeriil6 néhany kérdést Raszkolnyikov gyilkossaganak értelmezésén keresztiil valaszoljunk
meg, ¢s igazoljuk, hogy a fOhés tettének tematikus megjelenitése Dosztojevszkij
mialkotasaban elvalaszthatatlan a tiikr6zés poétikai gyakorlatatol. Az uzsorakamatokbol
¢ldegél6 oregasszony és a kozismerten jambor, alazatos Lizaveta elpusztitasa a gyilkossag két
eltéré polusat rajzolja ki, melyen keresztiil a blintett két aspektusa tiikrzédik egymasban. E
megkettéz6dés miatt valhat az emberdlés a Biin és biinhddés problémakorét kicsinyitett
formaban visszatilkroz0 4brazoldsi anyaggd. A tovabbiakban a célunk az, hogy
a ,.kicsinyitd tiikor” elméletét elsdsorban a regény nagy struktirajaba illeszkedd gyilkossagra
vetitsiik, és az inditékok feltarasaval értelmezhetévé tegyiik Aljona Ivanovna és Lizaveta
meg6lésének a f6hds jellemfejlodésében, eszmélésében és 0 vilaglatasaban betoltott szerepét.
A gyilkossaghoz kapcsolodo tobbi ,kicsinyitd tiikor” bemutatasara csak érintélegesen kertil
Sor.

A biinelkovetés (tagan a biincselekményre késziilés) és a biinhédés kétiranya
folyamatnak a szimmetriatengelyét a Raszkolnyikov kiutkeresésének latszolag egyetlen
alternativajaként bemutatott gyilkossag véghezvitele, a blin elkdvetése alkotja.
Szimmetriatengelyrdl beszéliink, hiszen mind a biincselekményre késziilés, mind pedig a
blinhddés szakaszaban ujra meg ujra elétérbe keriil a kérdés: vajon Raszkolnyikov miért
gondolja (gondolta) ugy, hogy csak gyilkossag elkovetésével, és éppen egy uzsorasasszony,
Aljona Ivanovna elpusztitisaval ujithatja meg az ¢letét? A toprengés 6rl6do oraival szemben
varatlan gyorsasaggal bekovetkezd véres esemény egyfeldl az el6zményekhez utal vissza. Az
értelmez6 sziikségszeriien elgondolkodik azon, vajon lehet-e, lehetett volna-e kovetkeztetni
arra, hogy Raszkolnyikov végiil végre fogja hajtani a gyilkossagot, illetve arra, hogy egy
hirtelen fordulattal a hazatéré Lizaveta szintén aldozatul fog esni. Az artatlan leany halala a
véletlen miive, a sors jatéka lenne csupan? A biinhddés szakaszanak ébrazolasa felél viszont
az a kérdés valik ujragondolanddva, hogy a ,,nincs hova menni” (11, 56; 9, 39) helyzetbol
baltaval nyitott csapas ténylegesen a szabadulast hozo utat kinalja-e Raszkolnyikov szamara.

A fejezet els részében mar ramutattunk arra, hogy e kérdésekre adhatd valaszok
felderitésében a regény szerkezetének kovetése alapvetd segitséget nyujt, hiszen napfényre
hozza, hogy Raszkolnyikov gyilkossaga a bintényt tiikorképek formajaban ismét és ismét

megidézé jelenetekben fogalmazodik folyamatosan ujra. Ezek szépsége a valtozatos
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abrazolasmodban rejlik, ami elfedi az olvasd elél azt a tényt, hogy tulajdonképpen egy
nézépontbdl tekintve masrdl sem olvas, mint magarol az elkovetendd vagy elkovetett gyil-
kossagrol. Az olvaso latasanak e ,,megzavarasaban” jelentds szerepet jatszik egyfeldl a regény
cselekménystrukturajanak megbonyolitasa, hiszen Raszkolnyikov szandéka, tedriaja és terve
ellenére egy gyilkossag helyett kettét hajt végre. igy nemcsak a biincselekmény abrazolasa
kettdz6dik meg a miiben: vagyis a gyilkossag eseménysora, a lefolyas koériilményei és modja,
de kételiivé avatodnak az inditékok és a kdvetkezmények is. Ezért kutatasunkban szeretnénk
hangsulyozni: bar az 0lést megrajzold leirdsok mint szerkezeti elemek Osszeillesztheték és
bizonyos fokon maguk is megjelenitik a binelkovetés (tagan: a gyilkossagra valo rakésziilés)
¢és a biinhddés szemantikai egybetartozasat, az uzsorakamatokbol éldegéld Aljona Ivanovna és
a kozismerten jambor, alazatos Lizaveta életét koveteld valosag poétikai megfestése — a
»véletlen jatékanak koszonhetden” — a bilntettnek mar eleve két végpontjat, egymasban
tiikr6z6do ellenpolusat ragadja meg.

Ebbdl a meglatasbol indul ki a masik nézépontunk, mely szerint az olvasé felismerése
ellen dolgozik Dosztojevszkijnek az a poétikai eljarasa is, hogy mitologikus hattérrel
rendelkez6 hasonmasszereplok mozgatjadk a kettds gyilkossag  tiikorjeleneteinek
szituaciosorait. E jelenetekrol eleve csak alaposabb vizsgalat utan allapithaté meg, hogy poé-
tikailag az ,,01és” témajara vonatkoztathatd motivumrendszerre csupaszithatok le: a lesujtani
készilé ,,gyilkos” fenyegetden felemeli a karjat, ezzel parhuzamosan az értetlen ,,aldozat”
védekezOn emeli fel a kezét. Majd a tamado, aki ebben az erdszakos szituacioban férfiként van
jelen, kozeledik az aldozatahoz, illetve ,,neki akar esni” valamilyen ,fegyver’-nek mindsiild
eszkozzel (bottal, okollel, baltaval, vagy éppen férfiassagaval), mig a vele szemben allo
nénemi 1ény tehetetleniil™ bamulja az eseményeket. Igy e leirasokban elétérbe keriil a
gyilkossag és aldozatisag kérdéskore, idetagoloddan az erd, az iités, a holtta merevedés
motivumaival, melynek lancolatat az alabbi modon vazolhatjuk fel: kézfelemelés [tamads,
védekezés] — tehetetlenség [kiszolgaltatottsag | gyermekség, vénség] — lesujtas [iités] —
holtta merevedés [mozdulatlansag] — némasag [csend] stb.

A példa kedvéért nézzink meg egy-egy ilyen, a gyilkossag cselekményvazara
rimeltethetd szovegrészletet. Mint latni fogjuk, a bal oldali oszlopban rogzitett jelenet —

érdekes modon — mar azel6tt levetiti a gyilkossag eseménysorat, miel6tt az még abrazolasra
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keriilne a regényben. A kovetkez6 idézet viszont mar a gyilkossag utani idékre kalauzolja az
olvasét, ahol szintén a véres jelenet erdszakos torténéseit lathatjuk viszont. Az idézetekben
bizonyos szavak dolt betiis kiemelésének célja, hogy megfoghatova tegyék azokat a
motivumokat, amelyek elvalaszthatatlanul kotédnek a gyilkossag torténéseihez. Az 06lés

témajat mozgatd motivumok egyiittes el6fordulasa ugyanis a regény barmely pontjan képes

Jelenet a gyilkossag eseménysora elott

Jelenet a gyilkossag elkovetése utian

Nézte: az arcocskdja egészen fiatal,

tizenhat éves lehet, talan csak tizenot,
halvanyszoke, szép kicsi ldnyka [...] megallt
egy uriember az ut sz¢é1én, [...] nyilvan az is
oda akart jonni a lanyhoz valami célbol
[artd, bantd tamadas].

—H¢, Szvidrigajlov! Mit akar itt? [...]
hordja el magat! [védelmez6 tamadas]

— Hogy merészelsz, te csirkefogd... — és
megemelte a sétabotjat [bantd tamadas].

Raszkolnyikov neki akart esni okollel
[védelmez6 tamadas], eszébe se jutott, hogy
két hozza hasonloval
de ebben
hatulrél keményen megragadtak: a rendor

a testes ur is

megbirkozhat, a pillanatban
kozéjiik allt [ védelmez6 tamadas]. [...]

—Nézze, holtrészeg! [...] kitették az
utcdra, igy! [kiszolgaltatottsag]

—Ejnye, be kar érte! [...] Joforman
gverek még! [kiszolgaltatottsag]

A
szemét, bamban nézett ra, és védekezve
emelte fel a karjat [védekezés] (58-60,
40-43).

lany kinyitotta bagyadt, zavaros

— Nem talalod ki? [...] Nézz csak meg jol!
Es hogy ezt kimondta, a mar egyszer atélt pil-
lanat dermeszt6 hidege csapta meg: bamulta
a lanyt, és az arca most mintha Lizaveta arca
lett volna. Elesen emlékezett az arckifeje-
zésére, mikor a baltaval kozeledett hozza [artd
tamadas], és Lizaveta a falhoz hdtrdlt eldle,
két kezét kinyujtva [védekezés], egészen ugy,
mint a kicsi gyerek [kiszolgaltatottsag], mikor
hirtelen megijed valamit6l, és meredten, szo-
rongva nézi a félelmes valamit, hdtrdl, kezét
eldrenyujtja, szaja sirasra gorbiil [kiszolgalta-
tottsag ¢és védekezés]. Szinte ugyanilyen volt
most Szonya, éppen olyan gydmoltalan [ki-
szolgaltatottsag], ijedten nézte hosszu pilla-
natokig, aztan hirtelen eldrenyujtotta a bal
kezét, és ujjaival az 6 mellét érintve lassan
felallt az agyrol [védekezés], és hatrdabb, hat-
rabb huzédott [védekezés], tekintete mind
merevebb lett [kiszolgaltatottsag]. [...]

—Kitalaltad? — kérdezte stigva [utalas a gyil-
kossag megtorténtére, a tamadas eredménye].

— Uristen! — tort ol a lany mellébol a rette-
netes jajszo [a timadas eredményességébol ko-
vetkez0 kiszolgaltatottsag] (482—483, 315).

Talan észrevehetd, hogy az idézett jelenetekben a cselekménymotivumok felbukkana-

sanak bizonyos sorrendisége 1) a bantalmazo részérdl a fegyver fenyegetd felemelése; 2) vele

ores

20 Oroszul a ,tehetetlen” (,Geccubbii”) kifejezés az erd hidnyinak motivumat hordozza, mivel sz6

szerinti megfelelésben erdtlenséget jelent. Ld.: Orosz—magyar szotar (szerk.: Hadrovics—Galdi) 1951: 39; vo.:
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szemben az aldozat védekez6 kézmozdulata, esetenként hdtrdldsa; 3) a tamado iitése ¢és 4) az
aldozat holtta merevedése, illetve adlomba meriilése a gyilkossag eseményvazat vetiti elénk,
azt tiikrozi. ™' Ekképp e szovegrészletek a gyilkossag kicsinyitd tiikreként formalédnak meg a
Biin és biinhddésben. A szereplok alakjat, jellemét és viselkedését meghatarozo szemantikai

motivumok®> (példaul a tamado részérdl a pusztitasra vald hajlam: igy a nyers, fizikai erd és

Toaxosviii cnosaps pycckozo asvika (szerk.: Oxeros—IlIBenosa) 1992: 43.
1A gyilkossagok elkdvetésének tematikus kibontasat és a cselekménybonyolits ritmusat a tamaddsnak

védelmére iranyuld mozdulatokat és 2) a védekezésbdl nyitott tamaddsnak, 1d. példaul a fako kirugasat, vagy

Dunya eldordiilé 16vését — avagy a védekezésnek és a védekezés hianydanak (vagyis a [visszaltamadas hianyanak)
a valtakozo leirdsa adja. Ez az ismétlés az irodalmi szveg belsd szervezddésében nyomatékos hangsulyt kap, a
versnyelvben és a prozaban megnyilatkozo poétikai szerepére Igor Szmirnov munkdja iranyitotta a figyelmiinket
Az uton az irodalom elmélete felé (A megkettézott rekurrencia) cimii tanulmanyaval, Szmirnov 1999: 115-120.
A kutatd teoridjabol kiindulva a kovetkez6 megallapitasokra juthatunk. Raszkolnyikov kézfelemelése, vagyis a
tamadas aktusa alkotja az elsd gyilkossagban, Aljona Ivanovna megélésekor az un. ,kiindulo szemantikai
komplexumot”, amely Lizaveta agyoniitésekor mar a ,kiinduld szemantikai komplexum els6 reprodukcidjaként”
jelenik meg. A szmirnovi fogalomtar szerint Raszkolnyikov részérdl ez a két, egymastol vilagosan elkiilonithetd
tamadas ,,intraparalelizmust” hoz Iétre a Biin és biinhddés szovegében.

A tamadashoz kotheté mozdulat ismétlédik meg az aldozatok védekezésekor — Lizaveta felemeli a kezét,
Aljona Ivanovna kialt és karjat a feje folé emeli — ez a  kiindulo szemantikai komplexum maésodik
reprodukcioja” (116), masodik ,,intraparalelizmus™ (116). Mivel mindkét 4ldozat reprodukalja Raszkolnyikov
kiindulo kézmozdulatat, kézfelemelésik a tamadas jegyein keresztiil ideiglenesen atformalja a védekezés
gesztusat. A motivum-transzformacioval le is zarul ,az ismétlések elsé sorozata” (117), hiszen a regény
kovetkez6 pontjan Lizavetanak a védekezés (visszatamadas) hianyat kifejez6 mimikaja: a kialtasra nyilo, de
néma ajak az Oregasszony haldldhoz hasonloan ,jmegszakitja a tematikus ismétlést” (116). Ezt a Lizaveta
viselkedésében bekovetkezo hiatust a tamadas/védekezés tagadasanak, az ismétlés antitézisének értelmezhetjiik.
Lizaveta és az uzsorasnd ellentétes viszonyarol 1d. még: Boros 2004: 210; Szmirnov elméletének Turgenyev
Tavaszi vizek cimii miivén valo illusztralasat 1d.: Trombitas 2004: 42.

Ezt kovetben ismét a védekezés motivumat mozgositja a lany lassi hdtrdldsa, melyet a cselekménynek
ezen a pontjan inkabb elkeriil6—menekiild védekezésnek jelolhetink meg, ¢és semmiképpen sem

Vi. imaddasnak. A vi. imaddas ismételt hianya a fiatal lany gesztusait a ,,megszakitds reprodukciéjava”
(116) avatja. A tdmadas ismételésével, vagyis Raszkolnyikov iitésének leirasaval (Id.: ,nekirontott a
baltaval”/, ravagott még egyszer”) megtorténik Szmirnov kategoriai szerint az ,,intraparalelizmus atvezetése az
interparalelizmusba” (116), mely Lizaveta tamadasra emlékeztetd mozdulataival egyiitt foglalja keretbe az
eseménymenetet. Ld.: ,[kezét] lassan eldrenyujtotta, mintha el akarna tolni a tamadot’. ,,A megszakitis
reprodukcidjat tagado paralelizmus™ 1étrejottével lathato, hogy az interparalelizmus ismétlodik meg, és ez zarja
az ismétlédések sorat. Ezt a folyamatot nevezi Szmirnov kettds rekurrencianak, melynek ,folyamatdban az
irodalmi széveg még egyszer elShivja a szemantikus emlékezetbol a mar elShivottat, és ezzel ciklizalja
(ritualizalja) a visszaemlékezést™ (121).

A kutatonak az ismétlés poétikai szerepét hangsilyozo felfogasa kozelitheté a dolgozatban vizsgalt
Lkicsinyitd tiikor’-nek a mialkotasban betdltétt funkcidjahoz. Szmirnov szerint ugyanis az ird az irodalmi mi
létrehozasaval , kétszeresen aktualizalja Gjra azt, amit megalkotott: részként (az intraparalelizmus keretében) és
egészként (az interparalelizmushoz val6 atmenetben)”, Szmirnov 1999: 121.

»2 A motivumoknak sziiken a cselekményben és tigan a jelentésképzésben betdltott szerepérdl és
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mint késébb latni fogjuk, az éldskodés; az aldozat feldl a kitartds/szivéssdag,
félénkségl/gyanakvas, a gyermekségloregség, a némasaglkialtas, az artatlansag/biindsség és a
szelidséglerdszakossag) pedig mindemellett szerepet jatszhatnak a gyilkossag vég-
kimenetelében és annak megitélésében, abbol a szempontbol, hogy azt dldozathozatalként vagy
éppen biintetendd emberdlésként teszik értelmezhetévé. Az aldozatok szerepkorében ugyanis
— mint latni fogjuk — a Dosztojevszkij-h6sok két vilagosan elkiiloniild csoportjat lehet
felfedezni: érdemes megkiilonboztetni a Lizaveta-féle szelid teremtéseket®™, és az Aljona
Ivanovna-féle éldskodoket. Az aldozatok eme egymasnak ellentmondd jellemrajzabol
kovetkezik Raszkolnyikov nézépontja szerint a gyilkossag kétféle megitélése. Mig az
uzsordsasszony megdlését a fohds jogos dldozathozatalként™* reflektalja a regény un.
,.blinhédés -szakaszaban, Lizavetaét mar biintetendd emberslésként™ tartja szamon. Ahhoz,
hogy lassuk, hogyan megy végbe a gyilkossag értelmezésének ez a szereplok jellemén
keresztiil megformalodd hasadasa®™® — amely a fent idézett tiikorjelenetek héseinek

6257

alakdbrazolasaban is nyomon kovethets —, induljunk ki maganak a gyilkossdgnak a

Osszekapcsolhatosagarol 1d.: Kroo 2002: 104-124, illetve a ,,cselekménymotivum” és a ,,szemantikai motivum”
cimszavakat és szakirodalom utaldsokat 1d. vo.: 366, 373, 375.

23 1. F. Annyenszkij mar hivatkozott tanulmanyéban a szelidség (kpomocmy) motivuméanak kétféle

felosztasat hajtja végre. Megkiilonbozteti egyfel6l a Marmeladovhoz tartozo szelidséget, melyet a ,bukds és a
biin szelidsége”-ként ir le (,,xpomocms nadenus epexa”) — ezt nevezziik mi inkabb éldskodésnek. Masfeldl pedig,
ezzel ellentétben, ramutat a Szonya-féle szelidségre, melyet ,,megvilagosodo szelidség”-nek nevez (,.xpomocme
ocensiiowas”), — ezt mi erdszakos dldozathozatalként interpretaljuk dolgozatunkban, vo.: Annenckuii 1988:
600. A szelidség ¢és jamborsag (1d.: kpomocmw) motivumat bontja ki Dosztojevszkij 4 szelid teremtés (Kpomxast)
cimii elbeszélésében. E motivumok elemzését a bibliai pretextus fényében 1d.: CaGo 1994: 55-70, U6. (Szabo)
1999: 411-449.

54 Raszkolnyikov 6nigazolé vallomasakor az emberilés joga ellen Szonya emeli fel szavat. Ld. kettejiik
vitdjat: ,,Remegé teremtmény vagyok-e, vagy jogom van... [..] — Olni! Hogy joga van 6lni?! — és Szonya
Osszecsapta a kezét” (493); vo.: ,,TBapp 1 apoxkaiuas Win npago umero... [...] — Yousars? Véusamo-10 npaso
umeeme? — Bemtecnyna pykamu Const” (322). Raszkolnyikov szavaiban a délt betiis kiemelés Dosztojevszkij
jelolése.

351d. a f6hés felkialtasat: ,,Szegény Lizaveta! Mért jott akkor haza? [...] Lizaveta! Szonya! [...]
dragaim!” (323, 212; vo.: 315, 410).

% Lizaveta és Aljona Ivanovna figurajanak mint a gyilkossag két aldozatanak szemantikai szempontbol
valé rokonithatésagarol és a kettds emberdlés értelmezésérol Id.: Ceipxun 2001: 8-15; a két ndalakrol mint
Raszkolnyikov két polusarol 1d.: Peace 1971: 43.

»7Bar a gyilkossag cselekményvézara illesztheté tiikorjelenet-példak elemzését nem fogjuk elvégezni,
annyit mégis fontosnak tartunk megjegyezni, hogy a bal oldali oszlopban szerepld ittas ledny Raszkolnyikov
nézépontja szerint drtatlan, védelemre szorulé dldozat (vo. Lizavetaval), mig a leany enervaltsagan ¢él8skodo,

majd a botjat fenyegetéen meglendité ,iriember” a fohds 6kolcsapasai alatt a tamadobol biinds (biintetendd) és
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leirasabol. ElGszor is Lizaveta agyoniitésének leirasat érdemes megvizsgalni, mivel az Aljona
Ivanovnaénal sokkal harmonikusabban illeszkedik a mar bemutatott példak

motivumrendszerébe.

Ld.: ,,Mikor a beronté Raszkolnyikovot meglatta [tamadas], reszketni kezdett, mint a nyarfale-
vél, és arca gorcsosen rangatozott. Karjdat felemelte [védekezés), szajat is nyitotta mar, de nem kidltott
[védekezés hianya], lassan hatrdlt [kiszolgaltatottsag ¢és védekezés], a sarokba hiizédott eldle
[kiszolgaltatottsag és védekezés], szemét rameresztve [...]. Raszkolnyikov nekirontott a baltaval
[tAmadés]; a lanynak panaszosan lefittyent a szdja, mint a gyermeké, mikor megijed valamitl
[kiszolgaltatottsag]. [...] Eppen csak egy kicsit felemelte szabad bal kezét [védekezés], de egyaltalan
nem az arcaig [védekezés hianya], ahelyett lassan eldrenyijtotta, mintha el akarnd tolni a tamadot

[védekezés]” (96).2°

Most vessiik dssze ezt a szovegrészletet Aljona Ivanovna 6sszeesésének abrazolasaval!

Ld.: ,,A csapas éppen a feje bubjat érte [tamadas]. [...] Kidltott ugyan, de igen gyengén [ered-
ménytelen védekezés], és mindjart a foldre rogyott, bar két karjat még volt ereje a feje folé emelni
[védekezés], egyik kezében akkor is fogta még a »zalog«-ot. Raszkolnyikov most teljes erével
ravagott még egyszer [tamadas], és harmadszor is [tamadas], mindig a balta fokaval, mindig a feje
bubjara. [...] a test hatrabukott. [...] megvdrta, mig elteriil, de aztan mindjart lehajolt, és megnézte az

arcat [tamadas lehetésége]. Mar halott volt [a timadés eredménye]” (93).%’

A két idézetet tanulmanyozva észrevehetjilk, hogy a Lizaveta és az Oregasszony
agyoniitését bemutatd cselekménysorok egymas tiikorképeinek feleltethetdk meg azzal a

fontos kiilonbséggel, hogy a két nd eltér6 modon reagal a fenyegetd veszélyre. Lizaveta, akit a

felaldozhato dldozatta valik (v6. Aljona Ivanovnaval). A jobb oldalon Szonya szintén az artatlan Lizavetaval
azonosul, Raszkolnyikov pedig az atvaltozason ates6 timadoval, aki tettének felidézésekor valik sajat maga bii-
nds és biintethetd aldozatava.

8 Az idézet oroszul a kivetkezOképp hangzik: ,,VBumas ero BeIGexKaBIIEro, oHa 3aIpOrXKaNa Kak IHCT,
MEJIKOIO JIPOJKBIO, H IO BCEMY JIHILy €€ MOOeKaIN CyIOPOTH; npunoOHsna pyky, packpbiia ObLIO poT, HO BCe-
TAKM He 6CKPUKHYIIA ¥ MEIUICHHO, 3aJI0M, CMana omooeuzamocs 0m He2o 6 y2oi, IPUCTAIBHO, B YROp, CMOTPS HAa
Hero. [...] On 6pocuncs na nee ¢ monopom; TyObl ee MEPEKOCHINCH TAK XKAIOOHO, KAK Y OYCHb MAaJCHBKHX
Jdemeil, KOTJIa OHA HAUMHAIOT 4€ro-HUOYAb MyraThes [...]. OHa TOIBKO 4yTb-4yTh pUNOOHANA CBOX CBOOOIHYIO
J1egyio pyKy, Jaleko He 10 JNIA, H MEUICHHO npomsnyia ee K HeMy enepeo, kak ovl omcempansis e2o” (65).

29 Ld.: ,Ynap npumencs B camoe Tems [...]. OHa 6ckpukinyna, HO OYeHb c1a60, W BAPYT BCA 0CENa K
NoJTy, XOTs M yCIeNa elle noonams obe pyku K rojaose. B ojHOl pyke ewe npodonsicana deporcame «3axnaom».
Tyt oH H30 Bcell CHIBI yoapun paz U Opyeoil, Bcs 00yXOM, U BCs [0 TEMEHH. [...] TEJIO NOBAaIMIOCH HAB3HHUYb.

OH [...] man ynacTs, ¥ TOTYAC )Ke HArHYJICS K €€ JIHILy; OHa Oblia yke meptBas’” (63).

173



baltaval kozeledd Raszkolnyikov magaban csak gyermeknek mindsit, némdn, ijedten mereszti
ra a szemét, és sirasra gorbilé szajjal lassan hdtrdlni kezd. Feltételezésiinket, miszerint
Raszkolnyikov mindsiti gyermeknek Lizavetat, és az elbesz€ld csak ezt a mindsitést erdsiti
meg, az a jelenet tamasztja ala a regényben, amikor a fohés a gyilkossag megvallasakor (1d.:
LHat tudja ki olte meg [Lizavetat]?”) a torténésekre reflektalva, Szonya arcat Lizaveta
gyermeki vondsaihoz hasonlitja®® (1d.: ,,egészen ugy, mint a kicsi gyerek”; 482, 315). A fenti
idézetbdl kivilaglik, hogy Lizaveta szinte kiszolgaltatottan adja meg magat a lesujto fejsze
¢élének, bizonytalan mozdulataiban alig-alig lehet kovetkeztetni a védekezés gesztusara. A
zsémbes Oregasszony alakmegjelenitésébdl ezzel szemben teljesen hianyzik az dartatlansag és
a gyermeki szelidség motivuma, 6 még az utolsé pillanatban is védekezve szorongatja felemelt
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kezében a zalogot.” A két leiras a hdtralo gyermek vs. kezét felemeld vénasszony oppozicid

2 A hasonmassag kritikatorténetének vizsgalatakor Kovacs Arpad Meier, Gacsev, Toporov és Szirkin
munkaira hivatkozva ramutat Raszkolnyikov nevének (ld.: Poowon) és Lizaveta jellemvonasainak a szoveges
megformalds utjan kimutathato dsszecsengésére (Id.: poGkwuit : pobenek : paboTa : pojHas : ypoJsIuBas : pocr),
ahol a lany alakjat kodolé paradigmat, a kutatds névumaként, Raszkolnyikov ,,probajanak™ (,,npo6a™) felelteti
meg a koltoi jelentésvilagban, Kosau 1994: 155. A Lizaveta—Szonya—Raszkolnyikov alakparhuzam kibontasarol
Id. még UGS. 1994: 156-158. Raszkolnyikov részérél Lizaveta alakjanak felidézését Nyikolaj Csirkov
Szvidrigajlovnak a vizbe fuld, dngyilkos kislanyra vald visszaemlékezésével éllitja parhuzamba, és azokkal a
jelenetekkel is, melyekben a haldoklo Marmeladov elétt feltiinik Szonya alakja, illetve Katyerina Ivanovna
szintén Szonya el6tt, a lany szobajaban hal meg, Ynpkos 1969, UG. (Chirkov) 1974: 69.

1 Véleményiink szerint a szovegben er6sen motivalt az a tény, hogy a zdlog Aljona Ivanovna markéban
marad. Az Oregasszonyhoz elvalaszthatatlanul k6t6d6 ismertetdjegy (szemantikai motivum) a megélhetés és az
életben maradas nélkiilozhetetlen forrasa, nemcsak a biztos jovedelemre, a , kenyérkeresetre” utal, de az asszony
¢loskodd magatartasara is. Raszkolnyikov alakértelmezése felél viszont a zalog amellett, hogy a remélt anyagi
boldogulas eszkoze, mely az egzisztencialis, szocialis, csaladi és tarsadalmi nehézségek eldl kiutat keres6 f6hos
problémait testesiti meg targyiasult formaban, egy masik sikon lelkének hianyt potlo, elvalaszthatatlan része (v6.:
apai 6rokségbol szarmazo o6ra, Dunya gytiriije). gy talan mar sejthetd, hogy az uzsoras vénasszony halalanak
pillanata nem csupan a sors jatéka a szovegben, hiszen Aljona Ivanovnat éppen akkor éri a végzetes csapas,
amikor a Raszkolnyikov altal eziist cigarettatarcanak alcazott zalog csomojanak kioldasaval bajlodik. A hamis
csomag atvételével az ¢éloskodd vénasszony lételeme foszlik semmivé: nemcsak anyagi forrasa apad el, de a
lelkét kicsinyitett formaban visszatiikr6z6 attribatum (a ,,zalog”) is eltiinik — a keresztben atkotott fadarab mint
targyi kellék kizarolag készitjéhez, Raszkolnyikovhoz tartozik, és az ¢ feltimadasara utal elére. A sietdsen
eszkabalt csomagocska ,eladasa” ugyanakkor a f6hés bukasat is megcélozza, ugy, hogy mintegy elére utald
jelként mozgositja Aljona Ivanovna megodlésének eseménysoraban (torténetében) a keresztség elvesztésének
torténetét (,,torténet a torténetben”): ,,Most észrevett egy zsinort a halott nyakan, [...] de [...] mégis elvigta
anélkiil, hogy a baltaval a testet érintse [...] Két kereszt is logott a zsinoron [...] a két keresztet a vénasszony
disszertacio korabbi, 1. fejezetében idevonatkozo részeket.

Emlékezziink ra, hogy a gyilkossag tiikorjelenetét képezo probait soran Raszkolnyikov szintén zalogot
visz az uzsorasasszonyhoz, egy eziistorat kivan nala letétbe helyezni. Azzal, hogy a halott édesapa utan

megmaradd egyetlen targyat zalogba helyezi, a f6hés nemcsak az édesapa emlékét ,ajandékozza oda” az
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kibontasaval ugy kett6zi meg Raszkolnyikov tamadasanak gesztusat, hogy az aldozatok
viselkedésébdl kovetkezden (téma)ellentétként allitja szembe a védekezés hianya és a
védekezés cselekménymotivumokat. Ez pedig azért nagyon fontos, mert a védekezés hidanya
motivum vezet el annak megértéséhez, miért kell Raszkolnyikov baltajanak Lizaveta életét
kioltania. Mivel a testvérpar, Lizaveta és Aljona Ivanovna hasonmasfigurajaban az alakjegyek
kiillonosen valtozatos szimmetriaformai érvényesiilnek — hiszen ,,inverzhasonmasok” ¢k —, a
fiatal leany alakjanak mérlegeléséhez induljunk ki az Oreg uzsordsasszony ismertebb
figurajabol, mar csak azért is, mert sokkal latvanyosabb moddon utal a gyilkossag

R L 262
elkovetésének okara.

oregasszonynak, de éppen az orokségét: apja szellemét és fidra szallo lelkét, és ezzel egyiitt sajat gyermekségét
adomanyozza el. A gyermeklét, gyermekkor (gyermekség) elvesztése rendkiviil fontos momentum a gyilkossag
felé vezet$ uton, hiszen a fohés a masokkal vald egyiittérzés és a masoknak vald segitségnyujtas képességét
vesziti el ezzel. Azt, hogy Raszkolnyikov esetében a gyermekség motivuma éppen az egyiittérzés és
segitségnyuijtas motivumaval fonodik dssze, kozvetleniil a gyilkossag el6tt latott lovas alom tanusitja, amelyben a
hés kisfinként minden erejét sszeszedve probalja megmenteni a kivénhedt kanca életét, ellentétben azzal, hogy
felnéttként egy oregasszony agyoniitésére késziil. A gyermekség elvesztése—elveszejtése a kereszt elvesztéséhez—
elveszejtéséhez hasonldan a gyilkossag aktusaban ismétlodik meg, akkor, amikor Raszkolnyikov a szdmara
gyermekként megjelend Lizavetat megoli. A fiatal leany alakjaban tiikr6z6d6 gyermek szemantikai motivumrol a
késébbiekben még szot ejtiink.

Visszatérve az apai Orokséghez, észre kell venniink, hogy az ora elarverezésével a fohds a szamokkal
mérhet6 id6t ,tékozolja el”, ezt jelzik idotlen barangolasai Pétervar utcain, beteges rohamai, lazalmai és az
oduban heverészve, sotét gondolatokkal eltoltott végtelen orak. Az értelmezésnek ebbdl a nézépontjabol
Raszkolnyikov tehat nemcsak azért megy Aljona Ivanovnahoz, hogy az Gregasszony megolésével a sajat eladott
lelkét (édesapja hagyatékat és a zalogba adott gyermeki ,,én”-jét) szabaditsa meg, de azért is, hogy visszaszerezze
téle az elrabolt id6t, és ¢életét a mitikus allapotot tiikroz6 kaoszbol a kiszamithato rend tjara terelje vissza. Az
ora elzalogositasatol kezdédéen a f6hds szamara a ciklikusan jelentkez6 rosszullétek jelzik az idé mulasat.

Az édesapatol megorokolt ora elzalogositasa a mérhetd idé — mitikus idé motivumtranszformacion
keresztiil ugyanakkor ramutathat a fenticken kiviil a fohosnek a tarsadalmi normaktol valo szabadulasi vagyara,
melynek részeként a poétika nyelvén e tett megjeldli a csaladi kotelékkel valo szakitast is: ,,Mas volt, amit meg
kellett tudnom [...] 4 merem-e hagni a torvényt, vagy sem?” (493, 322). Ezt a jelentést erdsiti Dunya mar
korabban zalogba juttatott gytiriije. A csaladtagok személyes targyainak és a kereszttel atkotott csomagnak az
elarverezése azon tul, hogy a kereszt motivumaval szorosan Osszefonodik, nemcsak a [élek, azaz a belsd
onazonossag elvesztésének a torténetébe agyazodik bele kozvetleniil, de azoknak a vizsgalobird (Id. a gytiriit és
az orat) illetdleg Szonya (Id. a keresztet) révén torténd ,megtalalasa” szorosan illeszkedik immaron
Raszkolnyikov 0j vilaglatasanak, belsé dnazonossaga megtalaldsdanak a torténetébe is.

22 A szereplék térbeli mozgasa is az ,,inverzhasonmas™ fogalomhasznalatot hizza ald. Aljona Ivanovna
tere a haz (mint Katyerina /vanovnaé), Lizavetaé pedig Szonydhoz hasonloan az utca — 1d.: ,folyton teherben
van”. S bar lakhelyiik azonos, Raszkolnyikov az uzsorasasszonyhoz tett Gtjai folyaman mindig csak Aljona

Ivanovnat talalja otthon. A f6hés szemszogébdl nézve ebbdl ered a sors jatékanak furcsa fintora, hiszen a két
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Az elézmények a gyilkossag tedridjanak parbeszéd formajaban megnyilatkozd
tilkorjelenetéhez, egy diak és egy katonatiszt beszélgetéséhez vezetnek vissza. Raszkolnyikov
éppen nyugtalanit6 — a kivénhedt, gazdaja kenyerét haszontalanul pusztito kanca
agyonverésérol szoloé — almabol ébred, amikor fiilltanuja lesz az ingyenéld, kartékony zalogos
asszonyrol szolo eszmecserének. A huga életét is sanyargatd Aljona Ivanovna ugyanis abbol
€1, hogy emberi életekkel kereskedik: uzsorakamataival a nekiheviilt didk szavai szerint ,,meg-
mérgezi” (79, 54), az orosz szoveg szo szerinti jelentésében: ,megeszi, széttépi, szétragja,
szétszaggatja”, illetve ,,megdli™*® masok életét (Id.: ,,oma wyxyio KusHb 3aedaem™; 54). A
szokapcsolat  kifejezéssikjabol — kikovetkeztetheté — jelentésréteget —mikodteti az a
cselekményelem, mely szerint Aljona Ivanovna léte még a sajat hugat is veszélyezteti: a diak
emlitést tesz arrol az esetr6l, amikor az Oregasszony diihében Ugy ,,megharapta” (79;
»ykycuna”, 54) a rdla gondoskodé Lizaveta ujjat, hogy azt majdnem amputalni kellett. A
katonatiszt és a didk beszélgetését kozvetleniil megel6zé alom kifejezéssikjan — mely viszont
mar maganak a gyilkossagnak a tiikorjeleneteként értelmezhetd — a szekérvontatasra képtelen
huszesztendds fako Aljona Ivanovnahoz hasonldan szintén olyan é16sk6d6veé, ingyenélévé 1ép
eld, aki, ahogy azt részletesen kifejtettiik a disszertacio IV. fejezetében, a tarsa ,,szivét ragja”
(68; ,,cepnue HanmpeiBaet”, 47), hiszen gazdaja keservesen Osszekuporgatott ,kenyerét eszi
meg” (68; ,,mapom x11eb ect”, 47).

Lathato, hogy az uzsordsasszony ¢s a gebe egymas tiikoralakjait, hasonmasait adjak ki
ugy az alakjegyek kibontasa (1d. mindketten ,,fakok”, azaz ,,sz6kék™; vének; sovany ,,gebék”;
nénemi lények), mint az ingyenélés (éloskodés) és az életevés (emberolés) szemantikai
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motivumok felsorakoztatasa révén.”" (Vo.: Raszkolnyikov is édesanyja és Dunya kenyerét

testvér Aljona Ivanovna otthonaban ,,véletleniil osszetalalkozik”. Ekkor, a gyilkossag helyszinén mutatkozik meg
a névérek hasonmasalakja kozotti legmélyebb kiilonbség: az uzsorasasszony mozdulatlansagba dermedt teteme
szemben all Lizaveta remegé rezdiiléseivel, néma gesztusaival, melyek a 1ét elvesztésének krizispontjan éppen az
élet kiteljesedett megélését kozvetitik. A két testvér figurdja kozotti kontraszt csak a halal pillanataban
egyenlitédik ki. Az inverzhasonmasok kifejezésnél emlékezziink Lotman meglatasara, mely szerint a
hasonmasalakokban a szimmetria felcserélodésének kiilondsen valtozatos formai érvényesiilnek, és ebbdl
kovetkezéen azoknak més-mas természetii interpretacioi lehetnek.

63 Ez utobbi jelentéstartalomra szintén az orosz idézetben szerepld ,3aemaer” ige mutat ra. A ,megeszi”
(,3aemaer”) és a ,megoli” (,youBaer”) jelentések Osszekapcsolasat Id.: Toaxoswiii crosapy pycckoeo ssvika
(szerk.: Oxeros—IlIBeoBa) 1994: 200; v6.: Orosz—magyar szotar (szerk.: Hadrovics—Galdi) 1951: 234.

2% Bizonyos szempontok alapjan Szonya Marmeladova szintén tekinthet$ az dreg uzsordsasszony, a fako
(és Raszkolnyikov) hasonmasalakjanak, hiszen az ¢ jegyeként is megjelenik az éldskodés motivuma, amellett,

hogy figuraja a kiilsé tulajdonsagok révén szintén kothetd a két fentebb emlitett szereploéhez: ,a haja is
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fogyasztja az inséges id6kben Osszesporolt nyugdij, illetve a nyugdijra felvett kolcson

felélésével 2

s Marmeladov is ugyanezt teszi a félretett csaladi ,,vagyon” elherdalasakor.)
Gondolatkifejtésiink hitelessége a fentiek mellett ugyanakkor megkivanja annak meg-
allapitasat, hogy Aljona Ivanovna és az ostorcsapasok alatt kinlodo fako azonositasa elsd
latasra nagyon meglepd lehet, hiszen a gebe legféképp sajndlni valé dldozatként jelenik meg
az alomban, Aljona Ivanovnardl viszont nehezen lenne elmondhat6 ugyanez. Az almodo és az
alomban a 16 életéért tevolegesen megkiizdé gyermek Raszkolnyikov nézépontjabol ugyanis a
magatehetetleniil hanykolédod parasztldé semmi esetre sem jelenthet masok szamara
veszélyforrast, ilyenforman nem is azonosithatd az uzsorasasszony kartékony alakjaval —
sokkal inkabb a ,,.Dunyakra”, ,,Szonyakra”, , Lizavetakra” emlékeztetd, védelmezésre szorulo
dldozat szerepkorét tolti be.

E szembetiindbb verzid szerint tehat az életéért kiizdé parasztlo drtatlan, védelemre
szorulo dldozatként mutatkozik meg az alom cselekményvilagaban, mig Aljona Ivanovna
ellenszenves figurdja Raszkolnyikov felfogasdban a biinds, felaldozhato dldozatot testesiti
meg. A regény szovegszemantikai vizsgalata az eseménymenetben megrajzolt alakabrazolassal
szemben viszont a fakot is és az uzsorasndt is az éldskodésbol eredd pusztitas jegyével
ruhdzza fel (v6. az ismert gondolattal: Mikolka élete szempontjabol a fakod ingyen eszi
kenyerét, ha nem képes munkajaval visszafizetni létfenntartasat), minek kovetkeztében 6k a
tamadok (Raszkolnyikov, illetdleg Mikolka) hasonmasszerepkorében tiéinnek fel, annak
ellenére, hogy a cselekményes megjelenitésben valdjaban erejiiket vesztett daldozatok. S bar
egyikdjiikk sem semmisiti meg ,,egy csapasra” masok életét, hosszabb tavon mégis olyan, az
érintettek szamara veszélyes ellenfelekké valnak, akik azzal kovetnek el bint, hogy
¢életmodjukkal (létiikkel) tonkreteszik (felmorzsoljak, ,,felfaljak”) kornyezetiiket. Elmondhato
tehat, hogy az irodalmi szveg értelmezésének ebbdl a nézépontjabol szintén értelmet nyer az

életéért a végletekig kiizd6 parasztlo halala.

halvanyszdke, az arca sovany ¢és mindig sapadt” (23, vO.: ,0en0Kypenbkas, TUIAKO BCEraa OnedHeHbkoe,
xyoenvroe”, 17). Marmeladov elmondasa szerint Katyerina Ivanovna azért mindsiti Szonyat éldskédének, mert
,.bantani akart a szoval” (23, v0.: ,,ckazano 6onee paou ockopoaenus”, 17) —1d.: Itt éldskodol |[...] veliink eszel,
iszol, melegszel” (23; vo.: ,)Kuseius, aeckars, Thl, 0upmoedka, y Hac, elllb U MbeIllb, H TEIUIOM I0JIb3yebes”,
17). A sz6 banto éle (iitése) a lelki megrazkodtatason tal azonban fizikai sériilést okoz Szonyanak, amikor azt
tetté formalva atadja magat a férfiak ,,itlegeinek”. E gondolatra a kés6bbiekben még visszatériink.

2%V, a gondolatot Raszkolnyikov sajat tetteit biralo—értelmezé monologjaval: ,,Es mi az, amit most

csinalsz? Kifosztod 6ket. Hiszen azt a pénzt a szazrubeles nyugdijra veszik fel” (56, 36).
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Az értelmezésnek ezt az aspektusat erdsitik a korabban mar idézett parbeszédben az
egyetemista szavai, aki szerint az uzsorasasszonyhoz hasonl6 ,hitvany”, ,,gonosz” ,férgek”,
azaltal, hogy masok ¢élete aran élnek, a létezéshez valo jogot veszik el, igy halaluk nemcsak a
kozérdeket, de az egész emberiség javat szolgalna (79). E felismerés olyannyira kozeliti a diak
¢és a katonatiszt kozott zajlo beszélgetést Raszkolnyikov nézeteihez, hogy azt a bahtyini
meghatarozas mentén a f6hds belsé monologjanak dialogikus formaban megfogalmazodd
kivetiiléseként értékelhetjiik. Az eszmecsere ugyanis a Raszkolnyikovban polemizald két
hangot szolaltatja meg, mely abbol a dilemmabdl fakad, hogy vajon a mdasok életét
veszélyeztetd oregasszonynak (v6. Mikolka fakéjaval) el kell-e pusztulnia, vagy mint minden
¢él6lénynek, neki is joga van az élethez? Az dlmodo és a beszélgetést hallgato f6hds megitélése
szerint ugyanis az ilyen ,kartékony férgek” elpusztitisa a hagyomanyos értelemben nem
tekinthet6 biintetendé emberdlésnek, hiszen ¢16sk6do életmodjukkal — ha nem is kozvetleniil,
de — maguk is gyilkossa valnak. Eppen ezért létiik megsziinése jotéteményként kényvelhetd el
a vilag elétt. Ez az oka annak, hogy Raszkolnyikov szamara Aljona Ivanovna agyoniitése
egészen a Szonyanak tett vallomasig inkabb az drtatlanok védelméért hozott dldozatnak
mindsiil, semmint biintetendé emberolésnek. Nem véletlen, hogy e felfogas ellenpdlusa (a
biintetendd emberolés) — a dilemma nyomatékositasaként — mar a fenti beszélgetésben is
szerepet jatszik, hiszen a katonatiszttel folytatott vita azzal a nézOponttal zarul, mely szerint a
didk személyesen nem szanna ra magat a masok életét kiszipolyozé vénasszony megolésére. A
regény egy masik pontjan — immaron a gyilkossag végrehajtasa utan, de még az azt
megelézéen megirt cikkhez kapcsolédoan — a féhés a kivalasztottakrol szolo vitiban®
Porfirijnak szintén azt fejtegeti, hogy bar tartozzék az ember az ,,engedelmes, rendszeretd,
szaporodasra termett nyersanyaghoz” vagy a nem kozonségesek torvényalkotod csoportjahoz,

joga, ,.egyforma joga van az élethez” (306, 201). Ezt a masik nézépontot, az életben maradds

26 A Porfirij és Raszkolnyikov kozott zajlo ,szellemi parbaj” tematikusan a didk és a katonatiszt
beszélgetéséhez kozelithetd, és a raszkolnyikovi dilemma kivetiilését megformal¢ tiikorjelenetnek feleltethetd
meg, de immaron nem az eldkésziiletek, hanem a regény biinhddést abrazolo szakaszaban.

Porfirij Petrovics alakjanak értelmezésekor Lidia Ginzburg O aumepamypnom eepoe (Az irodalmi hésrél)
cimii munkajaban ramutat, hogy a Biin és biinhddésben a legmagasabb rendii erkélesi kérdések strukturalis
rendszerében Porfirij az, aki tudatosan vezeti Raszkolnyikovot a biinéért valo vezekléshez és az ezt kovetd lelki
ujjasziiletéshez. Ugyanakkor a kutatond véleménye szerint a detektivregény szabalyai alapjan Porfirij ild6z6
alakja nem valaszthato el ,alattomos és kegyetlen jatékatol, a héssel [Raszkolnyikovval] folytatott harcban
gorogil a ,biborszini” — szintén kitér a hés viselkedésében rejlé kettésség érzékeltetésére, melynek

megértéséhez meglatasa alapjan Poncius Pilatus viselkedése ad kulcsot, Topor 1988: 94 és 2006: 519.
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jogat probalja meg érvényesiteni a magat gyermekként megformalé Raszkolnyikov is még a
gyilkossag el6tt latott alom eseménysikjan, hiszen kétségbeesetten igyekszik megmenteni,
illetve megvédeni az litések alatt roskadozo kivénhedt (és az 6 nézépontja szerint drtatlan)
gebe életét. SOt, érdekes modon az alom el6tt ugyanezt az allaspontot (az élet védelmér)
képviseli tetteivel a felndtt Raszkolnyikov akkor, amikor egyiitt érezve a Kkitaszitott
Marmeladovval, Katyerina Ivanovna varhato iitlegei ellenére hazakiséri 6t a kocsmabol, és a
sajat megélhetésére kiildott nyugdij jelentds részét hatrahagyja a csalad nyomorusaganak
enyhitésére.267

A felsorolt példakbol talan érzékelhetd, hogy a baltacsapasra késziild, ugyanakkor az
iitések aldozatait megsegitd Raszkolnyikov jelleme az olés és a védelmezés alakjegyek
kibontasa révén szintén meghasad. Az ellentétes polusu alakjegyek szétvalasztasa mar a
biincselekményre késziilés szakaszaban lehetové teszi a fohds figurdjaban a tamado, tehat az
emberi életet veszélyeztetd ,.gvilkos” és az elesettekkel egyiitt érzé, azaz a ,tettét eldre
megtagado” Raszkolnyikov megkiilonboztetését. Kettésség, de masfajta kettésség fedezhetd
fel az Oreg uzsorasasszony alakabrazolasaban. Mint lathattuk, a gyilkossag elkdvetését meg-
el6z6 iddszak alatt cselekedetei az éldskodés és az életevés (tehat a tamadas, és az olés)
motivumokkal irhatok le, a gyilkossag pillanataiban megrajzolt gesztusai viszont a védekezés
motivumat mozgositjak: ,,Kialtott [...] két karjat még volt ereje a feje f6lé emelni, |...] akkor is
fogta még a »zalogot«” (93, 63). Ahogy tehat a fohds tetteiben az élet elvételének és az élet
védelmének ellentmondd gesztusai fedezhet6k fel, az Oregasszony artalmas cselekedeteit

szintén e kettds szandék iranyitja. Csakhogy mig Raszkolnyikov cselekedeteit a masok

7 Raszkolnyikov ekkor sem tesz egyebet, mint hogy a magét faradt, agyonhajszolt gebeként azonosito

Katyerina Ivanovnat (az alomban latott fakot) segiti meg, és azt a Marmeladovot, aki ebbe a nyomorusagba
hajszolta a feleségét (v6. Marmeladov alakjat a lovat talhajszolo gazda hasonmasfigurajaval). Erdemes ramutatni
azonban arra is, hogy Katyerina Ivanovna egy bizonyos nézépontbol tekintve szintén megjelenitheté a kocsis
hasonmas-alakvariansaként, hiszen iitlegeivel nemcesak férjét {ildozi el, de atvitt értelemben Szonyat is az utcara
hajtja, kitéve a lanyt a férfiak tovabbi ,,itlegeinek”, 1d. példaul: ,.[Lebezjatnyikov] maga is kozeledni probalt
Szonyecskahoz” (24). A ,kozeledni probalt” kifejezés orosz megjeldlése szerint a férfi ,iitéssel” szeretne
kozelebb kertilni a lanyhoz, 1d.: ,[JleGe3sTHukoB] cam nobusancs ot Coneuku” (18). Katyerina Ivanovna
azonban szintén feltiinik az titések alatt szenvedd aldozat szerepkorében: hol a Marmeladovot megel6z6 férje veri
Ot, maskor pedig a Szonyahoz kozeledé Lebezjatnyikovtol szenved el sérelmeket: ,mikor Lebezjatnyikov ur
emiatt megiitotte, nem is annyira az iitleg, mint inkabb a sérelem miatt agynak esett” (20, vo.: ,,ipubus ee 3a To
rocrnioauH JleGesstruko”, 15); 1d. tovabba Marmeladov elbeszélését: ,,Lebezjatnyikov tr egy honappal ezel6tt

sajat keziileg megverte hitvestarsamat” (18, vo.: ,,cynpyry moro codctBenopyuno usour”, 14). E bemutatott sor
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érdekében hozott segitségnyiijtds motivalja, Aljona Ivanovna gesztusai — mind a tdmaddskor,
mind a védekezéskor — csak és kizarolag oncéluak, 6 a sajat életét védi. Ez az oka annak, hogy
alakjaban a potencialisan ,,artatlan” aldozat figuraja csak a gyilkossag pillanataban sziiletik
meg.

E gondolathoz kapcsolddik az a megfigyelésiink, amely szerint érdekes modon még
maganak a gyilkossagnak a kivitelezése alatt (az el6készitdé mozzanatokban) is
megnyilatkozik az Oregasszony gyanakvé figurdjaban a tdmadds gesztusa: ,,A vénasszony
éppen csak odapillantott a zalogra, de tekintete mar ismét a hivatlan vendég szemébe fiirodott.
Haragosan, fiirkészve, gyanakodva nézte” (91, 62). Aljona Ivanovna ,,tdmadasa” félelmet kelt
a gyilkossagra késziilé Raszkolnyikovban, s6t a néma ,Lizavetakat” jellemz6 szotlansaga
mar-mér legy6zi 6t: ,Erezte, hogy elvesziti a fejét, valosaggal fél téle, annyira fél, hogy ha még
egy pillanatig igy néz ra, ilyen szétlanul, hat itthagyja, megszokik” (91, 62). Az idézetekbol
vilagosan lathato, miként cserélddnek fel a szerepek ez alatt a par masodperc alatt: az
oregasszony fegyverként haté némasaga és gyanakvasa a leendd gyilkosbol védtelen aldozatot
formal. Ahogy Aljona Ivanovna alakabrazolasaban érzékelhetévé valik a rdmadds meg-
megujulo gesztusa a gyilkossagot megel6z6 pillanatokban, hasonlé médon nyilatkozik meg a
fohés pusztitd szandéka a biincselekményre késziilés szakaszaban, az alomban a lovat verd
Mikolka ¢és az &t Okolcsapasokkal visszatamadd gyermek Raszkolnyikov —lesujtd
kézmozdulatanak megrajzolasaval.

A diadk és a katonatiszt kozott zajlo beszélgetésnek és a ,lovas” alom elemzésének a
hozadékat 6sszegezve kitlinik, hogy amig az el6z6 elméleti nézépontbol utal Aljona Ivanovna
megélésének a [létfenntartasra és az életben maraddasra iranyuld kizdelemként vald
értelmezhetdségére, addig Raszkolnyikov 4dlma ugyanezt a gyakorlati megvaldsitas mezején
jeleniti meg. A két epizod sajatossaga, hogy a gyilkossag biintetrtként vagy éppen védekezésbdl
inditott aldozathozatalként vald megitélésének aspektusait még eldzményként villantjak elénk,
mi tobb, a ketté egymashoz valo viszonyaban bennefoglaltatik az a lehetdség, hogy forditott
sorrendben végigjatsszak a gyilkossag megsziiletésének koriilményeit: Gtletbol (tedriabol)
fiktiv valosag kerekedik. Igy e jelenetek — Déllenbach kifejezésével élve — olyan feldarabolt és
a maguk egyiittesében eléreutald (prospektiv) ,kicsinyitd tilkrokké” valnak, amelyek egymas
mellé helyezése a valdsagban elkovetett gyilkossagnak nemcsak bizonyos formaji

cselekményes leképezését eredményezi (Id. az elvi lehet6ségbdl tényleges emberdlés lesz),

motivacios lancként torténd feltarasat az egyiittérzés és az iités egymasra hatd kovetkezményeinek a
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hanem ezen keresztiil a szoveg egy jol korilhatarolt értelemben a gyilkossag szemantikai
masat kinalja joval azelétt, hogy az megtérténne a regényben. Ertjiik ezalatt a két jelenet
egylittesében a nézépontok meghasadasat, amely az dlés jogdnak, illetve jogtalansaganak
kérdését (Id. a beszélgetés jelenetét) az alombeli fako kettés megitélhetdségének poétikai
kidolgozasara vetiti: 1d. a fakot mint sajnalnivalé dldozatot, és 1d. a fakot, mint aki dldozatta
teszi Mikolkat (éléskodés). igy ezeknek az ,.el6reutald (prospektiv) kicsinyitd tiikrok™-nek
szerepe van tehat abban, hogy elvezessenek a gyilkossag megkettézddéséhez, és az aldozatok
elagaztatott interpretdcidjan keresztiil a biinelkovetésnek a didk ¢és a katonatiszt beszélgeté-
sében, valamint a raszkolnyikovi dilemmaban fogant kétirany(i megitéléséhez.

Lathato tehat, hogy a gyilkossagban részt vevé Raszkolnyikov és Aljona Ivanovna,
valamint az alomban kiizd6 gebe, Mikolka és a gyermek Raszkolnyikov hasonmasalakjat a
pusztitas—tamadas motivumpar koti dssze. Mégis jelentés modon arnyalja eme alakokat az
adott pillanatokhoz kotédden a védekezés (onvédelem) illetve a védelmezés (masok
megsegitésének) terén felmutathatd gesztusok és tettek jelenléte illetve hidnya, melyek koziil
az elsé mindegyik szereplé bizonyos foku ,halalahoz” vezet. A fohés azért valik
¢életképtelenné (az élet megujitasara képtelenné), mert nem tud beilleszkedni a tarsadalmi

elvarasok rendszerébe,”®® ¢s a nélkiilozésben kiszolgdltatotta valik, alkalmatlanna arra, hogy

felderitésével, 1d.: Kpoo 1994: 431-442.

26

% Raszkolnyikovval szemben Aljona Ivanovnat az élet megijitasinak képessége jellemzi, még halala
utan is, mely alakjegy tematikus kibontasa elszor a haldoklo, a végletekig kitarté 6reg gebe figurdjahoz kototten
jelenik meg a Biin és biinhddésben. A mar meghalt uzsorasasszony alakjanak a f6hos almaibol, lazas
képzelgéseibdl ismert tovabbélését, e jelenetekben ismételten visszatérd, varatlan feltdmadasat kozvetleniil a
gyilkossag elkdvetése utani pillanatok is eldkészitik. Gondoljunk arra, hogy a baltacsapasok utdn Raszkolnyikov
még mindig kételkedik aldozata elpusztitasanak sikerében: ,most egy uj, nyugtalanito gondolat villan at rajta,
hogy az Oregasszony taldn nem is halt meg, feleszmélhet” (94, 63—64). A f6hés tehat visszatér a hatrahagyott
testhez, hogy ismét leszamoljon az uzsorasasszonnyal: ,,Otthagyott kulcsot, fiokot, és szaladt vissza a holttesthez,
raemelte a baltat, de nem sujtott le. Semmi kétség — halott” (94, 63—64). Raszkolnyikovot azonban még ekkor
sem gydzi meg a meggyilkolt oregasszony latvanya, amelyet, figyeljik csak meg, a fohdsnek immaron az
elpusztitott aldozattal valo egyre kozelebbi kapcsolatfelvétele jelez a cselekménymenetben: ,Lehajolt, ijra
megnézte kozelrdl, és tisztan latta, hogy a koponya szét van zlzva, [...]. EI6bb meg akarta tapogatni, de

visszahuzta a kezét, hiszen anélkiil is latni” (94, 64).

Az idézetekbdl lathato, hogy a fohds viselkedésmodja: a bizalmatlansag és a gyanakvas érdekes modon a
zalogosasszony jellemvonasait, tavolsagtartd, kételkedd, kutakodd magatartasat tiikrozi vissza. A gyilkossag
jelenetét vessikk Ossze a zalog atadasanak pillanataval: ,Haragosan, fiirkészve, gyanakodva nézte.
Raszkolnyikovnak mar-mar gy rémlett, hogy csiufonddros mosolyt 1at a szemében, mintha maris mindent tudna”

(91, 62). A citatumokbol ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy Raszkolnyikov kételye, mely a fohds belso
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megvédje magat Aljona Ivanovna ¢é16skddd uzsorakamataitol (atvitt értelemben a vilag
tamadasaival szemben). Az élet megujitasanak képtelenségét tamasztja ala Raszkolnyikovnak
a gyilkossagot értelmezd felkialtasa: ,,Egy csapassal agyoniitottem magamat akkor, Ggyhogy
sose tamadok fel tobbet!” (493, 322). A gyilkossagra reflektald mondatok lehetdséget
nyujtanak arra is, hogy Aljona Ivanovna meg6lését Raszkolnyikov ,,0ngyilkossagaként”
tegy¢k szamba vehetdvé. Az élet megujitasanak ez a fajta, az Ongyilkossaggal egyenértékii
képtelensége a fohés alakmasanak, Szvidrigajlovnak az életutjaban koszon vissza, aki éppen
azon bokrok alatt leli halalat, melyek alatt a zalogos asszony elpusztitisara késziilo
Raszkolnyikov 1at almot a halalra itélt fakorol. Masfeldl viszont az uzsorasasszony részérdl a

kuporgatés%g, amivel masok életét teszi tonkre, a kanca éldskodéséhez hasonléan az 6 sajat

gondolatvilaganak része, a halott 6regasszonyt az élet, illetSleg az életben maradas jegyével ruhazza fel mar
kozvetleniill a gyilkossag elkovetése utani pillanatokban, szemben azzal, hogy a tekintete, szeme a redlis
valdsagot, Aljona Ivanovna tényleges, végleges halalat kozvetiti szamara. (VO. a nézés motivumnak a valosag
megélését kozvetitd szerepével Nyekraszov Az iddjardsrol cimi kolteményében a lirai ,,én”-hez, és a lovas
alomban a kisfin alakabrazolasahoz kototten.) A valosag észelelésének ez a torz gondolatokban és a kutakodd
nézés jegyében megformalodé ambivalens kettossége, mely a lazalmok, a lazas képzelgések, illetve a
feleszmélés, a kristalytiszta észlelés ellentétén nyugszik, visszatiikrozi Raszkolnyikov alakjanak hasadasat. A
lazalmokkal torzitott abrazolas a fohdsnek egyértelmiien az 6lést elkovetd, majd a biinhddést atélo ,.én"-je
megrajzolasahoz kapcsolodik szorosan, mig a ,tisztanlatas”, a realis észlelés inkabb az egyiittérzést, részvétet

felmutaté alakvarians jegyeként épiil ki a regényben.

Az ¢életben az éldskodés, a halalban pedig a feltamadds és az élet meguyjitasanak képessége mellett Aljona
Ivanovna alakjahoz e motivumok transzformaciojaként a Raszkolnyikovon uralkodd csiufonddros nevetés,
kinevetés jegy is hozzarendelodik, melyet majd foként a gyilkossagot visszaidézd, az 6regasszonyt megelevenitd
alom fog részletesen kibontani a regényben, az uzsorasasszony alakjat megidézve. Igy tehat halala egyiitt jar
azzal, hogy Raszkolnyikovban ismét és ismét ujjasziiletik ellenszenves figurdja. Az uzsordsasszony
feleszmélésének, feltamadasanak a lehetetlensége a f6hés szamara csak a biintett megvallasa utan, a valosag
kitisztult észlelésekor valik megkérddjelezhetetlen bizonyossagga, elfogadott ténnyé. Az interpretacio e
néz6pontjabol tekintve tehat Raszkolnyikov a bizonytalansagabol eredéen sujt le ujra és ujra aldozatara, nem
pedig azért, mert Aljona Ivanovna fizikai allapota ezt indokoltta teszi. Az 6regasszony ellendlldsa, szivéssaga és
életben maradadsi képessége olyan adottsag, amely csak és kizarolag a fohds tudataban 1étezik. Ez az a pont tehat,
ahol Aljona Ivanovna alakja vilagosan elvalik a lovas alom fakojatol, hiszen mig a szivos kitartas és életben
maradas ez utobbinal valos tényként nyilvanul meg (az alom fiktiv vilagan beliil), addig az uzsorasasszonynal

ugyanez a fantazia leleménye (a regény valosagvilagaban).

29 A fukar uzsordsasszony alakjahoz a kincs motivuma is hozzérendelhetd, hiszen kulcsra zérhatd
ladajaban megannyi nagy értékii zalogot: arany- ¢és eziisttargyakat Oriz. A kincs és a kincskeresés motivum
kibontasat a Biin és biinhddésben és Raszkolnyikov dlmaihoz kototten Jahl Katrin végezte el a mar idézett
tanulményéban, SIxi 1998: 55-100. A kincs motivum és a vele ellentétes kuporgatds/fukarsag téma értelmezését

Horvath Géza mar idézett konyvében kovethetjilk nyomon, tobbek kozott A4 kamasz és A félkegyelmii cimi
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életének védelme helyett annak kioltdsahoz vezet. Aljona Ivanovna haldla egy olyan vilag
elpusztitasat jeloli ki Raszkolnyikov szamara, amely, nézete szerint, a gyengék védelme
helyett azok elnyomasaval biztositand a létfenntartdshoz valé jogot. Aljona Ivanovnanak a
Raszkolnyikovval vivott néma parbaja az alomban latott gazda és a gebe Osszecsapasahoz
hasonléan mégis olyan kiizdelemként értelmezhetd, amely mindkét fél oldalarol, ugy az
aldozatok, mint a tamadok (a ,.gyilkosok™) részérél az élet megtartasaért: az életben
maraddsért, a létfenntartasért, illetve a tulélésért folyik.

Az életben maradas joganak megsértése Raszkolnyikov Porfirijnak kifejtett elmélete
szerint viszont biinhddéssel jar egyiitt, a gyilkos akar életével is fizethet tettéért: ,,a tomeg |...]
lefejezi vagy felakasztja 6ket, [...] van, aki onndnmagat vessz6zi meg, a nyilvanos vezeklés
kiillonféle modjait szabja ki magara, [...] van Szibéria, borton, vizsgaldbird, kényszermunka”
(307, 310). Az elmondottak ismeretében nem lehet kétséges, hogy az uzsorasasszony,
Raszkolnyikov, a gebe és Mikolka 4atlépik ezt a hatart, az aldozatok madsik csoportjabol
Lizavetat szemiigyre véve pedig arra mutathatunk ra, hogy a lany egy bizonyos nézépontbol
tekintve szintén az életben maradas jogat sérti meg, amikor Szonyéhoz270 (és Dunyéhozm)
hasonldan felaldozza magat masok boldogulasanak érdekében. Nem csak nénje zaklatasait tiiri
szofogado alazattal — nem védekezik még akkor sem, amikor az megharapja az ujjat, vagy
éppen ,,iiti-veri” (77, 53) —, ugyanugy bizonyul engedékenynek a lany a férfiak kozeledésekor
is: ,,Csendes, szelid, engedékeny teremtés, mindenben engedékeny” (78, 54).

Emlékezziink ra, hogy ugyanez az engedékenység, a védekezés hianya jellemzi Lizavetat
Raszkolnyikov tamadasaval szemben: ,,nem kidaltott, lassan hatralt, a sarokba huzodott eléle”
(96, 65). A lany kiszolgaltatottsaga tehat annak a fajta biinosségnek a gondolatat mozgositja,

amely az emberi élet hiabavalo felaldozasan nyugszik. E néz6pont a gyilkossag pillanataban

Dosztojevszkij-miivek, valamint a puskini, krilovi pretextusok elemzése soran, S. Horvath 2002: 128-137,
154-177.

770 A barcat kivaltd Szonya szintén védekezés nélkiil adja at életét masoknak, kiszolgdltatottan tiirve a sors
akaratat: ,Hat akkor? Talan mégis elszanjam magam arra, Katyerina Ivanovna?” (23, 17). Szonya
aldozathozatalat vo. Lizaveta onfelaldozo életmodjaval, melyre a késébbiekben még visszatériink: ,.éjjel-nappal
dolgozik a nénjére” (78, 53).

' Dunya 6nfelaldozasat kivaléan érzékeltetik Raszkolnyikov szavai: ,A testvéréért, anyjaért eladja
magat, mindent kész odaadni! [...] a jo cél érdekében [...] Luzsin ur térvényes agyasa!” (54, 37). Ugyanakkor
névére onzetlen dldozathozatalat Raszkolnyikov szavai az éléskodés motivumaba, az él6skodd aldozathozatalba
forditjak at: ,,Megérti, [...] hogy a Luzsinék tisztasdga pontosan ugyanaz, mint a Szonyecskaké, sot talan még
rosszabb, még aljasabb és undoritobb, mert hiszen kegyed, Dunyecska, mégis bizonyos jolétre szamit, mig ott a

puszta ¢hhalalrol van sz6” (55, 38).
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természetesen nem tartozik Raszkolnyikovhoz, a felismerés csak joval késdbb, Szonya tet-
teinek megitélésekor tudatosul a hdsben: ,Mert igen nagy biinds vagy, az igaz [...], kivalt
azért nagy a biinéd, mert haszontalanul dldoztad fel és dobtad oda magadat” (379, 247).
Raszkolnyikov megitélésében Szonya biingsségét tovabb fokozza az a sejtelem, amely szerint
a lany maga is érzi, hogy onfelaldozasa hiabavalo — vo.: ,.és magad is tudod (csak a szemedet
kell kinyitni), hogy senkinek sem hasznalsz ezzel, senkit semmit6l meg nem mentesz?” (379,
247). A hos illetékességi szintjén tehat elso izben valik verbalis uton értelmezés targyava
Szonya kettds jelleme: ,,hogy fér 0ssze benned ez a gyaldzat, aljassag egészen ellentétes, szent
érzésekkel?!” (379, 247). Az idézetek egymas mellett valo szerepeltetése felfedezhetové teszi,
miként jut el Raszkolnyikov a gyilkossag elkovetése utan oda, hogy Szonya jellemének és tet-
teinek behatd tanulmanyozasan keresztiil Lizaveta artatlan, szelid alakjahoz is odarendelje a
blindsség jegyét a masokért hozott felesleges aldozat miatt. Ez az onvédelem hianyabdl fakado
biindsség azonban még a fohds szemszogébll nézve sem azonos Aljona Ivanovna
éldskodésének elitélésével, hiszen az aldozatvallalasbol kizardlag az életérél lemondd
Lizavetanak, illetve Szonyanak szarmazik kara. Mégis felmeriil a kérdés, hogy vajon mi az a
kiilonbség Lizaveta és Szonya hasonmasalakjaban, mely miatt az egyik leany elvesziti az élet
megtartasanak jogat, és halalra van itélve, mig a masik abban a , kitiintetésben” részesiil, hogy
Raszkolnyikov mellett ¢lheti le az életét?

Induljunk ki abbol a mar emlitett fontos informaciobol, amely szerint Lizaveta, Szonya-
hoz hasonloan, engedékenynek, s6t talzottan engedékenynek mutatkozik a férfiak
kozeledésével szemben, ennek kovetkezményeként a didk elbeszélése szerint ,,minduntalan
teherben van...” (78, v0.: ,JluzaBeTa NMOMHHYTHO ObLTa Oepemenna...”, 54).272 A lany
terhessége cselekményes szinten ahhoz a raszkolnyikovi dlombol mar jol ismert fakohoz teszi

Ot hasonlatossa, aki nem képes arra, hogy a masok altal rarakott terhet elvontassa: ,,Lattak mar

72 Boros Lili idézett tanulmanyaban ramutat arra, hogy Lizaveta terhességének motivuma a regény
kéziratos valtozataban tételesen ki van bontva, Boros 2004: 212. A lanynak mar van egy gyermeke, Szaszja, aki
Bakovintdl sziiletett, és mind Szonyaval, mind pedig Raszkolnyikovval kapcsolatba keriil. Dosztojevszkij
kéziratanak szovege Lizavetat hathonapos varandos anyanak abrazolja a baltaval valo lestjtas pillanataban,
ekképp a fohds alakja, ahogy Boros Lili is utal ra, valoban értelmezheté haromszoros gyilkosként: ,,meg6lték a
terhest” (sajat nyersford., Sz. A.; vo.: ,,A younu Gepemennyio”, 64). Az idézet kozvetlen folytatasaként kivilaglik,
hogy bar a terhes hosnét Raszkolnyikov veri agyon, masok, és koztiik n6vére is, szintén egyfolytaban titik-verik,
tekintet nélkiil varandos allapotara: ,,a semmiért verték, hiszen aki akart, az szitkozodhatott felette [rossz kedvét

tolthette rajta]” (sajat nyersford., Sz. A.; vo.: ,,nunouem 6unu, BeJib Hajl HEKO KTO 3aXOTeJ, TOT Hapyraics”, 64);
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ilyet! Ezzel a rossz kis kancaval ekkora ferhet hizat!” (69; vo.: ,,Bumano mb, 4To0bI Taka
JomageHKa Taky nokaaoicy Besna”, 48). E gondolat a ,lovas” alom kifejezéssikjan a
pretextusbol is ismert ,,nyomorék-16” tehetetlenségének, erdtlenségének motivumvaltozatat
mozgositja Ny. A. Nyekraszov [ddjaras versciklusanak Alkonyatig cimli kolteményébdl:
~Erolkodik a nyomorék-16 / Erejét meghalado terhet vontatva” (v0.: ,,Haopuvieaemcs nomais-
kaneka / Henocunvryio nowy Biada”, 220). Az ostorcsapasok alatt kinlodo, terhétdl a halal
pillanataban megvalo 16 alakja a gyilkossag el6tt latott alombol motivikusan Lizavetara
rimeltethetd ré, aki az 6t ért baltacsapas hatasara kezében szorongatott batyujat (terhét, 1d.:
Lysen’”) a foldre ejti.” Lizaveta batyuja, amelyben a foltozasra var6 fehérnemiit gy(jti dssze a
lany, nemcsak a masok altal rdaggatott terhet szimbolizalja, de az elszakadt fehérnemii
jelképesen a ,,magara nagyon tiszta” (78) Lizaveta ,tisztatalan” ¢életvitelére is utalhat. Ahogy
arra Boros Lili ramutat tanulmanyaban, a fehérnemiivel teletomott batyu formaja a megtermé-
kenyitett anyaméh latvanyat hivja eld, és mig a rajta 1évé csomo jelképesen Lizaveta
megszakadt terhességeit jelezheti, a lany életét kitolté foltvarrd tevékenység, véleményiink
szerint, az elvesztett becsiilet, a tisztasag helyreallitasat asszocialhatja. Lizaveta varandossaga

9274

(terhessége, 1d.: ,.0pems™ ") szemantikailag ugyanis a lovas alomban és a kolteményben

vo.: Az dregasszony Ot terhesen iitdtte-verte. En magam lattam. Terhes, hathénapos terhes”, sajat nyersford.,
Sz. A.; vo.: ,Ee crapyxa bepemennyio konomuaa. 51 cam Buzel. bepemennas, Gepemennas wecmoii” 64).

?73 Lizaveta batyujara, mint a megterhelést (a terhet) és a terhességet kifejez6 attribatum elemzésére Boros
Lili szintén kitér tanulmanyaban, Boros 2004: 194-217. A szerz6 gondolatkifejtése inspiralta irasunkban a batyu
motivumanak a teherrel, s idetartozoan az erejiiket megfeszité lovak tehervontatd képességének a vizsgalataval
valo Osszekotését. Mig disszertacionk Lizaveta figurajat a ,kicsinyité tiikor”, a ,,szoveg a szovegben” és a
hasonmasalakok ~struktirdjanak elméleti oldalarol ¢és az elemzés gyakorlataban vizsgéalja, Boros Lili
tanulményénak moédszertani kiindulopontja ettdl eltéré, bar az alakosztalyozast és a kutatasi eredményeket
tekintve a tanulmany szerzGje rokon eredményeket mutat fel. Lizaveta alakjanak értelmezhetéségét igyekszik egy
masik problémakorbe vonni: elsédlegesen a Karamzin Szegény Liza cimii miivéhez kapcsolodd orosz irodalmi
tradicio révén, amely a Liza nevi irodalmi hdsok poétikai statusat nagymértékben meghatarozza, masodsorban
pedig e vizsgalati szempontbol és a névadas poétikajabol kiindulva a bibliai pretextusok, s benniik a Lizaveta

Jahl Katrin Lizaveta batyujat (,,y3en”) a gordiuszi csomé metafordjahoz vezeti vissza. Az asszociaciot
tanulmanya szerint Dosztojevszkij szévege ugy miikodteti, hogy a vdagas (,,pyours”) aktusat az ,,y3ex” (,,batyu”,
,csomo”) targyaval koti Ossze, ezaltal allithatdo parhuzamba Raszkolnyikov gyilkossaga a gordiuszi csomo
megoldasaval, SIxi 1998: 93.

™ A tehertél valo megszabadulds motivuma nemesak a terhét elvetd Lizaveta haldlat, majd feltamasztasat
idézi fel a regénybol, de az dlom fakoja mellett a Nyekraszov-kolteménybdl ismert parasztloét is, amely megijulo
erejével képes a megrakott szekér elvontatisara. E gondolatot érdemes Osszevetni az alombol felébredd

Raszkolnyikov megkonnyebbiilését leird sorokkal, melyekben a teher a gyilkossag végrehajtasara vonatkozik:
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felbukkand ,teher” szoéhoz (ld.: ,,moxmaxa”, ,,Horma” 275 kothetd, és ahhoz a Bin és
biinhddésben témamotivumma valo cselekményelemhez, amely a ,.kibirdson”, kitartason (1d.:
»ebinecmu”) keresztill az életben maradas képességét jeloli meg.m Ez utobbi jelentés
figyelembevételével elmondhatd, hogy Lizaveta terhessége a varandossag kibirasanak (lId.:
~BoiHecTH ) képtelenségére, avagy a megfogant gyermekek megdrzésének alkalmatlansagara
mutat ra.

A gondolatkifejtésiinkbél fakado kovetkeztetéseket dsszefoglalva tehat elmondhatjuk,
hogy a Biin és biinhédésben a Lizavetanak az alakjat megszemélyesitd targyi tartozék (1d.: a
batyu) foldre ejtése a gyilkossag pillanataban nemcsak a védekezés nélkiili leany

tehetetlenségére hivja fel a figyelmet, de arra is, hogy a batyu tulajdonosa ugy szabadul meg e

LUgy érezte, ledobta az iszonyu terhet, amely olyan régen nyomja” (73, vo.: ,,OH MOYYBCTBOBAN, UTO Yike
cbpocun ¢ cebst 3TO CTpALIHOE Opemsi, AaBuBIIee ero Tak 1oiro”, 50). Az idézetbdl kitlinik, hogy Raszkolnyikov
Lterhe” (,,0pemsi”) az orosz kifejezés tantisaga szerint Lizaveta ,terhességének” (,,0epemenna”) a jelentéskorét
mozgositja, igy a két alak hasonmassagat, egymasban valo tiikr6zodését a poétikai anyag nyelvi megformalasa is
alatamasztja a regényben.

Lizaveta alakértelmezéséhez érdemes még felidézniink Kovacs Arpad ITouemy auyo Conu Mapmenadosoii
yenosamoe? (Miért szogletes Szonya Marmeladova arca?) cimii tanulmanyanak azt a gondolatat, mely szerint a
minduntalan teherben 1évd Lizaveta a gyilkossag pillanataban, mint véletlen aldozat, elveszti ezt a karakterjegyet.
A kutatd szerint Lizavetanak a funkcidja abban rejlik, hogy majd a gyilkossag megvalldsanak pillanatidban
Szonya alakjaban és gesztusaiban tjfent testet 61t6 alakja Raszkolnyikovot a kettds felismerés ttjara terelje.
Szonya félénk, gyermekien szelid gesztusai és szogletes, Lizavetara emlékezteté sapadt arca egyfeldl emlékeztik
a fohost a gyilkossag elkovetésének tényére és arra, hogy magat gyilkosként azonositsa, masfel6l pedig arra
késztetik Raszkolnyikovot, hogy e mozdulatokban és ebben az arcban ne csak Lizavetat azonositsa aldozatként,
hanem sajat magét is. Lizaveta terhességének megszakitisaval a gyilkossag pillanatiban Kovacs Arpad szerint
tehat nemcsak a halal aktusa realizalodik, de létrejon a sziiletés is Raszkolnyikov twjjasziiletése és eszmélése
révén. Erre utal egyrészt a fohds kereszt- és becenevében megformalt ,,sziiletés” (,,p00”, 1d. ,,Poonon”, ,,Poos’)
t, masrészt pedig a Szonyanak tett beismerés pillanatat kovetden a fohos arcvonasainak részletes abrazolasa,
melyben a véletlen 4dldozatoknak, Szonyanak és Lizavetanak az arckifejezése tiikrozodik vissza, Kosau 1994c:
154-155 .

5 V.. dacmep 1964: 155. A Lizaveta terhességét jelolé Gpems motivumvariansait és a sz0
alakvaltozatait az alabbi modon irhatjuk le: a lovas alomban a fako terhe, ahogy emlitettik: ,noxnasca”, a
gyermek Raszkolnyikov ott felidéz6dé emlékeiben: ,,803”, a Nyekraszov-versben a nyomorék 16 ,nowa”-val
kiizd, a felébredéskor Raszkolnyikov a gyilkossagot jeloli meg tehernek: ,,0pems”-nak, mig az 6lés tényleges
bekovetkeztekor az ,,y3ex”, a Lizaveta megterheltségét szimbolizalo és etimologiailag is kifejez6 ,,batyu” esik a
foldre.

770 A kibirds témamotivum, ahogy elemzésiink soran mér tbbszor hivatkoztunk ra, nemcsak az ostor-
csapasoknak ellendllo gebe, de a fako segitségére rohand gyermek, valamint a borzalmas alombdl kialtassal
felébredd, majd még a gyilkossagra késziilé felnétt Raszkolnyikov alakkibontasaban is megjelenik, kapcsolddva

az életben maradas témakifejtéséhez.
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vilagi terheit6l, mint ahogyan leendé gyermekeitdl vesz bicsut. Az artatlan leany védekezd
mozdulatainak hianya, amelyhez nem tarsul az élet megérzésére torekvés hatarozott gesztusa,
Raszkolnyikov masodik gyilkossagaban (az elsd hasonmasparjaban) Lizaveta alakértel-
mezését kettézi meg. Egyfelol az dnfeldldozds hidbavalosagdra mutat ra, blnként
kommentalva az élet ,,elkotyavetyélését”, masfel6l viszont mdsok életének megtamadasat, az
Aljona Ivanovnat jellemz6 pusztitds motivumat mozgositja. A koltdi jelentésvilagban tehat az
élet elpusztitasa, illetve az élet megtartasa képtelenségének gondolatan keresztiil valik eggyé
Lizaveta artatlannak tin6 alakja névére elnyomo természetével. A két testvér tiikorfigurajanak
Osszeilleszthet6ségében rejlik az a poétikai szinten kimutathatd motivacio, amely okan

277

Raszkolnyikov baltdja az uzsorasasszonyé mellett Lizaveta életét is kioltja,”' mig Szonya

onfelaldozasabol a hés gy merit, hogy a lany szeretetén keresztill hagyja magat ismét
bekapcsolodni az élet aramaba.?’®

Az dldozatisag és dldozathozatal kérdéskorének interpretaciojat azért fontos Lizaveta
tragikusan bekovetkezé halala fel6l Osszegezniink, mert a lany alakabrazolasaban rejlé
ellentétes jelentéstartalmak kibontdsa teszi lehetdvé a gyilkossagnak a poétikai vilagban valo
kettés értelmezhetdségét. Az aldozathozatal szerepe szerint egyfeldl a szerepldk rnilélésének
lehetdségét biztositja a Biin és biinhddésben (1d. életet mentd segitségnyujtds), masrészt pedig
2279

az életrevaldsag hidnyat példazva a hésoknek az 6npusztitasbol eredd katartikus ,,halalat

késziti el6 (vo.: életre torés). Ennek megfeleléen Raszkolnyikov sajat két hasonmasa életét

27" Mivel Lizaveta a miiben ,,gyermeknek” minésiil, e szévegolvasat fel§l érthetévé valik, hogy a regény
végleges valtozatanak cselekményvilagaban miért nem adhat gyermeknek életet a lany. A szaporoddsra valo
LKivalasztottakat” illeti meg, mig a ,kozonségesek™ csoportja képviseli a ,.szaporodasra képes nyersanyagot”
(301-311). A Lizavetahoz hasonlo szelid teremtéseket Raszkolnyikov utolso, a husvéti feltamadas idején latott
alma mutatja be, ahol a pusztitd jarvanyban az egymast it6, harapo, felfalo emberek koziil éppen a némdk, a
csendesek maradnak életben — 6k a kivalasztottak, és ezért 6k gondoskodhatnak a vilag megmentésérdl, amely a
szelid, néma segitségnyujtas szaporitasaval maradhat fenn. Ez az utolso dlom tehat a , kicsinyitd tiikornek” azt a
szerepét tolti be Dosztojevszkij regényében, mely a gyilkossag visszaidézését az életevés motivum széles kortien
értelmezhet tematikus kifejtése mentén hozza létre, és Raszkolnyikov teoretikus vilaglatasanak atértelmezésével
a f6host a feltimadasra késziti eld.

78V F. Pereverzev a szelidek jellemzésekor ramutat, hogy az & szerelmiik egy sajatos format képvisel,

melyet ,,dldozamak, sét kereszmek, vértanti-szerelemnek lehetne nevezni”, ITepesep3ses 1998: 624.

™ Bar Szonya és Dunya szintén az énfelaldozo hésok korébe sorolhatok, fizikai halaluk Raszkolnyikov
hathatos segitségnyujtasanak koszonhetden nem valdsul meg a regényben. Ennek ellenére mindkét szerepld
sorsaban elérkezik az a pillanat, amikor régi életébdl feleszmélve, és azt maga mogott hagyva egy Gjfajta élet

megvalositasanak az tjara lép.
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kiolt6 kettds gyilkossagaban az ember6lést tagadd gyermek, és a gyilkossagot végrehajto felndtt
Raszkolnyikov élete is aldozati oltarra kertil, az elobbi Lizaveta megdlésekor ,,pusztul el”, mig
az utobbi énalakvaltozat az ,uzsorasné” halalaval morzsolodik fel. A pusztulas
szovegszemantikai vizsgalata ugyanakkor arra mutat ra, hogy a gyilkossagok az élet
megujitasat: a ,halal” aktusabol kivezetett feltamadast készitik elé a regényben tgy Aljona

Ivanovna és Lizaveta, mint Raszkolnyikov alakkibontasahoz kototten.

Az elméleti vizsgalatot abbol a feltételezésbdl inditottuk el, hogy Dosztojevszkij
regénye a fOszereplé gyilkossagat tiikorképek formajaban abrazold jelenetek, leirasok
strukturalt alakzatanak tekinthetd. E leirasok mint szerkezeti elemek Osszeilleszthetdk, és
bizonyos fokon maguk is megjelenitik a gyilkossdgra valo rdkésziilés és a biinhddés
szemantikai egybetartozasat. Mivel Raszkolnyikov szandéka ¢és terve ellenére egy gyilkossag
helyett kettdt hajt végre, a megduplazott gyilkossag motivumai kiilonds nyomatékot kapnak.

Az dldozathozatal és biinelkovetés (az 6lés) vizsgalatan keresztiil azt a Dillenbach
koncepcidjaban abrazolt felvetést igyekeztiink igazolni, miszerint az irodalmi mi témaja —
jelen esetben a biin és a biinhddés — valdban gy tikrozodik a szereplok szintjén, hogy az
egyes hdsok a téma kibontasanak kiilonféle variaciokban megjelend cselekményes hordozoiva
valnak. Dosztojevszkij szerepldinek vizsgalata a cselekményes és szemantikai motivumok
figyelembevételével ahhoz a kovetkeztetéshez juttatott benniinket, hogy a biinelkvetd és
aldozatta valo szereplok, mint példaul a masok kenyerén éléskodé Aljona Ivanovna és
Raszkolnyikov almabol a vétlen és védtelen 16aldozat, egymas hasonmasainak feleltetheték
meg. E megfeleltetésre az éldskddés motivum poétikai kibontasa kinal lehetdséget. Ezért e
szereplok, mint a szoveg tematikai komplexumat kicsinyité formaban reprodukalo tiikrok,
képesek arra, hogy a tobbi héssel — példaul Dunyaval, vagy a férfiakon ,,é16skod6” Szonyaval,
akik ugyancsak a téma cselekményes kifejtéséért felelés funkciot toltenek be a regényben —
megiitkdzzenek, és mas-mas 1atoszogbdl, mintegy (elagaztatott) témavariansokként vetitsék
elénk a foszalon futo kérdésfelvetést: az aldozathozatalként felvallalt biinelkivetést és az érte
jard vezeklést. A latszolag jol elkiilonithetd szereplok tehat az események sodrasaban
észrevehetéen felveszik a masik oldalon allé inverz hasonmasparjuk kiemelt alakjegyét. A
hasonmasalakisag és a ,kicsinyité tiikkor” egymast feltételezé volta az aldozatok figurajanak
szemantikai arnyalasahoz vezet, ekképp a gyilkossag értelmezhetéségének korét ujabb és
Gijabb jelentésrétegekkel tagitja. Igy keriilhet parhuzamba példaul Lizaveta alakja nem csupan

Szonyaval, Raszkolnyikovval ¢és az wuzsorasasszonnyal, hanem az oOlésre késziilodo
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Raszkolnyikov alméabol a fakéval mint hasonmasfiguraval, mely ugyanakkor mozgositja a
Nyekraszov-pretextusbol ismert nyomorék 16 alakjanak a tehervontatasi képesség hianyabol
szarmaz6 jellemzoOit. A terhének elvontatasara alkalmatlan és a muzsik {téseit szotlan
megadassal tiir6 10 figurdja Lizaveta alakkibontasahoz kototten a tilzott engedékenységbol
kovetkezd életvesztés motivumava transzformalodik Dosztojevszkij regényében. Az el6bbi
motivum Szonyanak a férfiakkal szembeni viselkedését késziti el6, mig az utdbbi az
anyaméhben fogant teher kihordasara (,elvontatasara”—, megorzésére”, tulajdonképpen:
kiszenvedésére”) alkalmatlan lany halalat eredményezi. Lizaveta és Aljona Ivanovna
alakjanak 4arnyalasakor igyekeztiink ramutatni arra, hogy az aldozatok viselkedésének
megitélése Raszkolnyikov eszmélésében alapvetden fontos szerepet jatszik, minthogy az
emberdlés sziikségtelen és biintetendd jellegének beismerésével a hés a feltamadas nem

kevésbé gorongyos utjara léphet ra.

4. Kicsinyito tiikrok: a kiilsé és a belsé intertextualitas jelensége Dosztojevszkij

miiveiben a ,,parasztlé agyonverése”—,,gyilkossag” témarelacio nézépontjabol

,Sajatos lelkiereje volt, ami soha nem hagyta el, — &szinte,

szenvedélyes, s ami a legfobb, kozvetlen szeretet a nép irant.”

(F. M. Dosztojevszkij Az iré napléja) *>

Ny. A. Nyekraszov hatdasa F. M. Dosztojevszkij életutjara

Miutan az eléz6 fejezetrészben az életképtelenség és a gyilkossag szemantikai
kozelitését bemutattuk a Biin és biinhddés jelentésvilagaban, osszekotve a kérdést Bahtyin
hasonmasalak-fogalmanak értelmezésével ¢s Déllenbach |, kicsinyitd tikré”-nek a
megvilagitasaval, lehetéséglink nyilik e témahoz kapcsolodo rovid alfejezetben egy masik
déllenbachi fogalomra utalni, a belsé intertextualitasra. Alabb ugyanis arra tesziink kisérletet,
hogy ramutassunk: Nyekraszov vizsgalt kolteményének a megidézése a Dosztojevszkij-
¢életmiiben nem csupan a Biin és biinhddésben tolt be fontos funkcidt. Nem kevésbé 1ényeges
szerepet kap Dosztojevszkij utolséd regényében, 4 Karamazov testvérekben is. Miel6tt még e
kérdést taglalnank, érdekes lehet megtekinteniink, milyen szerepet jatszott a koltd az ird

¢letutjanak alakulasaban.

20 ocroesckmii 1981: 118.
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Dosztojevszkijnek szibériai szamiizetése soran egyik legkedvesebb olvasmanyava,
késobbi irodalmi munkassagat meghatarozo forrassa valtak az orosz nép jellegzetes
arculatarol, szabadsageszményérél és nyomorardl szolé Nyekraszov-versek, valamint a
szibériai szamuzottekr6l megemlékezd Szerencsétlenek (Hecuacmmuwvie) cimii elbeszéld
koltemény.”™ Hogy mennyire fontos volt Dosztojevszkij szamara Nyekraszov, arrol a kolté
nyitott sirja felett elhangzott szavak tanuskodnak, azt jelezve, hogy miivészeténél fogva
Nyekraszov, egy bizonyos nézépontbol tekintve, muzsa-szerepkorében is értelmezhetd.
Dosztojevszkij igy vall: ,,Ez egy sebesiilt sziv volt, sebesiilt egész életére. S e soha be nem
gyogyuld seb volt kutforrasa és ihletdje egész életében szenvedélyes ¢és szenvedd
koltészetének, eme ember kinzasig szenvedélyes szeretetének minden irant, ami szenved az
er6szaktol, a féktelen akarat kegyetlenségétdl, ami asszonyainkat és gyermekeinket stjtja az
orosz csaladban, a mi egyszerli embereinket a gyakran oly keserti sorsban. [...] Nyekraszov
teljes egészében raszolgalt a halhatatlansagra, [...] mert meghajolt a nép igazsaga elétt, s ez
nem azért tortént, mintha utanzott volna valakit, s6t nem is annyira tudatosan tortént, mint

elemi erejii belsd sziikségességb('Sl”.282

Nyekraszov Az id6éjarasrol cimii versciklusanak jelentésképzo szerepe A Karamazov testvérek

cimii regényben, a Bln és blinh6dés poétikai hatterén

Nyekraszov versének Dosztojevszkij alkotdé munkassagara tett hatdsa bemutatasat
kezdjik a disszertacionk korabbi fejezeteiben mar tobb oldalrdl értelmezett Nyekraszov-
koltemény kovetkezd sorara torténd hivatkozassal: ,»Gyil« — a hajtdo mar iitdtte is, iitétte,

12

utotte!” (220). E sor nem csupan a Biin és binhddés négy kiilonbozo jelenetében —

Raszkolnyikov lovas és az 6regasszonyt megelevenit almaiban a gyilkossag el6tt illetve utan,
a f6hés gyermekkori emlékeiben, valamint Aljona Ivanovna uzsorasasszony megolésének
abrazolasaban — szerepel, hanem A Karamazov testvérekben Ivan Karamazov elbeszélésének

tolmacsolasaban is felbukkan.

31 Nyekraszov hatasarél Dosztojevszkij énéletrajzi emlékeinek tikrében 1d.: Tyaumaros 1971: 33-66.
22 Sajat forditas, Sz. A., v6. az aldbbi orosz szovegrészlettel: ,,9T0 GbiIO paHEHHOE CEpIIIE, Pa3 HA BCIO
JKH3Hb, M HE 3aKpbIBABIIASCA PaHa 5Ta M ObLIa MCTOUYHMKOM BCeil €ro Mmod’3um, BCeil CTPACTHON JI0 MydeHHMs
JOOBH TOrO YENOBEKA KO BCEMY, YTO CTPAJACT OT HACHIINA, OT JKECTOKOCTH HEOOY3JTaHHON BOJM, YTO IHETET
HAIIly PYCCKYIO JKCHILHHY, HAllero peGeHKa B PyCCKOi CeMbe, HAIIEro MPOCTOIIONMHA B TOPKOI, TaK 4acTo, 10J1e

ero...”, Jlocroeckuii 1929: 348. Nyekraszov személyiségérél és alkotoi munkéssagarol a publicisztikai
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A versben felvetett dilemmat: a hasznavehetetlen nyomorék 16 élethez valé jogdnak
kérdését igen szemléletes modon taglalja Ivan Karamazov elbeszélése. ,,Nyekraszovnak van
egy verse arrdl, ahogy egy paraszt ostorral veri a lova szemét, »azt a szelid szemét«”® — kezdi
meg eldadasat Dosztojevszkij utolsd regényében a f6hds. Ivan célja, hogy jamborsagarol
ismert, valamint megbocsatast hirdetd dccsét ravegye erkolcesi elveinek feladasara és az olykor
bosszabdl elkdvetett emberdlés jogossaganak elismerésére. Ezért a szerzetesi hivatast
felvallalo testvérének olyan torténeteket mesél az ujsagokbol, versekbdl, elbeszélésekbol
Osszegytijtogetett historia-kollekciojabol, amelyek a kegyetlen emberi bandsmoédot, a gyengék
¢és a védtelenek szenvedését, kiszolgaltatottsagat a lehetd legszemléletesebben festik meg.
Aljosa véleménye a regény egy késobbi pontjan kiilonosen fontossa valik Ivan szamara. A hds
ugyanis azt hiszi, hogy az ¢ ,,mindent szabad” elvet hirdetd ,,tanitasa” bujtotta fel torvénytelen
féltestvériiket, Szmergyakovot a kozos édesapa, Fjodor Pavlovics Karamazov
meggyilkolasara, aki egy meglehetdsen visszataszito, biinds ember jellemzését kapja a miiben.
A cselekmény e pontjan meriil fel az ,,61és” létjogosultsaga masok, akar az édesapa
kegyetlenségének megsziintetése érdekében, mely gondolat Ivan erkolesfilozofiai kérdéseként
tematizalodik ugy az Aljosaval, mint a Szmergyakovval folytatott eszmecserék soran. A
hasznavehetetlen nyomorék 16 élethez valo joganak dilemmaja és a bosszubol elkovetett
emberolés problémakore tehat Dosztojevszkij e kései alkotasaban mélyen bedgyazddik az
apagyilkossag témajanak a kontextusaba. Hasonlo ez ahhoz az elézéekben mar targyalt kettGs
gondolathoz, mely a gyilkossag jogossaganak dilemmajat festi meg Dosztojevszkij korabbi
nagyregényében, a Biin és biinhddésben is, amikor Raszkolnyikov azon topreng, hogy vajon az
olyan ,kartékony féreg”, mint az uzsorakamatokbol masok ¢letén ¢loskodé Aljona
Ivanovnanak az elpusztitisa biintetendd ember6lésnek tekintendé-e, vagy esetleg
jotéteményként konyvelhetd el az emberiség szamara.

Az eddig mondottakkal kapcsolatosan érdemes kiemelni, hogy A Karamazov
testvérekben ¢és a Biin és biinhddésben is — a gyilkossagok aldozatai masok
szerencsétlenségébol hasznot hiizo, lélekben és kiilsejiikben is rat emberek, akik — mint
példaul Aljona Ivanovna — bar hatalmas osszegeket aldoznak egy-egy kolostor szentmiséire,

raszorult, kiszolgaltatott embertarsaiknak csupan uzsorakamatra adnak kisebb-nagyobb

nekrologok tiikrében 1d.: Tuxomupor 1998, Nyekraszov Dosztojevszkij miivészetére tett hatasarol 1d. vo.: 163—
164.

2 Ld.: Dosztojevszkij 1971/1: 309-310. A Karamazov testvérekre vonatkozo lapszamokat a

tovabbiakban a fészovegben jeloljik.
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pénzkolesont: ,,Csak egy nappal késsen az ember, ¢és fuccs a zalognak. Negyedannyit se ad ra,
mint amennyit ér, és 6t, s6t hét szazalékot is szed havonta” (77) — olvashatjuk a didk és a
katonatiszt beszélgetésében.®* 4 Karamazov testvérekben Fjodor Pavlovics Karamazov
alakjat hasonloképp hatarozza meg a szoveg: ,.egyszeriben fogott ezer rubelt, és elvitte a
kolostorunkba, hogy misézzenek hitvesének, de nem a masodiknak, nem Aljosa anyjanak,
nem a »nyavalyatordsnek«, hanem az elsének, annak az Adelaida Ivanovnanak a lelki tidvéért,
aki el-eldongette” (1, 29); vo.: ,,A varos és a jaras lakosai koziil sokan mindjart kolesont

kértek tole, adott is, természetesen a legbiztosabb zalogok fejében” (1, 28).

B4 A lélek és az élet eldrverezésének motivuma més Dosztojevszkij-miivekben is megjelenik (Id. 4
haziasszonyt és A félkegyelmiit), ahol az 6rdog szerepkorét betolté férfiak pénzt ajanlanak fel egy-egy
kivalasztott né szerelmének birtoklasaért. Tudjuk, hogy Katyerina Ivanovna gyermekeinek az éhhalaltol valo
megmentéséért adja oda magat Marmeladovnak, Szonya és Dunya szintén a csaladjaért hoz aldozatot: az elébbi
prostitualtként, az utobbi egy gazdag férjjeldlt elfogadasaval. Mivel Raszkolnyikov meg szeretné akadalyozni,
hogy hozza hasonloan Dunya is eladja a lelkét a Luzsin képében szebb jovo igéretével kecsegtetd ,,6rdognek”,
igy attételesen Dunya életének megmentése végett az uzsorasasszonyhoz kell fordulnia, hogy pénzt szerezzen téle
¢és hiiga aldozathozatalat (szerzodéskotését az ordoggel) feleslegessé tegye. Az dregasszony figuraja ezért elvezet
benniinket az 6rdog (6rdongdsség) motivumanak nyomon kovetéséhez a regényben, annal is inkabb, mivel
Raszkolnyikov alakja a lélek és az élet eldarverezésének motivuman keresztiil mozgositja az 6rdoggel valo
szerz8déskotés szamunkra mar mas Dosztojevszkij-miivekbdl is ismert torténetét. E gondolatot tamasztjak ala a
regényben Raszkolnyikovnak az orddgi 6regasszonyra vonatkoztatott megjegyzései.

Az uzsorasasszony ordogi attributuma visszavezet benniinket a vardzsmesék birodalmaba, ahol az
ordoggel valo szerz6déskotés szintén a Iélek eladasarol (elvesztésérdl) szol valamilyen anyagi javadalom fejében.
V6. azzal, hogy Dunya gytriije és az édesapatol 6rokolt ora szintén Aljona Ivanovna birtokaba keriil, igy a
zalogosasszony tulajdonképpen mindkét testvér lelke felett hatalmat nyer. Masfel6l pedig tudjuk, hogy
zalogtargyait, mint ahogy a fizikai szabadsag megnyirbalasanak fejében tdle nyeri anyagi, erkodlesi és lelki
felemelkedésének egy bizonyos lehetségét, a teljes és szabad élet megélhetéséhez vezetd utat. Mig tehat Aljona
Ivanovna a [lélek elvesztését aktualizalo figurava valhat a regényben, Porfirij vele ellentétben, a lélek
megtalalojanak, Raszkolnyikov lelke visszatéritdjének tekinthetd, még akkor is, ha alakjat a hunyorgds, a
(ki)nevetés, az egész testre kihatod hullamzdas motivumok mentén szintén az 6rdongosség jegyeivel ruhazza fel a
szoveg — 1d.: ,A vizsgalobird most mar szinte leplezetlen glinnyal nézett ra, szemét Osszehiizta, sét mintha
rdahunyoritott volna. Vagy csak neki rémlett igy? Egy pillanatig tartott mindossze, de valamit latott, megeskiidaott
volna, hogy rahunyoritott, ordog tudja, miért?” (293, 193); ,,Porfirij rahunyorgott, pislogott, huncut mosoly
suhant at az arcan, [...] és hirtelen kitort beléle a nevetés. Hosszan, idegesen nevetett, csak ugy ringott,
hulldmzott az egész teste, és kozben egyenesen Raszkolnyikov szemébe nézett” (393, 256). Erdemes azonban
szétvalasztani az uzsorasasszonyra vonatkoztatott ordongosséget Porfirij alakabrazolasatol. Aljona Ivanovna
hasonloan, véleményiink szerint, elsésorban a tuddasabol szarmaztathaté: ,»Tudjal« — cikdzott at [Raszkolnyikov]
agyan”, (293, 193). Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy Porfirij alakja jelentés mértékben eltér Szonyaétol is, aki a

lélek visszatéritdje értelem feltarasa mentén bizonyos fokig szintén a biré alakmasaként jelenik meg a regényben.
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A két regény erkolesfilozofiai eszmefuttatasaiban kérvonalazodo gyilkossag—dilemma
kontextus vazolasa utan térjiink most vissza Ivan Karamazov Nyekraszov-idézetéhez.
Kiilonosen érdekes ez, hiszen Ivan szavai: ,veri a lova szemét [...] Nyekraszovnal ez
borzalmas!” (I, 309) valamilyen forman Dosztojevszkij értékelését is magukban rejtik
Nyekraszov koltészetérdl, gondoljunk csak a III. fejezetet indité mottoéra: ,,Nyekraszov mint
kolté milyen sokat jelentett ez alatt a 30 év alatt az életemben!”. A Karamazov testvérekben és
a Biin és biinhdédésben megrajzolt gyilkossagok elkovetésének modja, rarimel a Nyekraszov-
kolteményben leirt alaphelyzere, a védtelen 106 iitlegelésére. A jelenetet elsdként szintigy Ivan
gondolatain keresztiil idézziik meg: ,,A paraszt iiti, veszett dithvel ziti, végiil mar Ggy iiti, hogy
maga se tudja, mit csindl, és a veréstdl megrészegiilve szamtalan fajdalmas iitést mér ra” (1,
309-310).

A Nyekraszov-kolteményt felelevenité sorokat érdemes Osszevetni Fjodor Karamazov
meggyilkolasanak leirasaval, melyet most mar Szmergyakov Ivannak tett vallomasabol
kovethetiink nyomon. Szmergyakov Ivan szabadelviiségére, istentagadasara, az apja iranti
kézzelfoghatd megvetésére és a halalat szomjuhozo gyiloletére hivatkozva szamol be Fjodor
Pavlovics megolésérol: ,,igy hat ¢ is egészen kihajolt az ablakon. Erre én felkaptam azt az
ontottvas levélnyomét — az asztalan allt, emlékszik —, megvolt vagy harom font,
nekihuzakodom, és hatulrol rdsujtortam a sarkaval a feje tetejére. Meg se nyikkant. Csak
lerogyott hirtelen, én pedig mdsodszor is, harmadszor is... harmadjara éreztem, hogy betortem
a koponyajat. Erre hanyatt dolt, arccal felfelé, és csupa vér lett. JoI megnéztem...” (11, 392).
Az idézetben érzékelhetd, hogy az iitéseket osztd gyilkos a Nyekraszov-versben abrazolt
kocsishoz hasonléan kiméletleniil bantalmazza aldozatat: ujra és ujra lesujt ra, addig titlegeli,
mig meg nem 6li. Az elmondottakhoz azonban sziikséges hozzatenniink, hogy a kélteményben
a kozéppontba allitott 10, ahogy erre korabban mar ramutattunk, taléli a verést, szemben
Szmergyakov aldozataval: ,,.De a hajté nemhiaba munkalkodott, [...] A 16 hirtelen 6sszeszedte
minden erejét — és elindult (221)”.

A Biin és biinhddés fohése, Raszkolnyikov szintén hasonldé modon koveti el az uzsoras
vénasszony megolését — akarcsak a 160 gazdaja vagy a szolga Szmergyakov, a fejet veszi célba,
és varatlanul, minden el6zetes figyelmeztetés nélkiil ront aldozatara, majd addig méri ra az
utéseket, mig agyon nem veri 6t. A parhuzam érzékeltetése céljabol ismét megidézzik a
leirast: ,,A csapds éppen a feje bubjat érte, [...] Raszkolnyikov most teljes erével ravagott
még egyszer, és harmadszor is, mindig a balta fokaval, mindig a feje bubjara” (92-93). Ahogy

az el6z6 fejezetekben lathattuk, Raszkolnyikov gyilkossaganak cselekményes megformalasa a
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Biin és biinhédés korabbi és késobbi részeiben is helyet kap, méghozza elsédlegesen a
foszereplé almainak eseményleirasan keresztiil. Minthogy Raszkolnyikovnak az dregasszony
alakjat a kozéppontba emeld alma cselekményesen ujra lejatssza a fohds baltacsapasainak
ismétlodéseit, témahangstlyt ad annak a ténynek, hogy a gyilkossag mozzanatai az aldozat
¢életrevalosagatol fiiggenek: ,,ravagott az dregasszony feje bubjara, egyszer, aztan még egyszer.
De kiillonds: még csak meg se mozdult az iitésre [...] teljes erdvel iitni kezdte az dregasszony
fejét, de minden baltacsapas utan erdsebben hallatszott a kuncogas” (325-326). Ez alahtizza a
korabbi elemzéseinkben mar hangstlyozott tényt: Raszkolnyikovnak az egyszeri csapas
helyett még almaban is Gjra és Gjra le kell stjtania, hogy a vele szemben nem vart életer6t
felmutato aldozatot, az § {itéseit giinyosan kikacago oregasszonyt a foldre kényszeritse.

Ehhez hasonldéan emeli ki Dosztojevszkij a Nyekraszov-versbél Ivan Karamazov
elbeszélésén keresztill is a sovany gebe életigenlését, kitartasat, sét, az itéseket tulélo
akaraterd példajat: ,,.Szegény gebe majd megszakad, a gazddja meg most mar a kdnnyezd,
»szelid szemét« kezdi titni a védtelen joszagnak. A 16 magankiviil rdntott egyet a szekéren,
kihuizta és egész testében remegve, alig lihegve, valahogy oldalvast, torz és csuf szokdeléssel

tovabbindult vele” (1, 310).

E VL fejezet utolsod részében arra probaltunk meg ramutatni, hogy a harom mialkotas
Osszeflizodését tekintve egyfelol vizsgalhatjuk a mivek kozotti un. kiilsé intertextudlis
kapcsolodasi pontokat: a Biin és biinhédés és a Nyekraszov-koltemény, A Karamazov
testvérek ¢és a Nyekraszov-vers viszonyat. Az igy képz6dé parhuzamok alapjan
Osszecsendiilnek: 1) Raszkolnyikov most meg nem idézett emlékei a lovas alombdl: ,a
muzsik kegyetlenill csapkodja 6ket az ostorral” (68); 2) az e latomas jelenének id6sikjan zajlo
torténések: Mikolka ,.kezébe veszi az ostort, elore é/vezi, hogy megcesapja majd a fakot” (68);
3) Ivan elbeszélése: ,,veri a lova szemét [...] Nyekraszovnal ez borzalmas!” (1, 309) és 4)
Nyekraszov kolteménye: ,,—»Gyil« — a hajtd mar irorte is, iitotte, iitotte!” (220-221).
Mindezek alapjan nyilvanvaldan szembetiinnek az Un. ,, belsé intertextudlis” viszonyok, értjiik
ezalatt Lucien Dillenbach fogalomhasznalataval®®® élve Dosztojevszkij életmiivében a Biin és
biinhédés és A Karamazov testvérek tematikdjanak egymasba hajlasat. Lathato tehat, hogy
Dosztojevszkij munkdssagan beliil is kutathatova valik a Nyekraszov koltészetét jellemzd

motivumok fejlédése: az erdszak, a gyilkossag és az dldozathozatal problematikaja.

25 V6. tjfent Dillenbach , belsé intertextualitas” fogalmanak értelmezésével: Dillenbach 1996: 51-66.
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Reményeink szerint kideriilt, hogy a Nyekraszov-koltemény részletekbe mend abrazolasa és
tovabbirasa Dosztojevszkij két bemutatott nagyregényében nemcsak azért fontos, mert mint
egy kiilsé torténet uj jelentésréteggel: példaul az egyiittérzés és a segitségnyujtas arnyalataval
tolti fel Raszkolnyikov ¢és Ivan dilemmajat a gyilkossag elkovetésével-megbanasaval
kapcsolatban. A vers szambavétele a jelentéstulajdonitas kontextusaban kilatasba helyezheti
megsziiletett figura, Raszkolnyikov ,van mersze Olni” gondolatanak a szorosabb
OsszevethetOségét az utolsd nagy alkotasban Ivan Karamazov ,,mindent szabad” felvetésével,
melynek érvényére maga Ivan alakjanak poétikai kidolgozottsaga cafol ra a regényben. Ezen
tulmenden Nyekraszov alkotdsa arra is hivatott, hogy témafelvetését illetden leképezze a Biin
és biinhdédés és A Karamazov testvérek cselekményes ivének kdzéppontjaban allo agyonverés-
torténetet, Aljona Ivanovna és Fjodor Pavlovics Karamazov megolését. igy allithatjuk, hogy a
kolté verse mind a Biin és biinhédés, mind pedig A Karamazov testvérek elOképéiil,
elotorténetélil szolgal a cselekmény (azaz az eseménybonyolitas) és a szovegszemantika
(vagyis az elbeszélés leirasanak, a torténetmondasnak) jelentéssikjan, illetve e sikokhoz

tartozo bizonyos aspektusok kidomboritasaban.
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VII. M. Ju. Lermontov A hdrom pdlma cimii kolteménye mint
jelentésformalé alakzat Dosztojevszkij Biin és biinhodés

cimii regényében

5. @ latomas paradox médon megjosolja a tragédiat. [...]
Az olvas6 nem ismerte fel, hogy a latomas prototipusa A4
hdarom palma, de emlékezete periféridjan homalyos

asszociacio keletkezett a tragédiarol.”?

(Nazirov: Dosztojevszkij néhdny szerepléjének prototipusdrdl)

,,szamunkra Dosztojevszkij teljesen csak Lermontovon

és Gogolon keresztiil valhat érthetove.”

V. D. Polenov Karavan az arab sivatagban (Alexandr Blok Dosztojevszkijrél; ford. Sz. A.)

(M. Ju. Lermontov 4 harom palma cimii

kolteményéhez késziilt illusztracio) 1891, akvarell

1. M. Ju. Lermontov A hdrom pdlma cimi kolteményének és Raszkolnyikov ,,04zis-

almanak” érintkezése

A disszertacio jelen fejezetében arra tesziink kisérletet, hogy ravilagitsunk a gyilkossag
megjelenitésének poétikai modjara Raszkolnyikov soron kovetkezd masodik, un. ,,0dzis-
almaban”™®®, Tovabbi torekvésiink, hogy ebben a biintett elkovetését megeldz6 latoméasban
lehetoség szerint felfedjiik a hosnek az 6lés elkeriilésére, avagy a gyilkossag gondolatanak az
elvetésére iranyuld szandékat. A feladat mar csak azért sem konnyii, mivel a palmafak alatt
pihend tevekaravan békés képét megfestd latomasban latszolag semmi sem utal a gyilkossag

gondolatara, nemhogy annak esetleges bekovetkeztére.

26 Sajat forditas, Sz. A. Az idézet orosz nyelvii szovege az alabbi médon fest: ,,BueHNE TapasOKCATBHO
HPEJICKa3bIBACT TPAreauio. [...] Unrarens He y3Hau, 4TO NPOTOTHI BUACHHUS: Tpu nanbmbl, HO Ha nepudepun ero
naMsITH BO3HUKIIA CMyTHas Tparndeckas accouuanus”’, Hasupos 1976: 95.

7 Brok 1962: 79. Az idézet orosz nyelvii szovege a kovetkezéképp hangzik: ,Ham oxoHdaTETHHO
nonsiteH  JloctoeBcknit  Tonpko uepe3 JlepmontoBa u Toroms”. Lermontov szerepérél Dosztojveszkij
¢letmiivében Id.: még Ynomos 1973: 654-669. Lermontov hatasarol és a Lermontov-kultusz és -mitoszteremtés
kialakuldsarol, viragzasarol és lényegi aspektusairdl a 19. szdzadban és a szazadfordulon Id.: Mepesxkosckuit
1911; Mapkosua 1995.

28 Az ,04zis-alom” sajit elnevezés, a tovibbiakban az idézéjel nélkiili jellést alkalmazzuk.
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»Képek rémlettek elbtte, sziinteleniil, kiilonosnél kiilonosebb képek. Egyik vissza-visszatért:
valahol Afrikdban van, Egyiptomban, egy oazison. A karavan pihen, a tevék csondesen fekiisznek,
koros-koriil palmak. Mindenki ebédel. De 6 csak iszik, egyre issza a friss vizet a patakbol, amely ott
mellette folyik és csobog. Es milyen friss, hideg, milyen csudalatos halvanykék az a viz, szines

kavicson fut és tiszta, aranyosan csillogd homokon...” (82).*¥

Ha felelevenitjiik a Dosztojevszkij korabeli orosz irodalmi kontextust, a kovetkezd
sorok juthatnak esziinkbe: ,,S 1am, mar odaér a zajos karavan, / vigan letanyaznak a lombok
ala, / [...] / De jaj, be sem varva az alkonyatot, / szivos gyokerekre szekerce csapott” (75,
120)290. Az idézett kolteményrészletbdl talan érzékelhetd, hogy az odzis-dlom rejtetten
kilatasba helyezheti a gyilkossag eshetdségét Dosztojevszkij regényében, hiszen asszociativ
uton M. Ju. Lermontov A4 hdrom pdlma ciml versét hivja elé az olvasd kulturalis

emlékezetébdl. Az intertextualis alliziot a koltemény és a regény parhuzamos sziizsékibontasa

hitelesiti.
Muxaui FOpbeBuy JlepmonTon Mihail Jurjevics Lermontov
Tpu nanemot A hdrom pdlma
(Bocmounoe ckazanue)
S ¥ ¥ ¥
B rmecuaHbIX CTeIsIX apaBHIICKOM 3eMITH Arabia langtlizii napja alatt
Tpu ropAable MaabMbl BBICOKO POCIIH. harom deli palma nevelt sudarat,
PONHHK  MEXJy HHMH U3  [OYBBI hol ontva a hils habokat szakadatlan,
OeCIUIOIHOM,
JKypua, npoGHBaiCs BOIHOIO XOJOIHOM, forras csobogott a kopar sivatagban.

29 Az idézet orosz nyelvii forrasat 1d.: ,,EMy Bcé rpesmiock, u BCE CTpaHHBIC Takue GBUIH TPE3bl: BCETO
yalie IpeICTaBIsIoch eMy, 4To OH re-T0 B Adpuke, B Erunre, B kakom-10 oasuce. KapaBan 0TabIXaeT, CMHPHO
JIeKAT BEPOITIO/IbI; KPYTOM MalIbMbl PACTYT LENbIM KPYroM; Bce 00earor. OH ke BCE MbET BOJY, HPIMO U3 Pyubs,
KOTOpBIA TyT ke, y Ooka, TedeT W Kypuut. M mpoxiagHo Tak, M 4yJecHas-dyjiecHas Takas roiydas Boja,
XOJIOIHas, OEKHT 10 PA3HOIBETHBIM KAMHSIM H 110 TAKOMY YHCTOMY C 30JI0THIMH OJIeCTKaMHu mecky...” (56).

¥ Lermontov 1961: 75. Az elemzés soran a tovabbiakban ezt a Lator Léaszlo féle forditast fogjuk
alkalmazni, Sz. A. A koltemény szovegének teljes terjedelmét, melyet az alabbiakban megidéziink 1d.:
Lermontov 1961: 74-76 és U6. (JlepmonToB) 1965: 119-120. Az idézetet vo. az orosz nyelvii szoveggel: ,,BoT k
najgpMaM TOJXOIHT IIyMs KapaBaH: / B Tenu ux Becenslii packuyics cras.[..] Ho Tombko 4to cympak Ha
3emunto ynai, / [To kxopusim ynpyrum tonop 3actydan”, Jlepmonros 1965: 120. A harom palma cimii Lermontov-
koltemény szoveghelyeinek hivatkozasakor, szintén el6szor a magyar, majd pedig az orosz kiadas alapjan

tiintetjiik fel a zarojelben az oldalszamokat, Sz. A.
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XpaHUMBIH, 1107l CEHbIO 3€JEHBIX JIMCTOB,
OT 3HOWHBIX JTy4eil U JeTy4nX IEeCKOB.

W MHOrue roibl HECHBIIIHO HPOLLIY;
Ho crpannuk ycramnbiii U3 4yXmol 3emiin
ITbutaromeit Tpyaplo Ko Biare CTYJACHOH
Eme He crioHsics moj Kymiei 3eneHoi,
W cramu yx COXHyTb OT 3HOMHBIX JIydeil
PockorHbIe TUCThS U 3BYYHBIN pydei.

n cTalm TpHu TIaJIbMbl Ha 6ora pom‘a‘rb:
«Ha TO 51b MBI pOgWINCH, 4YTOO 371€CH
yBsiIaTh?

Be3 moJib3bl B IyCTBIHE POCIIH H LBEIN MBI,
Komnebnembl BHXpeM U 3HOEM MaJHUMBI,
Huueit 6marockiioHHslii He pajys B3op?..

He npaB TBOH, 0 He0O, CBATOI IPUroBop!»

W TONBKO 3aMOJKIM — B Jalld TOIy00it
CronboM yxX KpPYTHICS MECOK 30J0TOH,
3BOHKOB Pa3/laBalliCh HECTPOIHbBIE 3BYKH,
Ilectpenu KOBpaMH IOKPBITBIC BBIOKH,
W mren KoibIXasch, Kak B MOpE YEIHOK,
Bepbmion 3a BepOmooM, B3phIBast IECOK.

Mortasicb BHCEIH MeEX TBEpAbIX TopOoB

VY30pHBIE TOJBI  MOXOAHBIX  IIATPOB;
WX cMmyrable pydkd TOpoH MOABIMAiy,
M depHsle ouM OTTyJa  CBEpKasM...
W, cran xynomaselii K JIyKe HakKJIOHS,

Apal ropsraui BOPOHOTO KOHSL.

M koHb Ha IBIOBI TIOIBIMAIICS IOPOH,

W npeiran, kak 0apc, MOpPaKeHHBII
CTpeJIoH;

W Oenoil onexIbl KpacUBBIE CKJIAJKH
ITo mnevam apuca BiMCh B Gecriopsiike;
M ¢ KpUKOM M CBHCTOM HECSCH IO MECKY,

Bpocan ¥ JIOBAJI OH KOITb€ Ha CKaKy.

BoTr K mambMaM MOIXOIUT IIyMsi KapaBaH:
B TeHH HX Becemblii PAaCKHHYNCS CTaH.
3By4a BOJIOIO,

KysBumasl HAJIMJINCS

Foléje borultak a zold levelek,
ne lepje homok, ne apassza meleg.

S mult a jelteleniil sok id6, de soha
mas, messze vidék kimeriilt utasa

nem dolt le nyugodni a lombok ala még,
hogy enyhitené¢ a hideg viz, az arnyék.

S perzselte kegyetlen a fakat a nap,

S mar tikkatagon csacsogott a patak.

Kezdtek zugolodni az égnek a fak:
,Igy éIni, halédni mivégre tovabb?

Felnoni, virulni miért, mire volt hat
héségben epedni, kiallni vad orkant,
ha nincs, ki e helyt menedékre talal?
Végzésed igaztalan, égi Kiraly!”

igy szoltak a fak — s im, a messze hatér
kékjében arany homok oszlopa szall,

s mar hallani csengetytiszot, kusza larmat,
szényegbe csavarva rikitnak a malhak,

s hintazva, akar a hajok, a tevék

hosszii sora jon kozelébb, kdzelébb.

Hord némelyik allat a ptpja felett
ring6 Uti satrat, aranyhimeset.
Meglebben a fiiggonye néha, s a résen
kivancsi szemek tiize csap ki sotéten.
Nyargal legel6l inas-izmos arab,

vad tancra szoritja a biiszke lovat.

Agaskodik, ugrik a jo telivér,
mint parduc, amelyet a nyil sziigyon ér.

Omlik gyonyoriin a lovas derekara
a bo ruha gyolcsa red6kbe zilalva.
Vagtatva, fiityiilve, rikoltva a sejk
felhanyja-dobalja a hosszu gerelyt.

S lam, mar odaér a zajos karavan,
vigan letanyaznak a lombok ala,
sziniiltig a korsaikat teledntik.
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M rTopno kuBas MaxpoBOH  IJaBOIO,
IIpuBETCTBYIOT ~ MambMbl  HEXIAHHBIX
rocTeii,

W menpo nout ux cTyneHslil pydei.

Ho TOJBKO YTO CymMpak Ha 3eMIIO yIall,
Ilo xopHAM ympyruM TOHOp 3acTydal,
W namu 6e3 KM3HU THTOMIIBI CTOJICTHIA!
Onexay U©X — COpBalH

Majil€  NETH,

W3pyOnenbl  ObUIM  Tela UX  IIOTOM,

W MeaneHHo XIiM UX 70 yTpa OTHEM.

Korma »xe Ha 3amajg ymuancss TyMaH,
YpouHbIi CBOH IyTh COBEpIIAN KapaBaH;
"
GecrIoHOM

CJeOM  TeYalbHBIM  HA  TI0YBE
BuHerncs auiib rneres ceion U XOJIOAHbBIN;
nu cyxue

A BETPOM HX B CTEIIH ITIOTOM Pa3HECIIO.

COJIHIIE  OCTaTKH JIOXKTJI0,

M HelHE Bce IUKO U MYCTO KpPYyroM —

He HICMYYTCs JIMCThSL C IPEMYYUM KIIFOUOM:

HampacHo mpopoka O TEHH OH IPOCHT —

Ero nump mnecok packaJeHHBIH 3aHOCHT,
Jla KOpIIyH XOXJaThld, CTEITHOM HEToAnM,

J100bIvy Tep3aeT U IHUILIeT HaJl HUM.
(1839)

Bolongva, zizegve, susogva kdszontik
a palmafaagak a vandorokat,

csevegve kinalja vizét a patak.

De jaj, be se varva az alkonyatot,
szivos gyokerekre szekerce csapott,
recsegve a foldre zuhantak a palmak,
gyerkdcok a kontosiiket lecibaltak,
¢és hajnalig égtek a tlizre vetett
facsonkok, az liszk6s6d6 tetemek.

Alighogy az éjt tovatizte Kelet,
a tarka sereg hamar utnak eredt.
Itt-ott szomoru nyomaként amaz éjnek

kihiilt hamu, pernye, iiszok feketéllett,
s a lombkoronak maradékaival
végzett a tiizé nap, a szél, a vihar.

Kopar az a hely ma, halott sivatag,
nem suttog az ér buja lombok alatt:
dél ra a homok szakadatlan, a Mennynek
hiaba eseng, konyorog, nem ad enyhet.
A sas veri fel csak a puszta hatart,
vijjogva cibalja az aldozatat.

(Forditotta: Lator Laszlo)

Mint ahogy azt R. G. Nazirov felfedezi a Pemunucyenyus u napagpasa
«lIpectyruienun U HakasaHum» (Reminiszcencia és parafrdzis a Bin és blinhédésben) cimii
tanulmanyéaban,?®' Raszkolnyikov oazis-dlméanak lermontovi prototipusaban az afrikai taj
idillikus csendjét fejszecsattogas veri fel, véget vetve a sivatagi szélben susogd harom palma
¢életének. A kutatd meglatasaval 6sszhangban mi is elmondhatjuk, hogy az arab vidéknek még
ezt a napsiitotte, idilli képét teremti 0jja az alomban Dosztojevszkij, amikor Lermontov
milvészi anyagabol a ,langtiiz(i nap” (74, 119) és a ,,csobogd hiis forras” (74, 119) mellé

odafesti a ,,friss, halvanykék vizen” (82, 56) attetszé ,.tiszta, aranyosan csillogé homok™ (82,

P! Ld.: Hasupos 1976: 88-95.
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56) és a jatckosan megvilland ,szines kavicsok” (82, 56) latvanyat>®> A két mialkotast
Osszevetd vizsgalatban a kritikatorténet folyaman el6szor Nazirov mutat ra arra, hogy a
dosztojevszkiji dlom hangulata ¢és az azt kozvetitd nyelvi részletek Lermontov versének rejtett
beidézésén alapulnak, melyeket hiien érzékeltetnek a kovetkezd orosz nyelvii idézetrészletek.
Dosztojevszkij abrazolasaban a patak kéken és hidegen csorgedezik az arany szinben csillogd
homokon: ,ocypuum. [...] n eonybas [...], xon00nas, 6exut 1o [...] 4ucromy ¢ 3010meimu
onectkamu necky” (56). Lermontov forrasa szintén hiis habokban csobog a sivatag
terméketlen foldjén: ,,Pommux [...] JKypua upoGuancs BomHoo xoroduou” (119), nem
beszélve arrdl, — mutat ra Nazirov —, hogy a kélteményben feltlinik a ,.kék messzeség” (74) és
az ,aranylo homok” (74) kifejezés is: ,,necox 3onomoir” (119) ,,B namu eonyéou” (119). Az
Osszecsengd részletek felelevenitése a tanulmanyban azt a célt szolgalja, hogy a kutatd
elarulja: Lermontov versében az idillikus tajleirast™ gyilkossag valtja fel, mint ahogy
Dosztojevszkijnél a vizsgalatunk targyat képezd alom harmoniat sugarzé tajleirasa is mintegy
bevezet6iil szolgal a gyilkossag képeinek levetitéséhez a Raszkolnyikov felébredését kovetd
cselekménykibontasban. igy tehét, ha visszatériink ahhoz a problémafelvetésiinkhoz, amely
szerint a f6hds gyilkossaganak leirasat mintegy kicsinyitett formaban tiikrozheti az afrikai
alomjelenet, az alomjelenet cselekményes és nyelvi eszkoztaraban pedig ott rejtéznek a
Lermontov-elédszoveg részletei, akkor kimondhatjuk, hogy mig az elsé esetben egy belsd
szovegmegkett6z6désnek, ,,belsd tiikrozodésnek™ lehetiink tanti (ld. az oazis-almot a
gyilkossag eseménysoraban), az utobbi varidcidban mar a miivek kozotti intertextualis
tikr6z6dést vehetjilk szemiigyre — 1d. 4 hdrom pdlmdbél vett parhuzamokat Raszkolnyikov

egyiptomi latomas-almaban.**

22V§. a Hlangtiizii nap” (74) és a ,,csobogo hiis forras” (74) kifejezéseket oroszul Lermontovnal: ,,Poxsnk
[...] XKypua npobuBancs 801How0 x0100HOH, | XpaHUMBIH [...] OT 3HOUHbIX Ayuell W neTydux meckos” (119) és
Dosztojevszkijnél, kinek abrazolasaban a nap altal keltett forrosag elsGsorban a sivatagi vandor kitikkadt
alakjanak vizet ivdo mozdulatain keresztiil valik érzékelhetévé: ,,On 6cé nbem 600y, npsiMmo u3 pyuss, [...] u
npoxaaono Tak...” (56).

5 Lermontov koltészetében, s foleg a prozai miivekben, igy példaul a Vagyim cimii regényében
megtalalhato tajképabrazolas funkciojat Je. Szollertyinszkij abban latja, hogy a kolté az éles sziluettkontrasztok
eérzékeltetésével sajat héseinek sorsat hivatott abrazolni, a jo és a rossz problematikajanak korforgasan keresztiil,
Comneprunckuit 1964: 240.

24 Bar Dosztojevszkij az oézis-dlom abrazolasakor Lermontov kélteményét idézi meg, a sivatagban
Jjatsz6do latomas témajanak, s igy 4 harom palmanak is tobb pretextusa létezik az orosz irodalmi hagyoméanyban.
Az utobbi muialkotas egy ilyen elédszvegére hivja fel a figyelmet Ny. F. Szumcov az O eausnuu [lywkuna na

Jlepmonmosa (Puskin Lermontovra gyakorolt hatdsdrol) cimi tanulmanyaban. Itt a kutato Lermontov
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Az elemzés e pontjan érdemes felidézniink a disszertacié korabbi helyein ismertetett
Jurij Lotman-féle tiikrozéselméletet. A kutatd allaspontjat figyelembe véve ugyanis
megallapithatd, hogy valdodi tiikrozésrdl csak ebben az utobbi esetben, a mivek kozotti
intertextualis kapcsolodas Iétrejottekor beszélhetiink. Hiszen a Lermontov- és a
Dosztojevszkij-miivek kozotti atjarhatésagban érvényesiil igazan a tikornek az a tulajdonsaga,
hogy képes atlépni sajat szovegének, azaz vizsgalatunkban a Biin és biinhddésnek a belsé
hatarait, és ekképp parbeszédet folytat mas miivek, példaul Lermontov kolteményének
hasonl6 témaju szovegével. A tilkér mint a kicsinyités vagy a nagyitds eszkoze a lotmani
értelemben tehat rarimeltethetd az intertextualitason alapul6 ,,szoveg a szovegben” jelenségre

is.

2. Motivumtranszformaciékat indukalé alakabrazolds Lermontov kélteményében

Lermontov palmdinak alakszemantizacioja 1. (4 tehetetlenség és a hasznavehetetlenség, az

erévesztés és a szivossag motivumar)

Alabb szeretnénk megvizsgalni, hogy a Lermontov-kolteményben a fejszecsapasokat
megfesté eseménysor leirasa, melyet egy bizonyos nézépontbol tekinthetiink a raszkolnyikovi
gyilkossagot kicsinyitd tiikornek, hogyan agyazodik be Dosztojevszkij miivébe: gy a f6hds
afrikai alomlatasaba, mint a Biin és biinhddés egyéb, a cselekménymenetet meghatarozo,
illetve az oazis-almot némiképp koriiloleld szoveghelyeibe.

Ahogy Raszkolnyikov esetében részben a tétlen semmittevés problémakdre inditja el a
Biin és biinhédés meseszovését, és az abban rejtéz0 tehetetlenség motivum gorgeti tovabb azt

az emberdlés, illetve az Onfelaldozas—Onpusztitas gondolatkibontasa iranyaba, Lermontov

kolteményébol a palmak lazadd szavait Puskin [loopaowcanus ropamny (Kordn-utanzatok) cimi versének
reminiszcencidjaként értelmezi, parhuzamba 4llitva e szavakat az elgyotort sivatagi véandor verbalis
megnyilatkozasaval — 1d. Lermontovnal: ,Kezdtek ziigolddni az égnek a fak” (74; , I cranu tpu nansMbl Ha Gora
ponmams”, 119); vo. Puskinnal: ,,S a faradt utas Isten ellen emelte szavat” (IX. szakasz; ,,J1 myTHHK ycTauslii Ha
Gora ponman”, Puskin 1968: 118-119, szabad ford., Sz. A.), Cymuos 1900: 323. Szumcov megfigyeléseit vo.:
Heiiman 1914: 107-109 és Y nonos 1973: 198 munkaiban adott értelmezésekkel.

A Puskin-féle kolteménynek, s igy 4 hdrom pdlmanak és Raszkolnyikov almanak is természetesen,
tovabbi pretextusai léteznek, erre mutat ra V. N. Turbin a Lermontov-enciklopédia hasabjain, Typ6us 1981: 580.
A kutaté meglatasa szerint Zsukovszkij Ilecnv apaba nao maeunoio xows (Az arab éneke lovanak sirja felett)
cimii kolteménye és Kudrjasov Buobnennwiit apab (A szerelmes arab) cimii verse a sivatag — arab utazoé — palma
vagy l6 — fejsze motivumrelacio mentén rokonithatok a Puskin-kolteménnyel és a Lermontov-verssel, sét,

értelmezésiink szerint Raszkolnyikov odazis-almaval is a Biin és biinhddésben.
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versében a gyilkossagba hajlo cselekménybonyolitast szintén a nihil és az enyészet motivikus
megjelenése kezdi meg. Hiszen a bevezetd képsorok aranyld tajleirasaval szemben a
koltemény masodik és harmadik versszaka mar éppen a sivatag negativ vonasait, a
pusztulasra—pusztitasra utalo jeleket domboritja ki a természet ciklikusan ismétlédd
korforgasabdl. Az abrazolas szerint a novekedd palmak felett nyomtalanul elsuhano id6
mulasat a kegyetlen természeti elemek teszik emlékezetessé. A vadul tiiz6 nap és a viharos
forgoszelek jeleket vésnek az oazisba: kiszaritjak a patak vizét és perzselik, szaggatjak a
virulni vagyo leveleket: ,,S perzselte kegyetlen a fakat a nap, s mar tikkatagon csacsogott a
patak”. Az erejiik teljében 1évé fak tehetetlenségét, kiszolgaltatottsagat, a semmittevésbe
fullado céltalan élet felett érzett elkeseredést hangsulyozzak az Oket megszemélyesitd lirai
sorok: ,,fgy ¢Ini, halodni mivégre tovabb? / FelnOni, virulni miért, mire volt hat / hdségben
epedni, kiallni vad orkant [...]?” (75). A koltemény orosz nyelvi szovegében a palmak
onreflexidja el6hozza a ,,06e3 monb3el”, azaz a ,haszon nélkiil”, ,haszontalanul” kifejezést,
mely a csendes elmulas és a viragbonté sziiletés kontrasztjaban a magyar forditasnal sokkal
markénsabban jeloli meg a fak felesleges eréfeszitését a természet pusztitasaval szemben: ,,Ha
TO JIb MBI POJMIIUCH, YTOO 37ech yBsinath? / be3 noivsvbl B MyCThIHE POCIM U LBEIM MBI /
Kone6nems! Buxpem u 3H0eM mammMbl” (119). Lazadasuknak tovabbi nyomatékot ad az az
orosz ¢és magyar szovegben egyarant hangstlyos helyen szereplé vallomas, mely a sivatag
vandoraira tett utalason keresztill felerdsiti az enyészet martalékava valo palmak
hasznavehetetlenségét. Egyetlenegy vandor sincs ugyanis, akinek a rekkené hdségben
menedéket nyujthatnanak: ,,messze vidék kimeriilt utasa / nem dolt le nyugodni a lombok ala
még, / hogy enyhitené a hideg viz, az arnyék.” (75, 119). A fak lassu pusztulasanak ez a
negativ utopiaba hajlo képe a vers bevezetd szakaszanak abrazolasaban élesen szembenall az
eseménytorténeti forduloponton megformalt, gyors baltacsapasokkal végrehajtott gyilkossag
leirasaval. Itt a palmak kivagasanak cselekményét a Lermontov-koltemény mar meglehetds
sziikszavusaggal ecseteli: ,,.De jaj, be sem varva az alkonyatot, | szivos gyokerekre szekerce
csapott” (75, 120), ellentétben azzal, hogy — amint ezt a korabbiakban lathattuk —, igen
érzékletesen mutatja be haldoklasukat, eltemetésiiket: ,,igy éIni, halédni mivégre tovabb? [...]
héségben epedni, kiallni vad orkant” (74, 119); avagy: ,,recsegve a foldre zuhantak a palmak, /
gyerkdcok a kontosiiket lecibaltak, / és hajnalig égtek a tlizre vetett / facsonkok, az iiszkdsod6

tetemek™ (76, 120).%%

95 s
23 Ld.: ,,Ho TombKo uT0 cymMpak Ha 3emmio yma, / Ilo koprsiM ynpyrum Torop 3actydan” (120), vs. ,,«Ha
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Most tekintsilk meg, hogyan tiikr6z6dnek a versben abrazolt szekercecsapasok
Raszkolnyikov gyilkossaganak jelenetében: ,,Mig [Aljona Ivanovna)] a zsineg bogozasaval
bajlodott, és az ablakhoz fordult, a vilagossag felé, [...] Raszkolnyikov kigombolta a
felolt6jét, kiakasztotta a baltat a hurokbdl, [...] két kézzel magasra emelte, és [...] fokaval az
bregasszony fejére ejtette” (92, 63).”°° Ha a kétsoros Lermontov-idézetet — ,.De jaj, be sem
varva az alkonyatot, / szivos gyOkerekre szekerce csapott” (75, 120) — Osszevetjik a
Dosztojevszkij-féle gyilkossag joval részletezébb eseményleirasaval, észrevehetjiik, hogy az
oazis-alombol felriadt Raszkolnyikov a kolteményben abrazolt karavan tagjaihoz hasonléan
szintén estefelé®™’ kdveti el a gyilkossagot: ,,Valahol egy 6ra egyet iitdtt. »Mi az? Lehetséges,
hogy mar fél nyolc? Nem lehet! Siet az oral«” (89, 56) — morfondirozik a f&hés
kétségbeesetten, mikdzben az uzsordsasszony lakasédhoz igyekszik.>”® Az idémegjeldlésen til
azonban tovabbi egyezés is kimutathato a két miiben az Olés végrehajtasanak leirasakor.
Dosztojevszkij ugyanis ugy emeli be regényébe a Lermontov-koltemény rejtett sorait, hogy a
palmakat jellemzé szivossdgot szintén az aldozat, jelen esetben a vén Aljona Ivanovna

kitartasanak alakjegyévé rendeli — 1d. Lermontovnal: ,,szivds gyokerekre szekerce csapott (75,

TO JIb MBI POAMINCE, 4T00 371ech yBsiaTs? [...] Konebiems! Buxpem u 3HoeM namums»” (119); avagy: ,, U mamn
6e3 JKH3HH MUTOMIBI cToneTHii! Onexay MX copBanu Maibie netH, / M3pyGnens! Obimu Tena ux motom, / U
MEJUICHHO I X 10 yTpa ornem” (120).

26 V5. az orosz idézetrészletekkel: ,[Anena WBanoBHa] crapasch passs3aTh CHYPOK H 000POTACH K OKHY,
K CBETY [...] OH paccTerHys MajabTO U BHICBOOOMI TOIOP W3 TETIH, [...] B3MaxHys ero o6eHMu pykamu, H [...]
OMyCTHI Ha TOJOBY 00yxom” (62—63).

»7 A naplemente motivuméanak szerepérél Dosztojevszkij regényében 1d.: Toropos 1995; a lemend nap
ferde sugararol, ahogy részben utaltunk mar ra, 1d.: Kosau 1994: 141-158 (1994c, 1994d); U6. (Kovacs) 2004b:
259-281.

2% A palmak kivagasahoz tarsitott napszak megjelSlését az orosz szovegben: ,,Ho TolbKo uTo cympax ua
3emutio ymai, / ITo xopusim ynpyrum tonop 3actydan” (120) vo. Raszkolnyikov gyilkossaganak elokésziileteit
indit6 idépontmegjeldléssel: ,,kak Bapyr rae-To Ha jBope paszaics yei-to kpuk: — Cemoii vac dasno! — JlaHo!
Boxe moit!” (57). Ezt az idszakot érdemes még parhuzamba éllitani a Biin és biinhddés legelsd soraval, mely
egy forré nyari napra vonatkozo idémegjelolésén keresztiil éppen a fohdsnek az Aljona Ivanovna megélése
tervezgetéséhez kapcsolodd probautjanak a leirasat inditja el: ,Julius elején, egy rendkiviil meleg nap
alkonyatan, fiatal férfi Iépett ki a Sz... utcai hazbol” (5); vo.: ,,B Hauane utons, 6 upessviuaiino dcaprkoe epems,
noo eeuep, OJUH MOJIOZON YesIOBeK BblmIen U3 cBoel kamopku” (5). Lathatd, hogy a Lermontov-kélteményben
megfestett ,langtiizii” alkonyat mar nemcsak a gyilkossag eseményleirasanak idéelemeként koszon vissza
Dosztojevszkij regényében, hanem az 6lést abrazolo tikorjelenetekben is — ekképp Raszkolnyikov probautjanak
abrazolasaban és, tobbek kozott, a fohés lovas almanak szintén az elsé soraban: ,,Gyermeknek latta magat, a
sziilévaroskajaban. Hétéves, ¢s egy tinnepnapon, estefelé, apjaval sétalni mennek” (66); vo.: ,JIpuchHuiocs emy
€ro JETCTBO, eie B MX ropojke. OH JIET CeMU H TyJSleT B NPa3AHUYHBLA JI€Hb, 700 6eyep, C CBOMM OTILOM 3a

roponom” (46).
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120)”; v6. Dosztojevszkijnél a korabban mar értelmezett sorok egy jellemzd részletével:
,mindjart a foldre rogyott, bar két karjat még volt ereje a feje folé emelni” (92, 63). Eppen ez
az aldozatok szivossagabol fakado lermontovi életeré-motivum (,,szivos gyokerek™)
valtoztatja meg a dosztojevszkiji jelenetek cselekménymenetét. Elemzésiink korabbi pontjain
részletesen megtargyaltuk, hogy az aldozatok részérdl az elszant akarat, a kitartas, a nem vart
erd felmutatasa folyomanyaként a gyilkosokat érintd tehetetlenség, elerdtlenedés, a
fokozottabb fizikai és lelki igénybevétel jelentésének az iranyaba atforduldé motivum
Dosztojevszkij egész regényében az 0lés esemény-kibontakozasanak a lezarasat fékezd
cselekményelemmé valik. A gondolatot vessiik 6ssze a Raszkolnyikov eler6tlenedd allapotat
tiikr6z6 mozdulatsornak a megfestésével: ,.[rtozatosan gyenge volt a karja, és érezte, hogy
pillanatrol pillanatra zsibbad, bénul. Félt, hogy elereszti, leejti a baltat. Es akkor még forogni
is kezdett vele a vilag. [...] Majdnem teljesen erdtlen volt abban a pillanatban” (92, 63). A
tamadok figurajaban az erdvesztésnek ez a jegye, iitéseiknek ez a fajta eredménytelensége,
amely a Lermontov-kdlteményben a palmakat kivagd vandorok alakmegjelenitésébol
teljességgel hianyzik, Dosztojevszkij abrazolasaban erdteljesen jelen van. Ekképp
domborodik ki a regényben a kiszolgaltatott fak sorsara rarimeltethetd, am a Biin és
biinhddésben mar tovabbvitt gyenge, megvéniilt, latszolag erétlen aldozatok alakjaban (vo.: a
fako, Lizaveta, Szonya) a lermontovi ,.csattogd” ftitésckre valaszold néma, csendben
megsziiletd er6 jegye. A kolcsonos megfeleltethetdség sikjan igy allithato tehat parhuzamba a
lermontovi szivéssdgot jelképezo palmafak alakja a Biin és biinhédésben a masok pénztarcajat
rendithetetlentil szipolyoz6 Aljona Ivanovnaval, valamint 6t a fenti erdjegyek mentén tiikr6z6
fakoval, és az utdlagos latomasban kacagd anyokaval.

Az elmondottakhoz azonban még érdemes hozzatenniink, hogy Dosztojevszkij
regényében a parasztlo- és uzsordsasszony-abrazolas a koltemény palmait nem csupan a
szivossagot ¢s az litésekkel szembeni tehetetlenséget kibontd motivumokon keresztiil idézi
meg. Az abrazolas ugyanis a lermontovi fak alakrajzabol kiveszi, meghonositja, majd
ujraértelmezhetéveé teszi az dartatlansdagra—vétlenségre utald jegyeket is. Ezen jellemzok
megidézése Dosztojevszkij miivében viszont mar inkabb a masodik aldozatnak, Lizavetanak a
figurajaban megbuvo szelidséget hivatott tematizalni, mely motivumot részletesen elemeztiink
az el6z0 fejezetben.

Lermontov palmainak alakszemantizacioja 2. (A foldre hullas motivuma)
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A Lermontov palmainak pusztulasat jelold foldre hulldas motivum haldlhoz kothetd
jelentése nem idegen a Biin és biinhddés eseményvilagatol. A szereplok sorsanak
megrajzolasat felidézve gondoljunk csak a fak6 kimutlasara a lovas dlomban, vagy példaul a
részeg Marmeladov bukasara az almon kiviili cselekménytérben: esésére a hinto kerekei és a
lovak patdja ald, majd a betegszoba divanyarél a padlora, de esziinkbe hivhatjuk akar a
tildébeteg Katyerina Ivanovna és Szvidrigajlov Oriiletbe hajlo végzetének beteljesiilését is.
Elevenitsiik fel Gjra a lermontovi motivumot a fak kivagasahoz kapcsolodoan: ,,recsegve a
foldre zuhantak a palmak, [...] / és hajnalig égtek a tiizre vetett / facsonkok, az liszk6s6do
tetemek”. VO. a Doszojevszkij-idézetekkel: ,,a lovacska megtdantorodik és lerogy, [...] elteriil
a foldon, [...] és nehéz sohajtassal kimulik” (71); illetve: ,— Elég!... [...] Agvonhajszoltik a
gebét!... [...] [Katyerina Ivanovna] feje a pdrndra zuhant. [...] Egyet sohajtott, mélyen,
nagyon mélyen, és meghalt” (512); ,,[Marmeladov] még fel is probalt tdmaszkodni az agyon.
[...] a tamasztékot elvesztette, lefordult, lezuhant a divanyrdl, arccal elteriilt a foldon. |...]
ugy halt meg az apa a lanya karjaban” (219). Dosztojevszkij regényében a haldl jelentéséhez
kothetd  foldre hullis motivum a palmak alakdbrazolasdhoz képest Osszetettebb
kifejezésmodot nyer. Egyfeldl dolgozatunk el6z6 szakaszaiban vizsgaltuk a kanca és Mikolka
parharcaban valdé kozvetlen megjelenési formait a hajlongd mozdulatok és a parasztld
vertikalis mozgasa révén. Mivel a regényolvasat egy masik szintjén az alombeli fakd
egyenesen Szonyanak, Mikolka pedig Raszkolnyikovnak feleltethetd meg, ramutattunk arra,
hogy a 16 és gazdaja ,tanca” egy bizonyos nézdpontbol tekintve a férfi és a ns*” paros
botoldjaként, a szerelmesek hoditasat, parharcat jelképezé naszi tancként is értelmezhetd,
melynek koreografiajabol szintén nélkiilozhetetlen a féldre hullas — foldre esés motivum
megjelenitése. Az interpretacio ezen aga az eredendéen lermontovi motivumot a haldlhoz
kothetd jelentés mellett mar kifejezetten a szerelem (a haldlos szerelem) szemantikai
tartalomhoz kapcsolja. Ugyanakkor vizsgalddasaink soran kitértiink arra, hogy az dlombeli
kisfit lestjtd kézmozdulatai a magat megalmodo felnétt Raszkolnyikov késébbi foldre esést
okozo6 baltacsapasainak feleltethetok meg, — e momentumban valtozik at a korabban az
utéseket kiallo, védtelen gebével azonositott gyermek figuraja immaron a fohos gyilkos

alakmasava. Lathato tehat, hogy a foldre hullas motivum a tamadds, pusztitas jelentéskorén

29 Az asszony és a 16 figurdjanak a nyelvekben és az 6si ritudlis kulturdkban, igy a szlav mitoszokban is

elofordulo azonosithatosagardl Ivanov tanulmanya révén ejtettiink szot, 1d. ismét: MiBanos 1984: 167.
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keresztiil tovabb szemantizalddik, a Biin és biinhddés késébbi szakaszaiban pedig még ujabb
transzforméaciokon halad végig.**’

Raszkolnyikov esetében, példaul, a foldre esés motivum fizikai végzetet abrazolod
jelentése a gyilkossag megvallasanak szituacioihoz és a szibériai szamiizetés jeleneteihez
kozeledvén egyre inkabb a lelki tartalmakat kifejezd jelentések felé tolodik el. Nézetiink
igazolasa végett az események lancolatabol vegylink ki néhany olyan jelenetet, ahol
Raszkolnyikov a kornyezete tudomasara hozza Aljona Ivanovna és Lizaveta gyilkosanak
kilétét. Elsoként a Szonyanak tett vallomast tekintjiik meg, csak ezt kovetéen elemezziik a
rendérségre vezet ut torténéseit: ,.eltakarta az arcat, fejét lecsiiggesztette. [...] Szonyara
nézett, és szo nélkiil, gépiesen leiilt az agyara. [...] Raszkolnyikov néman, feléje forditotta
sapadt arcat, szdja szora akart nyilni, de csak vonaglott. [...] — Nem talalod ki? — kérdezte a
latogato hirtelen, olyan érzéssel, mintha torony tetejérdl vetné le magat. [...] Nézz csak meg
jol! [...] — Uristen! — tort fel a lany mellébSl a rettenetes jajszo™ (480-483, 314-315). A
Szonyanak tett beismerés kiemelt részleteib6l észrevehetd, hogy Raszkolnyikov sajat erkolesi
bukasat a cselekmény e szakaszaban még csak a gesztusnyelv €s a szemkontaktus segitségével
képes kozvetiteni — 1d.: ,,sz0 nélkiil [...] leiilt az agyara” (480-481, 314); ,,szdja szora akart
nyilni, de csak vonaglott” (481, 314); ,Nézz csak meg jol!” (482, 315). Maga a jelenet
azonban a fold fel¢ iranyuld mozgasok révén — ld. Raszkolnyikov részér6l példaul a
fejlecsiiggesztést, az agyra vald leiilést, a toronyugrdsra tett utalast, majd valaszul Szonya
térdre esd €s foldre borulo gesztusait — rarimeltethetd ugy a ténylegesen elkovetett gyilkossag

oazis-alomban a f6hds patakparton térdeld, vizet ivo alakjara, és magara a Lermontov-versre

is, itt a paAlmak hajlongé-bologaté mozdulataira és kivagasara.*"!

A foldre borulds motivumardl nem a gyilkossag, hanem kifejezetten a feltdmadds jelentésalakzat
részeként érdemes Ujfent megidézniink az alabbi szakmunkakat: Dosztojevszkij ¢letmiivének tagabb kontextusara
vetitve 1d.: Kosau 1994, Kovacs 2004; konkrétan a Biin és biinhddésben a kénny és a megértés motivumokat is
tartalmazo alakzatban 1d.: Kpoo 1994b; A Karamazov testvérek és A kamasz cimii regények értelmezése feldl 1d.:
Xopsar 1995, S. Horvath 2002.

1 Az onmagarol almodo Raszkolnyikov latoméasan keresztiil a beékel6dstt intertextus révén
megismerhetévé valik az afrikai oazis torténete, melynek poétikai kibontasa a Biin és biinhédés hosének
torténetével mutat parhuzamot. Az oazison keresztiil tehat maganak Raszkolnyikovnak a térténetére, st az odzis
pusztulasan keresztiil, melynek a patak és a palmafak a hordozoi, Dosztojevszkij a pusztitist hozo és pusztulds

felé tarto hosének alakvéltozasara ismerhetiink ra.
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Feltiin6 a vallomasjelenetben, hogy a pusztitds/pusztulds/haldl jelentéskorhoz tarsithatd
foldre hullas motivum tematikus kibomlasa egyiitt jar a szotlansag és csend megjelenésével.
A példak felsoroldsanal maradva, ha még Aljona Ivanovna megolésének leirasat is szamba
vessziik, esziinkbe juthat, hogy Raszkolnyikov baltacsapasai ,,sz0 nélkiil”, ,.,gépiesen” sujtanak
le a pillanatnyi megélhetést biztositd uzsorasasszonyra — 1d.: ,,Egy pillanat se volt vesztegetni
valo idé. Elbvette a baltat, [...] szinte gépiesen [...] az Oregasszony fejére ejtette [...]a test
hatrabukott” (92, 63), ahogy a koltemény abrazolasa szerint is a vandorok a korabbi zajongas
¢és vidam rikoltozas, fiityiilés helyett némdn csattogtatjak szekercéjiiket a tiz6 nap ellen
arnyékot biztositd fakon — vo.: ,,szivos gyokerekre szekerce csapott, | recsegve a foldre
zuhantak a palmak, / gyerk6cok a kontosiiket lecibaltak (76, 120)”. A foldre hullds motivalta
némasag ¢s szotlansdg motivum tovabbi, sokkal részletez6bb tematikus kifejtése a koltemény
utols6 versszakaban, a Dosztojevszkij-regényben pedig Raszkolnyikov mar idézett
vallomasaban egy olyan uj funkciot tolt be, hogy az 6lés cselekményesen realizalhato tettének
megformalasa helyett e csendet mintazd gesztussorral csupan csak megidézi a gyilkossagot.
Ld. a Lermontov-kolteményben: ,,Kopdr ez a hely ma, halott sivatag / nem suttog az ér buja
lombok alatt / [...] / A sas veri fel csak a puszta hatart” (76, 120); vo. a biintett beismerésének
lassan felallt az agyrol, és hatrabb, hatrabb hiuzodott, tekintete mind merevebb lett” (483,
315). A vallomas és a gyilkossag jelenetei kozotti hasonlosagra egyébként maga az ird is
felhivja a figyelmet, méghozzda a Raszkolnyikov lelkében zajloé érzelmi folyamatok
tilkroztetésén keresztiil: ,,[jesztéen hasonlo volt ez a pillanat [a vallomas pillanata, Sz. A.]
ahhoz a masikhoz, amikor az Oregasszony hata mogott allt, mar kiakasztotta a baltat a
hurokbdl, és tudta, hogy egy mdsodperc sincs vesztegetni valo idé” (481, 314).

Lathato tehat, hogy a Szonyanak tett beismerés jelenetében a nem verbalis testnyelv az a
kozlési forma, mely a hds némasdgan és a fold felé iranyuléo mozgdsdn keresztiil jeloli meg
Aljona Ivanovna és Lizaveta halalat, ramutatva ezzel Raszkolnyikovnak mint gyilkosnak a
kilétére, sét, jelezve az embertelen cselekedete felett érzett megbanast: ,,Ujra eltakarta az
arcat, fejét lecsiiggesztette. Elsapadt. [...] Raszkolnyikov nem tudott szélni. Nem igy,
éppenséggel nem igy képzelte ezt a »nyilatkozatot«. [...] Szive elszorult. Kibirhatatlan volt”
(480481, 314). A gesztussor emellett arra is hivatott, hogy a szemkontaktus révén utaljon a
szerelem, tehat a Szonyaban megtalalhatod végsd menedék elvesztésének a lehetdségére, melyet
Raszkolnyikov sajdt maga elpusztitisaként, lelki értelemben vett ongyilkossdgaként él meg, —

1d. a mar ismert sorokat a regénybdl: ,,— Nem talalod ki? — kérdezte a latogatd hirtelen, olyan
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érzéssel, mintha torony tetejérél vetné le magat” (482, 315). Az idézetet érdemes
Osszevetniink a fohés késobbi szavaival még ugyanebben a jelenetben: ,,senkim sincs most
mar kiviiled. [...] Latod csak most, csak ebben a pillanatban értettem meg én magam is [...]
csak azért hivtalak, csak azért jottem hozzad, hogy ne hagyj el!” (486, 318). Még itt, szintén ¢
jelenetben a lelki fejlédés zardaktusaként Raszkolnyikov ugyanakkor képessé valik biintettét a
gesztusnyelv mellett a nyelvi kifejezés sikjan is felvallalni, s a gyilkossag inditékainak
feltarasa ¢és elemzése eredményeképpen az aldozatok halalat most mar szavakban
megformalva is a sajat életének pusztulasaként értelmezni: ,,Magamat éltem meg [...] Egy
csapassal agyoniitéttem magam akkor” (493, 322).

Elemzésiink 6sszegzéseként elmondhatd, hogy a foldre hullds cselekményes motivum
szemantikai boviilése és transzformacidja kettéagaztathatd. Az ,,itottek” alakabrazolasahoz
fliz6déen azon kiviil, hogy megjeloli a halal (pusztulas) jelentéstartalmat, kiegésziil a néma,
tehetetlen dldozatisdggal, melyet tobbek kozott a szivossag (kitartds), a szétlansag (csend) és
a dermedtség motivumok kisérnek a szovegben. Az ,,it6k” részérdl viszont a pusztitdson
(lesujtason) kiviil a szerelem elvesztése és az ongyilkossdg jelentéskorok kapcsolddnak hozza,
melyek megjelenésére a disszertacioban részben mar targyalt motivumtranszformacioé mutat ra
— 1d. példaul: lesujtis — , erévesztés” (1d.: egyre fenyegetdbb tamadoeszkozok) — erdsodo
kialtasok Mikolkanal vs. lesujtas — erdévesztés (fejlogatas, leiilés) — szotlansag (aldozatisdag)
— az uj sz0 megsziiletése (nyelvi kifejezésekben megformalédé beismerd vallomas)
Raszkolnyikov alakjaban. Hogy mennyire nem zarhat6 le a foldre hullds motivumanak eddig
targyalt szemantikai arnyalasa és gazdag transzformacioja, azt példaul az is jelzi, hogy az itt
felsorolt jelentésaspektusok és motivumvariacidk a regény egy, a szibériai feltdimadashoz
kozelité késobbi fejezetében ujabb atalakulason mennek keresztiil. Arrél van szo, hogy
Raszkolnyikov a rendérség felé vezetd uton éppen a foldre hullas, a fold atkarolasanak féltén
6lel6 mozdulataval kialtja ki a ,,az egész vilagnak” beismerd vallomasat: ,,Hirtelen megindult
a belsejében minden, csak Ugy omlott a kdnnye. Ahol megallt, leroskadt a foldre... A tér
kozepén térdelt, leborult, és csokolta a foldet, a mocskos foldet, és ez gydnydriiséggel,
boldogsaggal toltotte el. Felallt és wjra leborult” (618). A jelenetben a foldre hullds motivum
lathatéan mar nem a pusztulas és halal, hanem a beismerés révén éppen az uj életre fakadas
jelentéstartalmat bontja ki, tehat a vég gondolatatol a kezdet, az tijrakezdés felé tolodik el. igy
vezet a Raszkolnyikov lelki fejlodését a kiilonbozo életszakaszokban elindito, Lermontov

kolteményébdl is szarmaztathato foldre esés motivum a haldl és 6lés iranyabol Dosztojevszkij
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regényében a biintett megvallasa és felvallaldsa, tehat az ujjdsziiletés, a lelki megtisztulds és
feltamadas katartikus dbrzolasdhoz.’”

Interpretacionknak az volt a célja, hogy e jol ismert motivum értelmezését a Lermontov-
vers intertextualis szerepe feldl is alatamasszuk. A vizsgalt jelenetekben lathattuk, hogy az
egyre boviild jelentéstartalom mellett a foldre esés Raszkolnyikov esetében hogyan ivel at a
halal cselekményes tettként valo realizalasatol (1d. a kanca halalabrazolasat) a lelki és erkdlesi
bukast megjelold gesztusnyelven keresztiil (1d. a szemkontaktust) a kimondott szo6ig (1d.: ,,—
Oltem!”). Majd szemrevételeztiik, hogy hogyan képes ugyanez a motivum a lelki tartalmakat
rogzité nyelvi siktol elvezetni egészen a foldre hullas ujabb cselekményes aktusként vald
megformalasaig, de ekkor viszont mar az ujjdsziiletés szemantikai korét mozgodsitva a
foszerepld sorsanak megrajzolasaban (Id. a térdre borulast, és a fold megesokoldsanak

aktusat).

A patak alakszemantizacioja (Az ités motivum mint az életfakasztas és a pusztitas eszkoze)

Mindezidaig a Lermontov-versben abrazolt gyilkossagot, melyet a palmafak
kivagasanak jelenetével irtunk le, Dosztojevszkij miivének olvasata felél vizsgaltuk, s az
intertextualis alluziokat a fohos afrikai alman keresztiil f6ként Aljona Ivanovna megolésére,
illetve a fejszecsapasokat megfestd gyilkossag tiikorjeleneteire, igy az alombeli fako és a
neveté Oregasszony agyoniitésére, valamint a beismerd vallomas epizddjaira rimeltettik ra.
igy jutottunk el a szivés kitartds és a foldre esés motivumok lermontovi dbrézolasa feldl a Biin
és biinhédésben megnyilatkozo életfakasztas—ijjdsziiletés motivumtranszformaciohoz. Mivel
a kiindulé motivumok: a szivds kitartas és a foldre hullds jelentOs szerepet jatszanak ugy a
koltemény, mint a regény kozéppontjaban allo gyilkossdg eseménysoranak leirasaban,
felvetodik a kérdés, hogy vajon a Dosztojevszkijnél kimutatott életfakasztas—ujjdsziiletés
halalhoz is kotheto jelentése megtalalhato-e Lermontov kolteményében?

A kérdés megvalaszolasahoz kezdjiik az elemzést azzal a megallapitassal, hogy a vers
alaposabb tanulmanyozasa soran egy ujabb gyilkossag nyomait fedezhetjiikk fel Lermontov

kolteményében. A vers utopisztikus tajleirasbol ugyanis kivilaglik, hogy a sivatagi vandorok

392 A halal utani sziiletés—ijjasziiletés téma kifejtését szakralis nézépontbol féleg Raszkolnyikov és
hasonmasfigurdja, Lizaveta alakértelmezésé¢hez kotétten 1d. az alabbi szakirodalmakban: Meiiep 1967; I'aues
1973; Tonopos 1973; Ceipkun 1991. A csend, szétlansdag—szokeresés motivumok szakirodalmarol a korabbi

fejezetekben pedig mar szo esett.
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szekercéjiikkel nem csupan a palmakat fosztjak meg az élett6l. A vidiman csorgedezd patakot
is elsorvasztjak, ,,megdlik” azzal, hogy elveszik téle a lombok enyhet ad6 arnyat. gy a tiiz6
nap vizét kiszaritja, az izz6 homok medrét betemeti: ,,nem suttog az ér buja lombok alatt: / dél
ra a homok szakadatlan” (76). Az 6rokzold palmak mellett a patak vizének ilyen elore még
csak nem is sejtett, véletlenszeri pusztulasa Lermontov versében felveti a kettés gyilkossag
gondolatat: , kihiilt hamu, pernye, iiszok feketéllett, / s a lombkorondk maradékaival | végzett
a tiiz6 nap, a szél, a vihar. / Kopar ez a hely ma, halott sivatag, / nem suttog az ér buja lombok
alatt: / [...] A sas veri fel csak a puszta hatart, / vijjogva cibalja az aldozatat” (76). Ezt a
sivatagi utazok meggondolatlan cselekedetén alapuld kettds gyilkossagot Dosztojevszkij
beépiti a miivébe, hiszen, nem mondunk vele Gjat, hogy az uzsorasasszony mellett a véletleniil
hazatoppand Lizavetat szintén Raszkolnyikov aldozatava teszi. Egy merész sarkitas keretében
azonban talan érdemes megemliteni, hogy a kolteményben ,,felhangzo” fejszecsattogasok
emlékezetbe hivasa a harom palma kivagasa révén sejtetni engedheti: Dosztojevszkij
regényhdse sajat elmélete ellenére nemcsak egyszer fog lesujtani fejszéjével, hanem azt
bizony tobbszor is hasznalni fogja — akar akkor, amikor az uzsorasasszonyra méri csapasait,
akar azzal, hogy fejszéje Lizaveta életét is kioltja majd. A gyilkossagoknak ez a varatlan
sorsfordulaton alapulé egymasutanisaga: a palmak kivagasa és veliik egyiitt a patak
pusztulasa, az uzsorasasszony megdlése és Lizaveta felesleges halala felveti ezen aldozatok
parhuzamba allitasanak lehetdségét, eldiranyozva szamunkra egyfeldl: az egy adott szévegen
beliili, és masfelol: a szovegek (kettd vagy tobb szdveg) kozétti hasonmassag kérdéskorének a
vizsgalatat. A fenti elemzéshez hiven tovabbra is szem el6tt tartjuk ez utobbi problémakort,
most azonban Lermontov versének olvasata fel6l Aljona Ivanovna helyett Lizaveta alakjara
Osszpontositunk.

Lermontov abrazolasaban a forras hiis habokat ontva csobog a kopar sivatagban, ¢s
¢letet ad a palmak zold leveleinek; a ,,magara nagyon tiszta” (78, 54) Lizaveta Dosztojevszkij
megkozelitésében Aljona Ivanovna, szintén a gyilkossag elsédleges aldozata szamara jelent
kiapadhatatlan forrast. Mig a ,,toporodott kis csufsag” (77, 53) a huga ,,nyakan il” (75, 51), a
lany ,.¢éjjel-nappal dolgozik a nénjére, [...] minden keresetét odaadja” neki (78, 53). Annak
ellenére, hogy a Lizaveta kiillemét bemutatd leirds inkabb a palmak alakjahoz teszi Ot
hasonlatossa, hisz ,,hosszll, mint egy pozna” (77, 53), ,.csuda nagyra megnétt” (78, 53), ,,a
laba éktelen hosszu” (78, 54) és ,barna bori” (78, 54), belsé tulajdonsagainak ¢és
cselekedeteinek abrazolasa révén figuraja a patakra vald asszociaciot is megmozgatja

Lermontov kolteményébdl. A ndvére altal biztositott lakhelyért cserébe Lizaveta a forrashoz
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hasonldan eteti-taplalja hajlott kort testvérét, anyagilag is ellatja 6t, mos ra, és tisztan tartja a
lakasat: ,,0 a szakdcsné is, meg a mosoné is, amellett még eladasra is varr, padlot surol” (78,
53). A sivatagban csorgedez0 patak a palmak enyhet ad6 arnya alatt, tulajdonképpen szintén a
lakhelyért cserébe”, gondoskodik az élet megujitasardl, minthogy vizével mossa, 6ntozi a
szazéves fak gyokereit: ,,Foléje [a forras folé, Sz. A.] borultak a zold levelek, / ne lepje
homok, ne apassza meleg” (74, 119); ,,harom deli palma nevelt sudarat, / hol ontva a hiis
habokat szakadatlan, / forras csobogott a kopar sivatagban” (74, 119).

A koltemény els6 versszakanak leirasa szerint a forras gondoskodik a mitoszokba illo
harmonikus vilagrend ciklikus korforgasarol is: friss habjaival az orosz szdveg tanusaga
szerint ,,megtorte”, ,.atiitétte” (Id.: ,,mpobusancs™) a kies homoksivatagot, és viruldo oazist
hozott létre a terméketlen pusztasag kozepén. Ebbol a nézdpontbol tekintve a patak jol
korvonalazott szerep letéteményese a kolteményben: iitése nem életet pusztit, mint ahogy azt
teszik a vers késobbi szakaszaban a palmafakra fejszéjiikkel lesujtdo vandorok, hanem éppen
hogy életet ad, az élet tovabbvitelérél gondoskodik. Az iités motivumnak a halal jelentéskore
mellett az életfakasztas iranyaba torténd rejtett transzformacidjat Lermontov a forras
Ltermékenységre”, ,megtermékenyitésre” utald megnevezésén keresztiil is jelzi — mar a
koltemény elsé strofajaban. A patak nevét a versben jel6l haromféle varians kozil itt ugyanis
nem a ,,pyueii™t (,a vizsugar altal folyé aramlat™ot;** Id.: a 2-9. versszakokat), s nem is a

Hkimoa”-ot (a ,,kulcshoz, a megtalalashoz, kinyitashoz, felfedezéshez kothetd forrés”-t;}(’4 1d.:

305 A jelentést Id.: Toaxoewiii cnosaps pyccroeo ssvika (szerk.: Oxeros—IlBenosa) 1994: 678. A sz6
etimologiai jelentése azonban nemcsak az ,daramlatot” jeloli meg, hanem érdekes modon tartalmazza a
,.vizsugarral valo sirés”-t is, tobbek kozott a bolgar nyelvben megtalalhato jelentésaspektus révén (,,pyxaBam”,
LPYKHA”: ,BBITEKAI0, Obl0 cTpyeii”), Pacmep 1987/3: 524.

3 A sz6 jelentését a Toaxoswil crosaps pycckozo ssvika (szerk.: Osxeros—IlBegoBa) még tovabbi
kifejezésekkel egyiitt targyalja, szintén Osszefliggésben az iitéssel: ,a vizmosasban/szakadékban forrasok
csobognak (iitnek)”: B oBpare Oviom kiaoun”; ,bugyog, buzog, csobog”, azaz szintén it a forras: ,,6ume
KimodoM”; atvitt értelemben pedig | liktet/pezseg [if] az élet” , xku3Hb Obem KIOHOM (TIEPEH.: KHUIHT BO 2.
3nau.)”, 1994: 273; vo. Orosz—Magyar Szotar (szerk.: Hadrovics—Galdi) 1951: 327. Lathato tehat, hogy a

5

kolteménynek csak a masodik versszakatol kezd6dden allnak kapcsolatban a ,patak™ szo kiilonb6zé orosz
alakvaltozatai etimologiailag vagy a kifejezések nyelvi szintjén az iitéssel, mely jelentésmegfelelés a vers
patakjanak tobbiranyu alakértelmezéséhez kototten tovabbi interpretacionk kardinalis részét képezi majd.
Tovabba érdekesnek véljik a ,xmou” szonak azt az etimologiai jelentését is, mely a patakot a zajhoz koti,
®Dacmep 1967: 258. A zaj (nevetés), a tomeg és az iités motivumok egyiittes elofordulasa, motivumsorra vald
rendezédése Dosztojevszkij regényében tobbek kozott a Raszkolnyikov altal elkovetett kettds gyilkossag
tiikorjeleneteiben fordul el (1d. példaul a lovas, vagy az dregasszonyt megelevenité almot), mintegy modellalva

a vég nélkiili (balta)csapasok sikertelenségét, felesleges, haszontalan jellegét és az aldozat kitartasat, életerejét.
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utolso versszak), hanem éppen a ,,poouux” elnevezést, tehat a ,,po0” tén keresztill a ,,sziilés”—
»sziletés” jegyeket hordozé forrast valasztja. A ,poonux” szd etimoldgiailag ugyanis a
Htermékenység” szemantikan til mozgositja a ,,taplal — etet”, a ,,néveszt — nevel” és a ,,gazdag
termés” jelentésaspektusokat is (vO. Raszkolnyikov keresztnevének tovével, melynek
szemantikdja ugyanezt a jelentést tartalmazza: Rogyion [PoounoH]). A miivészi abrazolas e
pontjan a patak a sivatag attorésén keresztiil tehat nemcsak megsziiletik, hanem az onteremt6
aktusban rogton sziilové is valik, mint tudjuk, azaltal, hogy oazist hoz létre a terméketlen
sivatagban. Még egyszer hangsulyozzuk tehat, hogy bar a kdteményben az iités motivum a
cselekménybonyolitas kulminaciés pontjan — tehat a palmak kivagasakor — a vandorok
alakjahoz kototten a halal jelentéssel olvad Ossze: ,,szivos gyokerekre szekerce csapott (75,
120)”, a forras, annak ellenére, hogy vizével a sivatagot {iti at, s igy bizonyos értelemben a
pusztitas alanyaként jelenik meg (a patak a kies sivatagra tor), valojaban a terméketlenségre,
nem pedig az életre sujt le zubogd habjaival. (V6. a motivumot a f6hdés vezetéknevével:
Raszkolnyikov, mely a ,,[szét]hasadas”, ,,[szét]szakadas”, ,,részekre esés” jelentést hordozza.)
Ugyanilyen latens modon toltédik fel az afrikai utazok alakszemantikdja. Az események
végkifejletében azaltal, hogy szekercéjilk jrateremti a sivatagot, tulajdonképpen sziildkkeé,
teremtékké valnak — de nyilvan nem az életé, hanem a haldl teréé, ahol a kietlen pusztasagban
szabadon tombolhat a viharos sz¢l, a tiiz6 nap ¢és a mindent eltemeté homoktenger: ,,Kopar ez
a hely ma, halott sivatag” (76); ,,s a lombkoronak maradékaival / végzett a tiiz6 nap, a sz¢l, a
vihar” (76). A forras szerepének értelmezéséhez visszatérve elmondhatjuk: dabrazolasa
mindenben megfelel annak a kettsségnek, amit Lizaveta alakszemantikdjanak vizsgalata
soran tartunk fel a korabbiakban, az iités—agyoniités—halal motivumsor pedig az események
logikus sorjazasan kiviil a nyelvi sikon magyarazhatja a patak kiszaradasa és eltemetése

lermontovi megfestésének az ujraértelmezését Dosztojevszkij regényében.

(Maga a gyilkossag, ahogy korabban mar ramutattunk, azonban csendben, hangtalanul, tulajdonképpen egy sz6
nélkiill megy végbe mind Aljona Ivanovna, mind pedig Lizaveta esetében.) Lermontov kélteményében a patak
,zajongasa”: vidam ,beszéde” a vers nyelvi sikjan is kifejezést nyer, szintén kozvetleniil a pusztulast megfestd
sorok el6tt: ,,csevegve kinalja vizét a patak™ (75, 120); vo. itt a palmak ,beszéd”-ével: ,Bolongatva, zizegve,

susogva koszontik / a padlmafaagak a vandorokat™ (75, 120).

212



3. RaszKkolnyikov alakszemantizaciéja A hdrom pdlma cimi kéltemény értelmezése
nézépontjabol, a teher és tehetetlenség motivumok szemantikai kontextusaban

,,Holott olyan egyszerii lenne a dolog, — egyetlen nap,

egyetlenegy ora alatt, egy csapasra rendbe jonne minden!”

(Dosztojevszkij Egy nevetséges ember dlma)**

Ebben a részben vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogyan, milyen motivumok bevonasaval
érzékelteti Dosztojevszkij a fOszereplének azt az alakértelmezését, mely a Biin és biinhddés
els6 szakaszaban a pusztitas—Onpusztitdas gondolatat érvényesiti. A vizsgalodas folyaman
szeretnénk ravilagitani arra, miszerint az Olés eseménye el6tti narracioban kimutathatd
kitiresedés felé vezetd lelki Gt —, mely értelmezésiink szerint a Lermontov-vers
cselekményében az odzistol a pusztasag felé iveld cselekménybonyolitasnak feleltetheté meg
—, visszaigazolhat6 a regény masodik szakaszanak torténetsora feldl is. E szemlélodés kdzben,
az érdekesség kedvéért, érdemes egy ropke pillanatra érinteni azt a kérdést is, hogy a
gyilkossagok elkdvetése utan hogyan fordul meg a hds alakdbrazolasa, Lermontov nyelvén
szOlva, az oazis—pusztasag fel6l, azaz a Biin és biinhddés kifejezésmodjaval élve: a
,bizonyos jolét”—gyilkossag fel6l a pusztasag—oazis, azaz a gyilkossag—feltamadas
iranyba. E kérdés figyelembevételével ugyanis lathatova valik, hogy a versben megrajzolt
oazistorténet Raszkolnyikov latomasanak elemzésekor utalhat-e a f6hds Onpusztitasba hajlo
negativ fejlédéstorténetére.

A regényt inditdo alapszituacid szerint Raszkolnyikov meglehetésen jo szellemi
képességekkel rendelkezd egyetemista. Gondolatainak gazdagsagardl és széles latokorérol
nemcsak az édesanyja levelével vitatkozo belsé monologja tuddsit benniinket, de ez deriil ki
egy helyi lapnak irt cikkébdl is, ahol a biindzd észjarasat és lelkiallapotat vizsgalja a biin
elkovetésének ideje alatt. A szellemi adottsagok ellenére ugyanakkor tudjuk, hogy
Dosztojevszkij hése semmittevéssel tolti napjait elnyitt szobajaban. Hiaba nogatja, példanak
okaért, haziasszonyanak cselédje, Nasztaszja is, Raszkolnyikov egyre elszigeteltebben éli
életét — 1d.: ,,—Kelj fel, te, meddig alszol? — kialtotta a fiilébe. — Mingyar tiz 6ra” (35); ,,az
okos fejeddel csak heversz itt, mint a zsak, nem latni a nagy tudomanyodat. Azt mondod,
azelott leckét adtal, gyerekeknek. Hat most mért nem csindlsz valamit, mi?” (36). Az

idézetekben érdemes szemiigyre venniink, hogyan jellemzik Nasztaszja szavai a hos tétlen

3% Dosztojevszkij 1971: 692. Az Egy nevetséges ember dlmdbol vett idézetet 1d. oroszul is: ,A mexmy

TEM TaK 3TO MPOCTO: B OJWH OBl [I€Hb, B OJIMH ObI yac, Bce ObI cpasy ycrpomnocs!”, JloctoeBckuit 1995: 137.
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alakjat. Bar a lany biraldé megjegyzésében a ,zsak” (,,memox”) kifejezés Raszkolnyikov
¢letképtelen magatartasat metaforizalja, a sz6 gyokerei mégis 1j megvilagitasba helyezhetik a
fészerepld viselkedését. A ,,zsak” etimolodgiailag kapcsolatban all tobbek kozott az 6ind és a
perzsa ,,barany”, ,juh” (,,Gapan”, ,,0ua”) jelentésekkel** Ekképp a Raszkolnyikovra vetitett
,,zsak” megfeleltetés a hos tétleniil heverészd figurajat az eltévedt (elveszett) barany, illetve az
dldozati barany bibliai jelentéskorrel ruhazhatja fel.*®” Természetesen e megfeleltethetéség
kibontasa a regény cselekménybonyolitasanak ilyen korai szakaszaban még csak elvétve
érhetd tetten. A ,,zsdk” etimologiai jelentéseit tovabbra is szem el6tt tartva viszont fontos
tudnunk, hogy a sz6 kapcsolodik az diszlam: ,,meiss” és a norvég és onorvég: ,,meis”/,,meisa”
kifejezésekhez is, s igy felelevenitheti a teherhez, tillterheltséghez kothetd jelentéseket — 1d. a
sz0 ,.fonott teherhordd kosar”-ként vald megjelolését, mely oroszul a kovetkezéképpen
hangzik: ,,;uteTeHas xop3uHa juis neperocku”, illetdleg a ,,haton rogzitett reherhordé eszkoz”-
nek valo megfeleltetését: ,,mpucrnocoOneHne 1 HoweHus TSHKECTeH Ha cmne”.*% Ez utdbbi
jelentések lehetové teszik, hogy Raszkolnyikov alakjat ismételten 6sszekossiik az altalunk mar

kutatott teherhordo eszkoz, a teherhord6 16 figurajaval, aki a korabbi, ,,lovas dlom” tanusaga

3% 1d.: 6ind ,,mesas™: ,.6apan, mKypa”; észak perzsa—(j perzsa: ,,mas: ,,0Bua, Gapan”, dacmep 1967/2:
616, 612.

397 Raszkolnyikov Lizavetaval, az drtatlan, dldozati, ,szétalan bérdny”-nyal valo azonosithatosagara a
bibliai kontextus fényében Boros Lili is ramutat a mar emlitett tanulmanyaban: ,,Raszkolnyikov egyenlévé lesz
aldozataval, a szotalan barannyal, s maga is aldozatta valik. Tehat Raszkolnyikov Lizavetaval val6 azonositasa a
bibliai kontextusban is megerdsitést nyer”, Boros 2004: 210. A szerz6é imigyen nem a zsakbol eredeztethetd teher
etimologiajabol vezeti le, hanem a ledlés pillanataban vald szétalansdag jelentésaspektus révén mutatja ki a
barany-Lizaveta—Raszkolnyikov alak-megfeleltethetdséget. A barany 0szovetségi és ujszovetségi hagyomanyban
targyalt szimbolikdjarol 1d.: US. 2004: 209-211, melybdl szeretnénk megidézni Raszkolnyikov alakjara
vonatkoztatva az Esaias konyvében ledlésre vitt szétalan dldozati barany motivumat a Krisztusra valé utalassal:
Pedig mi betegségeinket 6 viselte, és a mi fajdalmainkat ¢ hordozta; mi mégis megvertnek tekintettiik, Istentdl
stjtottnak és megalazottnak. De 6t a mi vétkeinkért szartak at [...] Mindnyajan, mint a juhok, tévelyegtiink,
mindenki a maga utjara tért; és az Ur 6ra rakta mindnyajunk biinét” (Iz 1997: 819, 53/4-6). Az eltévedt
(elveszett) barany, juh mint megtéré biinds torténetét Lukacs evangéliumaban kovethetjiik nyomon: ,,Ha
koziiletek valakinek szdz juha van, és egyet elveszit koziilikk, nem hagyja-e ott a kilencvenkilencet a pusztaban, és
nem megy-¢ az elveszett utan, amig meg nem talalja? Amikor megtalalja, 6rémében vallara veszi, hazamegy,
Gsszehivja baritait és szomszédait, és azt mondja nekik: »Oriiljetek velem, mert megtalaltam elveszett juhomat!«
Mondom nektek: éppen igy nagyobb 6rom lesz a mennyben is egy megtérd biinds miatt, mint kilencvenkilenc
igaz miatt, akinek nincs sziiksége megtérésre” (Lk 1997: 1183, 15/3-7). A ,,csendes szereplok”-rél a 19. szazadi
irodalmi hagyomanyban, a bibliai kontextus fényében Id. szintén: Boros 2004.

% Ld.: dacmep 1967/2: 616, 612.
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szerint Gigy probalja meg elvontatni a rdaggatott terheket, hogy ebbe maga is beleszakad
(,,HagpbIBaeTcs’”).

Erre, a sovany kanca ¢és a hés tehetetlensége kozotti kapcsolatra hivja fel a figyelmet
Raszkolnyikovnak a sajat terheire (a gyilkossag gondolatara, s ezen keresztiil attételesen az
édesanyja, illetve Dunya tehermentesitésére) vonatkozé felkialtasa kozvetlenill a lovas
alombol vald felébredés utan. ,.He ewvimepnuio, He Boitepmmo!” — ismételgeti magat a hoés,
vagyis sz6 szerint azt hangsilyozza ebben az Onértelmez6 aktusban, hogy ,,nem birja ki”,
Gorog Imre és G. Beke Margit forditdsaban pedig ,,nem birja megtenni”, nem birja elkdvetni a
gyilkossagot — idézziik fel ujra: ,,Nem, nem birom megtenni, nem birom. [...] Uramisten!
Hisz ugyse szanom ra magamat! Nem birom, nem birom...” (72-73, 50). A hés elkeseredett
szavai arra utalnak, hogy vagy abba pusztul bele, ha alazatosan folytatja szabalyozott, tétlen-
tehetetlen életét, vagy pedig abba szakad meg, hogy a zsufolt szekér elé fogott gebéhez
hasonloan megprobal kitérni a kerékvagasbol: 61, mint ahogy az életét feltd 16 is kirag
tamadoi felé: ,,nem birja tovabb a razaduld ostorcsapasokat, és tehetetlenségében kirag” (70,
48). A tehetetlenség motivum témaba fordulasat nagyon jol reprezentalja a magyar forditas,
hiszen hiven tiikr6zi a ,,Berrepners” (,,kibir”, ,eltir”) ige etimoldgiai jelentésébdl az dszlav
~megdermed”, ,,megmerevedik” és a szlav nyelvcsaladbol szarmazd horvat, cseh, szlovak,
lengyel ,,szenved”, valamint a latin ,.érzéketlen” jelentéseket.” Ekképp Raszkolnyikovnak a
gyilkossag gondolatara reflektald szavait az el6zéekkel Osszhangban ugy is értelmezhetjiik,
hogy a hés nem akar megdermedni, nem akar szenvedni és érzéketlenné valni az 06lés
gondolatatol, avagy végrehajtasatol. Ezért mondhatjuk azt, hogy a lovas alombol felébredve
Raszkolnyikov a gyilkossag véglegesnek tond elutasitasat kialtja ki a vilagnak. Ezt a
doéntéshozatallal jaro megkonnyebbiilést huzzak al4 a jelenetet zar6 sorok a regényben: ,,Ugy
érezte, ledobta az iszonyu terhet” (73, 50).

Lathato tehat, hogy a ,,zsakbol” szarmaztatott zeser motivum gy a sovany kanca mint
Raszkolnyikov alakértelmezésében kettéagaztathato jelentést hordoz. A 16 alakjaban egyfeldl
a szekérvontatasra valo alkalmatlansagot jeloli meg, és utal az Oreg gebe erén feliili
megterheltségére—tehetetlenségére. Raszkolnyikov személyéhez kétotten ez a tehetetlenség a
szocialis és egzisztencialis problémak megoldatlansagaban rejlik, tobbek kozott abban, hogy
joghallgaté 1évén nem képes hivatasat betolteni, ahogy a teherhord6 16 sem birja feladata

szerint elhuzni a tarszekeret, vagyis fizikailag képtelen megbirkozni a neki szant terhekkel.
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(Csak zardjelben jegyezzikk meg, hogy Raszkolnyikov sem véletleniil betegeskedik, s a sovany
gebéhez hasonloan szintén az éhezés és fizikai végkimeriilés hataran all.) Tehat ez utobbi
esetben a feher motivum a fizikai teljesitoképesség hatarait érzékeltetd ,,6v16e3mu” (,,elvinni”,
»elvontatni”) motivummal kapcsolodik Ossze a regény szovegében: a sovany gebe ,,rangatja
erre-arra a terhet, vinni akarna” (71); v0.: ,jiepraet nu3 BceX IOCISIHHX CHJI B pa3HbIC
CTOPOHEL, 4TOOBI gvi6esmu’” (48). Masfeldl a teher a lelki megmérettetéssel all kapcsolatban, a
sorstol elszenvedett titések atvészelését, ,.elviselését” jelképezi. Ekképp mind a 16, mind pedig
Raszkolnyikov esetében a motivum jelentése Osszefonodik a kibirds és tehetetlenség, az
életben maradds és az életben hagyds motivumok tematikus megjelenésével, azaz az élet—

halal kérdéskorrel.

A teher motivumhoz kapcsolddoan érdemes megjegyezniink, hogy az édesanya
felfogasaban éppen Dunya az, aki a csaladban Raszkolnyikov helyett képes a terheket elvinni.
Pulherija Alekszandrovna fianak irt levelében arrél szamol be, hogy ,,.Dunyecska sok mindent
el tud viselni” (44, 53; ,,MHOrO€ MOXET crecmu”, 37), azaz Raszkolnyikov ginyosan pontos
magyarazata szerint: ,,Ha Szvidrigajlov urat elviselte, [...] el lehet viselni Luzsin urat is”
(oroszul szintén a ,,cHectu” igével: ,,Vx xornma rocrioanHa CBUIPUTaiioBa MOKET CHecmi,
[...] gro u rocmoguna Jlyxuua moxuo crhecmu”, 37). A Dunyara vonatkoztatott ,elviselni”,
szabad forditasban ,kibirni” (,,cnecmu”) kifejezés orosz formaja meglepé modon tér vissza a
levelet koveté lovas alomban. Itt nemcsak arr6l van szd, hogy a ,hordozni, vinni”
(,,Hocumv/necmu™) igeté a lanyalakot reprezentaldo sovany kanca teherhordd képességének
motivumkibonto—tematizald leirdsaban koszon vissza: azaz a 16 1) vagy elvontatja, ,,rangatja”
a terheket (Id.: a ,Boiwecmu” igével relevans ,ewigesmu”: ,elvinni”, elvontatni”
megjelenését); vagy 2) elviseli, kibirja a csapasokat (1d.: ,,Beinecmu ynapsr”). Raszkolnyikov
ironikus megjegyzését a reflektiv olvasat felél akképp is értelmezhetjiik, hogy Dunya, akar a
teherhord6 kanca a lovas alomban, batyja érdekében képletesen szolva ,,elhordja a hatan tigy
Szvidrigajlov, mint Luzsin urat”, s6t, mint ahogy a hés szamadra vildgossa valt, ezért még
képes édesanyja terheit is elcipelni.®'® A fenticken tal a Dunyat jellemzd ,,cnecmu” kifejezés
az édesapa tevékenységének leirdsaban bukkan el6 az alomban, aki szintén Raszkolnyikovot

szeretné tehermentesiteni: azon faradozik, hogy a hétéves kisfiut elvonszolja az

3% Ld. példaul: az 6szlav: ,rperbr”, O0gordg: ,.pépewv”, ,omopévew”, bolgar: ,rpbmma”, Tpbprs”
azonos: ,,megmerevedik”, ,,megdermed” (,,ueneuners”) jelentését, dacmep 1987/4: 49.
*1% Dunyanak a l6val valé alakmegfeleltetését vo. Katyerina Ivanovna alakabrazolasaval és altalunk mar

idézett és elemzett halalanak leirdsaval.
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ostorcsapasoktol és a kimuloé 16 latvanyatol. A szoveg az apa sikeres kozremiikodését
ugyancsak a mar ismert ,kivinni”, ,elvinni” (,,Beinocums/Beinecmu’) igén keresztiil jeloli
meg. Bar az édesapa gyermekét csak a 16 megélése utan képes kimenekiteni a témegb6l:
»~megragadja, és végre elviszi onnan” (71; v0.: ,,cXBaThIBaCT €ro HAKOHEIl U GbIHOCUM U3
toimel”, 49), Utmutatasa, ahogy korabban mar bemutattuk, a gyilkossagra késziilé

Raszkolnyikov szamara mégis jelentds.

A f6hés alakjanak a tehetetlen zsaktol a teherhordo 16 figuraja felé valo elmozdulasat a
regény el6szor a Pulherija Alekszandrovna levelére adott valaszreakcion keresztiil érzékelteti.
Itt sz6 esik arrdl a tervrdl, mely szerint Dunyanak mint leendé menyasszonynak szekérre
kellene szallnia, hogy vélegénye, Luzsin zsugorisaga miatt igy tegye meg a hazassag felé
vezetd utat: ,,Ez a Pjotr Petrovics [...] a hazassagba is valtott lovakon robog, [...] 6k ketten
meg, a menyasszony az anyjaval [...] gyékénnyel takart szekéren utaznak” (50-51). Ez a
cselekményes szituacié Raszkolnyikov lovas almanak azzal a részével hozhatd parhuzamba,
ahol a mulatoz6 tomegbdl egy menyecske is felpattan a megrakott tarszekérre, melyet
emigyen a fako kinlodva probal meg elhtizni. A Pétervar felé tartd6 Dunya utazasa a levél,
illetve az alom jelképvilagan keresztiil azt a valtast érzékelteti, miszerint a lany éppen ezzel a
tettével, a testvéréért hozott aldozat miatt valik maga is Raszkolnyikov szamara teherré, ahogy
a menyecske is a szekéren valé utazassal terheli meg a sovany gebe életét: ,Még ha
szinaranybol volna is Luzsin Ur, vagy hibatlan gyémantbol, akkor se lenne a Luzsin ur
torvényes agyasa! [...] Viszont masért igenis, megteszi! [...] A testvéréért, anyjaért eladja
magat, minden kész odaadni!” (49-54).

Masfeldl pedig a levél felett érzett felhaborodas viszi rd a fohost arra, hogy huga
aldozatvallalasa helyett — metaforikusan szolva — a teherhordé 16 szerepkorébe bujjon: ,,Ebbol
a hazassagbol semmi se lesz, amig én élek [...] Nem kell az aldozat!” (49, 55). Raszkolnyikov
dithosen elkeseredett mondataiban egy napok, hoénapok ota dédelgetett elhatarozas
korvonalazodik, melynek végrehajtasa mint végsé menedék, Dunya hazassagkotését
megelézve gondoskodna a csaldd boldogulasardl: ,,Megremegett. Egy gondolat futott at az
agyan, [...] és félelmesen idegen formaban all el6tte... [...] mintha fobe kdlintottak volna,
elfeketedett elétte a vilag” (55-57). Arrol, hogy a gyilkossagot Raszkolnyikov — legalabbis
egy gondolat erejéig — valoban a csalad megsegitése érdekében hajtja végre, a Szonyanak tett
vallomas egy részlete is tantskodik: ,,En hat elhatiroztam, hogy megszerzem az Gregasszony
pénzét [...] nem gy6trdm anyamat tovabb, biztositom magamnak az egyetemi tanuldst, és az

utana kovetkez6 elso 1épéseket” (489).
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Dunya ¢és Raszkolnyikov kdlesonds — dldozathozatalanak illetve ezen dldozat
elutasitasanak boncolgatasakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a regényrészletet, mely
hiven tiikrozi a testvérek kozotti dldozatvallalas-valtast. Dunya, értesiilve Raszkolnyikov
gyilkossagarol, nem enged Szvidrigajlov er6szakos zsarolasanak, hogy testét aruba bocsatva
gondoskodjon batyja életének megmentésérdl — 1d.: ,,minden kegyedtdl fligg, egyes-egyediil.
[...] Csak... csak egy szot mondjon [...] akkor a batyja meg van mentve, én, én
megmenthetem... Van pénzem, jo barataim is akadnak. [...] Kegyednek is kivaltom az
utlevelet... édesanyjanak is... [...] a lelkiismeretét nem terhelné semmi, még ha mondjuk, fe/
is dldozna magat a batyjaért, mint ahogy én ajanlom... [...] A bdtyja és az anyja sorsa a
kezében van” (579-582). Jol kiveheté az a fordulat Dunya lelkivilagaban, amely a Luzsin
vagyonahoz igyekvé menyasszony kittkeresését6l indulva az oOnfelaldozast akar a
Szvidrigajlov meggyilkolasan keresztiil is elutasitd leany dontéséhez valé megérkezésig megy
végbe. Ez utobbi dldozathozatal megtagadasat mutatja a hdésnd gyilkos tekintetének
cselekményként torténd tematizalasa a Szvidrigajlovval vivott lelki csataban: ,,Ne nézzen igy
ram, ne nézzen ram igy! Ezzel megdl... nem tudja...” (580) — ,,Dunya felemelte a pisztolyt,
¢és halalsapadtan, elfehéredett, remegé ajakkal nézett ra, nagy, fekete szeme tiizes szikrakat

szort. [...] a lovés eldordiilt” (583).

4. Kovetkeztetések

A fejezetben felvetett alomértelmezést e nézetiink motivalta: semmiképpen sem
tekinthetd véletlennek Dosztojevszkij azon irdi eljarasa, hogy kozvetleniil a gyilkossag el6tt és
az azt megel6z6 napon a lelki valsagot atélé fohos almokat lat. Hiszen Raszkolnyikov az els6,
un. ,lovas”-alombodl felébredve hatarozza el magat véglegesen az uzsorasasszony, Aljona
Ivanovna megolésére (vO. ,,egész valdjaval radobbent, hogy most mar nincs meggondolas,
nincs akaras tobbé, az imént egy csapasra eldolt, véglegesen eldélt minden”, 75, 52), és nem
lehet szandékolatlan iréi fogasnak mindsiteni azt sem, hogy a hés kozvetleniil az oazis-
alombol felriadva hajtja végre a gyilkossagot: ,,Hirtelen élesen hallotta egy ora utését. [...]
Egyszerre minden eszébe jutott, ugy ugrott fel a divanyrol, mintha valaki felrantotta volna”
(82, 57). Ezért igen fontos a véres eseményt megel6z6 két alom parhuzamba allitasa, melyek
egymasra kovetkez6 cselekménymenete a fohds kiutkeresésének, megujulasanak torténetében

a kovetkezo leegyszertsitett szerkezetet mutatja.
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Ahogy korabbi elemzéseink alkalmaval mar elmondtuk, az almok sorjazasaban el3szor
az Oreg kanca agyonverés-torténete ¢s benne a lovara vasdoronggal lesujté Mikolka, illet6leg
az oklét Mikolkdra tdmadoélag felemeld gyermek Raszkolnyikov alakja tiinik fel. Ez az dlom
az agyonverés motivum tobboldalu felvonultatasaval mintegy a gyilkossag tiikreként, az 6reg
uzsorasasszony agyoniitését mintazé eseménysorként tarul elénk. Majd csak ezutan talalkozik
az olvaso az afrikai alommal, mely a frissen csobogd érnek éppen a taplald, gondoskodo,
¢letet ado vonasat hangsutlyozza az 6lésre késziilé almodo szamara: ,,csak iszik, egyre issza a
friss vizet a patakbol” (82, 56). igy utal az alom burkoltan arra, hogy Raszkolnyikovnak meg
afrikai oazis képe a lovas alomhoz képest mar a gyilkossagtol (mely Mikolka tettében
nyilvanul meg), illetve a gyilkossag gondolatatol (1d. ugyanitt a kisfia 6kl6z6 kézmozdulatat)
val6 megtisztulast mutatja be, s funkcidja szerint az ,,0lést reprezentaldé lovas alommal”
szemben a ,,tisztitd dlom” szerepét toltheti be a hds kiutkeresésében. Ezért nevezhetjiik el az
oazis-almot a gyilkossag—feltamadas gondolatkdr mentén ,,ujjasziiletés-alomnak”.

Ezzel az interpretacioval némileg szembehelyezkedik az a masik lehetséges nézépont —,
amely a fejezet bevezetd szakaszaban emlitett Nazirov megkozelitéséhez hasonloan —
figyelmet fordit az afrikai alomnak a Lermontov-kolteményhez valo intertextualis
kapcsolodasara. Mivel Raszkolnyikov valdéban végrehajtja a gyilkossagot, melyet egyediil a
koltemény mint beépitett szovegvilag enged sejteni, e sajatossag el6térbe helyezésével az
oazis-almot ,latomas-alomnak”, joslat-dlomnak” tekinthetjiik. Az ujabb interpretacio
létjogosultsagat véleménylink szerint Raszkolnyikovnak az oazisban vald alakmegjelenitése
tamasztja ala. A hds figurajaban kiemelkedik a vizivds motivuma: ,,.De 6 csak iszik, egyre
issza a friss vizet a patakbol” (82, 56). E cselekedetén keresztiil és a hattérben pihend
tevekaravan révén Raszkolnyikov egyértelmiien a korsdjukat forrasvizbe meritd arab lovasok
alakjara utalhato, akiknek latszolag békés jellemrajzaba az iités motivumon keresztiil
sziiremlik be az ket taplald patak ¢és a nekik enyhet adé palmak elpusztitdsanak lehetdsége.
Ebben az esetben a lovas alom eseményeire feleld latomas Raszkolnyikovnak mar nem a
gyilkossagot, avagy az 06lés gondolatat elutasitd vagyaként, vagyalmaként értelmezhetd,
hanem éppen a gyilkossag megvaldosulasanak ujabb eshet6sége feldl, a kétely—biinelkivetés,
majd az erre utalodo biinhddés gondolatkorben interpretalhato. Ekkor az afrikai alom a maga
burkoltan, rejtett koltéi eszkoztaraval a gyilkossag abrazolasanak egy ujabb lehetséges
alternativajat jeleniti meg. A regényben betoltott pozicidja alapjan tehat, Raszkolnyikov elso,

lovas almahoz hasonldan, méltan tekinthetd a kicsinyité tiikor egy ujabb példajanak.

219



Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat: a fenti értelmezés azt mutatja, hogy a doktori
értekezésben kimunkalt értelmezés tobbek kozott annak bemutatasara helyez hangsulyt, hogy
a Biin és biinhédésbol kivalasztott, Raszkolnyikov gyilkossagat megel6z6 két alom a regény
felépitésében hasonld funkciot tolt be. A beépité—beépitett szovegek tobbszordsen Osszetett
struktirajaban és intertextualis koltdi anyagként is mindkettd olyan motivumparadigmak
kiépitésére hivatott, amelyek szintagmatikus lancolatba flizik nemcsak Raszkolnyikov
gondolatainak ¢s dinamikus fejlédését megrajzold atvaltozasi Gtjanak (vo.: biin és biinhddés)
az egyes allomasait, hanem az ezek abrazolasara hivatott motivumokat is. E struktirdk a
szoveg belsé komponenseinek olyan folyamatos tiikrozési, egymasra reflektalasi modjait
biztositjak, amelyek kovethet6vé teszik a regénynek mind a hdésokre vonatkozd
eseménytorténeti kifejtését, mind pedig a poétikai szovegformalodasi folyamatok keretében
megvalosuld azon szemantikai paradigmékat, melyeket disszertacionkban mint sziizsé-
kibontakoztatasi modozatokat vizsgaltunk. Ennek érdekében kotottik egybe a ,,széveg a
szovegben”, a ,mise en abyme”- (a ,kicsinyitd tikor’)-struktiura; és az intertextualitds
kérdéskoreit a szovegépitkezés paradigmatikus és szintagmatikus struktirajanak feltarasaval.
Az igy kiépiild elméleti-modszertani hattéren mozogva nyilt lehetdségiink arra, hogy
Raszkolnyikov almait (elsé helyen a lovas almot, majd az oazis-almot) a Biin és biinhédésben
kialakitott alomabrazolasok poétikai kontextusdban olyan szovegkozi anyagok medrében
értelmezhessiik, melyek mitologiai és folklorszvegeket éppligy magukban foglalnak, mint
ahogyan a Dosztojevszkij-¢letmii fontos belsé intertextualis anyagaira is rautalédnak. E
vizsgalat eredményeképpen, Ugy gondoljuk, Raszkolnyikov alakjaban feltarult az a
megformalasi mod, mely egyszerre rokonitja 6t az elemzett mii fészerepldjeként sok mas
Dosztojevszkij-héssel, és teszi 6t mégis egyedivé. A Biin és biinhddés fészereploje
az abrazolas soran gazdag kulturalis ¢és irodalmi hagyomanyvilagba betagolodva, tobbek
kozott éppen a regény sajatos alompoétikaja révén valik olyan héssé, akinek

személyiségformalodasa valoban személyes, egyedi utakon jar.
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