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1. Bevezetés 
 

 

 

A jelenlegi doktori értekezés szerves előzménye a 2003-ban szintén az Eötvös Loránd Tu-
dományegyetem Régészettudományi Intézetében megvédett Presztízstárgyak a Kárpát-
medence neolitikumában című szakdolgozat (Siklósi 2004). A szakdolgozat eredményei 
alapjául szolgáltak és szervesen beépültek a jelenlegi doktori értekezésbe. Egyrészt már e 
szakdolgozat készítése során felmerült a szükségessége annak, hogy a teljes neolitikum 
idejére és a teljes Kárpát-medence területére vonatkozóan vázolt modellt érdemes lenne 
egy olyan szűkebb területen és időszakon belül részletesebben vizsgálni, mely ehhez ele-
gendő mennyiségű és minőségű információval szolgál. Másrészt a társadalmi egyenlőtlen-
ség nyomait nemcsak az anyagi kultúrában (presztízs- és státusztárgyak), hanem a temet-
kezések és a települések alapján is vizsgálni kellene ahhoz, hogy az egykori társadalomról 
átfogó képet kaphassunk. Ennek megfelelően a jelenlegi doktori értekezés felépítése rész-
ben hasonlít a korábbi szakdolgozat felépítéséhez, részben kiegészíti azt a temetkezések 
részletes és a települések átfogó elemzésével. Mindezeket, a teljes társadalomrégészeti 
szempontú elemzést megalapozó elméleti, módszertani fejezetek vezetik be. 

A késő neolitikum az első olyan időszak a Kárpát-medence történetében, mely periódusból 
a jelenleg rendelkezésre álló adatok mennyisége, minősége és változatossága lehetővé tesz 
egy komplex társadalomrégészeti szempontú elemzést, a társadalmi viszonyok átfogó ku-
tatását. Hasonló elemzést korábban már elvégzett Zalai-Gaál I. a dunántúli Lengyel-
kultúra temetkezései alapján (Zalai-Gaál 1988; 2001c). 

A dunántúli késő neolitikus sírok alapos társadalomrégészeti szempontú feldolgozása mel-
lett az ország keleti régiójából hasonlóan nagy mennyiségű – eltekintve az Alsónyék–
Kanizsa-dűlőn feltárt síroktól – temetkezés került elő a korábbi évtizedekben, melyek 
elemzése ez ideig nem történt meg. Egyrészt az alföldi késő neolitikus tell településeken és 
kisebb, horizontális településeken feltárt sírok száma összesen eléri a 400-at, vagyis meny-
nyiségileg a dunántúliakhoz mérhető. Másrészt a Gödöllői-dombság vidékén, Aszód–Papi 
földeken Kalicz N. a Lengyel-kultúra nagy kiterjedésű települését és 224 sírját tárta fel, 
melyek struktúrájukban is a délkelet-dunántúli lengyeli jelenségekhez hasonlíthatók. 
Harmadrészt a Felső-Tisza-vidéken, Polgár–Csőszhalom telljén és a hozzá tartozó horizon-
tális településen Raczky P. vezetésével az ELTE Régészettudományi Intézetének munka-
társai összesen 123 késő neolitikus sírt tártak fel. Ez utóbbiak társadalmi kérdéseket érintő 
elemzése szintén megtörtént (Raczky et al. 1994; 2002; Raczky & Anders 2006; 2008; Anders 
& Nagy 2007). Így a Dunántúl és a lengyeli és tiszai régiók szimbiózisát tükröző Polgár–
Csőszhalom közti terület feldolgozatlan maradt, mely részletes társadalomrégészeti szem-
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pontú elemzésére vállalkozok most. Ezzel gyakorlatilag a mai Magyarország területéről egy 
teljes, átfogó képet kaphatunk. 

A disszertáció törzsét alkotó lelőhelyek, leletanyagok változatossága egyrészt lehetővé te-
szi egy komplex, regionális kép felvázolását, másrészt kitűnően alkalmas a lelőhelyek 
szintjén tapasztalható különbségek és hasonlóságok kutatására. A disszertáció három, 
egymástól rendkívül különböző, egyelőre publikálatlan lelőhely temetkezéseinek társada-
lomrégészeti szempontú feldolgozására épül. Aszód–Papi földek a Lengyel-kultúra egyet-
len nagy felületen feltárt lelőhelye a Dunától keletre, melynek 224 sírja jól összehasonlítha-
tó a délkelet-dunántúli sírokkal. Öcsöd–Kováshalom tellszerű településszerkezete és az itt 
feltárt sírok a Tisza-kultúrát képviselik, míg Berettyóújfalu–Herpály települése a tellen való 
temetkezés szokására nyújt jó példát. A három lelőhely anyaga különböző hagyományokat, 
szokásokat tükröz, melyek azonban a régió többi lelőhelyén is megtalálhatók, így koherens 
rendszerbe illeszthetők és jól reprezentálják a korszakban egyidejűleg jelen lévő szokások 
változatosságát. Mindemellett a regionális és lokális szinten tapasztalható hagyományok, 
szokások hasonlóságának és különbségeinek vizsgálatához azonos szempontok szerint 
elemeztem az összes hozzáférhető, már publikált késő neolitikus kelet-magyarországi te-
metkezést. 

 

Köszönetnyilvánítás  

Itt szeretném megragadni az alkalmat, hogy hálámat és köszönetemet fejezzem ki mind-
azoknak, akik segítettek és támogattak a disszertáció készítése során. Nem tudom eléggé 
kifejezni hálámat Dr. Kalicz Nándornak és Dr. Raczky Pálnak, akik lehetővé tették szá-
momra, hogy az egyelőre még publikálatlan feltárásaikból származó késő neolitikus te-
metkezéseket társadalomrégészeti szempontból vizsgáljam (Aszód–Papi földek, Berettyó-
újfalu–Herpály, Öcsöd–Kováshalom). Dr. Raczky Pálnak, témavezetőmnek, köszönettel és 
hálával tartozom a számtalan gondolatébresztő beszélgetésért, kitartó támogatásáért és 
nem szűnő ösztönzéséért, amivel évek óta segíti munkámat. Dr. Zoffmann Zsuzsannának 
köszönöm az antropológiai elemzései használatának lehetőségét, Dr. T. Biró Katalinnak az 
aszódi pattintott kőeszközök, Dr. Sümegi Pálnak az aszódi kagyló- és kőékszerek nyers-
anyagának meghatározását. Az aszódi Petőfi Muzeális Gyűjtemény és Kiállítóhely korábbi 
és jelenlegi munkatársai, különösen Dr. Kulcsár Valéria és Varga Berta, mindig  készséggel 
segítették munkámat, köszönet érte. Hasonlóan hálával tartozom a Magyar Nemzeti Mú-
zeum munkatársainak azért, hogy segítették az ott folytatott kutatásaimat, valamint Rezi 
Kató Gábornak a szegvár–tűzkövesi digitális dokumentáció használatának lehetőségéért. 
Csengeri Piroskának köszönöm a közös munkát és azt, hogy hozzájárult még publikálatlan 
közös tanulmányunk felhasználásához. Dr. Kalla Gábornak, Csippán Péternek és Gyucha 
Attilának köszönöm az értékes megjegyzéseiket, építő kritikai észrevételeiket. Végül, de 
nem utolsó sorban szeretném megköszönni családom minden tagjának, de mindenekelőtt 
férjemnek, Halmay Richardnak és fiamnak, Halmay Patriknak, hogy az elmúlt években 
lelkileg is mellettem álltak, támogattak és szeretetükkel biztos és nyugodt hátteret terem-
tettek a disszertáció elkészítéséhez. 
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1.1. Földrajzi és kronológiai keretek 

1.1.1. Földrajzi keretek 
A kutatási terület térbeli és időbeli határait egyrészt a neolitikum kutatásának jelenlegi 
állása, a leletanyagokhoz való hozzáférés, másrészt földrajzi adottságok határozták meg. 
Ahogyan fentebb már röviden említettem Zalai-Gaál I. korábban már részletesen foglalko-
zott a dunántúli késő neolitikus lengyeli temetkezések elemzésével. Az általa illetve a ko-
rábban feltárt és hozzáférhető dunántúli lengyeli sírokat (összesen 658 sír) ő már feldol-
gozta. Ezek elsősorban a Dunántúl délkeleti régióját képviselik (Zalai-Gaál 1988; 2001c; 
2002a; 2002b; 2002c; 2003). Egyelőre részletesen publikálatlanok az egyetlen északkelet-
dunántúli lengyeli lelőhelyen, Csabdi–Télizöldesen előkerült sírok (Antoni 1982). Az utóbbi 
években Alsónyék–Kanizsa-dűlőn a Lengyel-kultúra nagykiterjedésű települését és mint-
egy 2000 temetkezését tárták fel az MTA Régészeti Intézet munkatársai az M6 autópálya 
építését megelőző feltárások keretében, melyek feldolgozása épphogy csak elkezdődött 
(Zalai-Gaál 2008; Zalai-Gaál & Osztás 2009). E kiemelkedő mennyiségű és jelentőségű új 
leletanyag a következő évtizedekben minden bizonnyal jelentősen bővíteni, módosítani 
fogja ismereteinket a korszak társadalmairól. 

A vizsgált lelőhelyek elsősorban a mai Magyarország keleti felén, a Tisza–Herpály–
Csőszhalom-komplexum törzsterületén, vagyis az Alföldön találhatók, azonban a kulturá-
lis komplexum határai északon átnyúlnak a mai Szlovákia, délen a mai Szerbia területére, 
ezért az itteni lelőhelyek sírjait (Čoka/Csóka, Čičarovce) sem hagyhattam figyelmen kívül. 
A Hódmezővásárhely–Gorzsán feltárt sírok közül csupán a 20. század közepén feltárt 13 
temetkezés került publikálásra (Gazdapusztai 1963), melyek az 1978-96 között folytatott 
feltárásokon 50 sírra egészültek ki. Ez utóbbiak csak rövid összefoglaló, előzetes jelentés-
ből ismertek (Horváth 1987, 45-56; 1992; 2005, 55), melyek azonban jelentősen módosíthat-
ják a már publikált sírok alapján kialakuló képet, ezért nem láttam indokoltnak, hogy a 
lelőhelyet bevonjam a részletesen vizsgált lelőhelyek sorába. 

A Dunától keletre a Lengyel-kultúra két lelőhelyéről Aszód–Papi földekről és Karancsság-
ról kerültek sírok az elemzésbe (Bácsmegi 2003). 

Vagyis a kutatási terület határát nyugaton a Duna vonala, keleten, északon és délen az 
országhatáron átnyúlva a Tisza–Herpály–Csőszhalom-komplexum elterjedésének vonala 
jelentette. 

 

1.1.2. Kronológiai keretek 
A kutatás relatív kronológiai kereteit a magyarországi hagyományos kronológia szerint 
késő neolitikumnak tekintett korszak jelenti, vagyis az Alföldön a tellek megjelenésétől 
azok megszűnéséig, a proto-tiszapolgári periódusig terjedő időszak (Kalicz & Raczky 
1987a, 14; Raczky 1985, 106-107). Ez a korszak nemcsak a tellek, hanem a temetkezések 
alapján is világosan elkülönül a középső neolitikumtól és a kora rézkortól, ami – ahogy a 
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későbbiekben rá fogok mutatni – a temetkezés helyének megválasztásában és a rítus egyes 
elemeiben is tapasztalható. 

Tipokronológiailag ez a formatív Tisza és a Proto-Tiszapolgár jellegű leletanyaggal repre-
zentált időszak közti periódust jelenti. Ez a Dunántúlon a Sopot-kultúra és a Lengyel-
kultúra kialakuló fázisaitól kezdve a Lengyel-kultúra II fázisáig terjedő periódusokkal pár-
huzamos, a Lengyel III fázisának megjelenése nagyjából a korszakot záró proto-
tiszapolgári fázissal egyidős (Kalicz 1989; 1998, 136; Kalicz & Raczky 1987a, 30; Raczky 1988, 
37. kép; Kalicz et al. 2007; Barna 2007). 

A vizsgálatba bevont lelőhelyek közül Öcsöd–Kováshalom a legidősebb, mely tipológiailag 
a Tisza-kultúra korai, formatív fázisát képviseli és 5200 (68,2 %) 4980 cal BC közé keltez-
hető (Hertelendi et al. 1998b, 661-663; Raczky et al. 2007, 58; Raczky in press). A formatív 
tiszai fázis 5120 (68,2 %) 4710 cal BC, a klasszikus Tisza–Herpály–Csőszhalom-komplexum 
4860 (68,2 %) 4490 cal BC, a Proto-Tiszapolgár fázis pedig 4570 (68,2 %) 4270 cal BC közé 
keltezhető a konvencionális radiokarbon adatok alapján (Hertelendi et al. 1995, 241-242; 
Horváth 2005, 61-62). Az újabban közölt radiokarbon adatok a csőszhalmi település hasz-
nálatát 4940 (68,2 %) 4610 cal BC közé teszik (Raczky et al. 2007, 58-65; Anders & Nagy 
2007, 87), ami valamivel idősebb az 1950-es években folytatott ásatásokból származó méré-
seknél (4850 (68,2 %) 4490 cal BC)1 (Bánffy & Bognár-Kutzián 2007, 212). A legfrissebb Pol-
gár–Bosnyákdomb proto-tiszapolgári rétegeiből származó AMS adatok a korszak záródását 
nagyjából 4600 (68,2 %) 4500 cal BC közé teszik (Raczky & Anders 2009a, 16-17). 

A Dunántúl késő neolitikumából nagyon kevés radiokarbon adat áll a kutatás rendelkezé-
sére. Az esztergályhorváti tömegsír adatai alapján a Lengyel-kultúra formatív fázisa 
(Protolengyel) 4990 (68,2 %) 4710 cal BC közé tehető (Barna 1996; Stadler et al. 2006, 54; 
Barna 2007, 366-367). A kultúra korai fázisából Letenye–Szentkeresztdombról ismert egy 
régi, konvencionális adat (4450 (68,2 %) 4080 cal BC) (Quitta & Kohl 1969, 243; Kalicz & 
Raczky 1987a, 29; Kalicz 1995b, 61), újabban pedig Sormás–Török földekről került publiká-
lásra egy adat (4800 (68,2 %) 4610 cal BC) (Barna 2007, 367). Aszód–Papi földekről a ko-
rábbi konvencionális adatokon kívül a legfrissebb AMS adatok azt mutatják, hogy a lelő-
hely kronológiailag jól beleillik P. Stadler ausztriai lengyeli lelőhelyekről származó AMS 
adatok alapján vázolt rendszerébe2 (Kalicz & Raczky 1987a, 29; Stadler et al. 2006; Stadler & 
Ruttkay 2007). A Lengyel II, fehér festett fázis idejét csupán egy Zalavár–Mekenyéről szár-
mazó régi, konvencionális adat keltezi 4340 (68,2 %) 4070 cal BC körüli időre (Kalicz 1969; 
Kalicz & Raczky 1987a, 29; Quitta & Kohl 1969, 247), ami túlságosan fiatalnak tűnik. A du-
nántúli kora rézkorból, a Lengyel-kultúra IIIb fázisából pedig Zalaszentbalázs–Szőlőhegyi 
mezőről ismerünk adatokat (4720 (68,2 %) 4510 cal BC és 4520 (68,2 %) 4360 cal BC kö-
zött), ami közvetve a dunántúli késő neolitikum záródását jelzi (Bánffy 1995; Hertelendi 
1995). 

                                                   
1 Ennek valószínűleg módszertani és technikai okai vannak. 
2 A 2008-ban indult 75677 számú, Aszód–Papi földek leletanyagának feldolgozását, természettudo-
mányos vizsgálatok elvégzését és a lelőhely publikálását célzó OTKA pályázat keretében mért AMS 
adatok alapján. A pályázat témavezetője Dr. Kalicz Nándor. 
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A legfrissebb kora rézkori tiszapolgári kontextusból (Vésztő–Bikeri és Körösladány–Bikeri) 
származó AMS adatok több késő neolitikus tell fiatalabb rétegeivel is egykorúak (Gyucha 
et al. 2004, 37; Parkinson et al. 2004, 106; Gyucha 2009, 304-312; Yerkes et al. 2009). 

A publikált késő neolitikus radiokarbon adatok túlnyomó többsége konvencionális adat, 
melyek az utóbbi évek tapasztalatai szerint tendenciózusan fiatalabbak az AMS adatoknál 
(ez a fenti lengyeli adatoknál is jól látszik), ezért a jövőben várható, hogy az alföldi késő 
neolitikum keltezése ennél valamivel korábbra fog tolódni. Ezért részben módszertani oka 
is lehet annak, hogy egyelőre hosszabb ideig tartó átfedés látszik a két korszak között, bár 
a váltás időbeli különbsége az egyes lelőhelyek között igen valószínű. 

 

  



 

2. Kutatástörténet 
 

 

 

2.1. A társadalomrégészeti kutatások történeti vázlata 
Maga a társadalomrégészet kutatási területe rendkívül szerteágazó, hiszen nemcsak szű-
kebb értelemben véve, a társadalom szerkezetének, struktúrájának kutatására irányul, ha-
nem azt is vizsgálja, hogy az anyagi kultúrán, tárgyakon, az épített környezeten, szokáso-
kon keresztül az ember hogyan fejezi ki önmagát, csoportját, szociális kapcsolatait, hogyan 
tartja fenn vagy manipulálja azokat. A szorosabban vett társadalomrégészet az egykori 
társadalom méretének, szervezettségének vizsgálatára, a szociális egységek meghatározá-
sára (például család, rokonság, etnikum) összpontosít. 

Alapvető kérdés a régészeti kutatás alapegységének definiálása, az önidentitással rendelke-
ző szociális egység meghatározása. Ez az őskor kutatása során szorosan összefonódott a 
kultúra, régészeti kultúra fogalmának, értelmezésének változásával (pl. Stark 1998; Siklósi 
2006). 

A 20. század folyamán a régészetelméletben folyamatos eltolódás figyelhető meg a „kultu-
rálistól” a „szociális” felé. A szociális egység vagy társadalom régészeti kutatása – mint oly 
sok minden más az ősrégészetben – V. G. Childe munkásságáig nyúlik vissza. V. G. Childe 
már a 20. század elején amellett érvelt, hogy a régészet céljának az egykori társadalmak 
kutatásának kell lennie. Azonban korának szociálantropológusaihoz hasonlóan megkülön-
böztette a társadalmat mint szociális kapcsolatok önfenntartó, organikus hálózatát a kul-
turális vonásoktól mint a társadalom speciális komponensei, amik a társadalmak között 
diffúzióval kerülnek átadásra. A régészeti kultúra fogalmának bevezetésével jól körvona-
lazható analitikai egységet adott az őskorkutatás kezébe, melyet azonosíthatónak tartott 
az egykori népekkel. L. H. Morgan hatására és marxista szemléletmódjának megfelelően a 
társadalmi evolúció mellett érvelt és a fejlődést hangsúlyozta (Childe 1925; 1935). Később a 
társadalmat már a kultúra részének tekintette, ami a gazdaságtól és a környezettől függött 
(Childe 1939). V. G. Childe-dal nagyjából egy időben G. Clark is a társadalom –, amit ő is a 
kultúra alegységének tekintett – kutatásának fontossága és a más tudományterületekkel 
(mint társadalom- és gazdaságtörténet, szociálantropológia) való együttműködés mellett 
érvelt (Clark 1939). A társadalom fejlődését mindketten evolucionista modellben szemlél-
ték. Munkásságuk abban is előremutató volt, hogy a régészet mai társadalmi szerepét is 
felismerték (Preucel & Meskell 2004, 4-5). 

K. C. Chang munkássága a hazai ősrégészeti kutatásban kevésbé ismert, azonban az angol-
szász nyelvterületeken, elsősorban Amerikában nagy hatással volt a következő évtizedek 
kutatására. Már az 1950-es években felhívta a figyelmet arra, hogy egy-egy közösséget (egy 
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város, falu, tanya) kellene alapvető társadalmi egységnek tekinteni – ez régészetileg egy-
egy településben fogható meg – és inkább ezeknek a társadalmi csoportoknak kellene a 
kutatás alapvető egységének, céljának lennie, inkább a régészeti kultúrák szociális csoport-
jait kellene meghatározni, semmint a régészeti kultúrákkal vagy kronológiai fázisokkal 
foglalkozni (Chang 1958). 

Az 1960-as években kialakuló processzuális irányzat a régészeti kultúrát (szociokulturális 
rendszer) alrendszerekből felépülő rendszernek tekintette, melynek a szociális egység vagy 
társadalom is csak egy alrendszere volt, amit általában a környezeti, gazdasági és techno-
lógiai alrendszernek alárendeltnek tartottak (Clarke 1968, 42, 206, 23. kép; Renfrew 1972, 15-
44, 440-504). L. Binford a kulturális rendszert az emberi szervezet extraszomatikus adap-
tációs eszközének tekintette. Szerinte a kulturális folyamat a környezeti és szociokulturális 
alrendszerek dinamikus összeillesztéséből áll össze (a szociális és kulturális rendszert ő is 
megkülönböztette) (Binford 1965). 

A processzualista régészetre nagy hatással volt E. Service társadalomtipológiája (Service 
1962). Központi kérdés lett a komplex társadalmak felemelkedése, a főnökségek mint át-
meneti társadalomtípus kutatása. C. Renfrew például a főnökségek 20 ismérvét sorolta fel 
(Renfrew 1973a, 539-558). Ezt a listaszerű megközelítést azóta többen megkérdőjelezték és 
például T. Earle kimutatta, hogy a korábban a főnökségek egyik legfontosabb ismérvének 
tartott redisztribúció nem létezett a hawaii főnökségeknél (Earle 1978). Amerikai etnográ-
fiai példák alapján G. Feinman és J. Neitzel felhívták a figyelmet arra, hogy a főnökségek 
között jelentős variabilitás tapasztalható, köztük folyamatos átmenet figyelhető meg, vagy-
is nincsenek élesen elkülöníthető típusok (Feinman & Neitzel 1984). Ez a felismerés szük-
ségessé tette a neoevolucionista társadalomelmélet átgondolását (ld. pl. Yoffee 1993; Preucel 
& Meskell 2004, 5-6). 

C. Redman a civilizáció kialakulását kutatva a Közel-Keleten M. Fried és E. Service kritéri-
umai alapján az antropológiából átvett társadalomtípusokat dolgozta át a régészeti anyag-
ra. Így elsősorban az életmód és a gazdaság alapján hét fejlődési fokot különített el3 
(Redman 1978). 

A korai processzualista régészet technológiai determinizmusát kezdetektől fogva érték 
kritikák, ebből elsősorban C. Renfrew munkásságának köszönhetően alakult ki a kognitív 
processzuális régészet. C. Renfrew már 1973-ban megjelent könyvében sürgette a szimboli-
kus rendszerek és művészeti stílusok figyelembevételét; az anyag és értelem mesterséges 
szétválasztása ellen érvelt (Renfrew 1973b). Egy évtizeddel később jelent meg újabb társa-
dalomrégészeti kötete, melyben a társadalom és a tér, a csere és kapcsolatok, az autoritás 
struktúrája, a monumentális építészet, és a preurbánus társadalmak struktúrája, a hosszú 
távú változás vizsgálata mentén feszegetett társadalmi kérdéseket (Renfrew 1984). C. 
Renfrew és a kognitív processzuális régészet követői szerint a társadalomrégészet a múlt-
béli társadalmak szociális szervezettségének rekonstruálásával foglalkozik és azzal, hogy 

                                                   
3 1. mobil vadászó-gyűjtögetők 2. letelepedett és mobil intenzív vadászó-gyűjtögetők 3. letelepedett 
falusi földművelők és mobil állattartók 4. fejlett mezőgazdasági falvak 5. templomvárosok 6. város-
államok 7. nemzetállamok (Redman 1978). 
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az egykori emberek hogyan tekintettek önmagukra a világban. Ugyanakkor a kognitív és 
szociális alrendszer elkülönítése itt is megmaradt (Preucel & Meskell 2004, 6). 

A kontextuális és posztprocesszuális régészet követői, élükön I. Hodderrel kezdték kriti-
zálni a processzuális régészet mesterséges dichotómiáit. Az anyagi kultúrát ők nem egy-
szerűen a szociális gyakorlat tükröződésének, hanem alkotórészének tekintették. Szemlé-
letmódjuk szerint a szociális már nemcsak egy alrendszer volt, hanem az lett az egész 
(Hodder 1982c). A posztprocesszuális iskola követői a „szociálisra” a társadalmi rend létre-
hozásának gyakorlataként tekintettek, valójában szerintük az élet minden aspektusa te-
kinthető a szociális folyamat részének. Ezzel együtt ők szkeptikusak az univerzális társada-
lomtípusok, szociális egységek létezésével kapcsolatban (Shanks & Tilley 1987; Preucel & 
Meskell 2004, 7). 

Az őskori társadalmak régészeti kutatásának mindegyik időszakában tapasztalható, hogy 
arra nagy hatással voltak a korszak aktuális szociológiai, szociálantropológiai elméletei. 
Többnyire ezeket a modelleket igyekeztek a régészetre átültetni, e társadalommodellek, -
típusok régészetileg is látható nyomait kutatták. Csak az utóbbi években merültek fel kri-
tikák e szemléletmóddal szemben és merült fel annak igénye, hogy a régészetnek saját 
információira, leletanyagára támaszkodva és saját módszereivel kellene a társadalmi kér-
désekre választ keresnie (ld. pl. Yoffee 1993). 

 

2.2. A kelet-magyarországi késő neolitikum kutatástörténete4 
Az alföldi késő neolitikum leletanyagának elkülönítése Tompa F. nevéhez fűződik, aki 
bodrogkeresztúri ásatásainak eredményei alapján a bekarcolt meander díszes (Tisza-
kultúra) kerámiával jellemezhető leletanyagot a neolitikum késői fázisába sorolta. Ekkor 
még G. Kossinna hatására degradációs elmélete keretében a neolitikum legkorábbi fázisára 
tette a Bükk-kultúrát, melyet szerinte északról, Közép-Európából érkező bevándorlók hoz-
tak volna létre, majd ebből alakult volna ki délre vándorlás során és folyamatos degradáció 
következtében a Tisza-kultúra, a Dunántúlon pedig az a festett kerámiás leletanyag, amit ő 
Tisza II-nek nevezett (Tompa 1927, 49; 1929, 26, 44-57). 

Ezzel nagyjából egy időben V. G. Childe európai kontextusban is elhelyezte az alföldi késő 
neolitikum leleteit, az általa Danubian II-nek nevezett fázisba illesztve azokat. Ide sorolta 
a lengyeli leleteket és a vinčai tell fiatalabb rétegeit, vagyis relatív kronológiai keretei nagy-
jából máig helyesek (Childe 1929, 27-111). A Tompa F. és V. G. Childe által kidolgozott kro-
nológiai kereteket széles körben elfogadták és alkalmazták. 

A Tisza-kultúra e nagyjából helyes relatív kronológiai pozícióját a Banner J. által Tisza III 
néven elkülönített leletanyag a Tompa-féle rendszerben való elhelyezése zavarta meg. 
Ugyanis a ma Körös-kultúra néven ismert körömcsípett díszű kerámiát Banner J. a további 
                                                   
4 A disszertációban vizsgált lelőhelyek kutatástörténete részletesen szerepel az egyes lelőhelyek 
leírásánál, ezért itt csak a régió átfogó kutatástörténeti ismertetését adom. A fejezet alapját képezte 
Kalicz N. és Raczky P. 1987-ben írt összefoglaló tanulmánya (Kalicz & Raczky 1987a). 
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degradáció termékének tekintve a neolitikum legvégére, a rézkorba átvezető időszakra 
helyezte (Banner 1929, 23-34). A Vinča–Belo Brdo tell rétegsora alapján aztán Tompa F. és 
Banner J. egyaránt felismerték, hogy ez a leletanyag a Kárpát-medencei kora neolitikumot 
képviseli és ennek megfelelően módosították álláspontjukat (Banner 1935, 97-98, 121; Tom-
pa 1934-35, 46-47). Később már ennek megfelelően született meg Kutzián I. monográfiája, 
aki ezzel a Körös-kultúra máig elfogadott alapjait fektette le (Kutzián 1944). 

Ezzel ellentétes nézeteket vallott Roska M. és Csalog J., akik nem fogadták el a Tompa-féle 
elméletet (Roska 1936; Csalog 1941). Csalog J. a Tisza-kultúrát a helyi mezolitikumból ere-
deztette és önálló fejlődés eredményének tekintette. Szerinte a Bükk- és Tisza-kultúrák 
egymással párhuzamosan, egy időben éltek (Csalog 1941). 

További félreértéshez vezetett, hogy a legtöbb szakálháti típusú leletet a Tisza-kultúrába 
sorolták (Banner & Bálint 1935). Az 1960-as években a máig elfogadott relatív kronológiai 
rendszer tisztázásához vezető fontos lépés volt az Alföldi Vonaldíszes Kerámia-
kultúrájának és a Szakálhát-kultúrának a különválasztása (Kalicz & Raczky 1987a, 12). A 
Tisza-kultúráról szóló első összefoglaló monográfia 1973-ban született meg, azonban ez is 
publikálatlan maradt (Korek 1973). 

A kelet-magyarországi késő neolitikumot képviselő Tisza-kultúra mellett a Berettyó-
vidéken körvonalazható Herpály- és a felső-Tisza-vidéki Csőszhalom-kultúrák elkülöníté-
sére csak az 1950-60-as években kerülhetett sor a névadó lelőhelyeken folytatott kutatások 
után (Korek & Patay 1956; Kalicz & Raczky 1987a, 12; Bánffy & Bognár-Kutzián 2007). 

A 20. század közepén–második felében folytatott tell kutatási programnak és topográfiai 
kutatásoknak köszönhetően a nagyobb késő neolitikus alföldi tellek és tellszerű települé-
sek mindegyikén folytak feltárások, azonban ezekről csak előzetes jelentések, rövid léleg-
zetvételű tanulmányok jelentek meg, egyik monografikus feldolgozása sem történt meg 
mind a mai napig (pl. Szegvár–Tűzköves, Vésztő–Mágor, Szeghalom–Kovácshalom, Tápé–
Lebő, Hódmezővásárhely–Gorzsa) (Csalog 1958; 1959; 1960; Hegedűs & Makkay 1987; Korek 
1958; 1987; Bakay 1971; Trogmayer 1957; 1969; Gazdapusztai 1963; 1969; Rezi Kató 2009). 

Az 1980-as évektől kezdve több lelőhelyen és régióban kezdődtek meg a problémaorientált 
régészeti kutatások. Öcsöd–Kováshalmon Raczky P. vezetésével a tellszerű települési for-
ma sajátosságait és a településszerkezetet kezdték kutatni, Berettyóújfalu–Herpályon a 
kultúra névadó lelőhelyén a korábbi ásatások után nagyobb felületre kiterjedő kutatások 
kezdődtek, melyek a herpályi településszerkezetről, házakról és a réz megjelenéséről is 
jelentős újabb információkkal szolgáltak (Raczky 1985; 1987; Raczky et al. 1985; Kalicz & 
Raczky 1984; 1987b; Kalicz 1992). Horváth F. pedig mikroszint követéses ásatási módszeré-
vel, nagyobb felületen több éven keresztül kutatta a hódmezővásárhely–gorzsai települést 
(Horváth 1982; 1987; 2005). 

Ezek a kutatások kivétel nélkül az Alföld déli régiójában folytak. A Tisza folyásának közép-
ső és felső vidékén csak Kisköre–Gáton, majd Polgár–Csőszhalmon folytak nagyobb felü-
letre kiterjedő feltárások, a többi lelőhelyen csak kisebb szondázó kutatások történtek. 
Ezért a korszak településeiről alkotott képünk torz, mivel a telleken, tellszerű települése-
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ken kívül Kisköre–Gát az egyetlen, önálló horizontális település, ahol nagyobb felületre 
kiterjedő ásatások folytak. A Felső-Tisza-vidéken nagy felületen feltárt Polgár–Csőszhalom 
tellje és horizontális települése a két településtípus együttélésével és a tellt övező 
körárokrendszerrel sokáig egyedülállónak tűnt. Ez a kép az utóbbi évek kutatási eredmé-
nyei alapján változni látszik (ld. a 6. fejezetet; Korek 1989; Bánffy & Bognár-Kutzián 2007; 
Raczky et al. 1994; 1996; 1997; 2002; 2007; Raczky & Anders 2006; 2008; Anders & Nagy 
2007). 

Az 1980-as években nemcsak jelentős eredményeket hozó, nagy felületű ásatások, hanem 
olyan regionális kutatások is történtek, melyek egy-egy szűkebb régió vagy az Alföld egé-
szét érintő településszerkezeti, gazdasági, társadalmi változások kutatását, értelmezését 
tűzték ki célul (Makkay 1982; Sherratt 1983a; 1983b). Az északkelet-magyarországi késő 
neolitikumról szóló tanulmányában Kalicz N. olyan lelőhelyek anyagát publikálta, melyek 
a Lengyel-kultúrához sorolhatók, így kapcsolatot teremtettek a már ismert Polgár–
Csőszhalom és Aszód–Papi földek között, illetve segítettek még jobban megérteni a len-
gyeli és tiszai komplexum kapcsolódását (Kalicz 1994). Az 1990-es évek elejére az addig 
felhalmozódott információmennyiség lehetővé tette átfogó, tematikus tanulmányok szüle-
tését például a herpályi illetve a tiszai településszerkezetről, háztípusokról (pl. Chapman 
1989; Kalicz 1995a; Raczky 1995), a réz Kárpát-medencei megjelenéséről (pl. Kalicz 1992), a 
Spondylus szerepéről (pl. Kalicz & Szénászky 2001). 

Az elmúlt két évtizedben egyrészt az újabb interdiszciplináris ásatási módszereknek, más-
részt a paradigmaváltásnak és nyugat-európai, amerikai kutatók a régió kutatásába való 
bekapcsolódásának köszönhetően nemcsak jelentős újabb ásatási (pl. Polgár–Csőszhalom) 
(Raczky et al. 1994; 1996; 1997; 2002; 2007; Raczky & Anders 2006; 2008; Anders & Nagy 
2007), regionális kutatási eredmények születtek (pl. Körös Regionális Régészeti Program, 
Felső-Tisza projekt) (Parkinson 2002b; 2006a, 2006b; Parkinson & Gyucha 2007; Chapman 
et al. 2003), hanem a régió abszolút kronológiáját is sikerült tisztázni (Hertelendi & Hor-
váth 1992; Hertelendi et al. 1995; 1998a; 1998b), illetve a korábbi, hagyományos, kultúrtörté-
neti megközelítésű tanulmányokkal szemben gazdasági, társadalmi, rituális kérdéseket 
boncolgató művek születtek, melyek alapvetően új szemléletmódo(ka)t hoztak a neoliti-
kum kutatásába (pl. Bánffy 1990-91; Chapman 1994; 1997; 2000; Raczky & Anders 2006; 
2008; 2009a; 2009b; Anders 2009; Parkinson 2002b; 2006a, 2006b; Parkinson & Gyucha 
2007). 

A korszakot és a tágabb régiót érintő legfrissebb kutatási eredmények négy konferenciakö-
tetben olvashatók. A 2003 májusában Cardiffban rendezett konferencián az alföldi késő 
neolitikumról és a balkáni neolitikumról hangzottak el jelentős előadások, melyek két kö-
tetben jelentek meg (Bailey et al. 2005; 2008). A 2006 tavaszán Krakkóban tartott konfe-
rencián a csőszhalmi és aszódi ásatásokról megjelent több tanulmány mellett a dunántúli 
késő neolitikum kutatásának újabb eredményeiről is képet kaphattunk, míg a 2008 őszén 
Szentesen tartott Csalog J. emlékkonferencián több előadás is számos kisebb, ám annál 
fontosabb részlettel gazdagította ismereteinket nemcsak az Alföld, hanem a teljes Kárpát-
medence késő neolitikumáról (Kozłowski & Raczky 2007; Bende & Lőrinczy 2009). 
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2.3. A kelet-magyarországi késő neolitikum társadalomrégé-
szeti kutatástörténete 

A Kárpát-medencei késő neolitikum társadalomrégészeti szempontú kutatásáról nagyjából 
az 1980-as évektől kezdve beszélhetünk. Ekkor Makkay J. az alföldi késő neolitikus tellek 
kialakulásának és megszűnésének okait vizsgálta, ami mögött mind éghajlati, mind gazda-
sági tényezőket látott; ezek pedig szerinte a társadalom szerkezetének változását vonzot-
ták maguk után (Makkay 1982, 104-164). Ezzel egyidőben jelentek meg A. Sherratt telepü-
lésrégészeti kutatásainak eredményei. A brit-magyar együttműködés keretében Szeghalom 
környékén végzett regionális kutatások során a településhálózat korszakonkénti változását 
vizsgálták. A. Sherratt a késő neolitikum elején lezajló településkoncentráció mellett a 
cserekapcsolatok élénkülését hangsúlyozta (Sherratt 1982; 1983a; 1983b). 

Raczky P. a csókai kincs újrapublikálása során a presztízstárgyak és a szakrális értékfel-
halmozás szerepére hívta fel a figyelmet a késő neolitikum időszakában, amit nem sokkal 
később egy hasonló csőszhalmi áldozati leletegyüttes publikálása követett (Raczky 1994; 
Raczky et al. 1996). 

J. Chapman mind a késő neolitikus települések, mind a temetkezések vizsgálatával hozzá-
járult a régió társadalmi szerkezetének megértéséhez (Chapman 1989; 1994; 1997). A Kiskö-
re–Gáton feltárt sírok elemzése során helyi és globális, közösségi szokásokat különített el 
(Chapman 2000, 45-74). 

Az utóbbi évtized sokat és sokak által tárgyalt problémája a tellek kialakulásának és meg-
szűnésének oka. Ehhez kapcsolódóan a tárgyalt régiót érintő jelentős művek is születtek. A 
tellek kialakulása kapcsán a közösségek helyhez való viszonyulásának és az ősökkel való 
kapcsolat kifejezésének változását, fontosságát hangsúlyozta J. Chapman (Chapman 1994; 
1997). Az utóbbi években több tanulmány is publikálásra került a polgár–csőszhalmi feltá-
rások eredményeiről, melyek a települési adatok és a temetkezések alapján a lelőhelyen 
tapasztalható társadalmi egyenlőtlenséget, a nemi és életkorbeli különbségeket, valamint a 
tell és az azt övező körárok szimbolikus jelentőségét tárgyalták (Raczky & Anders 2006; 
2008; Anders & Nagy 2007; Raczky & Anders in press). Itt kell megemlítenem a W. A. Par-
kinson és Gyucha A. vezetésével immár egy évtizede folyó Körös Regionális Régészeti 
Program eredményeit. A kutatási program kiindulópontja W. A. Parkinson doktori érteke-
zése volt, mely a késő neolitikum és a kora rézkor átmenetének hátterében álló gazdasági 
és társadalmi változásokat vizsgálta (Parkinson 2006a). Az azóta eltelt évek kutatási ered-
ményeinek köszönhetően jelentősen bővültek ismereteink a kora rézkori települések szer-
kezetét és a Körös-vidék késő neolitikus és kora rézkori településhálózatát illetően. A késő 
neolitikum és kora rézkor átmenete mögött W. A. Parkinson és Gyucha A. nemcsak a tár-
sadalom szerkezetét érintő változásokat, hanem az emberi tevékenység által okozott öko-
lógiai változásokat is látnak (Parkinson 2002b; 2006b; Parkinson & Gyucha 2007; Gyucha & 
Parkinson 2008; Gyucha 2009). Szintén a késő neolitikus tellek megszűnésének okát kutat-
va T. Link a településstruktúra folyamatos változását hangsúlyozta, a tellek mint „fix pon-
tok” eltűnését és a településrendszer homogenizálódását egy hosszú, folyamatos változás 
keretében értelmezte. A változás végső okára nem adott magyarázatot, de a tellek eltűnése 
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mögött a tudatos térbeli állandóság jelentőségének folyamatos elvesztését és a települé-
sekkel szemben a telepektől elkülönült temetők mint „fix pontok” megjelenését látta (Link 
2006). 

Az utóbbi évtizedben már örvendetesen gyarapodott azoknak a tanulmányoknak a száma, 
melyek társadalomrégészeti szempontból vizsgálták az alföldi késő neolitikumot, mégis 
ezek túlnyomó többsége egy-egy kisebb leletegyüttes, lelőhely vagy szűkebb régió illetve a 
késő neolitikum végének értelmezésére szorítkozott (pl. Raczky 1994; Raczky et al. 1996; 
Raczky & Anders 2006; 2008; 2009b; Anders & Nagy 2007; Anders 2009; Link 2006; Parkin-
son 2006a; Parkinson & Gyucha 2007). Olyan tanulmány még nem született, mely a teljes 
kelet-magyarországi területet és a rendelkezésre álló információforrások minden típusát 
figyelembe véve próbált volna átfogó, komplex képet rajzolni a korszak társadalmairól. 

 



 

3. A társadalomrégészeti kutatás el-
mélete, módszerei 

 

 

 

Ahhoz, hogy a későbbiekben egyértelmű legyen, hogy a régészeti adatokból milyen társa-
dalmi struktúrára, milyen társadalmi különbségek létére láthatunk bizonyítékokat minde-
nekelőtt tisztázni kell a disszertációban használt alapfogalmakat. 

 

3.1. A szociális szerveződés formái, társadalommodellek 
L. H. Morgan még a 19. század második felében állította fel társadalmi evolucionista mo-
delljét, melyben a társadalmi fejlődés három fő fázisát különböztette meg: vadság, barbár-
ság, civilizáció (Morgan 1877). Mind Morgan, mind az őt követő unilineáris evolucionista 
társadalomfejlődési modellt felállító antropológusok a kor európai társadalmát tekintették 
a fejlődési sor végpontjának (Parkinson & Gyucha 2007, 38). 

A 20. század közepén több modell is született, melyek a társadalmakat kevés, jól körülha-
tárolt kategóriába igyekeztek besorolni. M. Fried a társadalomban jelenlévő státuszkülönb-
ségek, a presztízshez és a létfenntartáshoz szükséges javakhoz, eszközökhöz való hozzáfé-
rés alapján különböztetett meg négy társadalomtípust: egalitárius, rangsorolt, rétegzett 
társadalom, állam5 (Fried 1967). 

Az egalitárius társadalomban (egalitarian society) a társadalom tagjainak neme, életkora és 
képességeik alkotják a társadalmi különbségek és a munkamegosztás alapját. Az életkor 
előrehaladtával a státusz nőhet vagy csökkenhet, de a magasabb státusz elérésének lehető-
sége mindenki számára azonos. Az ehhez szükséges elsődleges eszközök mindenki számá-
ra egyformán hozzáférhetők, univerzálisak és nyitottak. Mindenki, nemének megfelelően 
bizonyos életkorral automatikusan különböző státuszokat ér el, életkorának és egyéni ké-
pességeinek folyamatos változásával státusza is folyamatosan változik, vagyis az adott stá-
tusz múlékony dolog. Az adott nem/kor osztályban mindig annyi presztízspozíció van, 
ahányan azt képesek betölteni. Etnográfiai példák alapján ezek a társadalmak szinte kivé-
tel nélkül vadász-gyűjtögető életmódot folytatnak. A vezetői pozíció átmeneti, szituáció-
függő, nincs hatalom, csak uralom. A létfenntartás és a javak termelése nagyrészt háztartá-
si egységekben folyik, a családok nem specializálódnak. A csere informális alapon, egyének 

                                                   
5 Állam létezése a Kárpát-medencei neolitikumban fel sem merülhet, ezért e társadalomtípus részle-
tes ismertetésétől itt most eltekintek. 



 
26 A társadalomrégészeti kutatás elmélete, módszerei 

között zajlik, általában a reciprokális gazdaság jellemzi ezeket a társadalmakat, ahol a re-
ciprocitást és nagylelkűséget presztízzsel jutalmazzák. Az anyagi javak felhalmozásával 
szemben erős társadalmi ellenérzések lehetnek, a társadalom tagjai egyformán férhetnek 
hozzá a presztízspozíciókhoz és termelési eszközökhöz is (Fried 1967; Wason 1994, 42; 
Ames 2008, 489). 

A rangsorolt társadalmak (ranked society) abban különböznek az egalitárius társadalmak-
tól ahogyan a megkülönböztető presztízst kezelik. A megbecsült státuszhoz való hozzáfé-
rés korlátozott és ez közvetetten kapcsolatban van az egyén nemével, életkorával és sze-
mélyes tulajdonságaival. E korlátozások miatt kevesebb megbecsült státuszpozíció van, 
mint ahányan azt képesek lennének betölteni, ezek a pozíciók állandóak. A társadalmi 
korlátozó technikák egyének és családok között egyaránt működhetnek, ilyen lehet példá-
ul a születési renden alapuló megkülönböztetés, ami a leszármazási ágak között eredmé-
nyez státuszkülönbséget. Fontos megérteni, hogy a rang relatív érték, csak a társadalom 
tagjainak egymáshoz való viszonyában létezhet. Az egalitáriusból a rangsorolt társadalom-
ba való átmenet gyakran egyszerre történik – a már nem családi egységeken alapuló –
redisztribúciós hálózat kiépülésével. Ebben a rendszerben a kulcsfigura az, aki összegyűjti 
és újra elosztja a javakat, de nem bír kizsákmányoló gazdasági vagy pusztán politikai hata-
lommal, nincs hozzáférése az erőszak kizárólagos használatához sem. Ez a típusú társada-
lom a hasonló képességű tagok különböző státuszának elvén működik, de ezeknek a státu-
szoknak nincs gazdasági vagy politikai hatalomhoz való előjoguk. A presztízshez való dif-
ferenciált hozzáférés mellett a társadalom minden tagjának azonos lehetősége van a ter-
melési eszközökhöz és a létfenntartáshoz elengedhetetlen forrásokhoz való hozzáféréshez 
(Fried 1967; Ames 2008, 489). A vezetői pozíció megtartásában kulcsfontosságú az ünne-
pek, lakomák és más közösségi események szervezése, melyeken keresztül presztízst lehet 
szerezni. Az ilyen lakomák szervezése nagyban függ attól, hogy mennyire sikerül a közös-
ség forrásait mozgósítani. Másrészt a vezetői pozíció gyakran összefügg a rituális vezetői 
szereppel és általában annak a vezetőnek van kiemelkedő szerepe, aki a vélt vagy valós 
őssel a legközelebbi rokonságban áll. A helyi közösségek többnyire önellátók, gazdaságilag 
függetlenek (Shennan 1999, 872). 

A rangsorolt társadalom típusát több kritika érte és úgy tűnik, hogy ma már csak abban az 
általánosabb értelemben állhatja meg a helyét, hogy olyan társadalom, ahol differenciált 
státusz és hatalmi pozíciók vannak, de nincs társadalmi rétegződés (Shennan 1999, 875). 

A rétegzett társadalomban (stratified society) már intézményesített különbségek vannak a 
társadalom tagjai között a létfenntartáshoz szükséges javakhoz, eszközökhöz való hozzáfé-
rés tekintetében is. A korlátozó technikák a szabályozás és a kommunikáció formálisabb 
eszközeit kívánják meg, már jogi alapelvek és mechanizmusok vannak a szabályok eldön-
tésére és végrehajtására, kikényszerítésére. Az elsődleges autoritás már nem a rokonságon, 
hanem territoriális egységen alapul. A társadalmi rétegződés megkönnyíti a komplex 
munkamegosztás növekedését is. A társadalom tagjait már nem a rokonsági rendszer alap-
ján, hanem hasonló státusz, hatalom, osztály alapján rangsorolják, ami a forrásokhoz való 
hasonló hozzáférést jelenti. A presztízs már inkább a felhalmozáson, és a hatalom a terme-
lési források kontrollján alapul (Fried 1967; Berreman 1981, 10-11; Ames 2008, 489-490). 
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M. Fried jól átgondolt, elméletileg egységes modellt alkotott, míg E. Service az antropoló-
giailag tapasztalt példákat sűrítette társadalomtípusokba. Típusaik hasonlóak, részben 
átfedésben állnak egymással (1. ábra). E. Service etnográfiai példák alapján a szociokultu-
rális integráció négy típusát különböztette meg: horda, törzs, főnökség, állam (Service 
1962). 

M. Fried terminológiája E. Service terminológiája 
állam 

 állam 

rétegzett társadalom 

főnökség 
 rangsorolt társadalom 

 

törzs 

egalitárius társadalom 
horda 

 
1. ábra: M. Fried és E. Service társadalomtípusainak összehasonlítása 

(Redman 1978, 203 nyomán) 

A hordák (band) kicsi, vándorló, territoriális vadászó-gyűjtögető, 30-100 főből álló exogám 
rokonsági csoportok. A társadalmon belül csak a tagok neme és életkora alapján vannak 
státuszkülönbségek. Nincs politikai szervezet és gazdasági specializáció. A csoportméret 
gyakran változik, ritkán van szociális technika helyi csoportok nagyobb közösségekbe való 
integrálására (Service 1962). 

A törzs (tribe) fogalma már L. H. Morgannél megjelent, aki a rokoni alapon való szervező-
dést, a területi integritást, az azonos dialektust és a dezintegrációra való hajlamot tartotta 
e társadalmak főbb jellemzőinek (Morgan 1851). E. E. Evans-Pritchard meghatározott céllal, 
hosszabb-rövidebb időre egyesülő, decentralizált, önálló csoportok egységének határozta 
meg a törzset, melyeken belül több, egymásra épülő szervezeti szint különíthető el (Evans-
Pritchard 1940, 4-5). A törzsek esetében a helyi csoportokat – többnyire rokonsági alapon – 
már nagyobb társadalomba integrálják. A legtöbb törzsi szervezet egalitárius és horizontá-
lisan integrált, szegmentáris egységekből épül fel, azonban nincs egy központi, formális, 
hierarchikus politikai rendszer, mely összetartaná. Általában földművelők, de az év nagy 
részében letelepült vadászó-gyűjtögetők is kifejleszthetik a megfelelő integrációs stratégiá-
kat. Nincsenek jól fejlett, specializált kézműves csoportok, se magasan szervezett csere a 
törzsi csoportok között. A háborúskodás csapdákból és kisebb csetepatékból áll. Nincs 
településhierarchia vagy jelentős különbség a települések méretében, egy településen 100-
néhány 100 fő él egyszerre. M. Sahlins törzs kifejezés alatt értette a főnökségeket is, melye-
ket az integrált egységek minden szintjén megfogható politikai szervezet alapján külön-
böztetett meg (Service 1962; Sahlins 1968; Parkinson & Gyucha 2007, 38-39). 

M. Fried vitatta, hogy törzsek önállóan is léteztek volna, szerinte e társadalomtípus csak a 
szomszédos katonai államokra adott válaszként jött létre, vagyis eszerint az állam kialaku-



 
28 A társadalomrégészeti kutatás elmélete, módszerei 

lása előtt nem létezhetett (Fried 1968). Ezután a fogalom használata nagyrészt kikopott az 
etnográfiai, antropológiai szakirodalomból – helyette inkább a szegmentáris társadalom, 
középszintű társadalom (middle-range society) vagy transzegalitárius társadalom 
(transegalitarian society) kifejezést kezdték használni. Ennek hatása nagyrészt az angol-
szász régészetre korlátozódik, ahol az oktatási rendszernek köszönhetően az antropológi-
ának hagyományosan nagyobb hatása van a régészetre. Az utóbbi években antropológiai és 
régészeti oldalról is (elsősorban amerikai példák alapján) próbálkoztak a fogalom újradef i-
niálásával (Parkinson 2002a). 

A főnökség (chiefdom) több társadalmi csoport hierarchikus szociális rendszerbe szervez-
ve, ahol a leszármazási ágak alapján a rang a vélt vagy valós őstől való távolságtól függ. A 
szociális integráció elsődleges eszköze a rang különbsége, előjogokhoz és kötelességekhez 
kapcsolódva, ami a főnök státuszpozíciójában központosul. A főnök pozíciója többnyire 
örökletes, de hatalma korlátozott, befolyása kicsi, nincs előjoga és kevés funkciót lát el, 
nincs lehetősége erőszakos megtorlásra. Pozíciója gyakran összefonódik a vallási, rituális 
hatalommal. Az élelemtermelés és kézművesség specializációja megvan, a javakat rediszt-
ribúciós rendszerben osztják szét, melyet a főnök irányít, de nincs valódi, megkülönbözte-
tett hozzáférése és kontrollja a stratégiai források fölött. A hatalomnak nincs formális áb-
rázolása és a politikai kontroll korlátozó, kényszerítő technikái is hiányoznak. A főnök 
uralma a fényűzést korlátozó szabályokon alapul, ami az öltözék, ékszerek, viselet, élelem, 
mobilitás szabályozásával kidolgozott rituális izolációt kíván meg. A háborúskodás valódi 
hadjáratokból és korlátozott mértékű hódításokból áll. Az új társadalmi csoportok beol-
vasztására nagyobb kapacitása van, 100-több 1000 fő él együtt egy közösségben, magasabb 
a népsűrűség és van központi település. Különbségek vannak a rangrendszerben, hatalom 
és tisztelet mértékében (Service 1962). Ezzel szemben a régészeti szakirodalomban a fő-
nöknek általában nagyobb hatalmat tulajdonítanak, inkább politikai vezetőnek tekintik, 
aki kontrollálja a stratégiai forrásokat és irányítja a munkát. Vagyis az antropológiában oly 
fontos jellemzőit – mint vallási vezető vagy a klánok feje, akinek nincs különösebben nagy 
hatalma – gyakorlatilag elvesztette (Yoffee 1993, 62). H. T. Wright megkülönböztetett egy-
szerű és komplex főnökségeket, ez utóbbiak esetében egy központi főnök kezében volt a 
centralizált döntéshozó hatalom, aki a forrásokat is mozgósította, de a lokális közösségek 
vezetőit, kisebb főnökeit meghagyta (Wright 1984). 

A korábbi modelleknél jóval általánosabban definiálta a főnökségeket T. Earle, aki a kicsi, 
faluszerű közösségek és az állam közti átmeneti formának tartotta (Earle 1997, 14). Míg ő 
továbbra is egy hasznos, jelentéssel bíró társadalomtípusnak tartja a főnökséget, addig H. 
T. Wright inkább csak a politikai szerveződés egy formájának tekinti, mivel egyéb vonása-
ikban óriási különbségeket mutatnak (Shennan 1999, 875; Wright 1984). 

Elhibázott lenne azt gondolni, hogy minden társadalom átmegy az E. Service vagy M. Fried 
által felállított négy fejlődési fázison, vagy azt, hogy egy adott régióban minden társada-
lom, közösség a szervezettség azonos vagy hasonló szintjén van. A társadalmi evolúció se 
nem unilineáris, se nem egyforma ütemben zajlik. A neoevolucionista társadalomfejlődési 
modelleket többen kritizálták; ma már kevesen fogadják el, hogy ezek az élesen különvá-
lasztható típusok univerzálisan alkalmazhatóak lennének, mivel ezek a politikai, gazdasági 
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és társadalmi szervezet összekapcsolásával azok egyidejű, egyirányú és azonos sebességű 
fejlődését feltételezték. A neoevolucionista modellek szerint a társadalom fejlődése, maga-
sabb szintre lépése valamilyen probléma megoldása (például népességnövekedés) miatt 
történik (Yoffee 1993, 64; Paynter 1989). E modellek mesterségesen és véletlenszerűen 
diszkrét tömbökre osztják a folyamatos változásban lévő társadalmakat (Yoffee 1993, 64; 
Feinman & Neitzel 1984). Ugyanakkor a kommunikáció megkönnyítésére jól használhatók 
e kategóriák, ha tisztában vagyunk vele, mit is értünk alattuk. A régészeti és etnográfiai 
adatok alapján kétségtelenül vázolható néhány általános tendencia: a szociális struktúra, a 
társadalmi csoportok száma egyre nő, a csoportok funkciójában egyre nagyobb specializá-
ció tapasztalható és a társadalmi integráció új eszközei jelennek meg. Ugyanakkor többen 
jogosan figyelmeztettek arra, hogy az olyan kategóriák használata, mint horda, törzs, fő-
nökség elfedi a változatosságot (pl. Drennan 1996; O’Shea & Barker 1996). A különböző 
társadalomtípusok használata helyett sok régész inkább a társadalmi komplexitás (social 
complexity) kifejezést használja az állandó társadalmi egyenlőtlenség kifejezésére, bár má-
sok amellett érvelnek, hogy e kettőt el kell választani egymástól, a kettő nem azonos 
(Paynter 1989). 

Egy újabb, nagyobb változatossággal számoló modellt alkotott A. W. Johnson és T. Earle a 
társadalmi-gazdasági integráció szintjei alapján. A politikai gazdaság az autonóm létfenn-
tartó gazdaság rovására egyre növekvő befolyását és az ezt fenntartó és működtető mecha-
nizmusokat hangsúlyozták. A társadalmi-gazdasági integráció három fő szintjét (család 
szintű csoport, lokális csoport, regionális közösség) határozták meg, ezeken belül a variá-
ciós lehetőségek széles skáláját különböztették meg. Modelljükben a gazdaság játssza a 
központi szerepet; a gazdaság minél nagyobb része van központi kontroll alatt, annál in-
kább centralizált és annál inkább hierarchikus a társadalom. A kevésbé hierarchikus társa-
dalomban az önellátó, háztartásszintű létfenntartó gazdaság nagyobb szerepet kap (John-
son & Earle 1987). 

A rangsorolt és nem-rangsorolt közösségek elkülönítése A. W. Johnson és T. Earle modell-
jében nem egyértelmű. A legkisebb, önellátó család szintű csoportnak is lehet vezetője, de 
tudása és tapasztalata nem ruházza fel állandó vagy formális státusszal (Johnson & Earle 
1987, 92-93). A lokális csoport több család által alkotott, rituálisan integrált politikai cso-
port, akik valamilyen közös érdek (például élelemtárolás vagy védekezés) miatt egyesültek. 
Ezen az integrációs szinten megkülönböztetik a vezető nélküli lokális csoportot 
(acephalous local group) és a Big Man közösséget (big man collectivity). Ez utóbbiak álta-
lában nagyobbak, több klánból vagy leszármazási ágból állnak, a helyi csoportokat erős, 
karizmatikus vezetők képviselik. A Big Man képviseli csoportját a nagyobb ünnepségeken, 
melyek a csoportok közti kapcsolatok koordinálását és formalizálását szolgálják. A Big 
Man befolyása, pozíciója csak személyes képességein múlik, pozícióját bármikor elveszthe-
ti, és az nem öröklődik. Előfordulhatnak olyan időszakok, amikor egy társadalomban nincs 
Big Man, mivel ez nem egy pozíció, ami önmagában is létezik, ha nincs ki betöltse. Ezek-
ben a társadalmakban a csoportok közti vagy csoportokon belüli versengés állandó, ahol 
nemcsak a vezető saját státusza, hanem szociális csoportja presztízse, vagyona és akár fizi-
kai jóléte a tét. Ugyanakkor e közösségek számára ismeretlen az, hogy egy feladata elvég-
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zésére alkalmatlannak bizonyult vezetőt nem tudnak lecserélni (Johnson & Earle 1987, 20-
21). 

A Big Man típusú vezetői szereptől a főnök vezetői pozíciója abban különbözik, hogy itt 
olyan tisztségről van szó, melyhez jogok és kötelességek kapcsolódnak (Johnson & Earle 
1987, 220). 

Az antropológiából átvett neoevolucionista társadalomfejlődési modellek használata miatt 
a régészek gyakran arra törekednek, hogy az általuk feltárt jelenségeket ezekbe a kategóri-
ákba kényszerítsék bele ahelyett, hogy a régészetileg tapasztalt jelenségek alapján vázol-
nának egy modellt (Yoffee 1993, 60). Ma már világos, hogy e társadalomtípusok, -modellek 
egyikét sem lehet egy az egyben átültetni a régészetre, arra sem alkalmasak, hogy az egyes 
társadalomtípusokra jellemző attribútumok megléte vagy hiánya alapján ezekbe soroljuk 
be a régészeti módszerekkel vizsgált közösségeket. Ugyanakkor segíthetnek megérteni a 
társadalmi egyenlőtlenség alapelveit, alapvető formáit, azok működését, segíthetnek a tár-
sadalmi egyenlőtlenség régészeti nyomainak felismerésében miközben a társadalmak 
strukturális változatosságára is rávilágítanak. 

Megkülönböztetés 
Egyenlő-
ség/nincs 
dominancia 
(hipotetikus) 

Egyenlőtlenség/dominancia 
Nem 
rangsorolt 
szervezet  

Rangsorolt szervezet 
Rokon-
ság/szerep 
alapú rang  

Rétegződés 
Státusz réteg Osztály réteg 
Kaszt/rassz Etnikai 

csoport 
Rend Társadalmi osztály 

Kaszt Rassz   Társaság Osztály 
csoport kategória csoport kategória csoport kategória 

 Nemi szerepek/életkor szerinti szerepek/megbélyegzés 
  Rabszolgaság 

 
2. ábra: Tipológia a társadalmi egyenlőtlenség összehasonlításához 

(Berremann 1981, 1.4. táblázat nyomán) 

G. Berreman a fenti modelleknél általánosabb, a társadalmi egyenlőtlenség léte, mértéke 
alapján különböztetett meg társadalomtípusokat. Az emberek általában többféle tulajdon-
ság alapján különböztetik meg egymást, ez azonban önmagában még nem jelent egyenlőt-
lenséget. Egyenlőtlenségről akkor beszélhetünk, ha egy adott társadalomban vagy helyzet-
ben valamilyen különbségek szociális értékelését relevánsnak tekintik. Társadalmi egyen-
lőtlenségről (social inequality) pedig akkor beszélünk, ha az egyenlőtlenség fölénnyel, el-
sőbbséggel (dominance) társul, és ez a különbség a viselkedésben is kifejezésre kerül 
(Berreman 1981, 8). A társadalmi egyenlőtlenség egyrészt morális jelenség, ahogy az embe-
rek értékelik egymást, másrészt strukturális jelenség, miszerint társadalmi különbségek 
léteznek a társadalomban. Ugyanakkor viselkedésbeli jelenség (ahogy az emberek csele-
kednek az értékelésük során), interakcionális jelenség (mivel ezek a cselekvések nagyrészt 
interperszonális kapcsolatok kontextusában fordulnak elő), materiális jelenség (mivel ezek 
a cselekvések maguk után vonják a javakhoz, szolgáltatásokhoz, lehetőségekhez való diffe-
renciált hozzáférést) és egzisztenciális jelenség is (mivel az emberek érzékelik státuszukat, 
kognitívan és érzelmileg reagálnak rá), vagyis a társadalmi egyenlőtlenség gyakorlatilag az 
élet minden területén jelen van (Berreman 1981, 4). 
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A legalapvetőbb különbség a rangsorolt és nem rangsorolt társadalmak között van, ez 
utóbbi nagyjából megfelel M. Fried egalitárius társadalomtípusának. Ezekben a társadal-
makban csak a nemen, életkoron és egyéni képességeken alapuló státuszkülönbségek van-
nak jelen, melyek a családi szerepeken belül jelennek meg (2. ábra). A rangsorolt társa-
dalmakban az egyenlőtlenség már státuszhierarchiában intézményesül, ami túlmutat a 
nemen, életkoron, egyéni képességeken és rokoni kapcsolatokon (Berreman 1981, 8-9). P. 
K. Wason jogosan hozta fel azt a kritikát, hogy ebben a rendszerben nehéz elhelyezni egy 
olyan társadalmat, ahol a nemek között erős státuszkülönbség van, de más rangbeli kü-
lönbség nincsen (Wason 1994, 37). 

Ezen túl minden más társadalom rangsorolt. A következő lényeges különbség a rétegzett 
és a rokoni vagy társadalmi szerepen alapuló rang között van. Ez utóbbi esetében a rang az 
egyén rokonsági rendszeren belüli helyzetétől vagy az általa betöltött társadalmi szereptől 
függ. Ezek alapján az emberek rétegeket alkotnak (stratum), melyek a létfenntartási esz-
közökhöz való differenciált hozzáféréssel bírnak. A rétegzett társadalmak esetében az 
uralmat (authority) már territoriális egységekben és nem rokonsági alapon gyakorolják. 
Presztízst általában már felhalmozással és nem nagylelkűséggel vagy redisztribúcióval le-
het szerezni. A hatalom a termelési források fölötti kontrollból és így, következésképpen 
az emberek fölötti kontrollból ered. Ez pedig egyes embercsoportok kizsákmányolásához 
vezet6 (Berreman 1981, 10-12). 

A társadalmi egyenlőtlenség, rang vagy rétegzettség léte nem jelenti azt, hogy ezekben a 
társadalmakban nincsenek nem, életkor vagy egyéni képesség szerinti különbségek vagy 
egyenlőtlenségek. Többnyire ezek egymással összefüggő, komplex rendszerével találkozha-
tunk, ami a régészeti értelmezést még inkább megnehezíti. A rangot, társadalmi egyenlőt-
lenséget a disszertációban tág értelemben használom, ide sorolva bármiféle státuszhierar-
chiát, ami a nemen, életkoron, egyéni képességeken és rokoni kötelékeken túlmutat (ld. 
Berreman 1981, 9). 

 

3.2. A társadalmi egyenlőtlenség kialakulása 
A társadalmi egyenlőtlenség kialakulásának okára számos elmélet született, de nincs 
egyetlen olyan modell sem – és valószínűleg soha nem is lesz –, mely univerzálisan meg-
magyarázná a társadalmi egyenlőtlenség kialakulását. T. Hobbes és J.-J. Rousseau óta a 
társadalomkutatók a társadalmi egyenlőséget tekintették az ember sajátjának, holott töb-
ben rámutattak, hogy teljes egyenlőség nem létezik, minden társadalom különbséget tesz 
tagjai között legalább nem, életkor és egyéni képességek alapján. Ezen általánosan elfoga-
dott nézet alapján antropológusok, szociológusok, régészek kutatták/ják, hogy hogyan, 
mikor és milyen körülmények között alakult ki a társadalmi egyenlőtlenség. Ezzel szem-
ben az utóbbi évek kutatásai egyre inkább azt sugallják, hogy a társadalmi egyenlőtlenség 
lehetett az emberi társadalom sajátja, és társadalmi egyenlőség soha nem létezett. Az, amit 
                                                   
6 A rétegzett társadalmakat is még tovább tagolja G. Berreman, ez azonban a disszertáció szempont-
jából már irreleváns, ezért részletes ismertetésétől eltekintek (Berreman 1981, 13). 
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egalitarianizmusnak tekintünk valójában a dominancián alapuló hierarchia megfordítása, 
amikor az alárendelt vagy szubdomináns egyének csoportot alkotnak és visszaszorítják az 
egyébként domináns egyéneket (Boehm 1992; 1999; Henrich & Gil-White 2001). Azok a tár-
sadalmak, ahol csak a társadalmi egyenlőtlenség minimális formái léteznek hihetetlen 
energiákat fektetnek az egyenlősítő mechanizmusok működtetésébe, fenntartásába 
(Hayden 1995; 1998; 2001). Ezek szükségességét a társadalom tagjainak eltérő személyiségé-
re és a törekvő típusokra (aggrandizer) vezetik vissza, akik a társadalmi és gazdasági rend-
szereket nagyobb valószínűséggel manipulálják saját és leszármazottaik érdekének megfe-
lelően (Ames 2008, 491). 

J. Woodburn a vadászó-gyűjtögető közösségek létfenntartási stratégiáinak lényegi különb-
ségére világított rá, ami akár az élelemtermelésre való áttérés, akár a társadalmi egyenlőt-
lenség kialakulása szempontjából alapvető fontosságú. Az azonnali visszatérítési rendszert 
(immediate-return system) alkalmazó közösségek az élelmet napi szinten elfogyasztják, 
míg a késleltetett felhasználási rendszert (delayed-return system) alkalmazó közösségek 
beruháznak tárolókapacitások, csapdák vagy halászhálók létrehozásába, aminek nem 
azonnal térül meg a haszna (Woodburn 1982). Ez utóbbiak meghatározzák az emberek 
egyes csoportjainak jogait és kötelezettségeit is, és a háztartások között lehetnek vagyoni, 
hatalmi, státusz egyenlőtlenségek is (Brunton 1989). Az azonnali visszatérítést alkalmazó 
közösségek annyira ritkák és csak olyan speciális körülmények között fordulnak elő, hogy 
erősen kétséges, hogy ilyen közösségek alkották volna a társadalmi evolúció alapját, kiin-
duló pontját (Ingold 1983, 554). 

A társadalmi egyenlőtlenség kialakulásának okai között a kutatók megkülönböztetnek 
közvetlen és alapvető okokat. A közvetlen okok magyarázzák azt, hogy egy struktúra ho-
gyan működik, míg az alapvető okok azt, hogy hogyan alakult ki. A szükséges előfeltételek 
önmagukban nem okoznak egyenlőtlenséget, de meglétük feltétlenül szükséges ahhoz, 
hogy az egyenlőtlenség kialakulhasson (Ames 2008, 491). A társadalmi egyenlőtlenség ki-
alakulásához vezető okok között (a teljesség igénye nélkül) említik a magas népsűrűséget, 
a közösség növekvő méretét (pl. Cohen 1985; Johnson & Earle 1987; Kosse 1990), a speciali-
zációt és a regionális interakciót (pl. Childe 1942; Service 1975), az ünnepségek, lakomák 
szervezését (feasting) (pl. Hayden 1995; 2001; Spielmann 2002), az élelmiszertermelés eltérő 
alapjait (productive subsistence bases) és a felesleget (pl. Childe 1942; Hayden 1995; 2001; 
Arnold 1996; Earle 1997), a népességnövekedésből adódó társadalmi feszültséget (scalar 
stress) (pl. Ames 1985; Kosse 1990), a letelepedést (pl. Bar-Yosef 2002), a raktározást (pl. 
Testart 1982), a mobilitást és településmintázatot (pl. Ames 1985), a mozaikos környezetet 
(pl. Kelly 1995), a létfenntartás intenzitásának növekedését (pl. Price & Brown 1985), a ver-
sengést és háborúskodást (pl. Hayden 1995; 2001) és a tulajdont (pl. Woodburn 1982; Park 
1992; összefoglalóan ld. Ames 2008, 493-494). 

Az elit viselkedésének dichotóm megközelítési modelljeivel szemben R. E. Blanton és 
munkatársai a hatalom megszerzésének két fő stratégiáját különböztették meg: kapcsolati 
(network) és csoportintegráción alapuló (corporate) stratégiákat (Blanton et al. 1996). A 
hálózati stratégiában a hatalmi különbségek a távolsági csere kontrollján és a külső politi-
kai kapcsolatok művelésén keresztül jönnek létre (Saitta 1999, 139). E két stratégia nem 
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egymást kizáró kategória, hanem egy adott társadalom egyikből a másikba válthat, egyik 
dominálhat a másik fölött bizonyos történeti kontextusokban, de akár egyidejűleg is létez-
het, működhet a kettő. A többféle ideológia és politikai-gazdasági szereplő, stratégia egy-
idejű létezésének figyelembe vétele ugyanabban a társadalmi kontextusban szükséges a 
komplex, belső társadalmi folyamatok megértéséhez, modellezéséhez. Elképzelhető a ve-
zetői pozíciók (beleértve a távolsági csere résztvevőit, politikai funkcionáriusokat, rituális 
és kézműves specialistákat) olyan összefoglaló csoportja, amit a szélesebb közösség tart 
fenn (Blanton et al. 1996; Saitta 1999, 140). 

A disszertáció elsődleges célja a Kárpát-medencei késő neolitikum idején tapasztalható 
esetleges társadalmi különbségek felismerése és leírása. Egyelőre nem kívánja kutatni, 
hogy e különbségek kialakulásának milyen okai lehettek, mivel véleményem szerint erre 
csak akkor lesz lehetőség, ha már pontosan körvonalaztuk azt, hogy az adott és a megelő-
ző korszakban milyen társadalmi szerkezettel, társadalmi különbségekkel számolhatunk. 

 

3.3. Hatalom, státusz, presztízs 
Alapvető kérdés a hatalom és az uralom fogalmának elkülönítése. Hatalomról akkor be-
szélhetünk, ha van esély arra, hogy valaki saját akaratát az ellenszegülés ellenére is vég-
hezvigye egy társadalmi kapcsolaton belül, míg uralomról akkor beszélhetünk, ha van rá 
esély, hogy meghatározható személyek egy parancsnak engedelmeskedni fognak, ha valaki 
képes irányítani mások viselkedését kényszerítő vagy korlátozó erő hiányában is  (Weber 
1987, 77; Ames 2008, 488). 

A hatalomnak többféle típusa, forrása lehet – ideológiai, politikai, gazdasági, katonai –, 
melyek változó arányú, egymást fedő szociális hálózatban jelennek meg (Mann 1986). T. 
Earle hasonlóan négy potenciális forrást különböztetett meg: családi szociális hatalom, 
gazdasági, katonai és ideológiai hatalom, melyek a politikai gazdaság alapjai lehetnek 
(Earle 1997). 

A presztízs és a társadalmi státusz fogalmának megkülönböztetése elengedhetetlen, bár a 
régészek gyakran összemossák őket, jóllehet e két fogalom világosan elkülönül a szocioló-
giai irodalomban. 

A társadalmi státusz pusztán egy adott egyén egy adott társadalomban betöltött helyét 
jelöli. Általában minden egyén több társadalmi státuszt tölt be (például férfi, apa, férj, har-
cos, főnök), a különböző társadalmi kapcsolatok függvényében. A társadalmi státusz adott, 
társadalmilag meghatározott, gyakran szigorúan kötött, melybe a társadalom tagjai bele-
születnek, megváltoztatni nem tudják, vagyis a státusz-váltás lehetősége társadalmilag 
meghatározott. Így az egyes társadalmi státuszok értéke is kötött, független az azt betöltő 
személy adottságaitól, cselekedeteitől, azaz ezt nem változtathatja meg egy adott egyén 
ténykedése. Egy adott státusz értéke azonban nemcsak tárgyak, hanem például eltérő vi-
selkedési normák, háztípusok, temetkezési szokások formájában is lecsapódhat. Így az 
ilyen tárgyak esetén jogosnak vélem a státusztárgy fogalmának használatát, hogy egyér-
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telműen megkülönböztethető legyen az alábbiakban definiálni kívánt presztízstárgy fo-
galmától (Siklósi 2004, 7). 

Ehhez képest a presztízs fogalma alapvetően különböző, bár a régészek számára gyakran 
nagyon hasonló formákat ölt, mint a társadalmi státusz megjelenése. A presztízs, társa-
dalmi tekintély, megbecsülés már nem társadalmilag kötött dolog. Ez éppen az adott sze-
mély cselekedeteitől függ, azokkal befolyásolható. Egy adott társadalmi státusznak ez egy 
olyan része, melynek mértékét az adott személy irányíthatja, befolyásolhatja. Presztízst 
lehet szerezni és nagyon könnyen el lehet veszíteni. Fontos megérteni, hogy presztízsről 
beszélni csak mint viszonyrendszerről van értelme. Presztízs önmagában nem létezhet, 
csupán a társadalom tagjai illetve több társadalom tagjainak viszonyában beszélhetünk 
róla. Ez nem egy tulajdonság, mellyel egy személy rendelkezhet vagy sem, hanem kapcso-
lat a társadalom tagjai között. Ugyanúgy, ahogyan a státusz, a presztízs is visszatükröződ-
het tárgyak és társadalmi szokások formájában is. Igen lényeges szem előtt tartani, hogy a 
presztízs tárgyi formában való megjelenése ennek csupán egyetlen formája. A presztízs 
nagyon gyakran olyan szokásokban csapódik le, melynek semmilyen régészeti nyoma nem 
marad (Siklósi 2004, 7). 

 

3.4. A társadalmi egyenlőtlenség régészetileg azonosítható le-
hetséges nyomai 

A társadalmi egyenlőtlenség alapvetően a presztízsjavakhoz és az alapvető, létfenntartás-
hoz szükséges termékekhez, szolgáltatásokhoz való korlátozott hozzáférésben jelenik meg. 
Akkor, amikor csak a presztízsjavakhoz való hozzáférés korlátozott a társadalom egyes 
csoportjai számára beszélhetünk társadalmi rangról, rangsorolt társadalomról. Akkor, 
amikor a társadalom egy csoportja, az elit az alapvető létfenntartáshoz szükséges javakhoz 
való hozzáférést is korlátozza a közösség más csoportjai számára már rétegzett társada-
lomról van szó. Vagyis a társadalmi egyenlőtlenség régészeti kutatásakor e két típusú hoz-
záférés korlátozására utaló jeleket kell keresnünk. Rétegzettség esetén a létfenntartási ja-
vak és presztízstárgyak elterjedésének mennyiségi és minőségi különbségének hasonló 
mintázatot kell mutatnia. Ha különbség van a kettőben, akkor annak oka más is lehet a 
rétegzettségen kívül, például etnikai, vallási különbség. 

A társadalmi különbségek, különösen a társadalmi egyenlőtlenség régészeti kutatásakor 
világosan látni kell, hogy egyrészt csak azokat a jelenségeket tudjuk vizsgálni, melyek régé-
szetileg is látható nyomot hagytak akár a települések, akár a temetkezések vagy az anyagi 
kultúra egyes elemeiben (például a megkülönböztető viselkedés, tisztelet semmiképp sem 
vizsgálható). Éppen ezért az egykori spektrum csak egy szűk szeletével dolgozhatunk, csak 
azokból vonhatunk le következtetéseket, ami így könnyen félrevezető lehet. Ezt a tévedési 
lehetőséget úgy tudjuk a minimálisra csökkenteni, ha a hozzáférhető összes információtí-
pust figyelembe vesszük. Másrészt csak azokat a társadalmi egyenlőtlenségeket tudjuk 
vizsgálni, melyek elég hosszú ideig fennálltak ahhoz, hogy régészetileg látható nyomot 
hagyjanak maguk után. 
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A társadalmi egyenlőtlenség a mindennapi élet bármely területén a legkülönbözőbb visel-
kedések, cselekvések eredményeként hagyhat nyomot maga után. Éppen azért, mert az 
anyagi kultúra nemcsak passzívan visszatükrözi, hanem aktívan befolyásolja, manipulálja 
is a társadalmi különbségeket. Nemcsak a rang vagy társadalmi egyenlőtlenség megjelenési 
formája rendkívül változatos, hanem az e mögött rejlő különbségek, egyenlőtlenségek is. 
Ahogyan a társadalmak szerkezete, struktúrája nem szorítható be néhány jól körülhatárol-
ható társadalomtípusba, úgy a társadalmi egyenlőtlenség formái sem. Másrészről az is na-
gyon különböző lehet, ahogyan az egy társadalmon belüli, eltérő rangú emberek szociális 
kapcsolataikat látják és azt, hogy mindez hogyan befolyásolja cselekvéseiket és cselekvése-
ik anyagi kultúrában megjelenő következményeit (Wason 1994, 22). 

A rang elvén alapuló cselekvések társadalmi és történeti kontextustól függően változhat-
nak, és ez a cselekvés nyomaként megjelenő anyagi kultúrában is tükröződni fog. Például 
egy vezető kontrollálhatja az egzotikus javakhoz való hozzáférést mint a társadalmi egyen-
lőtlenség egyik megjelenési formája, de változhat, hogy ez végül hogyan kerül kifejezésre. 
Akkor, ha a vezető szétosztja ezeket a javakat, akkor a régészeti anyagban nem fog egy 
struktúrára vagy háztartásra korlátozódni (Feinman 1990, 349). 

 

3.4.1. A társadalmi egyenlőtlenség nyomai az anyagi kultúrában 
A presztízstárgyak felismeréséhez alapvető kérdés, hogy saját kultúránktól, társadalmunk-
tól elvonatkoztatva meg tudjuk ítélni, fel tudjuk ismerni, hogy az egykori közösségek szá-
mára mi jelentett értéket, vagyont, presztízst, és azt hogyan tudták térben és időben fenn-
tartani, manipulálni, kiterjeszteni vagy csökkenteni. 

A tárgyak előkerülési kontextusának ismerete elsődleges fontosságú ahhoz, hogy megért-
sük egykori jelentésüket, szerepüket. A társadalmi egyenlőtlenség bizonyos tárgyak minő-
ségi és mennyiségi változatosságában egyaránt tükröződhet. Ahhoz, hogy egy tárgy presz-
tízs vagy státuszjelző szerepét felismerjük, nem feltétlenül kell tudnunk, hogy pontosan 
mit szimbolizál, elég, ha bizonyos státuszhoz vagy ranghoz tudjuk kötni. Ennek felismeré-
sében különösen nagy segítséget jelenthet a lelőkontextus ismerete, mivel presztízs- vagy 
státusztárgyak a legritkább esetben kerülnek elő a háztartási hulladékból, ehelyett temet-
kezésekből, házakból vagy rituális kontextusból látnak napvilágot, ahol világosan köthetők 
egyénhez, családhoz vagy egy kisebb társadalmi csoporthoz. A tárgyak szimbolikus szere-
pének vizsgálatát nemcsak az nehezíti meg, hogy a jelentésük nem ültethető át egyik kul-
túrából a másikba, hanem az is, hogy e jelentés egy kultúrán belül idővel is változhat 
(Wason 1994, 104-105). 

Mivel a tárgyakat életük folyamán különféle kontextusokban különféleképpen használhat-
ják, ezért nem várható, hogy régészetileg világos, egyértelmű összefüggést fogunk találni. 
Inkább arra kell törekedni, hogy az értelmezés felépítésekor annyiféle bizonyítékot ve-
gyünk figyelembe, amennyit csak lehet. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy mik azok a 
tulajdonságok, melyek lehetővé teszik egy tárgy társadalmi használatát. Másrészt a haszná-
lat kontextusát kell körvonalazni. Végül az értéktárgyak közti variabilitást három dimenzió 



 
36 A társadalomrégészeti kutatás elmélete, módszerei 

mentén kell vizsgálni: az elidegeníthetőség foka, a szociális interakciók típusa és léptéke, 
amiben részt vesznek (Lesure 1999, 29-30). 

A kutatók egyetértenek abban, hogy azokat a tárgyakat nevezhetjük presztízstárgyaknak, 
melyek 

 ritkák, egzotikusak, távoli vidékről származnak, 
 nehezen megszerezhetőek, vagyis az ezekhez való hozzáférési lehetőségek kü-

lönféleképpen korlátozottak, 
 a társadalom számára valamilyen tekintetben magas értéket képviselnek, 
 gyakran más nyersanyagból utánozzák őket, 
 főként sírokból kerülnek elő, esetleg elvesztett vagy tönkrement példányok. 

Gyakran ezek a tárgyak mindennapi használati tárgyakat mintáznak, ám ezek értékes 
nyersanyagokból készültek vagy igen díszesek, finom kidolgozásúak. Könnyebb felismerni 
azokat a tárgyakat, melyek nem tölthetnek be használati funkciót, ezek legismertebb típu-
sai az ékszerek. A presztízst növelheti pusztán e tárgyak nagy mennyisége is (Siklósi 2004, 
8-9). A hasonló formájú vagy anyagú tárgyakat gyakran eltérően értékelik és használják. 
Vagyis hasonló tárgyak különböző társadalmi tranzakciókban vehetnek részt. Például Pá-
pua Új-Guineában széles körben cserélik a különféle kőbaltákat, melyek közül a kisebbek 
mindennapi használati tárgyak, míg a nagyobbak értéktárgyak és menyasszonyváltságként 
használják őket (Burton 1989). A különböző mértékben értékes tárgyak az elidegeníthető-
ség különböző fokán állhatnak (Lesure 1999, 27). 

A presztízstárgyak szerepet játszhatnak tulajdonosaik magas társadalmi státuszának fenn-
tartásában, de tulajdonosaiktól elszakadhatnak, önálló életre kelhetnek, ami különböző 
mértékben változtathatja a tárgy értékét, így azonos típusú tárgyak eltérő értékkel rendel-
kezhetnek a társadalom tagjai számára. Ekképpen a presztízstárgyak a mindennapi tár-
gyakkal folytatott cserén kívül eső csererendszer keretében folyamatosan mozoghatnak, 
ezeket csak ideiglenesen lehet birtokolni, ám így is növelhetik ideiglenes tulajdonosuk 
presztízsét. Erre az egyik legjobb és legismertebb példa a melanéziai szigeteken működő 
kula rendszer, ahol az egymással ellentétes irányban cirkuláló Conus millepunctatus kar-
perecek és Spondylus nyakékek mindegyike önálló történettel bír. Egy-egy tárgy értéke a 
kulában való mozgása során növekedhet aszerint, hogy átment-e igen nagyrabecsült sze-
mélyek kezén vagy milyen régóta szerepel a kulában. A tárgyak értéke nagyságuk és szép-
ségük alapján is különbözik, tehát ezek csak látszólag egyenértékű darabok. Ez a csere-
rendszer független a mindennapi tárgyak rendszerétől, bár a kula folytán mindennapi tár-
gyak is gazdát cserélhetnek, ám a kula rendszerbe nem kapcsolódhatnak be. Csak magas 
értékű tárgyak kerülhetnek be ideiglenesen a rendszerbe kérő vagy egyszerű ajándékként, 
mely egy igen értékes kulatárgy megszerzésére irányul7 (Malinowski 1972, 49-109; Bernbeck 
& Müller 1996, 11-12). A. B. Weiner szerint az ilyen típusú rendszerekben a résztvevők egyé-
nileg szerepelnek, ténykedésükkel saját presztízsüket növelhetik és veszthetnek belőle, 
teljesen azonban nem veszthetik el. Fontos hozzátenni, hogy a kulában nemcsak törzsfő-
nökök, hanem egyes törzsek más férfi tagjai is részt vehetnek. Más esetekben pedig a 
                                                   
7 A kula rendszernek több értelmezése is született, az előzőeken kívül ld. még Mauss 2000, 227-243; 
Weiner 1992. 
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presztízstárgyak ceremoniális szétosztása (Big Man-ek esetében a leggyakoribb) vagy meg-
semmisítése (például a potlecs az észak-amerikai indiánoknál) növeli az ilyen eseményeket 
irányító személy presztízsét (összefoglalóan ld. Bernbeck & Müller 1996, 5-8). A presztízsért 
folyó versengés nem feltétlenül a társadalom vezető csoportjai, személyei között zajlik. 

Éppen ezeknek a lehetőségeknek felismeréséhez nyújtanak segítséget az antropológiai 
példák. Ezek ismerete nélkül, csupán saját társadalmunkat és kultúránkat ismerve azt 
gondolhatnánk, hogy pusztán a presztízstárgyak tartós birtoklása növelheti egy személy 
presztízsét, holott a preindusztriális társadalmakban éppen ennek ellenkezője a helyzet. A 
lehető legritkább esetben fordul elő, hogy a presztízstárgyakat huzamosabb ideig birtokol-
ják, inkább azok folyamatosan mozognak a társadalmon belül, vagy társadalmak között. 
Ebben is megnyilvánul a presztízstárgyak és a társadalmi státuszt jelölő tárgyak különbsé-
ge, ugyanis a státuszt jelölő tárgyak nem mozognak olyan formán a társadalom tagjai, egy 
csoportjának tagjai illetve társadalmak között, mint a presztízstárgyak, hanem azok szoro-
san a státuszhoz kötődnek, azt fejezik ki, így attól nem válhatnak el (Siklósi 2004, 9). 

Az értékfokozatok vizsgálatában útmutatóul szolgálhat minden olyan jellegzetesség, ami a 
hasonlóságon belül a finom különbségek kifejezésére alkalmas (például méret, forma, ösz-
szetétel). A tárgyak előkerülési kontextusa (rituális környezet, sírmelléklet, építési áldozat 
stb.) mind szimbolikus jelentésére utalhat. Az elidegeníthetőség kérdésében három válto-
zó segíthet: az elidegeníthetetlen tárgyak különlegesek, nagyon ritkák és nagyon nehéz 
kisebb részekre osztani őket, bár a gyakorlatban e ideális jellegzetességek nem mindegyike 
valósul meg egyszerre. Az elidegeníthetőség mértékének megállapításában segíthet a de-
ponálás és a törött darabok kezelésének vizsgálata. Az elidegeníthető tárgyakat össze-
gyűjthetik, háztartási kontextusban deponálhatják a következő cseréig, míg az elidegenít-
hetetlenek inkább egyesével elrejtve vagy elvesztve kerülnek elő. Ez utóbbiak használatá-
nak társadalmi kontextusa nem valószínű, hogy törés miatt megváltozik, míg az elidege-
níthetőeké valószínűleg igen, ezeket minden bizonnyal eldobják vagy újra feldolgozzák 
(Lesure 1999, 30-31). 

A presztízstárgyak cseréjének jellemző aspektusait C. Renfrew gyűjtötte össze. Ezek a 

 kiegyensúlyozott reciprocitás magas státuszú személyek között, 
 a tárgyakat gyakran egy következő csere keretében továbbadják, 
 ezek a tárgyak a mindennapi életben nem használhatóak, 
 „gazdag” temetkezésekből kerülnek elő, elvesztett vagy törött darabok, 
 nagy távolságokon átívelő csererendszer, 
 az ilyen tárgyak a forrástól távoli helyeken is olyan nagy mennyiségben fordulnak 

elő, mint a forráshoz közelebbi helyeken (Shackleton & Renfrew 1970, 1064). 

Ezek felismerése után fontos módszertani problémát jelent, hogy hogyan ismerhetők fel az 
ilyen típusú presztízs-megjelenítés nyomai a régészeti anyagban. A presztízstárgyak állan-
dó birtoklása ezek közül talán a legkönnyebben megfogható, legalábbis abban az esetben, 
ha a tárgy tulajdonosával együtt sírba kerül és nem öröklődik tovább generációkon keresz-
tül. Ám éppen ezekben az esetekben vetődik fel a státuszt jelölő tárgyakkal való összeté-
vesztés lehetősége is. Presztízstárgyak ceremoniális megsemmisítésére utaló nyomokat 
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szintén találhatunk, például szándékos elégetés vagy összetörés esetén. Ebben az esetben a 
tárgyak elpusztítása teszi lehetővé tulajdonosaik számára, hogy a puszta gazdagságot tár-
sadalmi státusszá alakítsák. Ilyenkor a szakrális és a presztízs elkülönítése jelenthet prob-
lémát, ami azonban szintén gyakran összefonódik, tehát bizonyos esetekben egy tárgynak 
lehet egyszerre presztízs és szakrális értéke is.8 A harmadik esetben, akkor találkozhatunk 
ezekkel a tárgyakkal: ha valamilyen véletlen, nem várt esemény folytán ezek kikerülnek a 
körforgásból, például elvesztés, törés miatt; vagy ha a tárgy pillanatnyi tulajdonosa kerül ki 
a körforgásból, leginkább elhalálozás miatt és vele együtt eltemetik az éppen nála lévő 
tárgyat, de abban az esetben, ha a rendszerben őt követő utódja örökölheti a tárgyat, úgy 
az tovább folytatja útját. 

Egy presztízstárgy tekintélyt tükrözhet az egész társadalom számára vagy csupán a tulaj-
donosa által betöltött társadalmi státusznál alacsonyabb társadalmi státuszt betöltők szá-
mára, de akár több társadalom tagjai számára is. Ebben a viszonyban nyer értelmet az 
utánzás léte. Ugyanis abban az esetben, amikor bizonyos forrásokhoz való hozzáférés lehe-
tősége korlátozott, azaz csupán a társadalom egy része rendelkezik a hozzáférés jogával és 
ezáltal ezek a tárgyak magas társadalmi státuszhoz és magas presztízshez is kötődnek, 
akkor azok, akiknek nincsen joguk vagy lehetőségük ezekhez hozzáférni e tárgyak utánza-
tainak, kevésbé értékes példányainak használatával igyekeznek nagyobb társadalmi meg-
becsülésre szert tenni. 

A. Choyke az utánzás öt típusát különböztette meg. Az első kettő a tárgy formájának meg-
tartásával és a nyersanyag megváltoztatásával státuszváltozást fejez ki. Ezek egy közössé-
gen belül és társadalmak között is előfordulhatnak. A második két típus a tárgy formájával 
vagy anyagával kifejezett szimbolizmus vagy használati kontextus változását jelenti. Végül 
az utolsó típus esetében pusztán a tárgy formáját utánozzák, miközben eredeti jelentését 
már elvesztette (Choyke 2008, 7-14). A szimbolikus értéke miatt korlátozottan hozzáférhe-
tő és vágyott tárgyakat gyakran utánozzák helyi, könnyebben hozzáférhető nyersanyagból 
vagy készítik el kevésbé gondos kivitelben. Az utánzás ellenkező irányú módja, mely szin-
tén az eredeti tárgy értékére utal, az, amikor újabb, még nehezebben hozzáférhető nyers-
anyagból kezdik készíteni ugyanazt a formájú tárgytípust. Erre kitűnő példa a neolitikum 
végén–rézkor elején a rézbalták megjelenése, melyek formájukban teljes mértékben köve-
tik a korábbi csiszolt kőbalták formáját (pl. Belovode) (Šljivar et al. 2006, 1. t. 2). Hasonló a 
helyzet a szarvas szemfog alakúra faragott Spondylus csüngők esetében is, illetve többen 
ezt feltételezik a középső neolitikus Spondylus csüngők és rézkori aranycsüngők formai 
hasonlósága esetében is (Lichardus 1991, 170; Jovanović 1996, 31; Raczky 1999, 27). Az után-
zás ellenkező irányú módja az, amikor az új nyersanyagból készült, új formájú tárgyat a 
régi nyersanyagból is elkészítik (pl. Zengővárkony 288. sír, Alsónyék–Kanizsa-dűlő 792. sír, 
3060. sír, rézbalta alakú kőbalta) (Zalai-Gaál 1991, 390, 392, 2. kép E; 2008, 11. és 15. kép). 
Gyakran már az utánzatok birtoklása is elegendő ahhoz, hogy valaki részt vegyen a presz-
tízsért folytatott versengésben illetve, hogy presztízsét manipulálja, növelje. Ugyanakkor a 
folytonos versengés, az utánzatok egyre nagyobb arányú feltűnése és az eredeti példá-

                                                   
8 Pl. Séfériadès 2000, 425-429 a dél-amerikai és melanéziai Spondylus csererendszerek szakrális töl-
tetéről, valamint az európai Spondylus rendszer esetleges szakrális töltetének feltételezéséről.  
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nyokhoz való egyre szélesebb körű hozzáférés az eredeti tárgytípus, forma vagy nyersanyag 
fokozatos értékvesztéséhez vezethet. 

Ehhez képest a státusztárgyak elidegeníthetetlenek, az adott társadalmi státuszhoz, pozí-
cióhoz kötődnek. Fontos szerepet töltenek be a társadalmi státusz létrehozásában és fenn-
tartásában, ezért fontosak a társadalmi rend újrateremtésében (Wason 1994, 120). Régésze-
tileg az alábbi kritériumok alapján különböztethetők meg a presztízstárgyaktól: 

 csak sírokból ismertek (Wason 1994, 97), 
 az utánzatok hiánya, 
 a nemhez és életkorhoz való kapcsolódása, 
 valószínűleg nem fordulhatnak elő kincs- és áldozati leletegyüttesekben, 
 temetkezésekben azonban gyakran presztízstárgyakkal együtt találhatók (Siklósi 

2004, 53). 

A társadalmi egyenlőtlenség kutatásakor gyakran foglalkoznak azzal, hogy az elit a presz-
tízstárgyak birtoklásán és az ezekhez való hozzáférés korlátozásán keresztül hogyan 
legitimizálja hatalmát és a társadalmi egyenlőtlenséget, de azzal már kevésbé foglalkoznak, 
hogy e tárgyak hogyan nyerhetnek jelentést, értéket ebben a szerepben. Hajlamosak va-
gyunk az értéktárgyakról/presztízstárgyakról9 egyszerű dichotómiákban gondolkodni, 
amiben valaminek vagy van értéke, vagy nincs. Ebben a rendszerben a presztízstárgyak 
létrehozását az elitnek tulajdonítják, amit a társadalom többi tagja csak elfogad, lévén, 
hogy nincs más választása. Ezzel szemben a valóságban egy társadalmon belül egymással 
ütköző érdekek és értékek már meglévő hálózatával találkozhatunk, amiben az elit saját 
érdekeinek megfelelően próbál manőverezni. A tárgyak értékelése az emberek értékelésé-
nek metaforájául szolgál (Lesure 1999, 23-24, 28). 

Vannak, akik amellett érveltek, hogy a felemelkedő elit hatalma is a társadalmi fizetség-
ként, átmenti rítusokhoz használt presztízstárgyak, a csere manipulálásából, kontrolljából 
ered (pl. Friedman & Rowlands 1978; Godelier 1991; Blanton et al. 1996). Ezekben a rendsze-
rekben az elit a már létező értékrendszerekből jut előnyhöz és hoz létre újabb egyenlőtlen 
kapcsolatokat. A kontrollt a leszármazási ágak rangidős tagjai gyakorolják, akik versenge-
nek egymással politikai szövetség, a cserehálózat és hatalmuk kiterjesztése érdekében. 
Ebben a modellben a presztízstárgyak a hatalom eszközei. A rendszer szükségszerűen in-
stabil, mivel a távoli vidékekről származó presztízstárgyak fölött az elit nem rendelkezik 
olyan közvetlen kontrollal, mellyel termelésüket és cseréjüket ellenőrizhetné (Saitta 1999, 
136). E modellt számos kritika érte, mivel figyelmen kívül hagyta az egzotikus tárgyak je-
lentésének és szerepének sokféleségét, és nem különböztette meg, hogy a presztízstárgyak 
mikor a gazdasági hatalom jelei, csupán értéktárgyak és mikor státuszjelzők (Cobb 1993). 
Másrészt azt sem vette figyelembe, hogy a presztízstárgyak tranzakciója milyen társadalmi 
kontextusban zajlik (például ünnepség/lakoma, egyéni csere, fizetség munkáért) és az in-
terakcióban részt vevő feleket sem határozták meg (Saitta 1999, 137-138). A tárgyak 
dichotóm (értékes-értéktelen) felosztása helyett inkább azt kellene vizsgálni, hogy a tár-
gyak értékelése hogyan gyakorol hatást a társadalmi kapcsolatokra. A presztízstárgyak 

                                                   
9 R. Lesure értéktárgyakról beszél, de ez gyakorlatilag azonos a presztízstárgy fogalmával. 
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közti változatosság fontos dimenziója az, hogy mennyire elidegeníthetők és az, hogy mi-
lyen típusú és léptékű kapcsolatokban fejtenek ki társadalmi hatást (Lesure 1999, 24). 

Az antropológiából ered és az utóbbi években a régészetre is nagy hatást gyakorolt A. 
Appadurai munkássága, aki felismerte, hogy árucikkek (commodities) – tágabb értelemben 
véve, mint a mi kapitalista társadalmunkban – számos, nagyon különböző társadalomban 
léteznek. Ezeknek a tárgyaknak nemcsak különböző potenciáljuk van, hanem helyzetük 
idővel változhat és nagyon különböző lehet az az idő, amit árucikként eltölthetnek 
(Appadurai 1986, 13-16). A régészetben innen ered a tárgyak biográfiai szemléletű elemzése. 
N. Thomas erre építette azt az elképzelését, hogy a tárgyak társadalmi és gazdasági jelen-
tősége esetleges és kontextusfüggő, az elidegeníthető és elidegeníthetetlen tárgyak egymás 
mellett léteznek az ajándékozási gazdaságokban (gift economies) (Thomas 1991). Hozzá 
hasonlóan A. Weiner szerint e két típus egymás melletti, egymással lényegi kapcsolatban 
lévő létezése Óceániában elengedhetetlen a társadalmi reprodukció szempontjából. Az 
elidegeníthetetlen tárgyak lényege az, hogy megőrzésükkel legitimizálják tulajdonosuk 
vagy csoportjuk státuszát az ősi múltra vonatkozóan. E tárgyak generációról generációra 
adódnak át egy csoporton belül miközben egykori tulajdonosaikon keresztül idővel hal-
mozódik értékük. Vagyis e tárgyaknak vélt vagy valós történetük, életútjuk van. A jelen és 
a szent, ősi múlt közötti kapcsolat teremtésével ideális eszközei a kozmológiai hitelesítés-
nek és tipikusan meglévő hatalmi struktúrákat jelenítenek meg (Weiner 1992). Ezzel szem-
ben az elidegeníthető tárgyakat éppen cserére – gazdasági célból vagy társadalmi töltettel, 
például születés, házasság, halál esetén – szánják. Ez utóbbiak rendkívül fontosak a társa-
dalmi rendszerek reprodukálása szempontjából. E két tárgytípus használata ideális esetben 
élesen elkülönül egymástól, de a gyakorlatban gyakran összemosódik. Sokszor az elidege-
níthetetlenség elérése a cél, míg más esetekben éppen az elidegeníthetőséget vitatják 
(Weiner 1992). Éppen ezért inkább az elidegeníthetőség fokát érdemes vizsgálni az egyes 
tárgyak életútja során, megértve, hogy e két pólus között folyamatos átmenet van, ami egy-
egy tárgy élete során is állandóan változik (Lesure 1999, 25). 

Az értéktárgyak, bármelyik típusba is tartoznak, szociális elveket, kulturális értékeket köz-
vetítenek, foglalnak magukban. Amikor e tárgyakat használják, cserélik vagy bemutatják, 
akkor társadalmi kapcsolatokat hoznak létre, tartanak fenn, manipulálnak. Bár a régészet 
számára a tárgyak gazdag szimbolikus jelentésének nagy része elveszett, ezeket mégsem 
hagyhatjuk figyelmen kívül, strukturális hatásukat – vagyis a társadalmi kapcsolatok típu-
sát és mértékét, melyekben szerepet játszanak – vizsgálhatjuk. A társadalmi kapcsolatok 
két alaptípusát különböztethetjük meg: horizontális (strukturálisan hasonló egységek kö-
zött) és vertikális (társadalmi egyenlőtlenség). Az elidegeníthető tárgyak gyakran olyan 
társadalmi értékek szimbólumaiként jelennek meg, mint szövetség vagy csere és a hori-
zontális kapcsolatok újrateremtésében fontosak, míg az elidegeníthetetlen tárgyak a verti-
kális különbségek kifejezésében jelentősek és elsősorban ceremoniális kontextusban vagy 
korlátozott csereútvonalakon jelennek meg (Lesure 1999, 25-26). 

A társadalmi kapcsolatok léptéke az egyéni szinttől (például személyes ékszerek) a családi 
vagy rokoni csoportok közötti kapcsolatokban szerepet játszó társadalmi fizetségeken vagy 
speciális alkalmakkor viselt tárgyakon keresztül a nagyobb politikai vagy etnikai csoportok 
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szintjéig húzódik. Témánk szempontjából a középső szint a legérdekesebb, ami lehetősé-
get teremt az egyenlőtlenség kialakulására e tárgyak kontrollján keresztül (Lesure 1999, 
26). 

Az elidegeníthetetlen tárgyak szerepet játszhatnak a vezetői pozíció kifejezésében (stá-
tusztárgy), a különbözőség fenntartásában és kulcsfontosságú társadalmi értékekhez kap-
csolhatják azt (például csere, szövetségek). A társadalmi hierarchia összekapcsolódhat az 
értékek fokozatainak kiterjesztésével, ami lehetőséget teremt az emberek és társadalmi 
tevékenységük közti rangsor kifejezésére (Lesure 1999, 29). 

A társadalmi kapcsolatok mértékének megállapításában a területi különbségek, hasonlósá-
gok segíthetnek: települések között, regionális szinten vagy településen belül háztartások 
között vannak-e különbségek például az ékszerviseletben. Éppen a középső szint, ami a 
társadalmi egyenlőtlenség kifejezése szempontjából leginkább érdekes, nem fog világos 
területi összefüggést, mintázatot mutatni. Másrészt a sírmellékletként megjelenő tárgyak, 
főként ékszerek vizsgálata elsősorban az egyéni szintű társadalmi kapcsolatokban fontos 
(Lesure 1999, 32-33). 

 

3.4.2. A társadalmi egyenlőtlenség nyomai a településeken 
A társadalmi különbségek a településeken több szinten jelenhetnek meg: 

Az egyes épületek szintjén: gy
 a lakóházak méretében lévő különbségek egy településen belül; 
 a lakóházak berendezésében lévő különbségek egy településen belül; 
 speciális funkciójú épületek (műhely, szentély, közösségi épület) léte. 

A települések belső szerkezetében: 
 a lakóházak elhelyezkedése a településen belül; 
 tudatos településszervezés nyomai; 
 különböző funkciójú negyedek. 

Regionális szinten: 
 méretbeli különbségek a települések között; 
 funkcionális különbségek a települések között; 
 hierarchikus viszony a települések között. 

Az egyéni települések szintjén az épületek minőségében, méretében és variációjában ta-
pasztalható különbségeket már L. H. Morgan a 19. század végén összefüggésbe hozta a 
kultúra komplexitásával (Abrams 1989, 49). Ha egy településen belül a házak mérete és 
alaprajza nem teljesen egységes, akkor az utalhat az épületek funkcionális eltérésére, de 
nem feltétlenül rangbeli különbségre (Renfrew 1972, 399). Specializált, nem lakóépületek 
hierarchia nélküli társadalmakban is előfordulhatnak, etnográfiai példák alapján a társa-
dalmi integrációt célzó közösségi épületek elég gyakoriak a törzsi társadalmakban, ahol 
egyébként csak átmeneti jellegű vezetői pozíciók vannak (Adler & Wilshusen 1990; Wason 
1994, 134). 
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A települések belső szerkezetében tapasztalható tudatos szervezés, tervezés szintén rang-
beli különbségekre, központi vezetői szerepre utalhat, azonban nehéz eldönteni, hogy 
milyen típusú településszerkezet tükröz valóban tudatos tervezést. A lakóházak unifor-
mitása eredhet pusztán abból, hogy az adott közösségben milyen kulturális szabályok, 
szokások vannak a lakóházról, míg a topográfiai adottságokhoz vagy a korábbi házakhoz 
való alkalmazkodás kényszere is keltheti a tudatos tervezés benyomását (Wason 1994, 134-
135). 

Az anyagi kultúra elterjedésének, különbségeinek vizsgálata a településeken belül, az egyes 
házak, háztartási egységek között a temetkezéseknél kevésbé egyértelmű képet nyújtanak, 
mivel ezekben az esetekben az anyagi kultúra nem kapcsolható közvetlenül egy egyénhez 
(akár közvetetten is), hanem a háztartási egység bármely tagjához köthető, ezért azon be-
lül nagyobb változatosságra számíthatunk. Ugyanakkor éppen ezért a házak, háztartási 
egységek közti különbség jó indikátora lehet a családok vagy más, háztartási egységet alko-
tó szociális egységek közti különbségnek. A házak berendezése alapján egyrészt a külön-
böző rangú emberek mindennapi életében, életmódjában lévő különbségek nyomát is fel-
fedezhetjük, másrészt etnográfiai példákból ismert, hogy gyakran a főnökök házaiban tar-
tanak fontos rituális tárgyakat, ami jelölheti pozíciójuk rituális jelentőségét is  (Wason 
1994, 112). 

A településen belüli nagyobb eltérés vagy határvonal léte is lehet társadalmi rétegzettség 
nyoma. Ez azonban nem feltétlenül az elit és mások lakhelyének elkülönítésére szolgál, az 
lehet a szent és a profán területek határa vagy akár védelmi célokat is szolgálhat. Az épüle-
teken belül alapvetően különbséget kell tenni lakó- és közösségi épületek között. A lakó-
épületek tükrözhetik tulajdonosuk/lakójuk státuszát (sokkal inkább az egész családét, 
mint az egyénét), annak a közösségnek a státuszát, ahova lakója tartozik és felismerhetően 
tükrözi a társadalmi strukturális változásokat. Ugyanakkor a lakó(k) státuszán kívül szá-
mos más tényező is befolyásolhatja a házak méretét, jellegét (például környezeti tényezők, 
az építőanyag adottságai, a család/háztartás mérete, gyakorlati megfontolások). Bár a há-
zak közti különbségeknek számos oka lehet, abban egyetértenek a kutatók, hogy ez jól 
tükrözi a háztartások közti különbségeket. Az összefüggés alapvető oka, hogy a ház építé-
séhez szükséges munkaerőhöz való eltérő hozzáférést tükrözi. A házak méretbeli különb-
ségéhez kapcsolódik az energiabefektetés kérdése és az, hogy az adott épület mennyire 
emelkedik ki a többi közül. E kettő azonban nemcsak a ház méretében, hanem eltérő épí-
tőanyag vagy díszítettség és a helyválasztás terén is megjelenhet. Bár az energiabefektetés 
és a rang között nincs egyenes arányú összefüggés, általánosságban igaz, hogy minél ma-
gasabb rangú valaki, háza építése annál nagyobb törést okoz a mindennapi tevékenységek 
végzésében. Abban az esetben, ha egy településen csak kevés nagy energiabefektetést 
igénylő épület van, ott valószínűleg társadalmi egyenlőtlenséggel állunk szemben. A ház, a 
temetkezéshez vagy az anyagi kultúra más elemeihez hasonlóan, nemcsak kifejezi tulajdo-
nosa státuszát, hanem tulajdonosa felmagasztalásában, presztízse manipulálásában is sze-
repet játszhat (Wason 1994, 135-139). 

Komoly gyakorlati, módszertani problémát jelent a házak közti különbségek vizsgálatakor, 
hogy a lakóházakat és a közösségi épületeket hogyan tudjuk megkülönböztetni egymástól, 
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ami szintén lehet méretbeli eltérések oka. Másrészt az épületek méretbeli eltérését a stá-
tuszkülönbségeken kívül a lakók eltérő száma és az esetleges kiegészítő funkció is okoz-
hatja. Ugyanakkor a magas rangúak vagy vezető pozíciót betöltők gyakran bírnak nagyobb 
családdal (poligámia) vagy nagyobb háztartással, ami gyakorlati okokból is szükségessé 
teszi a nagyobb lakóépületet (Orme 1981, 141). Antropológiai példák alapján a ház méreté-
nek növekedése leggyakrabban a lakók számának növekedésével függ össze (Wason 1994, 
140). 

Azok az épületek, melyek kiegészítő funkció (tárolókapacitás, regionális csere, redisztribú-
ció) ellátása miatt nagyobbak, rendszerint vezető szerepet betöltő, magas rangú egyének 
házai. Ez akkor is igaz, ha egyébként a ház mérete nem sokkal nagyobb a többinél. Ez fő-
ként ott fordul elő, ahol szerzett vezetői pozíció van és ennek fenntartása nagylelkűségre 
kötelezi a vezető pozíciót betöltő személyt (Lightfoot & Feinman 1982). A főnökök vagy 
társadalmi/gazdasági vezető pozíciót betöltők gyakran a közösség rituális vezetői is, ezért 
házaik sokszor egyben templomok illetve rituális központok is (Wason 1994, 140-141). 

Az épületek jellegzetességeinek időbeli változása egyrészt utalhat egy-egy család életének 
generációkon keresztüli változására, másrészt az esetleges rangbeli különbségek megjele-
nésére is. Ha a változás egy építési szintre korlátozódik valószínűleg csak az adott család 
méretének rövidtávú változásával függ össze, míg a nagyobb mértékű vagy több generáci-
ón át húzódó változás a rangbeli különbségek örökletes megjelenését jelezheti. Nem örök-
letes státusz esetén a változások fluktuációja hasonló, mintha csak a család összetétele, 
mérete változna (Wason 1994, 144-145). 

Általánosan elfogadott, hogy a közösségi épületek önmagukban nem jeleznek társadalmi 
egyenlőtlenséget, de ha már monumentális vagy testületi/szervezett munkát igénylő épít-
ményről van szó, akkor valamilyen szintű egyenlőtlenségnek lennie kell. Ezeknél az épít-
ményeknél szükséges olyan vezető személyt feltételezni, aki szervezi, irányítja a munkát, 
olyan rendszernek kell mögötte állnia, mely megengedheti az építkezéskor kieső munkát, 
gyakorlott kézműves specialisták kellenek. Kérdés azonban, hogy mekkora munkától 
kezdve kell ranggal vagy rétegzettséggel számolnunk. A befektetett energia, szükséges 
munkaóra számításához ismerni kellene, hogy hányan, mennyi ideig, milyen intenzitással 
dolgoztak egy-egy építményen, ezért ebben igen nagy eltérések lehetnek (Abrams 1989, 63-
68; Wason 1994, 146). Ugyanakkor az egalitárius társadalmak körében végzett antropológi-
ai megfigyelések alapján társadalmi hierarchia nélkül is lehet nagy energia ráfordítást 
igénylő építkezéseket véghezvinni (Adler & Wilshusen 1990; Wason 1994, 147), vagyis ön-
magában a közösségi épületek vagy nagy energiabefektetést igénylő építmények léte sem 
bizonyítja a társadalmi egyenlőtlenséget. A hozzáférés korlátozása megjelenhet az épüle-
tek vagy egyes terek szintjén is, mint például bizonyos eseményeken, rituálékon, ünnepsé-
geken való részvétel korlátozása a közösség egyes csoportjai számára. Ez akkor a legnyil-
vánvalóbb, ha az építésre fordított energiához több ember szükséges, mint amennyit az 
épület vagy tér befogadni képes. 

Regionális szinten a települések közti különbségek akkor is jól tükrözhetik a társadalmon 
belüli egyenlőtlenségeket, ha azok egy-egy települést vizsgálva nem látszanak, mivel el-
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képzelhető, hogy azok csak a települések között jelennek meg. A státuszért folytatott ver-
sengés regionális szinten akkor a legjelentősebb, ha az szerzett vagy akkor, ha egy régión 
belül a helyi vezetők versengenek egymással. Ennek felismerése és értékelése nagyban függ 
a szociopolitikai határok felismerésétől, ami erősen problematikus (Wason 1994, 113; Stark 
1998). Ezen a szinten a települések közti hierarchia felismerése a legfontosabb, ami azon-
ban nem azonos a települések közti funkcionális eltéréssel. Ez utóbbi önmagában nem 
feltétlenül jelent társadalmi egyenlőtlenséget, de lehet oka méretbeli különbségeknek. A 
települések közti hierarchia – egy település dominanciája legalább egy másik felett – azon-
ban szükségszerűen azt jelenti, hogy a domináns településen legalább egy olyan ember 
van, aki vezetői szereppel bír a helyi közösség fölött (Wason 1994, 128). 

A településhierarchia alapja bizonyos tevékenységek centralizálása. A települések méretbe-
li különbsége gyakran a különböző vezetői funkciók centralizálásából ered, mivel ezek 
sokszor specialistákat, adminisztratív személyzetet stb. vonnak maguk után (Wason 1994, 
128-130). A települések méretbeli különbsége azonban nem elég a hierarchiához, az a tele-
pülés komplexitásának különbségével jár együtt. S. Shennan például a közép-európai 
bronzkori (2000 BC körül) települések vizsgálatakor kétszintű településhierarchiát állapí-
tott meg, ahol a központi települések nemcsak méretükben különböztek a többitől, hanem 
némelyiket erődítés vette körül, regionálisan csak egy vagy kettő fordult elő belőlük, nagy 
mennyiségű tárológödör volt e településeken („adó” vagy redisztributív rendszer nyoma), 
kézműves tevékenységek nyomai, fémkincsek, borostyángyöngyök és lószerszámok fordul-
tak elő (Shennan 1986). Ugyanakkor I. Hodder arra figyelmeztetett, hogy a települések 
méretbeli különbsége és bizonyos specializált struktúrák előfordulhatnak egyenlőtlenség 
nélkül is (Hodder 1990a, 309). 

A településhierarchia és egyes vezetők felemelkedése között lehet összefüggés, mivel az 
növeli a munka kontrollját, ami az alapvető forrásokhoz való hozzáférés differenciálódását 
és nagyobb vagyonfelhalmozást eredményez (Webster 1990). Azonban önmagában a tele-
püléshierarchia nem bizonyíték az emberi erőforrás kontrolljára. A települések méretbeli 
különbsége összefüggésben lehet annak funkciójával (például védelmi funkció), a cserében 
való különböző sikerrel, ünnepségek/lakomák szervezésével, a rítusok kontrolljával is 
(Hodder 1990b, 350; Gyucha 2009, 227-228). 

 

3.4.3. Temetőelemzések módszerei 

3.4.3.1. Bevezetés 
A temetkezések vizsgálata mindig is nagy hangsúlyt kapott a régészetben, lévén, hogy zárt 
leletegyüttesek, kitűnően alkalmasak voltak tipokronológiai és társadalmi kérdések vizsgá-
latára egyaránt, és ezek az egyénekhez leginkább köthető források. A sírokból az egyén 
fizikai maradványai mellett a temetkezési szokás számos kulturálisan meghatározott ele-
me tárható fel, melyek együttese sokrétű információt szolgáltat nemcsak az egyénről, ha-
nem egykori környezetéről és társadalmáról is. Ugyanakkor a temetkezések vizsgálata 
számos módszertani problémát vet fel. 
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Mindenekelőtt az ismeretelméleti kérdések körével kell szembenéznünk: vagyis hogyan és 
milyen mértékben ismerhető meg a múlt, az egykori emberek élete, szokásai, hitvilága. 
Ezekre a kérdésekre a modern régészettudomány története során három fő iskola (hagyo-
mányos, történeti megközelítés, processzualista és posztprocesszualista megközelítés) 
alapvetően eltérő válaszokat adott. 

A régészeti temetőelemzések kiindulópontja a csontváz vagy hamvak antropológiai nem és 
életkor meghatározása kell legyen, ami szintén nem problémamentes. E alapvető informá-
ciókon kívül számos további lényeges információval szolgálhatnak az antropológusok az 
egykori emberek életkörülményeiről. Az utóbbi évek izotóp és genetikai vizsgálatai pedig 
tovább bővítik az egykori emberek fizikai maradványaiból nyerhető információk körét. 

Minden társadalom alapvetően négy fő tengely mentén szerveződik: a közösség tagjainak 
neme, életkora és a köztük lévő horizontális és vertikális (társadalmi egyenlőtlenség) tár-
sadalmi különbségek alapján. Ezek együttese határozza meg az egyén közösségen belüli 
helyzetét, szociális kapcsolatait. A társadalomrégészeti elemzések jó kiindulópontja a te-
metkezési szokásokban megfigyelhető nemmel és életkorral összefüggő különbségek ér-
telmezése. Egyrészt, mert az antropológiai adatok a régészeti értelmezéstől függetlenek, 
másrészt, mert ezek mindig hatással vannak az egyén társadalmon belüli pozíciójára. Csak 
ezekből az adatokból kiindulva tudjuk értelmezni és megkülönböztetni a horizontális tár-
sadalmi különbségeket és a társadalmi egyenlőtlenséget egy közösségen belül. Ezek kuta-
tásához azonban elengedhetetlen a sírok pontos kronológiai besorolása és egymáshoz való 
kronológiai viszonyuk tisztázása. Ezeknek a kérdéseknek megválaszolásához különféle 
statisztikai módszereket és etnográfiai, antropológiai példákat hívhatunk segítségül. 

A halálhoz kapcsolódó társadalmi eseményeknek csak egy kis részletét ismerheti meg az 
ősrégészet, a temetést megelőző és követő szertartásokról általában semmilyen informáci-
óval nem rendelkezünk. A temetkezés egy komplex rituális folyamat része, ezért csak ritu-
ális kontextusban értelmezhető. A halál és a temetkezési rítus átmeneti rítusnak tekinthe-
tő, mely illeszkedik a közösség többi átmeneti rítusának sorába, ezért azokkal összefüg-
gésben kell értelmezni. Mivel a temetés rituális társadalmi esemény, nem feltétlenül a va-
lóságot tükrözi, hanem inkább a társadalmi ideákat és azt, ami a társadalom domináns 
tagjainak érdeke; nem a valóság passzív tükröződése, hanem aktív befolyásolója (Hodder 
1982a, 198). Ebből kifolyólag a temetkezés minden eleme szándékos és szubjektív szelekció 
eredménye, melyet a hit, hagyományok, szokások és gyakorlati megfontolások vezérelnek 
(Härke 1997). Éppen ezért a temetkezések aprólékos elemzésével rengeteg információt 
nyerhetünk az egykori közösségek életéről, miközben világosan kell látnunk, hogy a te-
metkezések az egykori anyagi kultúra csak egy tudatosan válogatott szegmensét képviselik 
és önmagában nem tekinthetjük az egykori társadalomról szóló teljes és objektív informá-
ciónak. 
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3.4.3.2. (Ismeret)elméleti megközelítések 

3.4.3.2.1. Hagyományos, történeti megközelítés 
A régészeti kultúra fogalmának világos meghatározásával V. G. Childe olyan egységet adott 
a kutatók kezébe, mely tudományos alapon is lehetővé tette az ősi maradványok értelme-
zését (Childe 1929, v-vi; 1956, 28). V. G. Childe a (régészeti) kulturális, etnikai és nyelvi egy-
ségeket egyértelműen azonosította egymással. Szerinte egy régészeti kultúrához kizáróla-
gosan kapcsolható egy bizonyos temetkezési rítus vagy szokás (Childe 1929, v-vi). Vagyis a 
különböző temetkezési rítusok egyben különböző népeket is reprezentálnak. A temetkezé-
si szokás hirtelen változását diffúzióval vagy migrációval magyarázták. Emellett a vertiká-
lis, rangbeli különbségek temetkezésekben való tükröződését felismerték, de például a 
főnöki sírok elkülönítésén kívül homogénnek tekintették az őskori társadalmat. 

A temetkezések a hagyományos megközelítés követői szerint hűen tükrözik az egykori 
társadalmat. A sírleleteket ekkoriban elsősorban a vallásról és a túlvilághitről tudósító for-
rásokként kezelték. A leletek leírásán és tipologizálásán, a kronológiai kérdések tisztázásán 
kívül általában nem fordítottak figyelmet társadalmi kérdések tisztázására. Ebben a tekin-
tetben figyelemre méltóan előremutató volt Bognár-Kutzián I. publikációja Tiszapolgár–
Basatanya rézkori temetőjéről, aki a temetkezések gazdagsága alapján már társadalmi kér-
déseket is érintett (Bognár-Kutzián 1963). 

 

3.4.3.2.2. Processzuális megközelítés 
Az Újrégészettel a temetkezések kutatásának számos új megközelítése látott napvilágot. A 
temetkezések a társadalomrégészet elsődleges forrásává léptek elő, kutatásuk elméleti és 
módszertani megalapozására különösen nagy hangsúlyt fektettek a processzualista irány-
zat követői. Napjainkig nincs (és valószínűleg nem is lesz) egységes megközelítési módja és 
értelmezési kánonja a temetkezések kutatásának. 

Az Újrégészet korai szakaszában többen is próbálkoztak azzal, hogy a temetőelemzések 
egységes szabályait lefektessék és általános érvényű univerzáliákat fogalmazzanak meg (pl. 
Saxe 1970; Binford 1971). A processzuális régészet fő módszere a kultúrák összehasonlítása 
és kultúrákon átívelő szabályosságok megfogalmazása volt (‘cross-cultural rules’). Ehhez 
számos természettudományos és statisztikai módszert is bevetettek, a kultúrák közti  ha-
sonlóságokat és különbségeket igyekeztek mennyiségileg is kifejezni (McHugh 1999, 2). 

Az Újrégészet képviselői a hagyományos régészet szemére vetették, hogy az nélkülözi a 
világos kérdésfeltevéseket, megtervezett kutatási módszereket. Ezzel szemben a 
processzualista régészek egyértelműen megfogalmazták kérdéseiket és ezek megválaszolá-
sára tervezték meg kutatásukat. Munkájuk során világosan lefektetett terminológiával és 
módszertannal dolgoztak, hipotéziseket állítottak fel, melyeket „teszteltek”. A temető-
elemzések sorában az első nagyszabású és úttörő processzualista munka A. Saxe PhD disz-
szertációja volt, mely sajnos publikálatlan maradt (Saxe 1970). Módszertanilag az etnográ-
fiai temetőelemzéseket adaptálta a régészetre. A. Saxe munkájának célja az volt, hogy a 
temetkezési szokásokban olyan jellegzetességeket, szabályosságokat találjon, melyek alap-
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ján egyértelműen eldönthető, hogy milyen volt az egykori társadalom szerkezete, struktú-
rája. Ehhez nyolc hipotézist állított fel, melyeket etnográfiai példákon tesztelt. A legna-
gyobb problémát munkájának régészeti alkalmazásában az okozza, hogy példái etnográfiai 
leírásokon és nem közvetlen temetkezési adatokon alapulnak, és azokon is kerültek teszte-
lésre (McHugh 1999, 4-7). 

Az Újrégészetre nagy hatással volt a korszak elméleti szociológiája és antropológiája, fő-
ként W. H. Goodenough elmélete (Goodenough 1965). A processzualista régészek elsősor-
ban tőle vették át a társadalom leírására használt terminológiákat – társadalmi identitás, 
társadalmi személyiség (social identity, social persona). A feltárt temetkezések alapján 
pedig az egykori társadalmakat az E. Service és M. Fried által leírt társadalomtípusokba 
igyekeztek besorolni (Service 1962; Fried 1967). A temetőelemzések egyik fő célja az lett, 
hogy olyan ismérveket állapítsanak meg, melyek alapján eldönthető, hogy például az egy-
kori társadalom egalitárius társadalom vagy főnökség volt-e (McHugh 1999, 3). 

A processzuális régészet képviselői feltételezték, hogy a temetkezési szokások hűen tükrö-
zik a társadalmi struktúrát, vagyis a sírok elemzéséből egyértelmű következtetéseket lehet 
levonni a társadalom szerkezetére vonatkozóan. A későbbiekben a posztprocesszuális ré-
gészet alapjaiban kérdőjelezte meg ezt a feltevést. L. Binford temetőelemzésről írt alapmű-
vében egyenes arányú kapcsolatot próbált kimutatni a társadalom és a temetkezési szokás 
komplexitása között. A. Saxe-hoz hasonlóan etnográfiai példák segítségével általános tör-
vényszerűségeket keresett arra, hogy a társadalmi különbségek mely dimenziója, rendsze-
rint a temetkezések mely elemében nyilvánul meg. Például a társadalmi státusz és a társa-
dalmi egyenlőtlenség többnyire a mellékletadás mennyiségében vagy szimbolikus tárgyak-
ban, a leszármazás eltérő helyválasztásban vagy irányításban fejeződik ki (Binford 1971). L. 
Binford munkájával szemben is a legnagyobb kritika az, hogy erőteljesen etnográfiai ala-
pokon nyugszik, helyes régészeti alkalmazása ezért megkérdőjelezhető. Másrészt pedig 
többen L. Binford szemére vetették, hogy figyelmen kívül hagyta a temetkezési szokások 
rituális aspektusát, a vallás befolyásoló szerepét (McHugh 1999, 7-8). 

Az antropológián alapuló társadalomtipológia hatása volt az is, hogy a régészek elsősorban 
a társadalmi egyenlőtlenség kutatásával foglalkoztak, gyakran mellőzték vagy teljesen fi-
gyelmen kívül hagyták a horizontális társadalmi különbségeket (pl. Tainter 1975). 

Az általános törvényszerűségek keresése mellett a természettudományok és a szociológia 
hatására egyre nagyobb arányban vontak be különböző kvantitatív módszereket a temető-
elemzésbe. Ennek célja elsősorban az volt, hogy a kutató szubjektív megfigyeléseit a lehető 
leginkább kiküszöböljék és a „sejtett” különbségeket vagy hasonlóságokat számszerűsítve 
is kifejezzék.10 

Később a kontextuális régészet térnyerésével a kutatók felhagytak az általános törvénysze-
rűségek keresésével és az egyedi kontextusra, történeti háttérre, az egyes esetek értelmezé-
sére helyezték a hangsúlyt. 

                                                   
10 Másrészt pedig a 20. század második fele volt az a korszak, amikor a számítógép térhódításával 
egyre inkább lehetőség nyílt bonyolult matematikai számítások gyors elvégzésére. 
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3.4.3.2.3. Kognitív és posztprocesszuális megközelítés 
Az 1980-as évek elejétől kezdve, a posztprocesszualista irányzatok a temetkezések kutatá-
sában is hamar éreztették hatásukat. Ettől kezdve kutatók tucatjai hangsúlyozták az ideo-
lógia temetkezésekben megfigyelhető torzító hatását, ami mára gyakorlatilag általánosan 
elfogadottá vált. Ennek másik következménye az volt, hogy a korábbi általános, univerzális 
szabályosságok kutatása helyett egyre inkább az egyedi kulturális és történeti kontextus 
fontosságát hangsúlyozták, és azt, hogy a temetkezések és egy-egy társadalom szerkezete 
csak saját kulturális és történeti kontextusában érthető meg (Hodder 1984, 53). Ezzel együtt 
járt az, hogy a posztprocesszuális irányzatok követői gyakran túlhangsúlyozták az ideoló-
gia szerepét és mellőzték a mennyiségi kutatásokat (Chapman R. 1987; McHugh 1999, 2). I. 
Hodder felismerte, hogy az anyagi kultúra nemcsak tükrözi, hanem aktívan befolyásolja is 
a társadalmat, a tárgyak jelentéssel bírnak a közösség számára (Hodder 1982a). A temetke-
zések pedig a társadalmi kapcsolatokat nemcsak visszatükrözik, hanem torzíthatják, el is 
fedhetik (Hodder 1982b, 152). 

A temetkezések a valódi társadalmi viszonyok tükrözése mellett (vagy helyett) kitűnő al-
kalmat nyújtanak arra is, hogy a közösség vezetői kifejezzék és legitimizálják hatalmukat 
az ősökkel való kapcsolaton keresztül (pl. Shennan 1982; Shanks & Tilley 1982). Ez a lehető-
ség nyilvánvalóan erősen függ attól is, hogy egy közösség hogyan viszonyul az őseihez. A 
korábbi Saxe–Binford-féle megközelítéshez képest másik jelentős változás volt annak fel-
ismerése is, hogy nem feltétlenül a temetkezések voltak a státusz kifejezés eszközei, azok 
más területeken is megjelenhettek (Chapman 1991; McHugh 1999, 1). A temetkezések in-
kább csak bizonyos körülmények között, főként társadalmi instabilitás idején váltak a stá-
tuszkifejezés, a versengés színterévé (Randsborg 1982). A posztprocesszuális irányzatok 
követői az Újrégészet hibái között említik, hogy figyelmen kívül hagyták az egyén, a krea-
tivitás és az emberi viselkedés érzelmi befolyásoló erejét. Szerintük az egyéni döntés lehe-
tősége a temetés egyes elemeinek kiválasztásában is jelentős szerepet játszhat. Ennek mér-
téke attól függ, hogy a társadalom mennyire ad rá lehetőséget, mennyire szigorú és ha-
gyománytisztelő a közösség. 

Az ideológia torzító hatásának figyelembevétele további kérdéseket vet fel. Felmerül a kér-
dés, hogyha a temetkezés egyes elemei ideológiai okokból vagy célból különböznek, akkor 
mennyire tarthatjuk az egykori társadalmi struktúra visszatükröződésének azokat. Ha az 
egyéb forrásból származó adatokkal (például településstruktúra) ellentmondásban állnak a 
temetkezések, akkor felmerülhet az ideológia torzító hatásának lehetőség is, ám más ma-
gyarázatot is találhatunk. Egy erősen tradicionális közösség esetében lehet, hogy a temet-
kezések egy jóval korábbi időszak struktúráját jelképezik, míg a településeken az akkori, 
valós viszonyok jelennek meg (McHugh 1999, 2, 16). Ugyanakkor hajlamosak vagyunk azt 
feltételezni, hogy a vallás, a hitvilág, az ideológia és a halálhoz való viszonyulás azonos 
módon és azonos mértékben érintette a közösség teljes egészét, jóllehet számos etnográfi-
ai példából ismert, hogy gyakran ennek ellenkezője történik, ami ismételten torzíthatja a 
képet. Az ideológia torzító hatását sem szabad túlhangsúlyozni, túlértékelni. Pusztán a 
temetkezések vizsgálata alapján nem lehet eldönteni, hogy azok milyen mértékben torzí-
tottak, ezért az egykori társadalmi struktúra rekonstruálásához mindenképpen figyelembe 
kell venni az egyéb forrásból származó régészeti adatokat is. J. Brown felismerte a két fő 
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irányzat előnyeit és hiányosságait, és ennek fényében igyekezett egyesíteni a kétféle néző-
pontot (Brown J. 1995). 

Abban minden kutató egyetért (bármelyik megközelítési módot is tartja helyesnek), hogy a 
temetkezések szociális jelentéssel bírnak. Minden régészeti adat (így a temetkezések) ér-
telmezésekor számolni kell azzal a lehetőséggel, hogy az egykori valóság jelentős elemei 
(valószínűleg nagy része) az idők folyamán elpusztult. A temetkezési adatok értelmezése-
kor ez azt jelenti, hogy a társadalmi szerkezet bármely elemének is keressük nyomát a te-
metkezésekben, könnyen előfordulhat, hogy az egykori közösség eltérő temetési rítusban 
részesítette például a különböző státuszú tagjait, de ezt olyan módon tette, hogy mára 
annak semmilyen nyoma nem maradt. Így esetlegesen a feltárt sírokból arra következtet-
hetünk, hogy nem is voltak státuszkülönbségek az adott társadalomban. Ezzel a típusú 
információvesztéssel minden esetben számolni kell. 

 

3.4.3.3. Életkorral összefüggő különbségek megjelenése a temetkezési szoká-
sokban 

Mindenekelőtt az antropológiai vizsgálatok korlátai határolják be az elhunyt életkorával 
magyarázható rítusbeli különbségek értelmezését. A gyermekek és fiatalok életkorát vi-
szonylag pontosan meg lehet határozni a hagyományos fizikai antropológia módszereivel, 
azonban a felnőttek életkorát csak széles határok között lehet becsülni. Ezt ellensúlyozza, 
hogy a tradicionális közösségek – és minden bizonnyal az őskori emberek is – csak nagyjá-
ból tartják számon az életkort, korukat csak életciklus-szakaszok szerint tudják megmon-
dani (például fiatal felnőtt, nagyszülő). A jelentősebb életciklus-szakaszok közti átmeneti 
rítusok gyakran fontos biológiai változásokhoz kapcsolódnak, ez segítségünkre lehet a 
régészeti adatok értelmezésében. 

A temetkezési szokás életkorhoz kapcsolódó eltérései gyakran csupán a felnőtt/gyerek 
vagy érett/éretlen különbséget tükrözik és nem a szűkebben vett életkort vagy életsza-
kaszt. Nemcsak egyénenként változik a biológiai érettség elérése, hanem kultúránként is 
változik az, hogy a gyerekek mikor érik el a társadalmilag elfogadott felnőttkort – ami sok-
szor eltérő életkort jelent a két nem esetében. A temetőelemzések során az egyéni cselek-
vőképesség és a felnőttektől, szülőktől való függés különböző fokán álló gyermekeket ha j-
lamosak vagyunk egy homogén kategóriaként kezelni (Sofaer Derevenski 1997, 193). Ezzel 
szemben a tradicionális közösségek – ahogyan mi magunk is – általában több korcsoport-
ra, életszakaszra osztják a gyermekkort. Hajlamosak vagyunk a gyermekkorra úgy gondol-
ni mint gondtalan, játékkal töltött évekre, azonban a tradicionális közösségek számára 
létfontosságú, hogy a különböző korú fiúk és lányok életkoruknak és képességeiknek meg-
felelően kiveszik részüket a munkából (Sofaer Derevenski 1997, 193). Például Szamoán a 
kisgyermekek és csecsemők felügyelete a 6-8 éves kislányok feladata, a főzést és a ház kö-
rüli teendők nagy részét pedig a serdülőkorú lányok végzik (Mead 2003, 11-43). Ehhez kap-
csolódóan a különböző korú gyermekek sírjaiban lévő tárgyak tükrözhetik, jelképezhetik 
feladataikat és a mindennapi életben betöltött szerepüket. 
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Gyakori, hogy a csecsemő és a kisgyermekkorban elhunytakat az idősebbektől eltérő bá-
násmódban részesítették, ami arra utal, hogy nem tekintették őket entitásnak vagy a kö-
zösség tagjának. Ha figyelembe vesszük a rendkívül magas csecsemő- és gyermekhalandó-
ságot, akkor érthető, hogy csak egy bizonyos életkor betöltése után, a legkockázatosabb 
időszak elteltével ruháztak fel valakit társadalmi személyiséggel (social persona). Ez az 
időpont kultúránként változik, sokszor csak ekkor kapnak nevet a gyerekek. Ez az éles 
különbség gyakran a temetkezések területi elkülönítésében jelenik meg, amire számos 
etnográfiai és régészeti példa ismert (McHugh 1999, 19). 

Minden bizonnyal azokat a gyerekeket, akiket a közösség felnőtt tagjai közé temettek, már 
a társadalom – ha nem is teljes jogú – tagjának tekintették. Sokszor a gyerekek jelentősen 
alulreprezentáltak a feltárt temetőrészletben. Ennek egyik magyarázata a kisgyermekek 
területi elkülönítése vagy olyan rítus szerinti temetése, melynek régészeti nyoma nem ma-
radt. Másik oka pedig az lehet, hogy éppen a gyermekek csontjai vannak leginkább kitéve a 
fragmentációs folyamatok pusztításának és a régészeti feltárások során is ezek sérülnek, 
semmisülnek meg a legkönnyebben. 

Jól ismert, hogy a különböző társadalmakban a felnőttkor elérése különböző életkorban 
történik. Az már kevésbé ismert, hogy egy adott társadalomban nem feltétlenül mindenki 
ugyanakkor éri el a felnőttkort, ezt az egyéni képességek, a társadalmi státusz és egyéb 
tényezők befolyásolhatják (McHugh 1999, 20). A felnőtté válás, a beavatás gyakran több 
lépcsőfokban történik, melyek mindegyikéhez más-más ceremónia, viselet, szimbólum 
kapcsolódhat. Ha egy tárgytípust vagy a temetkezési rítus más elemét egy bizonyos élet-
korhoz tudjuk kapcsolni, akkor jó okunk van azt feltételezni, hogy az szerepet játszhatott a 
felnőtté válás valamely átmeneti rítusában. Bár a fizikai antropológia módszereivel nem 
tudunk különbséget tenni fiúk és lányok között, a két nem átmeneti rítusai többnyire kü-
lönbözőek és a rítusok során használt szimbólumok is eltérőek. Ennek oka, hogy a beava-
tásnak és a felnőtté válás rítusainak jelentős szerepük van a társadalmi nemi szerepek taní-
tásában. Ezek segítségével lehetőségünk nyílhat régészeti módszerekkel különbséget tenni 
a két nem között már gyermekkorban is, és ez segíthet értelmezni a közösség nemi szere-
peit. Erre tett kísérletet J. Sofaer Derevenski, aki a Tiszapolgár–Basatanyán feltárt rézkori 
sírok mellékleteit életkor és nem szerint elemezte. A mellékletadásban megmutatkozó 
hirtelen változásokat átmeneti rítusokkal, egyéni életszakasz-váltásokkal magyarázta, míg 
egyes mellékletek – elsősorban a kerámiaedények tartoztak ide – mennyiségi vagy gyakori-
sági változása szerinte az életút folyamatosságát reprezentálta (Sofaer Derevenski 2000). 
Ha a rítus egyes elemei vagy egy bizonyos tárgytípus csak egy adott életkortól kezdve for-
dul elő, akkor egy átmeneti rítust, egy új életszakasz kezdetét sejthetjük. Ugyanakkor az 
antropológiai korlátok miatt nem számíthatunk arra, hogy kizárólagos különbségeket talá-
lunk. Mindig lesznek olyan esetek, melyek emiatt más korosztályba vagy a másik nemhez 
kerülnek, mint ahova eredetileg tartoztak, ezzel jelentősen megzavarva az összképet. To-
vább nehezíti a kérdést, hogy általában a két nem életszakasz-váltásai nem ugyanabban az 
életkorban történnek. Sőt, gyakran nem is ugyanannyi szakasza van egy férfi és egy nő 
életének. A legjelentősebb átmeneti rítusok többnyire még kisgyermekkorban vannak vagy 
a felnőtté váláshoz kapcsolódnak, amikor az antropológiai nem-meghatározás bizonytalan 
vagy lehetetlen. Ha figyelembe vesszük, hogy a fiúk és lányok átmeneti rítusai más-más 
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életkorhoz kapcsolódnak, eltérő anyagi kultúrával szimbolizálva és azt, hogy régészetileg 
csak a gyerekek homogén kategóriáját tudjuk kezelni, akkor nem meglepő, hogy nagy elté-
réseket találhatunk. 

A felnőttek és gyermekek közti különbség nemcsak bizonyos tárgyak, mellékletek meglét-
ében vagy hiányában tükröződhet, hanem azok mennyiségében és minőségében, nyers-
anyagában lévő különbségekben is (McHugh 1999, 20). Ennek megfigyelésében leginkább a 
leletek fennmaradási körülményei korlátozzák a régészeket. Az elpusztult, szerves anyag-
ból készült edények, ékszerek, ruházat lehetőségével minden esetben számolnunk kell. A 
gyermekek temetkezései között általában nagyobb variabilitás figyelhető meg, mint a fel-
nőttek körében. Ez egyrészt azzal is magyarázható, hogy kisebb figyelmet fordítanak a 
temetésre, mert a gyermekek nem voltak fontos társadalmi személyiségek (social persona), 
másrészt pedig társadalmilag több kategóriába tartoznak, melyeket nem tudunk (vagy csak 
nehezen) szétválasztani. Ezzel szemben magas halandóság vagy a hatalomért való versen-
gés, politikai és gazdasági bizonytalanság idején különösen nagy a gyermekek – akik a csa-
lád kontinuitását biztosítják – jelentősége, ami temetkezéseikben is tükröződik (McHugh 
1999, 28). Ez pedig már átvezet a gazdag gyermeksírok és a társadalmi egyenlőtlenség kér-
déséhez. Általában a gazdag gyermeksírokat az örökletes vezetői pozíció és társadalmi 
státusz biztos jeleként értelmezik, holott többek között ennek az is lehet az oka, hogy egy 
gyermek, különösen egy éppen eladósorba kerülő lány vagy házasság előtt álló fiú elveszté-
se komoly – gazdasági értelemben is – veszteséget jelentett családja számára, ami az őt 
megillető temetésben is tükröződik (McHugh 1999, 24-26). 

A felnőttkor sem tekinthető homogén időszaknak. Számos kultúra korcsoportokba sorolja 
tagjait, ami általában a viselet egyes elemeiben tükröződik. Például a Loikop etnikum a 
férfi korcsoportokat lándzsáik formája és díszítése alapján különbözteti meg (Larick 1986). 
A Baringo körzetben élő törzseknél pedig a lándzsa fontos szerepet játszik a fiatal és idő-
sebb férfiak szimbolikus megkülönböztetésében, amit ruházatuk, viseletük is megjelenít 
(Hodder 1982a, 77). Egy közösségen belül gyakran nem azonos a női és férfi korcsoportok 
száma, a korcsoportváltások ekkor sem mindig ugyanabban az életkorban történnek a két 
nemnél. Az is előfordul, hogy a nők korcsoportjai a férfiakétól függenek. A Njempseknél 
például a nőket férjeik korcsoportba való tartozása alapján sorolják be, így az saját korukat 
nem tükrözi (Hodder 1982a, 78-81). 

Az életkorhoz kapcsolódó szimbólumrendszert számos további tényező árnyalhatja. Elő-
fordulhat, hogy a két nem életkorát nem egyforma hangsúllyal reprezentálják a temetkezés 
során (Pader 1982). Az antropológiai vizsgálat korlátai mellett a horizontális társadalmi 
különbségek és a társadalmi egyenlőtlenség megjelenése is bonyolítja a képet, ezért csak 
ideális esetben találkozhatunk olyan temetőrészlettel, ahol a holtak életkora alapján egyér-
telmű és kizárólagos kategóriákat figyelhetünk meg. Az életkornak szerepe lehet a társa-
dalmi egynelőtlenségben is, mivel például egy nő társadalmi megbecsülését, presztízsét az 
is befolyásolhatja, hogy férjnél van-e, hányadik feleség, hány gyermeket szült (fiúkat vagy 
lányokat), vannak-e unokái stb. (McHugh 1999, 35). 
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3.4.3.4. Nemmel összefüggő különbségek megjelenése a temetkezési szokások-
ban 

A nemi szerepek tükröződését a temetkezési rítusban elsősorban a felnőttek körében lehet 
vizsgálni az antropológiai nem-meghatározás korlátai miatt. A felnőttek körében nemhez 
köthető rítuselemek némelyike a gyermekek körében is megfigyelhető, ezek segítségével 
valószínűsíthető, hogy a gyerekek fiúk vagy lányok voltak. Ugyanakkor ezt a módszert nem 
lehet minden sírra mechanikusan alkalmazni. Csupán a nemhez kapcsolható tárgyak, mel-
lékletek alapján nem szabad meghatározni az elhunyt nemét. Minden esetben az antropo-
lógiai meghatározásnak kell kiindulópontul szolgálnia, mivel előfordul, hogy valakit az 
ellenkező nem tárgyaival, viseletében temettek el vagy saját tárgyai mellé néhány – a roko-
noktól, gyászolóktól származó és az ő társadalmi nemüket szimbolizáló –, az ellenkező 
nemhez köthető tárgy került „útravalóul” a sírjába, ami félrevezető lehet. 

A férfiak és nők közti különbség a temetkezési rítusban általában a csontváz irányításában, 
a fektetésben és különböző mellékletekben kerül kifejezésre. Ritkábban, de a temetkezési 
mód és a temetés helye is eltérő lehet a két nem között, a térbeli különbségek akár egy 
temetőn belül is megfigyelhetők. Az eltérő mellékletek többnyire a nemi szerepeket és a 
két nem közti munkamegosztást is szimbolizálják. Ehhez kapcsolódóan pedig a férfiak és 
nők közti státuszkülönbségre is fény derülhet. Általában a férfiak magasabb státuszúak a 
nőknél, a társadalom vezető pozícióit mindig férfiak töltik be.11 Előfordul, hogy egyes nőket 
férfiruhába öltöztetve vagy férfiakat megillető rítus szerint temetnek el, ami az illető ma-
gas státuszára utal (McHugh 1999, 33). Ezzel szemben egyes közösségek a társadalmilag 
elfogadott felnőttkort el nem ért fiúkat úgy temetik el, mint a nőket, vagyis hasonló, ala-
csonyabb státuszú kategóriába sorolják őket. A fiatal férfiak és nők hasonló, alacsonyabb 
státusza nem ritka jelenség a patrilineáris közösségekben, különösen ott, ahol ez poligámi-
ával társul. Ez a hasonlóság gyakran a viselet egyes elemeiben is megjelenik, például a 
Njempseknél vagy a Leroghi fennsíkon élőknél (McHugh 1999, 37; Hodder 1982a, 84). Ez a 
lehetőség jelentősen bonyolítja a temetkezés egyes elemei és a társadalmi nemek közti 
kapcsolat vizsgálatát. Mindkét esetben látszólag ellentmondás van az antropológiailag 
meghatározott biológiai nem és a temetkezés más elemeiből következtethető társadalmi 
nem között. 

Saját kultúránkból kiindulva hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy az egymás mellé teme-
tett férfiak és nők házastársak voltak. Ez azonban korántsem ilyen egyértelmű. Ez a felte-
vés csak patrilokális struktúrában állja meg a helyét,12 mivel matrilokális rendszerben a 
nőket fivéreik mellé temetik. A temetkezés helye szorosan összefügg a lakhellyel, a holta-
kat csak a legritkább esetben temetik máshova, mint a lakóhelyükhöz tartozó temetkezési 
helyre. Ilyen ritka eset például a Mesakinoké, akik matrilineáris leszármazási rendszerben, 
de virilokális lakóhelyválasztás szerint élnek. Vagyis a nők férjükkel a férj családjánál, an-
nak falujában élnek, de gyermekeik a nő családjánál nőnek fel. A nőket szülőfalujukban, 
családjuk tagjai közé temetik és nem abban a faluban, azok közé, akikkel életük nagy ré-
                                                   
11 Az elméletileg feltételezett matriarchátus létezésére eddig még nem találtak bizonyítékot. 
12 Antropológusok szerint a leszármazási rend és a lakóhelyválasztás általában összefügg egymással, 
bár vannak kivételek. Vagyis a patrilineáris rendszerhez többnyire patrilokális lakóhelyválasztás, a 
matrilineáris rendszerhez pedig matrilokális lakóhelyválasztás társul (Sahlins 1968). 
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szét leélték (Hodder 1982a, 198). Azt már biztosabban feltételezhetjük, hogy az egymás 
közelébe temetettek – egy sorba vagy egy sírcsoportba – rokonsági kapcsolatban álltak 
egymással, de a rokonsági fokot vagy típusát már nehezebb meghatározni. Ebben a kér-
désben biztos pontot csak a széles körben végzett genetikai vizsgálatok jelenthetnének. 
Egyelőre régészetileg csak nagyon korlátozott eredményeket várhatunk e kérdésben. 
Azonban az antropológiai példák azt sugallják, hogy a lakóhelyválasztás kulturális szabá-
lyai és a gyakorlat sokszor nincs összhangban egymással (Allen & Richardson 1971). 

 

3.4.3.5. A demográfiai reprezentativitás problémája 
Ahhoz, hogy egy temetőt társadalomrégészeti szempontból értékelni lehessen elsőként fel 
kell tenni a kérdést, hogy a feltárt temető(részlet) demográfiai szempontból reprezentatív-
nak tekinthető-e. A gyermekhalandóság mértéke csupán az orvostudomány fejlődése és a 
higiéniai viszonyok jelentős javulásának következtében csökkent számottevő mértékben. 
Az őskori gyermekhalandóság igen magas lehetett, ezért egy reprezentatívnak tekinthető 
temetőrészletben a gyermeksírok arányának közelítenie kell az 50 %-hoz. A legnagyobb 
halandóság a csecsemők és az 5 év alatti gyermekek körében várható (Acsádi & Nemeskéri 
1970, 57-60, 237-238; Chamberlain 1997, 249). Ugyanakkor régészeti szempontból éppen e 
korcsoport csontvázainak fennmaradási esélyei a legrosszabbak. Részben ezzel magyaráz-
ható, hogy ez a korosztály rendszerint alulreprezentált a temetőkben.13 Másrészt kulturális 
okokkal is számolnunk kell: azokat a gyermekeket, akik nem élhették meg, hogy a közös-
ség tagjaivá válhassanak a közösségi temetőhely sem illette meg. 

A gyermekkor elmúltával, a felnőttkor eléréséig a mortalitás hirtelen erőteljesen csökken, 
ez is magyarázhatja e korosztály tagjainak alacsony számát számos temetőben (Acsádi & 
Nemeskéri 1970, 26-27; Rega 1997, 236). 

A demográfiai reprezentativitás szempontjából másik fontos kérdés, hogy egy temetőn 
belül a nemek aránya megfelel-e egy stabil vagy enyhén növekvő populációnak (Acsádi & 
Nemeskéri 1970, 66). Egy populáción belül a két nem aránya nem állandó, az életkor függ-
vényében folyamatosan változik, mivel a mortalitás különböző mértékben érinti a nemeket 
egyes életkorokban. Például születéskor mindig magasabb a fiúgyermekek aránya, mivel a 
születés utáni gyermekhalandóság mindig magasabb a fiúk körében (Chamberlain 2006, 18-
19). Az egyik nem javára megfigyelhető egyenlőtlenség egyik magyarázata ismételten az 
lehet, hogy máshova vagy más rítus szerint temették el a férfiak vagy nők egy részét, ami 
újból megkérdőjelezi a sírok reprezentativitását. Ha a férfiak alulreprezentáltak egy teme-
tőben, akkor ennek oka lehet az is, hogy a településtől távol, „háborúskodás” vagy vadászat 
során vesztették életüket, de a poligámia szokásával is számolnunk kell. Bár antropológiai 
példákból jóval kevésbé ismert, de ellenkező esetben a poliandria szokása sem zárható ki. 
A két nem közti eltolódás további oka lehet a nem-specifikus gyermekgyilkosságok előfor-
dulása is (Chamberlain 2006, 19). 

                                                   
13 A fiatal felnőttek csontjai jobban megőrződnek, mint a gyerekeké vagy az idősebb felnőtteké. Minél 
régebbi egy temető, annál nagyobb arányú lehet ez az eltolódás (Walker et al. 1988). 
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A két nem arányának széleskörű meghatározására egyelőre csak a felnőttek körében van 
lehetőség, mert a számos kísérlet ellenére, hogy a gyermekek nemét is meghatározzák ant-
ropológiai módszerekkel, máig nem sikerült megbízható módszert kidolgozni (Chamber-
lain 2006, 93-95). A megbízható genetikai elemzések széleskörű alkalmazása pedig egyelő-
re elérhetetlen. 

Csupán a temetkezéseket vizsgálva nem lehetünk biztosak benne, hogy a sírok az egykori 
teljes populációra nézve reprezentatívak. A sírok adatait össze kell vetni a település mére-
te, a házak száma és mérete alapján becsülhető népességszámmal. A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy Európa-szerte az őskor különböző fázisaiban általános jelenség, hogy a település-
ről és a temetkezésekből származó adatok alapján kalkulálható népességszám nincs össz-
hangban egymással (Anders & Nagy 2007, 89). A sírok minden esetben alulreprezentálják a 
településadatokból becsült népességszámot. Nagyon valószínű, hogy az őskori temetkezé-
sek túlnyomó többsége az idők folyamán végleg elveszett a régészet számára (Hodder 
1990a, 73). Ugyanakkor rendkívül bizonytalan a települési adatokból, házméretekből kal-
kulált népességszám, mivel etnográfiai példák alapján rendkívül széles határok között mo-
zog a házméret és a lakók száma közti összefüggés, amit a ház speciális funkciójú részei és 
számos egyéb tényező is befolyásol (Naroll 1962; LeBlanc 1971; Hassan 1981, 63-76). 

Ráadásul a demográfiai becslések gyakran figyelmen kívül hagyják, hogy ennek csak szigo-
rúan egykorú házak illetve temetkezések esetében van értelme, amiről az esetek túlnyomó 
többségében nincs információnk. Ezért becsli például jelentősen felül az alföldi késő neoli-
tikus települések népességét Makkay J. (Makkay 1982), amikor feltételezi, hogy a szegvári 
település teljes 11 ha-os területét egyidejűleg lakták és a tellen folytatott ásatások alapján a 
házak sűrűségét az egész településre kivetíti, figyelmen kívül hagyva, hogy abból legalább 7 
ha horizontális település volt, ahol a házak jóval ritkábban álltak. A tell stratigráfiai adatai 
alapján az is egyértelmű, hogy annak teljes területén sem álltak egyidejűleg házak, ami 
még inkább igaz a horizontális településre (Korek 1987, 59-60). 

Az nyilvánvaló – az őskor teljes időszakára nézve –, hogy a temetkezések jelentős hányada 
végképp elveszett, azonban a két nem és a gyerekek arányából következtethetünk arra, 
hogy egy temetőrészlet egy stabil vagy demográfiailag enyhén növekvő populációra nézve 
reprezentatívnak tekinthető-e. Az biztos, hogy ha a férfi vagy gyereksírok aránya felülmúl-
ja a nőkét, akkor a temető(részlet) nem tekinthető demográfiailag reprezentatívnak. 

 

3.4.3.6. A társadalmi egyenlőtlenség kutatása 
A temetkezések vizsgálatakor talán a leggyakrabban feltett kérdés az, hogy a sírok milyen 
típusú társadalmat képviselnek. A régészeti kutatások során a feltárt leletanyag alapján 
többnyire az E. Service és M. Fried által felállított kategóriákba igyekeztek besorolni az 
egykori társadalmakat. Például C. Renfrew a neolitikus Wessex társadalmának vizsgálata-
kor E. Service és M. Sahlins alapján a főnökségek húsz jellegzetességét sorolta fel, melyek 
alapján Wessexet is főnökségnek tekintette (Renfrew 1984, 229). 
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A társadalmi egyenlőtlenség vizsgálatára három fő módszer került kidolgozásra: az 
energiabefektetési modell, a presztízs- és státusztárgyak vizsgálata és a gazdag gyermeksí-
rok értelmezése. 

J. A. Tainter régészeti alapokon próbált a társadalom komplexitására következtetni abból, 
hogy az egyes temetkezések mekkora energiabefektetéssel jártak. Elmélete alapja, hogy 
minél magasabb társadalmi státuszú egyén sírjáról van szó, annál nagyobb 
energiabefektetéssel készült (Tainer 1975; 1978; McHugh 1999, 8-11). Ez az elmélet nagyjából 
megállja a helyét, azonban régészeti alkalmazása nehézségekbe ütközik. Míg például a 
sírépítménybe vagy a maradandó mellékletekbe fektetett energia jól látható és értelmezhe-
tő egy régész számára, addig a szerves anyagokból készült mellékletek vagy a gyász ideje, a 
halotti tor mérete ismeretlen marad. 

A mellékletadás státuszjelző szerepéről figyelemreméltó információkat közölt J. A. Tainter. 
A régészetben előszeretettel tulajdonítunk státuszjelző szerepet a mellékletek mennyisé-
gének és minőségének. Ezzel szemben az általa vizsgált 93 etnográfiai példa kevesebb, 
mint 5%-ában volt ilyen funkciója a sírba helyezett tárgyaknak (Tainter 1975). Ugyanakkor 
ez az eredmény Binford eredményeinek is ellentmond, mivel az ő példáinak mintegy felé-
ben volt a mellékleteknek státuszjelző szerepe (Binford 1971). Mindez arra figyelmeztet, 
hogy az antropológiai példák kiválasztása komolyan befolyásolhatja a régészeti következ-
tetéseket. J. A. Tainter modellje szintén figyelmen kívül hagyja a vallás befolyásoló és torzí-
tó szerepét, valamint az időtényezőt. Kérdéses ugyanis, hogy az energiabefektetés különb-
ségei változnak-e idővel vagy állandóak maradnak. Ha változnak, akkor a kronológiai kü-
lönbségeket könnyen magyarázhatjuk társadalmi különbségekkel és fordítva (McHugh 
1999, 11). Többen felhívták a figyelmet arra, hogy a zárt koporsó használatának elterjedésé-
vel az elhunyt díszes ruhában, felékszerezve, gazdag mellékletekkel való eltemetése jelen-
tőségét veszti. Ezzel más területre kerül a gazdagság vagy státusz kifejezése, például maga 
a koporsó festése, anyaga is kifejező lehet (McHugh 1999, 59-60). 

A temetéshez számos olyan rítus, szokás kapcsolódik, mely lehetőséget nyújthat a státusz-
kifejezésére, így például a halotti tor keretében nagy mennyiségű anyagi javak szétosztása 
vagy az elhunyt tulajdonának elpusztítása (McHugh 1999, 52). Ha ezeknek egyáltalán ma-
rad valamilyen régészeti nyoma, akkor sem feltétlenül közvetlenül a sírhoz kapcsolódik, 
hanem a településen, esetleg az elhunyt házában történhetett. Ezeknek az eseményeknek 
és az egyes sírok összekapcsolására csak akkor van lehetőség, ha egyértelmű kapcsolatot 
tudunk találni például egy ház vagy egy áldozati gödör és egy temetkezés között. 

A kutatók általában a gazdag, nagy energiabefektetéssel készült temetkezéseket tekintik a 
vizsgált társadalom magas státuszú tagjainak vagy vezetőinek sírjának, holott például a 
Berawanoknál a vezető pozíciót betöltő férfi azáltal fejezi ki hatalmát és növeli presztízsét, 
hogy valamelyik rokonának (bármilyen távoli is legyen) sírkamrát épít. Ugyanakkor őt 
magát ugyanolyan egyszerűen temetik el, mint bárki mást a közösségben (Huntington & 
Metcalf 1979, 138-139). 

Posztprocesszualista kutatók felismerték, hogy a társadalmi egyenlőtlenség ideológiai 
okokból rejtve maradhatnak a temetkezésekben vagy éppen ellenkezőleg túlhangsúlyozva 
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vagy torzítva jelenhetnek meg, ha a közösség tagjai között versengés van. Társadalmi bi-
zonytalanság esetén a társadalmi egyenlőtlenség jobban tükröződik a temetkezési szoká-
sokban, mint stabil társadalmi rendszerben (Randsborg 1982; McHugh 1999, 1-2). A társa-
dalmi egyenlőtlenség nemcsak az anyagi kultúrában, hanem a halálhoz való viszonyulás-
ban is kifejeződhet, ami alapvetően eltérő temetkezési szokásokban jelenhet meg. Az elté-
rő státuszúak sírjainak térbeli elkülönítése, rituális vagy ceremoniális különbségek, csont-
vázas és hamvasztásos rítus alkalmazása, fektetésbeli vagy irányításbeli különbségek, stá-
tuszszimbólumok használata egyaránt utalhat erre. Továbbá a csontvázakon látható 
paleopatológiai elváltozások, az eltérő étrend is a magas társadalmi státusz jele lehet 
(Wason 1994, 67-102). D. Miller hívta fel a figyelmet arra, hogy a társadalom középső réte-
geinek – akiknek leginkább bizonytalan társadalmi helyzetük – érdeke leginkább, hogy az 
elhunyt családtagjaik temetésére fordított energia nagyságával saját társadalmi rangjukat, 
megbecsülésüket, presztízsüket próbálják növelni (Miller D. 1982, 90). 

Módszertani szempontból az egyes társadalmi rétegek más-más temetőbe való temetése 
nehézségeket is okozhat, mivel így egy temetőn belül minimális társadalmi különbségek 
jelennek meg, ami alapján egalitárius társadalomra lehetne következtetni. Csak ha egy 
nagyobb régióban többféle egykorú temető is előkerül, akkor merülhet fel annak lehetősé-
ge, hogy ezek ugyanannak a társadalomnak különböző rétegeit ölelik fel. Ezek a temetők 
akár rítusaikban és leletanyagukban is jelentős különbségeket mutathatnak. Ilyen rang 
szerinti területi elkülönülés lehet az oka a kora rézkori Varna temető kiemelkedő gazdag-
ságának (Renfrew 1986; Higham et al. 2007). 

A társadalmi egyenlőtlenség vizsgálatakor kiemelkedő jelentőséggel bírhat a minél ponto-
sabb kronológiai helyzet meghatározása, mivel a temetkezési szokás egyes elemei, melyek 
egy réteghez kötődtek, idővel mások számára is hozzáférhetővé válhattak, ezzel elvesztve 
eredeti jelentőségüket (McHugh 1999, 57). 

Az általánosan használt statisztikai módszereken kívül néhány kifejezetten régészeti ada-
tokon kidolgozott kvantitatív vizsgálati módszer is készült a temetkezésekben tükröződő 
társadalmi egyenlőtlenség kutatására. Ezek általában azon az alapfeltevésen nyugszanak, 
hogy a státusz, rang és a gazdagság egymással szoros, egyenes arányú összefüggésben áll-
nak. Ide sorolható például S. N. Skomal a tiszapolgár–basatanyai rézkori temető vizsgála-
takor kidolgozott módszere (Skomal 1980; 1983). Ugyanakkor ez a kapcsolat nem egyér-
telmű, mivel M. Fried kimutatta, hogy nem mindig a magas státuszú emberek tűnnek a 
leggazdagabbnak, mivel sokszor nem a vagyon birtoklása, hanem elajándékozása, szétosz-
tása a fontos (ld. potlecs) (Fried 1967, 52, 115). 

 

3.4.3.7. Horizontális társadalmi különbségek kutatása 
A horizontális társadalmi különbségek kutatása a 20. század második felében erőteljesen 
háttérbe szorult a társadalmi egyenlőtlenség vizsgálata mellett. Holott a 20. század első 
felében éppen ennek ellenkezője volt a helyzet, akkor inkább rokonsági egységek, leszár-
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mazási ágak, klánok körvonalazásával próbálkoztak14 (Chapman R. & Randsborg 1981, 4; 
McHugh 1999, 40). A temetkezésekben tükröződő horizontális különbségek kutatásának 
máig sincs kidolgozott módszertana. Alapvető problémát jelent, hogy a kutatók többnyire 
azt sem tisztázzák, hogy mit értenek horizontális különbségek alatt. Általában a rokonsági, 
leszármazási különbségeket értik alatta, de akár vallási, etnikai különbségeket vagy titkos 
társaságokhoz tartozást is magába foglalhat a kifejezés. A pontos megfogalmazás kerülésé-
nek oka részben abban keresendő, hogy a temetkezés egyes elemeiben megfigyelhető, 
egyenrangúnak tartott változatok magyarázata gyakran önkényes. Például nincs olyan szé-
les körben alkalmazható módszer, amivel a rokonsági, vérségi kapcsolatot bizonyítani le-
hetne. Ez a kérdés egyedül a genetikai vizsgálatok széles körű alkalmazásával lenne meg-
oldható. 

J. O’Shea három észak-amerikai indián társadalom temetkezéseinek régészeti vizsgálata-
kor etnográfiai leírások alapján arra jutott, hogy a horizontális társadalmi különbségek 
régészeti módszerekkel egyáltalán vagy csak nagyon nehezen dokumentálhatók. Ennek 
oka elsősorban az, hogy ezek a különbségek többnyire az öltözék vagy viselet olyan eleme-
iben tükröződnek, melynek régészeti nyoma nem marad (például hajviselet) (O’Shea 1981; 
1984). Ezt a megállapítást azóta többen megkérdőjelezték, mivel a viseletnek általában 
számos eleme fennmarad a temetkezésekben is. Az etnográfiai példákban nagyon ritka, 
hogy a mellékletek horizontális különbségeket jelölnének, ellenben az igen gyakori, hogy a 
temetési szertartáson megjelenik a csoport szimbóluma, toteme. A mellékletek kiválasztá-
sa sokkal inkább a közvetlen család dolga (McHugh 1999, 41, 46). 

L. Binford etnográfiai példái alapján leginkább a temetkezés helyének megválasztása és az 
irányítás tükrözhet horizontális különbségeket (Binford 1971), amellett, hogy ez a rítus 
számos olyan elemében is megjelenik, melynek régészeti nyoma nem marad (például te-
metésen való részvétel, szimbólumok használata a temetési szertartás során, a temetési 
szertartás megszervezése, lebonyolítása) (McHugh 1999, 42). 

Az ősrégészeti kutatásokban igen gyakori, hogy az eltérő irányítást tartják a horizontális 
különbségek jelének (amint láttuk nem teljesen alaptalanul), azonban etnográfiai leírások-
ból számos olyan példa ismert, mely egyéb értelmezési lehetőségekre hívja fel a figyelmet. 
P. J. Ucko ismertette az ashantik példáját, akik a gyakorlatban két, egymással ellentétes 
irányítást alkalmaznak – így kézenfekvő lehet a horizontális különbségként való értelme-
zés. Azonban a két irányítás mögött alapjaiban ugyanannak a hitnek eltérő értelmezése 
húzódik meg, és nem horizontális különbséget tükröz. Ugyanis az ashantik hite szerint a 
halottat a falutól arccal elfelé fordulva kell temetni (a halott visszatérésétől való félelem 
miatt), de néhányak szerint a halott megfordul a sírban, ezért arccal a falu felé temetik el 
(Ucko 1969, 273). Más példák alapján az egyéni választás és az eltérő fokú konzervatizmus 
is befolyásolhatja az irányítás vagy a fektetés, testhelyzet kiválasztását (McHugh 1999, 43-
44). 

A társadalomrégészeti kutatások szempontjából az egyik legnagyobb kérdés az, hogy ho-
gyan lehet megkülönböztetni a horizontális társadalmi különbségeket és a társadalmi 
                                                   
14 Ebbe a képbe jól beleillik a magyarországi régészet is. Ld. pl. László Gy. munkásságát. 
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egyenlőtlenséget a temetkezések alapján. Erre egyelőre nincs kidolgozott módszer. Általá-
ban a sírok jellemzőiben megfigyelhető, „egyenrangúnak” tekintett vonásokat (például a 
sír tájolása) a horizontális társadalmi különbségek, míg a mennyiségi és minőségi különb-
ségeket mutató vonásokat a társadalmi egyenlőtlenség jelének tekintik (ld. a 3.4.3.6. fejeze-
tet). Ugyanakkor ha például ideológiai okokból kiemelkedő jelentősége van valamely ég-
tájnak, akkor akár a sír tájolása is kifejezhet rangbeli különbségeket. Ha ez egyéb, jól látha-
tó gazdagságbeli különbséggel párosul, akkor az a társadalmi egyenlőtlenség jeleként ér-
telmezhető. J. O’Shea egy szemléletes elméleti példával illusztrálta, hogy milyen könnyű 
összetéveszteni a horizontális társadalmi különbségek és a társadalmi egyenlőtlenség te-
metkezésekben való tükröződését. Példájában három rokonsági csoport szerepel. Ha 
mindhárom csoport totemje a sírba kerül és fennmarad, akkor három, egymástól kizáróla-
gosan elkülönülő csoportot találunk, így az értelmezés nem jelent különösebb gondot. 
Akkor, ha a három csoport közül kettő totemje szervesanyagból készült, akkor az egyetlen 
fennmaradó totemet könnyen értelmezhetjük társadalmi egyenlőtlenség jelének. Ha egyik 
csoport totemje sem készült maradandó anyagból, akkor pedig semmi lehetőségünk nem 
marad, hogy a látszólag homogén egységen belül megkülönböztessük a három csoportot 
(O’Shea 1981, 50-52). 

További fogódzót jelenthet, hogy horizontális társadalmi különbségek esetében a csopor-
ton belül a nem és életkor szerinti megoszlás normális, ellentétben a társadalmi egyenlőt-
lenséggel (O’Shea 1981, 50). A normális eloszlás azonban csak abban az esetben igaz, ha 
horizontális különbségeken rokonsági kötelékeket értünk, mivel a társaságok általában 
nemi vagy életkor alapon szerveződnek (McHugh 1999, 40). 

Az elvileg egyenértékű horizontális különbségek (temetkezésekben való) kifejezésének a 
társadalmi csoportok közti versengés idején van a legnagyobb jelentősége, mivel a temet-
kezés nemcsak a kötelékek erősítésére nyújt kiváló alkalmat, hanem a másoktól való kü-
lönbözőség, a csoport egységének hangsúlyozására is (McHugh 1999, 43). 

 

3.4.3.8. Statisztikai módszerek használata őskori temetők elemzéséhez 
A statisztikai módszerek régészeti alkalmazása nagy mennyiségű adat esetén mindenkép-
pen indokolt, mivel e nélkül nem vagy csak nagyon nehezen lehet áttekinteni az adatokat. 
A statisztika segít a leletanyagban lévő tendenciák és összefüggések felismerésében, 
ugyanakkor komoly módszertani problémát jelent a mintavétel és a minta reprezentativi-
tása. A régészetileg feltárt sírokat semmiképpen sem tekinthetjük véletlen mintavételnek, 
mivel a temetkezések minden vonása szándékosan szelektált. Ezt csak tovább bonyolítja, 
hogy a feltárásra kerülő temetőrészletről többnyire nem tudjuk, hogy a teljes temető és 
népesség hány százalékát képezi. Valójában a feltárt leletanyag sem tekinthető a szó való-
di, statisztikai értelmében mintának. A Kárpát-medencei neolitikumból egyelőre csupán 
néhány statisztikai elemzésekhez elegendő sírszámú feltárt temetőrészlettel rendelkezünk 
– Aszód–Papi földek ennek az alsó határán van –, ez erősen behatárolja a statisztikai elem-
zések lehetőségeit. A disszertációban vizsgált többi lelőhelyen feltárt sírok száma nem tesz 
lehetővé olyan részletes elemzést, mint ami az aszódi sírok esetében lehetséges volt. A 
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későbbiekben látni fogjuk, hogy Aszód–Papi földek tipikus példája annak, hogy hiába van 
elegendő számú sír a statisztikai vizsgálatokhoz, hogyha a feltárt sírokból nyerhető adatok 
túlságosan homogének vagy éppen túl nagy variációt mutatnak, akkor statisztikai módsze-
rekkel nem lehet szignifikáns különbségeket kimutatni. Vagyis a túl alacsony esetszám 
miatt statisztikailag nem látszik szignifikáns összefüggés két változó között. Az egyedi 
(néhány sírban) megfigyelhető jellegzetességek pedig statisztikailag értelmezhetetlenek, 
ezeket továbbra is csak régészetileg lehet értelmezni. 

A statisztikai elemzések az Újrégészet térnyerésével kaptak nagyobb hangsúlyt az ősrégé-
szeti kutatásokban. A processzuális régészet feltételezte, hogy a temetkezési szokásokban 
a valódi társadalmi szerkezet tükröződik, amit kvantitatív módszerekkel pontosan le lehet 
írni és értelmezni. A posztprocesszuális régészet térnyerésével és az ideológia temetkezé-
sekre gyakorolt hatásának hangsúlyozásával a kvantitatív módszerek használata jelentősen 
visszaszorult, mivel a szimbólumokra és az ideológiára általában úgy tekintenek mint nem 
számszerűsíthető jelenségekre (McHugh 1999, 62-63). 

Azzal az alapvető feltevéssel gyakorlatilag mindenki egyetért – bármelyik elméleti irányzat 
követője is –, hogy a temetkezésekben megfigyelhető mintázatok jelentéssel bírnak, a va-
lódi, ideális vagy ideológiailag befolyásolt társadalmi szerkezet valamely elemét tükrözik 
illetve annak megjelenítésében játszanak szerepet. A temetkezési adatok statisztikai elem-
zését nehezíti, hogy többnyire a társadalmi szerkezet egyes elemeire vonatkozó informáci-
ók egymást fedő hálózatával számolhatunk, vagyis például életkor, nem, társadalmi egyen-
lőtlenség szerint, hogy csak néhány alapvető szempontot említsek. Éppen ezért nem vár-
ható, hogy egymástól világosan elkülönülő tiszta egységeket vagy csoportokat fogunk tud-
ni körvonalazni. Főleg, ha számításba vesszük azt is, hogy az eredeti információk jó része 
elpusztult.15 

Statisztikai módszereket akkor használhatunk, ha feltételezzük, hogy az emberi viselkedés 
számszerűsíthető. A processzuális irányzat követői ezt elfogadták és a természettudo-
mányoktól, szociológiától kölcsönzött módszereket ültettek át a régészetre. Ezek a mód-
szerek azért is kedveltek a régészek körében, mert objektív módszernek tartják őket. Ezzel 
szemben, ha alaposabban szemügyre vesszük a statisztikai módszereket, világossá válik, 
hogy számos elemében szubjektív és egyáltalán nem problémamentes módszerekről van 
szó. 

Ahhoz, hogy statisztikai vizsgálatokat készíthessünk a feltárt sírokról származó informáci-
óinkat adatbázisba kell rendezni, vagyis kódolni kell az információt. Már önmagában ez a 
folyamat is számos szubjektív döntést hordoz magában. El kell dönteni például, hogy no-
minális vagy intervallum/arányskála szintű változókat akarunk-e használni. Be kell ismer-
nünk, hogy adatfelvitelünk jelentősen befolyásolja későbbi eredményünket. Ugyanis a nem 
megfelelően megválasztott kódolás elrejtheti az adathalmazban megbújó rendszert. Példá-

                                                   
15 Akár azért, mert szerves anyagból készült tárgyakról, díszítőmotívumokról stb. van szó, vagy 
azért, mert a társadalmi különbségek bizonyos szegmense a temetési rítus olyan elemében nyilvá-
nult meg, melynek semmiféle régészeti nyoma nincsen. Például a gyász hossza vagy az, hogy kik 
vettek részt a temetésen. 
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ul, ha a sírokban lévő kerámiaedényeket vizsgáljuk, akkor elképzelhető, hogy az edények 
különböző díszítésének volt jelentősége, de ha csak azt vizsgáljuk, hogy volt-e edény a 
sírban vagy azt, hogy hány darab, akkor ezt nem fogjuk felfedezni. Ellenkező esetben pe-
dig, ha például önmagában már az jelentőséggel bírt, hogy valakit egy edénnyel temettek 
el, de mi apró részleteire bontjuk az edényeket és finomtipológiával számos kategóriába 
soroljuk, akkor túlságosan széttagoljuk az adatokat és megint csak rejtve marad a lényeg. A 
jó megoldást igen nehéz megtalálni. A statisztikai eredmények értelmezése szintén elég 
szubjektív. 

A hazai ősrégészetben Zalai-Gaál I. alkalmazta a J. Lichardus által kidolgozott statisztikai 
módszert társadalomrégészeti kérdések megválaszolására (Lichardus 1976). Doktori disz-
szertációjában a közép-európai neolitikus temetőket elemezte (Zalai-Gaál 1988), akadémi-
ai doktori disszertációjában pedig a dél-dunántúli késő neolitikus Lengyel-kultúra sírjait 
vizsgálta (Zalai-Gaál 2001c). Doktori disszertációjában a sírleletek nem és életkor szerinti 
eloszlását mennyiségi és minőségi szempontok szerint hierarchikus sorba rendezte, ezt 
temetőtérképen is ábrázolta (Zalai-Gaál 1988). Gyakorlatilag ezt vitte tovább akadémiai 
értekezésében. Zalai-Gaál I. a dél-dunántúli lengyeli lelőhelyeken feltárt sírcsoportok 
mindegyikét önálló temetőként értékelte.16 Így például a Zengővárkonyon feltárt sírokat 21 
temetőbe sorolta. A sírok jellemzőit rendkívül aprólékosan (jelleganalitikai módszerrel) 
vizsgálta (például irányítás, fektetés, testhelyzet, testtartás, mellékletadási szokások – ezen 
belül a kerámiaedények aprólékos tipológiája, ételmelléklet stb. –, eszköz-, ékszer- és vise-
letmellékelési szokáscsoportok). Ezek mindegyikén és összefüggéseiken egyaránt gyakori-
sági elemzéseket végzett. A sírok egyes jellegzetességeit és ezek együtteséből adódó szo-
káscsoportokat a temetőtérképen is ábrázolta (Zalai-Gaál 2001c). Módszerének talán egyik 
legnagyobb hátránya az, hogy túlságosan kis részekre bontotta az adatokat, így sok infor-
máció elveszett a részletekben. Kérdéses például, hogy mennyire tekinthető önálló szokás-
csoportnak az, ami a 658 vizsgált temetkezés közül csak egy-két esetben fordult elő. 

A temetkezések vizsgálatakor az egyváltozós leíró statisztikákon kívül a két- és háromvál-
tozós kereszttábla-elemzések képezik az alapot. A hetvenes években terjedt el a többválto-
zós statisztikai elemzések régészeti alkalmazása.17 Ezek közül elsősorban a klaszteranalízis 
örvendett nagy népszerűségnek a régészek körében. A faktoranalízist és a főkomponens-
elemzést gyakran használták a klaszteranalízis mellett, de jóval kisebb sikerrel. A korres-
pondencia-elemzés pedig egy viszonylag új statisztikai módszer, melyet régészeti mintá-
kon is sikerrel alkalmaztak, ugyanakkor talán a módszer fiatal korával magyarázható, hogy 
hiányosságait, hátrányait még nem annyira ismerjük, mint a másik két fő módszerét. 

A különböző statisztikai módszerek egyidejű, egymást kiegészítő használatára kitűnő pél-
da J. Müller munkája, aki gyakorisági, kétváltozós elemzéseket, nem és életkor szerinti 
elemzéseket, szeriációt, faktor- és korrespondencia-analízist egyaránt használt az Elba és 
Saale vidék késő neolitikus temetkezéseinek vizsgálatához (Müller 2001, 310-388). 

                                                   
16 Ezt többen megkérdőjelezték, és valójában nem derült rá fény, hogy jogos volt-e ez a megközelí-
tés. 
17 A többváltozós statisztikai elemzések régészeti alkalmazásáról, buktatóiról és statisztikai mód-
szertani problémáiról ld. részletesen McHugh 1999, 62-84. 
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3.4.3.8.1. Klaszteranalízis 
A klaszteranalízis népszerűségét könnyű értelmezhetősége mellett talán annak is köszön-
heti, hogy a régészek arra törekszenek, hogy adataikat értelmes, jelentéssel bíró csopor-
tokba sorolják; azonban a temetkezések vizsgálatára valójában nem ez a legmegfelelőbb 
módszer. A klaszteranalízis belülről homogén, kívülről különböző, egymástól világosan 
elkülönülő csoportokba sorolja az eseteket. 

A klaszteranalízis már alapjaiban szubjektív módszer, mivel a kutató határozza meg azokat 
a változókat, melyek alapján csoportokba szeretné sorolni a sírokat. Ez már önmagában 
némi előfeltevést követel meg. A nem megfelelően kódolt adatok elfedhetik, torzíthatják 
az adathalmazban rejlő struktúrát (Shennan 1988, 196). Ha egy jelentéssel nem bíró változó 
kerül a vizsgálatba, az erőteljesen torzíthatja az eredményeket. Ugyanígy negatív hatása 
lehet annak, ha túl sok változót vonunk be a vizsgálatba. Kérdés, hogy a különböző klasz-
teranalízissel kapott eredmények közül melyiket tekintjük helyesnek. Ennek megválaszo-
lása rendkívül nehéz, általában a vizsgálatot végző régész előzetes várakozásaitól függ; 
amelyik alátámasztja sejtéseit, azt a változatot fogadja el helyesnek.18 Az a tény, hogy a 
különböző matematikai módszerrel készített klaszteranalízisek különböző csoportokat 
hoznak létre, már önmagában a módszer gyengeségét bizonyítja. Mivel a klaszteranalízis 
lényege, hogy csoportokat hozzon létre, ezért akkor is erre törekszik, ha valójában nincse-
nek csoportok az adathalmazban. Vagyis az eredmények értékelésekor kell eldönteni, hogy 
ezek valódi csoportok voltak-e. Jóllehet az elemzésben kapott klaszterek értelmezése 
többnyire komoly nehézségekbe ütközik, mégis széles körben alkalmazzák e módszert 
(McHugh 1999, 64-73). 

E. J. Pader sikeresen alkalmazta a klaszter analízist a Holywell Row és Westgarth Gardens 
lelőhelyeken feltárt sírokra. Az antropológiai nem meghatározások és a mellékletek alap-
ján meghatározott nem jól egybeesett, melyek a klaszteranalízis alapján is világosan két 
nagy csoportot alkottak (Pader 1982, 92, 140). 

 

3.4.3.8.2. Faktoranalízis és főkomponens-elemzés 
A faktoranalízis szintén nagy népszerűségnek örvendett a hetvenes években, azóta azon-
ban jelentősen vesztett ebből. Eltekintve a bonyolultabb statisztikai problémáktól, régé-
szeti szempontból a módszer temetkezésekre való alkalmazhatósága azért kérdőjelezhető 
meg, mert kis minta esetén (általában 100-200 „fős” mintát tartanak minimálisan elegen-
dőnek) rendkívül bizonytalan. A kutatók egy része azon a véleményen van, hogy bináris 
adatokra egyáltalán nem használható a faktoranalízis, márpedig a temetkezési adatok jó 
része ilyen. A faktorok értelmezése és száma további nehézséget jelent. A vizsgálatba be-
vont változók és az adatok kódolása a klaszteranalízishez hasonlóan ebben az esetben is 

                                                   
18 Ez a szemléletmód jól tetten érhető J. A. Tainter írásában, aki a temetkezésekbe fektetett energia 
alapján különítette el a különböző rangú egyének csoportjait. Két típusú klaszteranalízis 
(agglomeratív és divizív) eredményeit összehasonlítva arra az eredményre jutott, hogy az utóbbi 
módszer szerint kapott csoportok magyarázhatók az eltérő energiabefektetés elve szerint. Mindeb-
ből pedig arra következtetett, hogy az agglomeratív módszer egyáltalán nem megfelelő temetkezési 
adatok értelmezéséhez (Tainter 1975, 8). 
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jelentősen befolyásolja a végeredményt. Például P. Van de Velde elemzésében az általa 
használt változók többsége a kerámiához kapcsolódik, ami nyilvánvalóan a kerámia jelen-
tőségének javára torzítja az eredményeket (Van de Velde 1979, 39; McHugh 1999, 77). A 
temetőelemzések szempontjából a faktoranalízis hátránya, hogy a kisebb csoportokat nem 
megfelelően reprezentálja. Például társadalmi egyenlőtlenség esetén a ranglétra tetején 
állók (akik létszámban kevesen vannak) alig vagy egyáltalán nem jelennek meg az ered-
ményben. A kapott faktorok értelmezése ismételten szubjektív (McHugh 1999, 73-80). 

J. A. Tainter a klaszteranalízis mellett faktoranalízist is használt a Klunk-Gibson mounds 
lelőhelyen feltárt 439 sír elemzésére, ami szerinte eredményes volt, mégis általánosságban 
nem tartotta megfelelőnek a módszert temetkezések vizsgálatára az általában túl kevés 
adat miatt (Tainter 1975, 8-9, 13). Szintén együttesen használt faktor- és klaszteranalízist J. 
O’Shea indián temetkezések elemzéséhez. Módszertanilag eredményei kétségesek, mivel 
túl kicsi volt a vizsgált sírok száma, ami már önmagában megkérdőjelezi a statisztikai vizs-
gálatok jogosságát, de ehhez képest a változók aránya viszont túl magas (O’Shea 1981; 
1984). P. van de Velde pedig a Vonaldíszes Kerámia kultúrájának Elslooban feltárt sírjait 
elemezte főkomponens-analízis segítségével. Szerinte az első komponens kronológiailag 
értelmezhető, több komponens reprezentálta a férfiakat és a nőket, egy komponens a gaz-
dag sírokat különítette el a többitől, továbbá a matrilineáris leszármazást és az idegen 
elemeket is egy-egy komponensként értelmezte19 (Van de Velde 1979, 42-43). 

 

3.4.3.8.3. Szeriáció 
Ahhoz, hogy a temetkezéseket a társadalmi kérdések szempontjából elemezni lehessen, 
tisztázni kell a sírok egymáshoz való kronológiai viszonyát, mivel csak az egykorú sírokat 
kezelhetjük együtt. A vertikális és horizontális stratigráfia módszerén kívül ehhez a leg-
jobb fogódzót a szeriáció nyújtja. A szeriáció azon a feltevésen alapul, hogy a tárgyak idő-
vel fokozatosan változnak. A sírokban lévő tárgyak, leletegyüttesek változásának megfigye-
lésével maguk a sírok is relatív időrendi sorba rendezhetők. A stratigráfiai adatok és a 
szeriáció jól kiegészíthetik egymást, azonban nem feltétlenül jelenti azt, hogy az egyik 
rossz, ha a kettő nem egyezik egymással. Ugyanis a szeriáció csak egy statisztikai valószí-
nűségét adja meg a tárgyak – és így a sírok – sorrendjének, míg a stratigráfia a valódi sor-
rendet adja. Például ha egy korábban ásott sírba egy fiatal egyént temettek új, „divatos” 
tárgyakkal, egy későbbi sírba pedig egy idős egyént a régi, „divatjamúlt” tárgyaival, akkor a 
sírok ásásának valódi sorrendje fordítottja lehet a tárgytípusok általános sorrendjének 
(Jensen & Nielsen 1997, 37). 

A szeriáció hátránya, hogy csak azokon a tárgytípusokon végezhető el, melyek legalább két 
sírban előfordulnak, tehát az egyedi típusok eleve nem kerülnek bele a vizsgálatba. Túlsá-
gosan homogén, rövid időszakot képviselő sírok esetén a módszer nem vezet eredményre. 
A gyakori tárgytípusokat pedig többnyire ki kell hagyni a vizsgálatból, mivel azok uralják, 
és ezáltal torzítják a szeriációt. Hasonló problémát okoznak a túl gazdag egységek (sírok), 

                                                   
19 Eredményeit sokan kritizálták, mind módszereit, mind eredményei értelmezését (Ld. uott és 
McHugh 1999, 78). 
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mivel túl sok kapcsolódási pontot kínálnak, ezáltal a sorozaton belüli helyük könnyen vál-
toztatható. 

További hátránya, hogy kényszerűen folytonos sorba rendezi a vizsgált egységeket, akkor 
is, ha valójában nem alkotnak sorozatot. Egyik gyakori hiba, hogy a szeriáció látszólag si-
keres, ám alaposabban szemügyre véve kiderül, hogy nemek szerint válik szét. Ez a prob-
léma megoldható a két nemre jellemző tárgytípusok önálló szeriációjával vagy a nem-
specifikus tárgyak mellőzésével. A szeriáció ilyen és ehhez hasonló rejtett hibáit könnyebb 
megtalálni és kiküszöbölni korrespondencia-analízis segítségével. 

 

3.4.3.8.4. Korrespondencia-analízis 
A korrespondencia-analízis nagy előnye, hogy bináris és gyakorisági változókra egyaránt 
alkalmazható. A korrespondencia-analízis az egységek vagy típusok közti átlagos hasonló-
ság alapján tárja fel az adathalmazban rejlő struktúrát. Ez a módszer igen jól alkalmazható 
temetkezések elemzésére, mivel az adatok kontinuitását és csoportosulását is ki tudja mu-
tatni. A szeriációval és a klaszteranalízissel szemben éppen az az előnye, hogy ha semmi-
lyen struktúra nem figyelhető meg az adatokban, akkor azt is kimutatja.20 Ezért kitűnően 
alkalmazható a sírok relatív kronológiai helyzetének vizsgálatához21 vagy társadalomrégé-
szeti szempontú elemzésekhez is.22 Természetesen ebben az esetben is a régész feladata, 
hogy értelmezze az eredményeket (Jensen & Nielsen 1997, 38-39). A módszer rendkívül 
érzékeny a kiugró értékekre, melyek torzítják, elhomályosítják az adatokban rejlő általáno-
sabb mintázatokat23 (McHugh 1999, 80-84), de a kiugró értékek kiküszöbölésével jó ered-
ményre vezet.  

J. H. Bech például sikerrel alkalmazta szeriációval kiegészítve a késő vaskori Slusegård és 
Bornholm temetők sírjainak relatív kronológiájának vizsgálatához. Gotland 6-7. századi 
sírjainak mellékleteit elemezve pedig jól kimutathatók voltak a férfiakhoz és nőkhöz köt-
hető különböző leletegyüttesek csoportjai (Jensen & Nielsen 1997, 52-53, 58-59). 

 

3.4.3.9. A feldolgozás során alkalmazott temetőelemzési módszerek 
A temetkezések adatainak összegyűjtése után SPSS 15.0 és WINBASP szoftver segítségével 
adatbázist építettem fel a sírok jellemzőiről. A kódolásnál bekövetkező információvesztés 
minimalizálása érdekében és a tervezett különböző vizsgálati módszerek figyelembevéte-

                                                   
20 A klaszteranalízis mindenképpen csoportokba sorolja az adatokat, akkor is, ha valójában nincse-
nek csoportok az adathalmazban, a szeriáció pedig ott is folytonos sorrendbe igyekszik rendezni 
azokat, ahol ilyen rendszer nem figyelhető meg. 
21 A tökéletes szeriáció a korrespondencia-analízisben parabola alakban jelenik meg. 
22 Ha az adatokban csoportokat lehet elkülöníteni, akkor a korrespondencia-analízis koordináta 
rendszerében is világosan elkülönülő csoportok jelennek meg. 
23 Ez a probléma gyakorlatilag minden statisztikai módszernél fennáll, mivel mindegyik lényege, 
hogy nagy mennyiségű adatokban tendenciákat, szabályosságokat találjon, ezért az egyedi jellegze-
tességek vagy kis számú csoportok értelmezésére általában nem alkalmasak. 
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lével az adatokat több szinten kódoltam, nominális és arányskála szintű változók használa-
tával. 

Első lépésben egyváltozós, leíró statisztikákat (gyakoriság) készítettem a temetkezések 
egyes jellegzetességeinek leírására és azok gyakoriságának kimutatására. Ezek területi el-
terjedését – lehetőség szerint – a feltárásokról készült összesítő térképen ábrázoltam. 

Következő lépésben a sírok jellegzetességeinek nemmel és életkorral való összefüggését 
vizsgáltam kereszttábla- és varianciaelemzés segítségével, majd a mellékletadás egyes ele-
meinek összefüggését a rítus elemeivel ugyanezekkel a módszerekkel. Végül többváltozós 
elemzéseket készítettem az esetleges kronológiai különbségek kimutatására (szeriáció, 
korrespondencia-analízis) és a mellékletek kombinációinak elemzésére (klaszter- és kor-
respondencia-analízis). 

Az egyes lelőhelyekről származó sírok száma alapjaiban határozta meg azt, hogy melyik 
lelőhelyen milyen módszerek alkalmazására nyílt lehetőség. A fenti statisztikai módszerek 
mindegyikének alkalmazására csak Aszód–Papi földek esetében volt szükség, a többi lelő-
hely alacsony sírszáma és a sírok mellékletekben való szegénysége miatt többváltozós 
elemzések elvégzésére nem volt mód. 

A disszertációhoz CD mellékleten csatoltam a temetkezések adatbázisát. 

 



 

4. A kelet-magyarországi késő neoli-
tikus temetkezések társadalomrégé-
szeti szempontú elemzése 

 

 

 

A kelet-magyarországi késő neolitikum komplex társadalomrégészeti szempontú elemzé-
sét, a társadalmi egyenlőtlenség régészeti nyomainak kutatását a temetkezések vizsgálatá-
val kezdem. Ezek azok a források, ahol a leginkább kapcsolat található bizonyos leletek, 
jelenségek és az egyén vagy szűkebb szociális környezete között. 

A fejezetben abécé sorrendben, a feltárt sírok számától és a lelőhely vagy a leletek forrásér-
tékétől függetlenül tárgyalok minden számomra hozzáférhető lelőhelyet. A fejezet során 
világosan ki fog derülni, hogy az egyes lelőhelyek forrásértéke korántsem azonos, a feltárt 
sírok számában és a feltárási felületek méretében nagyságrendi különbségek vannak. Ez 
természetesen az értékeléskor szükségessé teszi az információk súlyozását, azonban azt 
gondolom, hogy a jelenlegi kutatási helyzet mellett a legteljesebb képet akkor kaphatjuk a 
korszakról, ha minden rendelkezésre álló információforrást figyelembe veszünk, ám azokat 
helyükön kezeljük. 

Az egyes lelőhelyeket igyekeztem azonos szempontok szerint elemezni, amit a rendelke-
zésre álló leletek vagy dokumentáció mennyisége és minősége nem minden esetben tett 
lehetővé. 

4.1. Aszód–Papi földek 

4.1.1. Kutatástörténet 
Asztalos I. 1959-ben találta meg a lelőhelyet, amikor még az is kérdéses volt, hogy a Len-
gyel-kultúra elterjedt-e az Észak-Dunántúlon. Ekkoriban még nem látszott kapcsolat a 
morvaországi, alsó-ausztriai leletek és a dél-dunántúli leletek között. 

Az 1960-as években Aszód–Papi földeken megindult kutatások, az észak-dunántúli topo-
gráfia és a szlovákiai kutatások kapcsán vált egyértelművé, hogy a Lengyel-kultúra össze-
függő, nagy kulturális egységet alkot (Kalicz 1985a, 7). 

Már a század elején is került néhány kerámiatöredék az egri érseki líceum gyűjteményébe 
az egykori „Vas”-féle téglagyár területéről, de ez nem keltette fel a kutatás figyelmét. A 
lelőhely megtalálása után Kalicz N. vezetésével folytak először kis felületű próbaásatások 
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(1960-tól), majd nagyobb felületű tervásatások (1966, 1969, 1970, 1972). Ezután több évad-
ban kisebb-nagyobb leletmentő ásatásokra került sor (1974, 1975, 1981, 1982). A Kalicz N. 
vezetésével feltárt terület körülbelül 5000 m224 (Kalicz 1985a, 11). 1994-ben egy újabb szon-
dázó árkot húzott Kalicz N. az Evangélikus Gimnázium tervezett helyén. Ezt követően 
1995-ben Suhajda A. kisebb felületű ásatást folytatott az Evangélikus Gimnázium építése 
miatt. 

Azóta a lelőhely területén folyamatosan magánépítkezések zajlanak, ahol számos esetben 
kerültek elő települési objektumok, azonban feltárásra nem, csak megfigyelésre volt lehe-
tőségük az aszódi múzeum régészeinek. Ennek következtében a lelőhely mára szinte telje-
sen elpusztult. 

 

4.1.2. A lelőhely földrajzi fekvése 
A Dunától keletre csak a Gödöllői-dombságon és Északkelet-Magyarországon (néhány 
elszórt település) ismertek a Lengyel-kultúra lelőhelyei (Kalicz 1994). A Budapesttől keletre 
lévő területen (a gödöllői és nógrádi dombvidéken) a topográfiai kutatások során 26 lelő-
helyet sikerült azonosítani (Kalicz 1985a, 13). Ez a terület a kultúra keleti elterjedési pe-
remvidéke, ezért sok szállal kapcsolódik az alföldi kultúrákhoz is. Ez a kapcsolat a lelet-
anyagban és a rituális szokásokban is tükröződik (Kalicz 2006; 2008). 

A mai település főutcájával párhuzamos, kelet-nyugati irányú dombháton és lejtőin fekszik 
a lelőhely, melyet két patak, a Galga és a Szentkereszti patak fog közre. A domb mintegy 
15-30 m-re emelkedik ki környezetéből. A település nyomait Kalicz N. 700 m hosszan talál-
ta meg a széles dombháton, de a lankás északi és a meredek déli lejtőn is 350-400 m széle-
sen nyomon lehetett követni. A domb lábánál, a patakparton is kerültek elő települési ob-
jektumok és sírok (Kalicz 1985a, 9, 13-14). Már a feltárások idején is részlegesen be volt 
építve az őskori lelőhely, ezért Kalicz N. akkor sem tudta meghatározni a település szélét, 
csak becsülte méretét 20-25 ha-ra (Kalicz 1985a, 14). Kulcsár V. megfigyelései alapján a le-
lőhely jóval nagyobb lehetett, mint amekkorának Kalicz N. becsülte (Aszódi Múzeum adat-
tára 1278-2005). Az újabb leletbejelentések és helyszíni szemlék alapján a lelőhely kb. 35-40 
ha lehetett. A Dunától keletre fekvő lengyeli telepek között Aszód méretével is messze 
kiemelkedő. 

 

4.1.3. A sírok lelőhelyen belüli helyzete és egymáshoz való viszo-
nyuk 

4.1.3.1. A sírok viszonya a települési objektumokhoz 
Aszód–Papi földeken a feltárások és leletmentések, leletbejelentések arról tanúskodnak, 
hogy a település teljes területén csoportokba rendezett sírokkal számolhatunk. A vertikális 
stratigráfia alapján úgy tűnik, hogy a település és a temetkezések helye az idők folyamán 

                                                   
24 Ez Kalicz N. szerint a teljes lelőhely 2 %-a (Kalicz 1985a, 11). 
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többször is változott a lelőhely területén belül25 (Kalicz 1985a, 21). A települési objektumok 
és a sírok között számos esetben figyelhető meg vertikális stratigráfia, de csupán négy 
olyan szuper-pozíciót találhatunk, ahol kerámiamellékletes sírok vágták egymást.26 

Az összesen vizsgált 224 sír közül 131 temetkezés valamilyen módon és formában bolyga-
tott volt. Ez a sírok 58,5 %-át jelenti, ami meglehetősen nagy arány. Ebbe a számba beletar-
toznak azok a sírok, melyeket még az őskorban egy későbbi gödör vagy temetkezés  ásása 
alkalmával, esetleg állatjáratok bolygattak meg, de azok is, melyek a földmunkák (építke-
zések, földművelés) vagy a feltárás során sérültek olyan mértékben, ami az elemzésüket 
jelentősen megnehezíti. Ez erőteljesen befolyásolja a lelőhely sírjainak értékelhetőségét a 
társadalmi kérdések szempontjából is. A bolygatott síroknak ugyanakkor csak kis hányada 
sérült meg annyira, hogy szinte teljesen megsemmisült volna vagy értékelhetetlenné vált 
volna. 

 

4.1.3.2. A sírok egymáshoz való viszonya 
A Kalicz N. által feltárt nagy, összefüggő felület nyugati részén az ásató három, világosan 
elkülönülő sírcsoportot határozott meg (A-C sírcsoport).27 Az A sírcsoportba 31 sírt, a B 
csoportba 34 sír és a C csoportba 29 sírt sorolt (1. térkép). A C csoportról elképzelhetőnek 
tartotta, hogy nincs teljesen feltárva és északon még tartozhatnak hozzá további temetke-
zések. Ennek a feltárási felületnek az északnyugati részén lévő öt sírt egy újabb sírcsoport 
déli szélének tartotta. A sírcsoportok észak-déli irányban húzódnak. Az összefüggő feltárá-
si felülettől nyugatra húzott hosszú szondázó árkok alátámasztják a sírcsoportok létezését, 
mivel az egymáshoz közel előkerülő három-öt sírt nagyobb, üres területek választják el 
egymástól (Kalicz 1985a, 30). A nagy felület keleti, nagyjából 1600 m2-es részén északnyu-
gat-délkeleti irányú csoportokkal számolhatunk. Az egyes sírcsoportokon belül a sírok 
gyakran igencsak közel fekszenek egymáshoz, sokszor olyan szorosan, hogy a sírgödrök 
szélei szinte érintkeznek egymással. Ugyanakkor ez a tendencia nem minden esetben igaz, 
ugyanis a B sírcsoport sírjai kicsit távolabb fekszenek egymástól, nem olyan szorosan, mint 
az A vagy C sírcsoport temetkezései. Ez a jellegzetesség hatással van a sírcsoport kiterjedé-
sére is. A 31 sírból álló A sírcsoport jóval kisebb területre terjedt ki, mint a B sírcsoport. A C 
sírcsoport részben igen sűrű, az A csoporthoz hasonló szerkezetű, de déli része már ennek 
is lazább. Az egyes sírcsoportok elemzését nehezíti, hogy egyedül az A csoport (esetleg az 
E csoport is) tekinthető teljesen feltártnak. Véleményem szerint a B sírcsoporthoz tartoz-

                                                   
25 Pl. az A sírcsoport 94. sírját az 59/α gödörbe ásták bele, majd később egy bolygatás során a kopo-
nyát eltávolították. Valószínűleg a gödörben távolabb talált koponya ehhez a sírhoz tartozhatott. 
Ebbe a nagyméretű gödörbe, a teljes feltöltődés után további sírokat – 181. és 183. sírok – temettek 
bele. Gyakoribb volt, hogy a már betemetett gödrökbe ástak bele sírokat, minthogy gödörásás al-
kalmával temetkezéseket bolygattak meg (Kalicz 1985a, 30). 
26 A 47. sír metszette az 54. sírt, a 185. sír a 186. sírt, a 147. sír a 149. sírt és az 52. sír az 50. sírt. 
27 A feltárások kb. 4 m széles árkokban folytak, melyek É-D vagy K-Ny-i irányúak voltak és egymás-
hoz kapcsolódtak. A végül összefüggően kutatott terület 1960 és 1982 között több évadban, kisebb 
részletekben került feltárásra. 
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nak a csoporttól északra, az 1982-es ásatási szelvényben feltárt sírok is,28 melyek egészen a 
szelvényfalig nyúlnak. Így semmilyen információval nem rendelkezünk arról, hogy észak 
felé hány sír tartozhat még a csoporthoz, ezért a B sírcsoport nem tekinthető teljesen fel-
tártnak. Hasonló a helyzet a C sírcsoporttal is. Ez a sírcsoport a nagy feltárási felület északi 
felén helyezkedik el és északi irányban egyértelműen túlnyúlik a feltárt területen. Elkép-
zelhető, hogy a XV. különálló szelvényben előkerült 27. és 28. sír is ehhez a csoporthoz 
tartozott. Ha a könnyebben elhatárolható három sírcsoport szerkezetét vesszük alapul, 
akkor valószínűnek tűnik, hogy a felület keleti részében lévő sírok északnyugat-délkeleti 
irányú sírcsoportokat alkotnak. Így legalább két, de inkább három csoport különíthető el, 
melyeken belül a sírok tömörülnek, jóval közelebb fekszenek egymáshoz, mint a köztes 
területen. Ezzel a módszerrel további sírcsoportok különíthetők el. Egy csoport széle az A 
sírcsoporttól nyugatra található, a nyugatra húzott szondázó árokban pedig további két 
sírcsoport volt. A K-L szondázó árokban újabb két sírcsoport határozható meg. Ugyanígy 
valószínűsíthető, hogy az északra lévő különálló kisebb szelvényekben lévő sírok további 
három vagy négy sírcsoporthoz tartozhattak. 

A temetkezések elemzésekor számos nehézséggel kerülhetünk szembe, melyekre már 
Kalicz N. is figyelmeztetett. Egyrészt hiába tekintünk egy sírcsoportot teljesen feltártnak, 
ez önmagában nem jelenti azt, hogy az egykori, valóban teljes csoportot megismerhettük. 
Már az őskorban, a Lengyel-kultúra idején megbolygattak számos sírt, amikor ezt a részt 
ismét településként használták. Erre számos példát találhatunk a feltárás során, ugyanis 
ilyenkor a megbolygatott csontvázrészeket rendszertelenül visszadobták a kiásott gödör-
be.29 Arra is akad példa, hogy a temetés után olyan rövid idővel bolygatták meg a sírt, hogy 
a megbolygatott vázrészek még összefüggően, anatómiai rendben kerültek elő a gödör-
ből.30 Később a vaskorban is megbolygatták a temetkezéseket, de a viszonylag kis átmérőjű 
gödrök soha nem pusztítottak el teljesen egy sírt. Végül az újkorban és manapság is folya-
matosan pusztul a lelőhely. A talajművelésnek és árokásásnak számos sekély és néhány 
mélyebb sír is áldozatul eshetett (Kalicz 1985a, 30-31). 

Az összesen feltárt 224 sírból 186 sír található az összefüggően feltárt területen, ezeket 
kontextusukban is lehet elemezni a társadalmi kérdések szempontjából. A feltárási szelvé-
nyek, árkok elhelyezkedése miatt a többi sír csupán a temetkezések kiterjedésére nyújt 
információkat, de a tágabb kontextus ismerete nélkül ezeket csak részlegesen lehet érté-
kelni. Mindamellett a fő feltárási területen is súlyos problémát jelent, hogy egyik irányból 
sem zárható le a „temető”. 

 

 

                                                   
28 Kalicz N. nem említi, hogy pontosan melyik sírok tartozhatnak szerinte ebbe a csoportba, de a 
sírok száma így egyezik. Ugyanakkor Kalicz N. teljesen feltártnak tartotta ezt a csoportot (Kalicz 
1985a, 30). 
29 A B sírcsoportban a 119., 130. és 137. sírok között a temetkezések rendjében hiátus található. Ide 
ásták a 36/α gödröt, már a temetkezések megléte után. Kalicz N. feltételezése szerint az innen hi-
ányzó sír részei lehetnek a gödörben rendszertelenül előkerült csontok (Kalicz 1985a, 30). 
30 Erre jó példa az L/α gödör, melyben a 202. sír részei összefüggően kerültek elő (Kalicz 1985a, 30). 
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4.1.4. Antropológiai adatok 

4.1.4.1. Nem és életkor szerinti megoszlás31 
A feltárt sírok 79,5 %-áról (178 esetben) lehetett megállapítani az eltemetett nemét, korát 
pedig 80,8 %-áról (181 esetben). A meghatározható esetekben a sírok 42,1 %-ába gyerme-
keket (75 temetkezés), 35,4 %-ába nőket (63 temetkezés) és 22,5 %-ába férfiakat (40 te-
metkezés) temettek (3-5. ábra). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
férfi 40 17,9 22,5 22,5
nő 63 28,1 35,4 57,9
gyerek 75 33,5 42,1 100,0
Total 178 79,5 100,0

Missing nem meghatározható 46 20,5
224 100,0

 
Valid

Total  
3. ábra: A férfi-, női és gyermeksírok gyakorisága Aszód–Papi földeken 

 
4. ábra: A férfi-, női és gyermeksírok aránya Aszód–Papi földeken 

A feltárt temetőrészletben a felnőttek (55,8 %) és gyerekek (44,2 %) aránya megközelíti a 
várható, normál arányt.32 A gyermekek magas száma figyelemreméltó, mert csontjaik sok-
szor nagyon rossz állapotban maradtak fenn és sírjaik jelentős része bolygatott volt. Az 
                                                   
31 A csontvázak antropológiai vizsgálatát K. Zoffmann Zs. végezte a következő életkor kategóriák 
szerint: infans ±0-1 éves, infans I. 1-6 éves, infans II. 7-14 éves, juvenilis 15-22 éves, adultus 23-39 
éves, maturus 40-59 éves, senilis 60-x éves. 
32 A temetkezési szokás nemhez és életkorhoz köthető elemeinek vizsgálatakor a gyerekek „harma-
dik nemként” való kezelése módszertani szempontból vált indokolttá. Mivel a gyermekek nemét 
antropológiai módszerekkel nem lehet meghatározni, ezzel a módszerrel lehetett minimalizálni a 
statisztikailag hiányzó eseteket, egyértelműen elkülöníteni az életkorból adódó hiányokat és az 
egyéb okok miatt meghatározhatatlan eseteket. Ugyanakkor így egyszerre láthatjuk a gyermekek és 
felnőttek arányát is. Ebben a számban csak az antropológiailag meghatározott temetkezések szere-
pelnek. 
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antropológiailag meghatározott esetek közül hat sírban (3,3 %) volt csecsemő, 32 sírban 
(17,7 %) infans I korú és 33 sírban (18,2 %) infans II korú gyerek. Kilenc sírban (5 %) 
juvenilis, 44 sírban (24,3 %) adultus, 50 sírban (27,6 %) maturus és hét sírban (3,9 %) 
senilis korúak feküdtek (5-6. ábra). 

Jelentős különbségek figyelhetők meg a nemek területi eloszlásában: az A csoportban erő-
teljes túlsúlyban vannak a gyermekek és csak két férfisír – ám azok mellékleteikben ki-
emelkedően gazdagok – került elő öt női sír mellett. Ezzel szemben a B és C csoportban 
nagyjából kiegyenlített a férfiak (11 illetve 7 sír) és nők (9 illetve 6 sír) aránya. A B csopor-
ton belül területi különbségek is megfigyelhetők, a csoport déli részén koncentrálódnak a 
női temetkezések, középen a férfiak. A C és E csoportban ismételten sok gyermeksír volt. A 
D és E csoportban a női sírok száma jóval magasabb, mint a férfiaké. Az E csoport keleti 
részén koncentrálódnak a férfitemetkezések (2. térkép). A különböző életkorban elhuny-
tak temetési helyének kiválasztásában nem lehet szabályosságokat találni (3. térkép). 

 

5. ábra: Az egyes életkor-kategóriákba tartozó temetkezések gyakorisága 
Aszód–Papi földeken 

 

6. ábra: Az egyes életkor-kategóriákba tartozó temetkezések gyakorisága 
Aszód–Papi földeken 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
inf. 6 2,7 3,3 3,3
inf. I 32 14,3 17,7 21,0
inf. II 33 14,7 18,2 39,2
juv. 9 4,0 5,0 44,2
ad. 44 19,6 24,3 68,5
mat. 50 22,3 27,6 96,1
sen. 7 3,1 3,9 100,0
Total 181 80,8 100,0

Missing nem meghatározható 43 19,2
224 100,0

 
Valid

Total
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4.1.4.2. Demográfia 
Az Aszódon feltárt temetőrészlet a gyermeksírok arányát tekintve reprezentatívnak tartha-
tó, mivel 43,5 %-ot képviselnek. Csupán a legkisebbek, a csecsemők sírjainak szinte teljes 
hiánya feltűnő. Ha az ismert gyermeksírokhoz hozzászámoljuk a hiányzó csecsemők sírja-
it, akkor itt a gyermekek aránya megfelel egy demográfiailag reprezentatív mintának (ld. a 
3.4.3.5. fejezetet). 

A csecsemők hiányától eltekintve az életkor szerinti megoszlás szempontjából a fiatalok 
(juvenilis) igen alacsony száma teszi kérdésessé a sírok reprezentativitását. Itt felmerül a 
lehetőség, hogy a fiatalok nagy részét máshova vagy olyan rítus szerint temették, melynek 
régészeti nyoma nem maradt, és így nem tekinthető a teljes közösségre nézve reprezenta-
tívnak a feltárt temetőrészlet. Erre a következtetésre jutott Raczky P. és Anders A. a késő 
neolitikus Polgár–Csőszhalom sírjainak vizsgálatakor, ahol hasonlóan kevés juvenilis korú 
halott sírja került elő. Ugyanakkor Polgár–Csőszhalmon az infans II korú gyermekek sírjai 
is alulreprezentáltak voltak (Raczky & Anders 2006, 27). A gyermekkor elmúltával, a fel-
nőttkor eléréséig a mortalitás hirtelen erőteljesen csökken, ez is magyarázhatja e korosz-
tály tagjainak alacsony számát az Aszód–Papi földeki temetőben (Acsádi & Nemeskéri 1970, 
26-27; Rega 1997, 236). 

A demográfiai reprezentativitás szempontjából másik fontos kérdés, hogy egy temetőn 
belül a nemek aránya megfelel-e egy stabil vagy enyhén növekvő populációnak (Acsádi & 
Nemeskéri 1970, 66). Aszód–Papi földeken a felnőtt férfiak és nők aránya nagyjából 2:3. Az 
egyik nem javára megfigyelhető egyenlőtlenség egyik magyarázata ismételten az lehet, 
hogy máshova vagy más rítus szerint temették el a férfiak vagy nők egy részét, ami újból 
megkérdőjelezi a sírok reprezentativitását. Ha a férfiak alulreprezentáltak egy temetőben, 
akkor ennek oka lehet az is, hogy a településtől távol, „háborúskodás” vagy vadászat során 
vesztették életüket, de a poligámia szokásával is számolnunk kell. Bár antropológiai pél-
dákból jóval kevésbé ismert, de ellenkező esetben a poliandria szokása sem zárható ki (ld. 
a 3.4.3.5. fejezetet). 

Az Aszódon megfigyelt életkor szerinti megoszláshoz rendkívül hasonló a kora bronzkori 
Mokrin temető halandósági profilja. A csecsemők mindkét temetőrészletben gyakorlatilag 
teljesen hiányoznak, de az infans I és infans II korú gyermekek aránya elég magas ahhoz, 
hogy reprezentatívnak tekinthessük. E. Rega Mokrin esetében feltételezte, hogy a csecse-
mőket a településen temették el. Az egy és 20 év közöttiek halálozási aránya Mokrinon 
megfelel a várhatónak, komoly eltérés a felnőttkorban figyelhető meg. Ez E. Rega szerint a 
felnőttek korának tendenciózus alábecslésének köszönhető, azonban nem zárja ki annak 
lehetőségét sem, hogy ez a korosztály felülreprezentált a temetőben (Rega 1997, 236, 239-
240). Az aszódi felnőttek halálozási rátája is rendkívül hasonló Mokrinhoz, azzal a különb-
séggel, hogy Aszód–Papi földeken a maturus korú felnőttek alkotják a legnagyobb számú 
csoportot. A nemek aránya Mórágy–Tűzkődombon és Aszód–Papi földeken rendkívül ha-
sonló, mindkét temetőben hiányoznak a csecsemők sírjai és a maturus korú nők alkotják a 
legnagyobb csoportot (Zoffmann 2004, 138-140). 
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Kalicz N. szerint Aszód–Papi földeken a feltárt terület nagyságából és az előkerült sírok 
számából kiindulva legalább 10000 temetkezéssel számolhatunk (Kalicz 1985a, 22). A lelő-
hely feltételezett élettartama 300-350 év – az újabb radiokarbon adatok alapján úgy tűnik, 
hogy a település élete rövidebb volt – és sírcsoportonként 29-34 sírral számolva szintén 
10000 temetkezést kapunk, ha azt feltételezzük, hogy az egyes sírcsoportokba az egy idő-
szakban (évszakban stb.) elhunytakat temették, anélkül, hogy rokonsági kapcsolat lenne 
köztük. Ezt Kalicz N. sem tartja valószínűnek, inkább a rokonsági csoportok szerinti teme-
tést tartja elképzelhetőnek. (Kalicz 1985a, 32). Szerinte az aszódi településen egyidejűleg 
kb. 500 fő élhetett (Kalicz 2001, 160). A település méretéből kalkulálható lélekszám és a 
feltárt temetkezések számának összehasonlítását (amiből szintén következtetni lehetne a 
sírok reprezentativitására) nehezíti, hogy nem tudjuk meghatározni, hogy egyidejűleg 
hány ház állt a településen. 

 

4.1.5. Rituális jellemzők 

4.1.5.1. Rítus 
Az Aszód–Papi földeken feltárt sírok túlnyomó többsége zsugorított csontvázas temetke-
zés volt. Ez a feltárt sírok 92 %-át (206 sír) jelenti. Emellett 6,7 %-uk (15 sír) hamvasztásos, 
1,3 %-uk (három sír33) pedig szimbolikus temetkezés volt (7-8. ábra). Az általánostól eltérő 
rítusú sírok területi elterjedésében is jelentős különbségek mutatkoznak a sírcsoportok 
között. Az A sírcsoportban hét hamvasztásos sír került elő, ami az összesen előkerült 15 
hamvasztásos sírhoz képest is kiemelkedő sűrűsödést képvisel, a csoporton belül pedig 
22,5 %-ot jelent, ami kiugróan magas az összesen feltárt sírok arányához és a többi cso-
portban megfigyelhető arányukhoz viszonyítva is (4. térkép). Ugyanakkor a B sírcsoport-
ban egyetlen hamvasztásos sír sem volt, további két hamvasztásos temetkezés pedig a C 
sírcsoportban került elő. 

 

7. ábra: A különböző rítusú temetkezések gyakorisága Aszód–Papi földek lelőhelyen 

Kilenc (4 %) urnás hamvasztásos temetkezés látott napvilágot.34 Az urnás hamvasztásos 
temetkezések előfordulása egyértelmű területi csoportosulást mutat. A K-L szelvényben 
került elő a 201. sír, mely egy csoportba tartozhat a 200. és 202. sírral, míg a kelet-nyugati 
                                                   
33 69., 86. és 120. sír. Mindhárom sírban voltak férfira utaló tárgyak (kőbalta, agancsfokos, vadkan-
agyar-csüngő), de kettőben nőre utaló tárgyak is voltak (Spondylus karperec, gyöngyök). A test 
helyére okkerfestéket szórtak, valószínűleg ez jelképezte az elhunytat. 
34 A házalapozáskor előkerült 190. sírt mellékletei alapján – ez a sír is tartalmazott amforát – urnás 
hamvasztásos temetkezésnek tarthatjuk. 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent

csontvázas temetkezés 206 92,0 92,0 92,0
urnás hamvasztásos temetkezés 9 4,0 4,0 96,0
szórthamvas temetkezés 6 2,7 2,7 98,7
szimbolikus temetkezés 3 1,3 1,3 100,0
Total 224 100,0 100,0
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irányú szondázó árokban a 191. és 194. urnás hamvasztásos temetkezések egymás közvetlen 
közelében voltak, további két (192. és 193.) sírral. Az összes többi urnás hamvasztásos te-
metkezés az A sírcsoport északi részén, közvetlenül egymás mellett volt. A sírcsoportban a 
hamvasztásos temetkezések mind a csoport északi felében fordultak elő. 

Hat (2,7 %) szórthamvasztásos temetkezés volt a feltárt sírok között.35 Az edényeket, ék-
szereket, használati tárgyakat kis kupacba rendezték, köztük kerültek elő a kalcinált cson-
tok. Mind az urnás, mind a szórthamvas sírok sekélyek voltak, mindössze a 208. 
szórthamvasztásos sír volt 108-117 cm mélyen. Ennek a sírnak nemcsak mélysége, hanem a 
sírgödör formája és mérete is olyan volt, mint egy csontvázas temetkezésé. Egyik végén egy 
kupacban voltak a kalcinált csontok, másik végén a leletek (Kalicz 1985a, 35). A 
szórthamvasztásos sírok az urnás temetkezéseknél elszórtabb elterjedést mutatnak, de 
bizonyos szabályosságok itt is megfigyelhetők. Az A sírcsoporttól nyugatra elhelyezkedő 
sírcsoport legészakibb feltárt sírja volt a 208. szórthamvasztásos temetkezés. Mivel ebből a 
sírcsoportból csupán öt, egymáshoz igen közeli sírt ismerünk, nem rendelkezünk elegendő 
ismerettel ahhoz, hogy a csoportot részletesebben elemezhessük. Az A sírcsoportban ta-
lálható a legtöbb szórthamvasztásos temetkezés, három sír, melyek közül kettő egymáshoz 
közel, a sírcsoport keleti szélén található, a harmadik pedig a csoport északnyugati szélén. 
A C sírcsoport déli szélén fekszik a 135. sír – úgy tűnik, hogy délről ez zárja le a csoportot – 
míg a 212. sír a csoport egyik legészakibb feltárt sírja, közvetlenül az északi  szelvényfal 
mellett. Mivel a C sírcsoport északi része nem ismert, nem bocsátkozhatunk feltételezé-
sekbe, hogy volt-e további hamvasztásos sír a csoportban. Mindenképpen figyelemreméltó 
jelenség, hogy a szórthamvasztásos temetkezések egyértelműen három, világosan elkülö-
níthető sírcsoporthoz kötődnek. Ugyanez mondható el az urnás temetkezésekről is, me-
lyek szintén három sírcsoportba tartoznak. 

A hamvasztásos sírokban az ékszerek és használati tárgyak égve kerültek elő, ezeket a ha-
lottal együtt égethették el a máglyán. Ez alól szintén a 208. sír jelent kivételt, melyből elő-
került egy égetetlen vadkanagyar-csüngőpár. (Kalicz 1985a, 33, 35) 

Csupán négy hamvasztásos temetkezés antropológiai vizsgálata történt meg. Ezek közül 
egy urnás hamvasztásos sírban felnőtt nő, egy másik urnás hamvasztásos és két 
szórthamvas sírban pedig gyerekek voltak eltemetve (9. ábra). Egy további urnás ham-
vasztásos adultus-maturus korú egyén sírja esetében a nemet nem lehetett meghatározni. 
Mindenképpen érdemes megfigyelni, hogy férfiak nem voltak a meghatározott esetek kö-
zött és a gyermekek többségben vannak. Általános tendenciának látszik, hogy a hamvasz-
tásos temetkezési rítus elsősorban a gyermekek egy csoportját illette meg. Ugyanakkor a 
mellékletek alapján elképzelhető az is, hogy további három hamvasztásos rítusú sírban 
férfiak illetve fiúk voltak. 

                                                   
35 Kalicz N. 1985-ös publikációjában szórthamvasztásos sírként szerepel a 105. sír (Kalicz 1985a, 25), 
azonban Zoffmann Zs. antropológiai meghatározása szerint a sírban egy újszülött, nem pedig ham-
vasztott egyén csontjai voltak. 
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8. ábra: A különböző rítusú temetkezések gyakorisága Aszód–Papi földek lelőhelyen 

csontvázas 
temetkezés

urnás 
hamvasztásos 

temetkezés
szórthamvas 
temetkezés

gyerek 5 1 6
5 1 6

gyerek 30 2 32
30 2 32

gyerek 33 33
33 33

férfi 1 1
nő 4 4
gyerek 4 4

9 9
férfi 19 0 19
nő 22 1 23

41 1 42
férfi 16 16
nő 32 32

48 48
férfi 3 3
nő 4 4

7 7

sen.

Total

Total

Total

Total

ad.

Total
inf. II

Total
juv.

mat.

nem * rítus * életkor Crosstabulation
életkor

 

rítus

Total
inf.

Total
inf. I

 

9. ábra: A temetkezési rítus nemmel és életkorral való összefüggése Aszód–Papi földeken 
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A három szimbolikus temetkezés sírcsoportokon belüli helyzetében szabályosságok figyel-
hetők meg. A 120. sír a B sírcsoport egyik legdélebbi sírja, délkeleti irányból ez zárja a cso-
portot. Hasonló helyzetben fekszik a 69. sír is, mely az E sírcsoport keleti végén található, 
azt északkeleti irányból zárja. A harmadik, 86. sír pedig az F sírcsoport feltárt északi szélén 
van, a szelvényfalba nyúlik, ezért a csoporton belüli helyzetét nem ítélhetjük meg. Az 
azonban tendenciának látszik, hogy a szimbolikus temetkezések a csoport szélén helyez-
kednek el. 

 

4.1.5.2. Sírmélység, sírgödör 
A sírok mélysége és a sírgödör formája szorosan összefügg egymással, mivel Aszód–Papi 
földeken a vastag humuszréteg miatt csak a legmélyebbre (80-90 cm-nél mélyebbre) ásott 
sírok gödörformáját lehetett megfigyelni. Ez a sírok nagyjából 35-40 %-át jelenti (Kalicz 
1985a, 33), ami túlságosan kevés ahhoz, hogy különbségeket körvonalazzunk a sírgödrök 
formáját illetően. A megfigyelhető esetekben a sírgödör keskeny, lekerekített sarkú vagy 
végű téglalap, esetleg négyzethez közelítő alakú volt. A sírgödör mérete többnyire a te-
metkezéshez és a mellékletek elhelyezéséhez szükséges minimális méretnek felel meg. A 
gödör szélessége a zsugorítás mértékének megfelelően változik. Kivételt jelent a 100. és 101. 
sír, melyek gödre a szükségesnél jóval nagyobb volt (Kalicz 1985a, 33). A 164. sír pedig szo-
katlanul széles volt. 

A sírok mélységében eddig nem sikerült törvényszerűséget találni, meglehetősen nagy kü-
lönbségek figyelhetők meg: 25 cm–200 cm között ingadozik a sírmélység. A temetkezések 
többsége 30-100 cm közötti mélységben került elő. A sírok melléklettel való ellátottsága, az 
elhunyt neme, életkora és a sírmélység között nem találtam összefüggést (10-11. ábra). 
Ugyanakkor kapcsolat lehet a temetkezés rítusa és a sírmélység között, mivel a hamvasztá-
sos rítusú temetkezések mindig sekélyek (25-45 cm) voltak. Éppen ezért nagyrészüket a 
szántás is megbolygatta. Kivételt itt is találhatunk: a 208. sír 108-117 cm mélységben került 
elő (Kalicz 1985a, 33, 35). A 12. ábrán az is jól látszik, hogy a szimbolikus sírokat a csontvá-
zas temetkezések többségére jellemző mélységbe ásták. 

A csontvázas temetkezések zsugorításának mértéke rendkívül változó. Az erősen zsugorí-
tottól az enyhén hajlított lábakig a skála minden foka megtalálható, ám a szélsőséges ese-
tek ritkaságnak számítanak (13. ábra). Sem életkorral, sem nemmel való összefüggést nem 
lehetett kimutatni. 
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10. ábra: A sírmélység nemmel és életkorral való összefüggése Aszód–Papi földeken 

 
11. ábra: A sírmélység és a sírok melléklettel való ellátottságának összefüggése 

Aszód–Papi földeken 
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12. ábra: A sírmélység és a temetkezési rítus kapcsolata Aszód–Papi földeken. 

Jelmagyarázat: rítus 1. csontvázas temetkezés 2. urnás hamvasztás 3. szórthamvasztás 
4. szimbolikus temetkezés 

Frequency Percent
Valid 

Percent
Cumulative 

Percent
nyújtott 1 0,4 0,8 0,8
alig 5 2,2 3,8 4,6
enyhén 12 5,4 9,2 13,7
közepesen 85 37,9 64,9 78,6
erősen 22 9,8 16,8 95,4
igen erősen 6 2,7 4,6 100,0
Total 131 58,5 100,0

Missing nincs adat 93 41,5
224 100,0

 
Valid

Total  

13. ábra: Az eltérő mértékű zsugorítás gyakorisága Aszód–Papi földeken 

Ugyanakkor a zsugorítás mértéke és a sír irányítása, valamint az elhunyt fektetése között 
statisztikailag is szignifikáns kapcsolat mutatkozik. Bármilyen irányítása és fektetése volt 
egy sírnak, a közepes zsugorítás volt a legáltalánosabb. A bal oldalra fektetettek esetében 
jellemzőbb az erőteljesebb zsugorítás, míg a hanyatt fektetettek esetében az enyhébb zsu-
gorítás vagy a nyújtott lábak a jellemzőek36 (14. ábra). A fejjel DK vagy DNy felé fektetet-
tek esetében a közepes zsugorítás mellett gyakoribb az erőteljesebb zsugorítás, a fejjel ÉK 
vagy ÉNy felé fektetettek között pedig az enyhébb zsugorítás (15. ábra). 

                                                   
36 Bár a kereszttábla-elemzés szignifikáns összefüggést mutat, ennek oka lehet az alacsony esetszám 
is. A kereszttábla-elemzésekhez tartozó szignifikancia teszteket csak azokban az esetekben közlöm, 
ahol statisztikailag is szignifikáns összefüggés látszik a vizsgált változók között (0,05 alatti 
szignifikancia szint). 
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nyújtott alig enyhén közepesen erősen igen erősen
jobb oldalra 0 4 11 76 17 3 111
bal oldalra 0 0 1 6 5 3 15
hátra 1 1 0 1 0 0 3
hasra 0 0 0 1 0 0 1

1 5 12 84 22 6 130

fektetés

Total

Crosstab
Count 

 

zsugorítás mértéke

Total

 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 64,579(a) 15 0,000
Likelihood Ratio 23,817 15 0,068
Linear-by-Linear Association 0,131 1 0,718
N of Valid Cases 130

Chi-Square Tests

a. 19 cells (79,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.  

Value Approx. Sig.
Phi 0,705 0,000
Cramer's V 0,407 0,000

130
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures
 
Nominal by Nominal

N of Valid Cases

 

14. ábra: A zsugorítás mértéke és a fektetés közti összefüggés Aszód–Papi földeken 

 

4.1.5.3. Irányítás 
A sírok irányítása változatos, minden égtáj megtalálható, azonban három fő irányítás kü-
löníthető el. DK-ÉNy-i irányításban fekszik az értékelhető temetkezések 18,9 %-a (36 sír). 
Ehhez a fő irányhoz sorolható a 20 (10,5 %) KDK-NyÉNy és a 11 (5,8 %) K-Ny tájolású sír is, 
valamint a négy (2,1 %) DDK-ÉÉNy irányítású sír. Így összesen ebben a fő irányban fekszik 
71 sír, vagyis a temetkezések 37,4 %-a. Ezzel ellentétesen fekszik összesen 59 temetkezés 
(31,1 %), ebből 30 sír (15,8 %) ÉNy-DK irányban, 12 sír (6,3 %) NyÉNy-KDK irányban, 16 sír 
(8,4 %) Ny-K irányban és egy sír (0,5 %) ÉÉNy-DDK irányban feküdt. A harmadik fő irány-
ba – DNy-ÉK – volt tájolva 20 sír (10,5 %) és az ehhez kapcsolható DDNy-ÉÉK irányba 13 sír 
(6,8 %), D-É irányba 13 sír (6,8 %) és NyDNy-KÉK irányban egy további sír (0,5 %). A har-
madik fő irányba összesen 47 temetkezés tartozott, ez adta a temetkezések 24,7 %-át. Az 
ezzel ellentétes irányba csak jóval kisebb számú sírt tájoltak, összesen 13 temetkezést (6,8 
%): hat sír (3,2 %) ÉK-DNy, két sír (1,1 %) ÉÉK-DDNy, négy sír (2,1 %) É-D irányban, végül 
egy sír (0,5 %) KÉK-NyDNy irányban feküdt (16-18. ábra). 
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nyújtott alig enyhén közepesen erősen igen erősen
DNy-ÉK 0 0 4 19 9 3 35
DK-ÉNy 0 4 4 31 9 3 51
ÉK-DNy 1 0 1 5 1 0 8
ÉNy-DK 0 1 3 30 2 0 36

1 5 12 85 21 6 130

irányítás

Total

Crosstab
Count 

 

zsugorítás mértéke

Total

 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 30,166(a) 15 0,011
Likelihood Ratio 23,881 15 0,067
Linear-by-Linear Association 4,563 1 0,033
N of Valid Cases 130

Chi-Square Tests

a. 17 cells (70,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,06.  

Value Approx. Sig.
Phi 0,482 0,011
Cramer's V 0,278 0,011

130
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures
 
Nominal by Nominal

N of Valid Cases

 
15. ábra: A zsugorítás mértéke és a sírok irányítása közti összefüggés Aszód–Papi földeken 

Frequency Percent Valid 
Percent

Cumulative 
Percent

D-É 13 5,8 6,8 6,8
É-D 4 1,8 2,1 8,9
K-Ny 11 4,9 5,8 14,7
Ny-K 16 7,1 8,4 23,2
ÉK-DNy 6 2,7 3,2 26,3
ÉNy-DK 30 13,4 15,8 42,1
DNy-ÉK 20 8,9 10,5 52,6
DK-ÉNy 36 16,1 18,9 71,6
KDK-NyÉNy 20 8,9 10,5 82,1
KÉK-NyDNy 1 0,4 0,5 82,6
NyDNy-KÉK 1 0,4 0,5 83,2
ÉÉK-DDNy 2 0,9 1,1 84,2
ÉÉNy-DDK 1 0,4 0,5 84,7
DDNy-ÉÉK 13 5,8 6,8 91,6
DDK-ÉÉNy 4 1,8 2,1 93,7
NyÉNy-KDK 12 5,4 6,3 100,0
Total 190 84,8 100,0

Missing nem megfigyelhető 34 15,2
224 100,0

 

Valid

Total  

16. ábra: A sírok megfigyelt irányítása az értékelhető esetekben Aszód–Papi földeken 
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Frequency Percent Valid 
Percent

Cumulative 
Percent

DNy-ÉK 47 21,0 24,7 24,7
DK-ÉNy 71 31,7 37,4 62,1
ÉK-DNy 13 5,8 6,8 68,9
ÉNy-DK 59 26,3 31,1 100,0
Total 190 84,8 100,0

Missing nem megfigyelhető 34 15,2
224 100,0

A sírok irányítása

 

Valid

Total  

17. ábra: A sírok irányítása a főbb irányok szerint Aszód–Papi földeken 

 
18. ábra: A sírok különböző irányításának gyakorisága Aszód–Papi földeken 

Úgy tűnik, hogy a csontvázas temetkezések irányítását részben az elhunyt neme és életko-
ra határozta meg. A férfiak több, mint felét ÉNy-DK (21 sír, 52,5 %) irányba tájolva temet-
ték el, ezzel szemben a nőket elsősorban DNy-ÉK (23 sír, 37,1 %) vagy a férfiakra jellemző 
irányítással ellentétesen, DK-ÉNy (20 sír, 32,3 %) felé tájolva. Ugyanakkor a női sírok kö-
zött a férfiakra leginkább jellemző irányítás is számottevő (15 sír, 24,2 %). A gyermeksírok 
majdnem felét (29 sír, 48,3 %) DK-ÉNy irányba tájolták, de emellett a nőkre és férfiakra 
legjellemzőbb irányítás is jelentős arányú (13 sír, 21,7 % illetve 12 sír, 20%). A sírok irányítá-
sa és az elhunyt neme közti kapcsolat statisztikailag is szignifikáns (19-20. ábra). Az élet-
kort tekintve a férfiak esetében minden korcsoportban a férfiakra leginkább jellemző irá-
nyítás dominál, ugyanakkor az adultus korcsoportú férfiak körében a gyermekekre és nők-
re jellemző DK-ÉNy-i irányítás is azonos arányban van jelen. Ezzel szemben a nők eseté-
ben az adultus korcsoportban egyértelműen a DNy-ÉK irányítás dominál, míg a maturus 
korcsoportban ezt némileg felülmúlja a DK-ÉNy-i irányban eltemetettek száma (21. ábra). 
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DNy-ÉK DK-ÉNy ÉK-DNy ÉNy-DK
Count 8 9 2 21 40
% within nem 20,0% 22,5% 5,0% 52,5% 100,0%
% within irányítás 18,2% 15,5% 16,7% 43,8% 24,7%
% of Total 4,9% 5,6% 1,2% 13,0% 24,7%
Count 23 20 4 15 62
% within nem 37,1% 32,3% 6,5% 24,2% 100,0%
% within irányítás 52,3% 34,5% 33,3% 31,3% 38,3%
% of Total 14,2% 12,3% 2,5% 9,3% 38,3%
Count 13 29 6 12 60
% within nem 21,7% 48,3% 10,0% 20,0% 100,0%
% within irányítás 29,5% 50,0% 50,0% 25,0% 37,0%
% of Total 8,0% 17,9% 3,7% 7,4% 37,0%
Count 44 58 12 48 162
% within nem 27,2% 35,8% 7,4% 29,6% 100,0%
% within irányítás 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 27,2% 35,8% 7,4% 29,6% 100,0%

nem * irányítás Crosstabulation

 
irányítás

Total

Total

férfi

nő

gyerek

 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,993(a) 6 0,004
Likelihood Ratio 17,880 6 0,007
Linear-by-Linear Association 5,364 1 0,021
N of Valid Cases 162

Chi-Square Tests

a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,96.  

Value Approx. Sig.
Phi 0,342 0,004
Cramer's V 0,242 0,004

162
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures
 
Nominal by Nominal

N of Valid Cases

 

19. ábra: Az elhunyt neme és a sír irányítása közti összefüggés Aszód–Papi földeken 

 

20. ábra: Az elhunyt neme és a sír irányítása közti összefüggés Aszód–Papi földeken 
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A feltárt temetőrészleten belül az egyes irányítások területi eloszlása is jelentős különbsé-
geket mutat. Az A és C csoportban, valamint a D csoport nyugati részén a DK-ÉNy irányí-
tás dominál. A B csoport déli részén az ÉNy-DK, északon a DK-ÉNy irányítás van túlnyomó 
többségben. Az E csoportban a DK-ÉNy és az ÉNy-DK irányítás egyaránt megtalálható. A 
DNy-ÉK és az ÉK-DNy irányítás a teljes feltárási területen elszórtan fellelhető, az utóbbi 
csupán a D csoportban koncentrálódik kissé (5. térkép). 

 

21. ábra: Az elhunyt neme, életkora és a sír irányítása közti összefüggés 
Aszód–Papi földeken 

 

4.1.5.4. Fektetés 
A csontvázas temetkezések túlnyomó többsége, 84,2 %-a (154 temetkezés) jobb oldali fek-
tetésű37, ami szokatlan egységességet jelent ebben a periódusban. A sírok kis hányada, 10,9 
%-a (20 temetkezés) bal oldali fektetés és kivételes esetekben előfordul a hátra (3,8 %, hét 
esetben) vagy hasra (1,1 %, két esetben) fektetés is (22. ábra). 

Az általánostól eltérő fektetés egy esetet kivéve (egy bal oldalra fektetett férfit) nőkhöz és 
gyermekekhez kapcsolódik. A bal oldali fektetés nagyjából egyenlően oszlik meg a nők és 
gyermekek között, azonban a hátra vagy hasra fektetett sírokban – egy hátra fektetett 
gyermeket kivéve – nők voltak eltemetve (23-24. ábra). Ez a kivétel a 164. sír volt, mely 
mellékletei alapján lánygyermek lehetett. Ez a temetkezés gazdagságával is kitűnik, a fel-
tárt temetőrészlet Spondylus ékszerekben leggazdagabb sírja volt. Ettől az egy esettől elte-

                                                   
37 A délkelet-dunántúli temetőkben éppen a bal oldali fektetés az általános a Lengyel I. sírokat kivé-
ve (Kalicz 1985a, 36). 

DNy-ÉK DK-ÉNy ÉK-DNy ÉNy-DK
gyerek 1 1 1 1 4

1 1 1 1 4
gyerek 5 11 4 20

5 11 4 20
gyerek 6 15 4 7 32

6 15 4 7 32
férfi 0 0 0 1 1
nő 1 1 0 2 4
gyerek 1 2 1 0 4

2 3 1 3 9
férfi 5 7 0 7 19
nő 11 5 3 3 22

16 12 3 10 41
férfi 3 2 2 9 16
nő 10 13 1 8 32

13 15 3 17 48
férfi 0 0 3 3
nő 1 1 2 4

1 1 5 7

ad.

sen.

Total

mat.

Total

Total

Total

inf. II
Total

juv.

inf.
Total

inf. I
Total

nem * irányítás * életkor Crosstabulation
Count 

életkor  
irányítás

Total
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kintve az általánostól eltérő fektetésű sírok gazdagsága nem múlja felül a többi sír átlagát. 
Úgy tűnik, hogy az elhunyt életkora nem befolyásolta fektetését (25. ábra). 

Frequency Percent Valid 
Percent

Cumulative 
Percent

jobb oldalra 154 68,8 84,2 84,2
bal oldalra 20 8,9 10,9 95,1
hátra 7 3,1 3,8 98,9
hasra 2 0,9 1,1 100,0
Total 183 81,7 100,0

Missing nincs adat 41 18,3
224 100,0

A csontvázas sírok fektetése

 

Valid

Total  
22. ábra: A különböző fektetésű sírok gyakorisága Aszód–Papi földeken 

 

 

 
23. ábra: Az elhunyt neme és fektetése közti összefüggés Aszód–Papi földeken 

A lelőhelyen általános jobb oldali fektetéstől való eltérés területileg is érdekes eloszlást 
mutat. A bal oldalra fektetett temetkezések elszórtan az egész felületen előfordulnak. Nem 
elemezhető a 18., 23. és 198. sírok helyzete, mert ezek a különálló kisebb kutatóárkokban 

jobb 
oldalra

bal 
oldalra hátra hasra

Count 37 1 0 0 38
% within nem 97,4% 2,6% 0,0% 0,0% 100,0%
% within fektetés 27,6% 5,9% 0,0% 0,0% 23,9%
% of Total 23,3% 0,6% 0,0% 0,0% 23,9%
Count 48 7 5 2 62
% within nem 77,4% 11,3% 8,1% 3,2% 100,0%
% within fektetés 35,8% 41,2% 83,3% 100,0% 39,0%
% of Total 30,2% 4,4% 3,1% 1,3% 39,0%
Count 49 9 1 0 59
% within nem 83,1% 15,3% 1,7% 0,0% 100,0%
% within fektetés 36,6% 52,9% 16,7% 0,0% 37,1%
% of Total 30,8% 5,7% 0,6% 0,0% 37,1%
Count 134 17 6 2 159
% within nem 84,3% 10,7% 3,8% 1,3% 100,0%
% within fektetés 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 84,3% 10,7% 3,8% 1,3% 100,0%

nem * fektetés Crosstabulation

 

fektetés

Total

Total

férfi

nő

gyerek

 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,871(a) 6 0,045
Likelihood Ratio 15,218 6 0,019
Linear-by-Linear Association 0,945 1 0,331
N of Valid Cases 159

Chi-Square Tests

a. 7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.

Value Approx. Sig.
Phi 0,285 0,045
Cramer's V 0,201 0,045

159
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures
 
Nominal by Nominal

N of Valid Cases
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voltak, ahol csak két-három sírból álló kisebb csoportokat lehetett megfigyelni. Néhány bal 
oldalra fektetett temetkezés csoportosulást mutat, egymáshoz közel fekszenek (150. és 107. 
sír, 141. és 142. sír, 54. és 67. sír), mások pedig „magányosan” kerültek elő (1., 9., 12., 38., 78., 
99., 113., 156., 206. és 216. sír). Ezek többsége szervesen illeszkedik egy-egy sírcsoportba. A 
99. sír az A sírcsoport egyik központi sírja; a 156, 113. és 206. sírok a B sírcsoport középső 
sávjában, egyvonalban vannak; a C sírcsoporthoz tartozik a 216. sír és ugyanennek a sírcso-
portnak déli végén van egymás mellett a 141. és 142. sír. A D sírcsoportban lazán elszórtan 
összesen négy bal oldalra fektetett sír található. További kettő volt az E sírcsoportban, egy 
pedig az F sírcsoport keleti szélén (5. térkép). 

 

24. ábra: Az elhunyt neme és fektetése közti összefüggés Aszód–Papi földeken 

 

25. ábra: Az elhunyt életkora és fektetése közti összefüggés Aszód–Papi földeken 

A hátukra fektetett temetkezések részben kissé „magányosan”, részben a többi sírhoz kap-
csolódva kerültek elő. Az A sírcsoporttól nyugatra, a szelvény szélén került elő a 169. sír. Ez 
„magányos” sírnak tűnik, de mivel a sírtól közvetlenül északra és nyugatra eső terület nem 
került feltárásra ebben nem lehetünk biztosak. Bár a B sírcsoportba illeszkedik, mégis a 
többi sírtól kissé távolabb található a 93. sír. Mintegy összekapcsolja a sírcsoport tőle 

jobb 
oldalra

bal 
oldalra hátra hasra

inf. 4 0 0 0 4
inf. I 17 4 0 0 21
inf. II 26 4 1 0 31
juv. 7 1 0 0 8
ad. 33 3 4 1 41
mat. 40 5 1 1 47
sen. 7 0 0 0 7

134 17 6 2 159

életkor

Total

életkor * fektetés Crosstabulation
Count 

 

fektetés

Total
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északra és délre fekvő részeit. A 60. sír valóban „magányos” temetkezésnek tekinthető, 
mivel körülötte 4-8 méteres körzetben nincsen másik sír, míg a feltárt területen nem ritka, 
hogy a sírok közvetlenül egymás mellett vannak. A 60. sírhoz legközelebbi temetkezés, a 
40. sír ugyancsak hátra fektetett, irányítása ellentétes az előzőével. Ennek közvetlen közel-
ségében fekszik a 17. hátra fektetett temetkezés, mely metszette a 16. sírt. Ez, az összefüggő 
feltárási felület délkeleti része az egyetlen rész, ahol a hátra fektetett temetkezések csopor-
tosulását lehetett dokumentálni. A 164. sír – az utolsó a hátra fektetettek közül, melyről 
eddig még nem esett szó – az L. különálló szelvény északi szélén található. Közvetlenül 
tőle délre két másik sír került elő, ezek egy sírcsoporthoz tartozhattak (5. térkép). 

A hasra fektetett két temetkezés egyike, a 103. sír, az A sírcsoport nyugati szélén fekszik, 
kissé távolabb az egyébként egymáshoz rendkívül közel fekvő síroktól. A másik, a 84. sír, 
pedig a C sírcsoport keleti szélén található, szervesen illeszkedve a sírcsoporthoz. Irányítá-
suk egymással ellentétes (5. térkép). 

Aszód–Papi földeken ritkaságnak számítanak a kettős temetkezések, általában a kisgyer-
mekeket és csecsemőket is külön sírba temették. Csupán négy kettős sír került elő. A 115. 
sírban két hasonló korú gyermek azonos mértékű zsugorítással és azonos irányítással fe-
küdt egymás fölött. A feltáró régész szerint egyszerre halhattak meg (Kalicz 1985a, 37). A 
másik két eset (47. és 55. sír, valamint 211. és 214. sír) szerinte inkább utántemetkezés lehe-
tett, mert a felnőttek sírjai ellentétes irányban feküdtek és kb. 20 cm választotta el a síro-
kat egymástól (Kalicz 1985a, 37). A 138. sírban pedig egy 54-60 éves nő és egy 2,5 év körüli 
kisgyermek feküdt egymáson. 

 

26. ábra: A mellékletes és melléklet nélküli sírok aránya Aszód–Papi földeken 
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4.1.6. A sírok leletanyaga 
A Lengyel-kultúrán belül sem rituális, sem mellékletadási szokások tekintetében nem fi-
gyelhető meg egységesség a temetkezési szokásokban, hanem minden tekintetben lokális 
különbségek mutatkoznak. 

 

4.1.6.1. Melléklet nélküli temetkezések 
A feltárt sírok 75,9 %-ában (170 sír) volt melléklet – tehát a mellékletadás szokása általá-
nosnak tekinthető. 24,1 %-uk (54 sír) volt csupán ún. melléklet nélküli temetkezés (26-27. 
ábra). Világos tendencia állapítható meg a nemek és a mellékletadás összefüggése között. 
Mivel a mellékletes sírok vannak többségben, ezért inkább a melléklet nélküli temetkezé-
seket érdemes vizsgálni. Legkevesebb (hét sír) férfisír volt, melyben nem volt melléklet. 
Több mint kétszer annyi (16 sír) női melléklet nélküli temetkezés volt, míg a melléklet 
nélküli gyermeksírok (25 sír) voltak a legtöbben. További hat melléklet nélküli sír esetében 
az elhunyt nemét nem lehetett megállapítani (28-29. ábra). Úgy tűnik tehát, hogy legin-
kább a férfisírokban, legkevésbé pedig a gyermeksírokban voltak mellékletek. E mögött 
társadalmi szabályokat sejthetünk. A melléklet nélküli sírok területi elterjedésében is kü-
lönbségek figyelhetők meg az egyes csoportok között. Az A és B csoportban csak három-
három melléklet nélküli sír volt, míg a C, D és E csoportokban ennél jóval több (9-12 sír) 
(6. térkép). 

A következőkben a mellékletek típusait nyersanyaguk szerint csoportosítva tárgyalom. Az 
egyes sírokban lévő mellékletek (edények, ékszerek, használati tárgyak) mennyiségében 
lényeges különbségek figyelhetők meg. 

 

4.1.6.2. Kerámia 
Aszód–Papi földeken a feltárt 224 temetkezés közül 151-ben volt kerámia (67,4 %). A kerá-
miamellékletes sírokban leggyakrabban egy edény volt és maximum kilenc edény került a 
sírba. Hét edény csupán két esetben, nyolc és kilenc edény pedig már csak egy-egy sírban 
volt (30-31. ábra). A két, hét edényt tartalmazó sír az egyéb mellékleteiket tekintve is ki-
emelkedő, egymás mellett, az A sírcsoport közepén fekvő 100. férfi és 101. női sír volt. A 
nyolc edényt tartalmazó 7. sírban az edényeken kívül pattintott kőeszközök, kavics és ál-
latcsont volt. Ebben a sírban presztízs- vagy státusztárgynak tekinthető melléklet nem volt 
(Siklósi 2004, 49-53; ld. a 4.1.7.2. fejezetet). A kilenc edényt tartalmazó 84. sírban az edé-
nyeken kívül csupán egy (folyami) kagyló és okker volt. Ezek az adatok arra utalnak, hogy 
az edénymellékletek magas száma önmagában nem függhetett össze az elhunyt gazdagsá-
gával vagy társadalmi rangjával. Ezt támasztják alá azok a sírok is, melyek presztízstár-
gyakban gazdagok, de kerámiát nem vagy csak kis számban tartalmaztak. A dél-dunántúli 
temetkezésekkel összehasonlítva nemcsak kevesebb edény volt a sírokban, hanem azok 
kisebbek és típusaikban is különbözőek voltak. 
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 54 24,1 24,1 24,1
van 170 75,9 75,9 100,0
Total 224 100,0 100,0

 
Valid

 

27. ábra: A mellékletes és melléklet nélküli sírok aránya Aszód–Papi földeken 

nincs van
Count 7 33 40
% within nem 17,5% 82,5% 100,0%
% within melléklet léte 14,6% 25,4% 22,5%
% of Total 3,9% 18,5% 22,5%
Count 16 47 63
% within nem 25,4% 74,6% 100,0%
% within melléklet léte 33,3% 36,2% 35,4%
% of Total 9,0% 26,4% 35,4%
Count 25 50 75
% within nem 33,3% 66,7% 100,0%
% within melléklet léte 52,1% 38,5% 42,1%
% of Total 14,0% 28,1% 42,1%
Count 48 130 178
% within nem 27,0% 73,0% 100,0%
% within melléklet léte 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 27,0% 73,0% 100,0%

nem * melléklet léte Crosstabulation

 
melléklet léte

Total

Total

férfi

nő

gyerek

 

28. ábra: Az elhunyt neme és a mellékletadás szokása közti öszefüggés Aszód–Papi földeken 

 
29. ábra: Az elhunyt neme, életkora és a mellékletadás szokása közti összefüggés 

Aszód–Papi földeken 
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0 73 32,6 32,6 32,6
1 50 22,3 22,3 54,9
2 44 19,6 19,6 74,6
3 29 12,9 12,9 87,5
4 12 5,4 5,4 92,9
5 8 3,6 3,6 96,4
6 4 1,8 1,8 98,2
7 2 0,9 0,9 99,1
8 1 0,4 0,4 99,6
9 1 0,4 0,4 100,0
Total 224 100,0 100,0

kerámia száma
 
Valid

 

30. ábra: Kerámiaedények számának gyakorisága az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban 

 
31. ábra: Kerámiaedények számának gyakorisága az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban 

Kerámiaedények mindkét nem és minden korcsoport sírjaiban voltak. A sírokba került 
edények mennyisége és az elhunytak neme és életkora között lehetett kapcsolat. Gyerme-
kek sírjába nem tettek kiemelkedően nagyszámú edényt (maximum öt edény volt gyerme-
kek sírjában), és a felnőttek körében is megfigyelhető, hogy ötnél több edényt – a 100. férfi-
sírt kivéve – kizárólag nők sírjába helyeztek. Ennél finomabb különbséget nem lehet találni 
életkor-kategóriák és nemek szerint (32-33. ábra). A gyermeksírok körében már a négy 
vagy öt edény is magas számnak számít. Ezek a sírok részben nem tartalmaztak más mel-
lékletet, részben Spondylus vagy mészkőgyöngyök, egy esetben trapéz alakú kővéső is volt 
a sírban. A feltárt temetőrészlet Spondylus ékszerekben leggazdagabb sírjában (164. sír) is 
négy edény volt. Ezek a sírok erőteljesen csoportosulnak: egyrészt az A csoportban, más-
részt pedig az L. szelvényben. 
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férfi nő gyerek
0 12 20 31 63
1 10 13 16 39
2 9 18 8 35
3 3 6 13 22
4 2 1 4 7
5 3 0 4 7
6 0 1 0 1
7 1 1 0 2
8 0 1 0 1
9 0 1 0 1

40 62 76 178

kerámia száma

Total

Crosstab
Count 

 
nem

Total

 
32. ábra: A sírokban lévő kerámia száma és az elhunyt neme, életkora közti összefüggés 

Aszód–Papi földeken 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
inf. 2 0 2 0 1 1 0 0 0 0 6
inf. I 12 9 5 5 1 0 0 0 0 0 32
inf. II 16 6 1 6 2 2 0 0 0 0 33
juv. 1 4 1 2 0 1 0 0 0 0 9
ad. 15 9 11 2 2 1 0 1 0 1 42
mat. 16 10 14 6 1 0 2 1 1 0 51
sen. 3 2 1 0 0 1 0 0 0 0 7

65 40 35 21 7 6 2 2 1 1 180Total

életkor * kerámia száma Crosstabulation
Count 

 
kerámia száma

Total

 
33. ábra: A sírokban lévő kerámia száma és az elhunyt életkora közti összefüggés  

Aszód–Papi földeken 

Hamvasztásos rítusú sírban sosem volt négy edénynél több, a hat edényt tartalmazó 86. 
szimbolikus síron kívül nagyszámú edény kizárólag csontvázas temetkezésekben volt (34. 
ábra). A rendhagyó fektetésű sírokban maximum öt edény volt, ez statisztikailag is szigni-
fikáns összefüggést jelent a kerámia száma és az elhunyt fektetése között38 (35. ábra). 
Ugyanakkor a sírok irányítása és a sírba került kerámia száma között nem figyelhető meg 
semmiféle kapcsolat. Az edények sírokban való helyzete igen változatos, szabályszerűség 
nem figyelhető meg. 

                                                   
38 Ennek oka lehet az alacsony esetszám is. 
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csontvázas 
temetkezés

urnás 
hamvasztásos 

temetkezés
szórthamvas 
temetkezés

szimbolikus 
temetkezés

0 73 0 0 0 73
1 43 5 1 1 50
2 38 2 3 1 44
3 28 0 1 0 29
4 9 2 1 0 12
5 8 0 0 0 8
6 3 0 0 1 4
7 2 0 0 0 2
8 1 0 0 0 1
9 1 0 0 0 1

206 9 6 3 224

kerámia száma

Total

kerámia száma * rítus Crosstabulation
Count 

 

rítus

Total

 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,149(a) 27 0,040
Likelihood Ratio 32,344 27 0,220
Linear-by-Linear Association 3,107 1 0,078
N of Valid Cases 224

Chi-Square Tests

a. 34 cells (85,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.  

Value Approx. Sig.
Phi 0,429 0,040
Cramer's V 0,247 0,040

224

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures
 
Nominal by Nominal

N of Valid Cases
a. Not assuming the null hypothesis.

 

34. ábra: A sírokban lévő kerámia száma és a sír rítusa közti összefüggés  
Aszód–Papi földeken 
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jobb oldalra bal oldalra hátra hasra
0 49 9 3 0 61
1 31 4 2 0 37
2 28 5 1 1 35
3 25 1 0 0 26
4 8 0 1 0 9
5 7 1 0 0 8
6 3 0 0 0 3
7 2 0 0 0 2
8 1 0 0 0 1
9 0 0 0 1 1

154 20 7 2 183

kerámia száma

Total

kerámia száma * fektetés Crosstabulation
Count 

 
fektetés

Total

 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 101,266(a) 27 0,000
Likelihood Ratio 24,061 27 0,627
Linear-by-Linear Association 0,057 1 0,811
N of Valid Cases 183

Chi-Square Tests

a. 33 cells (82,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.  

Value Approx. Sig.
Phi 0,744 0,000
Cramer's V 0,429 0,000

183

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures
 
Nominal by Nominal

N of Valid Cases
a. Not assuming the null hypothesis.

 

35. ábra: A sírokban lévő kerámia száma és a csontvázas sírok fektetése közti összefüggés 
Aszód–Papi földeken 

 

4.1.6.2.1. Kerámiatipológia 
A következő kerámiatipológia csupán a társadalmi különbségek nyomainak azonosításá-
hoz nyújt segítséget, illetve az ehhez szükséges, sírok közti esetleges finom kronológiai 
különbségek vizsgálatára szolgál. Jelen tanulmánynak nem célja a kerámialeletek aprólé-
kos, hagyományos régészeti elemzése. Ezt az elemzést a teljes aszódi leletanyagon Kalicz 
N. végzi el. A tipológia készítésénél igyekeztem a Kalicz N. által korábban használt termi-
nológiát megtartani és ahhoz alkalmazkodni (Ld. Kalicz 1985a, 41-52). Az egyes típusok 
elkülönítésének egyik fő szempontja az volt, hogy az elemzés szempontjainak megfelelő 
kategóriákat nyújtsanak. Miután több szintű tipológiával próbálkoztam, itt a leginkább 
célravezetőt közlöm, ezért nem szerepel külön a díszítések tipológiája. A kerámiaedények 
vizsgálata során azt tapasztaltam, hogy számos edénytípus díszítése szorosan kapcsolódik 
a formai típushoz, míg más formai típusok esetében egyedi díszítések figyelhetők meg. 
Ezért a díszítések önálló vizsgálata nem vált indokolttá. 
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Az egyes fő edénytípusok és altípusainak összege között eltérések lehetnek. Ez a különbség 
abból adódik, hogy néhány esetben a töredékes edényekről csak azt lehetett megállapítani, 
hogy melyik típust képviselik, de azon belül altípusba sorolni nem lehetett. 

Néhány tárgy az évek során valószínűleg elkallódott, mivel egyes edényeket minden erőfe-
szítésem ellenére sem sikerült megtalálnom. Ezért előfordulhat, hogy a sírban lévő edé-
nyek száma és azok tipológiai besorolású összege között különbségek vannak, mivel ezeket 
nem tudtam típusba sorolni. 

További problémát jelentett néhány gödörbe ásott sír esetében, hogy nem volt egyértelmű, 
hogy mely edény(töredék)ek tartoztak a sírhoz és melyek a gödör betöltéséhez. A kerámia-
típusokat tekintve a településen előforduló edénytípusok csak egy kis hányada fordul elő a 
sírokban. 

 

Amfora, palack (36. ábra) 
Az edény alja minden esetben egyenesen levágott. 

I.A. Hosszú nyakú palack bikónikus testtel. A has törésvonala a test felső harmadában van. 
Vörösesbarna, finom agyagszemcsés soványítású, az edény nyaka enyhén tölcséres, a pereme kissé 
kifelé hajlik, a perem alatt és a has törésvonalán apró kerek bütykök találhatók. Vörös festett. 30,9 
cm magas, szájátmérője 12,1 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt.39 

I.B.1. Hosszú nyakú palack gömbölyded testtel. A nyak enyhén tölcséres, a perem kihajlik, a 
hason apró kerek vagy hosszúkás, függőleges állású bütykök vannak. Vörös festett díszítésű, egyik 
példányán felismerhető a függőleges, vékony vonalköteg motívum.40 Barna, sötétszürke foltos, kavi-
csos soványítású. 24,5 cm magas, szájátmérője 12 cm. 

I.B.2. Hosszú nyakú palack ívelten bikónikus testtel. A has törésvonala a test alsó harmadában 
van. Az edény enyhén tölcséres nyaka hosszabb, mint a többi típusé, pereme kihajló. A has törésvo-
nalán négy apró kerek bütyök helyezkedik el. Vörös festett díszítésű, a nyak alsó felén vízszintes, 
vékony vörös vonalköteg fut körbe. A hason csak homogén vörös festéknyomok látszódnak. Kerá-
miazúzalékkal soványított, színe sötétszürke, vöröses foltos, simított felületű. 25 cm magas, hasának 
átmérője 17 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

I.C.1.a. Hosszú nyakú palack bikónikus testtel. A has törésvonala a test középvonalában helyez-
kedik el, a hengeres nyak enyhén kihajló peremben végződik. Az egész edény vörös festett és a has 
karcolt díszítésű, mely függőleges motívumokba rendeződik. Simított felületű, szürkésbarna színű, 
agyagszemcsés soványítású. 23-24 cm magas, legnagyobb átmérője 18-20 cm. A sírkerámia között 
csak egy példánya volt. 

I.C.1.b. Az I.C.1.a. típus karcolás nélküli, kizárólag festett díszítésű változata. Az egyik példány 
teljes külső felületén vörös festés található, melyen sárga festett motívumok vannak a nyak- és váll-

                                                   
39 Az egyetlen példány a Papi-földeken kívül, a Kossuth Lajos utcában ház alapozásakor került elő. 
Bár valószínűleg nem tartozik közvetlenül a lelőhelyhez, a sír leletanyaga beleillik a Papi-földeken 
feltárt település leletei közé, ezért Kalicz N. a Papi-földeken feltárt sírokkal együtt számozta. 
40 Az edények állapota miatt sokszor már nem ismerhető fel a festett motívum, ezért nem lehetünk 
biztosak abban, hogy a ma látszólag homogén vörös festésű edény eredetileg is az volt. 
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részen, a másik esetben a motívum már nem állapítható meg. A perem alatt, a nyak és váll találko-
zásánál illetve a has törésvonalán három-három apró kerek bütyök van. Vörösesbarna színű, kavi-
csos soványítású. 23,7 cm magas, szájátmérője 10,3 cm. 

A feltárt temetőrészletben összesen nyolc sírban volt amfora, minden esetben egy-egy da-
rab. Nemtől és életkortól függetlenül előfordul ez a típus, ugyanakkor az amforák vagy 
palackok sírba kerülése szignifikánsan összefügg a hamvasztásos rítusú temetkezéssel. 
Többnyire urnás hamvasztásos sírban, urnaként fordulnak elő41 (37. ábra). Az ásató régész 
megfigyelése szerint az urnát szájával lefelé fordítva helyezték a földbe, a hamvak az edény 
alján – így a legmagasabban – voltak. Az edény többi részét pedig valamilyen más szerves 
anyaggal vagy földdel tölthették ki, ami megakadályozta, hogy a hamvak az edény szájába 
hulljanak. A további edénymellékletek az urna mellett voltak, míg a használati tárgyak és 
ékszerek általában az urnában (Kalicz 1985a, 35). 

Az összefüggően feltárt területen belül amforák kizárólag az A sírcsoportban (annak is 
északi részén) és a nyugati kutatóárokban lévő sírcsoportban kerültek elő. Ugyanakkor a 
leletmentésekből származó példányok arra utalnak, hogy a település többi részén is voltak 
hamvasztásos temetkezések (7. térkép). 

 

Csőtalpas tál (38-39. ábra) 
II.A.1. Nagyméretű, magas csőtalpas tál profilált tálrésszel. Viszonylag nagy, hosszú, csonka 
kúpos talpon álló, profilált tálrésszel rendelkező típus. A talp az aljnál enyhén kifelé hajlik, a tálrész 
sekély, ívelten kihajlik. A törésvonalon apró, kerek bütykök helyezkednek el. Az edény teljes külső 
felületét és a tálrész belsejét változatos motívumú vörös festés díszíti. Sárgásbarna vagy szürke, 
közepesen durva, kerámiazúzalékkal vagy apró kaviccsal soványított. 21-30 cm magas, szájátmérője 
21-30 cm. 

II.A.2. Magas csőtalpas tál profilált tálrésszel, enyhén kidomborodó, csonka kúpos talppal. A 
talp alja enyhén kifelé hajlik. A tálrész törésvonalán apró bütykök vannak, az edény teljes külső 
felületén vörös festéknyomok találhatók és a tál belsejét, a perem alatt vörös festett, lelógó három-
szögek díszítik. Sötétszürke, közepesen durva, agyagszemcsés soványítású. 20 cm magas, szájátmé-
rője 22 cm. A sírkerámia közül csak egy példánya került elő. 

II.A.3. Kisebb méretű, magas csőtalpas tál profilált tálrésszel. Lefelé ívelten szélesedő, csonka 
kúpos talpon álló tál. A tál törésvonalán apró, kerek bütykök vannak, általában az edény teljes külső 
felülete és a tálrész peremének belső oldala is vörössel festett. Egyik példányán a Tisza-kultúrára 
jellemző fekete festés és rombusz alakú motívumok láthatók. Vöröses-, sárgásbarna vagy barna, 
közepesen durva, kerámiazúzalékkal vagy apró kaviccsal soványított. 12-13 cm magas, szájátmérője 
11-12 cm. 

 
                                                   
41 Csontvázas temetkezésből csupán két esetben került elő: a 96a. sír erősen bolygatott volt, a szom-
szédos 96b. sír esetében felmerült, hogy hamvasztásos sír lehetett, a szintén szomszédos 97. sír is 
urnás hamvasztásos temetkezés volt. Antropológiai vizsgálatra csak egy 96. sírszámú csontváz ke-
rült, mely Zoffmann Zs. meghatározása szerint infans I korú gyermek maradványa volt, ezen ham-
vasztás nyoma nem látszódott. A másik, amforát tartalmazó csontvázas temetkezés házalapozáskor 
került elő (188. sír). 
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36. ábra: Amfora- és palacktípusok az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban 
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37. ábra: Amfora sírba kerülése és a temetkezési rítus összefüggése Aszód–Papi földeken 

II.B.1. Magas, hengeres csőtalpon álló, sekély profilált tál. A csőtalp alja kifelé hajlik, a tálrész 
törésvonalát apró, hegyes bütykök díszítik. Az edény teljes külső felülete vörös festett. A talprészen 
sárga sakktábla motívum figyelhető meg. Sárgásbarna színű, finom agyagszemcsés soványítású. 20,6 
cm magas, szájátmérője 18,8 cm. A sírkerámia között csak egy példánya figyelhető meg.  

II.B.2. Kisebb méretű, rövidebb, csonka kúpos talpon álló sekély, profilált tál. A tál törésvona-
lán apró, kerek, esetleg átfúrt bütykök vannak. A edények teljes külső felületén vörös festés találha-
tó, esetenként a tál peremének belső oldala is festett. Sárgásbarna színű, közepesen durva, finom 
kaviccsal soványított. 12-13 cm magas, szájátmérője 11-13 cm. 

II.C.1.a. Csonka kúpos, majdnem hengeres talpon álló mély, széles, profilált tál. A tál törésvona-
lán két vízszintes állású kettősbütyök van. A tál felső része enyhén kifelé hajló, majdnem függőleges 
állású. Vörösesbarna, agyagszemcsés soványítású. 14,2 cm magas, szájátmérője 19,5  cm. Az alföldi 
késő neolitikumra jellemző típus, a sírkerámia között csak egy példánya volt. 

II.C.1.b. Kisméretű, csonka kúpos talpon álló, mély, profilált tál. A tál felső része majdnem függő-
leges állású. A tál törésvonalán apró bütykök vannak, teljes külső felületén nyomokban fekete festés 
látszik. Világosbarna, szürke foltos, finom agyagszemcsés soványítású. 8,9 cm magas, szájátmérője 
8,4 cm. Az alföldi késő neolitikumra jellemző típus, a sírkerámia között csak egy példánya volt. 

II.C.2. Magas, vékony, lefelé ívelten tölcséresedő talpon álló, mély, profilált tál. A tál kifelé 
hajló, mélyen ülő törésvonalán apró hegyes bütykök vannak. Vörösesbarna, agyagszemcsés soványí-
tású. Néhány helyen halványan fekete festés nyoma látszik. 12,8 cm magas, szájátmérője 10,9 cm. 
Kelet-Magyarországra jellemző típus, a sírkerámia között csak egy példánya volt. 

0 1
csontvázas temetkezés 204 2 206
urnás hamvasztásos temetkezés 4 5 9
szórthamvas temetkezés 5 1 6
szimbolikus temetkezés 3 0 3

216 8 224

rítus

Total

rítus * amfora Crosstabulation
Count 

 
amfora

Total

 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 77,765(a) 3 0,000
Likelihood Ratio 28,735 3 0,000
Linear-by-Linear Association 18,149 1 0,000
N of Valid Cases 224

Chi-Square Tests

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,11.

Value Approx. Sig.
Phi 0,589 0,000
Cramer's V 0,589 0,000

224
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures
 
Nominal by Nominal

N of Valid Cases
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38. ábra: Csőtalpas táltípusok az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban 
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39. ábra: Csőtalpas tál- és miniatűr edénytípusok az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban 
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II.D. Kisméretű, csonka kúpos talpon álló, sekély, kónikus tál. A tálon apró, hegyes bütykök 
vannak. A csőtalpat függőleges, vörös festett sávok díszítik. Vörösesbarna színű, közepesen durva, 
simított felületű. 12 cm magas, szájátmérője 13,2 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

II.E.1. Kisméretű, csonka kúpos talpon álló, gömbszelet alakú tál. A tálon apró hegyes bütykök 
vannak. A tál belső peremén vízszintes, vörös festett sáv fut körbe. Az edény teljes külső felületén 
vörös festésnyomok vannak. Kívül sárgás-, vörösesbarna foltos, belül sötétszürke, agyagszemcsés 
soványítású. Kb. 14 cm magas, szájátmérője 15,5 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

II.E.2. A II.E.1. típus kisebb méretű változata. Téglavörös színű, durva, kerámiazúzalékkal so-
ványított, töredékes. Szájátmérője kb. 11 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

II.F. Harang alakú csőtalpon álló, S profilú mély tál. A tálon ujjbenyomkodással tagolt borda 
meanderszerű alakban fut körbe. Vörösesbarna, sárgásbarna foltos, belül sötétszürke, finom agyag-
szemcsés soványítású. 13,8 cm magas, szájátmérője 11,1 cm. A sírkerámia között csak egy példánya 
volt, az alföldi késő neolitikumra jellemző típus. 

II.G.1. Alacsony talpon álló, kissé ívelt, kónikus testű pohár. Felső harmadában apró hegyes 
bütykök díszítik. Vörös okkert tartalmazott. Barna, jó minőségű, kerámiazúzalékkal soványított. 7,5 
cm magas, szájátmérője majdnem 7 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

II.G.2. Rövid talpgyűrűn álló, mély, kissé behúzott peremű pohár. A pohár hasán apró, hegyes 
bütyök van. Vörösesbarna színű, durva, kavicsos soványítású. 7,4 cm magas, 6,3 cm hasának átmé-
rője. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

Összesen 23 sírban volt csőtalpas tál, ezek közül egy sírban (138. sír) kettő – érdekes, hogy 
mindkettő inkább az alföldi késő neolitikumra jellemző típus. A csőtalpas tálak mindkét 
nem sírjaiban életkortól függetlenül előfordulnak, de valamivel gyakrabban gyermekeknél. 
Két urnás, egy szórthamvasztásos és egy szimbolikus temetkezésből is előkerült egy-egy 
példány. A csontvázas sírok esetében egyetlen ÉK-DNy-i tájolású sírban sem volt csőtalpas 
tál, míg a másik három irányba tájolt síroknál minden irányban ugyanannyi csőtalpas tál 
volt. Úgy tűnik, hogy a csőtalpas tálak mérete összefüggésben van az eltemetett életkorá-
val. Kisebb méretű csőtalpas tálakat (II.A.3., II.B.2., II.D., II.E.1. típusok) elsősorban gyere-
kek sírjaiba tettek. Minden nagyobb sírcsoportban található néhány csőtalpas tál, de az A 
sírcsoportban erőteljesen csoportosulnak (8. térkép). 

 

Tál (41-42. ábra) 
III.A.1. Profilált, kihajló peremű tál. Az edény alja egyenesen levágott, esetleg enyhén 
omphalosos. A has hangsúlyos törésvonala az edény középvonalától kicsit lejjebb van. Ezen a törés-
vonalon általában négy apró, kerek bütyök van. Kívül-belül változatos motívumokkal vörös és eset-
leg sárga vagy fehér festéssel díszítettek. A díszítőmotívumok egyediek. Sötétszürke, barnásszürke 
színű, simított felületű, finom kavicsos soványítású. Magassága 6-8,5 cm, szájátmérője 16-26 cm. 

III.A.2.a. Profilált, kihajló tál. Az edény alja egyenesen levágott, esetleg enyhén omphalosos. A has 
hangsúlyos törésvonala az edény alsó harmadában helyezkedik el, ezen négy apró, kerek bütyök 
van. Esetleg négy kicsi, kerek bütyök található a perem alatt is. Kívül-belül egyedi, változatos motí-
vumokkal vörös és esetleg sárga vagy fehér festéssel díszített. Sötétszürke, finom kavicsos soványí-
tású. 7,5 cm magas, szájátmérője 25 cm. 
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III.A.2.b. A III.A.2.a. típus kisebb, festetlen változata. Barna, agyagszemcsés soványítású. 7,8 cm 
magas, szájátmérője 16,7 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

III.A.3.a. Ívelt oldalú, kihajló peremű, kívül-belül festett tál. Alja egyenesen levágott, az ívelten 
megtörő hason négy apró, kerek bütyök van. A vörös és sárga díszítőmotívumok egyediek. Barnás-, 
sötétszürke színű, finom kavicsos, homokos vagy kerámiás soványítású, simított felületű. 5-7 cm 
magas, szájátmérője 19-24 cm. 

III.A.3.b. A III.A.3.a. típus festetlen változata. Sötétszürke, agyagszemcsés soványítású, vékony 
falú, kihajló peremű, mély tál. Töredékes, nem kiegészíthető állapotban, becsült mérete: 9 cm 
magas, átmérője 25,5 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

III.B.1. Sekély, csonka kúpos tál, oldalán négy függőlegesen átfúrt vagy kerek bütyökkel. Vörö-
ses-, szürkésbarna, durva kavicsos vagy agyagszemcsés soványítású. 4-6,5 cm magas, szájátmérője 
15-23 cm. 

III.B.2. A III.B.1. típus díszítetlen változata. Vörösesbarna színű, finom kavicsos vagy kerámia-
zúzalékkal soványított. 4 cm magas, 11 cm szájátmérőjű. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

III.C. Rövid talpon álló, ívelt oldalú, sekély, széles tál. A perem alatt két apró, kerek bütyök 
található vagy a perem két helyen felcsúcsosodik. Vörösesbarna vagy barna, kavicsos vagy agyag-
szemcsés soványítású. 4-4,5 cm magas, szájátmérője 12,5-17 cm. 

III.D.1. Mély, ívelt oldalú, egyenes peremű díszítetlen tál. Vörösesbarna, simított felületű, 
agyagszemcsével soványított. 4 cm magas, szájátmérője 11 cm. 

III.D.2. A III.D.1. típus enyhén omphalosos aljú és oldalán négy kicsi, kerek bütyökkel készített 
változata. Szürkésbarna színű, durva, kavicsos soványítású. Kb. 8 cm magas, 18 cm szájátmérőjű.  

III.D.3. A III.D.1. típus négy kicsi, kerek bütyökkel díszített változata. Sötétszürke, agyagszem-
csés soványítású, közepesen vastag falú, másik példánya finoman iszapolt, homokos soványítású. 4-
4,5 cm magas, szájátmérője 11-12 cm. 

III.E.1. Mély, alsó részén kónikus, felső részén egyenes, majd kihajló peremű tál. A hason négy 
kicsi, kerek bütyök van. Vörösesbarna vagy sötétszürke, kerámiazúzalékos vagy kavicsos soványítá-
sú, közepesen vastag falú. Magassága 7-11 cm, szájátmérője 13-23 cm. 

III.E.2. A III.E.1. típus kisebb, díszítetlen változata. Sárgás-, vörösesbarna, durva, kerámiazúza-
lékkal vagy szerves anyaggal soványított. 5,5 cm magas, 10,5 cm szájátmérőjű. 

III.F.1.a. Szűk aljú, szélesen kihajló, mély tál. Enyhén S profilú, a perem alatt és/vagy a hason 
négy kicsi, kerek bütyökkel díszítve. Barna vagy kívül vörös, belül fekete színű, finom kavicsos vagy 
agyagszemcsés soványítású. 7-10 cm magas, szájátmérője 14-18,5 cm. 

III.F.1.b. A III.F.1.a. típus díszítetlen változata. Vörösesbarna, agyagszemcsés soványítású. Belse-
jében sárga okker maradványa figyelhető meg. 4,9 cm magas, szájátmérője 12 cm. A sírkerámia kö-
zött csak egy példánya volt. 

III.F.2. A III.F.1.a. típus enyhén omphalosos aljú változata. Barna, agyagszemcsés soványítású, 
közepesen vastag falú tál. 7,5 cm magas, szájátmérője 15 cm. A sírkerámia között csak egy példánya 
volt. 
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III.F.3. Szűk aljú, ívelten kihajló tál, mely hasvonala az edény aljához közel helyezkedik el. Ezen 
négy apró, kerek bütyök van. Sötétbarna, agyagszemcsés soványítású. 4-5 cm magas, szájátmérője 10 
cm. 

III.G. Mély, fordított csonka kúpos tál, pereme benyomkodott. Sárga, kavicsos soványítású, 
közepesen vastag falú. 11 cm magas, szájátmérője 18,7 cm. A sírkerámia között csak egy példánya 
volt. 

III.H. Enyhén S profilú kicsi tál. Hasán négy kicsi, kerek bütyök van. Barna vagy szürke, agyag-
szemcsés vagy finom kavicsos soványítású, vékony illetve közepesen vastag falú. 5-6 cm magas, 
szájátmérője 9-10 cm. 

III.I. Mély, enyhén behúzott nyakú tál. A hasvonalon négy kicsi, kerek bütyök van. Egyikben 
vörös festék volt. Sárgásbarna, finom, simított felületű, jól iszapolt. Kb. 5 cm magas, szájátmérője 9 
cm. 

III.J. Élesen bikónikus testű, rövid tölcséres nyakú tál. A has törésvonalán négy kicsi, hegyes 
bütyök van, esetleg a perem alatt is. Az edény teljes külső felülete karcolt motívumokkal díszített, 
festett. 6,5 cm magas, szájátmérője 10,5 cm. 

Összesen 44 sírban volt tál, ezek közül nyolc esetben két, egy senilis korú férfi sírjában 
pedig három tál volt. Nemtől és életkortól függetlenül minden sírba kerülhettek tálak. A 
sírok rítusa, fektetése és a tálak sírba kerülése között nem figyelhető meg kapcsolat, azon-
ban a sírok irányításával igen (40. ábra). Feltűnő, hogy egyetlen ÉK felé irányított sírban 
(168. sír) volt tál, ezzel szemben az összes tál majdnem fele DK felé irányított sírból került 
elő. 

A profilált, kívül-belül festett díszítésű tálak minden nagyobb sírcsoportban megtalálha-
tók, legnagyobb számban az A sírcsoportban. Egyedül a 86. szimbolikus sírban volt két 
példány ebből a típusból (9. térkép). A többi táltípus szintén megtalálható a feltárt teme-
tőrészlet minden nagyobb sírcsoportjában, legnagyobb számban ismét az A sírcsoportban, 
de a C és D csoportban is kétszer-háromszor gyakoribb, mint máshol. Enyhe területi diffe-
renciálódás látszik a formák elterjedését tekintve: a D és E altípusok elsősorban az össze-
függően feltárt terület nyugati felén, míg a B, C és F altípusok inkább a terület keleti felén 
csoportosulnak42 (10. térkép). 

0 1 2 3
DNy-ÉK 40 7 0 0 47
DK-ÉNy 51 13 7 0 71
ÉK-DNy 12 1 0 0 13
ÉNy-DK 49 8 1 1 59

152 29 8 1 190

irányítás

Total

irányítás * tál Crosstabulation
Count 

 
tál

Total

 

40. ábra: Tálak sírba kerülése és a sírok irányítása közti összefüggés Aszód–Papi földeken 

                                                   
42 A többi altípus olyan ritka, hogy ezek elterjedését nem lehet vizsgálni. 
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41. ábra: Profilált táltípusok az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban 
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42. ábra: Táltípusok az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban 
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Tagolt nyakú csésze (43-44. ábra) 
IV.A.1. Gömbölyded testű, kissé tölcséresen kihajló nyakú csésze. A has alatt, esetleg a perem 
alatt is négy kicsi, hegyes bütyök található. Az edények teljes külső felületén egyenes vonalú, válto-
zatos motívumú vörös és esetleg sárga vagy fehér festés található. Általában a nyak belső oldalán is 
vörös festett motívumok vannak. Szürke, sötétszürke, világos-, sárgás-, vörösesbarna, finom, jól 
iszapolt, vékony falú, fényezett felületű, homokos vagy kavicsos soványítású. 9-11 cm magas, 
hasátmérője 10-12 cm. 

IV.A.2.a. A IV.A.1. típus festés mellett a hasán bekarcolt spirálisokkal is díszített változata. Szürke, 
szürkésbarna, finom, jól iszapolt. 7,5-8,5 cm magas, hasátmérője 8-10 cm. 

IV.A.2.b. A IV.A.1. típus festés mellett a hasán bekarcolt, V motívumot alkotó ferde, hármas vo-
nalkötegekkel is díszített változata. Sötétszürke, szürke, jól iszapolt, finom homokos soványítású, 
fényezett felületű, vékony falú csésze. 10-11 cm magas, hasátmérője 11-13 cm. 

IV.A.2.c. A IV.A.1. típus festetlen és rövid beszurkálásokból álló kettős vonalakkal díszített válto-
zata. Szürke, jól iszapolt, finom homokos soványítású. 7,9 cm magas, hasának átmérője 8,8 cm. 
Stichband import vagy utánzat, a sírkerámia között csak egy példánya volt. 

IV.A.3. A IV.A.1. típus díszítetlen változata. Az edény hasán mindig négy apró, kerek bütyök 
van. Sárgásbarna színű, szürke foltos vagy szürke, finom kavicsos soványítású, jól iszapolt, vékony 
falú. 6-10 cm magas, hasátmérője 8-11 cm. 

IV.B.1.a. Bikónikus testű, tölcséres nyakú, enyhén kihajló peremű, egyenesen levágott vagy eny-
hén omphalosos aljú csésze. A has törésvonala középen vagy az aljhoz kicsit közelebb helyezkedik 
el. A has törésvonalán, esetleg a perem alatt vagy a váll és nyak találkozásánál kicsi, kerek – esetleg 
átfúrt – bütykök vannak. Az edények teljes külső felületét és a perem vagy a nyak belső oldalát vö-
rös, esetleg sárga festés is díszíti. A nyak külső részén mindig vízszintes sávok, míg a hason függőle-
ges sávok vagy vonalkötegek vannak. A perem belső oldalán vízszintes vörös sáv fut körbe, ez alatt 
egyes esetekben függőleges vagy ferde vörös vonalkötegek vannak. Sárgásbarna, világos- vagy sötét-
szürke, finom, jól iszapolt, esetleg fényezett felületű. 7,5-11,5 cm magas, hasátmérője 7,5-12 cm. 

IV.B.1.b. A IV.B.1.a. típus díszítésbeli változata. A nyakat kívülről díszítő vízszintes sávok a vállon 
is folytatódnak. Sárgásbarna színű, jól iszapolt, vékony falú. 10 cm magas, hasátmérője 11,5 cm. 

IV.B.1.c. A IV.B.1.a. típus díszítésbeli változata. Az edény teljes külső felületén homogén vörös 
festés nyomai találhatók. Szürke, jól iszapolt, vékony falú, finom kavicsos soványítású. 11-12 cm ma-
gas, hasátmérője 11-12 cm. 

IV.B.2.a. Bikónikus testű, tölcséres nyakú csésze. A has törésvonalán négy apró kerek bütyök van. 
Felületén vörös festéknyomok és vállán hármas vonalkötegekbe rendezett ferde karcolt díszítés 
található. Sötétszürke vagy barna, finom, jól iszapolt, vékony falú, simított felületű, homokos sová-
nyítású. 10-11 cm magas, hasátmérője 10-11 cm. 
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43. ábra: Tagolt nyakú csészetípusok az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban 
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IV.B.2.b. Bikónikus testű, széles, tölcséres nyakú kis csésze. A hason és a peremen vagy alatta 
apró kerek bütykök vannak. Teljes külső felületét és a nyak belső oldalát vörös festés díszíti. A ha-
son függőlegesen bekarcolt kettős vonalak vannak. Egy másik példány nyakán és hasán is függőlege-
sen bekarcolt kettős vonalkötegek vannak, köztük ferde bekarcolásokkal kitöltve. Barna vagy sötét-
szürke, agyagszemcsés soványítású, közepesen vastag falú. 7-8 cm magas, szájátmérője 8 cm. 

IV.B.2.c. A IV.B.2.b. típus vállán meandroid karcolt díszítéssel készült változata. Festés nyoma 
nem látszik rajta. Szürkésbarna, vékony falú, finom kavicsos soványítású. 7,2 cm magas, hasának 
átmérője 9,6 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

IV.B.3. A IV.B.1.a. típus díszítetlen változata. A hason mindig, esetleg a perem alatt is apró, ke-
rek bütykök találhatók négyesével elrendezve. Egyik példánya szokatlanul durva, vörösesbarna, 
kavicsos soványítású (82. sír). Szürke vagy sárgásszürke színű, finom, kavicsos soványítású. 8-12 cm 
magas, hasátmérője 9-12 cm. 

IV.C.1.a. Bikónikus testű, tölcséres nyakú, kihajló peremű, egyenes vagy enyhén omphalosos aljú 
csésze. A has törésvonala a test alsó harmadában van. A has törésvonalán négy apró, kerek bütyök 
található. A vállat függőleges vörös vonalkötegek, sávok, a nyakat vízszintes vagy függőleges vonalas 
vörös festés díszíti. A vörös festés megtalálható a perem belső oldalán is. Vörösesbarna színű, finom, 
jól iszapolt. 10 cm magas, hasátmérője 11 cm. 

IV.C.1.b. A IV.C.1.a. típus homogén vörös festett változata. Sötétbarna vagy szürke színű, finom, 
jól iszapolt. 7-10 cm magas, hasátmérője 8-11 cm. 

IV.C.2. A IV.C.1.a. típus díszítésbeli változata. A perem alatt négy kerek bütyök van. Vörös fes-
tett és vállán ferdén bekarcolt vonalkötegekkel díszített. A nyak belső oldalát függőlegesen lelógó 
vörös sávok díszítik. Sötétszürke, vékony falú, homokos soványítású. 10-11 cm magas, szájátmérője 
9-12 cm. 

IV.C.3. A IV.C.1.a. típus díszítetlen változata. A has törésvonalán mindig, esetleg a perem alatt is 
négy apró, kerek bütyök van. Sárgásszürke vagy rozsdabarna, barna színű, finom kavicsos soványí-
tású. 7-11 cm magas, hasátmérője 8-11 cm. 

IV.D.1. Bikónikus testű, széles, tölcséres nyakú, enyhén kihajló peremű, egyenesen levágott aljú 
csésze. A has törésvonalán és a perem alatt négy-négy apró, kerek bütyök található. Az edény teljes 
külső felületén vörös festéknyomok vannak, a hasat és a nyakat egyaránt karcolt, kettős vonalból 
álló spirálisok díszítik. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

IV.D.2. A IV.D.1. típus díszítés nélküli variánsa. Esetleg a perem alatti bütykök is hiányoznak. 
Sárgás-, vörösesbarna, vékony, finom kavicsos soványítású, simított felületű. 8-10 cm magas, 
hasátmérője 8-10 cm. 

IV.E.1. S profilú csésze, hasán négy, apró kerek bütyökkel. Teljes külső felületén és a nyak belső 
oldalán vörös, esetleg sárga festés nyomai látszanak. Egyik példányának szája és alja körül vörös és 
sárga festett cikkcakkos sáv fut körbe, elvétve fekete festés nyomai látszanak rajta. Vörösesbarna 
vagy barna, agyagszemcsés soványítású. 9-13 cm magas, szájátmérője 9-11 cm. 

IV.E.2. Díszítetlen vagy csupán a hason négy kis kerek bütyökkel díszített S profilú csésze. Bar-
na, vékony falú, kerámiazúzalékkal soványított. 7,5-10 cm magas, hasátmérője 6-10,5 cm. 
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44. ábra: Tagolt nyakú csészetípusok az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban 
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IV.F. Kónikus alsó, egyenes felső részű csésze. Az éles hasvonalon négy kerek, benyomott 
közepű bütyök található. Az edény teljes felületét ferde, váltakozó irányban bekarcolt vonalkötegek 
díszítik. Szürkésbarna, finom kavicsos soványítású, közepesen durva. 7,3 cm magas, szájátmérője 7,8 
cm. A sírkerámia között csak egyetlen példánya volt, az alföldi késő neolitikumra jellemző típus. 

IV.G.1. Mély, széles, ívelt testű, rövid, tölcséresen kihajló nyakú, egyenesen levágott vagy eny-
hén omphalosos aljú csésze. Hasán négy apró kerek bütyök található. Szürkésbarna, jól iszapolt. 6 
cm magas, hasátmérője 8 cm. 

IV.G.2. A IV.G.1. típus kissé magasabb, szűkebb változata. Sötétszürke, vékony falú, finoman 
iszapolt. 7-8 cm magas, hasának átmérője 7-9 cm. 

IV.G.3. Lekerekített vállú, rövid, kihajló nyakú csésze. Teste függőleges vörös vonalakkal festett, 
nyakán homogén vörös festés található. Vörösesbarna színű, kavicsos soványítású. 6,5 cm magas, 
has- és szájátmérője 8,4 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

A tagolt nyakú csészék nemtől és életkortól függetlenül a sírkerámia leggyakoribb típusai. 
Összesen 88 sírból került elő ez a tárgytípus. Többnyire egy példányban (59 esetben), de 17 
sírban kettő, 11 sírban három és egy esetben négy (100. sír) tagolt nyakú csésze volt a sír-
ban. A temetkezések rítusa, fektetése és a tagolt nyakú csésze típusok sírba kerülése között 
nem figyelhető meg összefüggés, ugyanakkor a tálakhoz hasonlóan található kapcsolat a 
sírok irányítása és e tárgytípus sírba kerülése között. Ismételten az ÉK felé irányított sírok 
legkevésbé gyakori melléklete (öt sír), míg a másik három irányítás esetében egyaránt gya-
kori. Ennek oka az is lehet, hogy az ÉK-i irányítás sokkal ritkább, mint a másik három fő 
irány. 

A tagolt nyakú csészék minden nagyobb sírcsoportban rendkívül gyakoriak, az egyes altí-
pusok területi elterjedésében némi differenciálódás figyelhető meg. A legvilágosabb kü-
lönbség az A és B sírcsoport között látszik: mindkét csoportban megtalálhatók az A és B 
altípus példányai, de eltérő díszítésbeli variánsokban. A többi sírcsoportban ilyen egyér-
telmű különbség nem figyelhető meg. Az összefüggően feltárt területet egységesen szem-
lélve ismét látszik némi különbség a keleti és nyugati terület között: a B.3. variáns teljesen 
hiányzik a nyugati területekről, az egyébként gyakori A.1. variáns pedig a B sírcsoportból 
(11-12. térkép). Néhány variáns esetében megfigyelhető, hogy egymás melletti vagy egy-
máshoz közeli sírokban fordulnak elő (pl. A.1., B.1.a., B.1.c., C.3., D.2., E.1.) (11. térkép). 
Ezek a területi különbségek akár kronológiai különbségekre is utalhatnának, de a térképet 
alaposabban szemlélve látszik, hogy néhány sírban az egymástól többnyire elkülönülő va-
riánsok együttesen is előfordulnak, ezért valószínűleg ennek magyarázatát máshol kell 
keresni. 

 

Csésze (45-46. ábra) 
V.A.1. Kónikus alsó, egyenes felső részű, közepes méretű csésze. A has alatt apró, kerek büty-
kök vannak. Vörösesbarna, -szürke színű, kavicsos vagy agyagszemcsés soványítású. 7-9 cm magas, 
szájátmérője 9-12 cm. 
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V.A.2. Az V.A.1. típus kicsi, díszítés nélküli változata. Vörös, durva, kavicsos soványítású. 4,5 
cm magas, szájátmérője 5,7 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

V.B.1. Az V.A.1. típushoz hasonló, de kissé kihajló peremű, közepes méretű csésze. A has alatt 
három vagy négy kicsi, kerek vagy benyomott közepű bütyök díszíti. Alja egyenesen levágott vagy 
enyhén omphalosos. Barna vagy szürke, jól iszapolt, simított felületű, vékony falú csésze. 9-10 cm 
magas, szájátmérője 11-14 cm. 

V.B.2. Az V.B.1. típus kisméretű változata. Sárgásbarna, szürke foltos, kavicsos soványítású. 6,5 
cm magas, szájátmérője 7 cm. 

V.B.3. Az V.B.2. típus díszítetlen változata. Vörös, vastag falú, kavicsos soványítású. 6 cm ma-
gas, szájátmérője 7 cm. 

V.C.1. Gömbölyded testű, rövid, egyenes nyakú csésze. Hasán kerek vagy benyomott közepű 
bütykök vannak. Esetleg vállát is négy kerek bütyök díszíti. Vörös, vörösesbarna, -szürke, durva, 
kavicsos vagy agyagszemcsés soványítású. 10-11 cm magas, szájátmérője 11-13 cm. 

V.C.2. Mély, széles, ívelt oldalú, egyenes peremű csésze. Hasán négy függőlegesen átfúrt, he-
gyes és vállán négy kicsi, kerek váltakozva elhelyezett bütyök található. A vállrészen két sorban 
négy szögletes, fordított U alakban elhelyezett, lapos, kerek „szemölcsdísz” helyezkedik el. Sötét-
barna, agyagszemcsés soványítású. 9,3 cm magas, szájátmérője 11,5 cm. Az alföldi késő neolitikumra 
jellemző típus, a sírkerámia között csak egy példánya volt. 

V.C.3. Vékony falú, finom anyagú, gömbölyded testű, kissé összeszűkülő nyakú és kihajló pe-
remű, enyhén homorú aljú csésze. A hason három apró kerek bütyök díszíti. Teljes külső és belső 
felülete vörös festett. Fekete, nagyon finom, jól iszapolt, simított felületű csésze. 8,6 cm magas, 
szájátmérője 12,1 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

V.D.1. Enyhe S profilú, közepes méretű, széles, kissé kihajló peremű csésze. Sárgás-, vöröses-
barna, kerámiazúzalékkal vagy kaviccsal soványított. 10-11 cm magas, szájátmérője 12-13 cm. 

V.D.2. Az V.D.1. típus kissé szűkebb és hasán apró, kerek bütykökkel díszített változata. Sár-
gásbarna, barnásszürke, kavicsos vagy agyagszemcsés soványítású. 8-9 cm magas, szájátmérője 9-10 
cm. 

V.D.3. Az V.D.2. típus díszítetlen változata. Vöröses-, sárgásbarna, finom kavicsos, agyagszem-
csés vagy szerves soványítású. 5-7 cm magas, szájátmérője 7-9 cm. 

V.E.1. Gömbölyded hasú, kissé szűkülő nyakú, egyenes vagy alig kihajló peremű, egyenes vagy 
kissé omphalosos aljú csésze. Vörösesbarna, kavicsos soványítású, simított felületű. 7-9,5 cm magas, 
szájátmérője 7-10 cm. 

V.E.2. Az V.E.1. típus hasán kerek vagy benyomott közepű bütykökkel díszített változata. Eset-
leg kerek bütykök díszítik a perem alatt is. Szürke, vöröses-, barnásszürke, kavicsos soványítású. 7,5 
cm magas, szájátmérője 8-9 cm. 

V.F.1. Közepes méretű, ívelt oldalú, enyhén szűkülő szájú csésze. A has alatt és a vállon négy-
négy függőlegesen átfúrt hegyes bütyök díszíti. Téglavörös, vastag falú, nagyon durva kavicsos so-
ványítású. 11,4 cm magas, szájátmérője 11 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 
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45. ábra: Csészetípusok az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban 

 



 
110 A kelet-magyarországi késő neolitikus temetkezések társadalomrégészeti szempontú elemzése 

V.F.2. Kúpos alsó részű és enyhén szűkülő szájú kis csésze. A has alatt négy kerek vagy benyo-
mott közepű bütyök díszíti. Esetleg a vállon is kerek bütykök vannak. Egy példányt a pereme alatt 
négy vízszintes állású, hegyes bütyök díszít. Világos-, vörösesbarna, porózus, kaviccsal vagy kerá-
miazúzalékkal soványított. 6-7 cm magas, hasának átmérője 6-8 cm. 

V.F.3. Az V.F.2. típus díszítetlen változata. Világos-, sárgás-, vörösesbarna, kavicsos, agyag-
szemcsés vagy szerves soványítású. 5-7 cm magas, hasának átmérője 6-8 cm. 

V.G. Vékony falú, finom, egyenesen levágott vagy kissé omphalosos aljú, gömbölyded testű, 
kissé szűkülő szájú kicsi csésze. A hason vagy kissé alatta kerek vagy benyomott közepű bütykök 
díszítik. Sárgás-, vörösesbarna, szürke, finom kavicsos soványítású. 6-8 cm magas, hasának átmérője 
8-10 cm. 

V.H. Erősen kihasasodó, S profilú, egyenes peremű csésze. Sárgásbarna, kavicsos soványítású. 
7,3 cm magas, hasának átmérője 9,1 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

Összesen 46 sírból kerültek elő csészék, ebből kilenc sírból kettő, két sírból pedig három 
példány látott napvilágot. Életkortól függetlenül mindkét nem sírjából ismertek, sírba ke-
rülésük nem mutat kapcsolatot a temetkezési rítus egy elemével sem. 

A csészék területi elterjedését szemlélve azt tapasztaljuk, hogy a feltárt terület minden 
nagyobb sírcsoportjában megtalálhatók, ugyanakkor az altípusok vagy variánsok használa-
ta figyelemreméltó különbségeket jelez az egyes csoportok között. Az A, B és C altípusok 
teljesen hiányoznak az A és C sírcsoportból (13. térkép). Ezzel szemben az E, F és G altí-
pusok éppen az A csoportban koncentrálódnak. A C sírcsoport sírjai közül ugyan csak ket-
tő tartalmazott csészéket, azonban közülük az egyik sírban (84. sír) három példány is volt 
(14. térkép). Itt is megfigyelhető az a jelenség, amit már többször láthattunk a fentiekben, 
hogy az azonos variánsok egymáshoz közeli sírokból kerülnek elő. 

 

Pohár (47. ábra) 
VI.A.1. Közepes méretű, kúpos testű (virágcserép alakú) pohár. Hasán négy kerek, he-
gyes/benyomott közepű vagy függőleges állású, hosszúkás bütyök van. A vállon és/vagy a perem 
alatt ezek ismétlődnek, esetleg a hasvonal alatt is. Egy esetben a vállon kettős bütykök vannak. Pe-
reme lehet bevagdalt, az egyik edény felülete függőlegesen behúzkodott. Vörösesbarna, belül fekete 
színű, durva, vastag, kerámiazúzalékkal vagy kaviccsal soványított. 10-11 cm magas, szájátmérője 10-
12 cm. 

VI.A.2. A VI.A.1. típus kisebb méretű változata. A hason és a vállon vagy a perem alatt váltakoz-
va (esetleg az aljhoz közel is) négy-négy kerek bütyök helyezkedik el. Vörösesbarna, durva, kavicsos 
soványítású. 9 cm magas, szájátmérője 11 cm. 

VI.A.3.a. Kúpos, a VI.A.1. típusnál kissé erőteljesebben szélesedő pohár. A hason négy kicsi, kerek 
bütyök található. Szürkésbarna, belül sötétszürke vagy barna, kavicsos vagy agyagszemcsés soványí-
tású, közepesen vastag falú. 6-9 cm magas, szájátmérője 8-11 cm. 

VI.A.3.b. A VI.A.3.a. típus díszítetlen változata. Vöröses- vagy világosbarna színű, durva, vastag, 
kerámiazúzalékkal vagy kaviccsal soványított. 6 cm magas, szájátmérője 7-8 cm. 
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46. ábra: Csésze- és nagyméretű, tagolt nyakú csészetípusok az Aszód–Papi földeken feltárt 
sírokban 
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VI.A.4.a. Kúpos testű, kissé szűkülő szájú pohár. Az edény teljes külső felületét vörös, sárga és 
fehér színű, négyzetekbe helyezett sakktábla és X alakba rendezett festés borítja. A perem alatt két 
kicsi, függőleges átfúrású bütyök található. Az edény peremének belső oldalán vörös sáv fut körbe, 
erről függőleges, vörös és sárga festett vonalak lógnak le. Egy másik példányon csak a homogén 
vörös festés maradt meg, ennek szája erőteljesebben szűkül. 

VI.A.4.b. A VI.A.4.a. típushoz hasonló, vörös festett és karcolt díszítésű pohár. A perem alatt két, 
kettős, függőleges átfúrású bütyök található. Az edény teljes külső felületét és a perem belső oldalát 
is vízszintes sávban vörös festés borítja. Kívül hármas vonalkötegekből álló, négy fő mezőben rom-
busz alakba rendezett bekarcolt díszítés található. Az egyes rombuszokban váltakozó irányból be-
nyúló rövid vonalkötegek vannak. Sötétszürke, finom, simított felületű. 8,3 cm magas, hasátmérője 
8,7 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt.  

VI.B.1. Kúpos alsó, egyenes felső részű pohár. A perem alatt, a vállon és az aljnál négy-négy 
kerek vagy függőleges állású, hosszúkás bütyök váltakozva díszíti. Díszítetlen példánya is előfordul. 
Vörösesbarna, sötétszürke foltos, durva, porózus. 12 cm magas, szájátmérője 11 cm. 

VI.B.2. Rövid, kúpos alsó részű és hosszabb, egyenes felső részű pohár. A hason négy kicsi, ke-
rek bütyök díszíti. Vörösesbarna, -szürke vagy szürke, foltos, durva, porózus, kavicsos vagy agyag-
szemcsés soványítású. 8-9 cm magas, szájátmérője 8-10 cm.  

VI.C.1.a. Magas, szűk, rövid, kúpos alsó részű és egyenes felső részű, enyhén kihajló peremű po-
hár. Az alj fölött négy kicsi, kerek bütyök díszíti. Kívül vörösesbarna vagy szürke, belül fekete, finom 
kavicsos soványítású. 10-11 cm magas, szájátmérője 9-10 cm. 

VI.C.1.b. A VI.C.1.a. típus kisebb és díszítetlen változata. Vörösesbarna színű, kagylós soványítású, 
közepesen durva. 7 cm magas, szájátmérője 7 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

VI.C.2. Kicsi, S profilú, kihajló peremű, magas pohár. Egyiken az alj fölött négy kicsi, kerek, 
benyomott közepű bütyök található. Sárgásbarna, finom kerámiazúzalékkal soványított. 7,5 cm 
magas, szájátmérője 7,5 cm. 

VI.C.3. S profilú, hasas, enyhén szűkülő nyakú, kissé omphalosos aljú pohár. A has alatt négy 
kicsi, kerek bütyök díszíti. Szürke, finom kavicsos soványítású. 8,2 cm magas, szájátmérője 8,2 cm. 
A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

VI.D.1. Hasas, enyhén szűkülő szájú pohár. Hasán vagy kissé alatta és a perem alatt váltakozva 
kicsi kerek vagy átfúrt bütykök díszítik, peremük bevagdalt. Egyik vállán bütyökfül található. Vörö-
sesbarna, durva, kerámiazúzalékkal vagy kaviccsal soványított. 7,5-9,5 cm magas, hasátmérője 8,5-10 
cm. 

VI.D.2. A VI.D.1. típushoz hasonló, de kicsi pohár. Hasán négy kicsi, kerek bütyök van. Vöröses-, 
sárgásbarna, durva, kavicsos soványítású. 5-7 cm magas, hasátmérője 6-7 cm. 

Összesen 39 sírból kerültek elő poharak, ezek közül hat sírban volt kettő. Életkortól füg-
getlenül mindkét nem sírjában voltak, két példányban csak nők, egy esetben gyermek sír-
jából ismertek. A sírok irányítása, fektetése és a poharak sírba kerülése között nem találha-
tó kapcsolat. Ugyanakkor egy szimbolikus temetkezést kivéve (120. sír), kizárólag csontvá-
zas temetkezések mellékleteként fordulnak elő (48. ábra). 
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47. ábra: Pohártípusok az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban 
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48. ábra: A poharak sírba kerülése és a temetkezési rítus közti kapcsolat 
Aszód–Papi földeken 

A különböző pohár típusok a feltárt temetőrészlet minden nagyobb sírcsoportjában elő-
fordulnak. Gyakoriak az A, B és C csoportban, míg a D, E és F csoportban kifejezetten rit-
kák. Itt megint csak a terület keleti és nyugati része közti különbség figyelhető meg. Ennél 
az edénytípusnál is látható, hogy az egyes variánsok példányai számos esetben egymás 
melletti vagy egymáshoz közeli sírokból kerültek elő. A poharak esetében nem lehet olyan 
altípust vagy variánst elkülöníteni, melyek egy-egy sírcsoportra lennének jellemzőek. Fi-
gyelemreméltó azonban, hogy a díszítetlen vagy plasztikus díszű poharak közül kiemelke-
dő finom (polikróm) festett (és karcolt) díszítésű pohár három példánya három sírcso-
portból került elő (120., 102. és 131. sír) (15. térkép). 

 

Fazék (49. ábra) 
VII.A.1.a. Enyhe S profilú, tojásdad testű, nagyobb méretű fazék. Hasán és vállán két sorban válta-
kozva kerek, átfúrt hegyes vagy tagolt bütykök vannak. Világosbarna, vastag falú, durva, kavicsos 
soványítású. 21 cm magas, hasának átmérője 17 cm. 

VII.A.1.b. A VII.A.1.a. típus kicsit kisebb méretű változata. Esetenként bevagdalt peremmel. Bar-
nás-, szürkésvörös, szürkésbarna, durva, porózus, kavicsos vagy kavicsos-kerámiás, esetleg kerámiás 
soványítású. 13-14 cm magas, hasátmérője 11-13 cm. 

0 1 2
csontvázas temetkezés 168 33 5 206
urnás hamvasztásos temetkezés 9 0 0 9
szórthamvas temetkezés 6 0 0 6
szimbolikus temetkezés 2 0 1 3

185 33 6 224

rítus

Total

Crosstab
Count 

 
pohár

Total

 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,528(a) 6 0,024
Likelihood Ratio 10,227 6 0,115
Linear-by-Linear Association 0,000 1 0,994
N of Valid Cases 224

Chi-Square Tests

a. 8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,08.

Value Approx. Sig.
Phi 0,255 0,024
Cramer's V 0,180 0,024

224

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures
 
Nominal by Nominal

N of Valid Cases
a. Not assuming the null hypothesis.



 
Aszód–Papi földek 115 

VII.A.1.c. A VII.A.1.a. típus kisméretű változata. Vörös, durva, vastag falú, agyagszemcsés vagy 
kavicsos soványítású. Esetleg középen benyomott bütyökkel díszített. 10-11 cm magas, szájátmérője 
10-11 cm. 

VII.A.2. Magas, viszonylag szűk, igen enyhén S profilú, kicsi fazék. Hasvonala az edény alsó 
harmadában van, itt hegyes bütykök, átfúrt, hegyes bütykök vagy kettős kerek bütykök találhatók. 
A perem alatt szintén hegyes illetve kettős kerek bütykök vannak, vagy a nyakrészen ferdén rátett 
bevagdalt bordák díszítik. Barna vagy vörösesbarna, kavicsos vagy agyagszemcsés soványítású, kö-
zepesen vastag falú. 11-13 cm magas, szájátmérője 10-12 cm. 

VII.B.1. Széles, mély, enyhe S profilú, kihajló peremű fazék. Az alsó harmadban lévő hasvonalán 
hegyes, átfúrt hegyes vagy hármas tagolt bütykök vannak. A hegyes, kicsi vagy átfúrt bütykök a 
perem alatt is ismétlődnek. Egyik példányán a perem alatt két átfúrt bütyök van. Vöröses- vagy 
sárgásbarna, foltos, durva, kerámiazúzalékkal vagy kaviccsal soványított. 13-17 cm magas, szájátmé-
rője 15-19 cm. 

VII.B.2. A VII.B.1. típus egyenesebb peremű változata. A hason és a perem alatt váltakozva illetve 
egymással párhuzamosan négy-négy kerek vagy hegyes bütyök van. Esetleg pereme is bevagdalt. 
Szürkés-, vörösesbarna vagy barna színű, durva, kerámiazúzalékkal vagy kaviccsal soványított. 9-13 
cm magas, szájátmérője 9-14 cm. 

VII.B.3. A VII.B.1. típushoz hasonló, kissé szűkülő szájú fazék. Hasán négy kerek vagy hegyes 
bütyök van, pereme alatt kerek, benyomott közepű vagy ferde, tagolt bütykök vannak. Pereme lehet 
bevagdalt. Barnásvörös színű, durva, porózus, kerámiazúzalékkal soványított. 11-13 cm magas, 
hasátmérője 12-13 cm. 

VII.B.4. Kúpos alsó részű, egyenes felső részű fazék. Pereme egyenes vagy enyhén kihajló. Hasán  
és a perem alatt négy-négy hegyes, apró, kerek vagy benyomott közepű bütyök van. Az egyik pél-
dány peremén három helyen kettős kicsúcsosodás található. Szürke vagy téglavörös, szürke foltos, 
durva, porózus, kavicsos vagy agyagszemcsés soványítású. 9-13 cm magas, hasátmérője 9-13 cm. 

Összesen 34 sírban volt fazék, ezek közül két esetben két-két példány. Fazekak mindkét 
nem és minden korosztály sírjaiban előfordulnak, de kétszer-háromszor annyi esetben 
kerültek elő felnőtt nők sírjaiból, mint férfiak vagy gyermekek sírjaiból (50. ábra). A sírok 
rítusa, fektetése és a fazekak sírba kerülése között nincsen összefüggés, azonban a sírok 
irányításával ismételten látszik kapcsolat. Egyetlen ÉK felé irányított sírból sem került elő 
ez a tárgytípus és a DNy felé irányított sírok közül is csak négyben volt (51. ábra). Ha ezt 
összevetjük a sírok irányításának nemek szerinti eloszlásával, akkor azt láthatjuk, hogy a 
fazekak leginkább az ÉNy felé irányított férfi, női és a DK felé irányított női temetkezések 
jellemzői. Bár a női sírokban gyakori ez a típus, mégis a nők körében második legritkább 
irányítású sírokra jellemző (52. ábra). 

A nagyobb feltárt sírcsoportok mindegyikében voltak fazekak, de az egyes sírcsoportok 
között előfordulásuk gyakoriságában és altípusaikban is különbségek figyelhetők meg. 
Leggyakrabban a B és D csoportból kerültek elő, míg az E és F csoportból csak egy illetve 
két példány látott napvilágot. Az A és B sírcsoport között ismét megfigyelhető az eltérő 
variánsok használata és más edénytípusokhoz hasonlóan itt is látszik, hogy egyes varián-
sok egymás melletti vagy egymáshoz közeli sírokból kerültek elő (pl. A.1.b., A.1.c., B.2., 
B.3.) (16. térkép). 
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49. ábra: Fazéktípusok az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban 
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0 1 2
férfi 34 5 1 40
nő 48 13 1 62
gyerek 69 7 0 76

151 25 2 178

nem

Total

Crosstab
Count 

 
fazék

Total

 

50. ábra: Fazekak sírba kerülése és az elhunyt neme közti összefüggés Aszód–Papi földeken 

0 1 2
DNy-ÉK 43 3 1 47
DK-ÉNy 60 11 0 71
ÉK-DNy 13 0 0 13
ÉNy-DK 43 15 1 59

159 29 2 190

irányítás

Total

Crosstab
Count 

 
fazék

Total

 
51. ábra: Fazekak sírba kerülése és a sírok irányítása közti összefüggés Aszód–Papi földeken 

0 1 2
DNy-ÉK 7 1 0 8
DK-ÉNy 8 1 0 9
ÉK-DNy 2 0 0 2
ÉNy-DK 17 3 1 21

34 5 1 40
DNy-ÉK 18 2 1 21
DK-ÉNy 16 5 0 21
ÉK-DNy 4 0 0 4
ÉNy-DK 9 6 0 15

47 13 1 61
DNy-ÉK 15 0 15
DK-ÉNy 25 3 28
ÉK-DNy 6 0 6
ÉNy-DK 10 2 12

56 5 61

gyerek

Total

férfi

Total
nő

Total

irányítás * fazék * nem Crosstabulation
Count 

 
fazék

Total

 
52. ábra: Fazekak sírba kerülésének összefüggése a sírok nemek szerinti irányításával 

Aszód–Papi földeken 

 

Nagyméretű, tagolt nyakú csupor (46. ábra) 
VIII.A. Egyenesen levágott vagy enyhe talpperemen álló, ívelten csonka kúpos testű, tölcséres 
nyakú, kihajló peremű csupor. A has törésvonala a test alsó harmadában vagy középvonalában ta-
lálható. A perem alatt és a has törésvonalán apró lekerekített bütykök helyezkednek el. Egyik eset-
ben a testen nyomokban felismerhetők függőleges vörös vonalak. Sötétszürke, vörösesbarna foltos, 
finom kavicsos soványítású. 17-19 cm magas, szájátmérője 14-19 cm. 
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VIII.B. Kicsi, kerekded testű csupor, tölcséres nyakkal, kihajló peremmel. Alja egyenesen levá-
gott. A vállon két apró függőleges állású fül vagy kicsi, függőleges állású, hosszúkás bütykök vannak. 
A hason apró, kerek bütykök lehetnek. Kerámiazúzalékkal soványított, sárgásvörös színű, közepe-
sen durva. 8-12 cm magas, hasátmérője 8-10 cm. 

VIII.C. Öblös testű, széles, rövid nyakú, kihajló peremű csupor. Az edény teste és nyaka törés-
vonal nélkül kapcsolódik egymáshoz, ahol két kicsi, függőleges állású fül található. Alja egyenesen 
levágott. Kívül vörösesbarna, belül sötétszürke színű, agyagszemcsés soványítású. 10,7 cm magas, 
szájátmérője 8,8 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

Az ide sorolt edények ritkák, gyakorlatilag egyedi darabok, ezért a nemmel, életkorral vagy 
a rítus más elemeivel való kapcsolat igen nehezen vizsgálható. Férfisírokból egyáltalán 
nem került elő ez a típus, de mivel összesen öt edény sorolható ide, ebből messzemenő 
következtetéseket nem lehet levonni. Az A altípus csak hamvasztásos sírokban fordult elő, 
valószínűleg az amforákhoz hasonlóan kizárólag a hamvasztásos rítusú sírokhoz, urnaként 
használták. A típus területi elterjedése az A és a D sírcsoportra korlátozódik (17. térkép). 

 

Miniatűr edények (39. ábra) 
IX.A. A VIII.B. típushoz hasonló miniatűr edény. Hasán egy vízszintes állású, apró, hegyes, 
átfúrt bütyök található. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

IX.B. Tojásdad testű, rövid, hengeres nyakú, egyenes peremű, egyenesen levágott aljú minia-
tűr edény. A nyak ívelten, törésvonal nélkül csatlakozik a testhez. Vállán két vízszintes állású, apró, 
hegyes, átfúrt bütyök található. Barnásvörös színű, durva, kavicsos soványítású. 8 cm magas, hasá-
nak átmérője 7 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

IX.C. A Butmir típusú edényekhez hasonló miniatűr edény. Nyújtott, ívelten bikónikus testű, 
egyenesen levágott aljú edény. A törésvonal az edény felső harmadában található. Az összeszűkülő 
vállrész után egyenesen levágott perem zárja. A hasvonal alatt és fölött, valamint a perem alatt he-
gyes bütykök helyezkednek el. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

IX.D.1. Miniatűr csőtalpas tál. Rövid, félig tömör csőtalpon álló, sekély, gömbszelet alakú tálka, 
bevagdosott peremmel. Vörösesbarna színű, agyagszemcsés soványítású. 3,1 cm magas, peremátmé-
rője 5,2 cm. A sírkerámia között csak egy példánya volt. 

IX.D.2. Igen kicsi, majdnem miniatűr csőtalpas tál. A talp csonka kúpos, felső része tömör. A 
tálrész rendkívül sekély, gömbszelet alakú, pereme két helyen kicsúcsosodik. Vörösesbarna színű, 
durva, kerámiazúzalékkal soványított. Kb. 7 cm magas, szájátmérője kb. 10 cm. A sírkerámia között 
csak egy példánya volt. 

Összesen négy sírból ismertek miniatűr edények, egy sírból kettő. A miniatűr edények 
szintén rendkívül ritkák és egyediek, ezért az előző típushoz hasonlóan itt sem lehet álta-
lános következtetéseket levonni. Férfiak sírjaiból ismeretlenek, de nők és gyermekek sírja-
iból azonos számban kerültek elő. Kizárólag csontvázas temetkezések mellékletei voltak. 
Területi elterjedésük is hasonló az előző típuséhoz: ezek is a D sírcsoportban és az A sír-
csoport környékén lévő sírokból kerültek elő (17. térkép). 



 
Aszód–Papi földek 119 

Zoomorf edény (53. ábra) 
X. Madár alakú edény. Két különálló részből áll, felső része szögletesedő, stilizált madár-
alakot mintáz, alsó része emberi lábat ábrázol. A madár feje és nyaka plasztikusan kiemelkedik az 
edény testéből, a nyakon és a háton borda fut végig. A nyak mögött található az edény szájnyílása, 
ívelt peremmel. A testen több kicsi bütyök található. Az edény talpa, az emberi láb, lefelé szűkül, 
plasztikusan kialakított lábujjakban végződik. Teljes felületén vörös festett, a lábon három vízszin-
tes sávban fekete vonalas festés fut körbe. Kb. 25 cm magas. 

Nemcsak a sírmellékletek, hanem a teljes Kárpát-medencei késő neolitikumban is egye-
dülálló lelet. A 205., infans II korú gyermek sírjából került elő.43 A sír további melléklete 
négy edény és Spondylus gyöngyök voltak. 

 

53. ábra: Madár alakú edény a 205. sírból (Kalicz 1998, 134, 62. kép) 

 

Idol 
A 47. sírból, melyben egy 51-55 éves nő nyugodott, került elő az a kicsi, lapos, nagyjából 
téglalap alakú, egyik felén hosszanti irányban bekarcolt vonalakkal díszített, egyszerű ki-
dolgozású agyagtárgy, amely Kalicz N. szerint idol lehetett. A sírban ezenkívül két edény 
volt. 

                                                   
43 A sír a B sírcsoport északi részén található, közel a feltárási terület széléhez, ezért a sír környeze-
tét részletesen nem lehet vizsgálni. 
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Egyéb agyagtárgyak 
Egy 37-43 éves nő (11. sír) sírjából került elő a feltárt temetőrészlet egyetlen orsókarikája.44 
Egy 30-60 éves férfi (117. sír) sírjában pedig egy agyaggolyó volt. 

 

4.1.6.2.2. A kerámialeletek értékelése 
A sírmellékletek értékelése segíthet a sírok egymáshoz való kronológiai viszonyának tisz-
tázásában, azonban fentebb már láthattuk, hogy csupán négy esetben volt szuperpozíció 
kerámiamellékletes sírok között. Ezek tipokronológiai értékelésével és az összes sírból 
előkerült edény szeriációjával igyekeztem választ találni arra a kérdésre, hogy mely sírok 
tekinthetők egykorúnak. Ennek a kérdésnek a megválaszolása lényeges a társadalmi kérdé-
sek kutatása szempontjából, mivel csak egykorú sírok esetében van értelme társadalmi 
különbségek vizsgálatának. E nélkül könnyen abba a hibába eshetünk, hogy a kronológiai 
különbségeket félreértelmezve társadalmi különbségekként magyarázzuk azokat vagy ép-
pen fordítva.45 

A sírok kerámiamellékletei tipológiai alapon egységesen a Lengyel-kultúra korai fázisára 
tehetők. Az egymást metsző sírok edényei között nem voltak olyanok, melyek alapján egy 
forma vagy díszítés időbeli változását meg lehetett volna figyelni. Ellenben az 50. és 52. sír 
ugyanolyan típusú tagolt nyakú csészét tartalmazott, ami arra utal, hogy a két temetés 
között nem telt el hosszú idő vagy a kerámia formája és díszítése nem változott hosszú 
időn keresztül. 

A szeriáció néhány kiugró típustól eltekintve olyan sorozatot eredményezett, mely esetleg 
kronológiai különbségeket jelezhet, bár a középső szakasz meglehetősen tág határok kö-
zött szóródik. Az első esetben a sírokat irányításuk szerint színeztem azért, hogy egyben 
arra a kérdésre is választ kapjak, hogy a sírok irányítása kronológiai különbséget jelölt-e 
vagy más magyarázata lehet (54. ábra). Ez alapján úgy tűnik, hogy csupán a legritkább ÉK-
DNy-i irányítás csoportosul a szeriáció egyik végében, a többi három fő irány a teljes soro-
zatban megtalálható. Ugyanakkor érdemes megfigyelni, hogy az egyes irányítások tömbö-
ket alkotnak a sorozaton belül. 

Ezután az edények díszítését, a festett és karcolt díszítések kronológiai helyzetét vizsgál-
tam. Úgy tűnik, hogy a festésnek nem tulajdoníthatunk időrendi szerepet, azonban a kar-
colt díszítés esetében felmerül ennek lehetősége (55. ábra). 

A szeriációs sorozatok tesztelésére korrespondencia-elemzést végeztem. Ennek kettős cél-
ja volt: egyrészt a kiugró értékek könnyebb megtalálása, másrészt az időrendi sor tesztelé-
se. Az edények korrespondencia-elemzése meglepő eredményt hozott. Az 54. ábrán látha-
                                                   
44 Az ásatási napló alapján Kalicz N. a sírmellékletek közé sorolta, de a sírt a IV/α gödörbe ásták 
bele. Mivel a települési objektumokban jóval gyakoribb ez a tárgytípus, véleményem szerint nem 
zárható ki, hogy ez is a gödör anyagához tartozott. 
45 A kerámiamellékletek elemzésének kezdetekor még nem álltak rendelkezésre értékelhető radio-
karbon adatok. Azóta a 75677 számú OTKA pályázat keretében mért AMS adatok alátámasztották 
azt a feltevést, hogy a sírok egy szűk periódust képviselnek. A radiokarbon adatok értékelése még 
folyamatban van. 
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tó, irányítás szerint színezett szeriáció korrespondencia-elemzése megközelítően Y alakba 
rendeződött (56. ábra). Ezen külön-külön ágba rendeződnek a főbb irányítások, melyeket 
egy nagyobb, egymással átfedésben lévő központi rész köt össze. Korábban már láthattuk, 
hogy a temetkezések irányítása összefüggésben állt az elhunyt nemével és életkorával, 
ezért ez az eredmény óvatosságra int, lehet, hogy a korrespondencia-analízis eredménye 
mögött meghúzódó rendező elv nem kronológiai, hanem nemi vagy életkorbeli különbsé-
geket jelöl. 

Ugyanezzel a módszerrel teszteltem az edények díszítésének időrendi szerepét is (57. áb-
ra). A festett és karcolt díszítésű típusok a korrespondencia-analízis középső részén, egy-
mással részben átfedésben helyezkednek el. 

Mindez arra figyelmeztet, hogy bár a szeriáció látszólag kronológiai sorba rendezte az 
egyes sírokat és típusokat ez nem feltétlenül jelent időrendi különbséget, a rendező  elvet 
valószínűleg máshol kell keresni. Következő lépésként a sírból előkerült edények 
szeriációját és korrespondencia-elemzését az elhunyt neme és életkora szerint színezve 
ábrázoltam. Már a szeriációt szemlélve is látszik, hogy a női sírok a sorozat egyik felébe, a 
gyermeksírok a másik felébe csoportosulnak, melyeket a férfisírok kapcsolnak össze (59. 
ábra). A korrespondencia-elemzés eredményét szemlélve ez még inkább szembetűnő. Az 
Y egyik ágát alkotják a női, a másikat a gyermeksírok és a harmadik, rövid ágat a férfisírok 
(58. ábra). Az egyes ágakban lévő eltérő nemű vagy korú kiugró értékek egyedi edénymel-
lékletükkel tűnnek ki. Ezekben a sírokban minden esetben egyedi díszítésű illetve formájú 
edények vannak. 

Ebből az igencsak meglepő eredményből kétféle következtetés vonható le. Egyrészt az, 
hogy a feltárt sírok között a kerámialeletek segítségével nem tudunk időrendi különbsége-
ket kimutatni, annak ellenére sem, hogy néhány esetben megfigyelhető szuperpozíció a 
sírok között. Ezt a megállapítást alátámasztja az a tény is, hogy két egymást metsző sírból 
pontosan ugyanaz a csészetípus került elő.46 Vagyis a feltárt sírok között vagy nincsenek 
jelentős időbeli különbségek vagy a temetkezési rítusok során használt edények hosszú 
időn keresztül változatlanok maradtak és a különbségek emiatt nem mutathatók ki. Figye-
lembe véve a Lengyel-kultúra belső kronológiáját (Točik & Lichardus 1966; Kalicz 1988; 
Zalai-Gaál 2002b, 8-31; 2007), ami elsősorban a kerámiaanyag változásán nyugszik, vélemé-
nyem szerint az első feltevés tartható valószínűbbnek.47 

A másik, váratlan eredmény az, hogy a kerámiatípusok finom formai és díszítésbeli variá-
ciói összefüggésben állnak az elhunyt nemével és életkorával, részben ez határozta meg 
azt, hogy az egyes edénytípusok milyen variánsai kerültek a sírba. Ez az eredmény annál is 
inkább meglepő, mivel fentebb láthattuk, hogy nincs egyetlen olyan edénytípus sem, mely 
kizárólagos összefüggésben állna az elhunyt nemével vagy életkorával. Mégis, az edények 
variánsai és azok kombinációi tendenciózus összefüggést mutatnak. Jellemzően inkább női 

                                                   
46 Az 50. és 52. sírban egyaránt vörös festett, vállán ferdén karcolt vonalkötegekkel díszített tagolt 
nyakú csésze volt. A sírok közti egyidejűség további bizonyítéka, hogy az 50. (metszette az 52. sír) és 
a 149. sírban (metszette a 147. sír) ugyanaz a táltípus fordul elő. 
47 Ezt támasztják alá az újabb radiokarbon adatok is. 
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sírokban fordulnak elő a fazekak két sor bütyökkel díszített, szélesebb formái és a poharak 
bütyökkel díszített variánsai. Leginkább a gyereksírokban fordulnak elő díszítetlen (festés 
és karcolás nélküli) tagolt nyakú csészék. A férfisírok esetében a legnehezebb ilyen kü-
lönbséget tenni, ennek oka lehet az is, hogy férfisírok jóval kisebb számban kerültek elő. 
Hangsúlyozni szeretném, hogy ezek nem kizárólagos különbségek, inkább csak aránybeli 
eltérések. Az 58. ábra jól szemlélteti, hogy ezek mellett az aránybeli különbségek mellett 
nagy átfedések vannak a férfi-, női és gyermeksírok edénymellékletei között. 

 

54. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban talált edények szeriációja irányítás sze-
rint színezve. Zöld: ÉNy-DK, sárga: DK-ÉNy, piros: DNy-ÉK, kék: ÉK-DNy, fehér: nem meg-

határozható 
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55. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban talált edények szeriációja az edénytípus 
díszítése szerint színezve. Sötétkék: díszítetlen vagy plasztikus díszítés, világoskék: festés, 

zöld: karcolás és festés 

 

56. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban talált edények korrespondencia-elemzése 
irányítás szerint színezve. Zöld: ÉNy-DK, sárga: DK-ÉNy, piros: DNy-ÉK, kék: ÉK-DNy, fehér: 

nem meghatározható 
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57. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban talált edények korrespondencia-elemzése 
az edénytípus díszítése szerint színezve. Sötétkék: díszítetlen vagy plasztikus díszítés, vilá-

goskék: festés, zöld: karcolás és festés 

 
58. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban talált edények korrespondencia-elemzése 

az elhunyt neme szerint színezve. Kék: férfi, piros: nő, zöld: gyerek, fehér: nem meghatá-
rozható 
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59. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban talált edények szeriációja az elhunyt ne-
me szerint színezve. Kék: férfi, piros: nő, zöld: gyerek, fehér: nem meghatározható 

További kérdés, hogy mely edénytípusok fordulnak elő rendszeresen együtt és ennek mi-
lyen magyarázata lehet. A kerámiatípusok kombinációinak vizsgálatához kétféle többvál-
tozós elemzési módszert választottam: a klaszter- és a korrespondencia analízist, valamint 
térképen ábrázoltam az egyes típusok területi elterjedését. Már az elterjedési térképet 
szemlélve is feltűnik a rendkívüli változatosság (18. térkép). A klaszteranalízis előnye, 
hogy lehetőséget ad minden egység (sír) ábrázolására és a köztük lévő különbség feltűnte-
tésére (60. ábra). Erről a dendrogramról egyértelműen leolvasható, hogy a kerámiamellék-
letek rendkívül nagyszámú, változatos kombinációja található meg a sírokban, vagyis nem 
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volt olyan szigorú rendező elv vagy szokás, amely szabályozta volna azt, hogy milyen típu-
sú és hány edény kerüljön a sírokba. 

 

60. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban talált edénytípusok klaszteranalízise 

A korrespondencia-elemzés hasonló eredményre vezetett. A sírok nagy része erősen cso-
portosul, ezektől a hamvasztásos rítusú sírok egyértelműen elkülönülnek (jellemzően am-
forával a sírban). Szintén elkülönülnek a miniatűr edényekkel és nagy, tagolt nyakú csu-
porral eltemetettek sírjai. A miniatűr edényekkel elkülöníthető csoport a gyermekekhez, a 
nagy, tagolt nyakú csészével elkülöníthető csoport pedig az idősebb nőkhöz és gyerekek-
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hez illetve a hamvasztásos rítusú sírokhoz kapcsolható. A csontvázas temetkezések nagy 
csoportján belül a csőtalpas tálak és profilált tálak egymáshoz nagyon közel helyezkednek 
el, hasonló szerepet tölthettek be, amit az is alátámaszt, hogy a sírokban többnyire nem 
fordulnak elő együttesen. Ezen a csoporton belül az edények mindenféle kombinációja 
megtalálható, kisebb csoportokat nem lehet elkülöníteni (61-62. ábra). 

 

4.1.6.3. Kőeszközök 

4.1.6.3.1. Csiszolt kőeszközök (19. térkép) 

Buzogány 
A feltárt temetőrészletben két csiszolt kőbuzogány volt.48 Az egyik fehér márványból ké-
szült, kicsi, kerek, a másik valamilyen fehér, puhább kőzetből készült, nagyobb, nyomott, 
bikónikus alakú. A kőbuzogányok kizárólag felnőtt (33-37 illetve 43-49 éves) férfiak sírjá-
ban fordulnak elő (63-64. ábra). A két sír között számos hasonlóság figyelhető meg. Irá-
nyításuk, fektetésük azonos, mindkettő sírcsoportja közepén fekszik, mindkét sírban volt 
vadkanállkapocs. Ugyanakkor, míg a 100. sír a leggazdagabb feltárt férfitemetkezés (edény- 
és kőeszköz mellékleteivel is kiemelkedik a többi sír közül), addig a másik sírban csupán 
két edény volt a már említett mellékleten kívül. További lényeges különbség, hogy további 
sírok sűrűn, szorosan veszik körbe a 100. sírt, ezzel szemben a másik sír (14. sír) közvetlen 
közelében nincsen temetkezés. 

 

Nyéllyukas kőbalta 
A feltárt temetőrészletből csupán három nyéllyukas kőbalta került elő, az egyik egy újszü-
lött sírjában (105. sír), a másik egy szimbolikus temetkezésben (86. sír), a harmadik töre-
déke (178. sír) pedig egy szórthamvasztásos rítusú sírban volt.49 A Lengyel-kultúra délke-
let-dunántúli sírjaihoz viszonyítva meglepő, hogy ennyire kevés nyéllyukas kőbalta került 
elő Aszód–Papi földeken.50 Az aszódi példányok leletkontextusa annyira eltér a máshol 
megfigyeltektől, hogy egyelőre nehéz e néhány darab alapján a tárgytípus itteni funkcióját, 
nemmel vagy életkorral való összefüggését vizsgálni. A feltárt temetőrészleten belül két sír 
az A sírcsoport északi felén található, a harmadik, szimbolikus sír pedig a szelvény szélén 
fekszik, ezért a sírcsoporton belüli helyzete nem egyértelmű. 

 

                                                   
48 Egy harmadik kőbuzogány szórványként, házalapozáskor került elő (Kalicz 1985a, 54). 
49 Ebben az esetben az elhunyt korát és nemét nem lehetett megállapítani. 
50 A dél-dunántúli sírokról ld. Zalai-Gaál 1986; 1991; részletesen a 4.21. fejezetet. 
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61. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban talált edénytípusok korrespondencia-
elemzése az elhunyt neme és életkora szerint színezve. Kék: férfi, piros: nő, zöld: gyerek, 

fehér: nem meghatározható 

 

62. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban talált edénytípusok korrespondencia-
elemzése az edénytípus jellemző díszítése szerint színezve. Sötétkék: díszítetlen vagy 

plasztikus díszítés, világoskék: festés. 1: amfora, 2: csőtalpas tál, 3a: festett, profilált tál, 3b: 
tál, 4: tagolt nyakú csésze, 5: csésze, 6: pohár, 7: fazék, 8: nagy, tagolt nyakú csupor, 9: mini-

atűr edény 
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0 1
férfi 38 2 40
nő 64 0 64
gyerek 75 0 75

177 2 179Total

 
kőbuzogány

Total

 

63. ábra: Kőbuzogány sírba kerülése és az elhunyt neme közti összefüggés 
Aszód–Papi földeken 

0 1
inf. 4 0 4
inf. I 34 0 34
inf. II 33 0 33
juv. 9 0 9
ad. 44 1 45
mat. 49 1 50
sen. 7 0 7

180 2 182Total

 
kőbuzogány

Total

 

64. ábra: Kőbuzogány sírba kerülése és az elhunyt életkora közti összefüggés  
Aszód–Papi földeken 

 

Lapos kőbalta 
Hosszú, lapos, egyik végén erősen elkeskenyedő, élénél kiszélesedő csiszolt kőbalta hat 
sírból került elő. Jellemzően felnőtt férfiak sírjában voltak (három adultus és egy maturus), 
egy esetben egy 51-55 éves nő és egy esetben infans I korú kisgyerek sírjában51 (65. ábra). A 
kisgyerek sírja az A sírcsoportban található. Ennek a típusnak egy-egy példánya került elő 
a B, C, D és E sírcsoportokban, míg az A csoportban három példánya volt. A sírcsoporton 
belüli elhelyezkedésükben nem figyelhető meg szabályosság. 

 

Kaptafa alakú kőbalta 
Összesen nyolc kaptafa alakú kőbalta látott napvilágot a feltárt temetőrészletben.52 A 
meghatározható esetekben ez a típus egyértelműen férfiakhoz kötődik, egy esetben volt 
egy infans I korú hamvasztásos rítussal eltemetett gyermek sírjában, egy esetben pedig két 
ilyen típusú balta volt a sírban (66. ábra). A temetőtérképet szemlélve feltűnő, hogy két 
sírt kivéve minden kaptafa alakú kőbaltát tartalmazó sír a B sírcsoportban található.53 A 

                                                   
51 További egy esetben nem készült antropológiai meghatározás. 
52 A 132. sír leletei közül két kőeszközt soroltam ide: az egyik egy apró kaptafa alakú kőbalta, a másik 
T. Biró K. meghatározása szerint „nagyobb csiszolt balta újraélezve”, szóbeli közlése szerint ez is 
kaptafa alakú balta töredéke. 
53 A térképen nem szereplő 151. sír, mely hamvasztásos rítusú volt, az ásatási tábor bontásakor vélet-
lenül került elő. 
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kaptafa alakú kőbalták minden esetben trapéz alakú kővéső vagy lapos balta kíséretében 
kerültek a sírba. 

0 1
férfi 37 3 40
nő 61 1 62
gyerek 75 1 76

173 5 178

nem

Total

Crosstab
Count 

 
lapos kőbalta

Total

 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,970(a) 2 0,031
Likelihood Ratio 5,583 2 0,061
Linear-by-Linear Association 4,985 1 0,026
N of Valid Cases 178

Chi-Square Tests

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,35.  

Value Approx. Sig.
Phi 0,198 0,031
Cramer's V 0,198 0,031

178
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures
 
Nominal by Nominal

N of Valid Cases

 
65. ábra: A lapos kőbalta nemmel való összefüggése Aszód–Papi földeken 

0 1
férfi 38 2 40
nő 64 0 64
gyerek 75 0 75

177 2 179Total

 
kaptafa alakú kőbalta

Total

 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,750(a) 2 0,034
Likelihood Ratio 6,314 2 0,043
Linear-by-Linear Association 3,285 1 0,070
N of Valid Cases 178

Chi-Square Tests

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,90.  

Value Approx. Sig.
Phi 0,195 0,034
Cramer's V 0,195 0,034

178
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures
 
Nominal by Nominal

N of Valid Cases

 

66. ábra: A kaptafa alakú kőbalta nemmel való összefüggése Aszód–Papi földeken 



 
Aszód–Papi földek 131 

Trapéz alakú kővéső 
A feltárt temetőrészlet leggyakoribb csiszolt kőeszköz típusa a trapéz alakú kővéső volt. 
Összesen 16 példány került elő 15 sírból. Két példány volt egy-egy juvenilis korú egyén sír-
jában,54 a többi felnőtt (adultus-maturus korú) férfiak sírjából került elő. Egy antropológia-
ilag meghatározatlan nemű és korú egyén sírjából két példány látott napvilágot.55 Két to-
vábbi példány pedig szimbolikus temetkezésekben fordult elő (67-68. ábra). Nők sírjában 
egyáltalán nem volt ilyen típusú csiszolt kőeszköz. Két esetben pedig hamvasztásos temet-
kezések mellékletei voltak. A kővésővel eltemetettek többi melléklete alapján találunk 
köztük szerényebb és kifejezetten gazdag melléklettel eltemetett férfiakat is. Négy esetben 
vadkanállkapocs vagy vadkanagyar-csüngő is kísérte őket. 

Az F sírcsoportot kivéve minden sírcsoportban találkozhatunk trapéz alakú kővésővel el-
temetettekkel. A sírcsoportok között számuk szabályosan oszlik el: az A, B, C és E sír-
csoportban egyaránt három-három kővésővel eltemetett férfi sírja van (19. térkép). To-
vábbi közös vonása ezeknek a síroknak, hogy ÉNy vagy DK felé tájolták őket. 

Úgy tűnik, hogy ez a tárgytípus kizárólag a felnőtt férfiak egy csoportjához kapcsolható. 
Felmerül a kérdés, hogy ezért státusztárgynak tekinthető-e a trapéz alakú kővéső. Mivel 
szerény mellékletű sírokban is megtalálható valószínűbb, hogy valamilyen tevékenységhez, 
munkafolyamathoz kapcsolható (például fafeldolgozás, -megmunkálás) és elsődleges sze-
repét használati tárgyként töltötte be. 

 

4.1.6.3.2. Pattintott kőeszközök56 (20. térkép) 

Magkő 
Egyetlen magkő került elő a feltárt temetőrészletből, mely egy 30-60 éves férfi sírjában volt 
(50. sír). Ez a sír többi mellékletével is kitűnik a sírok közül: többféle csiszolt és pattintott 
kőeszközt és kerámiákat is tartalmazott. A D csoport keleti részén található. 

 

Penge, szilánk 
Összesen 40 db pattintott kőeszköz került elő 20 sírból. Az esetek többségében csak egy 
pattintott kőeszköz volt a sírban. Egy-egy esetben 2 illetve 4 db, négy sírban pedig öt kő-
penge vagy szilánk volt (69. ábra). 

                                                   
54 A trapéz alakú kővésők mellett csak kerámia és az egyik esetben pattintott kőeszköz volt a sírban. 
Kizárólag nőkre jellemző mellékletük nem volt. Mivel a meghatározható esetekben trapéz alakú 
kőbalta csak férfiak sírjában volt, ezért valószínűleg ezek is férfiak sírjai voltak. 
55 A sírmellékletek (a kővéső mellett két vadkanállkapocs is volt – mindkét tárgytípus kizárólag fel-
nőtt férfiak sírjában fordul elő–) alapján ez is férfi sírja lehetett. 
56 A pattintott kőeszközök tipológiai és nyersanyag-meghatározását T. Biró K. végezte. 
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67. ábra: A trapéz alakú kővéső nemmel való összefüggése Aszód–Papi földeken 

 
68. ábra: A trapéz alakú kővéső életkorral való összefüggése Aszód–Papi földeken 

 
69. ábra: Pattintott kőeszközök gyakorisága Aszód–Papi földeken 

 

0 1
férfi 35 5 40
nő 62 0 62
gyerek 74 2 76

171 7 178Total

Crosstab
Count 

 
trapéz alakú kővéső

Total

 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,650(a) 2 0,005
Likelihood Ratio 10,384 2 0,006
Linear-by-Linear Association 4,721 1 0,030
N of Valid Cases 178

Chi-Square Tests

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,57.

Value Approx. Sig.
Phi 0,245 0,005
Cramer's V 0,245 0,005

178
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures
 
Nominal by Nominal

N of Valid Cases

0 1
inf. 6 0 6
inf. I 32 0 32
inf. II 33 0 33
juv. 7 2 9
ad. 39 3 42
mat. 49 2 51
sen. 7 0 7

173 7 180Total

Crosstab
Count 

 
trapéz alakú kővéső

Total

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0 204 91,1 91,1 91,1
1 14 6,3 6,3 97,3
2 1 0,4 0,4 97,8
4 1 0,4 0,4 98,2
5 4 1,8 1,8 100,0
Total 224 100,0 100,0

pattintott kőeszköz
 
Valid
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Pattintott kőeszközök nemre és életkorra való tekintet nélkül előfordulnak a sírokban, 
azonban a nagyobb mennyiségű pattintott kőeszköz már inkább a felnőtt férfiakra jellem-
ző. Nők sírjában kizárólag egy-egy pattintott kőeszköz volt, míg egy-egy infans II korú 
gyermek sírjából kettő illetve öt pattintott kőeszköz került elő (70. ábra). 

Az F csoportot kivéve minden más sírcsoportban nagyjából egyenlő számban fordulnak elő 
pattintott kőeszközök. E sírok csoporton belüli helyzetében nem figyelhető meg szabá-
lyosság. Egyéb mellékleteiket tekintve szerényebb és kiemelkedően gazdag mellékletű sí-
rok is vannak köztük. A kőeszközök nyersanyaga igen változatos. Távoli nyersanyag, és 
ezért a társadalmi különbségek szempontjából fontos a krakkói kova jelenléte. Ezek a sírok 
általában többféle kőeszközt is tartalmaztak, három esetben öt pattintott kőeszközt (122., 
131. és 164. sír), ugyanakkor a 38. sírban eltemetett 53-59 éves nő egyetlen melléklete volt 
(20. térkép). 

 
70. ábra: A pattintott kőeszközök nemmel való összefüggése Aszód–Papi földeken 

 

Obszidián 
A neolitikum kiemelkedő jelentőségű pattintott kőeszköz nyersanyaga volt az obszidián, 
ezért indokolt külön tárgyalni. Összesen 7 db obszidián tárgy került elő négy sírból; két 
sírból egy-egy példány, további egy-egy sírban pedig két illetve három obszidiánból készült 
pattintott kőeszköz volt (71. ábra). Egy esetben férfi, két esetben nő sírja volt, mindannyi-
an maturus korúak voltak.57 Feltűnő, hogy a négy sírból három a B sírcsoportban található 
(20. térkép). 

Az obszidiánnal ellátott sírok száma túlságosan alacsony ahhoz, hogy ebből messzemenő 
következtetéseket vonhassunk le, de mindenképpen figyelemreméltó a tárgyak területi 
csoportosulása és az, hogy a meghatározható esetekben csak idősebb felnőttek sírjaiban 
fordulnak elő. 

 
71. ábra: Az obszidiánból készült kőeszközök gyakorisága Aszód–Papi földeken 

 
                                                   
57 A negyedik hamvasztásos rítusú sír volt, melyről antropológiai vizsgálat nem készült. 

0 1 2 4 5
férfi 33 3 0 1 3 40
nő 59 3 0 0 0 62
gyerek 68 6 1 0 1 76

160 12 1 1 4 178Total

Crosstab
Count 

 
pattintott kőeszköz

Total

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0 220 98,2 98,2 98,2
1 2 0,9 0,9 99,1
2 1 0,4 0,4 99,6
3 1 0,4 0,4 100,0
Total 224 100,0 100,0

obszidián
 
Valid
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4.1.6.3.3. Kőgyöngyök (21. térkép) 
A kőgyöngyök korong alakú, kissé kerekded, 11-18 mm átmérőjű, 4-15 mm vastag vagy ki-
sebb, 3-7 mm átmérőjű mészkőből készült gyöngyök voltak. A sírokból előkerült gyöngyök 
között meglepően nagy arányban (34,83 %) voltak mészkőből készült példányok58 (Sümegi 
2009, 341). Kisméretű mészkőgyöngy 11 esetben, nagyobb mészkőgyöngy hét esetben for-
dult elő. Az 53. sírban 38 nagyobb mészkőgyöngy volt a több mint 100 Spondylus gyöngy 
mellett. Két-két sírban a mészkőgyöngy(ök) mellett nem voltak Spondylus gyöngyök. A 
kő- és kagylógyöngyök méretük alapján nem mindig különülnek el, ezért felfűzve a mész-
kőgyöngyök kitűnően betöltötték a Spondylus utánzatok szerepét. 

Kőgyöngyök szinte kizárólag nők és gyermekek sírjaiból kerültek elő. Egyetlen kivétel volt, 
az 53. férfisír, mely mellékletei alapján női sírnak tűnik, azonban az antropológiai megha-
tározás ennek ellentmond. 

A kőgyöngyök területi elterjedése alapján nem lehet különbséget tenni a sírcsoportok kö-
zött, minden nagyobb sírcsoportban előfordul néhány sírban (21. térkép). 

 

Egyéb kőtárgyak 
Meglepő, hogy egy 35-39 éves férfi sírjából (93. sír) került elő a temetőben az egyetlen őrlő-
kő. Egy 36-42 éves nő sírjából (7. sír) egy kavics került elő. Három sírban volt homokkő, 
ezek közül egy felnőtt nő, egy pedig 8-9 éves gyermek sírja volt. Két sírban, egy 53-59 éves 
nő és egy infans I korú gyermek sírjában volt csiszolókő, mindkettő a D sírcsoportba tarto-
zik. 

 

4.1.6.4. Kagylóékszerek 

Csüngő 
A kagylócsüngők Glycymeris glycymerisből készültek, mely a Spondylushoz hasonlóan a 
Földközi-tengerben honos fajta. Összesen öt sírban volt kagylócsüngő, melyek minden 
esetben egyesével fordultak elő a medence tájékán többnyire egy vagy két sor kagyló-
gyöngy kíséretében.59 A csüngők kettő, négy, esetleg öt függesztőlyukkal készültek. A 
kagylócsüngők minden esetben nők vagy gyermekek sírjából kerültek elő. 

Kagylócsüngő az összefüggően feltárt területen elszórtan, az F sírcsoportot kivéve, minden 
sírcsoportban található egy-két példányban (21. térkép). 

 

                                                   
58 A gyöngyök nyersanyagát Sümegi P. határozta meg. 
59 A 44. sír esetében olvasható a naplóban, hogy a kagylócsüngő a mellen volt, ugyanakkor „a mun-
kások kidobták” a sírt, sírrajz és fotó így nem készült róla. Egy másik esetben a csüngő a könyöknél 
volt, azonban ez a sír is erősen bolygatott volt. 
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Karperec 
A karperecek nyersanyaga minden esetben Spondylus volt. Két fő típus fordul elő a teme-
tőben: 

 a középső neolitikumra jellemző széles, kevésbé kidolgozott és  
 a késő neolitikumra jellemző vékony, ovális átmetszetű, finoman csiszolt felületű 

típus. 

Négy sírból nyolc példány került elő a feltárt temetőrészletben. Két sírban maturus korú 
nő feküdt (a 101. sírban 2 db és a 142. sírban egy karperec), a négy karperecet tartalmazó 
164. sírban egy infans II korú gyermek, mellékletei alapján minden bizonnyal lány, nyugo-
dott. A negyedik, Spondylus karperecet tartalmazó sír szimbolikus temetkezés volt (1 db). 
Minden esetben a könyök fölött hordták ezeket az ékszereket. Széles, a középső neoliti-
kumra jellemző típusok egyedül a 101. sír karperecei voltak. Minden Spondylus karpereccel 
eltemetett nő sírja másik sírcsoportban fekszik, azonban a sírcsoporton belüli elhelyezke-
désüket nehéz vizsgálni. Az A sírcsoport közepén fekszik a 101. sír, a C csoport déli szélénél 
a 142. sír, ugyanakkor a 86. sír a szelvény szélén található, a 164. sír pedig a különálló L 
szelvény északi szélén fekszik, így ezek csoporton belüli helyzetét nem lehet megállapítani 
(21. térkép). 
 

Gyöngyök 
A Spondylusból csiszolt gyöngyök több formában és méretben találhatók meg a sírok mel-
lékletei között (72. ábra): 

 
72. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban talált gyöngyök mérete alakjuk szerint 
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 Apró, korong alakú gyöngy. Átm.: 3-7 mm, vastagság: 1-5 mm. 
 Közepes méretű, hengeres gyöngy. Átm.: 4-13 mm, vastagság: 8-19 mm. 
 Kicsi, hengeres, két oldalról lapított, négyzetesedő gyöngy. Átm.: 7-10 mm, vastag-

ság: 12-14 mm. 
 Hordó alakú gyöngy. Átm.: 11-15 mm, vastagság: 14-17 mm. 
 Közepes méretű, korong alakú gyöngy. Átm.: 6-18 mm, vastagság: 3-15 mm. 
 Nagyméretű, hengeres gyöngy. Átm.: 16-23 mm, vastagság: 20-52 mm. 
 Gúla alakú gyöngy. Átm.: 20 mm, vastagság: 22 mm. Csak egy példányban került 

elő. 
 Gombszerűen átfúrt, kerek gyöngy. Átm.: 8-15 mm. 

A Spondylus gyöngyök viseletük helye szerint szintén több típusba sorolhatók: 

 fejdísz 
 nyaklánc 
 öv 
 karperec csuklón 
 karperec karon 
 lábdísz térden 
 lábdísz bokán 

Elképzelhető, hogy ezeket a gyöngysorokat részben a ruhára varrva viselték. Néhány eset-
ben sikerült megfigyelni, hogy az övként, lábdíszként, esetleg fejdíszként viselt gyöngyök 
több sort alkottak. A gyöngyök viseleti helye egyénenként változik, ebben szabályosság 
nem figyelhető meg. Azokban a sírokban, ahol csak egy viseleti helyen voltak gyöngyök, 
ott elsősorban a derék, medence tájékon (11 esetben), másodsorban a nyakban (hét eset-
ben) kerültek elő. A nagyobb mennyiségű gyöngyöt tartalmazó sírok esetében a viselet 
helyére vonatkozóan nem lehet semmilyen rendszert találni, az egyéni ízlés, döntés befo-
lyásolhatta, hogy az illető milyen kombinációban viselte ékszereit (ruhadíszeit).60 

A gyöngyök viseleti helye és az elhunyt neme és életkora között csak korlátozott mértékű 
kapcsolat figyelhető meg. Férfisírokban a Spondylus gyöngyök a nyak, fej vagy a csukló és 
térd környékén kerültek elő. A nők és gyermekek viseleti szokása között nem lehet kü-
lönbséget tenni, gyakorlatilag minden kombináció megtalálható. 

Az egyes sírokban lévő Spondylus gyöngyök száma rendkívül változó. Többnyire csak né-
hány darab vagy néhány tucat gyöngyszem volt a sírokban, csupán öt sír emelkedik ki 100 
fölötti vagy több százas Spondylus gyöngy ékszereivel. Ugyanakkor e kiemelkedő sírok 
nem feltétlenül tűnnek ki egyéb mellékleteik gazdagságával. Az esetek felében (53. és 174. 
sír) a különböző típusú gyöngyökön kívül legfeljebb két edény és okkermelléklet volt a 
sírban. Másik két esetben azonban nagyszámú edény, Spondylus karperecek, pattintott 
kőeszközök és okkermelléklet is kerülhetett a sírba (101. és 164. sír). Az ötödik pedig egy 
hamvasztásos sír volt (96b. sír). Összesen három férfisírban volt Spondylus (kizárólag 
gyöngyök). Két esetben csupán egy-két gyöngy volt a sírban és csak egy 34-40 éves férfi 
                                                   
60 A sírok bolygatottsága miatt elég magas azoknak a síroknak a száma, ahol nem viseleti helyükön 
voltak a gyöngyök (13 esetben). 
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sírjában (53. sír) volt 41 db Spondylus gyöngy számos mészkőgyönggyel keverten.61 15 női 
és 19 gyermeksírban voltak gyöngyök, a női sírok közül szintén egy sír (101. sír: 114 db 
Spondylus gyöngy) emelkedik ki, de valószínűleg ide sorolható egy nem meghatározható 
nemű felnőtt sírja is, melyben 160 db Spondylus gyöngy volt. A legtöbb Spondylus gyön-
gyöt tartalmazó sír egy 8-10 éves gyermek sírja volt (164. sír: 525 db), a 34. sírban fekvő kis-
gyermek sírja szintén kiugróan nagyszámú Spondylus gyöngyöt tartalmazott (147 db). A 
Spondylus gyöngyök között jelentős mennyiségű mészkőgyöngy is volt, aminek fele a 164. 
sírból került elő. A sír mintegy 900 gyöngyének majdnem a fele mészkőből készült utánzat 
volt (73. ábra) (Sümegi 2009, 341). 

 

73. ábra: A sírokban lévő Spondylus gyöngyök száma az elhunyt neme és életkora szerint 
Aszód–Papi földeken 

A Spondylus gyöngyöket tartalmazó sírok erőteljesen csoportosulnak az A sírcsoportban, a 
B csoport déli részén és az E sírcsoportban. A C, D és F csoportban ezeknél jóval kevesebb 
Spondylus gyöngyöt tartalmazó sír volt (21. térkép). 

A nagy mennyiségű Spondylus gyöngyöt tartalmazó sírok a feltárt területen elszórtan he-
lyezkednek el. A Spondylusban leggazdagabb sír az L. árok északi szélén fekszik, ezért sír-
csoporton belüli helyzete nem értelmezhető. Az összefüggően feltárt területen belül az A 
sírcsoportban található három, az E sírcsoportban két Spondylus gyöngyökben gazdag sír, 
egy pedig az F csoportban. A C sírcsoport egyetlen, a Spondylusok szempontjából kiemel-
kedő sírja csak karperece miatt tűnik ki a többi sír közül. A B sírcsoportból pedig teljesen 
hiányoznak a Spondylusban kiemelkedően gazdag temetkezések (22. térkép). 

A Spondylus ékszerek viselete egyértelműen a nőkhöz és gyermekekhez kapcsolódik, férfi-
ak nagyon ritkán, csak kis mennyiségben (kizárólag gyöngyök formájában) viselték őket. 
                                                   
61 Zoffmann Zs. meghatározása alapján a sírban felnőtt férfi feküdt, azonban a mellékletek ennek 
ellentmondanak. A sír mellékletei között egyetlen férfiakra jellemző tárgytípus sem volt, azonban a 
Spondylus gyöngyök nagy száma és az okkerrel töltött edény női sírra utal. 
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4.1.6.5. Réz 
A feltárt temetőrészlet egyetlen sírjában (52. sír) volt egy apró réztárgy, mely olyan gyenge 
megtartású és kicsi volt, hogy mára teljesen szétporladt. Ezért csak feltételezhetjük, hogy 
eredetileg gyöngy volt. 

 

4.1.6.6. Állatcsontból készült tárgyak, ékszerek, eszközök 

Vadkanállkapocs 
Négy sírban egy, két sírban pedig két vadkanállkapocs volt. A vadkanállkapocs többnyire 
egyéb mellékleteikkel is kiemelkedő felnőtt férfiak (elsősorban fiatal férfiak) sírjaiban for-
dul elő62 (74-75. ábra). Egy esetben csupán kerámia, egy esetben kőbuzogány és két edény, 
a többi esetben pedig számos melléklet (kőeszközök, öt-hét edény, vadkanagyar-csüngő) 
kísérte őket. 

Az A és C sírcsoportban két-két, a D és F sírcsoportban egy-egy sírban volt vadkanállka-
pocs. Ezek közül az A sírcsoport közepén lévő 100. sírban és a C sírcsoport déli részén fek-
vő 132. sírban volt kettő (23. térkép). 

 

Vadkanagyar-csüngő 
Összesen tíz sírból került elő vadkanagyar-csüngő. Ezek mindig párosával kerültek elő, 
kilenc esetben két darab, a 120. szimbolikus sírból pedig négy darab látott napvilágot. Az 
antropológiailag meghatározható esetekben kizárólag felnőtt férfiak (elsősorban fiatal fér-
fiak) sírjában fordult elő. A megfigyelhető esetekben a gerincnél illetve a medence tájékon 
voltak a csüngők. Egy esetben szórthamvasztásos rítusú sírban volt (76-77. ábra). A sírok 
részben szerényebb, csupán egy-egy edénnyel kísért, részben kiemelkedően gazdag (öt-hét 
edény, kőeszközök, vadkanállkapocs, gyöngyök) temetkezések voltak. 

Területi elterjedését tekintve jelentős különbségek figyelhetők meg a sírcsoportok között. 
Az összefüggően feltárt terület keleti részén lévő sírcsoportokból egyáltalán nem került elő 
ez a tárgytípus. Az A sírcsoportban csupán egy sírban (a központi fekvésű 100. sírban) volt, 
míg a B sírcsoportban három, a C sírcsoportban pedig két sírban található meg. A B sírcso-
portban a szimbolikus sírtól eltekintve szintén központi fekvésű sírokban volt, a C sírcso-
port részleges feltártsága miatt a sírok csoporton belüli helyzete nehezen értelmezhető 
(23. térkép). 

                                                   
62 A 132. sírról nem készült antropológiai meghatározás, de mellékletei alapján minden bizonnyal 
férfi lehetett. 
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0 1 2
férfi 35 4 1 40
nő 62 0 0 62
gyerek 76 0 0 76

173 4 1 178Total

Crosstab
Count 

 
vadkanállkapocs

Total

 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,749(a) 4 0,001
Likelihood Ratio 15,440 4 0,004
Linear-by-Linear Association 10,864 1 0,001
N of Valid Cases 178

Chi-Square Tests

a. 6 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,22.  

Value Approx. Sig.
Phi 0,316 0,001
Cramer's V 0,223 0,001

178
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures
 
Nominal by Nominal

N of Valid Cases

 
74. ábra: Az elhunyt neme és a vadkanállkapocs sírba kerülése közti összefüggés 

Aszód–Papi földeken 

0 1 2
inf. 6 0 0 6
inf. I 32 0 0 32
inf. II 33 0 0 33
juv. 9 0 0 9
ad. 39 2 1 42
mat. 50 1 0 51
sen. 6 1 0 7

175 4 1 180Total

Crosstab
Count 

 
vadkanállkapocs

Total

 
75. ábra: Az elhunyt életkora és a vadkanállkapocs sírba kerülése közti összefüggés 

Aszód–Papi földeken 

 

Csonteszközök 
Egy szimbolikus és egy antropológiailag meghatározatlan egyén sírjából került elő agancs-
kapa. Az egyetlen csontár a temetőben egy 18-20 éves nő sírjában volt. Összesen öt csont-
simító került elő a feltárt temetőrészletből, ebből kettő egy szimbolikus sírban (120. sír), 
kettő nő és egy férfi sírjában volt. Ezek a B és E sírcsoportban találhatók. Érdemes megje-
gyezni, hogy az A és C sírcsoportból egyáltalán nem került elő csonteszköz (23. térkép). 
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0 2
férfi 33 7 40
nő 62 0 62
gyerek 76 0 76

171 7 178Total

Crosstab
Count 

 
vadkanagyarcsüngő

Total

 
 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,139(a) 2 0,000
Likelihood Ratio 21,925 2 0,000
Linear-by-Linear Association 17,147 1 0,000
N of Valid Cases 178

Chi-Square Tests

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,57.  

Value Approx. Sig.
Phi 0,376 0,000
Cramer's V 0,376 0,000

178
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Symmetric Measures
 
Nominal by Nominal

N of Valid Cases

 
76. ábra: Az elhunyt neme és a vadkanagyar-csüngő sírba kerülése közti összefüggés 

Aszód–Papi földeken 

0 2
inf. 6 0 6
inf. I 32 0 32
inf. II 33 0 33
juv. 8 1 9
ad. 38 4 42
mat. 50 1 51
sen. 6 1 7

173 7 180Total

Crosstab
Count 

 
vadkanagyarcsüngő

Total

 
77. ábra: Az elhunyt életkora és a vadkanagyar-csüngő sírba kerülése közti összefüggés 

Aszód–Papi földeken 

 

Állatcsont, agancs, állatfog 
Szarvasagancs csupán egy 50-54 éves nő sírjában volt. A 33. sírban (53-62 éves nő) egy, a 
174., 25-34 éves felnőtt sírjában pedig 6 db szarvas szemfog volt Spondylus gyöngyök kísé-
retében. Ezek az A illetve az E sírcsoportban voltak (21. térkép). 

Állatcsont mellékletként (valószínűleg ételmelléklet) tíz sírban volt, nemtől és életkortól 
függetlenül. Az állatcsontok több esetben is olyan sírban voltak, melyet gödörbe ástak bele 
vagy bolygatottak voltak, ezért az esetek többségében nem biztos, hogy mellékletek voltak. 
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A sírok egyéb mellékletei igen változatosak, szerény és kifejezetten gazdag sírok is vannak 
közöttük (23. térkép). 

 

4.1.6.7. Okker 

Okker a csontokon 
A feltárt sírok több, mint 10 %-ában lehetett megfigyelni a csontokon vörös okker festéket 
(78. ábra). Általában az alsó lábszárakat, ritkábban az alkart vagy a koponyát borították 
vele. Felnőtt férfiak és gyermekek csontjain egyenlő arányban, felnőtt nőkén valamivel 
kisebb számban lehetett megfigyelni vörös okker nyomokat. Figyelembe véve, hogy a fel-
tárt sírok között majdnem kétszer annyi felnőtt nő volt, mint férfi, akkor ez a különbség 
még inkább jelentőssé válik (79. ábra). Az életkor szerinti megoszlást tekintve adultus és 
maturus életkorban sűrűsödnek ezek az esetek, de minden életkor-kategóriában előfordul 
(80. ábra). Ugyanakkor a kisgyermekek csontjainak általánosan rossz állapota jelentősen 
megnehezíti az okker megfigyelését, ezért nem zárható ki, hogy eredetileg több sírban is 
volt okker. Az idősebbek esetében torzító tényező lehet, hogy eleve kisebb számban for-
dulnak elő a sírokban. Ide soroltam a 69. és 86. szimbolikus sírt is, ahol a test helyén ok-
kerréteget lehetett megfigyelni. Egyéb mellékletüket tekintve szerényebb és kiemelkedően 
gazdag sírokban is előfordult a test egyes részeinek okkerrel festésének szokása, de összes-
ségében gyakoribb a gazdagabb melléklettel rendelkező temetkezések esetében. 

Az okkerfestés területi előfordulását szemlélve megállapítható, hogy a feltárt temető-
részlet minden területén, minden sírcsoportban előfordul. Az okkeres sírok közös vonása, 
hogy DK vagy ÉNy felé tájolták őket, kivéve a D-É-i irányítású 181. és 142. sírt63 (24. tér-
kép). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 199 88,8 88,8 88,8
van 25 11,2 11,2 100,0
Total 224 100,0 100,0

okker testen
 
Valid

 
78. ábra: Az okker csontokon való előfordulásának gyakorisága Aszód–Papi földeken 

nincs van
férfi 34 6 40
nő 58 4 62
gyerek 70 6 76

162 16 178Total

Crosstab
Count 

 
okker testen

Total

 
79. ábra: A test okkerrel való festésének szokása és az elhunyt neme közti összefüggés 

Aszód–Papi földeken 

                                                   
63 A 142. sír esetében az ásatási napló sírleírásából nem derül ki világosan, hogy a könyökön vagy a 
Spondylus karperecen voltak okkernyomok. A 181. sírban a lapos kőbaltán voltak okkernyomok. Itt 
tűntettem fel a 100. sírt is, ahol a csontokon nem, de a buzogányon voltak vörös okkernyomok. 
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nincs van
inf. 5 1 6
inf. I 31 1 32
inf. II 31 2 33
juv. 7 2 9
ad. 37 5 42
mat. 46 5 51
sen. 6 1 7

163 17 180Total

Crosstab
Count 

 
okker testen

Total

 
80. ábra: A test okkerrel festése és az elhunyt életkora közti összefüggés 

Aszód–Papi földeken 

 

Okker mellékletként 
A feltárt temetőrészlet 14 sírjában volt vörös okkerrel töltött edény vagy ennek maradvá-
nya (81. ábra). Nemtől és életkortól függetlenül mindenhol megfigyelhető az okker 
edényben való sírba helyezésének szokása, azonban a meghatározható esetek felében fel-
nőtt nő sírjában volt (82-83. ábra). Egy esetben szimbolikus temetkezésben került elő. Az 
esetek felében (hét sír) a csontváz egyes részein és edényben mellékelve is volt okker a 
sírban. A 175. sír kivételével ezeket a sírokat is DK vagy ÉNy felé tájolták. 

A B sírcsoportot kivéve minden nagyobb sírcsoportban megtalálható az edényben sírba 
helyezett okker. Az edényben mellékelt okker előfordulása feltűnő sűrűsödést mutat az E 
sírcsoport keleti részében, ahol összesen hat sírban fordult elő (ez az esetek 43 %-a) (24. 
térkép). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 210 93,8 93,8 93,8
van 14 6,3 6,3 100,0
Total 224 100,0 100,0

okker mellékletként
 
Valid

 
81. ábra: Okker előfordulása a sírok edényeiben Aszód–Papi földeken 

nincs van
férfi 37 3 40
nő 57 5 62
gyerek 74 2 76

168 10 178Total

Crosstab
Count 

 
okker mellékletként

Total

 
82. ábra: Edényben lévő okker előfordulásának összefüggése az elhunyt nemével 

Aszód–Papi földeken 
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nincs van
inf. 6 0 6
inf. I 31 1 32
inf. II 33 0 33
juv. 8 1 9
ad. 38 4 42
mat. 47 4 51
sen. 7 0 7

170 10 180Total

Crosstab
Count 

 
okker mellékletként

Total

 
83. ábra: Edényben lévő okker előfordulásának összefüggése az elhunyt életkorával 

Aszód–Papi földeken 

 

4.1.6.8. A mellékletek kombinációi 
Az egyes tárgytípusok nemmel, életkorral és a temetkezési rítussal való kapcsolatának 
elemzése után a mellékletek kombinációját, ezek területi elterjedését és gyakoriságát vizs-
gáltam. Ehhez többváltozós elemzéseket készítettem (klaszter- és korrespondencia-
elemzés). A kerámiamellékletek kombinációihoz hasonló eredményeket kaptam, vagyis 
szigorú szabályosságok nem, csupán tendenciák figyelhetők meg. A mellékletek kombiná-
ciójának igen nagy változatossága arra utal, hogy nem volt olyan szokás vagy rendező elv, 
mely a különböző típusú mellékletek együttes sírba kerülését szabályozta volna. Ez gya-
korlatilag az egyén vagy környezete, rokonsága ízlésétől, gazdasági képességeitől függött. 

Elkülöníthetők az egy-egy melléklettel (kerámia, pattintott kőeszköz stb.) eltemetettek 
csoportjai, azonban minél többféle melléklet került a sírba, a mellékletek kombinációja 
annál változatosabb volt. A mellékleteikben, ékszereikben kiemelkedően gazdag sírok ese-
tében egyéni mellékletkombinációk figyelhetők meg (84. ábra). 

A korrespondencia-elemzés alapján jól látszik, hogy a mellékletadás szokásában elsődleges 
meghatározó szerepet töltött be az elhunyt neme. Ez alapján világosan két csoportra, férfi- 
és női sírok csoportjára különülnek el a sírok, melyeket a gyerekek és az antropológiailag 
nem meghatározott egyének sírjai kötnek össze (85. ábra). Így néhány sírról feltételezhet-
jük, hogy nő vagy férfi illetve fiú vagy lány sírja volt. Érdemes megfigyelni a szimbolikus 
sírok elhelyezkedését is az ábrán: a 120. sír egyértelműen a férfisírok csoportjában helyez-
kedik el, míg a 86. és 69. sír a két csoport között. 

A női sírok csoportjában egyetlen férfisír található, a Spondylus ékszerekben szokatlanul 
gazdag 53. sír, melyről már többször említettem, hogy az antropológiai és régészeti (vagy 
társadalmi) nem-meghatározás nem egyezik egymással. A férfisírok között csupán két 
gyermeksír található, mindkettőben trapéz alakú kővéső volt. Ezekről feltételezhetjük, 
hogy fiúgyermekek sírjai voltak. Csiszolt kőeszköz és vadkanállkapocs mellékletei alapján a 
férfisírok csoportjában elhelyezkedő antropológiailag nem meghatározott három temetke-
zésről is feltételezhetjük, hogy férfiak sírjai voltak. 
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Ehhez hasonlóan a női sírok csoportjában található gyermek és antropológiailag meg-
határozatlan temetkezésekről Spondylus, kagylóékszerekből és kőgyöngyökből álló visele-
tük alapján valószínűsíthető, hogy nők illetve lánygyermekek sírjai voltak. 

A melléklettípusokat ábrázoló képen (86. ábra) világosan elkülönülnek a nőkre jellemző 
ékszerek, az elsősorban férfiakra jellemző kőeszközök csoportjai illetve egy harmadik cso-
portot alkotnak a kizárólag férfiakra jellemző vadkanagyarból készült tárgyak, kőbuzogány 
mellékletek, melyek a korszak státusztárgyai voltak. Ehhez a csoporthoz áll legközelebb a 
lapos balta, mely szintén a férfisírok jellemző melléklete, azonban egy-egy esetben női és 
gyermeksírban is előfordult. 

Miután külön-külön áttekintettem a kerámiamellékletek és egyéb melléklettípusok elosz-
lását, következő lépésben ezek együttes előfordulását vizsgáltam. A klaszteranalízis alapján 
ismételten a mellékletek kombinációinak nagy változatossága tapasztalható (87. ábra). A 
dendrogram alapján úgy tűnik, hogy ezen belül elsődlegesen kerámiatípusok alapján külö-
nülnek el csoportok, ami azért meglepő, mert korábban azt láttuk, hogy a kerámiatípusok 
alapján kevés csoport válik el. Ebben az esetben célravezetőbbnek és világosabban értel-
mezhetőnek látszik a korrespondencia-analízis, mely a sírok erőteljes tömörülését mutatja 
(88. ábra). Csupán nyolc sír különül el a temetkezések rendkívül sűrű csoportjától. A 33., 
158. és 174. sírok szarvas szemfog vagy szarvas fog utánzat alapján különülnek el, a 16., 42. 
és 180. sírok lapos balta mellékletük alapján, ehhez kapcsolható a 117. sír is, melyben egy 
agyagtárgy is volt, hasonlóan a 47. sírhoz (89. ábra). Ezek azok a ritka tárgytípusok, me-
lyek kevés szállal kapcsolódnak a többi melléklettípushoz. A többi sír erőteljes csoportosu-
lásának éppen az az oka, hogy mellékleteik szinte minden kombinációban előfordulnak. 

Ha ugyanezeket az ábrákat a kiugró értékek nélkül szemléljük, akkor azt tapasztaljuk, 
hogy a férfi- és női sírok most is egymástól elválasztható csoportot alkotnak, de részben 
fedik egymást (90. ábra). Ennek oka, hogy a kerámiatípusokat is bevontam a vizsgálatba. 
Ez világosan látszik a melléklettípusokat megjelenítő ábrán, ahol a női sírokra jellemző 
ékszerek és a férfisírok mellékleteinek elkülönülő csoportjai között helyezkednek el a ke-
rámiatípusok (91. ábra). 
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84. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírok klaszterelemzése a mellékletek előfordulása 
alapján, kerámiamellékletek nélkül. A klaszteren látható feliratok a klaszterképző tárgytí-

pust jelölik, emellett más tárgytípusok is lehettek a sírban 
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85. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírok korrespondencia-elemzése mellékleteik alap-

ján, kerámia nélkül, az elhunyt neme és életkora szerint színezve. Kék: férfi, piros: nő, 
zöld: gyerek, fehér: antropológiailag nem meghatározott 

 
86. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírok melléklettípusainak korrespondencia-

elemzése típusok szerint színezve. Sp1k: kicsi Spondylus gyöngy, sp1n: nagy Spondylus 
gyöngy, sp1a: állatfog alakú gyöngy, sp1v: V átfúrású Spondylus gomb, sp2: Spondylus karpe-

rec, sp3: Glycymeris csüngő, obsz: obszidián, ko1: trapéz alakú kővéső, ko2:nyéllyukas kő-
balta, ko3: kőbuzogány, ko4: pattintott kőeszköz, ko5: kavics, ko6k: kicsi mészkőgyöngy, 
ko6n: nagy mészkőgyöngy, ko7: kaptafa alakú kőbalta, ko10: homokkő, ko12k: kicsi már-

ványgyöngy, ko12n: nagy márványgyöngy, ko13: lapos kőbalta, csont1: csontár, csont2: csont-
lemez, csont4: csontsimító, okktest: okkerfestés a csontokon, okkmell: okker melléklet-

ként, all1: vadkanagyar-csüngő, all2: vadkanállkapocs, all3: szarvas szemfog 
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87. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírok klaszterelemzése a mellékletek előfordulása 

alapján, kerámiamellékletekkel együtt. A klasztereken látható feliratok a klaszterképző 
tárgytípust jelölik, emellett más tárgytípusok is lehettek a sírban 
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88. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírok korrespondencia-elemzése mellékleteik 

alapján, kerámiatípusokkal együtt, az elhunyt neme és életkora szerint színezve. Kék: férfi, 
piros: nő, zöld: gyerek, fehér: antropológiailag nem meghatározott 

 
89. ábra: Az Aszód–Papi földeken feltárt sírok melléklettípusainak korrespondencia-

elemzése típusok szerint színezve. Sp1k: kicsi Spondylus gyöngy, sp1n: nagy Spondylus 
gyöngy, sp1a: állatfog alakú gyöngy, sp1v: V átfúrású Spondylus gomb, sp2: Spondylus karpe-

rec, sp3: Glycymeris csüngő, obsz: obszidián, ko1: trapéz alakú kővéső, ko2:nyéllyukas kő-
balta, ko3: kőbuzogány, ko4: pattintott kőeszköz, ko5: kavics, ko6k: kicsi mészkőgyöngy, 

ko6n: nagy mészkőgyöngy, ko7: kaptafa alakú kőbalta, ko9: magkő, ko10: homokkő, ko12k: 
kicsi márványgyöngy, ko12n: nagy márványgyöngy, ko13: lapos kőbalta, csont1: csontár, 

csont2: csontlemez, csont4: csontsimító, okktest: okkerfestés a csontokon, okkmell: okker 
mellékletként, all1: vadkanagyar-csüngő, all2: vadkanállkapocs, all3: szarvas szemfog, 

agyag: agyagtárgy, 1: amfora, 2: csőtalpas tál, 3a: festett, profilált tál, 3b: tál, 4: tagolt nyakú 
csésze, 5: csésze, 6: pohár, 7: fazék, 8: nagy, tagolt nyakú csupor, 9: miniatűr edény 
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90. ábra: A 88. ábra a kiugró értékek nélkül 

 
91. ábra: A 89. ábra a kiugró értékek nélkül 
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4.1.7. Értékelés 

4.1.7.1. Nemmel és életkorral összefüggő különbségek az Aszód–Papi földeken 
feltárt sírok esetében 

A település minden feltárt részén kerültek elő temetkezések, ezért feltételezhető, hogy a 
telep teljes területén találhatók sírok. A települési objektumok és a sírok közti szuperpozí-
cióból következik, hogy nem lakták egyidejűleg a település egészét, a sírok a település ép-
pen nem lakott részén voltak. Nehezíti a sírok értelmezését, hogy a feltárt sírok 58,5 %-a 
bolygatott volt. Részben a késő neolitikus település objektumai, részben vaskori objektu-
mok bolygatták meg a sírokat, részben pedig a feltárás alatt sérültek meg. A temetkezések 
leletanyaga alapján a sírok egy szűk időhorizontba sorolhatók, régészetileg kimutatható 
jelentős kronológiai különbségek nincsenek köztük. 

A sírok kisebb, nagyjából ovális csoportokat alkotnak. A sírok térbeli szerveződésének 
vizsgálatakor problémát jelent, hogy csak egy (A csoport), legfeljebb két (E sírcsoport) tel-
jesen feltárt sírcsoporttal számolhatunk. Éppen ezért kérdéses, hogy mennyire tekinthető 
általánosnak az A csoport mérete (31 sír). Ennek eldöntésében további nehézséget jelent, 
hogy a csoportok belső szerkezete is különböző. Míg az A csoport sírjai kis területen, szo-
rosan egymás mellett fekszenek, addig a többi csoport szerkezete sokkal lazább. Ezenkívül 
számos további, lényeges különbség figyelhető meg a csoportok összetétele és belső szer-
kezete között. 

A túlnyomó többségben lévő zsugorított csontvázas temetkezések mellett urnás (nyolc sír) 
és szórthamvasztásos (hét sír) temetkezések is előkerültek, melyek a meghatározható ese-
tekben kisgyermekekhez, egy esetben felnőtt nőhöz köthetők. A hamvasztásos temetkezé-
sek területileg is erősen csoportosulnak az A csoport északi részén, itt került elő az összes 
hamvasztásos temetkezés fele. További hamvasztásos sírok voltak a nyugati kutatóárokban 
(szintén csoportosulva) és további két sír a C csoportban. 

A csontvázas temetkezések 84,2 %-a jobb oldali fektetésű, ami szokatlanul nagy egységes-
séget jelent a korszakban. Az ettől eltérő fektetés elszórtan a teljes feltárt területen előke-
rült. A kivételes esetek között leggyakoribb, bal oldalra való fektetés szokása egyértelműen 
a nőkhöz és gyermekekhez, míg a hasra és hátra való fektetés a nőkhöz köthető. 

A csontvázas temetkezések körében három fő irányítás tapasztalható: DK-ÉNy, az ezzel 
ellentétes ÉNy-DK és DNy-ÉK. A különböző irányítások nemmel és életkorral való kapcso-
lata statisztikailag is szignifikáns különbséget mutat. A férfiakat elsősorban ÉNy-DK, a 
nőket DNy-ÉK illetve DK-ÉNy, a gyerekeket pedig DK-ÉNy irányban temették el. A gyere-
kek között a férfiakra és nőkre leginkább jellemző irányítás is jelentős. 

Régészetileg dokumentálható melléklet a sírok ¾ részében volt, melléklet nélküli temetke-
zések mindkét nem sírjai között életkortól függetlenül előfordultak, de a legkevesebb mel-
léklet nélküli temetkezés a férfiak, a legtöbb pedig a gyerekek körében volt. A mellékletek 
mennyiségében mindkét nemnél és a gyermeksírok között is jelentős különbségek voltak. 
Az A. és B. csoportban feltűnően kevés a melléklet nélküli temetkezés, de a feltárt terület 
többi részén elszórtan mindenhol előfordul. 
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A sírokban lévő tárgytípusok közül jó néhány egyértelműen az egyik nemhez kapcsolódik. 
Kizárólag férfiak sírjaiból kerültek elő: buzogányfejek, kaptafa alakú kőbalták, lapos balták, 
vadkanagyar-csüngők és vadkanállkapcsok. Kizárólag nők sírjában voltak Spondylus kar-
perecek, Glycymeris csüngők és szarvas szemfogból készített gyöngyök. Mindkét nem sír-
jában előfordult obszidián, pattintott kőeszközök, Spondylus és mészkőgyöngyök, kerá-
mia. Nem volt olyan tárgytípus, ami kizárólag gyerekekre lenne jellemző. A felnőttek kö-
zött kizárólag a férfiakra jellemző tárgytípusok közül egyedül egy csiszolt kővéső volt 
infans I korú gyermek sírjában is. A felnőtt nőkre jellemző tárgyak közül Spondylus karpe-
recek és Glycymeris csüngők gyerekek sírjaiban is voltak. 

A mellékletek kombinációinak elemzéséből világosan látszik, hogy az Aszód–Papi földeken 
feltárt temetőrészletben az elhunyt életkora és neme jelentette az elsődleges rendező elvet, 
ez határozta meg azt, hogy milyen típusú ékszerek, mellékletek kerültek a sírokba. Sőt, a 
mindkét nemre és minden korosztályra jellemző kerámiamellékletek között is különbséget 
lehet tenni ezek alapján. 

 

4.1.7.2. Horizontális társadalmi különbségek és a társadalmi egyenlőtlenség 
nyomai az Aszód–Papi földeken feltárt sírok esetében 

A társadalmi különbségek elemzése kapcsán az egyik legnehezebb kérdés az, hogy hogyan 
lehet különbséget tenni horizontális társadalmi különbségek és társadalmi egyenlőtlenség 
között. Ehhez egyik kiindulópontul a sírokban található státusztárgyak szolgálhatnak. A 
kőbuzogányok, vadkanagyar-csüngők és vadkanállkapcsok kizárólag a felnőtt férfiak egy 
csoportjához köthetők, ők tölthették be a közösség vezetőinek szerepét (Siklósi 2004, 49-
53; részletesen ld. a 3.4.1., 4.1.8., 5.4. és 5.5. fejezetet). Ezek területi elterjedését szemlélve azt 
tapasztaljuk, hogy a D sírcsoporton kívül, minden nagyobb feltárt sírcsoportban legalább 
egy (de az A csoportban kettő, a B csoportban pedig három) sírban megtalálhatók. Vagyis 
a magas státuszú férfisírok területileg nem csoportosult (22. térkép). Ezt kétféleképpen 
magyarázhatjuk: egyrészt gondolhatunk kronológiai különbségekre (az egyes sírcsoporto-
kat egymás után használták), de láttuk, hogy a sírok között számottevő kronológiai kü-
lönbségek nem mutathatók ki. Másrészt (a sírcsoportok egyidejű vagy majdnem egyidejű 
használatát feltételezve) arra a következtetésre juthatunk, hogy minden sírcsoport tagjai 
között voltak magas státuszú egyének, bármilyen társadalmi egységet is képviseljen a sír-
csoport. 

Ezen a vonalon továbbhaladva a kiemelkedő női és gyermeksírokat vizsgálva a Spondylus 
ékszerek, kőgyöngyök, szarvas szemfogból készült gyöngyök, melyek a korszak presztízs-
tárgyai voltak (Siklósi 2004, 49-53; részletesen ld. a 3.4.1., 4.1.8., 5.1. és 5.3. fejezetet), szintén 
megtalálhatók minden nagyobb feltárt sírcsoportban. Az összefüggően feltárt területen 
elszórtan, sírcsoportonként egy-három Spondylus ékszerekben kiemelkedően gazdag sír 
található. Ez alól egyedül a B sírcsoport jelent kivételt (22. térkép). Az A, C és F sírcsoport 
esetében is megfigyelhető, hogy a státusztárgyakat tartalmazó sírok és a presztízstárgyak-
ban kifejezetten gazdag temetkezések egymás közelében helyezkednek el. Ez alátámasztja 
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azt a megfigyelést, hogy a közösség magas rangú tagjainak sírjai minden sírcsoportban 
megtalálhatók. 

Ezt az elterjedést, a presztízs- és státusztárgyak alapján megállapítható társadalmi egyen-
lőtlenséget összevetettem a temetési rítus olyan elemeivel, melyek esetleg egyenrangú kü-
lönbségeket jeleníthetnek meg. A státusztárgyak mindegyike (és a szarvas szemfogból ké-
szült gyöngyök) leggyakrabban az ÉNy-DK-i irányítású sírokban fordultak elő. Ezek közül 
egy sem fordult elő az általános, jobb oldalitól eltérő fektetésű egyén mellékleteként. Ez az 
összefüggés azonban csupán annak tulajdonítható, hogy ezek a tárgyak elsősorban férfiak 
sírjaiban fordultak elő, mivel az ÉNy-i irányítás a férfiakra leginkább jellemző, a jobb olda-
litól eltérő fektetés pedig szinte kizárólag női és gyereksírok esetében fordult elő. Kivételt 
jelentenek a szarvas szemfogból készült gyöngyök, melyek a kiemelkedő női sírok mellék-
letei voltak. Ezek alapján elképzelhető, hogy a szarvas szemfogból készült gyöngyök visele-
te a magas rangú nők kiváltsága volt. A temetkezések tanúsága szerint a Spondylus a késő 
neolitikumban a társadalom szélesebb rétegei számára vált hozzáférhetővé, ami egyszerre 
értékcsökkenést is eredményezett. Úgy tűnik, hogy a középső neolitikum után a Spondylus 
ékszerek presztízsjelző szerepe visszaszorult. Ugyanakkor a mészkőgyöngyök egyre inkább 
kiegészítették a Spondylus gyöngysorokat (Siklósi & Csengeri in press; részletesen ld. az 5.1. 
fejezetet). Minden bizonnyal a szarvas szemfog volt az a nyersanyag, ami ebben a közeg-
ben a presztízs és magas státusz kifejezője lett a női viselet részeként. Bár a szarvas szem-
fog lokálisan beszerezhető „nyersanyag”, de megszerzésére nyilvánvalóan nem nyílt min-
denkinek lehetősége (vadászat), mennyisége pedig természeténél fogva erősen korlátozott 
volt (részletesen ld. az 5.3. fejezetet). 

Nem állíthatjuk, hogy a presztízs- vagy státusztárgyakat tartalmazó sírokban mindig sok 
kerámia volt, mivel olyan temetkezések is voltak köztük, melyek egyáltalán nem tartal-
maztak edénymellékletet. 

Ezek alapján arra a következtetésre juthatunk, hogy az Aszód–Papi földeken feltárt sírok 
esetében a társadalmi egyenlőtlenség kifejezésére egyedül a presztízs- és státusztárgyak 
szolgáltak.64 

A gondolatmenetet tovább folytatva esetleg a sírok irányítása lehetett az, ami horizontális 
társadalmi különbségeket fejezett ki. További társadalmi jelentése lehetett a hamvasztásos 
rítusnak és a rendhagyó fektetésnek. Láthattuk, hogy ezek a nők és a gyerekek egy csoport-
jához köthetők. A hamvasztásos rítus esetében az A sírcsoporthoz való erőteljes kapcsoló-
dás is dokumentálható. Ezek alapján arra gondolhatunk, hogy ezek a közösség valamilyen 
szempontból különleges, kiemelt jelentőségű vagy eltérő tagjai lehettek. Azt, hogy ez mit 
takarhat (például eltérő származás, rituális szerep stb.) egyelőre nem tudjuk megválaszol-
ni. 

                                                   
64 Kalicz N. ásatási naplójában és 1985-ben megjelent könyvében is leírja, hogy a 100. és 101. kiemel-
kedően gazdag mellékletű férfi és női temetkezés sírgödrét a szükségesnél nagyobbra ásták (Kalicz 
1985a, 23), erre utaló jelet esetleg a 164. sír esetében is találhatunk. Elképzelhető, hogy ez is szerepet 
játszott a társadalmi egyenlőtlenség kifejezésében. 
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A feltárt temetőrészletben három szimbolikus temetkezés került elő, más-más sírcsoport-
ban, mindegyik sírcsoportja szélén helyezkedik el. Az egyik esetben (120. sír) kifejezetten a 
férfisírokra jellemző mellékletek találhatók a sírban, ezért valószínűsíthető, hogy ebben az 
esetben a településtől távol (vadászat, utazás, harc közben) elhunyt férfi jelképes sírjáról 
van szó. Ugyanakkor a másik két sír esetében (86. és 69. sír) mindkét nemre jellemző mel-
lékletek kerültek a sírba. Ez leginkább a 86. sír esetében szembetűnő, ahol a jellemzően 
férfisírok mellékletei (kőbalta) és a kizárólag női sírok mellékletei (Spondylus karperec) 
együtt fordultak elő. Ezekben az esetekben többféle magyarázattal számolhatunk: a sírok 
kettős temetkezéseket jelképeznek vagy a sírcsoportba temetkező közösség számára a ha-
lottkultuszban szimbolikus szerepet betöltő, a férfit és a nőt szimbolizáló sírról van szó, 
esetleg egy férfi szimbolikus sírjába női hozzátartozói saját ékszereiket is elhelyezték. 

Néhány kiemelkedően gazdag infans II korú gyermek (lány) temetkezése alapján következ-
tethetünk társadalmi jelentőségükre. A 164. infans II korú gyermek sírja messze a legtöbb 
Spondylus ékszert tartalmazta a feltárt sírok közül. Szintén kiemelkedő a 205. madár alakú 
edénnyel eltemetett gyermek sírja. Antropomorf vagy zoomorf edények a Lengyel-kultúra 
más lelőhelyein is többnyire gyermekek sírjaiból kerültek elő (pl. Svodín) (Nĕmejcová-
Pavúková 1986, 146). Ezek alapján felmerülhet a kérdés, hogy örökletes, rögzült társadalmi 
egyenlőtlenséggel kell számolnunk. Az Újrégészet megjelenése és a temetkezések kutatá-
sának elméleti módszertani megalapozása előtt általánosan elfogadott nézet volt, hogy a 
gazdag gyermeksírok egyértelműen az örökletes státusz és rögzült társadalmi egyenlőtlen-
ség jelei. Azóta többen megkérdőjelezték ezt az állítást (Veit 1996, 106; Pader 1982, 57, 62). 
A vezetői pozíció örökletessé válására semmilyen jel nem utal az Aszód–Papi földeken fel-
tárt sírok között, azonban a differenciálódás jelei már a gyermeksírok körében is megfi-
gyelhetők. Vagyis a gazdaságilag, társadalmilag sikeres felnőtteknek (elsősorban férfiak-
nak) lehetőségük volt ezt családtagjaikra is kivetíteni. A presztízstárgyak gyermeksírokban 
való megjelenése egyértelműen jelzi ezt a fajta gazdasági és társadalmi differenciálódást, 
azonban a vezető pozícióhoz kapcsolható státusztárgyak közül egy sem került elő gyer-
meksírból, vagyis a vezetői pozíció örökletessé válása ezen a lelőhelyen egyelőre nem do-
kumentálható. Pusztán a presztízstárgyakban gazdag gyermeksírok nem jelzik a rögzült 
társadalmi rétegeket, azok nem feltétlenül a gyermekek magas társadalmi helyzetének 
jelei. A gyermeksírokban lévő presztízstárgyak lehetnek az elhunyt gyermek családjának, 
rokonainak stb. ajándékai is (részletesen ld. a 4.19.3.4. fejezetet). 

Az örökletes vagy szerzett vezetői pozíció kérdésének eldöntése azért is nehéz, mert társa-
dalmilag szabályozott lehetett az is, hogy egy státusztárgy mikor került sírba. Ha tulajdo-
nosától elidegeníthetetlen tárgyról van szó, akkor jó eséllyel került az elhunyt sírjába – bár 
az etnográfiai példák között ezek elégetésére is találunk adatokat –, azonban, ha (akár vér-
szerinti, akár a pozícióban őt követő) utóda örökölte, akkor nyilvánvalóan nincs  esélyünk 
megtalálni a sírokban (részletesen ld. a 3.4.1. fejezetet). 

Az egyes sírcsoportok összetétele között számos különbség figyelhető meg. Az össze-
függően feltárt területen hat sírcsoport különíthető el. A nyugati részen lévő három cso-
port nagyjából észak-déli, míg a keleti területen lévő három csoport kelet-nyugati irányú. 
Az egyes csoportok nem mindig különülnek el egymástól egyértelműen, az A és esetleg az 
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E csoportot kivéve nem tekinthetők teljesen feltártnak. Belső szerkezetük sem egységes, az 
A csoport igen sűrű, kis területen koncentrálódik, míg a B csoport belső szerkezete sokkal 
lazább. Az A sírcsoport számos jellegzetességében különbözik a többi csoporttól: magas a 
gyerek- és női sírok száma, a két férfitemetkezés gazdag mellékletű volt. Ebben a csoport-
ban sűrűsödnek a hamvasztásos temetkezések, kevés a melléklet nélküli sír, számos presz-
tízs- és státusztárgy van a sírokban. A legfeltűnőbb az A és B sírcsoport különbsége. A B 
sírcsoport szerkezete is eltérő, magasabb a felnőtt férfiak és alacsonyabb a gyerekek ará-
nya. A B csoportban nagyon sok kőeszköz volt, a kaptafa alakú kőbalták kifejezetten itt 
csoportosultak. A kerámiatípusok területi elterjedése alapján is látszanak különbségek a 
csoportok között. Számos edényforma-variáns esetében meg lehetett figyelni, hogy egymás 
melletti vagy egymáshoz közeli sírokból kerültek elő. Ezeket az edényeket valószínűleg 
ugyanaz a kéz készítette. Ilyen csoportosulások a feltárt terület különböző részein találha-
tók, ami arra utal, hogy az egyforma edényeket használókat egymás mellé vagy egymás 
közelébe temették el. Ha nem feltételezzük, hogy kizárólag edénykészítésre specializált 
kézművesek látták el a közösséget edényekkel, akkor valószínűsíthetjük, hogy egy-egy 
nagyobb háztartási egység részére egy-két ember készítette az edényeket. Vagyis az egy-
más közelébe temetettek szoros társadalmi kapcsolatban, valószínűleg rokonságban állhat-
tak egymással. Ugyanakkor ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy ez a rendszer a temetőrész-
let teljes szerkezetére kiterjeszthető, és a sírcsoportok nagycsaládi vagy más rokonsági 
egységekkel magyarázhatók. Az A és B sírcsoport belső demográfiai összetétele annyira 
különböző, hogy valószínűleg nem magyarázhatók ugyanazzal a rendszerrel. Az A sírcso-
port esetében elképzelhető, hogy a csoport közepén lévő 100. sírban nyugvó, gazdag mel-
lékletekkel és státusztárgyakkal eltemetett férfinek több felesége volt, ebből kifolyólag 
több gyereke, ami megmagyarázná a csoportban kiugróan magas női és gyereksírok ará-
nyát. Ugyanakkor egy másik lehetőség az is, hogy a közösség más családjai is igyekeztek 
elhunyt gyermekeiket a vezető pozíciót betöltő férfi közelében eltemetni. 

 

4.1.8. Összefoglalás 
Az Aszód–Papi földeken feltárt temetőrészlet életkor szerinti megoszlása alapján demográ-
fiailag reprezentatívnak tekinthető, azonban a felnőttek körében aránytalanság figyelhető 
meg a két nem között, ami megkérdőjelezi, hogy a feltárt temetőrészlet a teljes populáció-
ra nézve reprezentatívnak tekinthető-e (részletesen ld. a 3.4.3.5. fejezetet). Az Aszód–Papi 
földeki és a mórágy–tűzkődombi sírcsoport demográfiai hasonlósága alapján feltételezhe-
tő, hogy ennek az aránytalanságnak kulturális okai lehettek (Zoffmann 2004). 

Az egyes sírcsoportok belső szerkezete között jelentős különbségek vannak, vagyis nem 
voltak olyan társadalmi szabályok, melyek szigorúan meghatározták volna a temetések 
rendjét. Ugyanakkor a sírok közti elenyészően kevés szuperpozíció arra utal, hogy a sírok 
helyét megjelölték és az egyes temetések között nem telt el olyan sok idő, hogy ezek a je-
lek elpusztultak volna. A felnőtt nők és férfiak aránya sírcsoportonként változik: az A, D és 
E csoportban a nők száma jelentősen felülmúlja a férfiakét, azonban a B és C csoportban a 
nemek aránya nagyjából kiegyenlített. A sírcsoportok belső szerkezete alapján feltehető, 
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hogy egyes csoportok valamilyen rokonsági egységet képviselnek, de ez nem feltétlenül 
általánosítható minden csoportra. 

A temetkezési rítusban igen nagy homogenitás tapasztalható. A közösség tagjainak tú l-
nyomó többségét zsugorítva, jobb oldalra fektetve temették el, az ettől eltérő rítusok (ur-
nás és szórthamvasztásos temetkezés, zsugorítva, bal oldalra fektetés, hátra vagy hasra 
fektetés) a temetkezések elenyésző hányadát alkotják. Ezek a sírok a meghatározható ese-
tekben nők és gyermekek sírjai voltak. A kevés hamvasztásos és a szokásostól eltérően 
fektetett csontvázas női temetkezés azt mutatja, hogy rendkívül csekély volt azok száma, 
akiket nem az általános temetkezési rítus illetett meg. A hamvasztásos temetkezések erő-
teljes területi koncentrációja arra utal, hogy egymással szoros, valószínűleg valamilyen 
rokonsági kapcsolatban álló személyek sírjai lehettek. Az általánostól eltérő rítus szerint 
temetettek valamilyen speciális társadalmi pozíciót betöltő személyek lehettek, akár eltérő 
származásuk (például exogám kapcsolatok más települések lakóival), akár a család speciá-
lis közösségi szerepe miatt. 

A zsugorított csontvázas temetkezések irányítása az elhunyt nemétől és életkorától füg-
gött. Ugyanakkor egyik irányítást sem lehetett kizárólag az egyik nemhez vagy egy bizo-
nyos életkorhoz kapcsolni, ezért a területi különbségeket is figyelembe véve ebben további 
szempontok is – valószínűleg horizontális társadalmi különbségek – szerepet játszhattak. 
A gyerekek között a férfiakra és nőkre leginkább jellemző irányítás is jelentős, ők talán 
kisfiúk illetve kislányok voltak. 

A mellékletadás szokása általános volt, leggyakoribb mellékletek a kerámiaedények voltak. 
Az egyes sírok között a mellékletek számában nagy különbségek figyelhetők meg, ami arra 
utal, hogy ebben a társadalmi egyenlőtlenségnek volt szerepe. A férfiak mellékletei között 
elsősorban kőeszközöket (famegmunkálásra alkalmas szerszámokat, vadászeszközöket), 
míg a nők sírjaiban csont- és agancseszközöket, ékszereket találunk. Néhány kisebb ékszer 
(Spondylus és mészkőgyöngy) mindkét nemnél már kisgyermekkortól fogva előfordul. A 
kizárólag felnőtt férfiak sírjaiban található tárgytípusok minden bizonnyal összefüggenek a 
felnőtté válás folyamatával és annak átmeneti rítusaihoz kapcsolódnak. Ezek egy része 
azonban, a státusztárgyak (buzogány, vadkanagyar-csüngő, -állkapocs) társadalmi egyen-
lőtlenséget fejeznek ki, a vezetői pozíciót szimbolizálják (Siklósi 2004, 29-35, 51; részletesen 
ld. az 5.4. és 5.5. fejezeteket). Úgy tűnik, hogy a mellékletadás szokásában az elhunyt neme 
és életkora mellett társadalmi rangja (vagy gazdagsága) fontosabb szerepet töltött be, 
ugyanis nincsen olyan tárgytípus, mely minden női vagy férfisírban (vagy azok nagy részé-
ben) előfordulna és így pusztán az elhunyt társadalmi nemét szimbolizálná. A társadalmi 
nemi szerepek által behatárolt körön belül az elhunyt (és családjának) „anyagi” lehetőségei 
és társadalmi státusza határozta meg azt, hogy mi került a sírjába. 

Az Aszód–Papi földeken feltárt sírok alapján legalább három lépcsőfokot lehet elkülöníteni 
az egyén életében. A csecsemőket még nem tekintették a közösség tagjának, sírjaikat való-
színűleg a többiektől elkülönítve ásták meg. A kisgyerekeket már a közösség tagjának te-
kintették, de temetkezéseiknek nagyon kevés olyan vonása van, melyből nemükre követ-
keztetni lehetne. A társadalmi nemi szerepek csak a felnőttkor elérésével körvonalazódnak 
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egyértelműen. A kevés, egyértelműen női mellékletekkel eltemetett infans II korú gyerek-
sír alapján feltételezhető, hogy őket már társadalmilag is érettnek tekintették. Ez a férfiak 
esetében csak adultus korban következett be. A gyerekek több lépcsőfokon keresztül, fo-
kozatosan váltak a társadalom teljes jogú tagjaivá. Ennek egyes állomásait a dél-dunántúli 
lengyeli temetkezések esetében Zalai-Gaál I. is meghatározta. Szintén dokumentálható 
volt az infans II korosztályba sorolható lányok temetésére fordított kitüntetett figyelem. 
Zalai-Gaál I. is arra a megállapításra jutott, hogy az infans II korú lányok gazdag temetése 
mögött a felnőtté váláshoz, beavatáshoz kapcsolódó rituálék, ceremóniák húzódhatnak 
meg (Zalai-Gaál 2003). Valószínűleg ezek a lányok már átestek a biológiai és/vagy társa-
dalmi felnőtté válás lépcsőfokain, vagyis társadalmilag is érettnek, felnőttnek tekinthették 
őket. Hasonló megállapításra jutott B. Simoneit is a Vonaldíszes Kerámia Kultúrájának 
gyermeksírjait vizsgálva (Simoneit 1997). 

A közösség tagjai közti horizontális társadalmi különbség kifejezője lehetett az irányítás és 
esetleg a sírcsoportok is. Ugyanakkor e kettő nincs összhangban egymással: nem tudjuk 
megmondani, hogy az egy sírcsoportot használók vagy az azonos irányítású temetkezések 
milyen szempontból tekinthetők hasonlónak vagy azonosnak (például leszármazási ág, 
nagycsalád stb.). Esetleg a sírcsoportok eltérő demográfiai összetétele utalhat arra, hogy 
nem egy-egy nagycsalád tagjai használtak egy sírcsoportot, hanem más rendező elv szerint 
választották meg a sír helyét. Ugyanis az A sírcsoportban feltűnően kevés a férfisír és sok a 
gyereksír, míg a B sírcsoportban az összes feltárt temetkezéshez viszonyítva is kiugróan 
magas a férfisírok aránya. Elképzelhető, hogy a sírok irányítása összefüggésben állt az el-
hunyt leszármazásával vagy más horizontális társadalmi különbségekkel, de ebben az 
esetben is problémát jelent az, hogy ez részben az elhunyt nemétől és életkorától is füg-
gött. 

A társadalmi egyenlőtlenség csupán a mellékletadás szokásában jelent meg. A mellékletek 
közül elkülöníthetők a presztízstárgyak és a státusztárgyak. A státusztárgyak kizárólag 
felnőtt férfiak sírjaiban fordultak elő, míg a presztízstárgyak elsősorban nők és gyermekek 
sírjaiban. Ezek alapján valószínűsíthetjük, hogy a késő neolitikumban ezen a területen még 
nem számolhatunk rögzült társadalmi rétegekkel, a közösség vezetőjének pozícióját és az 
ezzel járó megbecsülést csak felnőttkorban szerezték meg az erre alkalmas férfiak. Az 
Aszód–Papi földeken feltárt sírok között nincs arra utaló jel, hogy a vezetői pozíció örökle-
tessé vált volna vagy a közösség vezetője kísérletet tett volna arra, hogy pozícióját utódaira 
intézményesített keretek között is továbbörökítse. Azt nem tudhatjuk, hogy egy korábbi 
vezető leszármazottja mennyivel indult esélyesebben a vezetői pozíció megszerzéséért 
folytatott küzdelemben. Ugyanakkor az Aszód–Papi földeken feltárt sírokban talált 
Spondylus ékszerek arra utalnak, hogy a település lakói aktív szerepet játszottak a környe-
ző területekkel folytatott cserekapcsolatokban. A cserében (és esetleg a presztízstárgyak 
cseréjében) elért sikerek és gazdagság tette lehetővé egyes családok számára, hogy nagy 
mennyiségű ékszerrel temessék el családtagjaikat. Az ékszerek nyersanyagának meghatá-
rozása alapján a Spondylus gyöngyök között jelentős mennyiségű mészkőgyöngy is volt, 
aminek viszont a fele egyetlen sírból, az ékszerekben leggazdagabb 164. gyereksírból került 
elő. A sírokban lévő gyöngyök fele mészkőből készült (Sümegi 2009, 341). Ez a sír még így 
is messze kiemelkedik Spondylus ékszereinek gazdagságával a többi sír közül. Ezek alapján 
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világosan látszik, hogy a Spondylus gyöngyöket könnyebben hozzáférhető nyersanyagból 
utánozták is. 

A presztízstárgyak eloszlása alapján úgy tűnik, hogy a korábbi korszakhoz képest kis 
mennyiségben a közösség szélesebb „rétegei” számára váltak hozzáférhetővé a Spondylus 
ékszerek. Ez a Spondylus értékének csökkenését is jelenthette és azt is, hogy egyre többen 
vettek részt a presztízsért, rangért folyó versengésben, vagy egy másik magyarázat lehet az, 
hogy egyfajta redisztributív rendszerben jutottak hozzá ezekhez a távoli vidékekről szár-
mazó ékszerekhez. Kérdés, hogy az ékszerek tulajdonosai, viselői tisztában voltak-e azzal, 
hogy a gyöngyök milyen nyersanyagból készültek, esetleg maguk készítették-e őket (rész-
letesen ld. az 5.1. fejezetet). 

A közösség néhány magas rangú vagy gazdaságilag tehetős tagja és/vagy családjuk kiugró-
an nagy mennyiségű presztízstárgyat tudott felhalmozni. Valószínűleg a szélesebb körű 
hozzáférés és az ebből bekövetkezett értékvesztés miatt a korábbihoz hasonló pozíció kife-
jezésére, a társadalmi megbecsülés növelésére, manipulálására már nagyobb mennyiségű 
presztízstárgyra illetve nyersanyagra volt szükség. Ugyanakkor ez a gazdasági vagy gazdag-
ságbeli differenciálódás ekkor még nem jelentette azt, hogy rögzült társadalmi egyenlőt-
lenség alakult ki, bár kétségtelen, hogy a gazdaságilag sikeresebb egyének vagy családjuk 
számára jobb lehetőségek nyílhattak a vezetői pozíció megszerzésére. 

 

4.2. Békés–Povád 

4.2.1. Kutatástörténet 
A lelőhelyet már 1885-ben ismerte a régészeti kutatás, azóta több alkalommal, több múze-
umba is kerültek innen leletek. Először Banner J. ismertette az innen előkerült tárgyakat 
(Banner 1930b, 221-225). Ennek ellenére rendszeres ásatásra csak 1958-ban került sor, ami-
kor Trogmayer O. a neolit tellbe ásott 10-11. századi temető feltárása során talált nyolc neo-
litikus temetkezést is, melyek az Árpád-kori temetőtől elkülönülten kerültek elő. A telepü-
lés feltárására akkor nem volt mód, de egy kisebb szonda segítségével három települési 
szintet lehetett elkülöníteni, és azt sikerült megállapítani, hogy a települési rétegek még ez 
alatt is folytatódtak (Trogmayer 1960-62, 9, 30-31). 2002-ben egy újabb kis felületű, megelő-
ző feltárásra került sor, ekkor további két sír került elő (Gulyás & Turcsányi 2009). 

 

4.2.2. A lelőhely földrajzi fekvése 
A lelőhely a mai várostól északkeletre, a Kettős-Körös keleti partján fekszik (MRT X, 81). A 
település nagy kiterjedésű lehetett, Trogmayer O. szerint a Körös mindkét partján megta-
lálható (Trogmayer 1960-62, 31). Régi térképek alapján az egykori tell a Kettős-Körös kol-
duszugi meandere mellett, egy magas parton állt, mára már szinte teljesen elpusztult 
(MRT X, 81). A terepbejárási adatok alapján a tell közelében egy kiterjedt, intenzív hori-
zontális település is volt (MRT X, 119, 11. kép; Gyucha & Parkinson 2008, 85). 
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4.2.3. A települési objektumok és a sírok egymáshoz való viszonya 
A sírok a neolitikus településbe ásva kerültek elő, betöltésükben neolitikus edénytöredé-
kek voltak (Trogmayer 1960-62, 34). 

A temetkezések egy 20x10 m-es területen feküdtek, ezen belül a 44., 68., 46., 43. és 42. sí-
rok félkörívben, az 1. és 47. sír a többitől 6 m-re, egymástól 4-5 m-re feküdt (Trogmayer 
1960-62, térkép). A két, újabban feltárt sír ezektől távolabb, délkeletre került elő; elképzel-
hető, hogy már a tellhez kapcsolódó horizontális település területén (Gulyás & Turcsányi 
2009, 117, 1. kép). 

 

4.2.4. Antropológiai adatok 
A feltárt neolitikus sírok közül hat esetben lehetett az elhunyt nemét és életkorát megálla-
pítani. Mindannyian felnőttek voltak – négy férfi és két nő –, akik közül hárman adultus, 
ketten maturus és egy nő senilis korban hunyt el (92-94. ábra) (Lipták & Farkas 1967, 139; 
Farkas 1975, 61-62). 

Az újabb ásatáson egy gyerek és egy felnőtt sírja került elő, mely mellékletei alapján férfi 
lehetett, de a vázak antropológiai elemzése nem történt meg (Gulyás & Turcsányi 2009, 117; 
Gulyás A. szóbeli közlése). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
férfi 5 50,0 62,5 62,5
nő 2 20,0 25,0 87,5
gyerek 1 10,0 12,5 100,0
Total 8 80,0 100,0

Missing nem meghatározható 2 20,0
10 100,0

nem
 
Valid

Total
92. ábra: Nemek gyakorisága Békés-Povádon 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
ad. 3 30,0 50,0 50,0
mat. 2 20,0 33,3 83,3
sen. 1 10,0 16,7 100,0
Total 6 60,0 100,0

Missing nem meghatározható 4 40,0
10 100,0

kor
 
Valid

Total
93. ábra: Korcsoportok gyakorisága Békés–Povádon 

férfi nő
ad. 2 1 3
mat. 2 0 2
sen. 0 1 1

4 2 6

Count 

 
nem

Total
kor

Total  
94. ábra: Halálozási életkor nemek szerint Békés–Povádon 
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4.2.5. Rituális jellemzők 
Minden Békés–Povádon feltárt sír csontvázas temetkezés volt (Trogmayer 1960-62,9-20; 
Gulyás & Turcsányi 2009, 117). A korábban feltárt sírokat egységesen 50-60 cm mélységbe 
ásták, egyedül a 68. sír feküdt ennél mélyebben, 100 cm-re a felszíntől (Trogmayer 1960-62, 
9-20). 

A korábban feltárt sírok irányítása egységesen K-Ny volt, két esetben nem lehetett megál-
lapítani (Trogmayer 1960-62, 9-20). A két újabban feltárt sír irányítása DNy-ÉK és DK-ÉNy 
volt ( Gulyás & Turcsányi 2009, 117). 

A tíz temetkezés közül hat jobb oldalra, kettő bal oldalra, egy hasra fektetve került elő, 
további egy sír annyira töredékes volt, hogy a fektetést nem lehetett megállapítani 
(Trogmayer 1960-62, 9-20; Gulyás & Turcsányi 2009, 117). Egy-egy jobb és bal oldalra fekte-
tett női sír volt, a jobb oldali fektetés a férfiakra volt jellemző, az egyetlen hasra fektetett 
sír is férfi volt, a gyereket is jobb oldalra fektetve temették el (95. ábra) (Gulyás & Turcsá-
nyi 2009, 117). 

jobb oldalra bal oldalra hasra
férfi 4 0 1 5
nő 1 1 0 2
gyerek 1 0 0 1

6 1 1 8

Count 

 
fektetés

Total
nem

Total  
95. ábra: Az elhunyt neme és fektetése közti összefüggés Békés–Povádon 

 

4.2.6. A sírok leletanyaga 
A sírok jellemzően melléklet nélküliek voltak. Csupán a 46. jobb oldalra fektetett felnőtt 
férfi sírjában volt egy kaptafa alakú, átfúrt kőbalta és az 5., férfisírban kőbuzogány, két 
edény, 23 db apró Spondylus gyöngy, egy Glycymeris csüngő, két obszidián és egy kova-
penge (Trogmayer 1960-62, 9-20; Gulyás & Turcsányi 2009, 117). 

 

4.2.7. Kronológia 
Leletek hiányában a sírokat a Tisza-kultúrán belül pontosabban keltezni nem lehet. A te-
lepülésről a sírok betöltésébe került karcolt és fekete festett tiszai edénytöredékek alapján 
a temetkezések legkorábban a Tisza-kultúra klasszikus fázisára keltezhetők (Trogmayer 
1960-62, 32). Az újabb feltárásokon előkerült sírok a publikálók szerint a korai Tisza-
kultúra idejére tehetők (Gulyás & Turcsányi 2009, 118). 
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4.3. Berettyóújfalu–Herpály 

4.3.1. Kutatástörténet 
A lelőhelyről már a 19. század második felében kerültek leletek a nagyváradi múzeumba 
(Sz. Máthé 1974, 318). Zoltai L. és Sőregi J. 1921-22-ben folytatta az első ásatásokat, ami első-
sorban a bronzkori rétegeket érintette. Néhány évvel később, 1927-ben Tompa F., Márton 
L. és L. C. G. Clark végzett próbaásatást a lelőhelyen. Ezt követően 1955-ben Korek J. és 
Patay P. végeztek szondaásatást, melynek célja Tompa F. kronológiai megállapításainak 
tesztelése volt (Sz. Máthé 1981, 17-18; Korek & Patay 1956, 23, 33-42; Kalicz & Raczky 1986, 
63-65). A késő neolitikus és kora-középső bronzkori tell település nagyobb méretű feltárá-
sa Kalicz N., Sz. Máthé M. és Raczky P. nevéhez fűződik, akik 1977 és 1982 között 600 m2 
felületet tártak fel, ennek során 44 sír került elő65 (Kalicz & Raczky 1984, 134-135; 1986, 63-
65). 1980-ban a telltől délkeletre nyitott 300 m2-es szelvényben orosz kutatócsoport vég-
zett feltárásokat, neolitikus sírok itt is kerültek elő (Kalicz & Raczky 1984, 135; 1986, 66, 74; 
Titov 1984, 23-27). 

1979-ben a tell településtől délnyugatra Kalicz N. és Raczky P. hat É-D irányú kutatóárkot 
húzott annak reményében, hogy megtalálják a településhez tartozó temetőt, azonban né-
hány neolitikus és bronzkori települési objektumon kívül csak egy melléklet nélküli, zsu-
gorított csontvázas temetkezést és egy koponyát találtak (Kalicz & Raczky 1986, 66). 

 

4.3.2. A lelőhely földrajzi fekvése 
A tell település közvetlenül az egykori vízparton helyezkedett el, északról és keletről a víz 
erősen lepusztította, ezért a település egykori alakját és méretét nehéz megállapítani. A 
települést övező árok és geológiai fúrások segítségével nagyjából 3000 m2-re becsülhető a 
tell egykori mérete (Kalicz & Raczky 1984, 91; 1986, 74). 

 

4.3.3. A települési objektumok és a sírok egymáshoz való viszonya 

4.3.3.1. A sírok viszonya a települési objektumokhoz 
A sírok többsége a tell településen fekszik. Ezen belül két csoportot különíthetünk el: az 
egyik csoportba sorolhatók azok a sírok, melyek egyértelműen a házakhoz kötődnek, a 
házak cölöplyukában, az alapárokban vagy a padló alatt feküdtek. Egy másik csoportot 
alkotnak azok a sírok, melyek nem mutatnak egyértelmű kapcsolatot a házakkal. Ezek 
vagy korábbi rétegek házomladékába beleásva vagy gödrökben kerültek elő (Kalicz & 
Raczky 1984, 134; 1986, 125-126). 

A feltárt sírok hat települési szinthez köthetők (5-10. szint). A 7. szinthez kapcsolható sírok 
túlnyomó többségében a házak omladékába ásva kerültek elő, csak két sír volt házak pad-
                                                   
65 36 sír kapott számot az ásatások során, további nyolc temetkezés maradványai pedig annyira tö-
redékesek voltak, hogy a csontokat csak a későbbi feldolgozáskor sorolta Kalicz N. a sírok közé 
(Kalicz N. szóbeli közlése). 
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lója alatt. A 8. szint sírjai jellemzően a házak padlói alatt vagy cölöplyukban feküdtek. A 9. 
szinthez sorolt sírok egyikéről sem lehetett megállapítani, hogy házhoz kapcsolódnának. A 
10. szint sírjai az őshumuszba mélyedtek illetve gödrökben feküdtek. 

A fenti összefoglalásból jól látszik, hogy a házakhoz kapcsolódó sírok a 8. szinten sűrűsöd-
nek. Ennek egyik oka valószínűleg az, hogy ezen a szinten a többi szintnél lényegesen jobb 
és teljesebb állapotban őrződtek meg a leégett házak, így aprólékosabb megfigyeléseket 
tettek lehetővé. A többi szint esetében a házak padlójának csak kisebb részei maradtak 
meg, ezekhez nehezebb hozzákapcsolni a sírokat is. A 10. szinten pedig csak az őshumusz-
ba mélyedő gödrök, cölöplyukak kerültek elő.66 

 

4.3.3.2. A sírok egymáshoz való viszonya 
Négy szinten (7-10. szint) lehet vizsgálni a sírok egymáshoz való viszonyát. A 7. szinten a 
sírok elszórtan kerültek elő, csak az 5. illetve 5/A ház omladékába ásott sírok esetében 
lehetett kisebb csoportosulást megfigyelni. A 8. szinten a sírok egyértelműen a házakhoz 
kapcsolódnak, egymáshoz képest elszórtan, rendszertelenül fekszenek. A 9. szinten talán a 
sírok kisebb csoportosulása figyelhető meg a feltárási terület középső részén. A 10. szinten 
a sírok a feltárt területen elszórva kerültek elő illetve a feltárás délkeleti szélén három sír 
feküdt egymás közelében. Az egy szinthez tartozó sírok között szuperpozíciót nem lehe-
tett megfigyelni. 

 

4.3.4. Antropológiai adatok 
Antropológiai vizsgálat nem készült. A helyszínen történt meghatározás szerint legalább 
30 sírba (75 %) csecsemőket illetve kisgyermekeket temettek (96. ábra). A gyerekek is túl-
nyomó többségében csecsemők voltak (Kalicz & Raczky 1984, 134; 1986, 126). Ez minden-
képpen arra utal, hogy a tellen, házak alatt eltemetettek az egykori közösség csak egy el-
enyésző hányadát képviselik. A horizontális településen feltárt néhány felnőtt sírja azt jel-
zi, hogy a közösség tagjait elsősorban ide vagy egy egyelőre ismeretlen helyre (Kalicz & 
Raczky 1984, 135; 1986, 126), esetleg olyan rítus szerint temették el, melynek régészeti nyo-
ma nem maradt. Ezt támasztja alá az is, hogy a herpályi tell települést olyan sűrűn építet-
ték be házakkal, hogy temetkezések számára már nem maradt üres terület.67 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid gyerek 30 75,0 100,0 100,0
Missing nem meghatározható 10 25,0

40 100,0

 

Total  
96. ábra: Gyermeksírok aránya Berettyóújfalu–Herpályon 

                                                   
66 A külső, horizontális településen előkerült sírok és települési objektumok kapcsolatáról nincs 
információm. 
67 A táblázatokban 40 sír szerepel. Ezek közül három a külső településen került elő. Az adatbázisból 
hiányzó sírok annyira töredékesek voltak, hogy egykori létezésükön kívül semmi többet nem tu-
dunk róluk. 
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4.3.5. Rituális jellemzők 

4.3.5.1. Rítus 
Minden sír zsugorított csontvázas temetkezés volt. A sírok körülbelül harmadát érte vala-
milyen bolygatás. Ez az arány mindenképpen nagyobb lehetett, mivel a rendkívül töredé-
kes csontmaradványok arra utalnak, hogy a tellen a sírok egy jelentős része teljesen meg-
semmisült. 

 

4.3.5.2. Irányítás 
A sírok irányítása igen változatos, valószínűleg részben a ház irányítása illetve a cölöplyuk 
vagy alapárok iránya, funkcionális formája határozta meg azt, hogy milyen irányban he-
lyezték el benne az elhunytat. Messze a leggyakoribb irányítás így is a K-Ny volt, ami a 
meghatározható esetek majdnem felét képezte (97. ábra). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
K-Ny 11 27,5 42,3 42,3
Ny-K 1 2,5 3,8 46,2
DNy-ÉK 1 2,5 3,8 50,0
É-D 5 12,5 19,2 69,2
D-É 3 7,5 11,5 80,8
DK-ÉNy 5 12,5 19,2 100,0
Total 26 65,0 100,0
nem meghatározható 11 27,5
System 3 7,5
Total 14 35,0

40 100,0

 
Valid

Missing

Total  
97. ábra: A sírok irányítása Berettyóújfalu–Herpályon 

 

4.3.5.3. Fektetés 
A csontvázak megtartása annyira gyenge volt, hogy az esetek felében nem lehetett megha-
tározni, hogy az elhunytat melyik oldalára fektetve temették el. A meghatározható esetek-
ben nagyjából azonosan oszlott meg a jobb és bal oldalra fektetés szokása, további egy 
esetben pedig hanyatt fektetve temették el az elhunytat (98. ábra). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
jobb oldalra 10 25,0 50,0 50,0
bal oldalra 9 22,5 45,0 95,0
hanyatt 1 2,5 5,0 100,0
Total 20 50,0 100,0

Missing nem meghatározható 20 50,0
40 100,0

 
Valid

Total  
98. ábra: Az elhunytak fektetése Berettyóújfalu–Herpályon 
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4.3.6. A sírok leletanyaga 
A sírok csupán 25,6 %-ában (tíz sír) volt valamilyen melléklet. Ez az arány nagyjából meg-
felel a más késő neolitikus telleken tapasztaltaknak, bár azokat felülmúlja (99. ábra). 

Összesen négy sírban volt kerámia, egy-egy sírban egy illetve három edény, két sírban két-
két edény volt. 

Két sírban egy-egy lapos balta volt (az egyik gyereksír). Két sírban egy-egy (gyereksírok), 
egy sírban pedig 3 db pattintott kőeszköz volt. 

Két sírból kerültek elő rézleletek: az egyikből egy réztű töredéke, a másikból egy rézgyűrű. 

Egyetlen sírban volt 25 db apró korong alakú Spondylus gyöngy, melyek a bal csukló és a 
medence alatt voltak. 

Egy csecsemő sírban volt egy csonteszköz (a sírnak más melléklete nem volt), egy sírból 
pedig szarvasagancs került elő. A horizontális település egyik sírjában volt vadkanagyar-
csüngő (más melléklete nem volt és a sír további jellemzői is ismeretlenek). 

Deszkakoporsó nyomai életkortól függetlenül több rétegből kerültek elő. Ezt az sem befo-
lyásolta, hogy házhoz kapcsolódó vagy attól független temetkezés volt-e. 

 
99. ábra: Mellékletes és melléklet nélküli sírok aránya Berettyóújfalu–Herpályon 

 

4.3.7. Kronológia 
Ahogyan fentebb már említettem a sírok a tell település több szintjéhez tartoznak, melyek 
tipológiai alapon a korai herpályitól a proto-tiszapolgári fázisig húzódnak (Kalicz & Raczky 
1984, 131-133; 1986, 123-124; 1987b, 125). Radiokarbon adatok alapján a település 4730 (68,2 
%) 4450 cal BC közé tehető (Kalicz & Raczky 1987a, 28-29; Hertelendi et al. 1998b, 663). A 
demográfiai és a radiokarbon adatokat figyelembe véve az egy-egy települési szinthez tar-
tozó sírok biztosan csak egy kicsi, speciálisan szelektált szegmensét képviselik az egykori 
közösségnek. 

 

4.3.8. Értékelés 
A herpályi sírokat az antropológiai vizsgálatok hiánya és a III. felület (horizontális telepü-
lésrész) dokumentációjának hiánya miatt csak korlátozottan lehet értelmezni. Az biztos, 
hogy a tellen az egykori közösség csak egy speciálisan szelektált szegmensét temették el. 
Egyrészt azért, mert felnőtt sírok alig fordulnak elő, másrészt azért, mert a sírok hat tele-

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 29 72,5 74,4 74,4
van 10 25,0 25,6 100,0
Total 39 97,5 100,0

Missing System 1 2,5
40 100,0

 
Valid

Total
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pülési szinthez tartoznak, melyek nagyjából 400 évet ölelnek fel.68 Ehhez viszonyítva pedig 
elenyésző az előkerült 44 sír még akkor is, ha figyelembe vesszük, hogy valószínűleg szá-
mos sír teljesen elpusztult a tell élete során vagy az azóta eltelt évezredekben. A III. felü-
letről hozzáférhető csekély információk tanúsítják, hogy ide elsősorban felnőtteket temet-
tek. 

A sírok két fő csoportra oszthatók: a házak építéséhez kapcsolódó építési áldozatnak te-
kinthető sírok és a valódi temetkezések csoportjára, melyek úgy tűnik, hogy a település 
éppen nem használt részén csoportosultak. Mindegyik jellemzően melléklet nélküli te-
metkezés volt, csupán két rézmellékletes és egy Spondylus mellékletes sír emelkedik ki a 
többi közül, azonban ezek mellékleteinek száma is elenyésző pl. Polgár–Csőszhalom, Tá-
pé–Lebő vagy Hódmezővásárhely–Gorzsa kifejezetten gazdag sírjaihoz képest (ld. a 4.17.5. 
fejezetet; Horváth 1987, 45-46, 7. kép; Raczky & Anders 2006, 28-30; 2008, 46-49; Anders & 
Nagy 2007, 86; Bánffy & Bognár-Kutzián 2007, 216-219). 

 

4.4. Bodrogkeresztúr–Kutyasor 

4.4.1. Kutatástörténet 
A lelőhelyen először 1926-ban, majd 1935-ben Tompa F. folytatott kisebb feltárásokat. Ké-
sőbb Patay P. 1951-ben Tompa F. kronológiai megfigyeléseinek ellenőrzése és rézkori tele-
pülésnyomok kutatása céljából végzett ásatást a lelőhelyen, amikor két késő neolitikus sír 
került elő (Patay 1957, 25, 28). 

 

4.4.2. A települési objektumok és a sírok egymáshoz való viszonya 
A sírok az egykori település területén kerültek elő, de semmiféle további információ nincs 
arról, hogy milyen stratigráfiai viszonyban voltak a települési objektumokkal és egymással 
(Patay 1957). 

 

4.4.3. Antropológiai adatok 
Az 1. sírban egy 42-46 éves nő, lábain egy 3-4 éves gyerek koponyájával, a 2. sírban egy 50-
55 éves férfi feküdt (Patay 1957, 28). 

 

                                                   
68 Valószínűleg újabb AMS adatokkal pontosabban lehetne keltezni a település életét, azonban ez 
sem változtat azon, hogy a feltárt temetkezések száma nagyságrendekkel kisebb a várhatónál. 
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4.4.4. Rituális jellemzők 
Mindkét sír nyújtott csontvázas, DK-ÉNy irányban, hanyatt fektetett temetkezés volt.69 A 
sírok mélysége 90 illetve 110 cm volt (Patay 1957, 28). 

 

4.4.5. A sírok leletanyaga 
Az 1. sírba két edény került mellékletként, mindkét sírban volt trapéz alakú kőbalta, és a 2. 
sírban négy pattintott kőpenge és egy magkő is volt (Patay 1957, 28). 

 

4.5. Bodrogzsadány/Sárazsadány–Akasztószer 

4.5.1. Kutatástörténet 
A lelőhely 1898 óta ismert, de az első ásatás csak 1958-ban történt Kutzián I. vezetésével, 
amikor hat késő neolitikus temetkezés és késő neolitikus település maradványai kerültek 
elő, majd 1979-ben és 1983-1984-ben újabb kisebb feltárásokat folytatott (Bognár-Kutzián 
1963, 415; 1970, 129-130; Bánffy 2008, 163). 

 

4.5.2. Rituális jellemzők 
Öt sír csontvázas temetkezés volt, egy pedig szimbolikus sír (Bognár-Kutzián 1963, 415). A 
csontvázas sírok zsugorított temetkezések voltak, DK-ÉNy vagy Ny-K irányban, mindig 
jobb oldalukon feküdtek (Bognár-Kutzián 1963, 415; 1970, 129, 21. t.). A 12. sírnak a szüksé-
gesnél nagyobb gödröt ástak (Bánffy 2008, 164). 

 

4.5.3. A sírok leletanyaga 
A sírokban Spondylus- és mészkőgyöngyökből álló nyakláncok, átfúrt állatfogak, V furatú 
gombok, kőbalták, pattintott kőpengék, kerámia és állatcsont mellékletek voltak (Bognár-
Kutzián 1963, 415). Egyedül a 12. sírról jelent meg részletes publikáció, ennek mellékletei: 
két pattintott kőeszköz, három vékony csontlemez, egyikük kerek, két kis lyukkal (gomb-
szerűen) átfúrva, egy hengeres gyöngy és egy 14 szarvas szemfogból és 180 apró korong 
alakú mészkő- és Spondylus gyöngyből álló nyaklánc (Bánffy 2008, 164). 

 

                                                   
69 Korek J. tévesen jobb oldali, zsugorított csontvázas temetkezésként közli őket (Korek 1989, 45). 
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4.6. Čičarovce 

4.6.1. Kutatástörténet 
A lelőhelyet építkezések alkalmával többször megbolygatták, majd 1976-ban 1400 m2-t tárt 
fel J. Vízdal, amikor települési objektumok, egy többszörös temetkezést tartalmazó gödör, 
két koponyatemetkezés és tíz sír került elő (Vízdal 1980). 1987-ben nem messze ettől a 
felülettől egy kisebb felületen (70 m2) egy újabb gödröt tárt fel70 (Vízdal 1987; 1993). A síro-
kat J. Vízdal, J. Lichardus és M. Lichardus-Itten is közölték (Vízdal 1980, 144-147; Lichardus 
& Lichardus-Itten 1995-96, 144-151). 

 

4.6.2. A települési objektumok és a sírok egymáshoz való viszonya 
A feltárási felület erősen bolygatott volt, néhány települési objektum is előkerült, de ezek 
nem voltak szuperpozícióban a sírokkal. A feltárt temetkezések között sem volt 
stratigráfiai kapcsolat, a sírok és a többszörös temetkezést tartalmazó (áldozati?) gödör 
egy sorban helyezkedett el71 (Lichardus & Lichardus-Itten 1995-96, 144). 

 

4.6.3. Rituális jellemzők 
Mind a tíz zsugorított csontvázas temetkezés ÉK-DNy felé tájolva, közülük öt jobb, négy 
bal oldalán feküdt. Minden sír bolygatott volt, két sír olyan erősen, hogy a fektetés irányát 
sem lehetett megállapítani (100. ábra). Sem J. Vízdal, sem J. Lichardus és M. Lichardus-
Itten publikációiból nem világos, hogy a vázak antropológiai vizsgálata megtörtént-e, 
azonban a jobb oldalra fektetetteket mindannyian férfinak, a bal oldalra fektetetteket 
mindannyinak nőnek tartják. Egy gödörből csak két koponya került elő (Vízdal 1980, 144-
147; Lichardus & Lichardus-Itten 1995-96, 149). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
jobb oldalra 5 41,7 55,6 55,6
bal oldalra 4 33,3 44,4 100,0
Total 9 75,0 100,0

Missing nem meghatározható 3 25,0
12 100,0

fektetés
  
Valid

Total  

100. ábra: A jobb illetve bal oldalra fektetett temetkezések gyakorisága Čičarovce-n 

 

                                                   
70 Ezt J. Vízdal gödörházként közölte. 
71 Itt nem tárgyalom a többszörös temetkezést, mivel ez semmiképpen sem tekinthető szokványos-
nak. A gödörben eltemetettek talán speciális szerepet játszottak az egykori közösségen belül (Vízdal 
1980, 13-50; Lichardus & Lichardus-Itten 1995-96, 178-179). 
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4.6.4. A sírok leletanyaga 

4.6.4.1. Kerámia 
Minden sír tartalmazott valamilyen mellékletet, a koponyatemetkezéseken kívül minden 
sírban volt edénymelléklet. Az edényeken kívül a koponyatemetkezések és egy másik, erő-
sen bolygatott síron kívül az összes sírban voltak kerámiatöredékek is. A leggyakrabban 
tálak/csészék kerültek a sírokba (csupán egy sírból hiányoztak), általában két példányban, 
de két esetben öt-öt ilyen típusú edény volt a sírban (101. ábra). A második leggyakoribb 
edénytípus a pohár volt: két-két sírban egy illetve három darab, egy sírban két pédány volt. 
Két sírban volt csőtalpas tál (kettő illetve négy darab), egy jobb oldalra fektetett sírban 
pedig fedő. A kerámiaedények a fektetés irányától függetlenül fordultak elő minden típus 
esetében. 

 

101. ábra: Tál-/csészetípusok előfordulásának gyakorisága a Čičarovce-n feltárt sírokban 

 

4.6.4.2. Kőeszközök 

4.6.4.2.1. Pattintott kőeszközök 
A kerámiaedények mellett a leggyakoribb melléklettípusok voltak, melyek a fektetés irá-
nyától függetlenül kerültek a sírba. Leggyakrabban egy, de egy esetben öt darab is volt a 
sírban (102. ábra.). Szintén gyakoriak voltak az obszidiánból pattintott kőeszközök, me-
lyek ötször egy, egy-egy esetben pedig két illetve három példányban kerültek a sírba. Ezek 
inkább a jobb oldali fektetésű sírok jellemző mellékletei voltak (103. ábra). 
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102. ábra: Pattintott kőeszközök előfordulásának gyakorisága a Čičarovce-n feltárt sírokban 

jobb oldalra bal oldalra
0 1 2 3
1 3 2 5
3 1 0 1

5 4 9

obszidián

Total

Crosstab
Count 

   
fektetés

Total

 
103. ábra: Az obszidián eszközök előfordulása az elhunyt fektetése szerint a Čičarovce-n 

feltárt sírokban 

 

4.6.4.2.2. Csiszolt kőeszközök 
Csiszolt kőeszközök kizárólag jobb oldalra fektetettek sírjaiból (összesen három sírból), 
egy-három pédányban kerültek elő. Háromszor egy, kétszer pedig két fenőkő került a sír-
ba, a fektetés irányától függetlenül. 

 

4.6.4.3. Réz 
Öt sírban volt valamilyen réztárgy, a fektetés irányától függetlenül. Minden sírba más-más 
típusú réztárgy került: rézhegy (?), -lemez, karperec, -huzal, egy sírban pedig csak a nyoma 
látszott. 
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4.6.4.4. Állatcsontból készült tárgyak, eszközök 
Gyakoriak voltak az agancsszerszámok – háromszor egy, egy-egy esetben kettő-négy darab 
–, az állatcsont és az agancs- vagy szarv-mellékletek (három-három sírban). Ezek a fektetés 
irányától függetlenül kerültek a sírba. 

 

4.6.5. Értékelés 
Antropológiai adatok hiányában a Čičarovce-n feltárt temetkezéseket nehéz értelmezni. A 
temetkezési szokásnak kevés olyan eleme van, amelyet a jobb vagy bal oldali fektetéshez 
lehetne kötni, egyedül a csiszolt kőeszközök kötődnek kizárólagosan a jobb oldalra fekte-
tett sírokhoz. Ez alapján elképzelhető, hogy ezek valóban férfisírok voltak, azonban a bal 
oldalra fektetettek sírjaiból hiányoznak azok az ékszermellékletek, melyek bizonyíthatnák, 
hogy ezek voltak a női temetkezések. A réztárgyak mindkét irányban fektetett sírok eseté-
ben előfordultak. A sírok térbeli elhelyezkedése alapján nem lehet semmilyen szabályossá-
got, rendszert találni a mellékletadásban vagy a fektetésben. 

A környező lelőhelyek sírjaihoz viszonyítva meglepő a temetkezések edénymellékleteinek 
gazdagsága és a Spondylus vagy kőékszerek hiánya. Az edények tipológiája egyértelműen 
az alföldi lelőhelyekhez köti e sírokat, de az edénymelléklet gyakorisága inkább a lengyeli 
kör jellemzője. 

 

4.7. Čoka/Csóka–Kremenyák 

4.7.1. Kutatástörténet 
Baranovátsky T., zentai tanító 1863-ban fedezte fel a lelőhelyet. Ezután 1877-ben és 1880-
ban fordult elő először a régészeti szakirodalomban, amikor Szentkláray J. a temesvári 
Történeti és Régészeti Értesítőben írt az innen származó leletekről (Banner 1960, 4). A tell 
már a 19. század végén jelentős károkat szenvedett, ugyanis a terület birtokosa elkezdte 
elhordani a településhalom keleti végét (Dudás 1886; 1890). A 20. század elején Gubitza K. 
és Orosz E. egyaránt folytattak ásatásokat a lelőhelyen (Gubitza 1906; Orosz 1912). A tele-
pülés szinte teljes feltárása Móra F. érdeme, aki 1907 és 1913 között nyolc ásatást folytatott 
itt. Ez volt Móra F. első és egyben legnagyobb szisztematikus feltárása (Banner 1960, 1). 
Leírása szerint ezalatt az északi lejtő kivételével teljesen feltárta a halmot, amit az I. világ-
háború kitörése miatt már nem tudott befejezni (Móra 1925, 18). 

Gubitza K. 1904-ben tárta fel az első őskori sírt, majd 1906-ban Orosz E. további három sírt 
talált. Végül Móra F. ásatásai során összesen kilenc őskori sír került elő (Gubitza 1906; 
Orosz 1912; Banner 1960, 6-7, 9-10). A sírokat Banner J. publikálta először összefoglaló 
munkájában, melyből azonban hiányoztak az Orosz E. által feltárt sírok (Banner 1927, 23-
24, 84-85). Az összes sírt Korek J. gyűjtötte össze disszertációjában (Korek 1973, 266-269). 
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4.7.2. A lelőhely földrajzi fekvése 
A mai Čoka/Csóka településtől 1,5 km-re DNy-ra terült el a lelőhely, ami ma már 4 km-re 
található a Tisza bal partjától (Banner 1960, 3). A lelőhely egykor szigetként emelkedett ki a 
Tisza árteréből. A település egy NyÉNy-KDK irányú, tojásdad alakú, 152 m hosszú, 40-60 m 
széles és 1,5 m magas halom volt (Móra 1925, 20; Banner 1960, 4). 

 

4.7.3. A települési objektumok és a sírok egymáshoz való viszonya 

4.7.3.1. A sírok viszonya a települési objektumokhoz 
A sírok a települési rétegekbe ásva, rendszertelenül kerültek elő (Korek 1973, 265). A régi 
feltárások és a hiányos adatok miatt az egyes települési rétegek és sírok stratigráfiai viszo-
nyát nem lehet pontosan megállapítani. 

Gubitza K. 1904-ben tárta fel az első sírt, ami leírása alapján közvetlenül egy „épület” – 
valószínűleg gödör – romjai mellett volt (Banner 1960, 6). A Móra F. által feltárt első sír egy 
négyszögletes kemence alatt kb. 50 cm-rel volt, egy másik hasonló mélységben szintén 
tapasztás alatt feküdt (Banner 1960, 14). 

 

4.7.3.2. A sírok egymáshoz való viszonya 
A sírok egymáshoz való viszonyát ma már igen nehéz megállapítani, mivel az egyes sírok 
egykori helyét térképek és mindenféle dokumentáció hiányában nem lehet beazonosítani. 

A 10. és 11. sír között szuperpozíciót lehetett megfigyelni. Ez alapján Korek J. szerint a sírok 
két rétegbe sorolhatók. Szerinte elsősorban a 100 cm alatt előkerült sírok voltak ékszermel-
lékletesek, az efölöttiek eszközmellékletesek vagy melléklet nélküliek (Korek 1973, 269). 

 

4.7.4. Antropológiai adatok 
A vázak antropológiai vizsgálata nem történt meg. Egy sír a leírások alapján gyermek sírja 
volt, a többi esetben legfeljebb a sírmellékletek alapján feltételezett nemet közölték az 
ásatók, melyek nem fogadhatók el hiteles adatoknak. 

 

4.7.5. Rituális jellemzők 
Mindegyik sír zsugorított csontvázas temetkezés volt. A sírok mélysége 20 és 130 cm között 
mozog, de a leírásokból nem egyértelmű, hogy mikor számították a felszíntől és mikor az 
altalaj szintjétől a sírmélységet (Korek 1973, 266-269). 

Csupán négy sír irányítását lehet megállapítani, közülük kettő É-D, kettő (egy sírgödör-
ben) pedig K-Ny tájolású volt (Korek 1973, 266-269). Csak két sír esetében lehetett megfi-
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gyelni a fektetés módját, mindkét esetben bal oldalára fektették az elhunytat (Korek 1973, 
266-269). 

 

4.7.6. A sírok leletanyaga 
A 13 sír közül csupán négy volt melléklet nélküli (28,6 %) (Korek 1973, 266-269). Ezek közül 
kettő K-Ny irányítású, egy pedig gyereksír volt. Ugyanakkor az elhunyt neme, életkora és a 
rítus egyes elemeiről szóló információk hiányában a sírmellékletek illetve melléklet nélkü-
liség és a nem/életkor, valamint rítus összefüggéseit nem lehet vizsgálni. A sírok mellékle-
tei más késő neolitikus lelőhelyekhez képest meglepően nagy változatosságot mutatnak. 

 

4.7.6.1. Csonttárgyak, -ékszerek 
Egyetlen sírban volt egy kicsi csonttű, három sírban egyéb típusú csonteszköz (egyikben 
három, a másik kettőben egy-egy darab), melyeket Banner J. nem tart mellékletnek (Ban-
ner 1960, 20, 24; Korek 1973, 268-269). Egyetlen sírban, a Gubitza K. által 1904-ben feltárt 
első sírban volt egy csontszigony (Korek 1973, 266). 

Egyetlen sírban, a Móra F. által 1911-ben feltárt, hármas csontgyűrűt is tartalmazó sírban 
volt két egyes csontgyűrű (Korek 1973, 267). Orosz E. 1908-ban egy zsugorított csontváz 
ujjain talált egy kettős csontgyűrűt (Orosz 1912, 28). Móra F. a kincs tárgyai között és 1911-
ben két sírban talált egyes, kettős és hármas csontgyűrűket (Móra 1925, 23-24; Banner 1960, 
20; Korek 1973, 266-268). 

 

4.7.6.2. Kőeszköz, -ékszer 
Az Orosz E. által 1906-ban feltárt egyik sírban, az elhunyt hasa környékén volt egy „kőbog-
lár”72 (Korek 1973, 266). A sír egyéb mellékletekben is gazdag volt, talán a település leggaz-
dagabb sírja. 

Egyedül az Orosz E. által 1906-ban feltárt sírban volt egy kis kővéső (Korek 1973, 266). 

 

4.7.6.3. Kagylóékszer 
Egy sírból egy V furatú Spondylus gomb került elő a bordák közül, ami Banner J. szerint a 
településhez tartozó lelet volt (Banner 1960, 20; Korek 1973, 267). 

A „kőboglár” kapcsán korábban már említett sírban a nyak és kar tájékán voltak Dentalium 
gyöngyök, melyek pontos darabszáma ismeretlen (Korek 1973, 266). 

 

                                                   
72 Ez a Vinča-kultúrában megszokott kőcsüngő lehetett, mely formája a középső neolitikus 
Spondylus csüngőkére hasonlít. 
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4.7.6.4. Okker 
Egy sírban lehetett megfigyelni a felső karcsontokon és a koponyán vörös okkerfestés 
nyomait (Korek 1973, 289). Két sírban mellékletként voltak okkerrögök (Korek 1973, 268). 

 

4.7.7. Kronológia 
A régi feltárások miatt a település anyagában ma már nehéz rétegeket vagy fázisokat elkü-
löníteni, azonban a publikált leletanyag alapján úgy tűnik, hogy a településen megtalálható 
a Tisza-kultúra I. és II. fázisa is. Emiatt a sírok réteghez vagy fázishoz sorolása sem lehet-
séges, bár Korek J. a sírok mélysége alapján próbált két fázist elkülöníteni, ami azonban 
kérdéses. Két sír szuperpozíciója alapján valószínű, hogy a sírok valóban több fázisba so-
rolhatók (Korek 1973, 269). 

 

4.8. Hódmezővásárhely–Kökénydomb 

4.8.1. Kutatástörténet 
Hódmezővásárhely–Kökénydomb régészeti feltárása 1928-ban Banner J. vezetésével kez-
dődött meg, amikor a város megbízásából a városi múzeum gyarapítása céljából indultak 
meg az ásatások. A többrétegű neolitikus település már ekkor a Tisza-kultúra egyik ki-
emelkedő lelőhelyévé vált. Már ebben az évben előkerült 16 neolitikus temetkezés (Banner 
1930a, 66, 70-82). Ezt követően Banner J. még négy alkalommal folytatott feltárásokat. A 
későbbi feltárások során csak kevés további neolitikus temetkezés került elő (két-két sír 
1940 és 1941-ben, egy sír 1942-ben) bronzkori és népvándorlás kori sírok mellett (Banner & 
Foltiny 1945; Banner & Korek 1949; Banner 1951). 

Banner J. kutatásai után már csak kisebb felületű szondázó jellegű illetve hitelesítő ásatá-
sok folytak a lelőhelyen, 1969-ben Korek J., 1985-ben Horváth F. vezetésével. Ez utóbbi 
során három újabb sír került elő (Korek 1973, 274-275; Horváth 1986; 1992). 

 

4.8.2. A lelőhely földrajzi fekvése 
A lelőhely északról, keletről és délről erősen kiemelkedik környezetéből, mellette folyik a 
Kődök-ér. Északnyugati része szinte beleolvad a magasabban fekvő területekbe (Banner 
1930a, 49-50). A 150-200 cm magas tellszerű dombhoz egyrétegű település is csatlakozik 
(Korek 1973, 49). 

 

4.8.3. A települési objektumok és a sírok egymáshoz való viszonya 
Az 1. sír települési réteg alatt, az altalajba ásva feküdt (Banner 1930a, 56). Banner J. a teme-
tő megkeresésére tett próbálkozásai során talált sírok fölött is neolitikus edénytöredékeket 
talált (bronzkori töredékekkel keverten) (Banner 1930a, 66). Az 1940-es ásatás 1. sírja egy 
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gödörből került elő (Banner & Foltiny 1945, 9). A sírok a település területén rendszertelenül 
helyezkedtek el (Banner 1930a, 74; Banner & Foltiny 1945, 15). Banner J. leírásaiból az egyér-
telműen kiderül, hogy a sírok olyan részeken is kerültek elő, ahol több települési réteg volt 
egymáson, és olyan helyeken is, ahol csak egy településréteget lehetett megfigyelni. 

 

4.8.4. Antropológiai adatok 
Az 1928-ban és 1940-ben feltárt sírok antropológiai anyaga az idők során elveszett, ezek 
antropológiai meghatározása nem történt meg.73 Az 1985-ben folytatott hitelesítő ásatáson 
feltárt három sírban négy egyén feküdt: egy 1-4 éves és két 6-8 éves gyerek, valamint egy 
18-19 éves férfi74 (Farkas & Szalai 1989-90, 232-233). 

 

4.8.5. Rituális jellemzők 
A Hódmezővásárhely–Kökénydombon feltárt késő neolitikus temetkezések mindegyike 
zsugorított csontvázas temetkezés volt. 

 

4.8.5.1. Irányítás 
Az elhunytak többségét kelet (33,3 %) és délkelet (19 %) felé tájolva temették el, amihez ha 
hozzáadjuk az ezekhez közeli irányokat is, a sírok túlnyomó többségét (71,5 %) teszik ki. 
Csupán két elhunytat temettek ezekkel ellentétesen, míg négy sír irányítását a nagyfokú 
bolygatás miatt nem lehetett megállapítani (104. ábra). 

 
104. ábra: A Hódmezővásárhely–Kökénydombon feltárt sírok irányítása 

 

                                                   
73 Banner J. publikációjában öt férfi, négy nő, három gyerek és három nem meghatározható nemű 
felnőtt sírjáról beszél antropológiai hivatkozások nélkül (Banner 1930a, 82). Úgy tűnik, hogy megál-
lapításait a mellékletekre és a jobb vagy bal oldali fektetésre alapozta. Ezeket az információkat az 
elemzéshez nem használtam fel. Az 1928-as ásatás antropológiai anyagának sorsa ismeretlen, antro-
pológiai meghatározás korábban sem történt. 
74 Az 1985-ös feltárás régészeti anyaga publikálatlan. 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nem meghatározható 4 19,0 19,0 19,0
K-Ny 7 33,3 33,3 52,4
NyÉNy-KDK 2 9,5 9,5 61,9
KDK-NyÉNy 2 9,5 9,5 71,4
DDK-ÉÉNy 1 4,8 4,8 76,2
D-É 1 4,8 4,8 81,0
DK-ÉNy 4 19,0 19,0 100,0
Total 21 100,0 100,0

irányítás
 
Valid
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4.8.5.2. Fektetés 
Az elhunytakat minden esetben oldalukra fektették. A meghatározható esetek több, mint 
felében jobb oldalára, egyharmadában pedig bal oldalára fektették az elhunytat. Három 
esetben az erős bolygatás miatt a fektetés módját nem lehetett megállapítani (105. ábra). 

Banner J. publikációjában a mellékletek és a fektetés alapján a jobb oldalra fektetetteket 
férfi, a bal oldalra fektetetteket női síroknak határozta meg, azonban antropológiai megha-
tározások hiányában ez nem bizonyítható.75 

 
105. ábra: Hódmezővásárhely–A Kökénydombon feltárt sírok fektetése 

 

4.8.5.3. Sírépítmény 
Horváth F. 1985-ös ásatásán a 3. sír (felnőtt férfi) körül cölöplyukakat figyelt meg, melyek 
szerinte valamilyen sírépítmény nyomai lehettek (Horváth 1992, 37-38). 

 

4.8.6. A sírok leletanyaga 

4.8.6.1. Kerámia 
Hódmezővásárhely–Kökénydombon csupán két sírból három edény került elő, melyek 
mellékletnek tekinthetők. Ezenkívül négy sírban volt edénytöredék, melyek sírhoz való 
tartozása kétséges. Tipológiailag a három edény mindegyike más formát képvisel, vagyis a 
sírba kerülő edény alakjának és díszítésének – minden bizonnyal – nem volt jelentősége. 
Ez valószínűleg „egyéni” döntés volt (Banner 1930a, 80, 20. t. 8, 30. t. 5; Banner & Foltiny 
1945, 15, 8. t. 4). 

 

4.8.6.2. Kőeszközök 
Egyedül az 1928-ban feltárt 1. sírban volt egy kaptafa alakú kőbalta.76 Két sírból került elő 
pattintott kőeszköz (1 illetve 3 db), mindkettő jobb oldalra fektetett egyén sírja volt. 

 

                                                   
75 Bognár-Kutzián I. sem fogadta el ezt a meghatározást (Bognár-Kutzián 1963, 411). 
76 Banner J. cikkében férfisírként közli a temetkezést, valószínűleg kőeszköz mellékletei és jobb 
oldali fektetése miatt (Banner 1930a, 75). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
jobb oldalra 11 52,4 61,1 61,1
bal oldalra 7 33,3 38,9 100,0
Total 18 85,7 100,0

Missing nem meghatározható 3 14,3
21 100,0

fektetés
 
Valid

Total
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4.8.6.3. Kagyló- és állatfog-ékszerek 
Összesen nyolc sírból kerültek elő különböző formájú és méretű Spondylus gyöngyök. 
Rendszerint a nyakban vagy karperecként, esetleg fejdíszként fordultak elő. Négy esetben 
jobb, három esetben bal oldalra fektetett egyén sírjában voltak. 

A gyöngyök malakológiai meghatározására ebben az esetben is szükség lenne, mivel az 
1928/1. sír gyöngysora például szárnyas hosszúcsontjából készült (Horváth & Paluch 2005, 
114. kat.). 

Két sírban volt Spondylus karperec, egyik egy jobb oldalra fektetett egyén volt, a másik 
esetben az erős bolygatás miatt a fektetés irányát nem lehetett megállapítani. 

Két sírban volt többszörös csontgyűrű, egyik esetben az elhunyt bal kezén, a másik esetben 
erősen bolygatott sírban, feltehetően szintén a bal kézen volt. A megfigyelhető esetben bal 
oldalra fektetett egyén kezén volt (Banner 1930a, 78-79). 

Összesen négy sírban voltak átfúrt szarvas szemfogak a kagylógyöngyök között, önállóan 
soha nem fordultak elő. Jobb és bal oldalra fektetettek sírjaiban azonos arányban szerepel-
tek (Banner 1930a, 75-81, 3. t. 8.). 

 

4.8.6.4. Okker 
Banner J. négy sír leírásánál említi okkerfestés nyomait (elsősorban a koponyacsontokon), 
de leírásából nem mindig egyértelmű, hogy csak a csontokon volt vörös festés vagy mellék-
letként is került okkerrög a sírba (Banner 1930a, 76, 78; 1951, 33; Banner & Korek 1949, 20). 

 

4.9. Karancsság 

4.9.1. Kutatástörténet 
Bácsmegi G. 2002-ben egy szennyvízberuházás miatt folytatott feltáráson tárt fel két, a 
Lengyel-kultúra korai fázisába sorolható sírt (Bácsmegi 2003, 81). 

 

4.9.2. A lelőhely földrajzi fekvése 
A lelőhely a Ménes-patak északi oldalán, egy alacsonyabb teraszon található (Bácsmegi 
2003, 81). 

 

4.9.3. Rituális jellemzők 
A sírok irányítása DK-ÉNy illetve ÉNy-DK volt, mindkét esetben jobb oldalukra fektetve 
temették el a holtakat (Bácsmegi 2003, 81). 
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4.9.4. A sírok leletanyaga 
Az 1. sírban négy edény volt, a 2. sírban pedig egy vadkanagyar-lemez, ami nem eredeti 
helyén került elő (Bácsmegi 2003, 81). 

 

4.9.5. Értékelés 
A vázak antropológiai vizsgálata még nem történt meg és a kis felületű ásatás miatt a két 
sírt tágabb kontextusban sem lehet elhelyezni, ezért az adatokat csak korlátozottan lehet 
értékelni, belőlük messzemenő következtetéseket, általánosításokat levonni nem lehet. 
Ugyanakkor a lelőhely fontos, mivel Aszód–Papi földek mellett a lengyeli körbe sorolható 
újabb lelőhely a Dunától keletre, ahonnan sírokat is ismerünk. 

 

4.10. Kenézlő–Szérűskert 

4.10.1. Kutatástörténet 
Két sír 1937-ben útjavítási munkálatok alkalmával került elő. Kiss L. megjegyzi, hogy a 
munkálatok során további öt sírt találtak az út vonalában (Kiss 1939, 7). A lelőhelyről és a 
sírok fekvéséről további információk nincsenek. 

 

4.10.2. Rituális jellemzők 
Mindkét sír zsugorított csontvázas temetkezés volt. Az 1. sír É-D, a 2. sír DK-Ény irányban 
feküdt (Kiss 1939, 7). 

 

4.10.3. A sírok leletanyaga 
Az 1. sírban egy, a 2. sírban három edény volt. A 2. sírban egy csonttű és az elhunyt jobb 
karján egy széles, rossz állapotú Spondylus karperec volt (Kiss 1939, 7). 

 

4.11. Kisköre–Gát 

4.11.1. Kutatástörténet 
1962-ben gátépítések során Sipos S. tanár sírokat talált. Ezt követően 1963-66 között a Ti-
sza II vízlépcső építéséhez kapcsolódóan Korek J. vezetésével folytak megelőző feltárások, 
ahol települési objektumok és temetkezések is napvilágot láttak. A lelőhely egy részét már 
a 19. század második felében elpusztították gátépítések során (Korek 1989, 23). A késő neo-
litikus Tisza-kultúra települése és sírjai mellett a középső neolitikus Vonaldíszes Kerámia 
kultúrájának települése és sírjai, valamint gepida temetkezések is kerültek elő. A leleteket 
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1973-as disszertációjában dolgozta fel Korek J., melyek csak 1989-ben, a Tisza-kultúra észa-
ki lelőhelyeinek összefoglalásáról írt monográfiájában jelentek meg (Korek 1973; 1989). 

Az itt feltárt sírokat már J. Chapman is elemezte a társadalmi kérdések szempontjából 
(Chapman 2000, 45-74). 

 

4.11.2. A települési objektumok és a sírok egymáshoz való viszonya 

4.11.2.1. A sírok viszonya a települési objektumokhoz 
A sírok a település területén kerültek elő. Korek J. monográfiájában még félig földbemélyí-
tett gödörházakról írt (Korek 1989, 23-35), azonban feltárási térképén egyértelműen látsza-
nak a felszínre épített, nagyméretű házak cölöplyukai (Korek 1989, 3. kép). Ennek fényében 
a sírok helyzetét ezekhez viszonyítva kell értelmezni. A cölöpszerkezetes házak és a sírok 
között nem volt szuperpozíció, de a 7. és 8. sírt egy nagyméretű gödörbe ásták bele, a 33. 
sír pedig egy gödör alján feküdt (Korek 1989, 41, 43). 

Csupán két sírt ért bolygatás: a 16. sír esetében hiányzott a koponya, a 31. sír felső testét 
pedig az Árpád-korban bolygatták meg (Korek 1989, 41-43). 

 

4.11.2.2. A sírok egymáshoz való viszonya 
Kiskörén 32 sírból 33 egyén maradványai kerültek elő. A sírok kisebb csoportokat alkottak, 
nem volt köztük szuperpozíció (Korek 1989, 39-45). 

 

4.11.3. Antropológiai adatok 

4.11.3.1. Nem és életkor szerinti megoszlás 
A feltárt 33 késő neolitikus sír közül két esetben nem lehetett megállapítani az elhunyt 
nemét és életkorát. A meghatározható esetekben 19 felnőtt (61,3 %) és 12 gyerek (38,7 %) 
sírját lehetett elkülöníteni. A felnőttek körében a férfiak és nők aránya kiegyenlített: kilenc 
férfi (29 %) és tíz nő (32,3 %) sírja látott napvilágot (106-107. ábra). 

A csecsemők sírjai teljesen hiányoznak, az infans I és infans II életkor-kategóriába sorolha-
tó gyerekek sírjai egyenlő számban kerültek elő. Csupán egyetlen sírban feküdt juvenilis 
korú egyén. Legmagasabb az adultus korcsoportba sorolhatók száma, csak fele annyi 
maturus életkor-kategóriába sorolható egyén sírja került elő (108-109. ábra). Életkor-
kategóriánként egyenlőtlenség figyelhető meg a felnőttek körében: az adultus életkor ka-
tegóriában több, mint kétszer annyi nő van, mint férfi, ezzel szemben a maturus életkor-
kategóriában a férfiak száma duplája a nőkének. Ez az eltérés senilis korban eltűnik (110. 
ábra). 

A nemek és a gyereksírok aránya területileg jelentősen változik az egyes csoportok között. 
A B sírcsoporton belül a gyermeksírok dominálnak, ezenkívül csak három gyereksír került 
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elő, a feltárás más-más területeiről. Az A csoportban két férfi és egy nő sírja mellett volt 
egy gyereksír, a C csoportban két-két férfi és nő feküdt. Az 5. és 6. sírban egyaránt felnőtt 
nők nyugodtak, míg az összefüggően feltárt területtől nyugatra két nő és egy gyerek, a tá-
volabbi szelvényekben pedig egy férfi és egy gyerek sírjai voltak (25. térkép). Az életkor 
szerinti megoszlást tekintve érdemes megfigyelni, hogy az A csoportban egymás mellett 
található két senior korú (egy férfi és egy nő) sírja. Ezzel szemben a B csoportban adultus 
korúak a legidősebbek is (26. térkép). Mivel legfeljebb a B csoport tekinthető teljesen fel-
tártnak a nemek és életkor szerinti megoszlás csoportonkénti különbségei nem tekinthe-
tők mérvadónak. 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
férfi 9 27,3 29,0 29,0
nő 10 30,3 32,3 61,3
gyerek 12 36,4 38,7 100,0
Total 31 93,9 100,0

Missing nem meghatározható 2 6,1
33 100,0

 
Valid

Total  

106. ábra: Férfi-, női és gyermeksírok gyakorisága Kisköre–Gáton 

 

107. ábra: Férfi, női és gyermeksírok gyakorisága Kisköre–Gáton 
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
inf. I. 5 15,2 16,7 16,7
inf. II. 5 15,2 16,7 33,3
juv. 1 3,0 3,3 36,7
ad. 11 33,3 36,7 73,3
mat. 6 18,2 20,0 93,3
sen. 2 6,1 6,7 100,0
Total 30 90,9 100,0
nem meghatározható 2 6,1
System 1 3,0
Total 3 9,1

33 100,0

 
Valid

Missing

Total  
108. ábra: Egyes életkor-kategóriák gyakorisága Kisköre–Gáton 

 

4.11.3.2. Demográfia 
A Kiskör–Gáton feltárt temetkezések demográfiai képe erőteljesen hasonlít az Aszód–Papi 
földeken feltárt sírokéhoz (ld. a 4.1.4. fejezetet). A gyermekek 40 %-hoz közelítő aránya 
arra utal, hogy a csecsemők feltűnő hiányától eltekintve, arányuk reprezentatívnak tekint-
hető (ld. a 3.4.3.5. fejezetet). A juvenilis életkorúak alulreprezentáltságának ebben az eset-
ben is több oka lehet. Elképzelhető, hogy máshova vagy régészetileg nem dokumentálható 
rítus szerint temették el őket. 

A felnőttek körében a nemek közti arány kiegyenlített, ebben az esetben nincs okunk ké-
telkedni a reprezentativitásban. További kérdés azonban, hogy a felnőtt férfiak és nők ha-
lálozási életkorának tendenciózus különbsége mivel magyarázható. Kérdés, hogy ez való-
ban azt jelentette-e, hogy a férfiak általában hosszabb ideig éltek, mint a nők illetve a nők 
kiemelkedően magas adultus kori halálozása magyarázható-e a szülés és a gyermekágy 
alatt bekövetkezett halálesetekkel. 

 
109. ábra: Egyes életkor-kategóriák gyakorisága Kisköre–Gáton 
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110. ábra: Férfi- és női sírok életkor szerinti gyakorisága a felnőttek körében Kisköre–Gáton 

 

4.11.4. Rituális jellemzők 

4.11.4.1. Rítus 
A Kisköre–Gáton feltárt sírok mindegyike csontvázas temetkezés volt. Egy esetben csak 
koponyatöredékek kerültek elő, ezért itt nem lehetett megállapítani, hogy zsugorított vagy 
nyújtott csontvázas temetkezés volt-e. További két sírban a lábakat zsugorították, az ösz-
szes többi esetben (30 sír) nyújtott csontvázas temetkezések voltak. 

A késő neolitikus, döntően nyújtott csontvázas sírok mellett zsugorított csontvázas közép-
ső neolitikus temetkezések is előkerültek. Korek J. a sírok irányítása alapján két melléklet 
nélküli, zsugorított csontvázas temetkezést is a késő neolitikumra keltezett (15. és 33. sír), 
azonban három – két melléklet nélküli, és egy mészkőgyöngyöket tartalmazó sír – olyan 
nyújtott csontvázas temetkezés is volt, melyek irányítása a középső neolitikus sírokéval 
esett egybe (24., 29. és 30. sír). Vagyis nem egyértelmű ezek keltezése és a köztük lévő kap-
csolat (27. térkép). 
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
DK-ÉNy 25 75,8 78,1 78,1
K-Ny 1 3,0 3,1 81,3
D-É 1 3,0 3,1 84,4
ÉNy-DK 1 3,0 3,1 87,5
DNy-ÉK 3 9,1 9,4 96,9
ÉK-DNy 1 3,0 3,1 100,0
Total 32 97,0 100,0

Missing nem meghatározható 1 3,0
33 100,0

 
Valid

Total  
111. ábra: Különböző irányítású sírok gyakorisága Kisköre–Gáton 

 

4.11.4.2. Irányítás 
A sírok irányítása meglehetősen egységes volt, túlnyomó többségében (78,1 %) DK felé 
tájolva temették el az elhunytakat. Három esetben DNy-ÉK-i irányban temették, míg egy-
egy esetben K, D, ÉK vagy ÉNy felé irányítva temették el őket. További egy esetben nem 
lehetett megállapítani a temetkezés irányát (111. ábra). 

Az általánostól eltérő irányítású sírok a B csoportban koncentrálódnak, ezen kívül csak két 
eltérő irányítású sír volt. A B csoportban található a korábban már említett középső neoli-
tikus hagyományoknak megfelelő négy sír illetve egy, az általánoshoz képest ellentétesen 
tájolt temetkezés, mely egyébként illeszkedik a többi temetkezés sorába (28. térkép). 

 

4.11.4.3. Fektetés 
Egy esetben a csontváz töredékessége miatt a fektetés módját nem lehetett megállapítani. 
Az összes többi sírban a hátukra fektették az elhunytakat. 

 

4.11.5. A sírok leletanyaga 
A temetkezések valamivel több, mint felében volt melléklet (57,6 %), ami elsősorban a 
viselet részeit alkotó tárgyakból, ékszerekből állt (112. ábra). A mellékletes és melléklet 
nélküli sírok aránya nemtől függetlenül azonos, ám a gyerekek körében a melléklet nélküli 
sírok aránya kicsit magasabb (113-114. ábra). A melléklet nélküli sírok területi elterjedése 
nem egyenletes. A teljesen vagy majdnem teljesen feltárt B sírcsoportban feltűnően magas 
a melléklet nélküli sírok száma (12 sír), jóval több, mint a melléklettel eltemetetteké. Ezen 
a csoporton kívül csupán két melléklet nélküli sír került elő, azonban ezek „csoportjáról” 
olyan keveset tudunk, hogy nem tudjuk megállapítani, hogy a mellékletadás szokása 
mennyire volt általános a többi csoportban (29. térkép). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 14 42,4 42,4 42,4
van 19 57,6 57,6 100,0
Total 33 100,0 100,0

 
Valid

 
112. ábra: Mellékletes sírok gyakorisága Kisköre–Gáton 
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nincs van
férfi 3 6 9
nő 4 6 10
gyerek 7 5 12

14 17 31Total

Count 

 
melléklet

Total

 
113. ábra: A mellékletadás szokása és az elhunyt neme közti összefüggés Kisköre–Gáton 

 
114. ábra: A mellékletadás szokása és az elhunyt neme közti összefüggés Kisköre–Gáton 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0 25 75,8 75,8 75,8
1 7 21,2 21,2 97,0
2 1 3,0 3,0 100,0
Total 33 100,0 100,0

kerámia száma
 
Valid

 
115. ábra: Kerámiamellékletek gyakorisága Kisköre–Gáton 

 

4.11.5.1. Kerámia 
Összesen nyolc sírban volt kerámiaedény (Korek 1989, 30. t., 31. t. 4, 41. t. 6), csupán egy 
sírban volt két edény, a többi hét esetben csak egy-egy edény került a sírba (115. ábra). 
Egy-egy férfi- és gyereksírban volt egy edény, a többi kerámiaedény nők sírjaiból került elő 
(116. ábra). A kerámiamellékletes sírok a feltárás nyugati felén csoportosulnak, csupán 
egy-egy kerámiamellékletes sír került elő az A és a B csoportban (30. térkép). 
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férfi nő gyerek
0 8 6 11 25
1 1 3 1 5
2 0 1 0 1

9 10 12 31Total

Count 

 
nem

Total
kerámia száma

 
116. ábra: Kerámiamelléklet adása és az elhunyt neme közti összefüggés Kisköre–Gáton 

A sírokba került edények formája, típusa alapján semmilyen rendszer nem figyelhető meg, 
vagyis minden bizonnyal az edény formájának, díszítésének ebben az esetben nem volt 
jelentősége. Mivel mindössze kilenc edény illetve töredék került elő a sírokból, melyek 
mindegyike más-más típust képvisel, ezek alapján tipológiát felállítani nem lehet (Korek 
1989, 30. t., 31. t. 4, 41. t. 6). 

 

4.11.5.2. Kőeszközök, -ékszerek 

Pattintott kőeszközök 
Egyedül a 36. sírban (46-50 éves férfi) volt egy pattintott kőpenge. A sír egy keskeny kuta-
tóárokban került elő, így területi elhelyezkedéséről, a többi sírhoz való viszonyáról nem 
sokat tudunk (31. térkép). 

 

Márvány-/mészkőgyöngy 
Csupán egy maturus korban elhunyt férfi sírjában volt 44 db márványgyöngy több más 
kagylóékszer kíséretében.77 

Összesen 11 sírban voltak mészkőgyöngyök, számuk erőteljesen változó, egy és 234 között. 
Nemtől és életkortól függetlenül fordultak elő a sírokban. Felnőttek sírjában az egy-két 
darabtól a 100 körüli darabszámig találhatók meg, egy gyermeksírban 190 darab volt, ami a 
meghatározható esetek közül a legtöbb volt (117. ábra). 

Minden esetben Spondylus gyöngyökkel keverten kerültek elő, többnyire a mészkőgyön-
gyök voltak többségben. A mészkőgyöngyök formája teljesen megegyezik a kicsi, korong 
alakú Spondylus gyöngyökével. A mészkőgyöngyök utánzat szerepét jól mintázza az a kő-
gyöngy, melyet úgy faragtak ki, mintha két kisebb, korong alakú gyöngy tapadt volna ösz-
sze. 

A kőgyöngyök a feltárási terület minden részén előfordulnak, több helyen csoportosulnak: 
az A és E csoportban három-három egymás melletti, egymáshoz közeli sírban, a C cso-
portban két sírban mészkő-, egyben márványgyöngyök voltak. Ezzel szemben a B, D és F 
csoportban csak egy-egy sírban volt kőgyöngy. Ezek közül az 1., 2. és 4. egymás közelében 

                                                   
77 Korek J. az 1. sírból is említ márványgyöngyöt, de ezeket nem találtam, valószínűleg a nyersanyag 
meghatározás volt téves (Korek 1989, 39). 



 
184 A kelet-magyarországi késő neolitikus temetkezések társadalomrégészeti szempontú elemzése 

fekvő sírban koncentrálódott sok gyöngy, a többi részen ilyen csoportosulást nem lehetett 
megfigyelni (31. térkép). 

 
117. ábra: A sírban lévő mészkőgyöngyök száma és az elhunyt neme/életkora közti össze-

függés Kisköre–Gáton 

 

4.11.5.3. Kagyló- és állatfog-ékszerek 

Spondylus gyöngy 
Összesen hét sírból (21 %) kerültek elő Spondylus gyöngyök, melyek közül szinte mind 
egészen apró vagy kisméretű, korong alakú gyöngy volt. Egy sírban volt a kis gyöngyök 
között egy nagyobb, hengeres alakú kagylógyöngy is. A gyöngyök mennyisége erősen vál-
tozó volt, két sírban csak 2 illetve 3 db volt több mészkőgyöngy között, míg a legtöbb 353 
db volt egy adultus korban elhunyt nő sírjában (118. ábra). Jellemző, hogy a Spondylus 
gyöngyök mellett más nyersanyagból készült gyöngyök, főleg mészkő, esetleg márvány 
gyöngyök, ritkábban átfúrt szarvas szemfogak is voltak. Kiemelkedő gazdagságú volt a 21. 
sír, mely a legtöbb Spondylus gyöngyöt tartalmazta Spondylus karperecek és számos szar-
vas szemfog mellett, azonban ebből a sírból hiányoztak a kőgyöngyök, melyek minden más 
sírban megtalálhatók voltak a Spondylus gyöngyök társaságában. Az utánzatok hiánya a 
nagyszámú Spondylus ékszer mellett még inkább hangsúlyozza e sír kiemelkedő szerepét. 
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118. ábra: A sírokban lévő Spondylus gyöngyök száma és az elhunyt neme/életkora közti 

összefüggés Kisköre–Gáton 

A késő neolitikumban általános formájú Spondylus gyöngyökön kívül egy sírból szarvas 
szemfog alakúra csiszolt Spondylus gyöngy is előkerült. Az önmagában is értékes nyers-
anyag ilyen szerepben való megjelenése világosan alátámasztja a szarvas szemfog egykori 
kiemelkedően magas értékét. Ez a 9. sír két valódi szarvas szemfogat, Spondylus és már-
ványgyöngyöket, Spondylus karperecet is tartalmazott. Az antropológiai meghatározás 
szerint maturus korban elhunyt férfi sírja volt, ami ellentmond a késő neolitikumban más 
lelőhelyeken tapasztalható viseleti és temetkezési szokásnak, miszerint a Spondylus éksze-
rek elsősorban a nők és gyermekek viseletét képezték (részletesen ld. az 5.1. és 5.3. fejeze-
tet). 

A Spondylus gyöngyök a feltárás északi részén lévő sírokban fordultak elő, az A csoportból 
nem és a B csoportból is csak egy sírból három darab került elő. Érdemes megfigyelni, 
hogy az A csoportban három sír is volt, melyben mészkőgyöngyök voltak (32. térkép). 

 

Spondylus karperec 
Összesen öt sírban volt Spondylus karperec, három sírból két-két darab, két sírból egy-egy 
példány került elő (119. ábra). Minden karperec a késő neolitikumra jellemző, finoman 
csiszolt, vékony, ovális átmetszetű típus volt. Több esetben a karpereceket átfúrták, javí-
tották. Az egyik sírból ellenben olyan éles szélű karperec került elő, mely egy finoman cs i-
szolt típus félkész darabjának tűnik. Ez a tény fontos, alapvető kérdéseket vet fel a 
Spondylus ékszerek cseréjéről, készítéséről (részletesen ld. az 5.1. fejezetet). 

Spondylus karperec két-két férfi- és női sírban, valamint egy gyereksírban volt. Egy férfi és 
két nő sírjában két-két karperec, míg egy férfi- és egy gyereksírban egy karperec volt (120. 
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ábra). A Spondylus karperecek szintén a feltárás északi részén csoportosulnak, a C cso-
portban két egymáshoz közeli – egy férfi- és egy női – sírban voltak (32. térkép). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0 28 84,8 84,8 84,8
1 3 9,1 9,1 93,9
2 2 6,1 6,1 100,0
Total 33 100,0 100,0

Spondylus karperec
 
Valid

 
119. ábra: Spondylus karperecek gyakorisága a sírokban Kisköre–Gáton 

férfi nő gyerek
0 7 8 11 26
1 2 0 1 3
2 0 2 0 2

9 10 12 31Total

Count 
 Total
Spondylus karperec

 
120. ábra: Spondylus karperecek előfordulása a sírokban és az elhunyt neme közti össze-

függés Kisköre–Gáton 

 

Glycymeris csüngő 
Két sírban volt Glycymeris csüngő. Egy 23-37 éves nő sírjában egy (21. sír), egy 8 év körüli 
gyermek sírjában pedig három darab volt (18. sír). A női sírban a nyaknál több gyöngy kö-
zött, a gyereksírban két kagyló a nyaknál, egy a medencénél volt (Korek 1989, 25. t. 18; 26. t. 
21). 

Ezek közül a 21. sír a lelőhely ékszermellékletben leggazdagabb sírja volt, ellenben a 18. 
sírnak más melléklete nem volt. A két sír más-más sírcsoportban fekszik (32. térkép). 

 

Dentalium és egyéb kagylók/csigák 
A 36. 46-50 éves férfi sírjában volt az egyetlen Dentálium gyöngy. A 9. maturus korú férfi 
sírjában pedig 16 db, két különböző fajtájú, átfúrt kúpos csiga volt78 (32. térkép). 

 

Szarvas szemfog 
Összesen kilenc sírban voltak átfúrt szarvas szemfogak. Három sírban csak két-két pél-
dány, a többi sírban ennél több, max. 29 db volt. A szarvas szemfogak minden esetben 
Spondylus vagy kőgyöngyökkel együttesen kerültek sírba. Két esetben felnőtt férfi sírjában 
voltak (mindig kisszámú), három-három esetben felnőtt nő vagy gyerek sírjából kerültek 
elő. Legnagyobb számban a Spondylus gyöngyöt is kiemelkedően nagy számban tartalma-
zó adultus korú nő sírjából kerültek elő (121. ábra). Ugyanebből a sírból látott napvilágot 
egy csontból, szarvas szemfog alakúra csiszolt tárgy, mely félkész terméknek tűnik, mivel 

                                                   
78 Ez utóbbiak nem szerepelnek Korek J. publikációjában, de a MNM raktárában a sír leletei között 
találhatók. 
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átfúrás nem volt rajta és helyenként a csiszolás is durva volt. Ezenkívül kitüntetett figye l-
met érdemel a korábban már említett Spondylusból szarvas szemfog alakúra csiszolt 
gyöngy. 

A szarvas szemfogak a feltárási területen elszórtan, minden sírcsoport egy vagy két sírjá-
ban megtalálhatók (32. térkép). 

 
121. ábra: A sírokban lévő szarvas szemfogak száma és az elhunyt neme/életkora közti ösz-

szefüggés Kisköre–Gáton 

 

„Elefántcsont” 
Egy 13-14 éves gyerek sírjában (37. sír) egy elefántagyarból (?) készült, egyik végén átfúrt, 
másik végén lekerekített, egyenes, kerek átmetszetű tárgy volt. 

 

4.11.5.4. Állatcsont 
Egyedül a 34. sírban voltak állatcsontok, minden bizonnyal ételmellékletként kerültek a 
sírba. 

4.11.5.5. Okker 
Öt sírban – egy férfi, két nő és két gyerek – lehetett megfigyelni a koponyacsontokon ok-
kerfestés nyomát (122. ábra). 

Három férfisírban okkerrögök is voltak a földben. Kisköre–Gáton nem volt olyan temetke-
zés, ahol a csontok okkerfestése és okkermelléklet egyszerre fordult volna elő (123. ábra). 
Az okker mind mellékletként, mind a csontokon elsősorban a B csoport sírjaiban volt meg-
figyelhető, de egy-egy sírban az A, C és D sírcsoportban is megtalálható volt (33. térkép). 
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 28 84,8 84,8 84,8
van 5 15,2 15,2 100,0
Total 33 100,0 100,0

okkerfestés a csontokon
 
Valid

 
122. ábra: Testrészek okkerfestése a Kisköre–Gáton feltárt sírokban 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 30 90,9 90,9 90,9
van 3 9,1 9,1 100,0
Total 33 100,0 100,0

okkerrög mellékletként
 
Valid

 
123. ábra: Okkerrög mellékletként való előfordulása a Kisköre–Gáton feltárt sírokban 

 

4.11.6. Kronológia 
A sírokban lévő kerámiamellékletek alapján a temetkezések a Tisza-kultúra klasszikus fá-
zisára keltezhetőek. A lelőhelyről két radiokarbon adat ismert, melyek régi mérésekből 
származnak és újrakalibrálva 4940 (68,2 %) 4610 cal BC, 5000 (68,2 %) 4790 cal BC közé 
keltezik a lelőhelyet79 (Quitta & Kohl 1969, 243). 

 

4.11.7. Értékelés 
A Kisköre–Gáton feltárt sírok a horizontális település területén kerültek elő, legalább hat 
csoportot alkotva. A sírcsoportok a feltételezhető házak között, mellett helyezkedtek el, 
hasonlóan, mint Aszód–Papi földeken vagy Öcsöd–Kováshalmon (ld. a 4.1.3. és 4.13.3. feje-
zetet). Esetleg a B csoport tekinthető teljesen feltártnak, a többi biztosan nem, mivel a 
feltárási szelvények szélén vagy kis négyzetekben helyezkednek el. Ezeken a csoportokon 
belül néhány esetben meg lehetett figyelni, hogy a sírok sorokat alkotnak, leginkább a 15-
20. sírok esetében. 

A feltárt sírok a két nem aránya alapján demográfiailag stabil populációt képviselnek, 
azonban életkor szerint hiányoznak a csecsemők és a juvenilis korosztály sírjai. Ennek va-
lószínűleg elsősorban módszertani és a fennmaradási körülményekben keresendő okai 
vannak. 

Az elhunytakat meglehetősen egységes rítus szerint temették el. A sírok mellékleteit össze-
foglalva igencsak meglepő a sírok ékszerekben való gazdagsága és kőeszközökben való 
szegénysége. Az egyetlen, talán teljesen feltárt sírcsoportban koncentrálódnak a gyerek- és 
a melléklet nélküli sírok. Bár önmagában a mellékletadás szokása nem volt összefüggésben 
az elhunyt nemével vagy korával, ha a mellékletek típusát és mennyiségét nézzük, akkor 
meglepő a férfisírok mellékletekben való szegénysége. A sírokból előkerült egyetlen kőesz-
köz egy pattintott kőpenge volt az egyik, ékszermellékletben leggazdagabb sírból (36. sír). 
A sír antropológiai meghatározása szerint 46-50 éves férfi volt, ami erős ellentmondásban 
áll a sír mellékleteivel. Ezek között olyan típusok fordulnak elő, melyek más lelőhelyeken 
                                                   
79 Bln 515 5890±120 bp; Bln 179 5995±80 bp (Quitta & Kohl 1969, 243). 
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soha nem (Spondylus karperec) vagy csak kis számban (Spondylus, mészkőgyöngyök, 
Glycymeris csüngő és szarvas szemfog) kerültek elő férfisírokból (részletesen ld. az 5.1. és 
5.3. fejezetet). Ezek a mellékletek egy kifejezetten gazdag női sírra utalnak, vagyis az ant-
ropológiai nem meghatározás és a mellékletek alapján következtethető nem erős ellent-
mondásban áll egymással. 

A lelőhely leggazdagabb sírja (21. sír adultus nő) pedig a feltárási szelvény északi szélén 
feküdt. Ez a sír egyrészt több, mint 300 Spondylus gyöngyével, másrészt 29 valódi és egy 
csontból utánzott szarvas szemfogával és két Spondylus karperecével messze felülmúlja a 
többi sír gazdagságát. Látszólag hasonlóan gazdag volt a 2. sír is, ám itt a gyöngyök több, 
mint fele, valószínűleg mészkőből készült. Ide sorolható a 4., infans I sír is, melyben ugyan 
majd 200 db gyöngy volt, de ezek mind mészkőből készültek, amit viszont 15 szarvas szem-
fog és egy Spondylus karperec egészített ki. Érdemes megjegyezni, hogy a Spondylus kar-
perec mérete életkorának megfelelő volt. 

A kerámiamellékletek főként a női sírokra jellemzőek és a feltárás nyugati részén csopor-
tosulnak, míg a Spondylus ékszerek az északi részen. 

A sírok területi elhelyezkedését szemlélve világosan látszik, hogy a sírok különböző jelleg-
zetességeik alapján több kisebb csoportot alkotnak, de a feltárt terület viszonylag kis mére-
te és a keskeny kutatóárkok, szelvények miatt nehéz őket tágabb kontextusba helyezni, 
ezért a különbségeket értelmezni is csak nagyon korlátozottan lehet. 

 

4.12. Ószentiván 

4.12.1. Kutatástörténet 
Az első leletek vasútépítés során kerültek elő, majd nagy mennyiségben akkor, amikor a 
helyi lakosság több helyről is építkezéshez kezdte elhordani a földet. A föld elhordása so-
rán bronzkori temetőket és települést egyaránt megbolygattak, pusztítottak (Banner 1928, 
149-150). A pusztítást 1925-től figyelemmel kísérte Banner J., majd 1926-27-ben folytatta az 
első feltárásokat, mely elsősorban bronzkori leleteket eredményezett (Banner 1928). 

A késő neolitikus sír az 1926-os ásatás utáni földmunkák során került elő (Banner 1928, 
217). 

4.12.2. A lelőhely földrajzi elhelyezkedése 
A lelőhely az egykori ártérből kiemelkedő kisebb szigeten fekszik (Banner 1928, 148). 
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4.12.3. A temetkezés jellemzői 
A sír nyújtott csontvázas temetkezés lehetett, mindkét karján négy-négy Spondylus80 kar-
perec és mindkét kezén egy-egy spirális rézgyűrű volt. A nyakban két nagyobb hengeres és 
apró kagylógyöngyök voltak, melyeken zöld patina nyoma látszódott (Banner 1928, 217). 

 

4.13. Öcsöd–Kováshalom 

4.13.1. Kutatástörténet 
Kalicz N. 1954-ben találta meg a lelőhelyet és Kunszentmárton–Érpart néven a Szakálhát-
kultúra lelőhelyeként szerepelt az alföldi középső neolitikumról szóló monográfiában 
(Kalicz & Makkay 1977, 140). 1980-ban Raczky P. a lelőhely legmagasabb pontján kisfelületű 
próbaásatást végzett. Öcsöd–Kováshalom kutatásának célja elsősorban az volt, hogy a lele-
tek felszíni szóródása és a felszín alatti lelőhely kiterjedése közti összefüggést vizsgálja. 
1982-ben ezért először terepbejárásokat folytattak és nagy területen végeztek fúrásokat a 
rétegsorok és a település kiterjedésének meghatározására. Ezt követően 1983-ban 600 m2-
nyi felületen kezdődtek meg az ásatások (Raczky et al. 1985, 251-252). 1983-tól kezdve há-
rom éven át Raczky P. vezetésével folytak a feltárások. A központi részen nyitott három 
összefüggő szelvény területe 1023 m2 volt, ahol 49 késő neolitikus sír került elő. A két ki-
sebb települési mag kutatását célzó 4-5. árokban nem voltak sírok (Raczky 1987, 63). 

A késő neolitikus település mellett 91 Árpád-kori sír és Árpád-kori házak, gödör is napvi-
lágra kerültek, melyek jelentősen megbolygatták az őskori települést (Raczky 1987, 64). 

 

4.13.2. A lelőhely földrajzi fekvése 
A lelőhely a Tiszazugban, a tiszai tellek elterjedésének északi határvidékén fekszik. A lele-
tek 21 ha-nyi területen szóródtak, de a fúrások alapján világosan kiderült, hogy maga a 
település csak 4 ha-on fekszik. Ezzel a mérettel Öcsöd–Kováshalom a környező területek 
legnagyobb késő neolitikus települése (Raczky et al. 1985, 252; Raczky in press). 

A település központi része a Nagyér (a Körös egykori medre) mentén fekszik, valószínűleg 
egykor minden oldalról víz vette körül. A település három nagyobb és öt kisebb, többréte-
gű, szigetszerű településmagból áll. Ezek együttesen 3-5 ha-nyi területet fednek le. A köz-
ponti részen a 44. sz. út fut keresztül, így a településnek ez a része teljesen elpusztult 
(Raczky et al. 1985, 254, 257, 264; Raczky 1987, 63; Raczky in press). Ez a településszerkezet 
hasonló Hódmezővásárhely–Kökénydomb alsó rétegeinek szerkezetéhez (Raczky et al. 
1985, 267; Korek 1973, 125-129). 

                                                   
80 Banner J. Thrydachna karperecről ír publikációjában (Banner 1928, 217). 
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A kisebb településmagokat sem lakták egyidejűleg, hanem egy települési központ körül 
folyamatosan változott a kisebb nukleuszok és a horizontális település helye. Így az egy-
szerre lakott település mérete nem volt nagyobb 2-3 ha-nál (Raczky 1987, 63). 

 

4.13.3. A sírok lelőhelyen belüli elhelyezkedése és egymáshoz való 
viszonyuk 

4.13.3.1. A sírok viszonya a települési objektumokhoz 
A település központi részén négy-hat, ÉNy-DK irányú ház állhatott egyidejűleg, melyeket 
nyíltszíni tűzhelyek és gödrök vettek körül. Ezt a települési egységet kisebb kerítés övezte 
(Raczky 1987, 67). A házak körül helyezkedtek el a sírok is, szerves egységet alkotva a tele-
pülési objektumokkal. A sírok a házak körül és között kerültek elő, melyek részben a há-
zak egységéhez kapcsolódnak, azokkal egyidejűek lehettek, részben metszették a házakat, 
vagyis azoknál későbbiek (34. térkép) (Raczky et al. 1985, 265-266; Raczky 1987, 70, 80). 

Csak kevés esetben lehetett megállapítani, hogy a sírok melyik települési szinthez tartoz-
nak, a települési objektumokkal, házakkal ritkán voltak szuperpozícióban. Feltehetően az 
I. szintből ásták le a 3. sírt. A 26. sír az 1. és 4. ház konstrukciós gödre fölött helyezkedik el. 
A 11. sír a 3. ház alatti 3. szinten fekszik. A 30. sír a 81. gödör oldalánál feküdt. A 46. sír a 7. 
ház padlóján található. 

Valószínűleg számos további sír elpusztulhatott a település élete során, mivel a település 
állatcsontanyagának meghatározásakor számos embercsont töredék is előkerült (Raczky in 
press). 

 

4.13.3.2. A sírok egymáshoz való viszonya 
A sírok között csak két esetben volt szuperpozíció: közvetlenül a 14. sír fölött volt a 13. cse-
csemő sír, a 33. sír megbolygatta a 34. sírt. A 2. és 3., a 8. és 9., valamint a 26., 27. és 28. 
sírok nagyon közel feküdtek egymáshoz, a 26. sír lábánál hamvasztásos sír került elő, köz-
vetlenül mellette volt a 28. hamvasztásos sír is, melyről a feltárás során nem lehetett el-
dönteni, hogy a 26. sírhoz tartozik-e. 

Összességében a sírok nagyobb szabálytalan, nagyjából ovális csoportokat alkotnak a há-
zak előtt-mögött az összefüggően feltárt nagyobb felületen. Így két nagyobb csoportra 
oszthatók a sírok, de ezek egyike sem tekinthető teljesen feltártnak. Ezeken belül a sírok 
kisebb csoportosulásai, sorai figyelhetők meg, melyek valószínűleg egy-egy házhoz kap-
csolhatók.81 Amiatt azonban, hogy a házak olyan szorosan álltak egymás mellett, hogy 
szinte egymáshoz értek, úgy tűnik, mintha a sírok egy nagy csoportot alkotnának, amin 
belül szinte lehetetlen eldönteni, hogy melyik sír melyik házhoz tartozik. A keskeny kuta-
tóárkokban további öt sír került elő (34. térkép). 

                                                   
81 24., 22., 9. és 8. sír; 26-29., 20. és 23. sír; 33-36. és 40-43. sír alkotnak szabályosabb sorokat, csopor-
tokat. 
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4.13.4. Antropológiai adatok 
A csontvázak gyakran nagyon rossz megtartásúak, hiányosak voltak. A 49 feltárt sír 50 
temetkezést tartalmazott, közülük 20 antropológiai vizsgálata történt meg. Ezek majdnem 
fele (kilenc sír) nő volt, negyede férfi (öt sír) és ötöde gyerek (négy sír) (124. ábra). Az 
életkor szerinti megoszlásból teljesen hiányoznak az infans II korcsoport tagjai, csupán 
egy-egy sír képviseli a juvenilis és senilis korcsoportokat (125. ábra). Mivel a vizsgált sírok 
a feltárt sírok csupán 38 %-át teszik ki, ebből messzemenő következtetéseket levonni nem 
lehet.82 

Amiatt, hogy a feltárt síroknak csak egy részéről készült antropológiai meghatározás a ne-
mek és korcsoportok sírjainak elhelyezkedését az ásatási térképen csak nagyon korlátozot-
tan lehet vizsgálni (35-36. térkép). Egy érdekes csoportosulás figyelhető meg: az egy sor-
ban lévő 24., 22., 9. és 8. sírok közül három férfi, egy nő volt. Ezenkívül semmiféle szabá-
lyosság, rendszer nem tapasztalható a sírok nemek vagy életkor szerinti elhelyezkedésé-
ben.  

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nem meghatározható 1 2,0 5,3 5,3
férfi 5 10,0 26,3 31,6
nő 9 18,0 47,4 78,9
gyerek 4 8,0 21,1 100,0
Total 19 38,0 100,0

Missing System 31 62,0
50 100,0

nem
 
Valid

Total  
124. ábra: Férfi-, női és gyermeksírok gyakorisága Öcsöd–Kováshalmon 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nem meghatározható 1 2,0 5,3 5,3
inf. I. 3 6,0 15,8 21,1
juv. 1 2,0 5,3 26,3
ad. 8 16,0 42,1 68,4
mat. 5 10,0 26,3 94,7
sen. 1 2,0 5,3 100,0
Total 19 38,0 100,0

Missing System 31 62,0
50 100,0

kor
 
Valid

Total  
125. ábra: Életkor-kategóriák gyakorisága Öcsöd–Kováshalmon 

 

4.13.5. Rituális jellemzők 

4.13.5.1. Rítus 
A sírok túlnyomó többsége (96 %) zsugorított csontvázas temetkezés volt, csupán két 
szórthamvasztásos sír került elő (126. ábra). A hamvasztásos sírok erős területi koncentrá-
ciót mutatnak, mindkettő a feltárt terület déli szélén, egymás közvetlen közelében került 

                                                   
82 A vázak antropológiai meghatározását Zoffmann Zs. végezte. 
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elő. Az egyik egy zsugorított csontvázas temetkezéssel egy sírgödörben, az elhunyt lábainál 
volt, a másik valószínűleg önállóan eltemetve, de ennek a sírnak közvetlen szomszédságá-
ban került elő (37. térkép). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
zsugorított csontvázas 48 96,0 96,0 96,0
szórthamvasztás 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

rítus
 
Valid

 
126. ábra: Különböző rítusú temetkezések gyakorisága Öcsöd–Kováshalmon 

 

4.13.5.2. Irányítás 
A feltárt temetkezések 80 %-ánál lehetett megfigyelni a sírok irányítását, mely az esetek 
többségében (72,5 %) DK-ÉNy-i volt. Jóval ritkább (20 %) volt az ehhez közeli K-Ny-i irá-
nyítás, míg az ezzel ellentétes, Ny-K csupán egy esetben fordult elő. Két esetben pedig É-D 
irányban temették el az elhunytat (127. ábra). Az általánostól eltérő irányítás a feltárási 
terület minden részén, elszórtan, mindkét nemnél és gyerekeknél is előfordult (38. tér-
kép). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
É-D 2 4,0 5,0 5,0
K-Ny 8 16,0 20,0 25,0
Ny-K 1 2,0 2,5 27,5
DK-ÉNy 29 58,0 72,5 100,0
Total 40 80,0 100,0

Missing nem megfigyelhető 10 20,0
50 100,0

irányítás
 
Valid

Total  
127. ábra: Különböző irányítások gyakorisága Öcsöd–Kováshalmon 

 

4.13.5.3. Fektetés 
A csontvázas temetkezések esetében az elhunytat mindig oldalra fektetve temették el. Ezt 
az összesen feltárt sírok 84 %-ában lehetett megfigyelni. Ezen belül nagyjából egyenlő 
arányban fordulnak elő a jobb (52,4 %) és a bal (47,6 %) oldalra fektetettek sírjai (128. áb-
ra). A két fektetési mód némileg területileg is elkülöníthető. A feltárt terület déli részén 
koncentrálódó temetkezések jellemzően bal oldalra, míg az északi részen csoportosuló 
sírok jobb oldalra fektetettek (39. térkép). 

A fektetés és az elhunyt neme között nem lehet szignifikáns összefüggést találni, valószí-
nűleg a kevés meghatározott sír miatt. Ugyanakkor az már így is látszik, hogy a férfiakat 
egy kivételével jobb oldalukra, a nőket kettő kivételével bal oldalukra fektetve temették el 
(129. ábra). 
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128. ábra: Különböző fektetések gyakorisága Öcsöd–Kováshalmon 

jobb bal
Count 0 1 1
% within nem 0,0% 100,0% 100,0%
% within fektetés 0,0% 12,5% 5,9%
% of Total 0,0% 5,9% 5,9%
Count 4 1 5
% within nem 80,0% 20,0% 100,0%
% within fektetés 44,4% 12,5% 29,4%
% of Total 23,5% 5,9% 29,4%
Count 2 5 7
% within nem 28,6% 71,4% 100,0%
% within fektetés 22,2% 62,5% 41,2%
% of Total 11,8% 29,4% 41,2%
Count 3 1 4
% within nem 75,0% 25,0% 100,0%
% within fektetés 33,3% 12,5% 23,5%
% of Total 17,6% 5,9% 23,5%
Count 9 8 17
% within nem 52,9% 47,1% 100,0%
% within fektetés 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 52,9% 47,1% 100,0%

Total

Total
nem nem meghatározható

férfi

nő

gyerek

 
fektetés

 
129. ábra: Az elhunyt neme/életkora és fektetése közti összefüggés Öcsöd–Kováshalmon 

 

4.13.6. A sírok leletanyaga 
A feltárt temetkezések közel fele bolygatott volt, amit vagy az Árpád-kori sírok, települési 
objektumok vagy az erózió, földművelés okozott (130. ábra). Éppen ezért a sírok mellékle-
tekkel való ellátottságára illetve a mellékletek hiányára utaló adatokat óvatosan kell kezel-
ni. Ugyanakkor ezekből az adatokból is világosan látszik az a tendencia, hogy csak kevés 
sírban és kis számú – általában csak egy, maximum öt különféle – melléklet volt. Mivel 
valószínűtlen, hogy a bolygatások a mellékleteket teljesen elpusztították volna úgy, hogy 
csak a csontok maradnak meg, ezért ezekből az adatokból is kaphatunk támpontként szol-
gáló információkat. Az Aszód–Papi földeki sírokkal összehasonlítva – ahol hasonlóan ma-
gas volt a bolygatott sírok száma – látszik, hogy Öcsöd–Kováshalmon a mellékletadás szo-
kása jóval ritkább volt, rendszerint akkor is kevesebb melléklet került a sírokba. Ez a kü-
lönbség mindenképpen kulturális okokkal, eltérő hagyományokkal magyarázható. Öcsöd–
Kováshalmon a sírok alig több, mint felében volt valamilyen melléklet, ami az esetek több-
ségében csak okkerrög volt (131. ábra). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
jobb 22 44,0 52,4 52,4
bal 20 40,0 47,6 100,0
Total 42 84,0 100,0

Missing nem megfigyelhető 8 16,0
50 100,0

fektetés
 
Valid

Total
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Melléklet nélküli sír a feltárt terület minden részén, szabálytalanul elszórva található (40. 
térkép). Az elhunyt nemével vagy életkorával nem volt összefüggésben az, hogy került e 
melléklet a sírjába. A fektetés és a mellékletadás szokása között sem lehetett kapcsolatot 
találni. 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nem 26 52,0 55,3 55,3
igen 21 42,0 44,7 100,0
Total 47 94,0 100,0

Missing System 3 6,0
50 100,0

bolygatás
 
Valid

Total  
130. ábra: Bolygatott sírok gyakorisága Öcsöd–Kováshalmon 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 22 44,0 44,0 44,0
van 28 56,0 56,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

melleklet
 
Valid

 
131. ábra: Mellékletes és melléklet nélküli sírok gyakorisága Öcsöd–Kováshalmon 

 

4.13.6.1. Kerámia 
Összesen négy sírban volt edénymelléklet, minden esetben csupán egy edény került a sírba 
(4., 10., 30. és 46. sír). A 10. sírban egy ívelt falú, mély, hegyes bütykökkel díszített csésze 
volt, míg a 46. sírban egy bikónikus testű, hengeres nyakú amfora, a vállon kicsi bütyökfül-
lel. A 4. sír edénymelléklete egy ívelt falú mély tálka volt, melynek csak egy kisebb töredé-
ke került elő. 

A fentiekből jól látszik, hogy semmi nem szabályozta a sírba kerülő edények típusát, for-
máját, ez esetenként változott. Minden bizonnyal az egyén illetve szűkebb környezetének 
személyes döntése, lehetősége vagy a véletlen műve volt, hogy milyen típusú edény került 
a sírba. Az edény (illetve annak tartalmának) sírba helyezésének szokása erősen koncent-
rálódik két szűkebb területre, ezért feltehető, hogy egy vagy két ház lakóihoz kapcsolható 
(41. térkép). 

Két esetben felnőtt nő sírjában voltak edények, a többi sír antropológiai meghatározása 
hiányzik. Három esetben az edénymelléklet jobb oldalra fektetettek sírjában volt. 

 

4.13.6.2. Idol 
A 25. sírból egy kicsi, ovális alakú, durva megmunkálású agyag idol (?) került elő, melyen 
csak egy kicsi, hegyes bütyök (orr?) utal arra, hogy esetleg antropomorf kialakítású lenne. 
A sír a feltárás középső területén található (41. térkép). 
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4.13.6.3. Kőeszközök 

Csiszolt kőeszközök 
Két sírban volt kaptafa alakú kőbalta: a 45. sírban miniatűr, felszínén sárga okkerfoltos, 
míg a 24., adultus férfi sírjában egy rövid, kaptafa alakú kőbalta volt. A két sír egymástól 
távol, más-más „sírcsoportban” fekszik. A 45. sír egyetlen melléklete volt a kőbalta, míg a 
24. sírban más kőeszközök és Glycymeris csüngő is volt. Az előbbi sírt lazán veszi körbe 
négy-hat temetkezés, míg a 24. sír jól illeszkedik egy sírsorba (42. térkép). 

 

Pattintott kőeszközök 
Összesen kilenc sírban voltak pattintott kőeszközök. Öt sírban egy-egy darab, három sír-
ban kettő és egy sírban volt három darab pattintott kőeszköz (132. ábra). Az összefüggően 
feltárt területen belül a terület északi részén lévő sírcsoportban egymás mellett helyezke-
dik el hat pattintott kőeszköz-mellékletes sír, egy az ettől délre lévő laza csoportban, egy a 
feltárási terület déli részén, az utolsó pedig a keleti kutatóárokban, így ez utóbbi területi-
leg csak korlátozottan értékelhető (42. térkép). Igencsak meglepő a pattintott kőeszközös 
sírok ilyen erőteljes területi koncentrálódása, mivel a temetkezések semmilyen más vonása 
alapján nem lehetett ennyire erős csoportosulást tapasztalni. 

Négy sírban volt magkő, minden esetben egy-egy példány. Magkő kizárólag olyan sírokban 
fordult elő, ahol pattintott kőeszköz is volt. Ezek közül három az északi sírcsoportban, egy 
pedig a déli részen, a 24. sírban volt (42. térkép). 

Öcsöd–Kováshalmon kőeszközök csak férfiak sírjában fordultak elő. Azokban az esetek-
ben, ahol antropológiai meghatározás nem készült, kétszer bal oldalra, de túlnyomó több-
ségében jobb oldalra fektetett egyén sírjában volt pattintott kőeszköz. 

 

Őrlőkő 
A feltárási terület déli felén található egy, 4-5 éves gyermek sírjában volt egy őrlőkő töre-
déke (42. térkép). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0 41 82,0 82,0 82,0
1 5 10,0 10,0 92,0
2 3 6,0 6,0 98,0
3 1 2,0 2,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

pattintott kőeszköz
 
Valid

 
132. ábra: Pattintott kőeszközök gyakorisága az Öcsöd–Kováshalmon feltárt sírokban 
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Kőgyöngyök83 
Mészkőgyöngyök négy, a feltárás délkeleti és nyugati szélén csoportosuló sírban fordultak 
elő, mindig apró, korong alakú típusok voltak. Három sírban más nyersanyagú gyöngyök-
kel együtt kerültek elő (43. térkép). A gyöngyök két esetben a fej környékén, egyszer a 
mellkasnál és egyszer az alkarnál voltak. 

 

4.13.6.4. Kagylóékszerek 
Az Öcsöd–Kováshalmon feltárt sírokban csak Spondylus gyöngyök és V furatú gombok, 
valamint egy – a legtöbb kőeszközmellékletet tartalmazó – férfisírban Glycymeris csüngő 
volt. 

Egyedül az idolmellékletével is kiemelkedő 25. sírban voltak V furatú Spondylus gombok, 
két sírban pedig apró, korong alakú gyöngyök voltak, melyeket mindig mészkőgyöngyök 
kísértek. Ezek a sírok a feltárási terület déli részén és nyugati szélén találhatók (43. tér-
kép). 

 

4.13.6.5. Csonttárgyak 
A 26., a feltárás déli szélén fekvő sírban volt két szarvas szemfog, a sírnak más melléklete 
nem volt. Lábánál került elő az egyik hamvasztásos temetkezés. Három sírban voltak apró 
csontgyöngyök, közülük kettő mészkő- illetve Spondylus gyöngyök társaságában (43. tér-
kép). A csonteszközök a feltárási terület délkeleti és északi részén egyaránt előfordulnak, a 
délkeleti részen kisebb csoportosulásuk tapasztalható (44. térkép). 

A különböző nyersanyagú gyöngyök jobb és bal oldalra fektetettek sírjaiban egyaránt meg-
találhatók. 

 

4.13.6.6. Állatcsont 
Három sírban voltak állatcsontok, e sírok területileg a csonteszköz-mellékletes sírok köze-
lében helyezkednek el (44. térkép). 

 

4.13.6.7. Okker 

Okker a csontokon 
Az Öcsöd–Kováshalmon feltárt sírok esetében (28 sír, 56 %) gyakori volt egyes testrészek, 
elsősorban a koponya és a lábszárak vörös okkerrel való festése (133. ábra). Területi kü-

                                                   
83 A gyöngyök kizárólag kicsi, kerek, korong alakú típusban fordultak elő a sírokban. A gyöngyök 
nyersanyagát én határoztam meg, ami a tárgyak apró mérete és rossz állapotuk miatt bizonytalan. 
Ahhoz, hogy pontosabban meghatározható legyen a kő-, kagyló- és csontgyöngyök aránya, 
malakológus vizsgálatára lenne szükség. 
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lönbségek a szokás gyakorisága miatt nemigen mutathatók ki, annál is inkább, mert az 
okker nélküli temetkezések jó része erősen bolygatott volt (45. térkép). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 22 44,0 44,0 44,0
van 28 56,0 56,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

okkerfestés a csontokon
 
Valid

 
133. ábra: Okkerfestés gyakorisága az Öcsöd–Kováshalmon feltárt sírokban 

 
134. ábra: Okkerrögök gyakorisága az Öcsöd–Kováshalmon feltárt sírokban 

 

Okker mellékletként 
A mellékletként előforduló okker jelentősen ritkább volt (13 sír, 26 %) (134. ábra). Az 
okkerrögmellékletek elsősorban az északi csoportban és a feltárás legdélebbi részén figyel-
hetők meg. Többnyire olyan sírokban, ahol egyes testrészek festése is dokumentálható volt 
(45. térkép). Ugyanakkor az okker egy esetben sem volt edényben.  

 

4.13.7. Kronológia 
A lelőhely központi részén hat fő települési szintet lehetett megkülönböztetni, ami két fő 
periódusra osztható. Az idősebb periódus a Tisza-kultúra I., kialakuló fázisát képviseli, a 
fiatalabb a II., klasszikus fázist (Raczky 1985, 103-108; 1987, 64-66). A radiokarbon adatok 
szerint a település 5200 (68,2 %) 4980 cal BC közé keltezhető (Hertelendi et al. 1998b, 663; 
Raczky in press). 

 

4.13.8. Értékelés 
Az Öcsöd–Kováshalmon feltárt sírok az egyes házakhoz kötődnek, azok délkeleti végénél 
helyezkednek el. Ebből kiindulva nem teljesen megalapozatlan az a feltevés, hogy az egyes 
házakhoz kapcsolódó sírokban azok egykori lakóit sejthetjük. A további értelmezést azon-
ban nehezíti, hogy a házak olyan szorosan álltak egymás mellett, hogy szinte összeértek, 
ezért számos esetben nagyon nehéz meghatározni, hogy melyik sír melyik házhoz tarto-
zott. A település házait többször ugyanott építették újjá. A temetkezések biztosan több 
építési fázishoz kapcsolódnak, azonban a sírok és a házak szuperpozícióját ritkán lehetett 
megfigyelni, ezért nemigen dönthető el, hogy melyik sír melyik fázishoz tartozott. Való-
színű, hogy a sírok a házak lakóinak több generációját képviselik. 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 37 74,0 74,0 74,0
van 13 26,0 26,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

okkerrög mellékletként
 
Valid
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A kevés rendelkezésre álló antropológiai adat alapján nem lehet arra következtetni, hogy 
egy-egy ház lakóinak demográfiai összetétele milyen lehetett, a feltárt sírok demográfiai 
reprezentativitására sem. A sírokból arra sem következtethetünk, hogy hányan laktak egy-
egy házban, nemcsak a kronológiai nehézségek miatt, hanem azért is, mert a település 
állatcsontanyagának feldolgozása során kiderült, hogy számos elpusztult sírral kell szá-
molnunk a feltárt területen belül is, vagy a halottak egy részét másfajta temetési rítusban 
részesítették (Raczky in press). 

A sírok között nincsenek ékszer- vagy egyéb mellékleteikben kiugróan gazdagok. A férfisí-
rok közül a 24., kőbaltát, Glycymeris csüngőt, pattintott kőeszközt tartalmazó sír emelke-
dik ki, az ékszermellékletes sírok között a 44. sír volt a leggazdagabb (antropológiai vizsgá-
lata nem készült el), azonban ez is messze elmarad a korszak más lelőhelyein feltárt kiug-
róan gazdag sírok anyagától. 

Az egyes melléklettípusok olyan területi csoportosulást mutatnak, ami az általam vizsgált 
egyetlen más lelőhelyen sem fordult elő. A pattintott kőeszközök és magkövek a feltárás 
északnyugati szélén, a csonteszközök a délkeleti részen, az ékszerek (és a hamvasztásos 
sírok) a déli és a nyugati részen, a kerámiamellékletek a keleti részen csoportosulnak. El-
képzelhető, hogy ennek a koncentrációnak kapcsolata van az eltemetettek egykori tevé-
kenységével, ami az egyes háztartások specializált tevékenységére utalna. Ezt azonban csak 
a települési anyag aprólékos vizsgálatával, a lelettípusok területi szóródásával összehason-
lítva lehetne alaposabban vizsgálni. 

 

4.14. Szeghalom–Kovácshalom 

4.14.1. Kutatástörténet 
A lelőhelyen elsőként Darnay K. költségén Mácz Á. folytatott ásatásokat (Darnay 1905, 66). 
Már ekkor is kerültek elő honfoglalás kori temetkezések a neolit tellen (Darnay 1905, 67). 
1912-ben Szeghalmy Gy. nagyjából 350 m2 területet tárt fel kutatóárkokkal, ezek közül egy 
vágta át a teljes, 4-4,8 m vastag rétegsort. Összesen 12 zsugorított csontvázas sírt talált, 
azonban koruk bizonytalan (MRT IV, 150). Szeghalmy Gy. feltárása után a régészeti topo-
gráfia Békés megyei kötetének készítésekor 1969-ben Bakay K. vezetésével folytak ismét 
szondázó kutatások a településen (300 m2). A település méretét 13000 m2-re becsülte Bakay 
K. Ekkor további hat neolitikus temetkezés került elő a Szakálhát-Tisza települési rétegek-
be ásva (Bakay 1971, 140-144; MRT IV, 150). 

 

4.14.2. A lelőhely földrajzi fekvése 
A települést az egykori Sebes-Körös fogta közre (Bakay 1971, 140). 
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4.14.3. Rituális jellemzők 
Kizárólag csontvázas temetkezések kerültek elő. A sírok irányítását nehéz megállapítani, 
mivel a leírásokban nem szerepel mindenhol. Három sírt D-É irányban tájoltak, valószínű-
leg további hetet is. Egy sírt É-D és egyet ÉK-DNy felé (Bognár-Kutzián 1963, 413). 

Az elhunytakat többségében jobb oldalukra, két esetben bal oldalukra fektették, egyet pe-
dig hanyatt (Bognár-Kutzián 1963, 413). 

 

4.14.4. A sírok leletanyaga 
A Bakay K. által 1969-ben feltárt sírok jellemzően melléklet nélküliek voltak. Egyedül a 2. 
gyereksír tartalmazott edénymellékletet,84 és három sírban lehetett okkerfestés nyomát 
megfigyelni (Bakay 1969, 135). 

 

4.15. Szegvár–Tűzköves 

4.15.1. Kutatástörténet 
A lelőhelyet elsőként Rómer F. említette, majd az első felszíni gyűjtéseket Farkas S. végezte 
a 19. sz. végén. Ennek ellenére az első ásatásokra csak 1955-ben Csalog J. vezetésével került 
sor, aki a következő évben is folytatta munkáit, amikor az első 15 sír és a „Sarlós Isten” elő-
került (Csalog 1959, 27-38). Egy évvel később újabb 14 sírt, majd 1960-ban további hat sírt 
és egy újabb ülő szobrot tárt fel (Csalog 1958, 95-114; 1972, 20-23). Hatodik ásatása során két 
újabb sírt bontott ki, így az évek során a lelőhelyen 1100 m2-t tárt fel összesen (Korek 1987, 
47-49). 

A lelőhelyen folytatott mezőgazdasági munkák és építkezések súlyos károkat okoztak, 
ezért 1970-ben Korek J. vezetésével indultak leletmentések, melyek során újabb 30 sír ke-
rült elő. Az eddig feltárt sírokat Korek J. disszertációjában foglalta össze (Korek 1973, 295-
306). Majd 1978-ban Hegedűs K. leletmentésén további tíz sírt talált (közülük kettő erősen 
bolygatott volt). Ezek a leletmentések 1400 m2-t öleltek fel. 1986-ban Horváth F. a rétegtani 
viszonyok tisztázása érdekében nyitott egy kisebb szondát. Így összesen 77 sír került elő a 
lelőhelyen (Korek 1987, 49; Rezi Kató 2009, 95). Egy újabb építkezés alkalmával véletlenül 
bukkantak rá az 5. ülő szoborra (Trogmayer 1992). 

A lelőhely egy tellből és egy hozzá kapcsolódó horizontális településből áll, teljes kiterjedé-
se meghaladja a 11 ha-t, ebből a tell nagyjából 400x100 m, 2-2,5 m vastag rétegsorral. A ho-
rizontális település a telltől északra, északkeletre nagyjából 7 ha-nyi területet foglal el. Az 
eddigi kutatások elsősorban magán a tellen folytak, ezért a horizontális településről alig 
tudunk valamit (Korek 1987, 47-50). 

                                                   
84 A közölt sírrajzok ennek ellentmondanak, mivel a 39. táblán az 1. sírban a koponya fölött 12 db V 
furatú, valószínűleg Spondylus gomb, a 2. sírban egy edény van és az 5. sírnál is látszik melléklet 
(Bakay 1969). 
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A lelőhelyről rendelkezésre álló információforrások egyesítése és digitalizálása Rezi Kató 
G. vezetésével kezdődött meg (Rezi Kató 2009; Rezi Kató & Holl én.). 

 

4.15.2. A lelőhely földrajzi fekvése 
A lelőhely az egykori Kontra-tó partján fekszik (Korek 1987, 47). 

 

4.15.3. A települési objektumok és a sírok egymáshoz való viszonya 
Minden szinten meg lehetett figyelni, hogy a sírok kisebb csoportokat alkottak és az egy-
korú házak mellett helyezkedtek el, ezért valószínűleg a település éppen nem lakott részé-
re temetkeztek (Korek 1987, 58). Sírok a feltárási terület minden részén kerültek elő, azon-
ban helyük szintenként változott. (Rezi Kató & Holl é.n.). 

A lelőhelyen nagy, összefüggő felületű feltárások nem történtek, ezért a kisebb szelvé-
nyekben, árkokban előkerült sírok helyzetét nehéz értelmezni. A településen öt építési 
szint különíthető el. Az első szinthez a mélységadatok alapján nem köthető sír, a máso-
dikhoz 24 sír tartozik. A harmadik szinthez 23 sír, a negyedikhez 24 sír, az ötödikhez há-
rom sír kapcsolható (Korek 1987, 50-51; Rezi Kató 2009, 95). 

 

4.15.4. Antropológiai adatok 
A sírok antropológiai anyagát Farkas Gy. dolgozta fel, aki azonban meghatározásait csak 
egy rövid összegzésben közölte. Az összesen vizsgált 63 csontváz majdnem fele férfi volt 
(46 %), ami erős felülreprezentáltságot jelent. A gyerekek (ide számítva a fiatalokat is) 
aránya összesen 30 % volt (Farkas 1994, 144). Véleményem szerint a biológiailag már érett 
juvenilis korú egyéneket helyesebb lenne a felnőttek közé sorolni, így a felnőttek (79,4 %) 
és gyerekek (20,6 %) aránya alapján valószínűleg a gyerekek alulreprezentáltságával kell 
számolnunk. 

A férfiak magas arányával szemben a nők csak a sírok alig negyedét képviselik (24 %) (Far-
kas 1994, 144), ami biztosan erősen alulreprezentált egy demográfiailag stabil népességhez 
képest (135. ábra). 

Az életkor csoportokon belül az infans I korcsoport viszonylag magas és az infans II és a 
juvenilis korcsoport alacsony aránya megfelel a demográfiailag várhatónak egy stabil popu-
láció esetében, azonban az adultus-maturus csoportok aránya túlságosan magasnak tűnik. 
Ennek azonban lehetnek módszertani, a kormeghatározásból eredő okai (136. ábra) (rész-
letesen ld. a 3.4.3.3-5. fejezeteket). 
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 Count Percent 
Férfi 29 46 % 
Nő 15 24 % 
Gyerek  13 20,6 % 

135. ábra: Felnőtt férfi-, női és gyereksírok gyakorisága Szegvár–Tűzkövesen 

(juvenilisek nélkül) 

 Count Percent 
Infans I (0-7 éves) 10 15,8 % 
Infans II (7-16 éves) 3 4,8 % 
Juvenilis (17-22 éves) 6 9,5 % 
Adultus (23-40 éves) 18 28,6 % 
Maturus (41-60 éves) 17 27 % 
Senilis (61+ éves) 6 9,5 % 
Nem meghatározható felnőtt 3 4,8 % 

136. ábra: Életkor-kategóriák gyakorisága Szegvár–Tűzkövesen 

 

4.15.5. Rituális jellemzők 
A sírok mindegyike zsugorított csontvázas temetkezés volt, melyek 20 %-a bolygatott volt 
a vizsgálható 73 temetkezésből. Az esetek több, mint felében jobb oldalra (57,6 %), 24 
esetben (40,7 %) bal oldalra és egy esetben hátra fektették az elhunytat (137. ábra). 

A sírok irányítását az ásatások során többnyire nem jegyezték fel. A dokumentált esetek-
ben általában Ny-K, ritkábban K-Ny vagy DK-ÉNy és egy esetben D-É irányban temették el 
a halottakat. 

Hegedűs K. 1978-as ásatása során három sírban figyelte meg koporsó, két sírban gyékény 
maradványát. Valószínűleg jóval több sírban volt eredetileg koporsó és/vagy gyékénylepel. 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
jobb oldalra 34 46,6 57,6 57,6
bal oldalra 24 32,9 40,7 98,3
háton 1 1,4 1,7 100,0
Total 59 80,8 100,0
nem meghatározható 12 16,4
System 2 2,7
Total 14 19,2

73 100,0

  
Valid

Missing

Total  
137. ábra: Különböző fektetések gyakorisága Szegvár–Tűzkövesen 

 

4.15.6. A sírok leletanyaga 
A Szegvár–Tűzkövesen feltárt sírok többségében melléklet nélküliek voltak (67,6 %), a 
mellékletekkel eltemetettek sírjai is szerények voltak (138. ábra). A sírokban legfeljebb 
háromfajta melléklet volt és mindig csak kis számban fordultak elő. 14 jobb, hat bal oldalra 
fektetett sírnak volt melléklete és az egyetlen háton fekvőnek is. Ez a mellékletes sírokon 
belül nagyjából ugyanazt az arányt jelenti a két oldal között, mint az összes sírok esetében. 
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 48 65,8 67,6 67,6
van 23 31,5 32,4 100,0
Total 71 97,3 100,0

Missing System 2 2,7
73 100,0

  
Valid

Total  
138. ábra: Mellékletes és melléklet nélküli sírok aránya Szegvár–Tűzkövesen 

 

4.15.6.1. Kerámia 
Öt sírban volt egy-egy kerámiaedény (Korek 1973, 297-298, 302-303, 305, 43. t. 12, 44. t. 6, 9). 
Ezek egy nem meghatározható eset kivételével mind jobb oldalra fektetett egyének sírjai 
voltak. Teljesen esetleges volt, hogy milyen típusú edény került a sírba (mély tál, csésze 
vagy pohár). 

 

4.15.6.2. Kőeszköz, -ékszer 
Egyedül a 62., jobb oldalra fektetett egyén sírjában volt egy trapéz alakú kőbalta, melynek 
más melléklete nem is volt. Összesen négy jobb oldalra fektetett sírban volt pattintott kő-
eszköz, egy sírban egy (egy további sír esetében kérdéses, hogy melléklet volt-e), két sírban 
kettő, egy sírban három darab. 

A sírleírások különbséget tesznek mészkő- és márványgyöngyök között. Egy-egy sírban 3 
illetve 7 db márvány, 1, 10, 14, 26 db mészkőgyöngy volt. Ezek jellemzően a nyak környékén 
kerültek elő, mindegyik korong alakú gyöngy volt. 

 

4.15.6.3. Csonteszköz, -hajtű 
Egy-egy jobb oldalra fektetett sírban egy illetve két csonteszköz volt, egy további sírban 
(háton fekvő) pedig egy csont hajtű. 

 

4.15.6.4. Szarvas szemfog 
A 2. bal oldalra fektetett sírban volt egy darab szarvas szemfog, más melléklete nem volt, 
ami szokatlan, mert más lelőhelyeken a szarvas szemfog ékszerek csak olyan sírokban for-
dultak elő, ahol kagyló- és/vagy kőgyöngyök voltak mellettük. Ilyen volt a 72. sír is (szintén 
bal oldalra fektetett), ahol 15 szarvas szemfog volt a kőgyöngyökből álló nyakláncon. 

 

4.15.6.5. Rézgyöngy 
A bal oldalra fektetett 3. sírban volt 5 db apró rézgyöngy 7 db hengeres márványgyönggyel 
együtt. Ezeken kívül más melléklete nem volt. 
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4.15.6.6. Vadkanállkapocs, állatcsont 
Egy sírban volt egy vadkanállkapocs (más melléklete nem volt), egy másik sírban pedig két 
állatcsont. Mindkettő jobb oldalra fektetett temetkezés volt. 

 

4.15.6.7. Agyaggyöngy 
Egy jobb oldalra fektetett sírban volt egy agyaggyöngy, egyéb melléklete nem volt. 

 

4.15.6.8. Okker 
Nyolc sírba mellékletként került okkerrög, 21 esetben pedig a csontokon lehetett okkerfes-
tés nyomát megfigyelni. A fektetés iránya és az okkerfestés között nincs kapcsolat, jobb és 
bal oldalra fektetettek sírjaiban egyaránt előfordult. 

 

4.15.7. Kronológia 
Két fő települési horizont különíthető el, melyet egy 30-40 cm vastag steril réteg választ el 
egymástól kb. 170-140 cm mélységben. Az idősebb a korai, a fiatalabb a klasszikus Tisza-
kultúra leletanyagával jellemezhető. A mélységadatok alapján öt réteget lehet elkülöníteni, 
melyek közül az első kettő az idősebb, a többi a fiatalabb fázisba sorolható (Korek 1987, 50-
51). 

 

4.15.8. Értékelés 
A sírok több települési szinthez kapcsolhatók, a feltárási területek minden részén előfor-
dultak. A sírok demográfiai összetétele a férfisírok javára erősen torzított. Részletes antro-
pológiai elemzés hiányában a fektetés és irányítás nem és életkor szerinti megoszlását nem 
lehet vizsgálni, ami más lelőhelyek esetében mutatott összefüggést. 

A sírok mellékletekben rendkívül szegények, nincs köztük kiemelkedően gazdag temetke-
zés. Egy olyan sírban volt vadkanállkapocs, aminek más melléklete nem volt. Egy sírban 
volt néhány réz- és kőgyöngy, ami a leggazdagabb temetkezés lehetett, egy másik sírban 
pedig kőgyöngyök és 15 szarvas szemfog. 

A régi ásatások hiányos dokumentációja és a nem részletezett antropológiai adatok alapján 
a sírokat ennél részletesebben nem lehet elemezni. 
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4.16. Szerencs–Taktaföldvár 

4.16.1. Kutatástörténet 
1967-ben Kemenczei T. négy késő neolitikus sírt tárt fel (Kemenczei 1968, 16; Korek 1989, 
45-46). 

 

4.16.2. A lelőhely földrajzi fekvése 
A Takta patak mellett, Szerencstől 3 km-re mocsaras környezetből kiemelkedő dombon 
fekszik a lelőhely, melyet gátépítési munkákhoz részben elhordtak (Kemenczei 1968, 16). 

 

4.16.3. Antropológiai adatok 
A csontok antropológiai vizsgálatára csak évekkel később került sor. Az eltelt idők folya-
mán a csontok összekeveredhettek, mivel Szathmáry L. már 12 egyén maradványait tudta 
elkülöníteni (Szathmáry 1978-79, 25-32). 

 

4.16.4. Rituális jellemzők 
Az összes feltárt sír zsugorított csontvázas temetkezés volt. Két sír olyan erősen bolygatott 
illetve hiányos volt, hogy csak feltételezhetjük, hogy azok is zsugorított sírok voltak (Korek 
1989, 45-46). Három sír irányítása volt megfigyelhető, szabályosságot nem lehetett találni, 
mivel egy-egy sír feködt É-D, D-É és DK-ÉNy irányban (Selján 2005, 81). Három sír eseté-
ben lehetett a fektetést dokumentálni, ezek kivétel nélkül bal oldalukon feküdtek (Korek 
1989, 45-46). 

 

4.16.5. A sírok leletanyaga 
A Taktaföldváron feltárt összes sír melléklet nélküli volt, csupán az 1. és a 4. sír esetében 
lehetett vörös okkerfestést tapasztalni az alsó lábszárakon (Korek 1989, 45-46). 

 

4.17. Tápé–Lebő 

4.17.1. Kutatástörténet 
Már 1903-ban folytak ásatások Tápé–Lebőn, amikor Reizner J. két alkalommal tárta fel a 
neolitikus telep részletét és három „aeneolitikus” sírt is talált (Reizner 1904, 76-88). Ezután 
Tömörkény I., majd 1928 és 1930 között Móra F. háromszor végzett kisebb kutatásokat a 
lelőhelyen. Ekkor 45 sír került elő, közülük 18 kora rézkori, egy a Bodrogkeresztúr-
kultúrába sorolható. A kora rézkori sírok közül mellékleteik alapján Kutzián I. csak egy 
vagy két sírt vélt ebbe a korszakba tartozónak, 13-at a Tisza-kultúrába sorolt, a többi kelte-
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zése melléklet és pontos stratigráfiai megfigyelések hiányában nem dönthető el (Korek 
1958, 132; Bognár-Kutzián 1972, 86). Ezt követően 1950-ben Korek J. kezdett feltárásokat a 
lelőhely Alsó-halom nevű részén, itt 25 késő neolitikus sírt talált (Korek 1958, 151). A Felső-
halom mérete kb. 6000 m2, az Alsó-halomé 3000 m2 lehetett. Párducz M. 1950-ben a Lebő 
C-nek nevezett, a Felső- és Alsó-halom közti részen nyolc sírt tárt fel – a sírokat közlő 
Kutzián I. ezeket is a késő neolitikum időszakába sorolta (Bognár-Kutzián 1963, 412) –, de 
ezen a részen a neolitikus településnek már nem volt nyoma (Korek 1958, 144). Trogmayer 
O. és Bálint A. 1956-ban leletmentést folytattak a Felső-halmon (Korek 1958, 151). Ezután 
1967-ben Trogmayer O. kisebb feltárást, majd 1987-ben Horváth F. hitelesítő ásatást vég-
zett a település rétegtani viszonyainak tisztázása céljából (Horváth 1994, 25). Így összesen a 
C településrész sírjait is beleszámolva 46 késő neolitikus sír került elő. 

 

4.17.2. A lelőhely földrajzi fekvése 
A lelőhely a Tisza és a Maros összefolyásánál fekszik. 18. századi térképeken még sziget-
ként szerepel, ma északról a Porgány-, délről a Bogdány-ér határolja, a folyószabályozások 
előtt áradások idején szigetként emelkedhetett ki környezetéből (Bognár-Kutzián 1972, 
86). A lelőhely két részre tagozódik, az északi, kelet-nyugati irányú hát a Felső-halom, a 
délebbi, kisebb, félszigetszerűen kiugró, alacsonyabb rész az Alsó-halom (Korek 1958, 132-
133). 

 

4.17.3. A települési objektumok és a sírok egymáshoz való viszonya 

4.17.3.1. A sírok viszonya a települési objektumokhoz 
Több sír is települési objektumban, gödörbe ásva került elő. Az 1950-ben feltárt 3. gödörbe 
ásták bele a 8. és 9. sírokat. A 10. gödörben volt a 13. sír, ami Korek J. szerint a 2. szinthez 
tartozott. A 15. gödörben, utólag beleásva feküdt a 17. sír és a 18. sír lábrésze (Korek 1958, 
134, 137, 141). 

 

4.17.3.2. A sírok egymáshoz való viszonya 
A Móra F. által feltárt sírok pontos helyét nem lehet megállapítani. A Korek J. által feltárt 
sírok több kisebb csoportot alkotnak. A telep északi részén különíthető el egy nyolc sírból 
álló csoport, ahol a sírok szinte sort alkotnak. Ezeket a település legkorábbi sírcsoportjá-
nak tartotta a feltáró, és az 1. települési szinthez sorolta (Korek 1958, 151). 

A többi sír a településen szétszórtan fekszik, ezeket Korek J. kerámiamellékletük tipológiá-
ja alapján a 2. szinthez sorolja (Korek 1958, 152). 

A lelőhellyel korábban foglalkozó kutatók eltérő véleményen voltak a késő neolitikumra 
keltezhető sírok számáról is, mivel Kutzián I. több, korábban kora rézkorra keltezett sírt is 
a neolitikumra tett. Az biztosnak tűnik, hogy mind a Felső-, mind az Alsó-halomról kerül-
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tek elő neolitikus sírok, és valószínűleg a C településrészen feltártak is ide sorolhatók85 
(139. ábra). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
A, Felső-halom 21 55,3 55,3 55,3
B, Alsó-halom 17 44,7 44,7 100,0
Total 38 100,0 100,0

 
Valid

 

139. ábra: A Tápé–Lebőn feltárt késő neolitikus sírok száma az A és B településrészen 

 

4.17.4. Rituális jellemzők 

4.17.4.1. Rítus 
Minden késő neolitikus sír zsugorított csontvázas temetkezés volt.86 Az elérhető adatok 
alapján csupán három temetkezés volt bolygatott. 

 

4.17.4.2. Irányítás 
A sírok többségét (46,9 %) DK felé irányították, melytől néhány esetben kissé eltértek. Így 
a sírok 31,3 %-a K felé, míg 9,4 %-a KDK felé irányítva fekszik. Csupán két-két sír volt (6,3 
% külön-külön), melyeket lényegesen eltérően É illetve ÉK felé tájolva ástak meg87 (140. 
ábra). A Lebő C-n feltárt sírok is beleillenek ebbe a tendenciába: hat sír K-Ny, kettő Ny-K 
irányban feküdt.  

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
K-Ny 10 26,3 31,3 31,3
DK-ÉNy 15 39,5 46,9 78,1
KDK-NyÉNy 3 7,9 9,4 87,5
É-D 2 5,3 6,3 93,8
ÉK-DNy 2 5,3 6,3 100,0
Total 32 84,2 100,0

Missing nem meghatározható 6 15,8
38 100,0

 
Valid

Total  
140. ábra: A Tápé–Lebőn feltárt sírok különböző irányításának gyakorisága 

 

4.17.4.3. Fektetés 
Az elhunytakat jobb (14 esetben, 42,4 %) vagy bal oldalukra (18 esetben, 54,5 %) fektették. 
Csupán egy sír volt, ahol a csontváz hason feküdt, további öt sír esetében pedig nem lehe-
tett megállapítani a fektetés irányát illetve nem állt rendelkezésre dokumentáció (141. áb-
ra). Lebő C-n hat esetben bal oldalra, egyszer jobb oldalra és egyszer hasra fektetve temet-
ték el a halottat. 

                                                   
85 A Lebő C településrészen feltárt sírokról csak összefoglaló értékelést közölt Bognár-Kutzián I., 
ezért ezek adatai nem szerepelnek a táblázatban, de az értékelésnél figyelembe vettem őket (Bog-
nár-Kutzián 1963, 412-413). 
86 A feltárt temetkezések antropológiai vizsgálata nem történt meg. 
87 Mind a négy Móra F. feltárásából származik, ezért ezeket az adatokat óvatosan kell kezelni. 
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Az Alsó- és Felső-halom között semmiféle különbséget nem lehet megfigyelni a fektetés 
irányában, mindkét településrészen egyenlő arányban fordulnak elő jobb és bal oldalra 
fektetett temetkezések. Egyedül a C településrészen lehet dokumentálni a bal oldali fekte-
tés dominanciáját. 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
jobb oldalra 14 36,8 42,4 42,4
bal oldalra 18 47,4 54,5 97,0
hason 1 2,6 3,0 100,0
Total 33 86,8 100,0

Missing nem meghatározható 5 13,2
38 100,0

 
Valid

Total  
141. ábra: A Tápé–Lebőn feltárt sírok különböző fektetésének gyakorisága 

 

4.17.5. A sírok leletanyaga 
A feltárt sírok túlnyomó többségében voltak mellékletek (31 esetben, 81,6 %) (142. ábra). A 
C településrész sírjai jelentősen csökkentik ezeket az arányokat, mivel ott a nyolc sírból 
csupán kettőnek volt melléklete.  

Az elhunyt fektetésétől függetlenül jellemzően került valamilyen melléklet, viseleti tárgy a 
sírokba. A bal oldalra fektetettek esetére ez különösen igaz, 88,9 %-uk kapott valamilyen 
mellékletet, míg a jobb oldalra fektetettek körében ez a szám csupán 64,3 %. Az egyetlen 
hason fekvő elhunytnak is volt melléklete (143. ábra). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 7 18,4 18,4 18,4
van 31 81,6 81,6 100,0
Total 38 100,0 100,0

 
Valid

 
142. ábra: A Tápé–Lebőn feltárt mellékletes és melléklet nélküli sírok aránya 

nincs van
Count 5 9 14
% within fektetés 35,7% 64,3% 100,0%
% within melékletléte 71,4% 34,6% 42,4%
% of Total 15,2% 27,3% 42,4%
Count 2 16 18
% within fektetés 11,1% 88,9% 100,0%
% within melékletléte 28,6% 61,5% 54,5%
% of Total 6,1% 48,5% 54,5%
Count 0 1 1
% within fektetés 0,0% 100,0% 100,0%
% within melékletléte 0,0% 3,8% 3,0%
% of Total 0,0% 3,0% 3,0%
Count 7 26 33
% within fektetés 21,2% 78,8% 100,0%
% within melékletléte 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 21,2% 78,8% 100,0%

Total

Total
fektetés jobb oldalra

bal oldalra

hason

 
melékletléte

 
143. ábra: A fektetés és a sírmelléklet léte közti összefüggés Tápé–Lebőn 
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0 13 34,2 34,2 34,2
1 23 60,5 60,5 94,7
2 2 5,3 5,3 100,0
Total 38 100,0 100,0

kerámiaedény száma
 
Valid

 
144. ábra: Kerámiamellékletek gyakorisága a Tápé–Lebőn feltárt sírokban 

 
145. ábra: A kerámiamelléklet száma és az elhunyt fektetése közti összefüggés Tápé–Lebőn 

 

4.17.5.1. Kerámia 
A feltárt sírok többségében, 65,8 %-ában (25 esetben) volt edénymelléklet, többnyire egy 
edény (144. ábra). Ez a kép azonban biztosan torzított, mivel számos esetben a kerámia-
melléklet tipológiája alapján lehetett keltezni a sírt, ezért a melléklet nélküli vagy csupán 
ékszermellékletes sírok – melyek egyaránt keltezhetők a késő neolitikumra és a kora réz-
korra – kimaradtak a „mintából”. Lebő C sírjainak nem volt edénymelléklete, ez is nehezí-
tette keltezésüket. 

A sírok irányítása és az edénymelléklet léte vagy száma között nem volt összefüggés, azon-
ban az megfigyelhető volt, hogy a bal oldalra fektetett egyének sírjában gyakrabban fordult 
elő kerámia (145. ábra). 

 

4.17.5.2. Kőeszközök, -gyöngyök 
Egy sírban volt egy csiszolt kaptafa alakú kőbalta, két sírban pedig csiszolt kővéső. Mind-
három sír a Felső-halomról származik, irányítással és fektetéssel való összefüggést nem 
lehetett megfigyelni a hiányos adatok miatt. Két sírban volt egy-egy pattintott kőeszköz, 
Lebő C sírjaiból további két darab került elő. 

Öt sírból kerültek elő kicsi, korong alakú gyöngyök, három sírból nagyobb kőgyöngyök 
(számuk 3-57 között változott). Kicsi kőgyöngyök három sírban csak kis számban voltak, 

0 1
Count 8 6 14
% within fektetés 57,1% 42,9% 100,0%
% within kerámiaedény száma 61,5% 30,0% 42,4%
% of Total 24,2% 18,2% 42,4%
Count 4 14 18
% within fektetés 22,2% 77,8% 100,0%
% within kerámiaedény száma 30,8% 70,0% 54,5%
% of Total 12,1% 42,4% 54,5%
Count 1 0 1
% within fektetés 100,0% 0,0% 100,0%
% within kerámiaedény száma 7,7% 0,0% 3,0%
% of Total 3,0% 0,0% 3,0%
Count 13 20 33
% within fektetés 39,4% 60,6% 100,0%
% within kerámiaedény száma 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 39,4% 60,6% 100,0%

Total

Total
fektetés jobb oldalra

bal oldalra

hason

 
kerámiaedény száma
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két sírban volt több száz darab a medence környékén, melyek többsoros övet alkottak. 
Mindegyik bal oldalra fektetett egyén sírja volt, irányításuk K-Ny vagy DK-ÉNy volt. 

 

4.17.5.3. Spondylus gyöngyök 
A sírokban kisméretű és nagy, hengeres Spondylus gyöngyök, valamint V furatú Spondylus 
gombok egyaránt előfordultak. Kisméretű Spondylus gyöngy hat sírban volt, különböző 
mennyiségben, de mindig kevés (max. 32 db). Nagyméretű Spondylus gyöngy hét sírban 
volt, ezek mennyisége között jelentős különbségek figyelhetők meg. Három sírban csupán 
egy-egy darab volt, míg egy sírból 117 db került elő. Egy sírban pedig 7 db V furatú 
Spondylus gomb volt. 

Két sír K-Ny, három DK-ÉNy irányítású volt, egy jobb oldalra, a többi bal oldalra fektetett 
egyén sírja volt. 

 

4.17.5.4. Rézgyöngyök 
Egy sírban 74 db rézgyöngy volt és egy sírból a C településrészről is kerültek elő apró hen-
geres és enyhén hordó alakú gyöngyök. A 6. sír (melyben 74 db rézgyöngy volt) irányítása 
DK-ÉNy volt, az elhunytat bal oldalára fektették. A sírban még több, mint száz nagy, hen-
geres és 15 kicsi, korong alakú Spondylus gyöngy volt. 

 

4.17.5.5. Csonteszköz 
Két jobb oldalra fektetett gyereksírban volt csontár. 

 

4.17.5.6. Okker 
Egy gyerek és egy felnőtt jobb oldalra fektetett sírjában volt okkerrög mellékletként. 

 

4.17.6. Kronológia 
A sírok kronológiai értékelése meglehetősen nehéz, mivel a régi feltárások és a pontos ása-
tási dokumentáció hiánya miatt településen belüli helyzetüket és a települési objektumok-
hoz való viszonyukat alig-alig lehet tisztázni. Korek J. szerint a sírok két települési fázishoz 
tartoztak, de több esetben még az is vita tárgya volt, hogy a sírok a késő neolitikumra vagy 
a kora rézkorra keltezhetők-e. Mivel elsősorban az edénymelléklet tipológiája alapján kel-
tezték a sírokat, valószínűleg ez ebbe az irányba torzít. Minden bizonnyal nagyobb volt a 
melléklet nélküli vagy csak viseleti tárgyakat, ékszereket tartalmazó sírok aránya, de eze-
ket pontos rétegtani megfigyelések hiányában nem lehet biztosan a késő neolitikumra kel-
tezni. 
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4.17.7. Értékelés 
Világosan látszik, hogy késő neolitikus temetkezések a település minden részén előfordu l-
tak, a telleken és azokon kívül is, azonban az antropológiai adatok és a pontos rétegtani 
megfigyelések hiányában ezeket csak nagyon korlátozottan lehet értelmezni. 

A sírok többsége kevés, de változatos mellékletet tartalmazott, melyek között a többi al-
földi késő neolitikus lelőhelyhez képest szokatlanul magas az edénymellékletek aránya. 
Ennek minden bizonnyal módszertani okai vannak, mivel a temetkezések többségét csak 
edénymellékletük alapján lehetett a késő neolitikumba vagy a kora rézkorba sorolni. 

Antropológiai adatok hiányában a mellékletadási szokás elemei és a sír irányítása, az e l-
hunyt fektetése közti összefüggéseket vizsgáltam. A sírokat túlnyomó többségükben K-Ny 
vagy DK-ÉNy irányban ásták meg, ezért ezzel semmilyen összefüggést nem lehetett találni. 
A bal és jobb oldali fektetés nagyjából egyenlő arányban fordult elő. Kő-, rézgyöngyök, V 
furatú Spondylus gombok kizárólag bal oldalra fektetettek sírjaiban voltak, egy kivétellel 
Spondylus gyöngyök is. Azokon a lelőhelyeken, ahol antropológiai meghatározás is ké-
szült, ezek az ékszerek egyértelműen a női viselethez tartoznak. Ebből arra következtethe-
tünk, hogy ezen a lelőhelyen is általános lehetett a nők bal oldalra, a férfiak jobb oldalra 
való fektetése. Ez az összefüggés azonban rendszerint nem volt kizárólagos, vagyis csupán 
a fektetésből nem következtethetünk biztosan az elhunyt nemére. Valószínűleg azok a 
sírok, amelyek a női viseletre jellemző ékszereket tartalmazták és emellett bal oldalra is 
fektették őket, valóban nők sírjai lehettek. Ugyanakkor ilyen összefüggést a kőeszközök és 
a jobb oldalra fektetettek (esetleg férfiak?) sírjai között nem lehetett megfigyelni. 

Két sír kiemelkedően gazdag volt többsoros kőgyöngyökből álló öveikkel és két sír réz-
gyöngy mellékleteivel, különösen a 6. sír, mely a 74 db rézgyöngy mellett több mint száz 
Spondylus gyöngyöt is tartalmazott és a 28. sír, melyben a kőgyöngyökön kívül szarvas 
szemfogak, kővéső, Dentalium, egy edény és obszidián is volt. 

Összefoglalva, úgy tűnik, hogy a viseleti tárgyakban kiemelkedően gazdag sírok nők lehet-
tek, de antropológiai vizsgálatok nélkül ez csak feltételezhető. 

 

4.18. Vésztő–Mágor 

4.18.1. Kutatástörténet 
A lelőhelyről származó tárgyak már a Magyar Nemzeti Múzeum első leltárkönyvében is 
szerepeltek, melyek aztán elvesztek és feledésbe merültek (Makkay 2004, 17-18). Ezután a 
20. század 20-as éveiben kerültek az első leletek a szegedi egyetemre, majd 1936-ban a Ma-
gyar Nemzeti Múzeumba. Darnay K. és Szeghalmy Gy. is említi a tellt a környékről írt ösz-
szefoglaló beszámolójában (Darnay 1905, 55; Szeghalmi 1912, 277). Szeghalmy Gy. a domb 
keleti oldaláról írt le zsugorított csontvázas temetkezéseket, melyek a leírás alapján szin-
tén neolitikusak lehettek (Szeghalmi 1936, 353). Ennek ellenére az első ásatások csak 1968-
ban kezdődtek az Árpád-kori templom feltárásával. A tell neolit rétegeit is érintő feltárá-
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sok 1972-ig várattak magukra, amikor Hegedűs K. is bekapcsolódott a kutatásokba és ez-
után több évadon keresztül, 1976-ig végzett ásatásokat. Ezalatt összesen 44 neolitikus és 
rézkori sírt tárt fel, melyek közül 27 keltezhető a neolitikumra88 (Hegedűs 1977, 8-12, 52; 
Hegedűs & Makkay 1987, 89-91). 1986-ban Makkay J. további hat sírt tárt fel, melyek közül 
három a kora rézkorra, három a késő neolitikumra keltezhető (Makkay 2004, 74). 

 

4.18.2. A lelőhely földrajzi fekvése 
A tell kb. 150 m hosszú, 100 m széles, környezetéből 7-8 m-re kiemelkedő kettős domb. A 
Sebes-Körös árterében fekszik (Makkay 2004, 13, 30). 

 

4.18.3. A települési objektumok és a sírok egymáshoz való viszonya 

4.18.3.1. A sírok viszonya a települési objektumokhoz 
A sírok a korábbi települési rétegekbe beleásva, Hegedűs K. megfigyelése szerint az egykori 
település szélén helyezkedtek el. A település anyagából származó állatcsontok között szá-
mos embercsont-töredék volt, ami azt jelzi, hogy a település élete folyamán minden bi-
zonnyal több sírt megbolygattak, esetleg elpusztítottak (Hegedűs 1977, 17, 22, 35-36, 145). 

A lelőhely és környezete ma természetvédelmi terület, legelővel és erdővel borított, ezért 
újabb terepbejárási adatok nincsenek arról, hogy volt-e mellette horizontális település 
(Gyucha A. szóbeli közlése). 

 

4.18.3.2. A sírok egymáshoz való viszonya 
A lelőhely nyugati lejtőjén került elő a Hegedűs K. által feltárt 27 neolitikus sír. Ezek az 
ásató véleménye szerint a település éppen lakatlan részén, csoportokat alkotva helyezked-
tek el (Hegedűs 1977, 52). Feltárási térkép és erre utaló részletes leírások hiányában a sírok 
térbeli elhelyezkedéséről többet nem tudunk. 

 

4.18.4. Antropológiai adatok 
A 31 feltárt neolitikus váz közül csak két esetben nem lehetett meghatározni az elhunyt 
nemét, három sír antropológiai vizsgálata nem történt meg, közülük kettő felnőtt sírja 
volt, melyek neme így ismeretlen.89 A meghatározható esetek 33,3 %-ában gyermekek vol-
tak (kilenc esetben). 14,8 % (négy eset) volt a felnőtt nők és 51,9 % (14 eset) a felnőtt férfiak 
aránya (146-147. ábra). Meglepő a férfisírok erőteljes túlsúlya, ami még inkább erőteljes 
aránytalanságot mutat, ha csak a felnőttek körében nézzük. Ebben az esetben 77,78 %-ot 
képviselnek a férfiak, míg a nők csupán 22,22 %-ot (148. ábra) (Farkas 1974). 

                                                   
88 Makkay J. szerint 30 a Tisza-kultúra idejére keltezhető sírt tárt fel Hegedűs K. (Makkay 2004, 74). 
89 Egy sír kettős temetkezés volt. Az 1986-ban feltárt sírok antropológiai vizsgálata nem történt meg. 
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
férfi 14 45,2 51,9 51,9
nő 4 12,9 14,8 66,7
gyerek 9 29,0 33,3 100,0
Total 27 87,1 100,0

Missing nem meghatározható 4 12,9
31 100,0

  
Valid

Total  
146. ábra: Férfi, női és gyereksírok gyakorisága Vésztő–Mágoron 

 

147. ábra: Férfi, női és gyereksírok gyakorisága Vésztő–Mágoron 

 

148. ábra: A nemek aránya a felnőttek körében Vésztő–Mágoron 
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
inf. 1 3,2 3,7 3,7
inf. I. 5 16,1 18,5 22,2
inf. II. 2 6,5 7,4 29,6
juv. 1 3,2 3,7 33,3
ad. 11 35,5 40,7 74,1
mat. 6 19,4 22,2 96,3
mat.-sen. 1 3,2 3,7 100,0
Total 27 87,1 100,0

Missing nem meghatározható 4 12,9
31 100,0

  
Valid

Total  
149. ábra: Életkor-kategóriák gyakorisága Vésztő–Mágoron 

Az életkor szerinti megoszlásból feltűnően hiányoznak a csecsemők sírjai (csak egy került 
elő). Más lelőhelyekhez hasonlóan rendkívül alacsony a juvenilis korúak száma. A felnőt-
tek körében az adultus korúak képviselik a legnagyobb csoportot, majd az életkor 
előrehaladtával folyamatosan csökken az elhunytak száma (149-150. ábra). 

A nemek szerinti életkormegoszlást szemlélve nem látszik különbség férfiak és nők között. 
Mindkét nem esetében ugyanazok az életkor-kategóriák képviselik a legnagyobb csoportot 
(151. ábra). 

Az antropológiai adatokat összegezve demográfiai szempontból az életkor szerinti meg-
oszlás rendkívül hasonló képet mutat más késő neolitikus lelőhelyekhez. Ugyanakkor a 
férfiak erőteljes túlsúlya miatt valószínűleg nem számolhatunk reprezentatív temetőrész-
lettel a nemek arányát tekintve. A gyereksírok aránya – a csecsemőkön kívül – közelíti vagy 
el is éri a várhatót. A település állatcsontanyagának vizsgálatakor előkerült számos 
embercsonttöredék azt jelzi, hogy számos sír elpusztulhatott a település élete során, me-
lyek között minden bizonnyal nagyobb arányban voltak a sérülékenyebb csecsemő- és gye-
reksírok. 

 

150. ábra: Életkor-kategóriák gyakorisága Vésztő–Mágoron 
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férfi nő gyerek
inf. 0 0 1 1
inf. I. 0 0 5 5
inf. II. 0 0 2 2
ad. 8 3 0 11
mat. 5 1 0 6
mat.-sen. 1 0 0 1

14 4 8 26

kor

Total

Count 

   
nem

Total

 
151. ábra: Az életkor-kategóriák nemek szerinti megoszlása Vésztő–Mágoron 

 

4.18.5. Rituális jellemzők 

4.18.5.1. Rítus 
A Vésztő–Mágoron feltárt sírok mindegyike zsugorított csontvázas temetkezés volt. 
 

4.18.5.2. Irányítás 
A vésztő–mágori neolitikus sírok irányítása meglehetősen egységes volt. A meghatározható 
esetek 82,1 %-ában K felé tájolták a sírt, további 17,9 %-ában ettől kissé eltérően DK felé. 
Csupán három sír volt, amelyik olyan bolygatott volt, hogy az irányítást nem lehetett meg-
határozni (152. ábra). 

Életkortól és nemtől függetlenül a K-Ny-i irányítás volt a meghatározó. DK-ÉNy felé csak 
három férfi és két gyermeksírt fektettek (153. ábra). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
K-Ny 23 74,2 82,1 82,1
DK-ÉNy 5 16,1 17,9 100,0
Total 28 90,3 100,0

Missing nem meghatározható 3 9,7
31 100,0

  
Valid

Total  
152. ábra: A különböző irányítású sírok gyakorisága Vésztő–Mágoron 

K-Ny DK-ÉNy
férfi 10 3 13
nő 4 0 4
gyerek 5 2 7

19 5 24Total

 
irányítás

Total

 
153. ábra: A sír irányítása és az elhunyt neme illetve életkora közti összefüggés 

Vésztő–Mágoron 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
jobb oldalra 12 38,7 42,9 42,9
bal oldalra 16 51,6 57,1 100,0
Total 28 90,3 100,0

Missing nem meghatározható 3 9,7
31 100,0

  
Valid

Total  
154. ábra: A különböző fektetések gyakorisága Vésztő–Mágoron 
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4.18.5.3. Fektetés 
A meghatározható esetek 57,1 %-ában (16 esetben) bal oldalukra, 42,9 %-ában (12 esetben) 
jobb oldalukra fektették az elhunytakat. További három sír esetében a bolygatás miatt a 
fektetés irányát nem lehetett meghatározni (154. ábra). 

A férfiak körében a jobb és bal oldali fektetés majdnem egyformán gyakori volt. Nyolc fér-
fit fektettek jobb, hatot bal oldalára. Csupán egy nőt temettek jobb oldalára fektetve és a 
gyermekeket mindig bal oldalukra fektetve hantolták el. Ebből egyértelműen látszik az, 
hogy ezen a lelőhelyen a kora rézkorban általános nemtől függő fektetés nem vetíthető 
vissza a késő neolitikumra. Vagyis azokon a lelőhelyeken, ahol nem készült antropológiai 
meghatározás a fektetés alapján az elhunyt nemét nem feltétlenül lehet megállapítani (155. 
ábra). Ugyanakkor a gyerekek kizárólagos bal oldalra való fektetése és a nők bal oldalra 
fektetésének dominanciája azt jelzi, hogy talán részben az életkortól vagy ahhoz kapcsoló-
dó tulajdonságtól függött a fektetés módja. 

jobb oldalra bal oldalra
férfi 8 6 14
nő 1 3 4
gyerek 0 6 6

9 15 24Total

 
fektetés

Total

 
155. ábra: A fektetés és az elhunyt neme közti összefüggés Vésztő–Mágoron 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nem bolygatott 19 61,3 61,3 61,3
bolygatott 12 38,7 38,7 100,0
Total 31 100,0 100,0

  
Valid

156. ábra: Bolygatott és bolygatatlan sírok aránya Vésztő–Mágoron 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 19 61,3 61,3 61,3
van 12 38,7 38,7 100,0
Total 31 100,0 100,0

  
Valid

 
157. ábra: Mellékletadás gyakorisága a Vésztő–Mágoron feltárt sírok esetében 

nincs van
férfi 7 7 14
nő 2 2 4
gyerek 6 2 8

15 11 26Total

 
melléklet

Total

 
158. ábra: A mellékletadás szokása és az elhunyt neme illetve életkora közti összefüggés 

Vésztő–Mágoron 

 

4.18.5.4. Koporsó 
A sírok többségében (64,5 %) sikerült megfigyelni az egykori koporsó maradványát. Mivel 
szerves anyagról van szó, ebben az esetben inkább a szerencsés fennmaradási körülmé-
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nyekre és a szakszerű, aprólékos feltárásra utal a koporsóhasználat magas aránya. Ez ön-
magában nem jelenti azt, hogy a többi sír esetében nem volt koporsó, nem lehetünk bizto-
sak abban, hogy ez nem a kedvezőtlen adottságoknak köszönhető. Ezt sugallja az is, hogy a 
koporsóhasználat szokása nemtől és életkortól teljesen független volt (159-160. ábra). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 11 35,5 35,5 35,5
van 20 64,5 64,5 100,0
Total 31 100,0 100,0

  
Valid

 
159. ábra: Koporsó nyomainak gyakorisága a Vésztő–Mágoron feltárt sírokban 

nincs van
férfi 5 9 14
nő 2 2 4
gyerek 2 6 8

9 17 26Total

 
koporsó

Total

 
160. ábra: Koporsó használata és az elhunyt neme illetve életkora közti összefüggés 

Vésztő–Mágoron 

A koporsó használata mellett 11 sírban gyékénylepel használatát is lehetett dokumentálni 
(Hegedűs 1977, 155). Ennek a fánál sokkal vékonyabb anyagnak a fennmaradása még erő-
sebben függ a körülményektől, ezért ezt részletesen nem is vizsgálom. 

 

4.18.6. A sírok leletanyaga 
A feltárt 31 neolitikus sír 38,7 %-át érte valamilyen bolygatás (156. ábra). 

A feltárt sírok többsége (61,3 %, 19 sír) melléklet nélküli volt, 12 sírban (38,7 %) volt valami-
lyen melléklet (157. ábra). A mellékletadás szokása teljesen független volt az elhunyt ne-
métől. Ezt jól szemlélteti, hogy éppen annyi melléklet nélküli férfi- és női sír volt, mint 
melléklettel ellátott. A gyermeksírok esetében ez nem ennyire egyértelmű, mivel ott na-
gyobb a melléklet nélküli sírok aránya (158. ábra). A mellékletek igen nagy változatosságot 
mutatnak, az esetek többségében csak egy-egy sírban volt egy-egy tárgytípus. Ez már ön-
magában is arra utal, hogy a mellékletadás szokása illetve a melléklet típusa igen széles 
keretek között mozoghatott. 

 

4.18.6.1. Kerámia 
Összesen három sírban volt egy-egy edény (egy felnőtt férfi?, egy felnőtt nő és egy gyerek), 
mindegyik a későbbi fázisba sorolható. A két felnőtt sírjában hengeres nyakú palack, míg a 
gyereksírban egy félgömbös tál volt (Hegedűs 1977, 55, 66, 115-116, 152, 33. t. 1- 3.). Ez a há-
rom eset túlságosan kevés ahhoz, hogy ebből további következtetéseket vonjunk le. Az 
világosan látszik, hogy a kerámiamellékletnek nem volt különösebb jelentősége, talán csak 
tárolásra szolgált. Erre utal az is, hogy az egyik edényben okker volt (Hegedűs 1977, 55). 
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4.18.6.2. Kőeszköz, -ékszer 
Meglepő, hogy egyetlen sírból sem került elő pattintott kőeszköz. A csiszolt kőeszközök 
sírban való elhelyezése sem volt gyakori, összesen hat sírban voltak csiszolt kőeszközök: 
egy felnőtt nő sírjától eltekintve kizárólag adultus és maturus korú férfiak sírjaiban. Egy 
felnőtt férfi és egy felnőtt nő sírjából került elő hengeres kővéső. Két felnőtt férfi sírjában 
volt trapéz alakú kővéső, egy további kővéső volt az egyik 1986-ban feltárt sírban. Két fel-
nőtt férfi sírjában pedig kaptafa alakú kőbalta volt. E tárgytípusok minden rétegben elő-
fordultak. 

Összesen négy sírból kerültek elő kicsi márványgyöngyök. Két esetben gyermekek (6 illetve 
73 db), két esetben felnőtt férfiak (3 illetve 10 db) sírjában voltak, minden ismert esetben a 
nyak környékéről kerültek elő. A korai és későbbi fázis sírjai között egyenlő arányban osz-
lottak meg. Meglepő, hogy más lelőhelyekkel ellentétben itt a nők sírjaiból teljesen hiány-
zik ez az ékszertípus. A vésztő–mágori viseleti szokással ellentétben más lelőhelyeken a 
férfisírokban sokkal ritkábbak a gyöngyök – ha egyáltalán előfordulnak –, mint a nőknél és 
gyerekeknél és mindig csak kis számban találhatók meg. Ez utóbbi képbe beleillik Vésztő–
Mágor is (részletesen ld. pl. a 4.1.7.3.3. és a 4.11.5.2. fejezetet). 

 

4.18.6.3. Csont hajdísz 
Egy felnőtt férfi sírjában volt csontpálca fejdísz, ezen kívül más melléklet nem volt a sír-
ban. 

4.18.6.4. Okker 
Okkerfesték mellékletként csupán négy sírba került, ezek közül két felnőtt férfi és két fel-
nőtt nő sírja volt, vagyis az okkerfesték mellékelése nemtől független szokás volt (161. áb-
ra). Az egyik női sírban egy palack alakú edényben volt az okkerpor, míg két sírban az 
elhunyt jobb kezében volt egy-egy nagyobb okkerrög. Egyikük az antropológiai meghatá-
rozás szerint a legidősebb egyén, férfi volt. A negyedik sírban (férfi) pedig az elhunyt bal 
vállánál volt az okkerrög (162. ábra). 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 27 87,1 87,1 87,1
van 4 12,9 12,9 100,0
Total 31 100,0 100,0

  
Valid

 
161. ábra: Okkerfesték mellékletként való előfordulása a Vésztő–Mágoron feltárt sírokban 

férfi nő gyerek
nincs 12 2 8 22
van 2 2 0 4

14 4 8 26Total

 Total

 
162. ábra: Okkerfesték melléklet és az elhunyt neme illetve életkora közti összefüggés 

Vésztő–Mágoron 
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
nincs 14 45,2 45,2 45,2
van 17 54,8 54,8 100,0
Total 31 100,0 100,0

  
Valid

 
163. ábra: Egyes testrészek okkerfestésének gyakorisága a Vésztő–Mágoron feltárt sírokban 

férfi nő gyerek
nincs 5 2 5 12
van 9 2 3 14

14 4 8 26Total

 Total

 
164. ábra: Egyes testrészek okkerfestése és az elhunyt neme illetve életkora közti 

összefüggés Vésztő–Mágoron 

Egyes testrészek, elsősorban a lábszárak és a fej (koponya) okkerrel való festése jóval gya-
koribb volt. Ezt a szokást a sírok többségénél (54,8 %) meg lehetett figyelni (163. ábra). A 
nem és életkor szerinti megoszlás alapján némi különbséget lehet felfedezni, azonban a 
két nem erőteljes aránytalansága miatt ezt nehéz interpretálni. A férfisírok mintegy két-
harmadában, a női sírok felében lehetett okkerfestést találni a csontokon, míg a gyerme-
kek körében voltak a legritkábbak (164. ábra). 

Érdemes megjegyezni, hogy Hegedűs K. megfigyelései szerint az arcon sosem volt vörös 
festék. Szerinte csak a test fedetlen részeit festették egykoron, és az arcfestés hiánya maszk 
vagy szemfedő használatára utal (Hegedűs 1977, 155). 

 

4.18.7. Kronológia 
A feltárt sírok közül egy a Szakálhát-kultúra idejére (36. melléklet nélküli kettős sír), 29 a 
Tisza-kultúra idejére keltezhető (Hegedűs 1977, 52, 146; Makkay 2004, 74). 

A stratigráfiai viszonyok alapján a tiszai temetkezéseken belül két réteget lehet elkülöníte-
ni. Az idősebb rétegbe tartozó sírok jellemzően koporsós temetkezések voltak és az el-
hunyt koponyáját, végtagjait vörösre festették. A fiatalabb rétegbe tartozó sírok esetében 
már nem jellemző a koporsó használata, gyengébb az okkerfestés és gyakoribb a kerámia 
és ékszermelléklet a sírokban (Hegedűs 1977, 53). A két réteg elkülönítése elsősorban a sír-
mélység alapján történt. Az idősebb réteg a korai Tisza-kultúra, míg a fiatalabb a klasszi-
kus Tisza-kultúra idejére keltezhető90 (Hegedűs 1977, 147). 

A település 3-4. szintjéből származó régebbi radiokarbon adatok 5320 (68,2 %) 4720 cal BC 
közé esnek, míg egy, a tell tiszapolgári rétegéből származó adat 4350 (68,2 %) 4080 cal BC 
közé tehető (Kalicz & Raczky 1987a, 29; Parkinson et al. 2004, 106). 

 

                                                   
90 A korai fázisba tartoznak a 6., 7., 8., 14., 16., 30. és 32. sírok. A későbbi fázisba az 1., 2., 10. és 31. sírok 
(Hegedűs 1977, 150). 
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4.18.8. Értékelés 
A Vésztő–Mágoron feltárt sírok demográfiai összetételük alapján biztosan csak az egykori 
közösség egy szelektált részét képviselik. A férfisírok kiugróan magas aránya azt jelzi, hogy 
elsősorban őket illette meg a tellen való eltemetés joga, szokása. Ahhoz képest, hogy a fel-
nőttek körében milyen aránytalan a két nem sírjainak előfordulása, meglepő a gyermeksí-
rok viszonylag magas száma. Ugyanakkor a településről előkerült számos embercsont-
töredék világosan jelzi, hogy jó néhány további sír elpusztulhatott az évek során. 

A vésztő–mágori sírok mellékletekben való szegénysége esetleg összefügghet a koporsó és 
gyékénylepel használatának szokásával. A megfigyelhető esetek alapján ezt a kapcsolatot 
nem lehet bizonyítani, azonban számos etnográfiai példából ismert, hogy ott, ahol a zárt 
koporsó használatának szokása elterjedt, ott a mellékletek jelentőségüket vesztették 
(McHugh 1999, 59-60). 

A feltárt sírok között nincs egy sem, mely mellékleteinek gazdagságával kiemelkedne a 
többi sír közül. Más lelőhelyekkel összehasonlítva meglepő, hogy itt a mészkőgyöngyök 
viseleti szokása a férfiakhoz kapcsolódik, míg máshol ezek egyértelműen a női viselet ré-
szét képezték (pl. Aszód–Papi földek, Kisköre–Gát, Polgár–Csőszhalom) (ld. a 4.1.6.3.3. és 
4.11.5.2. fejezetet; Korek 1989, 39-45; Raczky & Anders 2006, 28; Anders & Nagy 2007, 86). 
Szintén szokatlan az, hogy a pattintott kőeszközök teljesen hiányoznak a sírok anyagából, 
azonban a csiszolt kőeszközök világosan (de nem kizárólag) a felnőtt férfiak egy csoportjá-
hoz köthetők. Elképzelhető, hogy itt, az Alföld déli részén ez utóbbi kőeszközök töltötték 
be a presztízs- és/vagy státusztárgy szerepét. 

 

4.19. A kelet-magyarországi késő neolitikus temetkezések ösz-
szefoglaló értékelése 

A vizsgált temetkezések forrásértéke rendkívül változó. Egyrészt a régi ásatások dokumen-
tációja gyakran hiányos, a régi megfigyelések sokszor pontatlanok. Másrészt több lelőhely 
antropológiai anyaga az idők folyamán elveszett, anélkül, hogy vizsgálatra került volna 
vagy egyáltalán múzeumba sem került. Emiatt néhány tendenciának tekinthető összefüg-
gés, megfigyelés nem vizsgálható minden lelőhelyen. További gondot jelent, hogy a feltárt 
sírok száma nagyon különböző az egyes lelőhelyek között, ezért a kis sírszámú lelőhelyek 
esetében tapasztalt kizárólagos szokások, mint például a mellékletek teljes hiánya Sze-
rencs–Taktaföldváron vagy a jobb illetve bal oldalra fektetés dominanciája Bodrogkeresz-
túr–Kutyasoron, Bodrogzsadány–Akasztószeren és Szerencs–Taktaföldváron kellő óvatos-
sággal kezelendő (Patay 1957, 28; Bognár-Kutzián 1963, 415; 1970, 129; Korek 1989, 45-46). 

Mindezek fényében a következőkben igyekszem röviden összefoglalni, hogy milyen szabá-
lyosságok, összefüggések tapasztalhatók a kelet-magyarországi késő neolitikus temetkezési 
szokásokban (165. ábra). 
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4.19.1. Általános jellegzetességek 

4.19.1.1. Rítus 
A Kárpát-medence keleti felének késő neolitikumában a jellemző temetkezési rítus a zsu-
gorított csontvázas temetés volt. Ettől eltérő rítus csak kevés lelőhelyen és igen kis szám-
ban fordul elő, éppen ezért külön figyelmet érdemel. 

 

165. ábra: A disszertációban szereplő temetkezések lelőhelyei91: 1. Békés–Povád  
2. Berettyóújfalu–Herpály 3. Szeghalom–Kovácshalom 4. Szegvár–Tűzköves 5. Vésztő–Mágor 

6. Bodrogkeresztúr–Kutyasor 7. Bodrogzsadány–Akasztószer 8. Hódmezővásárhely–
Kökénydomb 9. Kenézlő–Szérűskert 10. Kisköre–Gát 11. Öcsöd–Kováshalom 12. Tápé–Lebő 

13. Hódmezővásárhely–Gorzsa 14. Čoka/Csóka–Kremenyák 15. Aszód–Papi földek 16. Polgár–
Csőszhalom 17. Berettyószentmárton 18. Čičarovce 19. Ószentiván 20. Szerencs–Taktaföldvár 

21. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 22. Csabdi–Télizöldes 23. Friebritz–Süd 24. Györe 25. Lengyel  
26. Mórágy–Tűzkődomb 27. Pári–Altacker 28. Svodín 29. Szekszárd–Ágostonpuszta  
30. Szentgál–Füzi kút 31. Szólád–Kisaszó 32. Veszprém–Jutasi út 33. Villánykövesd  

34. Zengővárkony 35. Karancsság 

A vizsgált régióban hamvasztásos temetkezések csak Aszód–Papi földeken és Öcsöd–
Kováshalmon kerültek elő (166. ábra) (ld. a 4.1.6.1. és 4.13.5.1. fejezetet). Aszód–Papi földe-
ken a hamvasztás szokása a kisgyermekek egy szűk csoportjához köthető, Öcsöd–
Kováshalmon antropológiai adatok hiányában ez nem vizsgálható. A hamvasztás mindkét 
típusa (az urnás és szórthamvasztás is) egyszerre, egymás mellett jelent meg. Aszód–Papi 

                                                   
91 Az alaptérkép Bak B.: Magyarország történeti topográfiája (Budapest, MTA Történelemtudományi 
Intézete, 2003) 1. térképe alapján készült. A térképet Györffy Gy. szerkesztette, Nagy B. rajzolta. 
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földeken az urnás és a szórthamvasztásos sírok között demográfiai vagy mellékletadásbeli 
lényeges különbségek nem voltak. A csontvázas és a hamvasztásos sírok közti figyelemre-
méltó különbség csak az volt, hogy amforák kizárólag urnaként fordultak elő a sírokban, és 
a hamvasztásos sírokat rendszerint sekélyebbre ásták. Az Aszód–Papi földeki hamvasztá-
sos sírok erőteljesen csoportosultak a kiemelkedően gazdag 100. sír közelében. 

Öcsöd–Kováshalmon csak szórthamvasztást lehetett megfigyelni. A kisebb feltárt terület 
és kisebb sírszám miatt, itt az Aszód–Papi földekihez hasonló térbeli csoportosulás megfi-
gyelésére nem volt lehetőség, azonban az, hogy a két hamvasztásos sír egymás közvetlen 
közelében került elő, arra utal, hogy ezt a lehetőséget sem zárhatjuk ki teljesen. 

A hamvasztásos sírok kisebb számának okaként nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem, 
hogy sekély mélységük miatt ezek erőteljesebben voltak kitéve az eróziónak és a földműve-
lés okozta pusztulásnak, de ez önmagában biztosan nem kielégítő magyarázat. 

 

166. ábra: Hamvasztásos sírok lelőhelyei: 11. Öcsöd–Kováshalom 15. Aszód–Papi földek 24. 
Györe 30. Szentgál–Füzi kút 

 

4.19.1.2. Irányítás 
A vizsgált területen a késő neolitikumban egy-egy lelőhelyen a DK-ÉNy és/vagy a K-Ny 
irányítás volt jellemző. Ez településenként változott, egy lelőhelyen belül általában nem 
lehetett megállapítani, hogy a domináns irányítástól való eltérésnek mi volt az oka (167. 
ábra). Területi különbséget nem tapasztaltam aszerint, hogy a DK-ÉNy vagy K-Ny irányí-
tás fordult elő nagyobb számban egy lelőhelyen belül (168-169. ábra). 
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Ettől különbözik Berettyóújfalu–Herpály, ahol a feltárt sírok egy része a házakhoz kapcso-
lódik és irányításuk a házak irányításával áll összefüggésben. Ennek ellenére a K-Ny-i irá-
nyítás dominanciája itt is megfigyelhető, ami jól beleillik az alföldi késő neolitikus telepek 
sorába (ld. a 4.3.5.2. fejezetet). Egészen más képet mutat Aszód–Papi földek, ahol három 
különböző irányítás közel egyező arányban fordult elő és részben az elhunyt nemétől és 
életkorától függött, hogy milyen tájolással temették el (ld. a 4.1.6.3. fejezetet). Szintén há-
rom fő irányítás figyelhető meg Szegvár–Tűzkövesen, azonban az antropológiai adatok 
hiánya és a régi ásatások miatt ennek oka továbbra is kérdéses. 

 

4.19.1.3. Koporsó 
A koporsóhasználatra utaló első nyomok Vésztő–Mágoron kerültek elő (majd Berettyóújfa-
lu–Herpályon, Szegvár–Tűzkövesen, Hódmezővásárhely–Gorzsán is meg lehetett figyelni), 
azonban szerves anyagról lévén szó, a koporsóba fektetés vagy gyékénybe csavarás szokása, 
megléte inkább a szerencsés konzerválási feltételeket és a figyelmes, aprólékos feltárást 
jelzi, semmint az elhunyt társadalmi pozícióját (ld. a 4.3.5., 4.15.5. és 4.18.5.4. fejezeteket; 
Horváth 1987, 46). Valószínűleg ezt a szokást szélesebb körben alkalmazták, mint ahogy a 
szerencsés ásatási megfigyelések dokumentálták. 

Ugyanakkor ez magyarázatot adhat arra, hogy az alföldi késő neolitikus telleken mellékle-
tekben miért olyan feltűnően szegényesek a sírok: a zárt koporsó használatának terjedésé-
vel a mellékletadás szokása illetve az elhunyt gazdag viseletben való eltemetése értelmét 
veszti, a társadalmi rang és presztízs kifejezési formája valószínűleg átkerülhetett a kopor-
sóra vagy más területre, aminek régészeti nyoma nem maradt (McHugh 1999, 59-60). 

Lelőhely Jellemző irányítás Megjegyzés 

Aszód–Papi földek ÉNy-DK, DNy-ÉK, DK-ÉNy részben nem és életkorfüggő 

Berettyóújfalu–Herpály K-Ny, É-D részben a ház irányításától függ 

Öcsöd–Kováshalom DK-ÉNy ritkán K-Ny 

Békés–Povád K-Ny  

Bodrogkeresztúr–Kutyasor DK-ÉNy  

Bodrogzsadány K-Ny, DK-ÉNy  

Čoka/Csóka–Kremenyák - nincs adat 

Hódmezővásárhely–Kökénydomb K-Ny ritkán DK-ÉNy 

Kenézlő–Szérűskert É-D, DK-ÉNy összesen két sír 

Kisköre–Gát DK-ÉNy  

Ószentiván - nincs adat 

Szeghalom–Kovácshalom - nincs adat 

Szegvár–Tűzköves Ny-K DK-ÉNy, K-Ny is 

Szerencs–Taktaföldvár - minden sír más irányban tájolva 

Tápé–Lebő DK-ÉNy, K-Ny  

Vésztő–Mágor K-Ny ritkán DK-ÉNy 

167. ábra: Az egyes lelőhelyekre jellemző irányítások 
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168. ábra: K-Ny irányítás dominanciája: 1. Békés–Povád 2. Berettyóújfalu–Herpály 5. Vésztő–
Mágor 8. Hódmezővásárhely–Kökénydomb 12. Tápé–Lebő 

 
169. ábra: DK-ÉNy irányítás dominanciája 6. Bodrogkeresztúr–Kutyasor 10. Kisköre–Gát 11. 

Öcsöd–Kováshalom 12. Tápé–Lebő 
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4.19.1.4. Okker 
A végtagok és a fej vörös okkerrel való festése széles körben elterjedt szokás volt a Kárpát-
medencei neolitikum kultúráiban. Ennek semmiféle összefüggését nem találtam se az el-
hunyt nemével, életkorával vagy mellékleteinek mennyiségével és minőségével. Ugyanez 
áll azokra az esetekre, amikor az okker mellékletként került a sírba. 

Az okkerfestés fennmaradási esélye a koporsóhoz hasonlóan szintén erősen ingadozó, ami 
tovább nehezíti értelmezését. 

Lelőhely neve Település típusa Feltárt sírok száma Melléklet nélküli sírok 
aránya 

Aszód–Papi földek horizontális 224 24,1 % 
Berettyóújfalu–Herpály tell+horizontális 44 81,4 %92 
Békés–Povád tell+horizontális 10 80 % 
Bodrogkeresztúr–
Kutyasor 

horizontális 2 0 % 

Bodrogzsadány horizontális 5 ? 
Čoka/Csóka–Kremenyák tell 13 28,6 % 
Hódmezővásárhely–
Kökénydomb 

tellszerű 22 78,1 % 

Kenézlő–Szérűskert horizontális 2 0 % 
Kisköre–Gát horizontális 36 42,4 % 
Öcsöd–Kováshalom tellszerű 50 55,3 % 
Szeghalom–
Kovácshalom 

tell+horizontális 20 95 % 

Szegvár–Tűzköves tell+horizontális 77 67,6 % 
Szerencs–Taktaföldvár horizontális 4 100 % 
Tápé–Lebő tell+horizontális 26 18,4 % 
Vésztő–Mágor tell 31 61,3 % 

170. ábra: Melléklet nélküli sírok aránya a Kárpát-medence keleti felének késő neolitikus 
lelőhelyein a település típusa szerint 

 

4.19.1.5. Mellékletadás 
A Kárpát-medence keleti felének késő neolitikus lelőhelyekein a melléklet nélküli sírok 
aránya nagyon változó volt (170. ábra). A melléklet nélküli sírok arányának áttekintéséből 
úgy tűnik, hogy kapcsolat volt a település típusa és a melléklet nélküli sírok aránya között. 
A telleken a melléklet nélküli sírok aránya mindig magas, 50 % fölötti. Ez alól két kivétel 
van: Čoka/Csóka–Kremenyák, ahol a régi feltárások miatt nagy a bizonytalanság és Tápé–
Lebő, ahol részben ugyanez a probléma (ld. a 4.7.6. és 4.17.5. fejezeteket). Másrészt Tápé–
Lebőn a mellékletes sírok magas aránya valószínűleg annak „köszönhető”, hogy számos 
melléklet nélküli sír kronológiai helyzete bizonytalan. Ha ezek is késő neolitikus temetke-
zések voltak, akkor a mellékletadás gyakorisága itt is a többi alföldi tellen megfigyelthez 
hasonló. 

Ezzel szemben a horizontális településeken a melléklet nélküli sírok aránya általában ala-
csony, 50 % alatti. Ez alól egyetlen kivétel van, Szerencs–Taktaföldvár, ahol csak négy sír 

                                                   
92 Itt a mellékletes és melléklet nélküli sírok aránya csak a tellről származó sírokra vonatkozik. 
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került feltárásra, ezért ez nemigen tekinthető reprezentatív mintának (ld. a 4.16.5. fejeze-
tet). Természetesen ez igaz a többi kis sírszámú lelőhelyre is (170. ábra). 

A tellszerű települések e tekintetben is átmenetet képeznek a két településtípus között. 
Öcsöd–Kováshalmon a melléklet nélküli sírok aránya valamivel magasabb, mint 50 %, 
Hódmezővásárhely–Kökénydombon ezt jóval meghaladja (170. ábra) (ld. a 4.8.6. és 4.13.6. 
fejezeteket). 

 

Kerámia 
Az alföldi és felső-Tisza-vidéki késő neolitikus sírokban ritka az edénymelléklet, mindig 
csak egy-három edény fordult elő a sírokban. Ez a melléklettípus nemtől és életkortól füg-
getlen volt, a sírokban lévő egyéb melléklettel, viseleti tárgyakkal sem mutatott összefüg-
gést. Teljesen esetleges volt, hogy milyen típusú edény került a sírba, talán inkább annak 
lehetett jelentősége, ami eredetileg az edényben volt. 

Ettől alapvetően különböznek az Aszód–Papi földeki sírok, melyek ebben a tekintetben is a 
dunántúli lengyeli sírokkal mutatnak rokonságot. Aszód–Papi földeken a sírok többségé-
ben volt edény, legtöbb esetben csak egy, de maximum 9 db. Itt annak is lehetett szerepe, 
hogy milyen edény került a sírba, mert a leggyakoribb egy vékony, festett, hármas tagolású 
csészetípus volt, azonban az edénytípusok mindenféle kombinációja előfordult. Nemtől és 
életkortól itt sem függött az, hogy hány edény került a sírba, bár nyolc vagy kilenc edény 
csak női sírokban fordult elő (egy-egy esetben) (ld. a 4.1.7.2.2. fejezetet). 

 

Csonteszköz 
A csonteszközök is a ritka sírmellékletek közé tartoznak, nemtől és életkortól függetlenül 
kerültek a sírokba. Ezek elsősorban funkcionális tárgytípusok lehettek, melyek esetleg ösz-
szefüggésben állhatnak azzal, hogy egykori tulajdonosuk milyen tevékenységet („munkát”) 
végzett vele leggyakrabban vagy a legügyesebben.93 

 

Pattintott kőeszközök 
A csonteszközökhöz hasonló a helyzet a pattintott kőeszközök esetében is. Bár a kelet-
magyarországi lelőhelyeken nem volt gyakori melléklettípus, mégis legalább két fő szokás 
különíthető el. Az egyik csoportba tartoznak azok a lelőhelyek, ahol nemtől és életkortól 
függetlenül fordult elő a sírokban – pl. Aszód–Papi földek, Berettyóújfalu–Herpály – 
ugyanakkor Aszód–Papi földeken mennyiségi összefüggést is lehetett találni, mivel na-
gyobb mennyiségű kőeszköz kizárólag felnőtt férfiak sírjaiban volt (ld. a 4.1.7.3.2. és a 4.3.6. 
fejezeteket). Minden bizonnyal ebben az esetben is a tárgyak egykori funkciójának vizsgá-
latával, kopásnyom-elemzéssel juthatnánk közelebb a magyarázathoz. 

                                                   
93 A csonteszközök egykori funkcióját csak nemrégiben kezdték kutatni, ezért a jövőben újabb 
eredmények várhatók e téren (pl. Choyke 1997; 2006; 2007). 
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A másik csoportot alkotják azok a lelőhelyek, ahol az ismert esetekben kizárólag felnőtt 
férfiak vagy feltehetően felnőtt férfiak sírjaiban fordultak elő (pl. Öcsöd–Kováshalom, 
Szegvár–Tűzköves, Kisköre–Gát) (ld. a 4.11.5.2., 4.13.6.3. és 4.15.6.2. fejezeteket). Nagy kü-
lönbségek vannak az egyes lelőhelyek között a pattintott kőeszközök sírba helyezésének 
gyakoriságában is. Vésztő–Mágoron egyáltalán nem került ez a tárgytípus a sírokba, Kiskö-
re–Gáton csupán egy felnőtt férfi sírjában voltak kőeszközök, Hómezővásárhely–
Kökénydombon, Čoka/Csóka–Kremenyákon, Berettyóújfalu–Herpályon, Tápé–Lebőn is 
ritka mellékletek voltak, azonban Öcsöd–Kováshalmon már jóval gyakoribbak voltak, rá-
adásul ezek a sírok területileg is koncentrálódtak (ld. a 4.3.6., 4.7.6.2., 4.8.6.2., 4.11.5.2., 
4.13.6.3., 4.17.5.2. és 4.18.6.2. fejezeteket). Öcsöd–Kováshalom abban is különbözik a többi 
lelőhelytől, hogy itt az ismert esetekben kizárólag felnőtt férfiak sírjaiból kerültek elő. A 
sírok jobb oldali fektetése alapján valószínűleg a szegvár–tűzkövesi pattintott kőeszköz 
mellékletes sírok is férfiak sírjai voltak. 

Valószínűleg egyrészt az alföldi területtel és a nyersanyagforrások viszonylagos távolságá-
val magyarázható, hogy ezek a tárgyak sokkal ritkábban kerültek a sírokba, mint például a 
Dunántúlon vagy Északkelet-Magyarországon. Másrészt a települések pattintott kőeszkö-
zeinek vizsgálata alapján a távolsági cserekapcsolatok folyamatos beszűkülésével számol-
hatunk, mely folyamat a kora rézkorban is folytatódhatott (Biró 1998; Gyucha 2009, 386). 
Erre utal a Spondylus fokozatos visszaszorulása is (részletesen ld. az 5.1. fejezetet). Végül a 
régión belül az egyes lelőhelyek közti különbségek azt is jelzik, hogy ez önmagában nem 
lehet kielégítő magyarázat, más, kulturális hagyományokból, szokásokból eredő különbsé-
gek is állhatnak a háttérben. 

 

4.19.2. A temetkezési szokás nemtől és életkortól függő különbségei 

4.19.2.1. Antropológiai adatok, demográfia 
A társadalmi különbségek kutatásának elengedhetetlen kiindulópontja a temetkezések 
antropológiai adata. A nem és életkor adatokra építkezve nyílik lehetőség az egykori kö-
zösség, társadalom egyes csoportjainak, rétegeinek körvonalazására. 

Sajnos a vizsgált területen feltárt sírok egy részének antropológiai anyaga az évek során 
elveszett, mielőtt antropológiai meghatározásukra sor kerülhetett volna (pl. Hódmezővá-
sárhely–Kökénydomb). Másik részük olyan régi feltárásból származik, amikor a teljes ant-
ropológiai anyag múzeumba kerülése és megőrzése még nem volt elvárás (pl. Szeghalom–
Kovácshalom, Čoka/Csóka–Kremenyák). Harmadrészt néhány lelőhelyen (pl. Berettyóújfa-
lu–Herpály) a csontok megtartása annyira gyenge volt, hogy azok gyakorlatilag megsem-
misültek a feltárás során. Ebből már sejthető, hogy csak korlátozottan állhattak rendelke-
zésemre antropológiai adatok. 

A vizsgált területen igen nagy különbségek vannak az egyes lelőhelyeken feltárt sírok szá-
mában. Azokról a lelőhelyekről, ahol csak szórványosan kerültek elő sírok vagy csak kis 
felületű szondaásatások folytak, a nagyobb területen feltárt lelőhelyek analógiája alapján 
feltételezhetjük, hogy nagyobb sírcsoportok illetve temetők részei voltak. Ezekben az ese-
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tekben teljesen esetleges, hogy a feltárt temetkezések antropológiai összetétele milyen 
volt. 

A messze a legnagyobb sírszámú lelőhely, Aszód–Papi földek, az életkor szerinti megoszlás 
alapján demográfiailag reprezentatív képet mutat (ld. a 4.1.5. fejezetet). A nemek között 
megfigyelhető aránybeli egyenlőtlenségnek valószínűleg kulturális okai lehettek, mivel a 
Mórágy–Tűzkődombon feltárt temetkezések ugyanilyen eltérést mutatnak (Zoffmann 
2004). 

Öcsöd–Kováshalom esetében a vázak egy része az idők folyamán elkallódott, így csak 19 sír 
(38 %) antropológiai elemzése történhetett meg. Ebből messzemenő következtetéseket 
nemigen vonhatunk le, de a felnőtt nők túlsúlya, a gyermekek és a felnőtt férfiak alacsony 
száma arra utal, hogy egy szelektált, demográfiailag nem reprezentatív mintával állunk 
szemben (ld. a 4.13.4. fejezetet). 

A Berettyóújfalu–Herpályon feltárt 44 temetkezés demográfiailag igen erősen szelektált. A 
vázak antropológiai vizsgálata ugyan nem történhetett meg a csontok rendkívül rossz 
megtartása miatt, de az ásatási megfigyelések alapján a feltárt temetkezések legalább há-
romnegyede csecsemő vagy kisgyermek sírja volt (Kalicz & Raczky 1984, 134; 1986, 126). 
Vagyis a herpályi tellen feltárt sírok biztosan nem reprezentálnak egy demográfiailag stabil 
populációt. 

A Kisköre–Gáton feltárt sírok esetében a felnőtt nők, férfiak és a gyermekek aránya ki-
egyensúlyozott (Korek 1989, 39-45). Ezért a nemek alapján feltételezhető a sírok demográ-
fiai reprezentativitása, azonban a gyermeksírok aránya alatta marad a várhatónak. Elsősor-
ban a csecsemők teljes hiánya feltűnő, aminek egyaránt lehetnek kulturális, a temetkezé-
sek helyének (település) jellegéből és a feltárás körülményeiből fakadó okai is. 

Az eddigiektől egészen más képet mutat a Vésztő–Mágoron feltárt sírok demográfiai elosz-
lása (Farkas 1974). Itt a felnőtt férfiak igen erőteljes túlsúlya látható (az összes feltárt sír 
felében felnőtt férfiak feküdtek), ami a felnőtt nők elenyésző száma (14,3 %) és a gyerme-
kek alulreprezentáltsága mellett egyértelműen azt jelzi, hogy a feltárt sírok az egykori kö-
zösségnek csak egy kulturálisan szelektált részét képezik. Nagyon hasonló ehhez a Szeg-
vár–Tűzkövesen feltárt sírok demográfiai összetétele, ahol a férfiak aránya majdnem eléri a 
sírok felét, a nők pedig biztosan alulreprezentáltak (Farkas 1994, 144). 

A többi lelőhely esetében a feltárt sírok alacsony száma vagy a régi ásatásból származó 
anyag és az antropológiai elemzések hiánya miatt demográfiai következtetéseket nem le-
het levonni. Úgy tűnik, hogy a településeken – elsősorban telleken – a házak közé vagy alá 
illetve a települések éppen nem használt részén eltemetetteken kívül a közösség más tagja-
it, kulturálisan meghatározott szabályok szerint a településen kívül vagy olyan rítus szerint 
temették el, melynek régészeti nyoma nem maradt. Harmadrészt számolni kell azzal is, 
hogy az egykori sírok jelentős hányada az évezredek során teljes egészében megsemmisült. 

Nemcsak a feltárt sírok demográfiai összetétele utal arra, hogy az egykori populáció egy 
része hiányzik, hanem a feltárt sírok száma is. Ez különösen a tell települések esetében 
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feltűnő, ahol a 200-400 évet felölelő rétegsorból előkerült sírok száma sehol nem éri el még 
a 100 főt sem. Az alföldi késő neolitikus települések közül a feltárások mindig is a tell tele-
pülésekre koncentráltak, ami már önmagában erősen torzított képet eredményez. Ideális 
esetben a temető(részlet) demográfiai elemzése kiegészíthető a település méretéről, az 
egyidejűleg használt házakról és a házak méretéről szóló információkkal. A kettő között 
megfigyelhető eltérések illetve összhang alátámaszthatja, esetleg cáfolhatja a temetkezések 
alapján levont demográfiai következtetéseket. A disszertációban vizsgált területen feltárt 
lelőhelyek egyelőre nem nyújtanak ilyen széleskörű összehasonlításra lehetőséget. Ma még 
nem tudjuk, hogy akár a telleken, akár a horizontális településeken hány házat használtak 
egyidejűleg (Kalicz 2001). Etnográfiai példák alapján R. Naroll a házak mérete és a lakók 
száma közti általános összefüggésként 10 m2/fő lakóterületet állapított meg (Naroll 1962), 
amit aztán többen finomítottak. Ez a durva becslés csak a lakótérre vonatkozóan állhatja 
meg a helyét, de mivel figyelmen kívül hagyja a ház egyéb funkciójú területeit (például 
tárolóhelyiségek) a valóságban ehhez képest nagyságrendbelii különbségek figyelhetők 
meg (LeBlanc 1971). A házak méretét és a lakók számát számos olyan tényező befolyásol-
hatja (Hassan 1981, 72-76), melyeket egyelőre a kelet-magyarországi késő neolitikumban 
nem tudunk vizsgálni, ezért a síroktól függetlenül az egykori település méretét, népességét 
is csak tág keretek között lehet megbecsülni. 

Az alföldi horizontális és kisebb településekről még kevesebbet tudunk, mint a tellekről. 
Ezek közül egyedül Kisköre–Gáton folytak nagyobb felületre kiterjedő feltárások, ahol 
Korek J. amorf lakógödröket rekonstruált (Korek 1989, 23-35). Az ásatási térképen azonban 
jól kivehetők azok a cölöplyuk-rendszerek, melyek az egykori felszínre épített, nagymére-
tű, cölöpszerkezetes házak nyomai. Itt a házak és a sírcsoportok rendszeréből az látszik, 
hogy Öcsöd–Kováshalomhoz és Polgár–Csőszhalom horizontális településéhez hasonlóan 
a sírok a házakhoz kapcsolódnak (ld. a 4.13.3. fejezetet; 34. térkép; Raczky & Anders 2008, 
46). Ez alapján feltételezhető, hogy a házak közelében eltemetettek az egykori lakók vol-
tak. Ugyanakkor kérdés, hogy a sírok hány generációt képviselnek. 

A hozzáférhető antropológiai adatokból úgy tűnik, hogy szoros összefüggés van a sírok 
demográfiai összetétele és a település típusa között. A telleken erősen felülreprezentáltak a 
férfiak és/vagy a gyerekek, ami a nők alulreprezentáltsága mellett biztosan nem jelent de-
mográfiailag stabil populációt, még ha a kronológiai problémáktól el is tekintünk. Ezzel 
szemben a horizontális és tellszerű településeken feltárt sírok demográfiai összetétele a 
nemek arányát tekintve sokkal kiegyenlítettebb, közelebb áll egy reprezentatív mintához. 
Ugyanakkor a sírok kis száma miatt ez még mindig csak elenyésző hányadát képviselheti 
az egykori közösségnek (171. ábra). 
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171. ábra:  Tellek, ahol a férfi- és/vagy gyereksírok voltak túlsúlyban, többnyire melléklet 

nélkül vagy szegényes melléklettel: 1. Békés–Povád 2. Berettyóújfalu–Herpály 3. Szeghalom–
Kovácshalom 4. Szegvár–Tűzköves 5. Vésztő–Mágor. 

 Tellszerű vagy horizontális települések, ahol a sírok demográfiai képe kiegyenlítettebb 
volt és a mellékletek mennyisége és minősége nagyobb ingadozásokat mutatott: 6. Bodrog-

keresztúr–Kutyasor 7. Bodrogzsadány–Akasztószer 8. Hódmezővásárhely–Kökénydomb  
9. Kenézlő–Szérűskert 10. Kisköre–Gát 11. Öcsöd–Kováshalom 

 Tellek, ahol a sírmellékletekben nagy különbségek voltak: 12. Tápé–Lebő 13. Hódmezővá-
sárhely–Gorzsa (?) 14. Csóka/Čoka–Kremenyák 

15. Aszód–Papi földek 16. Polgár–Csőszhalom 

 

4.19.2.2. A temetkezési szokás nem- és/vagy életkor-specifikus elemei 
A temetkezési szokások nemhez és/vagy életkorhoz kapcsolódó elemei között vannak re-
gionális szintű, általános szabályosságok és egy-egy lelőhelyre korlátozódó lokális jellegze-
tességek is. 

A fentiekben már említettem, hogy Aszód–Papi földeken a hamvasztás szokása a kisgyere-
kek egy szűk csoportjához kapcsolható, azonban két, hamvasztásos rítusú sírokkal rendel-
kező másik lelőhelyen (Öcsöd–Kováshalom és Györe a Dunántúlon) antropológiai adatok 
hiányában ezt nem lehetett vizsgálni (Zalai-Gaál & Ódor 2008). 

Aszód–Papi földeken a sírok irányítása részben összefüggésben állt az elhunyt nemével és 
életkorával. A felnőtt férfiakat elsősorban ÉNy-DK, a nőket DNy-ÉK, a gyerekeket DK-ÉNy 
vagy a nőkre illetve férfiakra jellemző irányba fektették. A nemen és életkoron kívül más is 
befolyásolhatta a sír irányítását, mert az egyik esetben sem volt kizárólagos (ld. a 4.1.6.3. 
fejezetet). Ilyen összefüggést egyetlen más kelet-magyarországi lelőhely esetében sem lehe-
tett megfigyelni, bár be kell ismerni, hogy ezt az elérhető antropológiai adatok hiánya is 
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befolyásolta. Ugyanakkor az a tény, hogy az alföldi lelőhelyeken a DK-ÉNy vagy K-Ny irá-
nyítás a sírok túlnyomó többségét jellemezte azt jelzi, hogy ilyen összefüggés nem valószí-
nű. 

A csontvázas temetkezések fektetése nagy változatosságot mutat a vizsgált területen. Az 
elhunytakat jellemzően zsugorítva, oldalukra fektetve temették el. A jobb oldalra való fek-
tetés dominanciája Aszód–Papi földekre jellemző. Ezenkívül két kis sírszámú északkelet-
magyarországi lelőhelyen tapasztalható, ahol a kis sírszám miatt kérdéses, hogy ez meny-
nyire volt valóban általános szokás (Bodrogkeresztúr–Kutyasor, Bodrogzsadány–
Akasztószer) (172. ábra) (Patay 1957, 28; Bognár-Kutzián 1963, 415; 1970, 129, 21. t.). A vizs-
gált régióban csupán egy északkelet-magyarországi lelőhely volt, ahol az elhunytakat jel-
lemzően bal oldalra fektették (Szerencs–Taktaföldvár) (173. ábra) (Korek 1989, 45-46). Itt 
az alacsony sírszám miatt kérdéses, hogy ez valóban így volt-e. A jobb vagy bal oldali fekte-
tés településenként változó dominanciája a délkelet-dunántúli lengyeli temetkezések jel-
lemzője (Zalai-Gaál 2001c, 90-91). Az, hogy Kelet-Magyarországon csak az északkeleti régi-
óban találhatók ilyen lelőhelyek talán azzal magyarázható, hogy a területnek erős kulturá-
lis kapcsolatai voltak a Lengyel-kultúrával. Ugyanakkor a jövőben a kérdést nagyobb sír-
számú lelőhelyek ismeretében kellene ismét tárgyalni. 

 
172. ábra: Többségében jobb oldalra fektetett temetkezések lelőhelyei: 6. Bodrogkeresztúr–

Kutyasor 7. Bodrogzsadány–Akasztószer 15. Aszód–Papi földek 26. Mórágy–Tűzkődomb  

Több alföldi késő neolitikus lelőhely esetében meg lehetett figyelni azt (illetve feltételezhe-
tő), hogy a fektetés az elhunyt nemével állt összefüggésben: a férfiakat jobb, a nőket bal 
oldalra fektetve temették el (Békés–Povád, Öcsöd–Kováshalom, Vésztő–Mágor) 
(Trogmayer 1960-62, 9-20; Gulyás & Turcsányi 2009, 117; Hegedűs 1977, 54-144), azonban 
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sehol nem volt kizárólagos ez a szokás (174. ábra). Úgy tűnik, hogy néhány településen 
már ebben a korszakban megjelent a kora rézkorban általánossá váló szokás, hogy az el-
hunytakat nemük szerint fektették jobb vagy bal oldalukra (pl. Tiszapolgár–Basatanya, 
Hajdúböszörmény–Ficsori-tó-dűlő) (Bognár-Kutzián 1963, 355-356; Kovács & Váczi 2007, 
405). 

A zsugorított temetés mellett néhány lelőhelyen megjelent a nyújtott, hanyatt fektetett 
temetkezés szokása is. Kisköre–Gáton és Bodrogkeresztúr–Kutyasoron kizárólag ez a szo-
kás fordult elő, de kis számban Aszód–Papi földeken is megfigyelhető volt (175. ábra) 
(Patay 1957, 28; Korek 1989, 39-45). Polgár–Csőszhalmon is kerültek elő ilyen sírok, ami azt 
mutatja, hogy ez a szokás kifejezetten egy szűkebb régióra, Északkelet-Magyarországra 
korlátozódott (Bánffy & Bognár-Kutzián 2007, 195-205). 

 

173. ábra: Többségében bal oldalra fektetett temetkezések lelőhelyei: 20. Szerencs–
Taktaföldvár 34. Zengővárkony 
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174. ábra: A temetkezések jobb vagy bal oldalra való fektetése nemhez köthető: 1. Békés–
Povád 5. Vésztő–Mágor 11. Öcsöd–Kováshalom 16. Polgár–Csőszhalom  

 

175. ábra: Hanyatt fektetett, nyújtott csontvázas temetkezések lelőhelyei: 6. Bodrogkeresz-
túr–Kutyasor 10. Kisköre–Gát 15. Aszód–Papi földek 16. Polgár–Csőszhalom 
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4.19.2.3. Nem- és életkor-specifikus mellékletadási szokások 
A mellékletek, viseleti tárgyak sírba helyezésének szokása és az elhunyt neme és életkora 
közti összefüggést a hiányos antropológiai adatok miatt csak korlátozottan lehet vizsgálni. 

Aszód–Papi földeken a mellékletadás gyakorisága mellett megfigyelhető volt, hogy a legke-
vesebb melléklet nélküli sír a férfiak, a legtöbb a gyerekek körében fordult elő. Ha figye-
lembe vesszük azt is, hogy a lelőhelyen több női, mint férfitemetkezés került elő, akkor ez 
a különbség még szembetűnőbb (ld. a 4.1.7.1. fejezetet). 

Ilyen különbséget más lelőhelyeken nem lehetett megfigyelni. Vésztő–Mágoron például 
pontosan ugyanannyi volt a mellékletes és melléklet nélküli férfi illetve női sírok száma, de 
a gyerekek körében már gyakoribbak voltak a melléklet nélküli temetkezések (ld. a 4.18.6. 
fejezetet; Hegedűs 1977, 54-144). Kisköre–Gáton ugyanígy csak a felnőttek és gyerekek kö-
zött lehetett különbséget kimutatni a mellékletadás gyakoriságában, itt is a gyerekek köré-
ben volt több melléklet nélküli temetkezés (ld. a 4.11.5. fejezetet; Korek 1989, 39-45). 

 

Férfiak mellékletei 
Jellemzően, de nem kizárólagosan férfiak sírjaiban fordultak elő csiszolt és pattintott kő-
eszközök. Csiszolt kőeszközök négy Aszód–Papi földeki sírt (egy női és egy gyereksírban 
lapos balta, két gyereksírban trapéz alakú kővéső), egy bodrogkeresztúr–kutyasori sírt 
(trapéz alakú kőbalta) és egy vésztő–mágori női sírt kivéve kizárólag felnőtt férfiak és – 
azokban az esetekben, ahol nem-meghatározás nem készült – jobb oldalra fektetettek sír-
jaiban fordultak elő (ld. a 4.1.7.3.1. fejezetet; Patay 1957, 28; Hegedűs 1977, 54). Érdemes 
megjegyezni, hogy a vésztő–mágori női sír is jobb oldalra fektetett temetkezés volt. Mind-
ebből úgy tűnik, hogy a csiszolt kőeszközöknek olyan gyakorlati funkciója és szimbolikus 
jelentése volt, ami szorosan a férfiak társadalmi szerepéhez kapcsolódott (például favágás, 
-megmunkálás).94 

A pattintott kőeszközök sírokban való előfordulása ennél változatosabb, bár túlnyomó 
többségében ezek is férfisírokból kerültek elő, de ritkán női és gyereksírokban is előfordul-
tak (pl. Aszód–Papi földek, Berettyóújfalu–Herpály) (ld. a 4.1.7.3.2. és a 4.3.6. fejezetet). 
Ennek oka minden bizonnyal az, hogy a pattintott kőeszközöket sokkal változatosabban, 
többféle funkcióban használták, mint a csiszolt kőeszközöket. 

 

Nők mellékletei 
Felnőtt nők sírjaiból elsősorban ékszerek kerültek elő: a Spondylus karperecek Kisköre–
Gát 36. sírjának kivételével az ismert esetekben kizárólag nők és gyerekek (valószínűleg 
lányok) sírjaiból kerültek elő (Korek 1989, 44). Ehhez hasonlóan a Spondylus gyöngyök 
viselete sem kizárólagosan, de elsősorban a nőkhöz kapcsolható, férfisírokba csak nagyon 

                                                   
94 Azokat a mellékleteket, melyek kizárólag felnőtt férfiak sírjaiból kerültek elő, és szerepük lehet a 
vezetői pozíció kifejezésében a társadalmi egyenlőtlenségről szóló fejezetben tárgyalom. A Dél-
Alföld szűkebb régiójában a csiszolt kőbalták is betölthették ezt a szerepet. 
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ritkán és mindig kis számban kerültek. Ez alól két kivétel van: Aszód–Papi földek 53. sírja 
és Kisköre–Gát 36. sírja, melyek Spondylus ékszerekben kifejezetten gazdagok voltak (ld. a 
4.1.7.4. és 4.11.5.3. fejezetet; Korek 1989, 44). Ezek a sírok olyan ékszereket tartalmaztak, 
melyek egyébként csak a leggazdagabb női sírokban fordultak elő (Spondylus karpereceket 
és több száz gyöngyöt). Ugyanakkor az antropológiai meghatározás szerint ezek férfiak 
voltak. Az antropológiai nem-meghatározás bizonytalansága miatt ebből a két esetből el-
hamarkodott lenne messzemenő következtetéseket levonni, bár etnográfiai és történeti 
példákból jól ismert a harmadik és negyedik társadalmi nem jelensége. Ezek a személyek 
biológiai nemükkel ellentétes társadalmi szerepet töltöttek be, ami általában azzal is 
együtt járt, hogy az ellenkező nem viseletét hordták, az ő társadalmi szerepüknek megfele-
lő munkát végeztek vagy kifejezetten speciális szerepet töltöttek be a társadalomban 
(Gilchrist 1999, 57-64; Hollimon 2006). 

A Spondylus gyöngyök értékeléséhez szorosan kapcsolódnak a kőgyöngyök, melyek 
Spondylus gyöngyökkel keverten és önállóan egyaránt előfordultak. A kőgyöngyök nem és 
életkor szerinti gyakorisága a Spondylus ékszerekkel függ össze, önmagában nem függ az 
elhunyt nemétől vagy életkorától. Azzal együtt, hogy azok az ékszertípusok, melyekben 
feltűntek (nyaklánc, öv, karperec) elsősorban a női viselet részét képezték, ezek is főként a 
női és valószínűleg lány viselet tartozékai voltak. Az elhunyt neme és életkora szerint nem 
találtam különbséget a Spondylus és mészkőgyöngyök arányában. 

 

Életkor-specifikus mellékletek 
Egyetlen olyan tárgytípus van, a Glycymeris csüngő, mely az esetek többségében gyerekek 
sírjaiból került elő (de Kisköre–Gáton egy női sírból és Békés–Povádon egy férfi sírjából is 
ismert) (Korek 1989, 42; Gulyás & Turcsányi 2009, 117). Ezzel szemben több olyan tárgytí-
pust is találhatunk, mely kizárólag vagy jellemzően felnőttek sírjaiból látott napvilágot: 
ilyenek a csiszolt kőeszközök, vadkanagyar-csüngő, vadkanállkapocs, kőbuzogány. Ezek a 
társadalmi státusz, a vezetői pozíció kifejezésében játszottak szerepet (ld. a 4.19.3.4. fejeze-
tet; Siklósi 2004, 51, 53). 

 

4.19.3. Horizontális társadalmi különbségek és a társadalmi egyen-
lőtlenség nyomai a temetkezésekben 

A következőkben röviden összefoglalom, hogy egyrészt a korábban már felvázolt kritériu-
mok alapján mik azok a tárgytípusok, amelyek a társadalmi egyenlőtlenség kifejezésében 
szerepet játszhattak (ld. még a 3.4.1 és az 5. fejezetet; Siklósi 2004); másrészt a temetkezések 
mely vonásai tükrözhetnek horizontális társadalmi különbségeket és/vagy társadalmi 
egyenlőtlenséget. 
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4.19.3.1. A sírok térbeli helyzete, sírcsoportok 
A településeken belül azokon a lelőhelyeken, ahol nagyobb számú sír került elő, a temet-
kezések kisebb csoportokat alkottak, a település éppen nem használt részén vagy a házak 
körül helyezkedtek el. Ezek alapján feltételezhető, hogy az egy-egy csoportba eltemetettek 
valamilyen (valószínűleg rokonsági alapon) szűkebb társadalmi csoportot (esetleg egy ház 
lakóit vagy egy háztartási egység tagjait) képviselik. Ugyanakkor a sírcsoportok rendezési 
elve lehet az idő is, vagyis azokat, akik egy adott periódusban hunytak el, egy helyre temet-
ték el. Az egyes sírcsoportokat azért is nehéz értelmezni, mert (Aszód–Papi földek példá-
ján jól látszik, hogy) az egyes csoportok demográfiai összetétele nagyon változó, nem mu-
tat egységes képet (ld. a 4.1.3.2. és a 4.1.4. fejezeteket). Figyelembe véve a demográfiai ada-
tokat biztos, hogy a telleken lévő kisebb csoportok önmagukban nem képviselnek egy-egy 
szűkebb társadalmi egységet, azok tagjait minden bizonnyal különböző társadalmi szabá-
lyok szerint több helyre temették el. Ezzel szemben a horizontális településeken az egy-
egy házhoz kapcsolódó sírok közelebb állhatnak az egykori háztartási egységhez, de a 
telleken megfigyelt problémák itt is fennállnak (kis sírszám, időrend stb.). 

Másrészt a temetkezés helye, a tellek és horizontális települések közti különbség önmagá-
ban is egyfajta tudatos, kulturális szelekcióra utal. A férfi- és gyereksírok erőteljes túlsúlya 
a telleken önmagában is azt jelzi, hogy csak az egykori közösség egy kis szegmensének volt 
joga vagy lehetősége a tellen való eltemetéshez. 

Összefoglalva, elég valószínű, hogy a sírcsoportok egyik rendező elve a leszármazás, a szű-
kebb szociális egységhez, akár háztartási csoporthoz való tartozás volt a horizontális és 
tellszerű telepeken. Ugyanakkor az eddigi adatokból úgy tűnik, hogy egy-egy közösség 
tagjait több helyre temették el, és a sírcsoportok változatos demográfiai összetétele miatt 
az is elképzelhető, hogy a csoportok létrejötte nem mindig azonos elvek szerint történt. 

 

4.19.3.2. Horizontális társadalmi különbségek és/vagy a társadalmi egyenlőtlen-
ség nyomai a temetkezési szokások egyes elemeiben 

Ahogyan a korábbi fejezetben már említettem a hamvasztás szokása Aszód–Papi földeken 
a kisgyermekek egy szűkebb csoportjához köthető, és itt is és Öcsöd–Kováshalmon is erős 
területi koncentrációt mutat (ld. a 4.1.6.1. és a 4.13.5.1. fejezeteket; 4. és 37. térkép). Ezek 
alapján talán nem elhamarkodott az a feltételezés, hogy az eszerint az „idegen” rítus sze-
rint eltemetettek valamilyen szociálisan közeli kapcsolatban állhattak egymással. Hozzájuk 
legközelebb Lužianky hamvasztásos sírjai állnak (Novotný 1962). A hamvasztás szokása 
Közép-Európa Vonaldíszes, Stichband és Morva Festett Kerámiás temetőiben különböző 
arányban fordul elő, és ezeken a lelőhelyeken sehol nem kapcsolható az elhunyt neméhez 
vagy életkorához. A közép-európai adatok alapján ott inkább valamilyen leszármazásbeli, 
horizontális társadalmi különbséggel számolnak (Peschel 1992, 193-195), ami a hazai ese-
tekben is megállhatja a helyét. 

A vizsgált lelőhelyek közül egyedül Aszód–Papi földek esetében merülhet fel a lehetősége 
annak, hogy a sírok irányítása részben az elhunyt leszármazásával, horizontális társadalmi 
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helyzetével is összefüggésben állt és nemcsak nemével vagy életkorával (ld. a 4.1.6.3. fejeze-
tet). 

A sírok mélysége és a sírgödör mérete két olyan könnyen számszerűsíthető tényező, me-
lyek gyakran előfordulnak a szakirodalomban, mint feltételezett státusz- vagy rangjelzők. 
Ugyanakkor a sírok egykori felszíntől számított mélységét csak néhány kivételes esetben 
(általában tell településeken) tudták dokumentálni a feltárást folytató régészek. Az esetek 
többségében egyrészt a horizontális településeken csak a modern, feltárási felszíntől szá-
mított sírmélységet lehetett rögzíteni, ami gyakran távol áll az egykori mélységtől; más-
részt a vizsgálatba bevont sírok nagy része olyan régi feltárásból származik, ahol vagy egy-
általán nem mérték a sír mélységét vagy a publikációból nem derül ki világosan, hogy azt 
honnan számították (valószínűleg mindig a feltárási felszíntől). 

Hasonlóan problémás a sírgödör mérete. Régi toposz, hogy a közösség rangosabb, gazda-
gabb tagjainak a szükségesnél nagyobb sírgödröt ástak, ami a nagyobb munkaráfordítás 
miatt önmagában is utalna az eltemetett társadalmi jelentőségére. A sírgödör méretét és 
formáját talán még kevesebb esetben dokumentálták hitelesen, mint a sír mélységét. Ez 
nemcsak a régi ásatásokból származó hiányosságnak tudható be, hanem annak is, hogy 
gyakran a talajadottságok miatt egyáltalán nem lehetett megfigyelni az egykori sírgödröt. 

A rendelkezésre álló adatokat összefoglalva megállapítható, hogy általánosságban se a sír-
gödör mérete, sem pedig a sír mélysége és gazdagsága, vagy az elhunyt neme és életkora 
között nem lehetett egyértelmű összefüggést felfedezni. Ugyanakkor egy-két egyedi eset-
ben a nagyobb sírgödör és a sír egyéb mellékletekben való gazdagsága közötti összefüggés 
sem zárható ki, ami az elhunyt magas társadalmi rangjára utalna (pl. Bodrogzsadány 12. sír, 
Aszód–Papi földek 100., 101. és 164. sír) (Kalicz 1985a, 23, 33; Bánffy 2008, 164). 

Az alföldi késő neolitikumból Hódmezővásárhely–Kökénydombról és –Gorzsáról közölte 
Horváth F. sírépítmények nyomait, azonban mellékleteik részletes leírása nem jelent meg. 
A hozzáférhető adatok alapján az egyik egy gyerek sírja volt, két edénymelléklettel, a má-
sik melléklet nélküli felnőtt sír volt (Horváth 1992). A szűkszavú publikáció alapján és a 
kontextus alaposabb ismerete nélkül ezeket az adatokat igen nehéz értékelni. Az világosan 
látszik, hogy a hamvasztáshoz hasonlóan ritka jelenségről, szokásról van szó, de magyará-
zata még a jövő feladata lesz. 

 

4.19.3.3. Horizontális társadalmi különbségek nyomai a mellékletadásban 
A vizsgált régióban egyetlen olyan lelőhelyet találtam, ahol felmerülhet annak a gyanúja, 
hogy horizontális társadalmi különbségek, esetleg specializált kézműves tevékenység 
nyomait tükrözik a sírok mellékletei: ez Öcsöd−Kováshalom (ld. a 4.13.6. és 4.13.8. fejezete-
ket; Raczky 1987, 70). Ezen a lelőhelyen a házakhoz kapcsolódó sírok csoportjai melléklet-
adásukban is területileg csoportosultak: a pattintott kőeszköz és csonteszköz melléklettel 
eltemetettek a feltárási terület más-más részein fordultak elő. Ebből az is következik, hogy 
feltételezve azt, hogy a házak mellé/elé eltemetettek az egykori házak lakói voltak, az egy-
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kori háztartások is különböző kézműves tevékenységekre specializálódhattak.95 Ez a társa-
dalmi különbségek, a háztartási egységek közti munkamegosztást jelez, hasonló jelenségek 
feltételezhetők a zengővárkonyi sírcsoportok alapján is (ld. a 4.21. fejezetet). 

 

4.19.3.4. Társadalmi egyenlőtlenség nyomai a viseletben, mellékletadásban 
(presztízs- és státusztárgyak) 

A korábban felállított kritériumok alapján a kelet-magyarországi késő neolitikumban a 
Spondylus és rézékszerek, szarvas szemfogak tekinthetők presztízstárgynak, míg a vad-
kanagyar-csüngők, -állkapcsok, kőbuzogányok és esetleg egyes kőbalták a vezetői pozíciót 
jelző státusztárgyak voltak (részletesen ld. a 3.4.1. és az 5. fejezetet; Siklósi 2004). 

A Spondylus ékszerek a késő neolitikumra elsősorban a nők és gyerekek egy csoportjának 
viseletévé váltak. Ezek az ékszerek a nyersanyag korlátozott hozzáférhetősége miatt alkal-
masak voltak a társadalmi egyenlőtlenség kifejezésére, manipulálására (részletesen ld. az 
5.1. fejezetet). A nehezen hozzáférhető nyersanyag egykori értékét jelzi az is, hogy az alföldi 
késő neolitikus sírokban változó mennyiségben mészkő-/márványgyöngyökkel keverten, 
„hamisítva” is kerültek. 

A mészkő-/márványgyöngyök előfordulása, aránya lelőhelyenként rendkívül változó volt. 
Nemtől és életkortól függetlenül nagyon eltérő mennyiségben kerültek a sírokba, az egy-
két darabtól a több száz darabig, a „hamisítványok” száma, aránya és az elhunyt neme, 
életkora között semmiféle összefüggést nem tapasztaltam, így ez egyértelműen az egyén és 
szűkebb szociális környezete lehetőségeit tükrözi. A kőgyöngyök nemcsak önállóan, ha-
nem gyakran Spondylus gyöngyökkel keverten alkottak nyakláncot vagy több soros övet. 
Ezekben az esetekben egyértelműen a Spondylus gyöngyök utánzatának, könnyebben 
hozzáférhető „hamisítványának” tarthatók, amikor a több száz vagy több tucat gyöngy 
között csak alapos, közeli vizsgálattal találhatók meg a „hamisítványok”. Másrészt számos 
lelőhelyen megfigyelhető, hogy a kőgyöngyök teljesen átveszik a Spondylus gyöngyök he-
lyét (pl. Vésztő−Mágor, Szegvár−Tűzköves) (176-177. ábra). Ez leginkább a dél-alföldi lelő-
helyeken látszik, ahol a Spondylus ékszerek mennyisége jelentősen alatta marad az  észak-
kelet-magyarországi vagy dunántúli területek Spondylus gazdagságának (ld. a 4.7.6.2., a 
4.15.6.2. és a 4.18.6.2. fejezeteket; Korek 1973, 295, 297-298, 300, 305; Hegedűs 1977, 54-144). 

Különösen az apró gyöngyök esetében a Spondylus és mészkő nyersanyag elkülönítése 
nagyon nehéz, ezért a jövőben széles körben végzett nyersanyagvizsgálatokra és 
malakológiai meghatározásra lenne szükség a két nyersanyag arányának pontosabb megál-
lapításához. 

A szarvas szemfogak előfordulása az északkelet-magyarországi régióban koncentrálódik 
(178. ábra), Bodrogzsadány–Akasztószer és Polgár–Csőszhalom sírjaiból több tucat került 
elő, ez utóbbi leletei között csontból, agancsból készült másolatok, utánzatok is voltak (ld. 
a 4.5.3. fejezetet; Bánffy 2007; 2008; Choyke 1997; 2001; 2008). Egyedül a Polgár–
                                                   
95 Az egyes háztartások specializált tevékenységét a Vinča-kultúra települései esetében is feltételez-
ték (pl. Selevac, Opovo) (Tringham & Krstić 1990; Kaiser & Voytek 1983; Tringham et al. 1992). 
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Csőszhalmon feltárt sírokban talált szarvas szemfogakról készült részletes 
archaeozoológiai elemzés, mely megállapította, hogy eredeti fogak csak két felnőtt férfi 
sírjába kerültek (5 illetve 3 db), gyakrabban és nagyobb számban nők sírjaiban voltak (hét 
sírból összesen 42 db). Szintén náluk fordultak elő nagyobb mennyiségben csontból,  
agancsból készült utánzatok is (Choyke 2001). Ezen a területen kívül a Dél-Alföldön csak 
egy nagyon szűk régióban (Szegvár–Tűzkövesen, Hódmezővásárhely–Kökénydombon és 
Hódmezővásárhely–Gorzsán) fordultak elő kis számban (Korek 1973, 295; Banner 1930a,75-
77, 3. t. 8-9; Gazdapusztai 1963, 28), de antropológiai adatok hiányában nem állapítható 
meg, hogy itt milyen összefüggés volt az elhunyt neme, kora és a szarvas szemfogak sírba 
kerülése között. Erről a területről utánzatuk sem ismert. Nagyon valószínű, hogy ebben a 
régióban a szarvas szemfogak sokkal kisebb szerepet kaptak, mivel Hódmezővásárhely–
Kökénydombon kívül csak egy-egy példányban és mellékletekben szegény sírokból kerül-
tek elő. Elképzelhető, hogy ezekre a dél-alföldi lelőhelyekre a felső-Tisza-vidéki települé-
sekkel fenntartott kapcsolatokon keresztül, esetleg ajándékként kerültek e tárgyak. Kérdés, 
hogy ezen a területen megvolt-e ugyanaz a szimbolikus jelentésük, mint az északabbi lelő-
helyeken (ld. még az 5.3. fejezetet). 

A szarvas szemfogakhoz hasonlóan a vadkanagyar-csüngő és/vagy -állkapocs is az északke-
leti régió jellemzője, a dél-alföldi területeken csak Szegvár–Tűzkövesen és Berettyóújfalu–
Herpály külső településén fordult elő egy-egy sírban (179. ábra) (ld. a 4.3.6., a 4.15.6.6. és 
az 5.4. fejezeteket; Korek 1973, 298). A szegvár–tűzkövesi sírnak a vadkanállkapcson kívül 
más melléklete nem is volt, a herpályi sírról ilyen részletes információk nincsenek. Ezek 
alapján úgy tűnik, hogy a dél-alföldi régióban nem ezek a vadállatokhoz kapcsolható tárgy-
típusok játszottak szerepet a társadalmi egyenlőtlenség kifejezésében, manipulálásában, 
ami valószínűleg a régió kulturális kapcsolataival, hagyományaival magyarázható, mivel a 
két régió ökológiai adottságai között nincsenek olyan lényeges különbségek, ami megma-
gyarázhatná ezt az eltérést. Ezt támasztja alá az is, hogy a dél-alföldi tellek 
állatcsontanyagában ugyanúgy megtalálható a vaddisznó és a szarvas, mint pl. Polgár–
Csőszhalmon (Vörös 2005, 8. táblázat), a sírokba mégsem kerültek szarvas szemfogak és 
vaddisznóagyar. 
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176. ábra: Kőgyöngyök a sírokban: 4. Szegvár–Tűzköves 5. Vésztő–Mágor 7. Bodrogzsadány–
Akasztószer 10. Kisköre–Gát 11. Öcsöd–Kováshalom 12. Tápé–Lebő 13. Hódmezővásárhely–

Gorzsa 14. Csóka/Čoka–Kremenyák 15. Aszód–Papi földek 16. Polgár–Csőszhalom 

 

177. ábra: Spondylus ékszerek előfordulása a sírokban: 1. Békés–Povád 2. Berettyóújfalu–
Herpály 4. Szegvár–Tűzköves 7. Bodrogzsadány–Akasztószer 9. Kenézlő–Szérűskert  
10. Kisköre–Gát 11. Öcsöd–Kováshalom 12. Tápé–Lebő 13. Hódmezővásárhely–Gorzsa  

14. Csóka/Čoka–Kremenyák 15. Aszód–Papi földek 16. Polgár–Csőszhalom 
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178. ábra: Szarvas szemfogak előfordulása a sírokban: 4. Szegvár–Tűzköves  
7. Bodrogzsadány–Akasztószer 8. Hódmezővásárhely–Kökénydomb 10. Kisköre–Gát  

13. Hódmezővásárhely–Gorzsa 15. Aszód–Papi földek 16. Polgár–Csőszhalom 

 

179. ábra: Vadkanagyar-csüngő és/vagy vadkanállkapocs előfordulása a sírokban: 2. Berety-
tyóújfalu–Herpály 4. Szegvár–Tűzköves 15. Aszód–Papi földek 16. Polgár–Csőszhalom  

35. Karancsság 
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Itt kell röviden megemlítenem a többszörös csontgyűrűk mint státuszszimbólumok kérdé-
sét. Egyedül Vajda L. foglalkozott részletesen e tárgytípus kérdésével, aki úgy vélte, hogy 
ezeknek státuszszimbólumnak kellett lenniük, mivel az, aki ilyen gyűrűt viselt nem tudott 
dolgozni (Vajda 1955). Ezt a felfogást széles körben elfogadta a régészeti kutatás és azóta 
mások nem vizsgálták e tárgytípust. A többszörös csontgyűrűk csak egy nagyon szűk föld-
rajzi régióban és szűk kronológiai keretek között voltak használatban (Čoka/Csóka–
Kremenyák, Hódmezővásárhely–Kökénydomb). Bár Čoka/Csóka–Kremenyákon és Hód-
mezővásárhely–Kökénydombon sírokból, az elhunyt ujjain is előkerültek és a csókai kincs-
ben is előfordult, jóval nagyobb mennyiségben ismertek települések anyagából, gyártási 
hulladékként és félkész termékként is (Banner 1960, 45. t.; Banner 1930a, 3. kép; Raczky 
1994, 163, 1. kép, 4. kép 9). E tárgyak nyersanyaga könnyen hozzáférhető volt, ez sem utal 
arra, hogy kiemelt szerepet töltött volna be. A sírok gazdagsága és e tárgytípus előfordulá-
sa között nem találtam összefüggést. Mindezeket összevetve nem tartom megalapozottnak 
a többszörös csontgyűrűk státuszjelző szerepét, azonban a tárgy funkciójának meghatáro-
zásához mindenképpen további archaeozoológiai és kopásnyom elemzések kellenének. 

A dél-alföldi sírok esetében a csiszolt kőeszközök (illetve azok egyes típusai) lehettek azok 
a státusztárgyak, melyek egyes felnőtt férfiak vezetői pozícióját jelképezték. Durván fara-
gott (esetleg félkész?) kőbuzogány egyetlen békés–povádi sírban volt, de kaptafa alakú 
vagy nyéllyukas kőbalták több lelőhelyen is a felnőtt férfiak egy csoportjának kizárólagos 
vagy jellemző mellékletei voltak (Békés−Povád, Hódmezővásárhely−Kökénydomb, Tá-
pé−Lebő, Öcsöd−Kováshalom, Szegvár−Tűzköves, Vésztő−Mágor) (részletesen ld. még az 
5.5. fejezetet; Gulyás & Turcsányi 2009, 117; Banner 1930a, 75; Bognár-Kutzián 1972, 88; He-
gedűs 1977, 54-118; Korek 1973, 305). Úgy tűnik, hogy ezen a kő nyersanyagforrásoktól távoli 
területen a csiszolt kőeszközök a Dunántúllal vagy az északkelet-magyarországi régióval 
összehasonlítva nagyobb értéket képviseltek. A kaptafa alakú és nyéllyukas kőbalták jelen-
tőségére és szerepére utal az is, hogy Vésztő−Mágort kivéve, ahol összesen hat sírban (köz-
tük egy nő) volt csiszolt kőeszköz, ebből kettőben az említett tárgytípusok, minden lelőhe-
lyen csupán egy-két sírban fordultak elő (Hegedűs 1977, 54-118). Ráadásul Öcsöd–
Kováshalmon az egyik sírba egy miniatűr, okkerrel festett változat került (ld. a 4.13.6.3. 
fejezetet). 

A rézékszerek sírba kerülése éppen ellentétes elterjedést mutat, mint a Spondylus ékszere-
ké, szarvas szemfogaké és vadkanállkapocsé: ezek elsősorban a dél-alföldi lelőhelyeken 
fordultak elő a sírokban, de Tápé–Lebőt kivéve ott is csak kis számban (pl. Berettyóújfa-
lu−Herpály, Hódmezővásárhely−Gorzsa, Szegvár−Tűzköves) (180. ábra) (ld. a 4.3.6., a 
4.13.6.5. és a 4.15.5.4. fejezeteket; Horváth 1987, 46, 38. kép; Horváth & Paluch 2005, 154-156. 
kat., Kalicz & Raczky 1987b, 122; Gazdapusztai 1963, 27; Korek 1973, 295; 1987, 58). Antropo-
lógiai adatok hiányában megint csak korlátozottan értékelhetők e sírleletek. A réz feltűné-
sének kronológiai okai is vannak: a korszak folyamán egyre gyakoribbá válik és fokozato-
san átveszi a Spondylus szerepét. A regionális különbség valószínűleg részben a réz nyers-
anyag-lelőhelyekhez való közelebbi kapcsolattal, részben a réz eltérő felhasználási terüle-
tével magyarázható, mivel mind Berettyóújfalu−Herpályon, mind Polgár–Csőszhalmon 
nagyobb mennyiségben ismert települési objektumokból, rétegekből (részletesen ld. az 5.2. 
fejezetet; Kalicz & Raczky 1984, 128-131; 1987b, 124, fig. 41; Raczky et al. 1994, 240). 
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180. ábra: Rézleletek előfordulása a sírokban: 2. Berettyóújfalu–Herpály 4. Szegvár–
Tűzköves 12. Tápé–Lebő 13. Hódmezővásárhely–Gorzsa 15. Aszód–Papi földek 16. Polgár–

Csőszhalom 

 

4.20. A kelet-magyarországi késő neolitikus temetkezések és a 
polgár–csőszhalmi sírok összehasonlító vizsgálata 

A Polgár-Csőszhalmon feltárt temetkezések alapvetően két fő csoportba sorolhatók: a tellen 
és a horizontális településen előkerült sírok számos vonásukban különböznek egymástól. 
Polgár-Csőszhalom az egyetlen olyan késő neolitikus tell település, ahol a tellen és a hozzá 
kapcsolódó horizontális településen is folytak nagy felületű feltárások (Raczky et al. 1994; 
2002). Az alföldi és a csőszhalmi sírok jellegzetességeit vizsgálva számos hasonlóságot talál-
ni köztük, ezért érdemes őket részletesen összevetni. 

Bognár-Kutzián I. 1957-ben hét sírt tárt fel, melyek a legalsó települési réteghez sorolhatók. 
A mellékletek alapján közülük három felnőtt férfi, három gyerek és egy szimbolikus sír 
volt.96 A felnőtt férfisírok mellékletekben különösen gazdagok voltak, minden sírban vad-
kanagyar-csüngő és/vagy vadkanállkapocs volt. Két gyereksír melléklet nélküli volt, de a 
harmadikból szarvas szemfogakból és csontgyöngyökből álló nyaklánc került elő (Bánffy 
2007; Bánffy & Bognár-Kutzián 2007, 195-205, 216-218). További 14 sírt tárt fel Raczky P., me-
lyek a tell különböző rétegeihez tartoztak. A többségében gyereksírok mellett néhány férfi 

                                                   
96 Az antropológiai elemzés dokumentációja nincs meg, valószínűleg nem is készült (Bánffy & Bog-
nár-Kutzián 2007, 216). 
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temetkezése került elő (Raczky & Anders 2006, 25), melyek – egy rézgyűrűt is tartalmazó 
síron kívül – a korábbi sírokhoz képest mellékletekben meglepően szegények illetve mellék-
let nélküliek voltak (Raczky & Anders 2008, 44; Raczky P. szóbeli közlése). 

Ezzel szemben a horizontális település területén feltárt 123 sírból 48 nő, 33 férfi és 26 gye-
rek, valamint 16 nem meghatározható egyén volt, ami ellensúlyozza a nők tellen lévő hiá-
nyát. Itt a sírok mellékleteinek változatossága is nagyobb volt (Raczky & Anders 2006, 25; 
2008, 46; Anders & Nagy 2007). 

Összevetve a polgár–csőszhalmi sírok és a vizsgált alföldi sírok adatait azt tapasztalhatjuk, 
hogy azok részben összhangban állnak egymással, részben a csőszhalmi sírok a lengyeli 
területek felé mutatnak. Úgy tűnik, hogy a tellek általános jellemzője a férfi- és gyereksírok 
túlsúlya, míg a többi ismert horizontális illetve tellszerű település esetében is a nők túlsúlya 
vagy a két nem közel azonos aránya figyelhető meg (171. ábra). A kevés, rendelkezésre álló 
információ alapján a sírok a tell és a horizontális település közti hasonló térbeli megoszlásá-
val számolhatunk Berettyóújfalu–Herpályon is. Számos más alföldi tellhez is tartozott hori-
zontális település (ld. 6. fejezetet), ezeken azonban egyelőre nem történtek feltárások, 
azonban a telleken tapasztalható férfi sírok dominanciája alapján elképzelhető, hogy ezek-
nél is a horizontális településen lehetnek a női sírok. Ezt a feltevést azonban mindenképpen 
további feltárásokkal kell még alátámasztani. 

A polgár-csőszhalmi horizontális településen a sírok a házakhoz kapcsolódnak (Anders & 
Nagy 2007, 88), ugyanez a rendszer figyelhető meg Öcsöd–Kováshalmon és valószínűleg 
Kisköre–Gáton is (34. térkép; Raczky 1987, 70; Korek 1989, 3. kép). Ezzel szemben a telleken 
az éppen nem lakott részen vagy a házak alá temették el az elhunytakat. A polgár–
csőszhalmi tellen feltárt sírok ebben a tekintetben leginkább Berettyóújfalu–Herpályhoz 
hasonlíthatók: mindkét lelőhelyen a tell alján egy kisebb sírcsoport került elő, míg a maga-
sabban fekvő rétegekben elsősorban gyermeksírok voltak (Bánffy & Bognár-Kutzián 2007, 
195-205, 216-218). 

A polgár–csőszhalmi sírok mellékletadási szokása inkább nyugat felé, a Lengyel-kultúra felé 
mutat. A férfisírok vadkanagyar-csüngői, vadkanállkapocs mellékletei, kőbuzogányai az 
északkelet-magyarországi és a lengyeli sírok jellemzői. Ezek nem vagy csak nagyon ritkán 
fordulnak elő az alföldi sírokban. Egy-egy sír ismert a berettyóújfalu–herpályi horizontális 
településről és Szegvár–Tűzkövesről, melynek vadkanagyar melléklete volt (ld. a 4.3.6. és a 
4.15.6.6. fejezeteket; Korek 1973, 298). A dél-alföldi férfisírokban ritkák a kőbalta mellékle-
tek, míg Polgár–Csőszhalmon a férfisírok majdnem felében volt csiszolt kőbalta, ami legin-
kább Aszód–Papi földekhez és a délkelet-dunántúli lengyeli sírokhoz hasonlítható, ahol 
lelőhelyenként változó arányban kerültek sírba (ld. a 4.1.7.3. fejezetet; Anders & Nagy 2007, 
89; Zalai-Gaál 1991, 398; Siklósi 2004, 34-35). A presztízstárgyak körébe sorolható Spondylus 
ékszerek és szarvas szemfogak előfordulásának gyakorisága szintén ebbe a körbe kapcsolja a 
csőszhalmi sírokat és Aszód–Papi földeken, Csabdi–Télizöldesen, Svodínban találhatjuk a 
viseletben, mellékletekben leginkább hasonló temetkezéseket (ld. a 4.1.7.4. és a 4.1.7.6. feje-
zeteket; Antoni 1982; Nĕmejcová-Pavúková 1986, 143-150). Ugyanakkor az edénymelléklet 
ritkasága az alföldi lelőhelyekhez hasonló (Anders & Nagy 2007, 84). 
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A Bodrog-vidékről ismert többi kisebb lelőhelyen feltárt sírok (Kenézlő–Szérűskert, Bod-
rogkeresztúr–Kutyasor, Szerencs–Taktaföldvár) száma olyan kicsi, hogy kérdéses, hogy 
mennyiben tekinthetők általánosságnak az itt tapasztalt jellegzetességek (Bognár-Kutzián 
1963, 415; 1970, 129; Bánffy 2008; Kiss 1939; Kemenczei 1968, 16; Korek 1989, 45-46). 
Bodrogzsadány–Akasztószer sírjai a Polgár–Csőszhalmon megfigyelt temetkezési szoká-
sokhoz állnak a legközelebb (Bognár-Kutzián 1970; Bánffy 2008). A Čičarovce A/76. gödör-
ben feltárt temetkezések ma is egyedinek számítanak. J. Vízdal szerint az egykori közösség 
kiemelkedő tagjainak, valószínűleg sámánoknak a sírjai voltak. Ezenkívül 11 további sír 
(köztük egy kettős koponyatemetkezés) került elő az A/76. gödörrel egy sorban, melyek 
szerinte egy teljesen feltárt temetőt alkotnak. Az itt tapasztalható temetkezési rítus szá-
mos vonásában különbözik a Kelet-Magyarországon tapasztaltaktól, bár leletanyagában, 
kerámiastílusában, a férfiak jobb és a nők bal oldalra való fektetésének szokásában egyér-
telműen ehhez a régióhoz kapcsolódik (ld. a 4.6. fejezetet).97 Itt minden sírban volt 
edénymelléklet, ami az alföldi sírokra egyáltalán nem jellemző, inkább a dunántúli, len-
gyeli területek sajátja. Szintén szokatlan a miniatűr edények és idolok sírba helyezése. 
Ugyanakkor csiszolt kőeszközök kizárólag jobb oldalukra fektetettek, valószínűleg férfiak 
sírjaiból kerültek elő, ez jól összhangban áll az Alföldön tapasztaltakkal (Vízdal 1980, 144-
147; Lichardus & Lichardus-Itten 1995-96, 144-151). 

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a sírok Polgár–Csőszhalmon megfigyelt térbeli eloszlá-
sa nagy valószínűséggel az alföldi tellek és hozzájuk tartozó horizontális települések eseté-
ben is jellemző lehetett, ugyanakkor a viselet és a mellékletadás elemei, gyakorisága inkább 
a lengyeli kör felé köti a csőszhalmi sírokat. Anders A. és Nagy E. a maturus korú nők ma-
gas számát a horizontális településen kitüntetett társadalmi szerepükkel magyarázta, ami 
feljogosította őket arra, hogy a házak közvetlen közelében temessék el őket (Anders & 
Nagy 2007, 90). A polgár–csőszhalmi sírok demográfiai összetétele és száma alapján a tellen 
és a horizontális telepen lévő sírokon kívül is számolnunk kell olyan sírokkal, melyeknek 
régészeti nyoma nem maradt vagy máshova temették el őket, esetleg végképp elpusztultak 
(Raczky & Anders 2006, 25; Anders & Nagy 2007, 90). Ez nem lehetett másként az alföldi 
települések esetében sem. 

 

4.21. A kelet-magyarországi késő neolitikus temetkezések és a 
Lengyel-kultúra dunántúli sírjainak összehasonlító vizsgá-
lata 

A kelet-magyarországi késő neolitikus temetkezések jellegzetességeit érdemes összehason-
lítani a korszak dunántúli sírjaival is. Egyrészt azért, hogy lássuk, hogy a temetkezési szo-
kás mely elemei voltak egy interregionális, esetleg a távoli múltba visszanyúló hagyomány 
részei, melyek szimbolikus jelentését távolabbi közösségek is pontosan érthették és me-
lyek tekinthetők új és egyedi, szűkebb régió vagy egy-egy lelőhely jellegzetességeinek. 

                                                   
97 J. Vízdal leírásából nem egyértelmű, hogy történt-e antropológiai meghatározás vagy annak alapja 
éppen a fektetés volt. 
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Másrészt az egyes lelőhelyek temetkezéseinek elemzéséből levonható társadalmi következ-
tetések mennyiben azonosak és mennyiben különböznek lelőhelyenként és régiónként. Az 
előző fejezetben már láthattuk, hogy az északkelet-magyarországi régió késő neolitikus 
temetkezési szokásai Aszód–Papi földeken keresztül milyen szorosan kötődnek a dunántú-
li lengyeli körhöz, most részletesebben is megvizsgáljuk ezt és az alföldi területek dunán-
túli kapcsolatait. 

A dunántúli késő neolitikum regionális megosztottsága a temetkezések terén régóta is-
mert. A Dunántúl keleti sávjában nagyobb sírcsoportok, temetők kerülnek elő a települé-
seken, míg a középső sávból és a nyugati régióból alig-alig ismerünk temetkezéseket98 
(Kalicz 1985a, 21), melyek egyedi jelenségek, így a társadalom szerkezetére, felépítésére 
sem következtethetünk belőlük. Ezzel szemben a keleti sávban, elsősorban a Délkelet-
Dunántúlon és Aszód–Papi földeken feltárt nagy sírszámú temetők, sírcsoportok esetében 
már felmerül annak a lehetősége, hogy ezek az egykori társadalom reprezentatív szeletét 
képviselik, figyelembe véve a csecsemő sírok pusztulását és azt, hogy az egykori sírok egy 
része valószínűleg már teljesen elpusztult. 

A délkelet-dunántúli késő neolitikus, lengyeli temetkezések nagy részének (658 sír) elem-
zését Zalai-Gaál I. már elvégezte (Zalai-Gaál 2001c), ezzel eredményeim jól összevethetők. 
Az azóta előkerült és publikált sírokat természetesen figyelembe veszem az összehasonlí-
táskor (Györe, Veszprém–Jutasi út) (Regenye 2006; Zalai-Gaál & Ódor 2008), azonban az 
Alsónyék–Kanizsa-dűlőn az utóbbi években feltárt mintegy 2000 sír a jövőben jelentősen 
módosíthatja, további elemekkel bővítheti a most körvonalazható képet. Erről a lelőhelyről 
egyelőre csak rövid, összefoglaló tanulmányok jelentek meg, melyek a részletes elemzést 
még nem teszik lehetővé (Zalai-Gaál 2008; Zalai-Gaál & Osztás 2009). 

 

4.21.1. Általános jellegzetességek 

4.21.1.1. Rítus 
A dunántúli lengyeli temetkezések túlnyomó többsége szintén zsugorított csontvázas te-
metkezés volt. A hamvasztásos temetkezés mindkét formája (urnás és szórthamvasztás) 
feltűnt ebben a régióban is a korszak elején, azonban itt is ritkaságnak számít. Csupán 
Szentgál–Füzi kúton és Györén (kilenc sír) kerültek elő hamvasztásos sírok (Regenye 1993-
94; Zalai-Gaál & Ódor 2008). Az utóbbi lelőhelyen urnás és szórthamvasztásos sírok egy-
aránt, melyek a sírkerámia tipológiája alapján egykorúak lehetnek az Aszód–Papi földeki 
sírokkal. A györei hamvasztásos sírok számos más jellegzetességükben hasonlítanak az 
Aszód–Papi földeken feltártakhoz. Itt is megfigyelhető volt a hamvasztásos sírok erős terü-
leti csoportosulása, azonban Aszód–Papi földekkel ellentétben ezek a sírok kerámiaedé-
nyekben különösen gazdagok, ám egyéb mellékletekben szegények voltak (Zalai-Gaál 
2001b, 39-40; Zalai-Gaál & Ódor 2008). Szentgál–Füzi kúton csak egy, erősen sérült, ham-

                                                   
98 Újabban: Szólád–Kisaszó három sír (Osztás et al. 2004, 61). Ausztria területéről az egyetlen ismert 
lengyeli sírcsoport Friebritz–Süd lelőhelyen került elő (Neugebauer-Maresch et al. 2001). 
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vasztásos sír került elő, mely a többi hamvasztásos sírral ellentétben a korszak végére kel-
tezhető (Regenye 1993-94, 75). 

A hamvasztás szokása szórványosan már a paleolitikum idején megjelent és a késő neoliti-
kum idejéig Európa több régiójában előfordult. A hamvasztás szokása a délkelet-európai és 
görögországi neolitikumból is ismert (pl. Vinča, Souphli Magula, Plateia Magula Zarkou, 
Dimini, Prosymna) (Milojčić 1949, 273-274; Gallis 1982, 223-226; Fowler 2004, 21-25, 30-35, 
50-58, 102, 6.1. táblázat), azonban egyelőre erősen kérdéses, hogy volt-e kapcsolat e tekin-
tetben a két terület között (Zalai-Gaál 2001b, 40; Parzinger 1993, 312). 

A hamvasztásos temetkezési rítus a Vonaldíszes Kerámia kultúrájának nyugati területén 
gyakori, általában birituális temetőkben fordul elő, azonban többnyire itt is alulmarad a 
csontvázas temetkezések mellett (Peschel 1992, 192; Zalai-Gaál 2001b, 39). A Stichband ke-
rámia kultúrájában a temetkezések mintegy fele hamvasztásos rítusú és elterjedt temetke-
zési szokás volt a Rössen-kultúrában is (Zápotocká 1986, 623-649; 1998, 128). Hamvasztásos 
temetkezések (mindkét típus) a Morva Festett Kerámia kultúrájának területén is előfor-
dulnak (pl. Jaroměřice, Vedrovice, Výrovice), Ausztria és Burgenland területén is (Koštuřik 
1973, 25; Ruttkay 1985, 20; Zalai-Gaál 2001b, 40). A Kárpát-medencei késő neolitikus ham-
vasztásos sírok egyik legközelebbi párhuzama a szlovákiai Lužiankyban feltárt 
Protolengyel-fázisra keltezhető temetkezés (Novotný 1962, 221; Hoffmann 1973; 1989; 
Peschel 1992; Zápotocká 1986, 623-649; 1998; Lichardus 1976, 34-35; Zalai-Gaál & Ódor 2008, 
556). 

A csontvázas és hamvasztásos rítus együttes előfordulásakor felmerül a kérdés, hogy mi-
lyen társadalmi különbségek húzódhatnak meg a háttérben. A hamvasztásos sírok több 
lelőhelyen megfigyelt mellékletszegénységéből adódóan ezt magyarázták már társadalmi 
egyenlőtlenséggel vagy két különböző „népcsoport” együttélésével is (Peschel 1992, 197). A 
közép- és nyugat-európai illetve görögországi lelőhelyeken a hamvasztást nem lehetett 
nemhez vagy életkorhoz kötni, mint Aszód–Papi földeken (Fowler 2004, 21-25, 30-35, 50-58, 
102, 6.1. táblázat). 

 

4.21.1.2. Irányítás 
A zengővárkonyi, Alsónyék–Kanizsa-dűlői és lengyeli 2. temetőben az Alföldhöz hasonlóan 
szintén a K-Ny irányítás a leginkább jellemző (majd ÉK-DNy a második leggyakoribb). 
Ezzel szemben Mórágy–Tűzkődombon és Svodínban a Ny-K irányítás dominált, Lengyel 1. 
temetőben és Friebritzen a D-É irány (Zalai-Gaál 2001c, 86-88; 2008, 258; Němejcová-
Pavúková 1986, 144; Neugebauer-Maresch et al. 2001, 222). Vagyis nemcsak a Délkelet-
Dunántúlon, hanem a mai Szlovákia és Alsó-Ausztria területén is lelőhelyenként változik, 
nem lehet olyan regionális szokást megfigyelni, mint az Alföldön. Ebben a körben sem 
találtam olyan lelőhelyet, amire a sírok irányításának az Aszód–Papi földeken tapasztal-
takhoz hasonló, nemhez és életkorhoz kapcsolható megoszlása lenne jellemző, bár érde-
mes megjegyezni, hogy Zalai-Gaál I. antropológiai adatok hiányában sok helyen nem tudta 
vizsgálni a sír irányítása és az elhunyt neme illetve életkora közti összefüggést. 
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4.21.1.3. Fektetés 
A dunántúli lengyeli temetkezésekre az a jellemző, hogy egy-egy lelőhelyen túlnyomó 
többségében, nemtől, kortól függetlenül jobb (pl. Mórágy–Tűzkődomb, Lengyel I, Aszód–
Papi földek, Svodín, Friebritz–Süd) vagy bal (pl. Zengővárkony, Villánykövesd, Lužianky, 
Alsónyék–Kanizsa-dűlő) oldalra fektették az elhunytakat (ld. a 4.1.6.4. fejezetet; Zalai-Gaál 
2001c, 90-91; 2008, 258; Němejcová-Pavúková 1986, 144; Novotný 1962; Neugebauer-Maresch 
et al. 2001, 222). Aszód–Papi földek jól beleillik ebbe a képbe. A többi alföldi lelőhelyen 
dokumentált kapcsolat az elhunyt neme és a jobb/bal oldali fektetés között ebben a régió-
ban sehol nem tapasztalható. 

 

4.21.1.4. Melléklet nélküli sírok 
A dunántúli lengyeli „temetőkben” sokkal ritkábbak a melléklet nélküli sírok, mint Kelet-
Magyarországon (pl. Zengővárkony számos csoportjában egyáltalán nem fordul elő). A 
Dél-Dunántúlon a sírok 3,5-23 %-a volt melléklet nélküli temetkezés. Ebbe a képbe illik 
bele Aszód–Papi földek is, ahol a melléklet nélküli sírok aránya 24,1 % volt (ld. a 4.1.7.1. 
fejezetet). A melléklet nélküli sírok nem és életkor szerinti gyakorisága a délkelet-
dunántúli lelőhelyeken Aszód–Papi földekével egyező: leginkább gyerekek, a legritkább 
esetben férfiak sírjai voltak melléklet nélküliek. Ugyanez tapasztalható a svodíni sírok ese-
tében is (Zalai-Gaál 2001c, 104; Němejcová-Pavúková 1986, 144). 

Ezzel szemben az Alföldön a melléklet nélküli sírok aránya eléri akár a 67,6 %-ot is (Szeg-
vár–Tűzköves) (ld. a 4.15.6. fejezetet). Ebben a régióban a melléklet nélküli sírok gyakorisá-
ga szorosan kapcsolódik a tellekhez. 

 

4.21.1.5. Kerámia 
A kelet-magyarországi sírokat a dunántúli lengyeli sírokkal összehasonlítva feltűnő, hogy 
alapvetően különböző a kerámiamellékletek gyakorisága. Míg az Alföldön alig-alig fordul-
nak elő, addig a Dunántúlon a leggyakoribb sírmellékletek. A Zalai-Gaál I. által vizsgált 
sírok 86,4 %-a tartalmazott kerámiaedény mellékletet. Aszód–Papi földek ebben is jobban 
hasonlít a dunántúli sírokhoz, azonban a délkelet-dunántúli lengyeli sírok még gazdagab-
bak voltak kerámiamellékletben (max. 21 edény egy sírban), mint az Aszód–Papi földekiek 
(Zalai-Gaál 2001c, 105). Itt a sírba került edények száma összefügg a sír kronológiai helyze-
tével is, mert kifejezetten a korai lengyeli sírok jellemzője a sok edénymelléklet. Ezt a 
Lužiankyban (Protolengyel-fázis) és Friebritzen feltárt sírok is alátámasztják (Novotný 
1962; Neugebauer-Maresch et al. 2001). Ugyanakkor Aszód–Papi földek különbözik ettől, 
hiszen a lelőhely a korai fázisra keltezhető, de az edények száma általában kisebb, inkább 
Mórágy–Tűzkődombhoz hasonló. Mórágy–Tűzkődombon is felnőtt nők és infans II (való-
színűleg lányok) sírjaiból került elő a legtöbb kerámiaedény (Zalai-Gaál 2001c, 107-109). 

Az alföldi és dunántúli sírok kerámialeleteinek formai különbsége is szembetűnő. Míg az 
Alföldön az edény formája jelentéktelen volt, addig a Délkelet-Dunántúlon leggyakrabban 
csőtalpas tálak, majd poharak kerültek a sírba. Ettől különböző Aszód–Papi földek, ahol a 
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poharak voltak a leggyakoribbak és a csőtalpas tálak kifejezetten ritkák voltak. Az edények 
kombinációja rendkívül sokszínű volt, közülük a leggyakoribb a csőtalpas tál és a pohár 
kombinációja volt (azonban ez is csak 20 %) (Zalai-Gaál 2001c, 111-114). A kombinációk sok-
félesége Aszód–Papi földekre is jellemző (ld. 4.1.7.2.2. fejezetet). 

 

4.21.1.6. Őrlőkő, dörzskő 
Az őrlőkövek és dörzskövek rendkívül ritka mellékletek a dunántúli lengyeli sírokban is. 
Kevés esetben ismert az elhunyt neme és életkora, de az ismert esetek alapján úgy tűnik, 
hogy férfiak és gyerekek sírjaiban egyaránt előfordult. A zengővárkonyi 6c. sírcsoportban 
erősen koncentrálódik előfordulásuk. Az őrlő- és dörzsköveken többször is vörös festék 
nyomokat figyeltek meg (Zalai-Gaál 2001c, 121-123). Az aszódi és alföldi leletek összhangban 
állnak ezzel a képpel. 

 

4.21.1.7. Pattintott kőeszközök 
Pattintott kőeszközök nemtől és életkortól függetlenül kerültek elő a dunántúli sírokból. 
Az Öcsöd–Kováshalmon megfigyelt jelenség, hogy a pattintott kőeszköz és magkő mellék-
letes sírok a feltárás egyik részén erősen koncentrálódnak, megfigyelhető volt a 
zengővárkonyi 2b. sírcsoport esetében is (ld. a 4.13.6.3. fejezetet; 42. térkép; Zalai-Gaál 
2001c, 133-134, 149). 

A pattintott kőeszköz mellékletes sírok aránya mind a Dunántúlon, mind az Alföldön erő-
sen ingadozó volt, pl. Vésztő–Mágoron és néhány zengővárkonyi sírcsoportban, Pécsvára-
don ezek egy sírban sem fordultak elő. Ugyanakkor arányuk Lengyelen a 60 %-ot, Mórágy–
Tűzkődombon a 40 %-ot is elérte. Mórágy–Tűzkődombon nők és infans II gyerekek (való-
színűleg lányok) sírjaiban gyakoribb volt a több pattintott kőeszköz, mint a férfisírokban, 
azonban a legtöbb pattintott kőeszköz férfisírokból került elő (Zalai-Gaál 2001c, 146, 152). 

E tárgytípusok sírokban való előfordulása a többi melléklet mennyiségével, változatosságá-
val sem mutat semmiféle összefüggést. Számos esetben az egyetlen melléklettípusok vol-
tak, ugyanakkor megfigyelhető az, hogy a kifejezetten gazdag, változatos mellékleteket, 
presztízs- és/vagy státusztárgyakat is tartalmazó sírokban gyakoribbak voltak. 

 

4.21.1.8. Lapos balta, véső 
Aszód–Papi földekhez és az alföldi lelőhelyekhez hasonlóan ezek a tárgyak nemtől és élet-
kortól függetlenül kerültek sírba, azonban arányuk lelőhelyenként rendkívül nagy ingado-
zásokat mutat. Mórágy–Tűzkődombon ismételten nagyon alacsony arányuk, néhány 
zengővárkonyi sírcsoportból teljesen hiányoznak, míg Lengyelen a 30 %-ot is elérik. Ennek 
oka Zalai-Gaál I. szerint az, hogy azok a közösségek, ahol ez a tárgytípus hiányzik, nem 
végeztek olyan munkát, amihez szükség lett volna rájuk (Zalai-Gaál 2001c, 141-142). A lapos 
balta és véső sírba kerülése és a sír egyéb mellékletekben való gazdagsága között semmi-
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lyen összefüggés nem volt. További kopásnyom vizsgálatok kellenének ahhoz, hogy e 
tárgytípusok pontosabb gyakorlati funkcióját vizsgálni lehessen. 

 

4.21.1.9. Csonteszköz 
A csonteszközök a Dunántúlon is ritka sírmellékletnek számítanak, de nemtől és életkor-
tól függetlenül kerültek a sírokba. A dunántúli lengyeli lelőhelyeken arányuk erősen válto-
zó volt. Zengővárkony egyes csoportjaiban csak egy-két sírban fordult elő, míg például a 
pattintott kőeszközökben is kiugróan gazdag 2b. csoport sírjai kifejezetten sok csontesz-
közt tartalmaztak (Zalai-Gaál 2001c, 156, 158). 

Öcsöd–Kováshalomhoz hasonlóan Zengővárkony egyes csoportjaiban is rendszerint más 
eszközök nélkül fordul elő, azonban a 2b. csoportban a csonteszközben és pattintott kő-
eszközben gazdag sírok éppen ugyanazok voltak (ld. a 4.13.6.5. fejezetet; 44. térkép). 
Ugyanígy a csonteszköz mellékletes sírok területi koncentrációja megfigyelhető a 9. és 14a. 
csoportban is, azonban Villánykövesd és Mórágy–Tűzkődomb esetében ehhez hasonló 
rendszer nem tapasztalható (Zalai-Gaál 2001c, 156). 

 

4.21.2. Társadalmi különbségek nyomai 

4.21.2.1. Antropológiai adatok, demográfia 
A dunántúli lengyeli temetők antropológiai anyagával hasonló problémák vannak, mint az 
alföldi késő neolitikus sírok anyagával. A régi ásatásokból származó vázakat nem minden 
esetben őrizték meg. A nagyobb sírszámú lelőhelyek közül antropológiai szempontból 
teljesen feldolgozott lelőhely csupán Mórágy–Tűzkődomb és Csabdi−Télizöldes, azonban 
ez utóbbi régészeti értékelése máig nem történt meg (Köhler 2004; Zoffmann 2004). A töb-
bi lelőhelyről származó antropológiai anyag erősen szelektált (Zoffmann 1968; 1969-70; 
2005), ezért a dunántúli lengyeli lelőhelyeken feltárt sírok demográfiai összetételét szintén 
nagyon korlátozottan lehet értelmezni, mivel ezek többszörösen szelektáltak. Egyrészt a 
temetkezés során (?), másrészt a feltárás során véletlenül kerültek elő, harmadrészt való-
színűleg csak a legjobb állapotban fennmaradt vázakat őrizték meg. 

Az antropológiai szempontból teljesen feldolgozott lelőhelyek, Mórágy–Tűzkődomb és 
Csabdi−Télizöldes, demográfiai összetétele kísértetiesen hasonlít Aszód–Papi földek anya-
gára. Mindkét lelőhelyen a nők vannak többségben és a gyermekek 30 % körüli arányt 
képviselnek. Ugyanilyen a gyereksírok aránya Svodínban is (ld. a 4.1.4. fejezetet; Köhler 
2004; Zoffmann 2004; Němejcová-Pavúková 1986, 154; Jakab 1986). Mindebből úgy tűnik, 
hogy a nők magasabb arányának kulturális okai lehettek. Ezekről a lelőhelyekről elképzel-
hető, hogy valaha a teljes közösséget egy helyre temették. 

Ettől alapvetően eltérőek a Dunántúl középső és nyugati illetve Alsó-Ausztria területéről 
ismert sírok. Ezek egyrészt csupán egy-egy vagy néhány sírt jelentenek egy lelőhelyen, ami 
mindenképpen egyedi jelenségnek számít, ezért társadalomrégészeti szempontú elemzésre 
alkalmatlanok. Ezeken a területeken vagy a településeken kívül, önálló temetőben (melye-
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ket egyelőre nem ismerünk) helyezték végső nyugalomra a holtakat vagy a közösség tagja-
inak többségét olyan rítus illette meg, melynek régészeti nyoma nem maradt. Ebből a tér-
ségből egyelőre egyetlen sírcsoport ismert, Friebritz−Süd lelőhelyről, mely demográfiai 
összetétele lényegesen különbözik a kelet-dunántúliakétól. Itt négy infans I, egy infans II, 
négy adultus, egy maturus és egy adultus-maturus korú egyén sírja került elő, a felnőttek 
között négy férfi és egy nő volt meghatározható (Neugebauer-Maresch et al. 2001, 229, 237-
247). Demográfiailag ez sem az életkor, sem a nemek arányát tekintve nem tartható egy 
stabil populáció reprezentatív mintájának. 

 

4.21.2.2. Sírépítmények 
A dunántúli lengyeli sírok közül egyelőre csak Alsónyék–Kanizsa-dűlőn lehetett oszlop-
szerkezetes sírépítmények nyomait megfigyelni. Zalai-Gaál I. ezeket magas rangú egyének 
(férfiak és nők egyaránt) sírjainak tartja, mivel ezek mellékletekben és viseleti tárgyakban 
is különösen gazdag sírok voltak (Zalai-Gaál 2008, 251; Zalai-Gaál & Osztás 2009, 247). 
Ezek az oszlopszerkezetes építmények a hódmezővásárhely–kökénydombi és –gorzsai sír-
építményekkel vethetők össze (Horváth 1992), de az előzetes publikációk alapján úgy tű-
nik, hogy azoknál nagyobb, robosztusabb építmények voltak. Lényeges különbség, hogy az 
alföldi sírok nem voltak mellékletekben gazdagok. 

 

4.21.2.3. Státusztárgyak 
Ahogyan fentebb már említettem a dunántúli lengyeli sírok túlnyomó többsége mellékle-
tes temetkezés volt, ahogyan Aszód–Papi földeken is. Ugyanakkor mind a Dunántúlon, 
mind Aszód–Papi földeken meg lehetett figyelni, hogy a legtöbb melléklet nélküli temet-
kezés a gyerekek, a legkevesebb a felnőtt férfiak körében fordult elő (ld. a 4.1.7.1. fejezetet; 
Zalai-Gaál 2001c, 104). 

Kelet-Magyarországon és a Dunántúlon egyaránt kizárólag felnőtt férfisírokból kerültek 
elő vadkanagyar-csüngő, -állkapocs, nyéllyukas kőbalta és kőbuzogány mellékletek, ezek 
egyben a vezetői pozíció szimbólumai lehettek (ld. még az 5.4. és 5.5. fejezeteket; Siklósi 
2004, 51, 53). 

A dunántúli lengyeli sírokban lévő nyéllyukas csiszolt kőbalták lelőhelyenkénti számában 
jelentős különbségek vannak. Mórágy–Tűzkődombon csak egy-egy sírban volt sírcsopor-
tonként, számos zengővárkonyi csoportból teljesen hiányzik, míg más csoportokban ará-
nyuk a 30-40 %-ot is eléri (Zalai-Gaál 2001c, 137-138). A dunántúli lelőhelyekhez és Aszód–
Papi földekhez képest az Alföldön rendkívül ritka ez a sírmelléklet, lelőhelyenként csak 
egy-két példánnyal találkozhatunk (pl. Patay 1957, 28; ld. a 4.19.2. és a 4.19.3.4. fejezeteket). 
Úgy tűnik, hogy e tárgytípus szerepe a temetkezési rítusban, a társadalmi különbségek 
kifejezésében lelőhelyenként változott. A nyéllyukas kőbalták minden bizonnyal  gyakorlati 
funkciót is betöltöttek, ez is befolyásolhatta sírba kerülésüket. 
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A csiszolt kőbuzogányok a villánykövesdi 16., infans I gyereksír (puha kőzet) kivételével 
mind a Dunántúlon, mind az Alföldön kizárólag felnőtt férfiak sírjaiból kerültek elő, ez 
utóbbi területen kifejezetten ritkák. Leginkább e tárgytípus hatalmi attribútum szerepe 
elfogadott. Az esetek többségében egyéb mellékleteikben is kifejezetten gazdag sírokból 
kerültek elő és gyakran ritka vagy olyan puha nyersanyagból készültek, ami miatt gyakor-
lati használatra teljesen alkalmatlanok voltak (pl. Mórágy–Tűzkődomb hegyikristály, 
Csabdi–Télizöldes, Svodín puha, krétaszerű, vízben oldódó anyagból) (Antoni 1982, 14, 7. 
kép; Němejcová-Pavúková 1986, 148; Zalai-Gaál 2001c, 139-140, 288). 

A Zalai-Gaál I. által vizsgált délkelet-dunántúli sírok 3 %-ából kerültek elő vadkanagyar-
csüngők (20 sír). Az ismert sírokból nyolc a zengővárkonyi 6c sírcsoport déli felén csopor-
tosul, öt a 9. sírcsoportban. A sírok túlnyomó többsége Zengővárkonyon található, ezenkí-
vül egy-egy Villánykövesdről és a lengyeli sáncról is ismert. Az ismert esetek többségében a 
medence táján, párosával helyezkedtek el (Zalai-Gaál 2001c, 192-193). A délkelet-dunántúli 
vadkanagyar-csüngős sírok közül csak öt esetben ismert az elhunyt neme, életkora. Ezek 
közül két zengővárkonyi sírba (59. és 236. sír) gyerekeket temettek, a többibe felnőtt férf i-
akat, ugyanez a helyzet Svodínban, Friebritz–Südön is. Az újabban Alsónyék–Kanizsa-
dűlőben feltárt sírok jelentősen növelték a vadkanagyar-mellékletes sírok számát. Fontos 
különbség, hogy a többi lelőhellyel ellentétben itt mindig a koponyán feküdt a vadkan-
agyar-lemez (ld. 5.4. fejezetet; Zalai-Gaál 2001c, 193; Němejcová-Pavúková 1986, 145, 7. kép; 
Neugebauer-Maresch et al. 2001; Zalai-Gaál & Osztás 2009, 246, 248; Zalai-Gaál et al. 2009). 

A vadkanállkapocs sírba helyezésének szokása a Dunántúlon olyan erőteljes koncentrációt 
mutat, ami semmilyen más tárgytípus vagy jellegzetesség esetében nem volt megfigyelhe-
tő: a hat ismert eset mindegyike a zengővárkonyi 9. sírcsoport déli felén került elő. Még 
inkább meglepő (és sehol máshol nem fordult elő), hogy a vadkanállkapcsot három sírban 
a hiányzó koponya helyére tették. Ezek a sírok egyéb mellékleteikben is kifejezetten gaz-
dagok voltak (Zalai-Gaál 2001c, 191). 

 

4.21.2.4. Presztízstárgyak 
A Délkelet-Dunántúlon a sírok 8,8 %-ában (58 sír) voltak Spondylus ékszerek. Temetőn 
belüli arányuk 3,5-27,2 % között változik (ez 1-12 sírt takar), de van, ahol egyáltalán nem 
kerültek elő. Ennek oka részben a feltártság mértéke, részben a sírok relatív kronológiai 
helyzete lehet99 (Zalai-Gaál 2001c, 187-188). Az északi lengyeli sírok (Csabdi–Télizöldes, 
Aszód–Papi földek, Svodín) sokkal gazdagabbak Spondylusban, mint a délkelet-
dunántúliak (ld. a 4.1.7.4. fejezetet; Zalai-Gaál 2001c, 191; Němejcová-Pavúková 1995, 78, 3. 
kép; Antoni 1982). 

Az apró korong vagy hengeres gyöngyöket többnyire nyakláncként, ritkán karkötőként 
viselték. Nagyobb gyöngyökből álló egy vagy többsoros öv általában csak egy-egy sírban 
volt egy sírcsoportban, de Mórágy–Tűzkődomb B1 sírcsoportjában kettő sírban is volt. A 
Spondylus gyöngyök gyakran Dentalium gyöngyökkel együtt fordultak elő (Zalai-Gaál 

                                                   
99 Újabb cikkében Zalai-Gaál I. 4-13,3 %-ot és temetőnként egy-öt sírt ír (Zalai-Gaál 2008, 269). 
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2001c, 188). A Spondylus karperecek még ritkább sírleletek, csak kilenc sírból ismertek. A 
legtöbb Mórágy–Tűzkődomb B1 sírcsoportjából került elő, ahol öt sírban volt. Itt kizárólag 
infans II korú gyerekek (valószínűleg lányok) viselték (Zalai-Gaál 2001c, 189). Az újabb Al-
sónyék–Kanizsa-dűlői sírok némileg módosítják ezt a képet, mivel ott különösen nagy 
mennyiségű Spondylus ékszer került a sírokba. Két sírból olyan Spondylus csüngő is napvi-
lágot látott, mely korábban ebből a korszakból ismeretlen volt e területen, és néhány 
edényt is Spondylus gyöngyökkel díszítettek, melyre korábban sehol nem láttunk példát 
(Zalai-Gaál 2008, 269). 

A délkelet-dunántúli lengyeli lelőhelyekről előkerült kagylóékszerek malakológiai vizsgála-
tát Sümegi P. elvégezte, aki az ékszerek között fosszilis Ostreából, Dentaliumból készült 
példányokat és néhány Glycymeris csüngőt is talált (Sümegi 2006). Ez egyértelműen jelzi, 
hogy a Spondylus ékszereket helyi, a Mecsek környékén is hozzáférhető nyersanyagból is 
utánozták. E fosszilis források és az Aszód–Papi földeki mészkőgyöngyök ismeretének fé-
nyében a Spondylus szerepének, mennyiségének alaposabb vizsgálatához mindenképpen 
szükségesek lennének további malakológiai vizsgálatok más lelőhelyekről is  (részletesen ld. 
az 5.1. fejezetet). 

A délkelet-dunántúli és szlovákiai lengyeli sírokban ritka ékszerek a mészkő-
/márványgyöngyök, melyek csupán három zengővárkonyi sírból ismertek nyaklánc vagy öv 
részeként, de előfordulnak például Lužianky 5/1956. sírjában is (Dombay 1939, 9, 22, 25; 
Zalai-Gaál 2001c, 195; Novotný 1962, 108). 

Az egyes lelőhelyeken nagyon változó a rézmellékletes sírok száma, az egy-egy sírtól a 20 % 
körüli arányig változik (Lengyel I 20,4 %, kilenc sír, Mórágy–Tűzkődomb B1 19,2 %, 16 sír). 
A Dunántúlon a leggyakoribb rézékszer az apró, korong alakú réz és/vagy malachitgyön-
gyökből álló nyaklánc vagy karkötő. A legtöbb malachitgyöngy Zengővárkony 9. sírcsoport 
88c sírjából került elő (86 db). Rézékszerek férfiak, nők és gyerekek sírjaiban egyaránt 
megtalálhatók: 15 női (ebből nyolc lány), hét férfi (két mórágyi fiú)100 sírból kerültek elő 
rézgyöngyök. Jóval ritkábbak az egyszerű vagy spirál rézgyűrűk: összesen 11 sírból ismer-
tek, ebből öt Mórágy–Tűzkődombon került elő. Gyerekeknél is előfordult, hogy két vagy 
három példányuk volt a sírban (Zalai-Gaál 2001c, 183-184). Rézkarperec csupán öt sírból 
került elő, ezekből két gyereksír Mórágy–Tűzkődombon, három gyereksír Zengővárkony-
ban volt. Az ásatási megfigyelések szerint általában a felkaron viselték, csak a 
zengővárkonyi 115. sírban volt az alkaron (Zalai-Gaál 1996, 18; 2001c, 184). 

A rézmellékletes sírok területileg is koncentrálódnak Mórágy–Tűzkődomb B1 sírcsoportjá-
ban, a zengővárkonyi 6d és 11. sírcsoportban, ahol egymás mellett vagy egymás közelében 
feküdtek (Zalai-Gaál 2001c, 184). Alsónyék–Kanizsa-dűlőn különösen nagy mennyiségű 
rézékszer került elő (Zalai-Gaál 2008, 269). Az északabbi lengyeli temetőkben csak szórvá-
nyosan vannak adatok rézfelhasználásra (ahogyan Aszód–Papi földeken is). Svodínban 
egyetlen sírból sem került elő, csupán a 750/79. gödörbe dobott egyik nő koponyáján volt 
egy rézgyűrű. Ezt V. Němejcová-Pavúková a Lengyel I. fiatalabb szakaszára keltezi, ami 

                                                   
100 Zalai-Gaál I. Lengyel I. szerológiai vizsgálataira alapozta a gyerekek körében a nem-
meghatározást. Ezt közlöm zárójelben (Zalai-Gaál 2002b, 113-146). 
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fiatalabb lenne a lužianky-i, čičarovcei, mórágy–tűzkődombi leleteknél (Němejcová-
Pavúková 1995, 77-78, 80). Úgy tűnik, hogy a késő neolitikus rézékszerek előfordulásában 
egyrészt kronológiai különbségek (a korszak folyamán egyre gyakoribbá válnak), másrészt 
regionális különbségek is vannak (részletesen ld. az 5.2. fejezetet). 

A Délkelet-Dunántúlon csupán öt sírban fordultak elő átfúrt szarvas szemfogak nyaklánc-
ok, karkötők és övek részeként (férfiak és gyerekek sírjaiban). Ezek közül négy sírban 
Spondylus gyöngyökkel, a mórágy–tűzkődombi 55., férfi sírjában malachitgyöngyökből álló 
nyakláncon volt egy példány (Zalai-Gaál 2002b, 94. t. 1-2; 2001c, 194). Alsónyék–Kanizsa-
dűlőn nagyobb számban fordultak elő, mint bármelyik másik ismert dél-dunántúli lengyeli 
lelőhelyen (Zalai-Gaál 2008, 270). A publikált példányok között csontból, agancsból készí-
tett utánzatot nem találtam és ilyeneket Zalai-Gaál I. sem említ az újabb Alsónyék–
Kanizsa-dűlői leletek közül. 

 

4.21.2.5. Gyereksírok mellékletei 
Az antropomorf és zoomorf edények, oltárok, idolok rendkívül ritkák mind az alföldi, 
mind a dunántúli sírokban. A délkelet-dunántúli sírok esetében ezek csak gyerekek (infans 
II, valószínűleg lányok) és fiatal nők sírjaiban fordultak elő. Ahogyan korábban ismertet-
tem ugyanez tapasztalható Aszód–Papi földeken is (ld. a 4.1.7.2.1. fejezetet). Csupán a 
zengővárkonyi 214. sírról (medve alakú edény) feltételezhető, hogy férfi sírja volt. Ezek a 
sírok más jellegzetességeikkel, egyéb mellékleteik gazdagságával is kitűnnek a többi sír 
közül (Zalai-Gaál 2000; 2002a; 2001c, 115-116; 2009). A svodíni antropomorf edényeket tar-
talmazó sírok kitűnően beleillenek ebbe a képbe, azok is gyermekek sírjai voltak 
(Němejcová-Pavúková 1986). Sajnos az egyetlen alföldi sír (Öcsöd–Kováshalom 25. sír), 
mely idolt (?) tartalmazott antropológiai adata ismeretlen, így ebből a szempontból egyál-
talán nem lehet összehasonlítani a két területet. 

 

4.21.3. Értékelés 
A Kárpát-medencei késő neolitikumból ismert és hozzáférhető sírok alapján az látszik, 
hogy a temetkezési rítus egyes elemeit – ahogyan ez várható is volt – több változó is befo-
lyásolta. 

A temetkezés helyének megválasztásában egyértelműen regionális szabályok, hagyomá-
nyok érvényesülnek, melyek erre a korszakra, azaz néhány száz évre korlátozódnak. A Du-
nántúl nyugati és középső területeinek általános – a közösség tagjainak többségét megille-
tő – temetkezési szokásáról feltárt sírok hiányában nem tudunk semmit. Éppen ezért itt 
vagy a településektől elkülönült (és egyelőre elő nem került) temetőkkel vagy olyan temet-
kezési rítussal kell számolnunk, melynek régészetileg látható nyoma nem maradt. A régió-
ból lelőhelyenként ismert egy-két sír, esetleg egy kisebb sírcsoport (ld. Friebritz–Süd 11 
egyén (Neugebauer-Maresch et al. 2001)) mindenképpen egyedi jelenségnek számít és az 
egykori közösség valamilyen szempontból különleges helyzetű tagjait képviseli, ezért a 
teljes közösségre nem vonhatunk le következtetéseket belőlük. 
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Ettől alapvetően különböznek a kelet-dunántúli lelőhelyeken feltárt sírok (Délkelet-
Dunántúl és északabbról ide sorolható Csabdi–Télizöldes, Aszód–Papi földek és Svodín is), 
ahol a település területén belül több kisebb sírcsoportból álló temetők kerültek elő (ld. a 
4.1. fejezetet; Antoni 1982; Němejcová-Pavúková 1986). Ezek demográfiai összetétele kísérte-
tiesen hasonlít egymáshoz (a nők aránya magasabb, mint a férfiaké, a gyerekek aránya pe-
dig 30 % körüli) (ld. a 4.1.4. fejezetet; Köhler 2004; Zoffmann 1969-70; 2004; 2005), ezért 
valószínűleg ennek kulturális okai vannak. A nemek és a gyerekek aránya alapján valószí-
nűleg eredetileg ezek a sírcsoportok az egykori közösség minden tagját, de legalábbis túl-
nyomó többségüket magukban foglalták, vagyis demográfiailag reprezentatívnak tekinthe-
tők. 

Kelet-Magyarországon más típusú területi rendezési elvvel találkozhatunk: a férfiak és 
gyerekek egy csoportját a tellekre temették el, míg a tellszerű vagy horizontális települése-
ken demográfiailag kiegyenlítettebb összetételű sírokkal találkozhatunk. A feltárt sírok 
számát figyelembe véve itt is biztosan számolnunk kell azzal, hogy az egykori sírok egy 
jelentős hányada végképp elpusztult, vagy máshova, más rítus szerint temették el, melynek 
régészetileg látható nyoma nem maradt. A tellek és a hozzájuk tartozó horizontális telepü-
lés Polgár−Csőszhalmon tapasztalt együttes felbukkanása a településrégészeti adatok alap-
ján a Dél-Alföldön is valószínűsíthető (részletesen ld. a 6. fejezetet). E két, egymással szer-
vesen összefüggő településtípus temetkezéseit együttesen kell értelmezni, azonban a dél-
alföldi horizontális és kisebb települések feltárása hiányában ez még a jövőbeli kutatás 
feladata lesz. 

A sírcsoportok összetétele, a temetkezés helyének megválasztása alapján úgy tűnik, hogy a 
Kelet-Dunántúlon a temetkezés helyszíne fontos szerepet játszhatott a közösség összetar-
tozásának, a csoportidentitás kifejezésében. Itt azokat az egyéneket, akiket a közösséghez 
tartozónak tekintettek egy helyre temették el. Ezzel szemben az Alföldön az ősökhöz való 
viszonyulás nagyobb szerepet játszhatott, ami alapja lehetett a leszármazáson alapuló tár-
sadalmi egyenlőtlenség fenntartásának. 

Ezeken az általános, nagyobb régiókat felölelő tendenciákon kívül lelőhelyenként változó 
volt, hogy hol milyen fokú társadalmi különbségek, egyenlőtlenségek voltak; vagy leg-
alábbis ezek hogyan kerültek kifejezésre a temetkezési rítus egyes elemeiben. 

Az elhunyt neme és életkora alapvetően meghatározta azt, hogy milyen melléklet, milyen 
ékszerek kerültek a sírba, mit viselt életében. Az Alföldön az elhunyt neme a fektetés irá-
nyát is befolyásolta, erre utaló adatok egyelőre a Dunántúlról nincsenek. Ugyanakkor 
Aszód–Papi földeken megfigyelhető volt, hogy az általános jobb oldali fektetéstől való elté-
rés kizárólag a nőknél fordult elő (ld. a 4.1.6.4. fejezetet). Ilyen kapcsolatot a délkelet-
dunántúli lelőhelyeken nem találtam, de ezt a rendelkezésre álló antropológiai adatok is 
erősen befolyásolhatták. A jobb/bal és a férfi/nő fogalmi párok összekapcsolása ebben a 
korszakban alakulhatott ki (ekkor még nem volt kizárólagos) a kelet-magyarországi régió-
ban, ami aztán a rézkor elejére szigorú szabállyá vált (Anders & Nagy 2007, 92; Raczky & 
Anders in press). Egyelőre nem világos, hogy a lengyeli körön belül a lelőhelyenként válto-
zó jobb vagy bal oldali fektetés dominanciája mivel magyarázható. Ebben sem területi cso-
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portosulást, sem kronológiai különbségeket nem lehet találni. Elképzelhető, hogy ennek 
lokális hagyományai vagy valamilyen horizontális társadalmi különbségekkel, leszármazás-
sal összefüggő okai lehettek. Hasonló a helyzet a hamvasztásos sírok kérdésében is. Ezeket 
Aszód–Papi földeken elsősorban a gyerekek egy szűk csoportjához lehet kötni (ld. a 4.1.6.1. 
fejezetet), amit más lelőhelyeken antropológiai meghatározás hiányában nem lehetett bi-
zonyítani, ám a hamvasztásos sírok területi koncentrálódása mindenhol megfigyelhető. 

A kizárólag a felnőtt férfiakra illetve a felnőtt férfiak egy csoportjára jellemző mellékletek, 
viseleti tárgyak között találhatjuk azokat a tárgytípusokat, melyek a vezetői pozíció szim-
bólumai voltak. Ezek a vadkanállkapocs, vadkanagyar-csüngő, nyéllyukas vagy kaptafa 
alakú kőbalta, kőbuzogány (Siklósi 2004, 49-53). Területileg ezek a dunántúli és északke-
let-magyarországi régiókra jellemzőek, a Dél-Alföldön csak egy-egy esetben fordulnak elő 
és soha nem együttesen. Az Alföld déli részén a státusz és a vezetői pozíció kifejezésében 
egyrészt a nyéllyukas kőbalta, másrészt a tellen való eltemetés játszhatott szerepet. Az, 
hogy a Dunántúlra jellemző státusztárgyak és az Alföldre jellemző helyválasztás együtte-
sen fordul elő Polgár–Csőszhalmon a két kulturális régió találkozásának újabb bizonyítéka, 
ahogyan arra Raczky P. és munkatársai többször rámutattak (Raczky et al. 1994; 1997; 2002; 
Raczky 2000; 2002). 

Elsősorban a női viselet és a gyerek (valószínűleg lányok) viseletének részeit képezték a 
Spondylus ékszerek, melyek közül a karperecek kizárólag nők és gyerekek sírjaiban fordul-
tak elő két sír kivételével a teljes Kárpát-medencei késő neolitikumban. E két férfisír 
(Aszód–Papi földek 53. sír, Kisköre–Gát 36. sír (ld. a 4.1.7.4. fejezetet; Korek 1989, 44)) kap-
csán felmerülhet harmadik társadalmi nemként való értelmezésük lehetősége, de az ant-
ropológiai nem-meghatározás korlátai miatt ebből messzemenő következtetést levonni 
elhamarkodott lenne. Spondylus gyöngyök ritkán és mindig csak kis számban felnőtt férfi-
ak (főként státusztárgyakat tartalmazó és/vagy egyéb mellékleteikben is gazdag) sírjaiban 
is előfordultak. A Spondylus ékszerek területi elterjedésében, elsősorban mennyiségében 
jelentős különbségek vannak. A Dél-Alföldön ezek viszonylag ritkák, helyettük inkább 
mészkő-/márványgyöngyök fordultak elő. Nagyobb mennyiségben a dunántúli és az északi 
területek sírjaiból ismertek. Az eddigi malakológiai vizsgálatok eredményei alapján a ko-
rábban egyöntetűen recens Spondylusnak tartott gyöngyök között fosszilis Ostreából és 
mészkőből készült, valamint átkristályosodott példányok is vannak (Sümegi 2006; 2009, 
341-342), ezért a többi neolitikus lelőhelyről származó leletanyag malakológiai vizsgálatára 
is szükség lenne a Spondylus egykori társadalmi szerepének jobb megértéséhez (részlete-
sen ld. az 5.1. fejezetet). Másrészt ezek a helyben beszerezhető, közelebbi nyersanyagfor-
rásból származó utánzatok világosan jelzik a Spondylus ékszerek egykori magas értékét és 
presztízsszerepét. 

Ide kapcsolódik a szarvas szemfogak kérdése, melyek meglepő módon szintén gyakrabban 
fordulnak elő nők és gyerekek sírjaiban, mint felnőtt férfiakéban. Ezek nagyobb számban 
elsősorban az északi, északkeleti régiókra jellemzőek, a Dél-Alföldön és a Délkelet-
Dunántúlon feltárt sírokban csak jóval kisebb mennyiségben találhatók meg, ezekről a 
területekről utánzatuk sem ismert. A Polgár−Csőszhalmon talált nagyszámú csontból, 
agancsból készített utánzat világosan jelzi e tárgytípus presztízsszerepét, társadalmi jelen-
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tőségét (részletesen ld. az 5.3. fejezetet; Choyke 1997; 2001; 2008; Siklósi 2004, 34). A szarvas 
szemfogak és a vadkanagyar-csüngők, -állkapcsok sírokban való előfordulása alapján úgy 
tűnik, hogy a Dél-Alföldön ezek sokkal kisebb szerepet játszottak a társadalmi egyenlőt-
lenség kifejezésében, manipulálásában. A dél-alföldi lelőhelyek állatcsont-anyaga alapján 
ez a különbség nem magyarázható azzal, hogy ezekre az állatokra nem vadásztak ebben a 
régióban (Vörös 2005, 8. táblázat). E vadászattal összefüggő szimbólumok hiánya, kisebb 
szerepe a vadászat és ezen állatok eltérő társadalmi megítélésére, jelentőségére is utalhat. 

A Spondylus mellett a korszak másik rendkívül jelentős presztízsnyersanyaga a réz volt. A 
rézékszerek a korszak folyamán fokozatosan egyre gyakoribbá váltak párhuzamosan azzal, 
ahogy a Spondylus ékszerek kikoptak a használatból. A rézékszerek férfiak, nők és gyere-
kek sírjaiban egyaránt megtalálhatók, elterjedésükben a finomabb kronológiai különbsé-
geken kívül regionális különbségek is voltak. A Dunántúlon a délkeleti sírokra jellemzőek, 
az északi lengyeli lelőhelyeken nem vagy csak egy-egy apró példányban ismertek. Az Al-
földön szintén inkább a déli területek sírjaiban fordulnak elő. Ugyanakkor Kelet-
Magyarországon a réz használatában a felhasználási területekben is vannak különbségek: 
míg délen inkább sírokból ismertek, Berettyóújfalu–Herpályról, Polgár–Csőszhalomról 
inkább a tellek települési objektumaiból kerültek elő (Kalicz & Raczky 1984, 128-131; 1987b, 
124; Raczky et al. 1994, 240; 1996). Mindez a réz eltérő felhasználási módjára és nem a hoz-
záférés hiányára utal (részletesen ld. az 5.2. fejezetet). 

A lengyeli sírok elemzésekor Zalai-Gaál I. a mellékletadási szokáscsoportok rendkívül sok-
féle kombinációját írta le. Szerinte kiemelt szimbolikus jelentőségük volt az őrlőkő, kutya, 
vadkanállkapocs és idol mellékleteknek, melyek soha nem fordultak elő együtt a sírokban. 
A lengyeli körben a kerámia és állatcsont mellékletek voltak a leggyakoribbak (Zalai-Gaál 
2001c, 131-132), ez alapvetően különbözik az alföldi mellékletadási szokásoktól, ahol a ke-
rámia sírba helyezése ritkaság volt és semmilyen szabályosságot nem lehetett megfigyelni 
mögötte. 

Egyes melléklettípusok (pattintott kőeszközök, csonteszközök, vadkanállkapocs) sírokban 
való területi koncentrációját egy-egy lelőhelyen belül a Dunántúlon és az Alföldön is ta-
pasztalni lehetett. Az Alföldön egyedül Öcsöd–Kováshalmon, a Dunántúlon elsősorban 
Zengővárkony esetében (ld. a 4.13.6. és 4.13.8. fejezeteket; Zalai-Gaál 2001c, 131-132). A pat-
tintott kőeszközök és csonteszközök koncentrációja valószínűleg az eszközökkel egykor 
végzett tevékenységre való specializálódásra utal, ami figyelembe véve a sírok házakhoz 
való kötődését e lelőhelyek esetében jelezheti az egyes háztartások bizonyos kézműves 
tevékenységekre való specializálódását egy-egy közösségen belül. 

Másrészt a vadkanállkapocs és más presztízs- vagy státusztárgyak területi koncentrációja 
egy lelőhelyen belül, ami Zengővárkonyban és Svodínban is tapasztalható (Zalai-Gaál 
2001c, 485; Němejcová-Pavúková 1986, 145) egy család, egy leszármazási ág vagy valamilyen 
más alapon szerveződő szűkebb szociális csoport kiemelkedő társadalmi helyzetére utal-
hat. Ebben a rendszerben a gazdag gyereksírokat az örökletes státusz jelének tekinthetjük. 
Ezzel szemben azokon a lelőhelyeken (pl. Aszód−Papi földek), ahol e tárgytípusok területi-
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leg jobban szóródnak nagyobb valószínűséggel számolhatunk egymással versengő családok 
létével (22. térkép) (ld. a 4.1.8-9. fejezeteket). 

A gyermekek társadalmi jelentőségét kiemelő szokásokat mind a Dunántúlon, mind az 
Alföldön találhatunk. Az Alföldön elsősorban a gyerekek tellre való temetése sorolható ide, 
a Dunántúlra jellemző regionális jelenség pedig az antropomorf, zoomorf edények, idolok, 
oltárok gyereksírokban való megjelenése, míg a presztízstárgyak gyereksírokban való fel-
tűnése mindkét területen tapasztalható. A presztízstárgyak gyereksírokban való megjele-
nését többnyire az örökletes rang biztos jelének tekintik, holott ez korántsem ennyire egy-
értelmű. Etnográfiai példákban gyakran találkozhatunk azzal, hogy a magas rangot szer-
zett férfiak presztízsüket családtagjaik viseletén keresztül kommunikálják. Akkor, ha ezek 
státusztárgyak megjelenésével és területi elkülönüléssel is párosulnak nagyobb valószínű-
séggel tarthatjuk az örökletes társadalmi egyenlőtlenség jelének. Egyelőre egyetlen 
villánykövesdi gyereksírt ismerek, melyben státusztárgy, egy kőbuzogány volt (Zalai-Gaál 
1991, 396). Azokon a lengyeli lelőhelyeken, ahol a presztízs- és/vagy státusztárgyakban 
gazdag sírok területileg is koncentrálódnak elképzelhető, hogy már örökletes ranggal is 
számolhatunk. Ugyanakkor az Alföldön a gyereksírok területi elkülönítése azt is jelezhet-
né, hogy őket még nem tekintették a társadalom tagjának, ezért a közösségi temetkezési 
hely sem illette meg őket. Ez a magyarázat nem valószínű, mivel a gyereksírok éppen azo-
kon a területeken, a telleken koncentrálódnak, melyek más szempontból is központi jelen-
tőségűek lehettek az egykori közösség életében. A telleken lévő férfi- és gyereksírok inkább 
az ősökkel való kapcsolat, a kontinuitás kifejezésében, jelentőségében játszhattak szerepet. 
Ez pedig szintén az örökletessé váló társadalmi egyenlőtlenség irányába mutat. A gyerekek 
szociális jelentősége a hatalomért való versengés és politikai, gazdasági bizonytalanság 
idején különösen nagy, általában ezekben a periódusokban kapnak temetkezéseik is külö-
nösen nagy hangsúlyt (McHugh 1999, 28). 

Mindezek alapján a társadalmi egyenlőtlenség mértékében biztosan voltak különbségek az 
egyes településeken élő közösségek között. A dunántúli és alföldi területeket összevetve 
azt láthatjuk, hogy hasonló társadalmi folyamatok zajlottak a két területen, azonban ezek 
más-más formában jelentek meg. A társadalmi kérdések szempontjából komoly problémát 
jelent az, hogy egy-egy település határain kívül hogyan és mi alapján határolható le egy 
szociálisan összetartozó közösség, társadalom, a csoportidentitás határait hogyan tudjuk 
meghatározni (Stark 1998). Ebben biztosan fontos támpontot jelentenek a temetkezési 
rítus közös elemei, de önmagukban semmiképpen sem elegendők egy ilyen meghatározás-
hoz. 

 



 

5. Presztízs- és státusztárgyak 
 

 

 

A korábban felvázolt kritériumok alapján a következőkben nyersanyaguk szerint csoporto-
sítva, tágabb kulturális és kronológiai keretek között tárgyalom a késő neolitikumban 
használt presztízs- és státusztárgyakat, mivel ez közelebb visz egykori társadalmi, szimbo-
likus értékük, és az egyes tárgytípusok változó szerepének megértéséhez (ld. a 3.4.1. fejeze-
tet; Siklósi 2004). 

 

5.1. Kagylóékszerek (Spondylus, Glycymeris, Dentalium) 
A kelet-magyarországi késő neolitikus sírok leletanyagának áttekintése során túlnyomó 
többségében Spondylus, Glycymeris és Dentalium kagylófajokkal találkozhatunk, ezért a 
Kárpát-medencei neolitikumban ékszerkészítésre használt más kagyló- és csigafajok tár-
gyalásától most eltekintek. A késő neolitikus Spondylus ékszerek jelentősége és használata 
a tágabb időbeli és térbeli keretek között érthető meg igazán, ezért a következőkben rövi-
den áttekintem e nyersanyag használatát a kora neolitikumtól a rézkorig elsősorban a 
Kárpát-medencei felhasználásra koncentrálva, de az értelmezéshez szükséges mértékig a 
potenciális mediterrán forrásterületektől Közép- és Nyugat-Európáig. 

A Glycymeris és Dentalium kagylók felhasználása térben és időben ennél jóval korlátozot-
tabb volt: a Glycymerist eddigi ismereteink szerint csak a késő neolitikum idején használ-
ták és a Dentalium használata is jórészt erre a korszakra szorítkozik. 

 

5.1.1. Spondylus gaederopus 
A Spondylus gaederopus, vagy tüskés osztriga, egy meleg vizű tengereket kedvelő kagyló-
faj, mely ma a Földközi-tengerben és a Csendes-óceánban egyaránt megtalálható. A kifej-
lett kagyló szélessége 6-12 cm között változik, a mai példányok jellemzően kisebbek, mint 
az őskorból, különösen a középső neolitikumból ismertek. A Spondylus 5-30 m mélység-
ben a sziklákhoz vagy korallhoz tapadva él, ezért az ékszerkészítéshez használt nyersanyag 
megszerzése komoly szaktudást, képességet igényelhetett (Miller M. 2003; Pappa & 
Veropoulidou in press). A kagyló alsó és felső héja között jelentős formai és méretbeli kü-
lönbségek vannak, ami a belőlük készíthető ékszerek méretét és alakját is meghatározta. 
Az alsó héj kifejezetten vastag, ovális vagy kerek, míg a felső vékonyabb, kerek, külső fel-
színén tüskés és bíborszínű (Tsuneki 1987, 1. t.). 
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5.1.1.1. Kora neolitikum 
Az első Spondylusból készült ékszerek a kora neolitikumban tűntek fel a Kárpát-medence 
területén, pl. Hódmezővásárhely–Kopáncs-Zsoldos-tanya, Endrőd 119. lh., Szerbkeresz-
túr/Srbski Krstur (Banner 1932, 4; Makkay 1990, 23-27, 4.3. kép; Milleker 1893, 304). Ebből a 
korszakból csak kevés, sokszor bizonytalan leletet ismerünk, melyek kizárólag karperecek 
illetve azok töredékei. Ebből az időszakból az Égeikum és a Balkán területéről már számos 
lelőhelyről ismertek a Spondylusból készült ékszerek, de mindenhol csak kis számban for-
dulnak elő (187. ábra) (Kalicz & Szénászky 2001, 28; Siklósi 2004, 13-14). Mindamellett már 
ekkor tömegesen megjelennek azok az agyagkarikák, melyeket a kutatás e karperecek 
utánzatainak tart (Siklósi 2004, 36). 

 

5.1.1.2. Középső neolitikum 
A Kárpát-medence középső neolitikumában, a Vonaldíszes Kerámia kultúrájának korai 
fázisától kezdve (pl. Mezőkövesd–Mocsolyás, Füzesabony–Gubakút, Tiszalúc–Sarkad) rob-
banásszerűen elterjed a Spondylusból készült ékszerek használata (Kalicz & Koós 2000; 
Oravecz 1996; Domboróczki 1997). Ebben a korszakban a Spondylus ékszerek Lengyelor-
szág, Németország és Franciaország területéig is eljutottak (188. ábra) (Willms 1985; Mül-
ler et al. 1996; Müller 1997, 94; Séfériadès 1995a; 1995b; 2000). 

A Kárpát-medence és környékének neolitikus Spondylus leleteit már többen összegyűjtöt-
ték, és a tárgyak tipológiáját is kidolgozták (legutóbb: Kalicz & Szénászky 2001, Podborský 
2002, Schuster 2002, Séfériadès 2003). Kalicz N. és Szénászky J. két Spondylus-horizontot 
különített el a Kárpát-medencében, melyek között nemcsak kronológiai, hanem tipológiai 
különbségek is vannak (Kalicz & Szénászky 2001, 49). A középső neolitikumra a nagyobb 
méretű, de kevés tárgy jelenléte, míg a késő neolitikumra a sok, kisméretű Spondylus tárgy 
jelenléte jellemző a sírokban. A középső neolitikum jellegzetes tárgytípusai a teljes héjból 
készült csüngők101, V bevágású övkapcsok, széles karperecek és nagyméretű gyöngyök. A 
Csengeri P. és általam közösen készített tanulmányban középső és késő neolitikus sírok 
Spondylus mellékleteit hasonlítottuk össze102, amiben rámutattunk, hogy a Kárpát-
medencei középső és késő neolitikum Spondylus tárgytípusai nemcsak tipológiailag, ha-
nem méretük alapján is világosan elkülönülnek egymástól. A grafikonok jól szemléltetik 
mindezt (181, 183-184. ábra). 

A sírokban lévő Spondylus ékszereket megszámoltuk és egyesével lemértük. Ezek alapján 
felállítottunk egy, a Kárpát-medencei középső és késő neolitikumra vonatkozó lelettipoló-
giát (181-182. ábra), ahol a gyöngyök esetében a két korszakban eltérő mérettartományo-

                                                   
101 Kőből készült változat került elő az Istállóskői barlangból (Korek 1954, 1. kép 27), a Balkánon pedig 
ezek általánosak, agyagutánzatuk is több helyről ismert (Siklósi 2004, 36-38). 
102 A középső neolitikumból Északkelet-Magyarország területéről öt lelőhelyről – Felsővadász–
Várdomb, Mezőzombor–Temető, Mezőkövesd–Nagy-fertő, Kesznyéten–Lúci Abony, Garadna–
Elkerülő út, 2. lh. – tíz temetkezésből 158 tárgyat elemeztünk, míg a késő neolitikumból az Aszód–
Papi földeken feltárt 224 sírból 56 Spondylus mellékletes temetkezés 2155 leletét vizsgáltuk (Koós 
1986, 19; Csengeri 2004a, 47-48; Csengeri 2004b; Sümegi 2009; Siklósi & Csengeri in press). A felsőva-
dászi és kesznyéteni leletek vizsgálatának lehetőségét köszönjük Dr. Koós Juditnak. 
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kat is meg tudtunk határozni (183. ábra). Ezt követően az eddig publikált Kárpát-
medencei leleteket a közölt méretadatok vagy leírások alapján típusokba, illetve mérettar-
tományokba soroltuk. Összesen 48 sírt vizsgáltunk a középső és 118 sírt a késő neolitikum-
ból. Megállapítottuk, hogy a Spondylus tárgytípusok közül a középső neolitikumban a 
nagyméretű, hengeres, hordó alakú vagy szabálytalan formájú gyöngyök, a közepes mére-
tű, hengeres, hordó alakú, korong alakú vagy szabálytalan formájú gyöngyök dominálnak. 
A közepes méretű, korong, henger és hordó alakú gyöngytípusok késő neolitikus temetke-
zésekben is feltűnnek, bár ott jóval kisebb arányban. A középső neolitikumra jellemzőek, 
de kisebb számban fordulnak elő a nagyméretű, bikónikus gyöngyök, a teljes kagylóhéjból 
készült korongok, a széles karperecek, az ívelt, állatfog alakú csüngők, valamint a széles 
karperec töredékéből készült Spondylus lapocskák (Siklósi & Csengeri in press). 

A középső neolitikum típusai kifejezetten nagy nyersanyagigényű tárgyak, melyek mére-
tükből kifolyólag is meghatározzák, hogy a kagyló mely részéből készülhettek. A csüngők 
esetében gyakran a tárgy formájából és a kagylóhéj jellegzetességeiből felismerhető, hogy 
az alsó vagy a felső héjból készültek. Ezek között mindkettőre találhatunk példát. Ugyan-
akkor a széles karperecek és a nagyméretű, vaskos gyöngyök kizárólag az alsó héjból ké-
szülhettek, mivel csak ennek vastagsága éri el a szükséges méreteket. Egy-egy kifejlett 
kagylóból egy, maximum három nagyméretű gyöngy készíthető. A középső neolitikumban 
a Spondylus ékszerek elsősorban sírokból, kincsekből, ritkábban településekről (pl. Batto-
nya–Parázstanya) ismertek (Kalicz & Szénászky 2001, 28). Kevés sírból csekély mennyiségű, 
de sok nyersanyagot igénylő tárgy került elő, a kincsek ép ékszereket tartalmaznak pl. 
Szekszárd–Palánki-hegy (Csalogovits 1936). 

 
181. ábra: Különböző típusú Spondylus gyöngyök méretei (Siklósi & Csengeri in press) 
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 Spondylus ékszer típusa Középső 
neolitikum 

Késő 
neolitikum 

1.1 Apró, lapos, korong alakú gyöngy - +++ 

1.2 Közepes, hordó alakú vagy szabálytalan formájú 
gyöngy +++ +++ 

1.3 Nagy, hordó alakú vagy szabálytalan formájú 
gyöngy +++ - 

1.4 Közepes, hengeres gyöngy +++ +++ 
1.5 Nagy, hengeres gyöngy +++ - 
1.6 Nagy, bikónikus gyöngy +++ - 
1.7 Közepes, lapos, korong alakú gyöngy +++ +++ 
1.8 Közepes, lapított, hengeres gyöngy - +++ 
1.9 Kúpos gyöngy - +++ 
2.1 Széles karperec +++ - 
2.2 Vékony, ovális átmetszetű karperec +++ +++ 

3.1 Teljes Spondylus héjból készült korongcsüngő 
kettő-négy függesztőlyukkal +++ - 

3.2 Középen áttört, teljes Spondylus héjból készült 
korongcsüngő kettő-négy függesztőlyukkal +++ - 

4.1 Állatfog alakú, ívelt csüngő, felső végén átfúrva +++ - 

4.2 Kicsi, szarvas szemfog alakú csüngő felső részén 
átfúrva +++ +++ 

5.1 V átfúrású gomb - +++ 
6.1-6.2 Kis lapok átfúrva +++ - 

7.1 Széles karperecből készült átfúrt ékszerek +++ - 
7.2 Vékony karperecből készült átfúrt ékszerek +++ +++ 

182. ábra: Középső és késő neolitikus Spondylus ékszertípusok (Siklósi & Csengeri in press) 
 

5.1.1.3. Késő neolitikum 
A középső és késő neolitikum fordulóján újabb jelentős változás történt a Spondylus ék-
szerek használatában. Ez egyszerre jelentette a viselet, a „divat” és a technológia változá-
sát. A középső neolitikumra jellemző nagy nyersanyagigényű, robosztus típusok fokozato-
san eltűnnek és helyettük kisebb, finoman kidolgozott gyöngyök, karperecek tűnnek fel. A 
korszak vezető típusai a kisméretű, lapos, korong alakú gyöngyök, a V átfúrású gombok és 
a vékony karperecek. Ezek közül a kisméretű, korong alakú gyöngyök és a vékony karpere-
cek elvétve már a középső neolitikumban is használatban voltak. Csak a késő neolitikumra 
jellemzőek a gúla alakú, a négyzetesedő és az apró gyöngyök. 

A középső és késő neolitikum sírjait a bennük lévő Spondylus tárgyak darabszáma alapján 
összehasonlítva valóban lényeges, nagyságrendi növekedés tapasztalható a két korszak 
között (184. ábra). Látszólag tömegessé váltak a Spondylus ékszerek, azonban a korábbi-
nál jóval differenciáltabb a sírokban előforduló nyersanyag mennyisége. Mindemellett a 
késő neolitikumra eltűnnek a sírokból az olyan nagy nyersanyagigényű tárgyak, mint a 
csüngők és széles karperecek, helyette az egészen apró (0,5-1 cm átmérőjű és néhány mm 
vastag), finom kialakítású gyöngyök jelennek meg. A Spondylus ékszerek látszólagos 
mennyiségi robbanása e gyöngyök számából adódik. A késő neolitikus Spondylus gyön-
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gyök síronkénti számát tovább csökkenti, hogy az Aszód–Papi földeki ékszerek 
malakológiai vizsgálatának elvégzése során kiderült, hogy a gyöngyök jelentős része nem 
kagylóból, hanem mészkőből készült (Sümegi 2009, 341). Ha pedig szélesebb földrajzi kere-
tek között vizsgáljuk a Spondylus ékszerek használatát, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a 
késő neolitikum idejére a Spondylus ékszerek elterjedésének északi és nyugati határvonala 
a Kárpát-medence mentén húzódik, vagyis jelentősen visszaszorul (188-189. ábra) (Müller 
1997, 94). Bár a Spondylus szórványosan a rézkor egyes fázisaiban is megjelenik, de ezek-
nek a leleteknek már nincs kapcsolata a késő neolitikummal (190. ábra) (Sümegi 2009, 
338). 

E megfigyelések kapcsán vetődött fel a kérdés, hogy az egyes korszakokban vajon mekkora 
Spondylus mennyiségre volt szükség a tárgyak elkészítéséhez, a darabszám növekedése 
jelentett-e valódi mennyiségi növekedést. Lehetséges, hogy a középső neolitikus nagymé-
retű Spondylus tárgyak elkészítéséhez több nyersanyagot kellett felhasználniuk a készí-
tőknek, mint a késő neolitikum kisméretű tárgyai esetén, vagyis nem feltétlenül került 
több Spondylus a késő neolitikus sírokba? Ehhez kapcsolódó további kérdés, hogy az egyes 
sírokban voltak-e „hamisítványok” vagyis mekkora szerepe lehetett az utánzatoknak? 

 
183. ábra: Középső és késő neolitikus Spondylus gyöngyök méretei 

(Siklósi & Csengeri in press) 
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184. ábra: Spondylus ékszerek átlagos száma középső és késő neolitikus sírokban 
(Siklósi & Csengeri in press) 

 
185. ábra: Spondylus ékszerek száma középső és késő neolitikus sírokban 

(Siklósi & Csengeri in press) 
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5.1.1.4. Készítéstechnika (Siklósi & Csengeri in press) 
Ahhoz, hogy durván megbecsülhessük az egyes sírokban lévő ékszerek készítéséhez szük-
séges nyersanyag mennyiségét néhány készítéstechnikai kérdést kellett tisztáznunk. 

Egyértelmű, hogy a középső neolitikum csüngői/övdíszei egy teljes kagylóhéjat igényeltek. 
Ugyanez elmondható a karperecekről is, azonban itt felmerül az a kérdés, hogy a karperec 
készítésekor, a kagylóhéj középső részéből keletkező hulladékból készítettek-e kisebb tár-
gyakat, gyöngyöket. A görögországi neolitikus lelőhelyekről, elsősorban Diminiről szárma-
zó félkész termékek és gyártási hulladékok alapján úgy tűnik, hogy ezt a lehetőséget el kell 
vetnünk. A. Tsuneki megfigyelései alapján feltételezhető, hogy a karperecek készítése is 
egy teljes kagylóhéjat igényelt. A jobb és bal oldali héj használatának különbsége a karpe-
reckészítésben kronológiai és területi különbségeket is jelent. A Kárpát-medence középső 
neolitikumára jellemző széles karperecek csak a jobb oldali héjból készülhettek, a késő 
neolitikum vékony, finom karperecei pedig a bal héjból. Ez a kronológiai különbség a gö-
rögországi leleteken és Durankulakon is tapasztalható (Tsuneki 1987; 1989; Chapman & 
Gaydarska 2007, 145). 

A Spondylus héjak adottságai alapján (Tsuneki 1987, 3-6) a középső neolitikumra jellemző 
nagyméretű, hosszú, hengeres gyöngyök készítése is egy teljes kagylóhéjat igényelt. Ezeket 
a tárgyakat csak a kagyló jobb, alsó héjából lehetett készíteni, mivel a baloldali héj nem éri 
el a kellő vastagságot. Hasonlóan korlátozott a vaskos, hordó alakú vagy bikónikus és a 
rövidebb, de szintén vastag hengeres gyöngyök készítésének lehetősége is. Ezek elkészíté-
séhez csak a kagyló vaskos zárószerkezete (umbo) szolgáltat megfelelő nyersanyagot, eset-
leg a megvastagodott, jobb héj. Így megint csak egy, maximum három tárggyal számolha-
tunk egy héj esetében.  

A közepes méretű hengeres vagy korong alakú gyöngyök és a gombok készítéséhez a 
Diminiről és az Adriai-tenger mellől származó leletek adnak információt. A. Tsuneki kuta-
tásai és a Daniloról, valamint a Grapceva-barlangból (Novak 1955) származó leletek alapján 
feltehetően öt (vagy még kevesebb), maximum 10 db készülhetett egy héjból ezekből a 
típusokból (Tsuneki 1987; 1989). 

A legnehezebb az apró, korong alakú gyöngyök számát megbecsülni. Ezek készítésére uta-
ló, elsődleges nyersanyagból származó gyártási hulladékot a publikált (és általunk hozzá-
férhető) leletanyagban nem találtunk. 

Néhány etnográfiai leírásból ismerjük, hogy a 19. században illetve a 20. század elején ho-
gyan készítettek kagylógyöngyöket vagy -pénzeket kő- és faeszközökkel. Ch. M. Woodford 
a Salamon-szigeteken figyelte meg kagylógyöngyök készítését: először kisebb, szabálytalan 
alakú darabokra törték a kagylóhéjat egy nyél nélküli kőbaltával. Ezt követően durván kör 
alakúra pattintották a darabokat, majd fa és csiszolókő segítségével csiszolták simára a 
felszínüket. Következő lépésben egy kókuszdió héjában egyesével átfúrták egy pattintott 
kőfúróval. Végül egy vékony botra fűzték fel a félkész korongokat és simára csiszolták a 
széleit csiszolókő, homok és víz felhasználásával (Woodford 1908, 82-83). A Ch. M. 
Woodford által leírt kagylópénzek formája és mérete leginkább a késő neolitikum apró, 
korong alakú gyöngyeire hasonlít. Nagyon hasonlóan írja le B. Malinowski is a kula rend-
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szerben résztvevő Spondylus gyöngyök készítését. A Trobriand-szigeteken a kagylónak 
csak az egyik felét használták, ezt kővel kisebb, durván kerek darabokra törték. Ezt köve-
tően egy hengeres fatégelyben lecsiszolták a kagyló felszínét, majd átfúrták. A következő 
lépésben a félkész gyöngyöket egy vékony, de erős botra fűzték és így csiszolták szabályos 
kerekre egy lapos csiszolókövön hengergetve (Malinowski 1922, 371-372). Ez a technika –, 
hogy a félkész gyöngyöket egyszerre csiszolják kerekre – megmagyarázza azt, hogy hogyan 
tudtak ilyen apró méretben egészen egyforma méretű gyöngyöket készíteni. Az egyforma 
méretű kagylógyöngyök készítésének ez a technikája világszerte ismert antropológiai és 
régészeti leletanyagban már a felső paleolitikumtól kezdve (Francis 1989). 

Apró, korong alakú kagylógyöngyök (Cerastaderma edule, ehető szívkagyló) készítésének 
minden fázisát és a készítéshez használt pattintott kőfúrókat és csiszolóköveket írt le a 
Franchthi-barlangból, elsősorban kora neolitikus rétegekből M. Miller (Miller M. 1996). A 
kora neolitikumban a kagylókat még egyesével csiszolták, ami a kagylógyöngy méretének 
változatosságában is tükröződik. Összehasonlítva a lelőhely kora és késő neolitikus rétege-
iből származó kagylógyöngyök méreteit, a késő neolitikus gyöngyök mérete sokkal szű-
kebb tartományban mozog, ami az egyre növekvő standardizációra utal. A gyöngyökön 
látható készítésnyomok is azt mutatják, hogy a korai példányokat egyesével, míg a későie-
ket felfűzve, sorozatban csiszolták. Ez a módszer jelentősen csökkenti a gyöngyök készíté-
sére fordított időt is103 (Miller M. 1996, 24-25). A gyöngyök standardizált méretét és soro-
zatgyártását a makriyalosi késő neolitikus telepen is meg lehetett figyelni. A gyártás inten-
zitásának időbeli növekedését a két települési fázis között itt is ki lehetett mutatni (Pappa 
& Veropoulidou in press). M. Miller kísérleti régészeti vizsgálatai alapján a gyöngyök készí-
téséhez nem kellett különösebb gyakorlat vagy szaktudás, és nem is vett igénybe sok időt 
(Miller M. 1996, 24-26). Ez a technika alapjaiban nem sokban különbözhetett attól, aho-
gyan az apró Spondylus gyöngyöket is készítették. 

A Diminiben talált gyártási hulladékok és félkész termékek alapján ehhez hasonlóan re-
konstruálta A. Tsuneki a Spondylus gyöngyök gyártását (Tsuneki 1989, 10-12). Újabb 
Spondylus ékszerkészítésre utaló leletek kerültek elő Makriyalos késő neolitikus település-
ről (5500-4500 cal BC), ahol megmunkálatlan, félkész és gyártási hulladékként meghatá-
rozható töredékek is voltak. Érdekes, hogy a Spondylus héjak harmada erősen kopott volt, 
ami azt jelzi, hogy a tengerparton gyűjtötték őket (Pappa & Veropoulidou in press). Ez el-
lentmond a Sitagroi-on megfigyelteknek, ahol csak tengerből halászott példányok haszná-
latára van adat (Miller M. 2003). 

Ezek alapján valószínű, hogy a neolitikumban nem tudták maximálisan kihasználni egy-
egy kagylóhéj méretét. Ezeket is figyelembe véve csupán a tárgyak méretéből kiindulva 
feltételezhetjük, hogy kb. 50-100 db apró gyöngy készülhetett egy kagylóhéjból. Ugyanak-
kor a másodlagosan felhasznált, törött tárgyak között is találhatunk olyan példányokat, 
melyekről elképzelhető, hogy apró gyöngyöket készítettek belőlük. A nyersanyag egyre 
jobb kihasználása mellett másik jelentős változás a középső és késő neolitikus Spondylus 

                                                   
103 Egy kagylógyöngy készítése, egyenként csiszolva kb. 1 óra 10 percet vett igénybe, amiből a csiszo-
lás nagyjából fél óra volt (Miller M. 1996, 20). 
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ékszertípusok előállításában az, hogy a középső neolitikumban egyedi tárgyak készültek, 
míg a késő neolitikumban tömegével, sorozatban gyártották őket. 

Figyelmesen végigkövetve az etnográfiai leírásokból ismert készítési folyamatot, feltűnik, 
hogy ennek során gyártási hulladék nemigen keletkezik, legfeljebb egészen apró 
pattintékok és az átfúráskor, csiszoláskor finom por, ami nem meglepő, hogy nem került 
elő ásatásokon. Ha a neolitikumban is ilyen vagy ehhez hasonló, a kagyló adottságainak és 
a kor technikai feltételeinek leginkább megfelelő módszerrel készültek ezek az apró gyön-
gyök, akkor nem meglepő, hogy alig-alig találunk olyan töredékeket, melyek ezeknek az 
apró gyöngyöknek a készítésére utalnának. 

 

186. ábra: A síronként felhasznált Spondylus héjak becsült száma104 
(Siklósi & Csengeri in press) 

A fentiek alapján megpróbáltuk megbecsülni az ékszerekhez síronként felhasznált 
Spondylus héjak minimális és maximális számát, ami a számos bizonytalanság miatt csak 
durva becslés lehet, de valószínűleg nagyságrendekkel nem tévedünk. Ha a két korszakot 
csupán a sírokban lévő Spondylus tárgyak darabszáma alapján hasonlítjuk össze, akkor 
jelentős növekedés figyelhető meg (184-185. ábra). Ugyanakkor a grafikonon is jól látszik, 
hogy ehhez képest a két korszak között alig van különbség a síronként felhasznált becsü l-
hető Spondylus mennyiség között, esetleg még az átlagosan felhasznált mennyiség csök-
kenése is feltételezhető (186. ábra). Ezek alapján megállapíthatjuk, hogy a középső neoli-

                                                   
104 A grafikonon használt jelölések: a karikák és csillagok a kiugró és extrém értékeket jelölik. A 
boxplot értékei: minimum, első kvartilis, medián (középső széles fekete sáv), harmadik kvartilis, 
maximum. 
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tikumban többnyire nagyobb nyersanyagszükségletű ékszerek kerültek a sírokba, mint a 
késő neolitikumban, amikor az esetek többségében csupán néhány darab vagy néhány 
tucat apró gyöngyszem volt a sírban. Ugyanakkor ebben a korszakban feltűnik néhány sír, 
mely kiugró mennyiségű – mind darabszámra, mind nyersanyagszükségletre nézve – 
Spondylus mellékleteivel kiemelkedik a többi közül. Az Aszód–Papi földeken feltárt sírok 
ékszerleletein elvégzett malakológiai vizsgálatok alapján azonban kiderült, hogy a koráb-
ban Spondylusként meghatározott gyöngyök jelentős része mészkőből készült (Sümegi 
2009, 341-342). Ezért szükségesnek tartjuk a korszak más lelőhelyeiről származó ékszerek 
nyersanyagvizsgálatát is, mivel feltehetően más lelőhelyeken is hasonló eredményekre 
számíthatunk. Ez egyértelműen arra utal, hogy a késő neolitikumban a Spondylus ékszere-
ket jelentős mennyiségben utánozták, ami még tovább csökkenti a késő neolitikus sírok-
ban lévő látszólagos Spondylus ékszerek számát. Az Aszód–Papi földeki leletek esetében 
nem látszik méretbeli különbség a valódi és utánzat gyöngyök között, vagyis viseléskor a 
különbséget nem lehetett észrevenni (Siklósi & Csengeri in press). 

 

5.1.1.5. A Spondylus ékszerek eredetének kérdése 
A régió távolsági kapcsolatainak és a társadalmi különbségek vizsgálatának szempontjából 
elsődleges fontosságú a Spondylus és Glycymeris kagylók eredetének kérdése.105 Itt két fő 
kérdéscsoporttal állunk szemben: 

 fosszilis vagy a neolitikumban recens kagylókból készültek az ékszerek, 
 honnan származhatott a nyersanyag. 

Az első kérdésben a 20. század elején mindkét lehetőséget figyelembe vették, ami nem volt 
teljesen megalapozatlan, mert a Kárpát-medence területéről több helyről is ismertek olyan 
geológiai lelőhelyek, ahonnan fosszilis kagylóhéjak (Ostrea-félék és Spondylus is) nagy 
mennyiségben gyűjthetők.106 A kérdés eldöntésében J. Shackleton és H. Elderfield tanul-
mánya bizonyult döntőnek, melyben ők fosszilis Spondylus crassicosta és recens 
Spondylus gaederopus héjak stroncium izotóp arányait hasonlították össze. Ezek alapján 
kimutatták, hogy a neolitikumból származó három (!) Spondylus ékszer recens Spondylus 
gaederopusból készülhetett (Shackleton & Elderfield 1990). Ezeket az eredményeket a 
nemzetközi szakma széles körben elfogadta és erre támaszkodva a továbbiakban kizárta a 
fosszilis eredet lehetőségét, többen pedig ezzel támasztották alá az Égeikumtól a Balkánon 
és Közép-Európán át a Párizsi-medencéig húzódó cserehálózatról szóló elméletüket 
(Willms 1985; Séfériadès 1995a; 1995b; 2000; Müller 1997, 8; Kalicz & Szénászky 2001, 46-47; 
Dimitrijević & Tripković 2003; Siklósi 2004, 9-11). Ugyanakkor az utóbbi években V. 
Dimitrijević és B. Tripković a Vinča-kultúra kagylóékszereinek közlése kapcsán ismét fel-
vetette a fosszilis eredetű kagylók használatának lehetőségét (Dimitrijević & Tripković 

                                                   
105 Mivel a Glycymeris kagylókat csak nemrégiben ismerte fel a kutatás a neolitikus leletanyagban, 
eredetükről még kevesebbet tudunk, mint a Spondyluséról. Lévén, hogy ez is meleg tengeri kagyló-
faj és fosszilis forrásokban szintén előfordul, eredetével kapcsolatban ugyanazok a problémák me-
rülnek fel, mint a Spondylus esetében. 
106 A. Stifft-Gottlieb Eggenburgról, egy vonaldíszes sírból fosszilis karperecet közölt (Stifft-Gottlieb 
1939, 3. t. 42). 
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2006). Szerintük nincs olyan biztos jel, ami alapján egyértelműen különbséget lehetne 
tenni fosszilis és recens Spondylus héjak között. Recens eredetre utal a kagyló bíbor színé-
nek megléte, ami azonban csak kevés tárgyon figyelhető meg. Ennek hiánya azonban nem 
bizonyítja a fosszilis eredetet (Dimitrijević & Tripković 2006, 238-240). 

M. Miller kísérleti régészeti vizsgálatai azt mutatták, hogy még a tengerparton gyűjtött 
Spondylus héjak is túl kemények voltak a megmunkáláshoz és eltörtek, vagyis valószínűleg 
a fosszilis héjak sem voltak megfelelőek ékszerkészítéshez (Miller M. 2003). Ezzel szemben 
a magyarországi leletanyagból legutóbb a Zalai-Gaál I. által publikált délkelet-dunántúli 
Lengyel-kultúrából származó temetkezések (pl. Mórágy–Tűzkődomb, Pári–Altacker, Zen-
gővárkony) kagylóleleteit vizsgálta meg Sümegi P., aki a recens Spondylusból készült tár-
gyak mellett több fosszilis Ostrea nyersanyagú tárgyat is talált (Zalai-Gaál 2006; Sümegi 
2006). 

A Kárpát-medencei neolitikus közösségek cserekapcsolatainak vizsgálata szempontjából ez 
érdekes eredmény, mivel azt mutatja, hogy ezek a tárgyak nemcsak távolsági/presztízs 
csere révén juthattak a Kárpát-medencébe, hanem helyi „Spondylus hamisítványok” is le-
hetnek köztük. Fosszilis osztrigafélék ugyanis a Kárpát-medence számos geológiai lelőhe-
lyén előfordulnak (a középhegységek peremén), így helyi nyersanyagnak tekinthetők. Ezek 
között olyan lelőhelyek is vannak, ahonnan fosszilis Spondylus héjak is ismertek (pl. 
Nagymaros, Zebegény, Sámsonháza, Budapest–Rákosi vasúti bevágás, Fertőrákos, Márkhá-
za, Bánd, Mátraverebély, Piliny, Mátraszőllős).107 Például Aszód környékén Sámsonháza 
mellett, Aszódtól kb. 50 km-re északra ismert olyan lelőhely, ahol fosszilis Spondylus 
gaederopus is található (Csepreghyné Meznerics 1954). Az, hogy vannak-e olyan lelőhelyek, 
ahol ezek a kagylók a felszínen is gyűjthetők még további kutatásokat igényel. Szintén 
további vizsgálatok szükségesek ahhoz, hogy ezek alkalmasak voltak-e egyáltalán ékszer-
készítéshez. E potenciális nyersanyagforrások miatt a teljes, Kárpát-medencei sírokból 
származó Spondylus leletanyag nyersanyag-meghatározására, illetve izotópos vizsgálatára 
lenne szükség ahhoz, hogy a középső és késő neolitikus cserekapcsolatok valódi tartalmá-
ról, illetve azoknak a két korszak közötti változásáról reális képet kapjunk, és megbecsül-
hessük az utánzatok, helyi készítmények arányát (Siklósi & Csengeri in press). 

Az Aszód–Papi földeken feltárt kagylógyöngyök között Sümegi P. nem talált egyértelműen 
fosszilis nyersanyagból készült példányt, azonban az átkristályosodott darabok ennek lehe-
tőségét is felvetik (Sümegi 2009, 341-342). Az átkristályosodás során a kagylóhéjat alkotó 
aragonit nedves, meleg földben, nyomás alatt kalcittá alakul. Ez a folyamat a tengerben, a 
kagyló élete során nem zajlik le, csak földbe kerülésekor történhet meg. Az Aszód–Papi 
földeki leletanyagban több olyan gyöngysor is volt, ahol együttesen fordultak elő átkristá-
lyosodott és nem átkristályosodott gyöngyök. Ezért kevéssé valószínű, hogy ezekben az 
esetekben az átkristályosodás a sírban történt meg, valószínűbb, hogy ezek a gyöngyök 
valahol korábban már földbe kerültek. Az, hogy ez mikor és milyen körülmények között 
történhetett, még további vizsgálatokat igényel. Egyelőre kétféle lehetőséget látunk erre: 

                                                   
107 Dr. Dulai Alfréd szíves szóbeli közlése. Ezúton is köszönjük segítségét. 
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vagy fosszilis kagylóhéjakból készült gyöngyökről van szó vagy korábbi sírokban már elte-
metett gyöngyöket használtak újra (Kalicz & Siklósi 2009). 

Fosszilis Spondylus lelőhelyek Bulgária keleti szárazföldi területein is vannak (Chapman & 
Gaydarska 2007, 144), ami szintén elgondolkodtató annak ismeretében, hogy éppen ez az a 
terület, ahol a legnagyobb arányú és leghosszabb ideig tart a Spondylus ékszerek használa-
ta (Müller 1997; Todorova 2000; 2002a). 

Felvetődik az a gondolat is, hogy ha fosszilis kagylókat is felhasználtak a kagylóékszerek 
nyersanyagául a Kárpát-medencében, akkor itt is el tudták készíteni a tárgyakat, illetve el 
is készítették, valószínűleg a különböző típusú, kisebb méretű „Spondylus” ékszereket, 
elsősorban gyöngyöket. Ebből adódóan a továbbiakban a Kárpát-medencei középső és késő 
neolitikus településeken is számíthatunk készítési nyomokat mutató hulladékok előkerü-
lésére (pl. Čoka/Csóka–Kremenyák, Battonya–Parázstanya, Hîrşova) (Banner 1960, 18; 
Raczky 1994; Kalicz & Szénászky 2001; Comşa 1973). Az eddig ismertetett leleteken kívül az 
Aszód–Papi földeki település anyagából is került elő néhány olyan Spondylus töredék, 
mely ékszerkészítésre másodlagosan felhasznált hulladék lehet. Ennek eldöntésére, bizo-
nyítására további készítéstechnikai és mikroszkópos vizsgálatokra lenne szükség. 

A másik fő kérdés a recens kagylók származási helye. C. Renfrew és N. Shackleton oxigén 
izotóp eredményei alapján széles körben elfogadott, hogy a neolitikumban és a rézkorban 
Spondylusból készült ékszerek nyersanyaga a Földközi-tengerből származott (Shackleton 
& Renfrew 1970). Ezt csak H. Todorova vitatja, aki máig amellett kardoskodik, hogy a Feke-
te-tenger sem zárható ki esetleges származási helyként. Állításait elsősorban a kiugróan 
nagy mennyiségű al-Duna-vidéki neolitikus és rézkori Spondylus leletanyagra (főként 
Durankulak és Varna sírjaiból) illetve újabb oxigén izotóp mérésekre alapozza, melyek azt 
mutatták, hogy a durankulaki tárgyak nyersanyaga hűvösebb vízből származott, mint a 
többi vizsgált európai lelet, ami szerinte eltérő eredetre utal (Todorova 2000; 2002a, 177-
186). Ugyanakkor ma a Fekete-tengerben egyáltalán nem él Spondylus, mivel sem hőmér-
séklete, sem sótartalma miatt nem alkalmas élőhely a Spondylus számára. 

Néhány évtizeddel ezelőtt oxigén izotóp alapján nem lehetett különbséget tenni az Adriai- 
és az Égei-tenger között, azonban a folyamatosan fejlődő technikák, a mérés pontosságá-
nak javulásával ma már erre is jó esélyünk van. A későbbiekben az Aszód–Papi földeken 
feltárt Spondylus ékszerek és recens illetve egykorú lelőhelyekről származó összehasonlító 
minták izotópos elemzésével szeretnénk erre a kérdésre is választ kapni.108 

 

5.1.1.6. A Spondylus ékszerek készítési helyének problematikája 
Az eddigi adatokat összevetve úgy tűnik, hogy a neolitikus leletanyagban Európa-szerte a 
recens héjak vannak túlnyomó többségben. Ezek megszerzése – figyelembe véve a kagyló 
élőkörülményeit: azt, hogy erősen a sziklákhoz tapadva, több méter mélyen élnek a ten-

                                                   
108 A 2008-ban indult 75677 számú, Aszód–Papi földek leletanyagának feldolgozását, természettu-
dományos vizsgálatok elvégzését és a lelőhely publikálását célzó OTKA pályázat keretében fog sor 
kerülni az aszódi Spondylus ékszerek izotópos vizsgálatára. A pályázat témavezetője Dr. Kalicz N.. 
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gerben – komoly szaktudást, gyakorlatot igényelhetett, és minden egyes héj megszerzése 
jelentős egyéni tett lehetett (Chapman & Gaydarska 2007, 145). 

A Kárpát-medencei középső és késő neolitikum tárgytípusai alapján legalább két fő zóna 
különíthető el a Mediterráneumban. A középső neolitikum jellemző típusai alig ismertek 
az égeikumi neolitikumból, gyakorlatilag a széles karperecekre korlátozódnak. Ezek  kis 
mennyiségben az Adria partvidékén találhatók meg (Grapceva-barlang, Danilo) (Novak 
1955). Egy újabb, eddig teljesen figyelmen kívül hagyott lehetőség az észak-itáliai terüle-
tekkel való kapcsolat. Az Arene Candide-barlangból bal kagylóhéjak és félkész karperecek 
kerültek elő, melyek egységes mérete és egy részük kopott felülete alapján valószínűleg a 
tengerparton szelektíven gyűjtött példányok lehetnek (Borrello & Micheli in press). Ezt a 
potenciális származási helyet mindenképpen figyelembe kell venni legalább a nyugat- és 
közép-európai Spondylus leletek értékelésekor. Az adriai és liguriai leletek ismeretében 
elhamarkodott lenne ez az Égeikumtól a Párizsi-medencéig nyúló egységes cserehálózatot 
feltételezni, ezt az egyes régiók leleteinek tipológiai elemzése sem támasztja alá. Valószí-
nűbbnek tűnik, hogy a Spondylus ékszerek a Földközi-tenger különböző partvidékeiről 
származnak. 

A görögországi neolitikum lelőhelyeiről származó ékszertípusok (V furatú gombok, apró 
gyöngyök, vékony karperecek) csak a késő neolitikumban jelennek meg illetve terjednek el 
nagy mennyiségben a Kárpát-medencében. Az Égeikumra oly jellemző kisebb átmérőjű 
karikák pedig alig-alig jelennek meg a Kárpát-medencei leletanyagban. Ugyanakkor ezek a 
típusok hiányoznak az Adria-vidékéről. 

A görögországi neolitikus lelőhelyek közül Dimini Spondylus leleteit vizsgálták a legtöb-
ben. A. Tsuneki Spondylus ékszerkészítésre specializált műhelyeket feltételezett az általa 
vizsgált gyártási hulladékok és félkész termékek alapján (Tsuneki 1989). Ezzel szemben P. 
Halstead a kagylók szándékos égetése mellett érvelt, ami szerinte a Spondylushoz való 
hozzáférés megakadályozása érdekében potlecs-szerű versengés nyoma lehet, ez pedig a 
társadalmi egyenlőtlenségek megjelenésének egyik jele (Halstead 1993; 1995). A Spondylus 
presztízs szerepe mellett érvelt N. Kyparissi-Apostolika is (Kyparissi-Apostolika 2001), 
azonban S. Souvatzi és E. Skafida ezt vitatják. Szerintük inkább a szociális integráció szim-
bólumai voltak. Nem fogadják el azt sem, hogy az a terület (Γ Open Area), ahonnan a leg-
több Spondylus előkerült, műhely volt és azt sem, hogy a felhalmozás színtere lett volna. 
Az N házból előkerült égett darabok szerintük a ház leégésekor égtek meg109 (Souvatzi & 
Skafida 2003; Souvatzi 2008, 185-186, 226-227). Legutóbb pedig J. Chapman és munkatársai 
elemezték a Diminiből származó Spondylus leleteken látható égés- és törésnyomokat. 
Ezek sem A. Tsuneki, sem P. Halstead elképzeléseit nem támasztották alá. Szerintük a 
Spondylus gyűrűket szándékosan törték el, a töredékeket a település lakói cserélték egy-
mással, és pusztán esztétikai okokból égették meg őket (Chapman & Gaydarska 2007, 165-
168; Chapman et al. in press). 

                                                   
109 Ebben a kérdésben ellentmondásban vannak P. Halsteaddel, aki azt írta, hogy a házból előkerült 
állatcsontok nem égtek meg (Halstead 1993, 608). 
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További félkész termékek ismertek Dikili Tashról, Makriyalosról, Sitagroiról (Karali-
Yannacopoulou 1992, 160; Pappa & Veropoulidou in press; Miller M. 2003), melyek szinte 
kivétel nélkül a Kárpát-medencei késő neolitikumra jellemző típusok.110 A legtöbb görögor-
szági lelőhelyen a bal héjat használták karperec készítésére, a jobb héjból pedig gyöngyö-
ket és gombokat készítettek. Ezzel szemben Makriyaloson nem lehetett szignifikáns kü-
lönbséget tenni a héjak használatában (Pappa & Veropoulidou in press). 

 

5.1.1.7. A kelet-magyarországi késő neolitikus Spondylus mellékletes sírok ér-
tékelése 

Aszód–Papi földeken a Spondylus és Glycymeris ékszerek elsősorban a sírokból kerültek 
elő, de néhány példányuk települési objektumból is ismert. A Spondylus mellékletes sírok 
a feltárás teljes területén megtalálhatók, a kagylóékszerek jellemzően a nők és gyermekek 
(valószínűleg lányok) viseletének részei voltak (21-22. térkép) (ld. a 4.1.7.4. fejezetet). Az 
apró gyöngyökből többféle ékszert készítettek: fejdíszt, nyakláncot, karkötőt, övet, láb-
díszt, esetleg a ruházatot is díszítették velük. A Spondylus karpereceket mindig a felkaron 
viselték (Kalicz 1985a, 57; Siklósi 2007, 194). 

Az Aszód–Papi földeki sírokban lévő Spondylus mennyisége nagy ingadozásokat mutat. 
Férfisírokban nagyon ritkán és csak kisszámú gyöngy fordult elő. A 86., szimbolikus sírban 
a vadkanagyar-lemezek mellett Spondylus karperec is volt, ami csak Kisköre–Gátról ismert 
felnőtt férfiak sírjából (ld. a 4.11.5.3. fejezetet). Az Aszód–Papi földeken feltárt sírok 
Spondylus ékszereinek viselete leginkább Kisköre–Gát, Tápé–Lebő, Hódmezővásárhely–
Gorzsa és Polgár–Csőszhalom horizontális telepének temetkezéseihez hasonló (Korek 
1989, 39-45, 23-29. t.; Horváth 1987, 7. kép; Korek 1973, 276-282; Anders & Nagy 2007, 86). 
Ezeken a lelőhelyeken jelentős különbségek voltak a sírokban lévő Spondylus ékszerek 
mennyisége között is, ami mindenhol elsősorban nőkhöz és gyerekekhez kapcsolható. 
Aszód–Papi földeken, Kisköre–Gáton és Polgár–Csőszhalmon néhány esetben, kis számban 
férfiak sírjaiban is volt (ld. a 4.17-19. fejezeteket; Korek 1989, 44; Anders & Nagy 2007, 86). 

A dél-alföldi telleken lévő sírokból nagyon kevés Spondylus ékszer került elő. Egyetlen V 
furatú gomb volt egy csókai sírban (Banner 1960, 20), Vésztő–Mágoron, Szegvár–
Tűzkövesen, Szeghalom–Kovácshalmon, Békés–Povádon egyáltalán nem volt a sírokban. 
Gyakoribb mellékletek az északkelet-magyarországi sírok anyagában (pl. Polgár–
Csőszhalom, Bodrogzsadány–Akasztószer, Kenézlő–Szérűskert) és a horizontális vagy 
tellszerű településeken (pl. Kisköre–Gát, Öcsöd–Kováshalom, Hódmezővásárhely–
Kökénydomb) (Hegedűs 1977, 54-144; Korek 1973, 295-306; Bakay 1969, 135; Trogmayer 1960-
62, 9-20; Gulyás & Turcsányi 2009, 117; Anders & Nagy 2007, 86; Bognár-Kutzián 1963, 415; 
Bánffy 2008; Kiss 1939, 7; Korek 1989, 39-45; Banner 1930a, 75-81). 

Az Aszód–Papi földeki kagylóékszerek malakológiai vizsgálata során Sümegi P. a 
Glycymeris csüngők és Spondylus karperecek mellett a korábban Spondylusnak tartott 
gyöngyök között jelentős mennyiségű, mintegy 680 db mészkő- és 350 db átkristályosodott 

                                                   
110 Makriyalosról vannak jobb héjból készült karperectöredékek is (Pappa & Veropoulidou in press). 
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gyöngyöt különített el (Sümegi 2009, 341-342). A mészkőgyöngyök gyakran a Spondylus 
gyöngyökkel keverten fordultak elő, ami megerősíti, hogy ebből a könnyebben hozzáférhe-
tő nyersanyagból készítettek utánzatokat, „hamisítványokat”. Más lelőhelyekre is jellemző, 
hogy a Spondylus gyöngyök kőgyöngyökkel keverten fordulnak elő, néhányszor szarvas 
szemfogak is megjelennek köztük (pl. Kisköre–Gát, Polgár–Csőszhalom, Hódmezővásár-
hely–Kökénydomb) (Anders & Nagy 2007, 86; Korek 1989, 39-45; Banner 1930a, 75-77). Ezért 
a későbbiekben több lelőhelyen is szükség lenne a gyöngyök malakológiai vizsgálatára a 
kagyló- és kőnyersanyag arányának meghatározása céljából. 

 

5.1.2. Glycymeris glycymeris 
A Glycymeris glycymeris szintén melegvízű tengerekben élő, kisebb méretű kagyló, mely a 
homokos, sekélyebb vizekben él (Chapman & Gaydarska 2007, 144). A Glycymeris héjak és 
ékszerek gyakoriak a görögországi neolitikus lelőhelyeken, köztük tengerből halászott és 
tengerparton gyűjtött példányok egyaránt vannak, de a Glycymeris ékszerek készítésével 
még kevesebbet foglalkoztak, mint a Spondylussal (pl. Makriyalos, Sitagroi, Paradeisos) 
(Pappa & Veropoulidou in press; Miller M. 2003; Reese 1987, 121-128). 

V. Dimitrijević és B. Tripković Vinča–Belo Brdo Spondylus és Glycymeris kagylókból ké-
szült karpereceinek közlése kapcsán legutóbb arra hívta fel a figyelmet, hogy több régi 
lelet nyersanyagát tévesen határozták meg Spondylus-nak, azok valójában Glycymeris-ből 
készültek (Dimitrijević & Tripković 2006, 247; Tripković 2006). A Glycymeris héjak a 
Kárpát-medencében csak a középső neolitikum végén jelennek meg, majd a késő neoliti-
kum idején, a Lengyel- és Tisza-kultúra sírjaiban tűnnek fel gyakrabban (pl. Aszód–Papi 
földek, Kisköre–Gát, Polgár–Csőszhalom, Čoka/Csóka–Kremenyák, Battonya–Parázstanya, 
Györe–Bocok) (Kalicz 1985a, 140, 30. kép 5; Korek 1989, 119, 121, 36. t. 1-3, 38. t. 3; Raczky 
1994, 169, 172, 1. kép, 4. kép 13; Raczky et al. 1997, 40, 34. kép; Kalicz & Szénászky 2001, 32, 4. 
kép 1, 8. kép 1, 9. kép 1; Zalai-Gaál 2006, 21, 6. kép). Elsősorban csüngőként használták, eddig 
egyedül a csókai kincsből ismert karperecként. A Glycymeris csüngők Kisköre–Gáthoz ha-
sonlóan, Aszód–Papi földeken is főként gyermekek sírjaiból kerültek elő (ld. a 4.1.7.4. és a 
4.11.5.3. fejezeteket). 

Ezzel szemben a Vinča tellen a korai rétegekben jellemzően sok Glycymeris karperec volt, 
a későbbiekben kevés, amikor a Spondylusé lett az uralkodó szerep (Dimitrijević & 
Tripković 2006, 244-246, 5. kép). 

 

5.1.3. Dentalium vulgare 
A Dentalium vulgare 15-45 mm hosszú, ívelt, cső alakú, mindkét végén nyitott, az Északi- 
és Földközi-tengerben egyaránt megtalálható kagyló, mely adottságai miatt átalakítás nél-
kül is felfűzhető (Zalai-Gaál 2006, 7). A neolitikumban használt fosszilis Dentalium a 
Kárpát-medence számos miocén korú lelőhelyén megtalálható, a felszínen gyűjthető (Sü-
megi 2006, 101). 



 
274 Presztízs- és státusztárgyak 

Az alföldi lelőhelyeken nagyon ritkán, csak egy-egy példányban fordulnak elő Dentalium 
gyöngyök (pl. Čoka/Csóka–Kremenyák, Kisköre–Gát, Tápé–Lebő) (Korek 1973, 266; 1989, 
44, 41. t. 3; Korek 1973, 266; Bognár-Kutzián 1972, 88). Úgy tűnik, hogy ezek gyakoribbak 
voltak a délkelet-dunántúli lengyeli lelőhelyeken, valószínűleg a nyersanyag-lelőhely kö-
zelsége miatt. 

 

5.1.4. Értékelés 
A Spondylus társadalmi, a presztízs kifejezésében játszott szerepe sokat változott a neoliti-
kum és a rézkor folyamán (187-190. ábra). Úgy tűnik, hogy a társadalmi különbségek illet-
ve presztízs kifejezésében a legfontosabb szerepet a középső neolitikumban töltötte be. 
Ekkor a Spondylus még férfiak, nők és gyerekek sírjaiban egyaránt megtalálható, bár regi-
onális, helyi különbségek vannak. Például Nitra vonaldíszes temetőjében kifejezetten az 
idősebb férfisírokra jellemzőek (Pavúk 1972), de a mai Magyarország területén feltárt vo-
naldíszes sírok esetében ilyen nem- vagy életkor-specifikus mellékletadási szokás nem 
figyelhető meg (Siklósi 2004, 48-49). Az ékszerekhez való hozzáférés erősen korlátozott 
lehetett, csak egy szűk rétegnek, csoportnak lehetett lehetősége vagy joga e csererendszer-
ben részt venni. A tárgyak típusa, formája is arra utal, hogy ezek egyedileg készültek. A 
sírba kerülő ékszerek különösen nagy értéket képviselhettek, főleg, ha figyelembe vesszük 
azt is, hogy a középső neolitikumban gyakoriak a melléklet nélküli temetkezések. Ehhez 
képest azok a sírok, melyek a Földközi-tengerből – ebben a korszakban valószínűleg első-
sorban az Adriai-partvidékről – származó Spondylus csüngőket, vaskos karpereceket és 
gyöngysorokat tartalmaztak kiugróan magas értéket képviseltek (pl. Mezőkövesd–Nagy-
fertő S120, Mezőzombor–Temető 49. sír, Mosonszentmiklós, Tiszaföldvár–Téglagyár) 
(Csengeri 2004b; Kalicz & Szénászky 2001, 38; Oravecz 1998-99). A Kárpát-medencei közép-
ső neolitikumból összességében véve olyan kevés temetkezést ismerünk, hogy ezek bizto-
san nem reprezentálják egy-egy lelőhely/település teljes népességét. Úgy tűnik, hogy eb-
ben a korszakban csak a közösség egy szűk szegmensét illette meg a településeken, zsugo-
rított csontvázas rítus szerinti temetés. A középső neolitikum Spondylus kincsleletei első-
sorban ékszerkincsek: egy személyhez, esetleg egy közösséghez köthető ép tárgyakat tar-
talmaznak, melyekben különösen nagy mennyiségű Spondylus koncentrálódik (pl. Szek-
szárd–Palánki-hegy) (Csalogovits 1936; Siklósi 2004, 44-45). 

A vonaldíszes közösségek már olyan messze voltak a mediterrán nyersanyag-lelőhelyektől, 
és egyébként olyan kevés kapcsolatot tartottak fenn a délkeleti területekkel, hogy számuk-
ra a Spondylus ékszerek eredete mitikusnak, titokzatosnak tűnhetett (Whittle 2003, 120-
121). Egy-egy tárgyhoz történetek is kapcsolódhattak eredetükről, korábbi tulajdonosaikról, 
ami szoros kapcsolatot hozott létre e tárgyak és az emberek között, ez pedig az egyes tár-
gyak értékének különbségeiben is megjelenhetett (Weiner 1992). 

Ezek alapján úgy tűnik, hogy a középső neolitikumban egymással versengő, rivalizáló csa-
ládok, leszármazási ágak hálózatával számolhatunk, akik távoli helyekről származó, egzo-
tikus nyersanyagokból készült ékszerek viselésével, ezek cseréjével igyekeztek kifejezni és 
manipulálni presztízsüket, társadalmi és gazdasági befolyásukat. 
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187. ábra: Spondylus ékszerek lelőhelyei a kora neolitikum idejéből 

 

188. ábra: Spondylus ékszerek lelőhelyei a középső neolitikum idejéből 
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189. ábra: Spondylus ékszerek lelőhelyei a késő neolitikum idejéből 

 

190. ábra: Spondylus ékszerek lelőhelyei a rézkor idejéből 
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Ehhez képest a középső és késő neolitikum fordulójától kezdve (Sopot- és Szakálhát-
kultúra) jelentős változások figyelhetők meg a Spondylus ékszerek használatában. Egyrészt 
tanúi lehetünk a viselet (vagy divat) változásának: a korábbi súlyos, egysoros nyakláncok, 
övek helyét átveszik az összetett, több soros, apró gyöngyből álló övek, nyakláncok, láb- és 
karperecek. (pl. Bicske–Galagonyás Makkay et al. 1996, 20-23) Ezek az ékszerek a korszak 
Sé típusú idoljain ábrázolások formájában is feltűnnek (P. Barna 2004, 33-34). A korábbinál 
finomabb kidolgozású, kisebb ékszerek jelennek meg, ami egyben azt is jelenti, hogy az 
ékszerek korábbi egyedi gyártásával szemben megkezdődött a kagylóékszerek „sorozat-
gyártása”. Ezt a kicsi kagylógyöngyök méreteinek homogenitása is alátámasztja. 

A késő neolitikum idején a Spondylus ékszerek szinte kizárólag a női (és gyermek) viselet 
részévé váltak,111 mellettük egyre nagyobb arányban jelentek meg a kőutánzatok, kőéksze-
rek. A középső és késő neolitikum közötti mennyiségi növekedés csak látszólagos, mivel a 
becsülhető felhasznált nyersanyag átlagos mennyisége egy-egy sírban nem nő, sőt számos 
esetben csökken (Siklósi & Csengeri in press). Másrészt a sírok tanúsága szerint a középső 
neolitikumhoz képest kisebb mennyiségben szélesebb rétegek számára vált hozzáférhető-
vé e presztízs-nyersanyag. Arányát tekintve több sírból kerültek elő kagyló-/kőékszerek, 
mint a középső neolitikumban, ugyanakkor ezek mennyiségében jelentősebb differenciá-
lódás látszik (Siklósi 2004, 24). Mindemellett néhány sír nagyságrendekkel emelkedik ki a 
többi Spondylus mellékletes sír közül (pl. Aszód–Papi földek 164. sír, Hódmezővásárhely–
Gorzsa 29. sír, Polgár–Csőszhalom 836. obj.) (Kalicz 1985a, 41; Horváth 1987, 36; Raczky & 
Anders 2006, 28-29), de nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy köztük jelentős mennyiségű 
kőgyöngy is van. 

A késő neolitikum idejéről jelentősen több sírt ismerünk, mint a megelőző időszakból, 
Aszód–Papi földek esetében felmerült annak lehetősége is, hogy a feltárt sírok az egykori 
közösség reprezentatív mintáját képviselik (ld. a 4.1.4.2. fejezetet; Siklósi 2007, 195-196). 
Valószínűleg a korábbi korszakhoz képest változott a presztízs kifejezési formája: a férfiak 
elsősorban női családtagjaikon és leszármazottaikon keresztül fejezték ki gazdagságukat, 
presztízsüket. Ekkoriban a férfiak vagy egyes családok gazdasági hatalmukat elsősorban a 
nők és gyerekek, valószínűleg lányok, viseletén keresztül kommunikálták. 

Ebben a korszakban a presztízs kifejezésében, manipulálásában új nyersanyagok is megje-
lennek, melyek fokozatosan átveszik a Spondylus szerepét. Mind gyakoribbá válik, hogy a 
Spondylus gyöngysorokat (egyfajta utánzatként vagy hamisítványként) mészkőgyöngyök-
kel egészítették ki. Ez egyrészt jelzi a Spondylus értékét és jelentőségét, másrészt a csere-
kapcsolatok változására is utal (ekkor elsősorban az Égeikumból kerülhettek a Kárpát-
medencébe a Spondylus ékszerek); arra, hogy erősödtek a rövidebb távú kapcsolatok, míg 
a távoli területekkel fenntartott csererendszerek fokozatosan megkoptak (Siklósi 2004, 24). 
Ez a tendencia jól látszik Aszód–Papi földek, Polgár–Csőszhalom leletein, ahol a Spondylus 
gyöngyök mellett jelentős mennyiségű mészkőgyöngy tűnik fel (Sümegi 2009, 341-342; An-
ders & Nagy 2007, 84) illetve a dél-alföldi tellek anyagában (pl. Vésztő–Mágor, Szegvár–
Tűzköves), ahol már a kőgyöngyök vannak túlsúlyban (Hegedűs 1977, 54-144; Korek 1973, 

                                                   
111 Ugyanez tapasztalható Durankulak sírjaiban a Kr. e. 5. évezred második felében (Avramova 2002). 
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295-305). Ez a tendencia tovább folytatódik a kora rézkorban, amikor a Spondylus helyét 
teljesen átveszi a kő nyersanyag (Bognár-Kutzián 1963, 338-345). 

A Spondylus ékszerek mint presztízstárgyak jelentőségének csökkenésében nemcsak an-
nak lehetett szerepe, hogy a közösség szélesebb rétegei férhettek hozzá, így vesztett von-
zerejéből, hanem annak is, hogy új nyersanyag jelent meg, a réz (részletesen ld. a következő 
fejezetet). 

A Spondylus fokozatos visszaszorulása az elterjedési térképeken is jól látszik. A középső 
neolitikum idején még Közép- és Nyugat-Európa területein is nagy mennyiségben fordul 
elő, azonban a késő neolitikum idejére már csak a Kárpát-medence északi és nyugati ha-
tárvidékéig jut el (188-189. ábra). Bár hozzá kell tenni, hogy ez részben azzal is magyaráz-
ható, hogy ezekről a területekről ismerünk nagy sírszámú temetőket. Ez a folyamat a réz-
korra éri el végpontját, amikorra a Spondylus ékszerek szinte teljesen eltűntek a lelet-
anyagból. A Spondylus gyöngyöket teljesen felváltják a mészkőgyöngyök és a korszak ele-
jén a presztízskifejezés elsődleges nyersanyaga a réz lesz. A kapcsolatrendszerek, csere-
rendszerek változását jelzi az is, hogy ebben a korszakban az Al-Duna vidékén továbbra is 
megtalálhatók a Spondylus ékszerek (190. ábra). 

Ugyanakkor a szimbolikus érték kontinuitására utal az, hogy a késő neolitikum és kora 
rézkor között nem változtak az ékszertípusok és a kora-középső rézkori aranycsüngők 
formájában is továbbéltek a középső neolitikus Spondylus csüngők hagyományai 
(Lichardus 1991, 170; Jovanović 1996, 31; Raczky 1999, 27). 

 

5.2. Réz 
A fémművesség megjelenését a hagyományos régészet – főként V. G. Childe hatására – 
gyakorlatilag a társadalmi komplexitás megjelenésével azonosította (Childe 1944; 1958). A 
fémművesség antropológiai és etnográfiai kutatásának hatására az utóbbi években a kér-
déskörrel foglalkozó régészek is felismerték, hogy a technológiai háttéren kívül a metallur-
giai folyamatoknak és a fémek használatának bonyolult társadalmi és szimbolikus jelenté-
sük is volt (Ottaway & Roberts 2008, 194). 

A malachit, azurit és termésréz legkorábbi, szórványos felhasználására utaló adatok a Kö-
zel-Keletről és Anatóliából ismertek, ahol az egyszerű ékszerek készítése a neolitizációval 
egyidős (Schoop 1995; Glumac 1985, 16; Kalicz 1992, 3). Ennek ellenére C. Renfrew radiokar-
bon adatok alapján a délkelet-európai rézművesség Anatóliától független kialakulása mel-
lett érvelt (Renfrew 1969). Ezzel szemben E. Pernicka és munkatársai megkérdőjelezték a 
délkelet-európai fémművesség önállóságát, mivel most már vannak összekötő kapcsok a 
két terület között és a Termékeny Félhold időbeli elsőbbsége kétségtelen. Szerintük nincs 
okunk azt feltételezni, hogy Délkelet-Európában önállóan alakult ki a rézművesség 
(Pernicka et al. 1997, 48). Az európai rézmegmunkálás önálló fejlődése melletti fontos érv 
az is, hogy a rézércekkel és a termésrézzel való megismerkedés, kísérletezés minden fázisa 
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megtalálható itt is, nem a már jól ismert technológia, tudás vagy kész tárgyak jelentek meg 
előzmények nélkül. 

 

5.2.1. Kora neolitikum 
A malachitból készült apró ékszerek, termésréz tárgyak délkelet-európai megjelenése úgy 
tűnik, hogy a neolitizációval egyidős, azonban ez nem jelenti a réz metallurgiai felhaszná-
lását. Mindemellett a jelenleg ismert leletek alapján kétségbe vonható, hogy ezek ismerete 
a neolitizációval került Európába, mivel például Thesszália kora neolitikumából ismeretle-
nek a malachit vagy rézleletek (Kalicz 1992, 5), bár Bulgárián és Thrákián keresztül elkép-
zelhető a kapcsolat (Pernicka et al. 1997, 48). A Közel-Kelethez hasonlóan ebben a korai 
fázisban Európában sem számolhatunk egységes fémművességi körrel, csupán szórványos, 
egyedi jelenségekkel. Még nem beszélhetünk tudatos felhasználásról, az akkori emberek 
sokkal inkább a kőnyersanyagok kutatásának, bányászatának melléktermékeként kerülhet-
tek kapcsolatba a rézércekkel is (Ecsedy 1990, 211, 220; Kalicz 1992, 5). Ez a folyamat Délke-
let-Európában a közel-keletitől teljesen függetlenül, bár néhány ezer éves késéssel játszó-
dott le (Kalicz 1992, 7). 

A Kárpát-medence területén feltűnő legkorábbi, kora neolitikus rézleletek kronológiai 
helyzete vitatott (Kalicz 1992, 4, 11). E. Comşa szerint a romániai kora neolitikumból szár-
mazó rézleletek mind bizonytalan körülmények között kerültek elő és valószínűleg egy 
fiatalabb időszakra keltezhetők (Balomir, Dubova, Iernut, mind a Criş-kultúrából) (Comşa 
1991, 77). Ugyanakkor Kalicz N. amellett érvelt, hogy ma már annyi rézlelet ismert a kora 
neolitikumból, hogy ezeket nem lehet egyszerűen azzal negligálni, hogy nem tekintjük 
őket hitelesnek és így egy fiatalabb horizontba soroljuk őket. A mai Magyarország területé-
ről csupán Szarvas 23. lelőhelyéről ismert rézmaradvány e korszakból (191. ábra) (Kalicz 
1992, 11).  

A rézleletek típusaiban jelentős eltérések mutatkoznak a különböző kronológiai horizon-
tok között. A rézfelhasználás e korai fázisából kizárólag kisméretű eszközök ismertek (pl. 
Balomir, Cuina Turcului, Dubova: ár, Gornea: horog) (Horedt 1976, 175-177, 1a. kép; Comşa 
1991, 77; Chapman & Tylecote 1983, 374-375), melyek mindegyike települési kontextusból 
került elő, elsősorban Erdély és a Vaskapu környékéről. E korai tárgyak termésrézből hideg 
kalapálással készültek vagy malachit-, esetleg azuritgyöngyök, -csüngők voltak, melyek 
megmunkálási technikája a kőével volt azonos (pl. Divostin, Lepenski Vir) (Gale et al. 1991, 
51). Ez utóbbiak előfordulása a rézérc lelőhelyek közvetlen környékére korlátozódik. Fel-
használásuk világosan jelzi, hogy a Starčevo-kultúra idején már ismerték a helyi, balkáni 
rézérc forrásokat, de ezek a korai metallurgiával még nem hozhatók összefüggésbe, mivel 
ekkor még csak dekoratív kőként használták azokat (Glumac 1988, 460; Antonović 2002, 33; 
Srejović 1969, 173; 1973; Glumac & Tringham 1990, 558; Chapman & Tylecote 1983, 374-375). 
A leletek harmadik csoportját alkotják a megmunkálatlan malachit rögök, melyeket porrá 
őrölve akár festékként is használhattak (pl. Obre, Zmajevac−Smederevska Palanka) 
(Gimbutas 1974; Chapman 1981, 131; Glumac 1988, 457). 
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191. ábra: Réz- és malachitleletek a kora neolitikum idejéből 

 

5.2.2. Középső neolitikum 
A középső neolitikummal vette kezdetét a rézmegmunkálás immár tudatos fázisa, ám a 
neolitikum folyamán csak apró réztárgyakat, ékszereket készítettek. A mai Magyarország 
területéről is ebből a korszakból ismertek az első biztos rézleletek. Az igen sokat idézett 
neszmélyi rézár Zseliz-kultúrához való tartozása kétséges (Kalicz 1992, 8), ám Csanytelek–
Újhalastó (3. és 136. sír) és Csongrád–Bokrospuszta (7. sír) lelőhelyén Hegedűs K. hiteles 
körülmények között, a Szakálhát-kultúra sírjaiban talált rézgyöngyöket (Hegedűs 1981, 8-9; 
Hegedűs 1982-1983, 25, 30). A kora neolitikumhoz képest nemcsak a leletek szaporodása 
jelent változást, hanem a tárgytípusokat illetően is lényegi változások következtek be: az 
apró rézékszerek egyre gyakoribbakká váltak, ugyanakkor rézeszköz már csak elvétve for-
dult elő. Ez a kép lesz általános a késő neolitikumban is. 

Az újabb szerbiai leletek (pl. Belovode, Pločnik, Vinča–Belo Brdo) tanúsága szerint már a 
Vinča-kultúra legkorábbi szakaszától kezdve számolhatunk réztárgyak készítésével 
(Antonović 2002, 27; 2006, 85; Borić 2009). M. Vasić már első monográfiájában említett 
olyan leleteket, melyek szerinte a rézművesség nyomai voltak (Vasić 1932, 1-22, 97, 104, 111; 
Jovanović 1971, 22; Antonović 2002, 27-28). Ásatási naplójában, jegyzeteiben M. Vasić részle-
tesen leírta a tell minden rétegében előforduló malachit leleteket, melyek leggyakrabban 
megmunkálatlan rög, ritkábban gyöngyök és csüngők formájában kerültek elő. Az azurit 
(néhány amorf rög) nagyon ritka lelet volt. Bár a fiatalabb rétegek felé haladva egyre nő a 
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malachit leletek gyakorisága, számottevő mennyiségi különbség nincs a tell egyes fázisai 
között (Antonović 2002, 28-32). Belovode Vinča−Tordos és Gradac fázisú rétegeiből is szá-
mos apró (3-8 mm átmérőjű) malachitgyöngy és egy kis csüngő került elő, valamint szá-
mos hőhatásnak kitett rézrög, melyek egyértelműen bizonyítják a rézmegmunkálást 
(Šljivar & Jacanović 1997; Antonović 2002, 33; 2006, 86). 

Az elterjedési térkép alapján világosan látszik, hogy a szórványos magyarországi leleteken 
kívül ebben a korszakban a rézércből készült ékszerek használata a nyersanyag-lelőhelyek 
közvetlen környékére szorítkozott (192. ábra). 

 

5.2.3. Késő neolitikum 
Míg az Alföldön már a Szakálhát-kultúra idejétől fokozatosan egyre több réztárgy kerül 
elő, addig a Dunántúlon a Lengyel-kultúra legkorábbi, kialakuló fázisaiban még nincsenek 
réztárgyak (193-194. ábra). A rézmellékletek csak a Lengyel-kultúra I. fázisának későbbi 
periódusában válnak gyakoribbá (Zalai-Gaál 1991, 389-390). A kultúra déli lelőhelyeinek 
sírjaiból kerültek elő nagyobb számban réz- és malachitgyöngyök, egyszerű és spirális gyű-
rűk, spirális karperecek (pl. Zengővárkony, Villánykövesd) (Dombay 1939, 7-8, 13, 19, 21; 
Dombay 1960, 229; Dombay 1959, 61, 64), ezzel szemben például Aszód–Papi földeken 
egyetlen egy kis töredék volt egy sírban (Kalicz 1985a, 71). A dél-dunántúli sírok viszonyla-
gos rézgazdagságának oka Ecsedy I. szerint az lehet, hogy a kultúra a mecseki malachit 
lelőhelyeket használta (Ecsedy 1990). Az egyetlen zengővárkonyi rézáron kívül (1947/VII. 
gödör) idáig a Lengyel-kultúra területéről csak sírokból ismertek rézleletek (Dombay 1960, 
229, 5. t. 2.), ám a Dunától keletre eső területekről a településeken is (pl. Polgár–
Csőszhalom, Berettyóújfalu–Herpály) kerültek elő rézleletek (Kalicz 1992, 9; Kalicz & 
Raczky 1984, 128-131; Kalicz & Raczky 1987b, 122., 41. kép; Raczky et al.1994, 240; 1996; 
Raczky & Anders 2008, 44). Ezek között vannak rézgyöngyök, tekercselt, vékony karpere-
cek, gyűrűk és tűk is. A késő neolitikumból származó jelentős mennyiségű rézlelet került 
elő Berettyóújfalu–Herpályon (a település különböző rétegeiből több mint 30 tárgy is-
mert), mely az egész térségben kiugró mértékű, ehhez fogható mennyiségű rézlelet csak 
Polgár–Csőszhalomról ismert (Kalicz & Raczky 1984, 128-131; Kalicz & Raczky 1987b, 122., 41. 
kép; Raczky et al. 1994, 240; Raczky & Anders 2008, 44). Ekkoriban az alföldi lelőhelyek 
többségén még mindig kis mennyiségű réztárgy fordul elő (a legtöbb sírban csupán né-
hány gyöngyszem, egy-egy gyűrű vagy karperec), ugyanakkor ismert néhány leletegyüttes, 
ahol igen nagy mennyiségű rézlelet koncentrálódik, melyek kétségtelenül jelentős értéket 
képviseltek a korszakban: Polgár–Csőszhalmon a tell közepén álló ház alatti áldozati gö-
dörből egy 259 db réz- és 20 db csontgyöngyből álló nyaklánc került elő (Raczky et al. 1996, 
19, 5-8. kép; Raczky & Anders 2008, 44). E lelőhelyek rézgazdagsága a Vinča-kultúra telepü-
léseihez hasonlítható. 
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192. ábra: Réz- és malachitleletek a középső neolitikum idejéből 

A Lengyel-kultúra sírjaiban a ritka ékszernek számító spirális rézkarperecek általában az 
elhunyt csuklóján voltak (pl. Zengővárkony 113., 230. és 286. sír) (Dombay 1960, 86-88, 123, 
136). Az alföldi késő neolitikumban a spirálisan tekert, több menetes rézkarperecek néha 
párosával fordulnak elő (pl. Hódmezővásárhely–Gorzsa 2. és 11. sír, ez utóbbi gyermekte-
metkezés) (Gazdapusztai 1963, 27, 4. t. 1; Horváth 1987, 42-43, 38. kép 1-2) vagy kagyló- és 
rézgyöngyökkel együtt kerültek a sírokba (pl. Zengővárkony 113., 230. és 286. sír) (Dombay 
1960, 86-87, 123, 136). A rézékszerek közül nyilvánvalóan a tekercselt karperecek voltak a 
legnagyobb nyersanyagmennyiséget igénylő típusok, ezért nem meglepő, hogy ezek a leg-
ritkább ékszerek a korszakban. Itt kell röviden megemlítenem a széles, lapos, nyitott végű 
rézkarpereceket, melyek sajnos csak régi feltárásokból ismertek: Tordosról a Torma Zsófia 
gyűjteményben, Caţáról és egy ismeretlen lelőhelyről (Roska 1941, 145. t. 10; Horedt 1976, 
179, 2a. kép; Hampel 1895, 35, 43. kép). E tárgyak a Vinča–Tordos és Petreşti-kultúra lelőhe-
lyeiről a neolitikum kétségtelenül legnagyobb réztárgyai. Jelentőségüket nemcsak ritkasá-
guk jelzi, hanem az is, hogy Zengővárkony 243. sírjában és Mórágy–Tűzkődomb 60. sírjá-
ban talált széles, lapos csontkarperecek (Dombay 1960, 127, 66. t. 4.; Zalai-Gaál 2002b, 84), 
valamint a botoši, Szeged környéki és törökkanizsai nyitott végű, széles, csiszolt kőkarpe-
recek ezek utánzatai lehetnek (Milleker 1938, 113, 105, 3. t.; Hampel 1895, 35, 44. kép). 
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193. ábra: Réz- és malachitleletek a késő neolitikum idejéből 

A rézgyűrűk elsősorban a felnőtt női és gyereksírok jellemzői a dunántúli késő neolitikum-
ban, hasonlóképpen a rézgyöngyökhöz. Csupán egy olyan temetkezés ismert, melyben a 
háromféle rézékszer mindegyike megtalálható (Zengővárkony 286. sír), rézkarperec és 
rézgyöngyök is rendkívül ritkán fordulnak elő együtt a sírokban (Mórágy–Tűzkődomb 38. 
sír, Zengővárkony 230. és 113. sír) (Zalai-Gaál 1996, 23, 25). Jóval gyakoribb ékszerek a réz-
gyűrűk és gyöngyök, melyek jelentősen kisebb nyersanyagszükségletük folytán kisebb ér-
téket képviselhettek. Jellegüknél fogva a gyöngyök több kisebb mennyiségben is beszerez-
hetők voltak, így adott esetben egy nagyobb nyaklánc akár több kisebb részletben szerzett 
gyöngysorból is állhatott. A rézmellékletes sírok aránya 8-30 % között mozog, melyek terü-
letileg is koncentrálódnak egy-egy temetőn belül (Zalai-Gaál 1996, 32). A rézgyűrűk két 
típusa ismert, a spirális, tekercselt gyűrű és az egyszerű, általában nyitott végű gyűrű. Ezek 
mindegyike megtalálható a Lengyel-kultúra és a Tisza–Herpály–Csőszhalom-kultúrák sír-
jaiban is, valamint településekről is ismertek. Sírmellékletként nagyjából ugyanolyan 
arányban fordulnak elő egyesével és párosával (pl. Mórágy–Tűzkődomb 47., 53., 60. és 74. 
sír, Ószentiván, Zengővárkony 85. sír) (Zalai-Gaál 2002b, 81; Banner 1928, 217; Dombay 
1960, 76), többnyire réz- és kagyló-/kőgyöngyök társaságában. 

A rézékszerek közül kétségtelenül az apró gyöngyök voltak a leggyakoribbak, melyek sok-
szor olyan aprók és gyenge minőségűek voltak, hogy csupán lenyomatuk maradt meg a 
sírban. A polgár–csőszhalmi áldozati leletegyüttesen kívül a rézgyöngyök túlnyomó több-
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sége temetkezésekből került elő, igen változó mennyiségben, a néhány gyöngyszemtől a 
60-80 darabos gyöngysorokig számuk széles skálán mozog, azonban úgy tűnik a skála két 
vége jól elkülöníthető egymástól. Többségben vannak azok a sírok, melyekben 1-5–20 réz-
gyöngy volt kagyló- és/vagy kőgyöngyökkel keverten és nagyon ritkák a 40-80 rézgyöngyöt 
tartalmazó síregyüttesek.112 14 apró malachitgyöngy volt a csókai kincsben is (Banner 1960, 
18). 

A rézékszerek nem és életkor szerinti megoszlása alapján ezek szinte minden esetben női 
vagy gyereksírok mellékletei voltak, biztosan férfisírból csupán két esetben került elő réz-
ékszer: Zengővárkony 91. és 323. sírjából (Zoffmann 1969-70, 65), de valószínűleg több vad-
kanagyar-mellékletes sírban is férfiak feküdtek, melyek rézékszereket is tartalmaztak .113 A 
rézékszerek mennyisége és az életkor között nem mutatható ki összefüggés, nagy mennyi-
ségű rézékszer kisgyerekek (pl. Mórágy–Tűzkődomb 43. és 52. sír) és idős nők sírjában (pl. 
Zengővárkony 286. sír) is találhatók (Dombay 1960, 125; Zalai-Gaál 2002b, 80). Az alföldi 
sírok esetében a nem és életkor szerinti megoszlás antropológiai adatok hiányában ennél 
jóval korlátozottabban vizsgálható. Gyereksírban voltak rézleletek Berettyóújfalu–
Herpályon és Hódmezővásárhely–Gorzsán, valószínűleg felnőtt nő sírjában Tápé–Lebőn, 
Ószentivánon és Szegvár–Tűzkövesen, ez utóbbiak esetében nem készült antropológiai 
meghatározás (ld. a 4.3.6., a 4. 12., a 4.15.6.5. és a 4.17.5.4. fejezeteket; Gazdapusztai 1963, 27-
30; Horváth 1987, 42-43, 45-46, 34., 37-38. kép; Horváth & Paluch 2005, 154-156. kat; Banner 
1928, 217). Čičarovce esetében a publikáló a sírmellékletek alapján határozta meg az el-
hunyt nemét, így ezek az adatok csak korlátozottan értékelhetők (Vízdal 1980, 50-72). 

A neolitikumban egyre fokozódó rézfelhasználást jól tükrözik a Vinča-kultúra lelőhelyein 
előkerülő apró réztárgyak. Ez a gyarapodás nyilvánvalóan szoros összefüggésben áll a kul-
túra területén található rézérc lelőhelyek folyamatos kiaknázásával. A korábban általáno-
san elfogadott nézet szerint a legkorábbi rézkincsek Pločnikon kerültek elő, keltezésük 
azonban vitatott. A kutatók többsége elfogadta a Vinča–Pločnik fázisra való datálást, ám 
felmerült annak lehetősége is, hogy a kincseket később ásták a Vinča rétegekbe és már a 
Bubanj-kultúrához tartoztak (Jovanović 1990, 55; Kalicz 1991, 349-350; 1992, 8). A 
leletegyüttesek tárgyai olyannyira hasonlóak egymáshoz, hogy egy műhely termékei lehet-
tek (Stalio 1964, 41). A lelőhelyen folytatott újabb ásatások során egyértelműen Vinča ré-
tegből került elő egy olyan rézvéső, mely a kincsekben is megtalálható, továbbá 
Gomolaván a 12. sírban talált rézkarperec pontos párhuzama a pločniki 3. „kincs” leletei 
között van meg (Stalio 1964, 7. kép). A kincsek Vinča-kultúrához tartozását erősítik a 3-4. 
„kincs” magnezit kőbaltái is, melyek kizárólag a Vinča-kultúra idején voltak általánosan 
használt tárgytípusok (Antonović 1997, 37; Stalio 1964, 10-11. kép). Így a leletegyüttesekben 

                                                   
112 Pl. Tápé–Lebő, Alsó-halom 6. sírjában egy kb. 60 darab rézgyöngyből álló nyaklánc és 15 kagyló-, 
14 rézgyöngyből álló karperec, valamint 117 kagylógyöngyből álló két soros öv került elő, Mórágy–
Tűzkődomb 67. sírjában 80 rézgyöngy és öt Spondylus gyöngy, Zengővárkony 88. sírjában pedig 83 
db malachit- és azuritgyöngy volt (Korek 1973, 278, 10. t. 6., 8.; Zalai-Gaál 2002b, 80; Dombay 1960, 
78, 37. t. 1.). 
113 Nem zárható ki annak lehetősége, hogy ennél több férfisírban volt rézékszer, de nagyon kevés 
antropológiai vizsgálat ismert, az esetek többségében az antropológiai nem- és kormeghatározás – 
általában a mellékletek alapján – az ásató régésztől származik. 
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megtalálható rézeszközök egyértelműen a kora rézkori súlyos rézeszközök előfutárainak 
tarthatók (Jovanović 1990, 55). A lelőhely stratigráfiai viszonyainak elemzése és az újabb 
kutatások alapján D. Šljivar és B. Jovanović ma már vitatja, hogy a négy pločniki 
leletegyüttes valódi kincs lett volna. Előkerülési körülményeik és stilisztikai elemzésük 
alapján mindenképpen egy korszakra, egy települési horizontra keltezhetők, a település 
életének utolsó, Gradac fázisára (4730 (95,4 %) 4540 cal BC) (Šljivar et al. 2006; Antonović 
2006, 88; Borić 2009, 214). Ha ez megállja a helyét, akkor ezek a Vinča-kultúra legjelentő-
sebb rézleletei. A négy leletegyüttes összesen 45 masszív réztárgyat tartalmaz – összesen 
több, mint 16 kg rezet balták és vésők formájában (Stalio 1964; 1973; Antonović 2002, 35; 
Šljivar et al. 2006). A tárgyak összetétele erősen hasonlít a Selevacon és Gomolaván találta-
kéhoz, kettő pedig nagy valószínűséggel termésrézből készült (Pernicka et al. 1993, 4, 16; 
Antonović 2002, 35). Úgy tűnik, hogy a rézeszközök mindig települési rétegből, nagyobb, 
szabálytalan területről kerültek elő, mindig valamilyen kőkonstrukció közeléből, ez alap-
ján a településen elkülöníthető egy kézműves zóna, ahol a fémművesség folyt (Šljivar 1996; 
Šljivar et al. 2006, 254-257, 3-7. t.). 

A késő neolitikum idején a rézfeldolgozás súlypontja a leletek Kárpát-medencei elterjedése 
alapján minden bizonnyal a Vinča-kultúra területén lehetett (194. ábra). Jól látszik a 
Kárpát-medencei leletek elterjedésének vizsgálatából, hogy a réztárgyak a dél-
magyarországi területeken sűrűsödnek, az észak-magyarországi és szlovákiai területekre 
(pl. Mlynárce, Čičarovce, Svodín) már jóval kisebb mennyiségben jutottak el (Novotný 
1962, 218; Vízdal 1980, 68-70, 204; Němějcová-Pavúková 1995). 

A magyarországi neolitikus rézleletek a balkáni fémművességi kör termékei lehettek, me-
lyek már késztermékként jutottak el az alföldi illetve dunántúli lelőhelyekre (Kalicz 1992, 
9). Az alföldi késő neolitikumból mindezidáig kevés olyan lelet került elő, melyek a helyi 
rézművességre, -feldolgozásra utalnának, ezek is bizonytalan adatok. Kisköre–Gáton a 3/a. 
gödörből került elő egy rézrög egy edény falához tapadva, mely Korek J. szerint a helyi 
rézöntés, kohósítás bizonyítéka lenne (Korek 1986, 54; 1989, 56-57). Berettyóújfalu–
Herpályon a tell proto-tiszapolgári rétegéből került elő rézsalak, azonban ennek 
stratigráfiai helyzete bizonytalan, mivel a rétegbe bronzkori gödrök is belenyúltak (Kalicz 
1992, 9 és Kalicz N. szíves szóbeli közlése). Hódmezővásárhely−Kökénydombon pedig egy 
ház törmelékei közül Korek J. szerint egy tű vagy ár öntésére szolgáló homokkő öntőminta 
töredéke látott napvilágot114 (Korek 1986, 54). 

 

5.2.4. A réznyersanyag eredetének kérdése 
Természetesen – a Spondylushoz hasonlóan – a réz nyersanyagforrások száma is erősen 
korlátozott. A közismert szerbiai, erdélyi és szlovákiai réz lelőhelyeken kívül Magyarország 
területéről a Mecsek, Recsk, Rudabánya és Telkibánya területén számolhatunk réz jelenlé-
tével (Kalicz 1992, 11), Ecsedy I. a délkelet-dunántúli lengyeli lelőhelyek viszonylagos réz-
gazdagságát a helyi malachit lelőhelyek használatával magyarázza (Ecsedy 1990), azonban 

                                                   
114

 Ez utóbbi adat még ellenőrzésre szorul. 
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egyelőre semmiféle bizonyíték nincs arra, hogy ezeket már a neolitikumban ismerték és 
használták volna. 
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Egyéb Irodalom 

Aszód–Papi földek 52. sír sír férfi 30-60    apró töredék Kalicz 1985a, 41 

Berettyószentmárton       rézár Bognár-Kutzián 1963, 
485 

Berettyóújfalu−Herpály telep   x x x rézcsövecske Kalicz & Raczky 1984, 
128-131; 1987b, 124, 41. kép 

Berettyóújfalu−Herpály,  
6. sír 

sír  gyerek  x   publikálatlan 

Berettyóújfalu−Herpály,  
7. sír 

sír      réztű publikálatlan 

Čičarovce, 1. sír       rézoxidnyom  Vízdal 1980, 50 
Čičarovce, 5. sír  nő?     réztű Vízdal 1980, 63, 29. kép 5 
Čičarovce, 7. sír  férfi?     rézkés? Vízdal 1980, 66, 42. t. 7 
Čičarovce, 11. sír  férfi?  x    Vízdal 1980, 68-70, 32. 

kép 4, 50. t. 2, 4. 
Čičarovce, 12. sír       rézhuzal tör. Vízdal 1980, 70-72, 33. 

kép 3 
Čoka/Csóka–Kremenyák telep     x  Banner 1960, 18 
Hódmezővásárhely–Gorzsa sír  gyerek x  x  Horváth 1987, 46, 38. 

kép; 2005, 55; Horváth & 
Paluch 2005, kat. 154-156. 

Hódmezővásárhely–
Kökénydomb 

telep      öntőforma? Korek 1986; 1989, 57 

Kisköre−Gát telep      rézmaradvá-
nyok egy 
edény belsejé-
ben 

Korek 1989, 56-57 

Ószentiván sír    x x  Banner 1928, 217, 70. kép 
Polgár−Csőszhalom telep     x  Raczky et al. 1994, 240; 

1996; Kalicz 1992, 9 
Polgár−Csőszhalom sír    x   Raczky & Anders 2008, 

44 
Szegvár–Tűzköves 3. sír sír nő?    x  Korek 1973, 295 
Tápé–Lebő, Alsó-halom,  
6. sír 

sír nő?    x  Korek 1973, 278, 10. t. 6., 
8. 

194. ábra: Réz- és malachitleletek a Kárpát-medence keleti felének késő neolitikumából 

A Vinča-kultúra Gradac fázisától számolhatunk az első rézbányák használatával. Egyelőre 
két lelőhelyen sikerült egyértelműen bizonyítani a korai bányászatot: Ai Bunaron Bulgári-
ában és Rudna Glaván Szerbiában (195. ábra) (Chernykh 1978; Jovanović 1971; Jovanović & 
Ottaway 1976). Az újabb Rudna Glaváról származó radiokarbon adatok alapján a bánya 
használatának csúcsa a várakozásoknak megfelelően 5400/5350 és 4650 cal BC közé tehető, 
ami stilisztikailag megfelel a Gradac fázis kezdetének, azonban a bánya használata bizto-
san ennél korábbra, a korai Vinča-kultúra idejére nyúlik vissza (Borić 2009, 198-207, 237). E 
két lelőhely felfedezése óta nagy lendületet vett Délkelet-Európa korai réztárgyainak kuta-
tása. Rudna Glaván kívül Belovode környékének kutatásakor egy újabb potenciális nyers-
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anyagforrást, egy bányaaknát fedeztek fel Ždrelo mellett, azonban régészeti leletek hiá-
nyában ezt nem lehet keltezni. Itt malachit és azurit felszíni gyűjtésére is vannak nyomok 
(Šljivar et al. 2006, 254). Jarmovacon egy újabb bánya (őskori tárna) került elő, de kerámia-
leletek hiányában egyelőre ezt sem lehetett pontosabban keltezni (Šljivar et al. 2006, 257; 
Jovanović 2009, 137). 

E. N. Chernykh alapfeltevése a délkelet-európai réztárgyak vizsgálatakor az volt, hogy a 
tipológiailag különböző régiók különböző nyersanyagforrásokból is dolgoztak. Ezt nyom-
elem (arzén, antimon, nikkel, ezüst, arany) elemzéssel igyekezett bizonyítani, ami alapján 
elkülönítette a balkáni-kárpáti fémművességi kört és több alterületét (Chernykh 1992, 48-
53). Aprólékos tipológiai elemzéssel H. Todorova is három hasonló, főbb fémművességi 
kört különített el: Erdély, Szerbia Boszniával és Dalmáciával, Trákia területén (Todorova 
1981). 

A réztárgyak nyersanyagának származási helyét a tárgyak kémiai és izotópos összetétele 
alapján lehet vizsgálni. Ezek egyelőre a legritkábban támasztották alá azt az alapfeltevést, 
hogy a lelőhelyhez legközelebbi nyersanyagforrásból készültek a tárgyak (Pernicka et al. 
1997, 41). A kémiai összetétel vizsgálata alapján S. Junghans és munkatársai, valamint E. N. 
Chernykh is alátámasztották azt a korábban általánosan elfogadott nézetet, hogy a rézkori 
súlyos réztárgyak termésrézből készültek (Junghans et al. 1968; Chernykh 1978). Ez magya-
rázná azt, hogy a rézkorból miért hiányoznak a réztárgyak készítésének bizonyítékai, sala-
kok vagy az öntésre utaló más leletek (Pernicka et al. 1993, 3). 

A kémiai nyomelemzések és az ólomizotóp vizsgálatok összehasonlítása alapján kiderült, 
hogy a nyomelem koncentrációk egyike sem köthető rézérc lelőhelyhez, azonban az ólom-
izotóp arányok alapján jól azonosíthatók a nyersanyagok származási helyei. E két mód-
szerrel körvonalazott csoportok többnyire nem estek egybe, ezért a korábbi nyomelemzé-
sek eredményeit és az ezek alapján körvonalazott származási helyek meghatározását óva-
tosan kell kezelni. Éppen ezért a jövőben a réztárgyak eredetét az ólomizotóp összetétel 
alapján lehet majd meghatározni (Pernicka et al. 1993, 29; 1997, 106, 118). 

E. Pernicka és munkatársai számos késő neolitikus és kora rézkori tárgy nyersanyagát 
megvizsgálták, amiből világossá vált, hogy e két nyersanyag-lelőhelyen kívül számos más 
lelőhelyet is használhattak (a Selevacon, Pločnikon, Gomolaván előkerült réztárgyak 
nyersanyag-lelőhelye egyelőre ismeretlen), ugyanakkor Rudna Glaváról származó nyers-
anyagból készült réztárgyat nem sikerült még találni (Pernicka et al. 1993, 16-50). Ehhez 
hozzátartozik, hogy Rudna Glava viszonylag kicsi rézérc forrásnak számít – bár az őskori 
bányászatot a környéken eddig csak itt lehetett bizonyítani, mivel más lelőhelyeken a ké-
sőbbi korok bányatevékenysége ezek nyomait elpusztította –, tőle nem messze két másik, 
sokkal jelentősebb rézérc lelőhely található: Bor és Majdanpek. A Rudna Glava mellett 
megismert másik, őskorban is használt bányából, Rudnikról, származó tárgyakat sem tud-
tak még azonosítani115 (Jovanović 1983; Pernicka et al. 1993, 25). Majdanpek esetében a mo-
dern nyíltszíni bányászat elpusztította a lehetséges őskori bányászat minden nyomát, a 

                                                   
115 Innen nem került elő kerámia, ezért a bányát pontosabban keltezni nem lehet (Glumac 1988, 
458). 
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bánya őskori használatát csak az ólomizotóp vizsgálatok eredményei bizonyítják. A 
Rudnikról és Majdanpekből származó nyersanyag nem különböztethető meg ólomizotóp 
arány alapján, ezzel szemben Rudna Glava jelentősen eltér tőlük (Pernicka et al. 1993, 29). 
A korai malachitok esetében nem lehetett egy közös származási helyet megállapítani, ha-
nem valószínűleg véletlenül talált nyersanyagok voltak, melyeket Kelet-Szerbia felszínre 
bukkanó rézérc forrásaiból gyűjtöttek, de az biztos, hogy ezek egyike sem származik 
Rudna Glaváról (Pernicka et al. 1993, 29). 

A bulgáriai réztárgyakat vizsgálva E. Pernicka és munkatársai megállapították, hogy nincs 
semmi összefüggés a rézkori tárgyak tipológiája és nyersanyaguk származási helye között. 
Inkább regionális összefüggések vannak, vagyis nem voltak olyan műhelyek, központok, 
melyek egy-egy tárgytípust állítottak elő és azokat terjesztették, hanem inkább divatok 
voltak, és a tárgyakat helyben vagy legalábbis regionálisan készítették (Pernicka et al. 1997, 
142-143). 

Bulgária területéről sem kerültek elő olyan réztárgyak, melyek Rudna Glaváról származó 
nyersanyagból készültek volna. Ezzel szemben a Kr. e. 5. évezred harmadik negyedétől 
kezdve vannak olyan tárgyak, melyek minden tulajdonsága teljes egészében egyezik az Ai 
Bunarról származó nyersanyaggal. Ebből négy eszköz Pločnikról és egy karperec 
Durankulakról származik. A bulgáriai késő rézkorból számos Fekete-tenger parti és észak-
kelet-bulgáriai tárgy eredeztethető innen. Ám a következő korszakból már egyet sem talál-
tak. Elképzelhető, hogy erre az időszakra a bánya már kimerült vagy valami miatt felhagy-
tak használatával, de az sem zárható ki, hogy a korábbi korszakhoz hasonlóan itt is regio-
nális különbséggel magyarázható e nyersanyag hiánya. Ugyanakkor a kémiai összetétel és 
az ólomizotóp vizsgálatok alapján biztos, hogy ebben a régióban is használtak Ai Bunaron 
kívül más forrásokból származó rezet is (Pernicka et al. 1997, 144-145). 

Egyelőre a Kárpát-medencei réztárgyak kora-középső-késő neolitikum alatt látható délről 
északra való folyamatos elterjedésének alapján nagy valószínűséggel feltételezhető, hogy 
ezek a mai Szerbia területéről, a Vinča-kultúra lelőhelyeiről kerültek az alföldi és dunántú-
li késő neolitikus lelőhelyekre. A származási helyről (és ezáltal a lehetséges kapcsolatokról) 
csak széleskörű ólomizotóp-vizsgálatok elvégzése után lehetne többet és biztosabbat 
mondani. 
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195. ábra: Bizonyítottan a neolitikumban is használt ( ) és feltételezett őskori ( ) 

malachitbányák: 1. Ai Bunar 2. Rudna Glava 3. Majdanpek 4. Rudnik 5. Ždrelo 6. Jarmovac 

 

5.2.5. Készítéstechnika, gyártásra utaló leletek 
A balkáni malachitbányák felfedezése és a neolitikus lelőhelyekről származó egyre szapo-
rodó rézleletek megjelenése C. Renfrew a balkáni rézművesség önálló fejlődése melletti 
érveit támogatják, de nagyon sokáig hiányoztak a helyi rézfeldolgozás bizonyítékai 
(Renfrew 1969). Ennek hiányában a kutatók amellett is érvelhettek, hogy a réztárgyakat 
Anatóliából importálták vagy termésrézből, a kőmegmunkáláshoz szükséges technológiá-
val készültek (Glumac & Todd 1991a, 9). 

A malachitgyöngyök készítéstechnikája a kőeszközök készítésének technikájában gyöke-
redzik. Lepenski Virről és a Vinča-kultúra településeiről számos malachitgyöngy került elő 
(pl. Selevac, Divostin, Vinča, Gornja Tuzla) (Glumac & Tringham 1990, 554; Čović 1961; 
Srejović 1973). Divostinban egy malachitgyöngyöket készítő műhelyt is sikerült feltárni – 
késztermékekkel és gyártási hulladékokkal együtt –, melynek leletei alapján a gyöngykészí-
tés minden fázisát rekonstruálni lehetett; ezeket valószínűleg pattintott kőfúróval lyukasz-
tották át (Glumac 1985; 1988). 
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Gyakorlatilag a fémmegmunkáláshoz szükséges minden technikai tudással már a rézérc 
feldolgozásánál korábban is rendelkeztek. A Vinča-kultúra legkorábbi fázisától vannak 
adatok rézbányászatra és fémművességre, a rézbányászat kezdetével párhuzamosan ala-
kult, fejlődött a fémművesség is (Jovanović 2009, 138). A Vinča-kultúra emberei tudatában, 
ismeretében voltak a területükön előforduló ércforrásoknak, az ezek bányászatához szük-
séges technológiai tudással már rendelkeztek, mivel a kő- és kovanyersanyagok bányásza-
tában már jóval korábban jártasságot szereztek (Antonović 2006, 89; Šljivar 2006, 94). A 
Rudna Glavában használt technológia nagyon hasonló a kora neolitikus vagy még korábbi 
kovabányákban használtakhoz, vagyis magához a bányászathoz nem volt szükség újabb 
tudásra (Jovanović 2009, 137). Becslések szerint Ai Bunar bányáiban 2-3000 tonna rézércet 
tárhattak fel, amiből 500 tonna rezet nyertek (Chernykh 1988). Ehhez képest Rudna Glava 
nagyságrendekkel kisebbnek tűnik, az innen bányászott ércből B. Jovanović becslése alap-
ján kb. 260 kg rezet nyerhettek (Jovanović 1998, 182). A balkáni neolitikus rézérc bányászat 
méreteit igen nehéz megbecsülni, mivel a jelentősebb – valószínűleg már a neolitikumtól 
vagy a rézkortól ismert – bányákat a későbbi korokban is használták, használják ma is, 
ezért az újabb korok bányászati tevékenysége a neolitikus vagy rézkori bányászat nyomait 
e helyeken teljesen eltüntette. 

Azt, hogy az emberek már ekkor is mennyire tisztában voltak a különböző nyersanyagok 
tulajdonságaival jól tükrözi az is, hogy Rudna Glaván csak a malachit és azurit érceket bá-
nyászták ki, a szulfidrétegeket érintetlenül hagyták (Glumac 1985, 16). Selevac leletei alap-
ján az érc elválasztása az anyakőzettől a településen történhetett, mivel ilyen kődarabok és 
ásványok is kerültek elő a lelőhelyről, az ismert rézbányákban pedig nyoma sincs se ércfel-
dolgozásnak, se olvasztásnak (Glumac & Tringham 1990, 560-561). 

Rudna Glava közelében Belovode a legközelebbi ismert Vinča település, melytől nagyjából 
10 km-re egy másik potenciális bánya, Ždrelo is található. Ezen a lelőhelyen – mely maga is 
széntelepen fekszik – a többi Vinča településhez képest jóval nagyobb mennyiségű és vál-
tozatosabb réz, malachit és rézfeldolgozásra utaló lelet került elő – szinte mindegyiken 
hőkezelés nyoma látszik (szerkezetük mindig porózus és hamuval, apró faszénnel kever-
tek) –, már a település legkorábbi rétegeitől kezdve (a lelőhely nagyjából 5350 és 4650 cal 
BC közé keltezhető) (Borić 2009, 207-209). Ezek alapján a település a közeli bányákból 
származó réznyersanyag elsődleges feldolgozó helye lehetett (Šljivar et al. 2006). Felszíni 
leletként pedig a kő kaptafa alakú baltákra hasonlító rézbalta került elő, ami valószínűleg a 
legkorábbi rézbaltatípusok közé tartozik, de az is elképzelhető, hogy további felhasználás-
ra szánt öntecs volt (Šljivar et al. 2006, 251-252, 1. t. 1-4.). 

A magas hőfok eléréséhez és az olvasztáshoz szükséges tudással, kemencékkel a kerámia-
készítés miatt bizonyíthatóan rendelkeztek a Vinča-kultúra közösségei. Az ehhez szüksé-
ges hőfokot fával és faszénnel is el lehetett érni. Számos durva edénytöredék anyagában kis 
malachit rögök voltak, mindezek egyértelműen jelzik a malachit olvasztását (Šljivar 2006, 
94-96). 

Az első, apró (2 cm-nél kisebb) rézsalak maradványok előkerülése jelentette a bizonyítékot 
arra, hogy a bányászott rézérceket a Vinča-kultúra településein fel is dolgozták, olvasztot-
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ták (pl. Selevac, Anzabegovo116, Stapari, Gornja Tuzla). A Selevacról és Gornja Tuzláról elő-
került salak összetétele megegyezett a lelőhelyeken talált malachit és azurit ércekkel. Az 
olyan nagy tisztaságú rézércek, mint a malachit vagy az azurit olvasztásakor nagy tisztasá-
gú réz és nagyon kevés salak keletkezik (Glumac & Todd 1991a, 11-12; 1991b, 159; Tylecote 
1980). Az olvasztás során a réz a salakban kis golyókká áll össze, a salakot pedig mechani-
kusan szétverik, hogy ezt kinyerjék belőle. Ezután porítják és faszénnel, szilikáttal keverik, 
majd olyan kis olvasztótégelyben olvasztják, amilyen a 4. pločniki kincsben is volt vagy 
Velika Gradinán került elő (Stalio 1973, 157; Jurišić 1959; 1960; Glumac & Tringham 1990, 
562). R. Tylecote kísérleti régészeti vizsgálatai egyértelműen kimutatták, hogy a Rudna 
Glaváról származó ércből is nagy tisztaságú rezet lehet olvasztani. A korai réztárgyak nagy 
tisztaságának oka szerinte az, hogy viszonylag alacsony hőfokon és tiszta rézoxid ércek 
felhasználásával készítették őket (Tylecote 1980, 7). 

Az ilyen apró rézsalakok mérete megfelel egy miniatűr, durva edénytípusnak – az egyetlen 
miniatűr edénytípus, melynek nincs teljes méretű megfelelője –, ami formája és mérete 
alapján rézolvasztótégely lehetett. A fémművességhez köthető funkcióját támasztja alá az 
is, hogy a 4. pločniki „kincsben” egyetlen kerámiaedényként egy ilyen példány került elő 
(Stalio 1973, 157, 4. t.). Az ismert salakok kis mérete és a feltételezett olvasztótégelyek alap-
ján korábban úgy gondolták, hogy ezek lehettek az elsődleges rézolvasztó edények117 
(Glumac & Todd 1991a, 12-13). Az újabban előkerült leletek ezt a képet kissé módosították. 

Világosan körülhatárolható feldolgozó- és olvasztóműhely még nem került elő a Vinča-
kultúra területéről, de valószínűsíthető feldolgozóhelyek vannak: Pločnik, Fafos, Selevac, 
Belovode, Vinča–Belo Brdo. N. Vasić több olyan kb. 1 m átmérőjű, átégett gödröt írt le – 
hasonló jelenség Pločnikról és Fafosról is ismert –, melyek talán égetőkemencék lehettek 
(Antonović 2002, 36-37). Ezekhez nagyon hasonló a legkorábbi ismert rézolvasztó kemen-
ce, melyben a rezet nem tudták elválasztani a salaktól, hanem abban kisebb rézrögök ke-
letkeztek az olvasztás során. Lehűtés után ezeket mechanikusan választották szét, majd a 
rezet egy olvasztótégelyben újraolvasztották (Rothenberg et al. 1978, 28). 

Belovode lelőhelyen olyan kis és közepes méretű durva, porózus edények kerültek elő, 
melyek felületébe tapadva apró malachitszemcsék voltak; ezeket valószínűleg olvasztás 
során használták. Ezeken az edényeken kívül olyan kicsi, kónikus edényeket is találtak, 
melyek párhuzamaik alapján olvasztótégelyek lehettek (Šljivar et al. 2006, 253, 2. t. 2.). Az 
edények között voltak olyan nagyobb, hengeres vagy hosszú kónikus formájú, alj nélküli 
típusok, melyeken másodlagos égés nyomai látszottak (hasonló Divostinban is került elő) 
(Šljivar 2006, 97). Ezeket égeikumi és ciprusi párhuzamok alapján gödör-
olvasztókemencék fölé helyezett kéményként használhatták. Ezenkívül két kis kemence is  
feltárásra került, melyeket rézolvasztásra használhattak, bár fémművességre utaló jel nem 
volt bennük. Durankulakon talált pontos párhuzamukban azonban malachitolvasztás 
nyomát találták (Šljivar et al. 2006, 253; Dimitrov 2002, 175. kép). A fémművesség e kezdeti 

                                                   
116

 Radiokarbon keltezés alapján 5200 cal BC körülre tehető (Glumac & Todd 1991a, 11). 
117 P. D. Glumac és J. A. Todd Zengővárkony 230. sírjából is említenek egy kicsi, ónt tartalmazó sala-
kot (Glumac & Todd 1991a, 14; 1991b, 160-161), azonban ez egyetlen korábbi publikációban sem szere-
pel, könnyen lehet, hogy csak később keveredett a sír leletei közé. 
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fázisa bár jó alapot jelentett a későbbi fejlődéshez, csak kis mennyiségű réz előállítására 
volt alkalmas (Šljivar et al. 2006, 254). 

A korábban már említett malachitgyöngyök mellett ércből olvasztott rézgyöngyök is kerül-
tek elő (Vinča−Belo Brdo, Gornja Tuzla, Gomolava, Selevac), a két típust egymás mellett, 
egymással párhuzamosan használták. A gyöngyöknél jóval ritkábbak a termésrézből ké-
szült karperecek (Gomolava, Pločnik) (Glumac 1988, 458-461). 

Vinča–Belo Brdon öntőtégelyek (Antonović 2002, 36-37), Gornja Tuzlán és Grivacon öntő-
formák kerültek elő, melyek további egyértelmű bizonyítékai a helyi rézfeldolgozásnak 
(Čović 1961, 103; Antonović 2002, 39). Belovode legfiatalabb rétegéből egy fél, agyag öntő-
forma (véső) és kőkalapácsok is napvilágot láttak. Az öntőformából készíthető tárgy pon-
tos párhuzamai a pločniki leletegyüttesekből ismertek, a kőbalta párhuzamai pedig Rudna 
Glaván nagy számban találhatók meg, ahol a bányászathoz és a rézérc összetöréséhez 
használt legfontosabb eszköz volt (Šljivar et al. 2006, 251-252, 1. t. 1-4.). A rézfeldolgozásra 
utaló leletek többnyire a települések egy-egy részén koncentrálódnak (pl. Selevac, Pločnik) 
(Glumac & Tringham 1990, 549-565; Šljivar et al. 2006, 254-255), ami arra utal, hogy a tele-
pülésen belül területileg is elkülönítették e veszélyes tevékenységet. 

Vagyis a fentieket összefoglalva, a Vinča-kultúra területén ma már a fémművesség kialaku-
lásának minden egyes fázisa és a fémfeldolgozás minden egyes lépcsőfoka ismert, így nincs 
okunk kételkedni abban, hogy a helyi, szerbiai rézérc nyersanyag-lelőhelyek ismeretében, 
azokra alapozva önállóan alakult ki a balkáni rézművesség a neolitikum idején. 

 

5.2.6. Értékelés 
A balkáni rézművesség fejlődési fázisainak áttekintése alapján ma már világosan látszik, 
hogy már a kora neolitikum idején ismerték és használták a mai Szerbia területén felszínen 
gyűjthető termésrezet illetve malachitforrásokat (191. ábra). Ez a korszak a nyersanyaggal 
való ismerkedés fázisa volt, amikor a szórványos felhasználás még csak egyedi, esetleg 
egymástól elszigetelt eseményeket, jelenségeket tükröz. A középső neolitikum, a Vinča-
kultúra kezdetétől fogva számolhatunk a tudatos malachit- és rézfelhasználással, -
feldolgozással. A malachit- és réztárgyak lelőhelyeinek elterjedéséből jól látszik, hogy eb-
ben a korszakban a leletek még közvetlenül a rézérc nyersanyag-lelőhelyek közvetlen kör-
nyezetére korlátozódtak (192. ábra). A rézművesség egyes fázisait tükröző leletek, marad-
ványok mellett ez is egyértelműen a helyi nyersanyagforrások használatára, és az önállóan 
kialakuló fémművességre utal. A középső és késő neolitikum fordulójától kezdve a rézfel-
dolgozás már olyan méreteket öltött, hogy a réz- és malachittárgyak e szűk régión túl már 
azokra a területekre – így az Alföldre – is eljutottak, ahova helyi nyersanyagforrások hiá-
nyában biztosan csak cserekapcsolatok révén kerülhettek (193. ábra). A rézművességben 
megszerzett nagy technológiai jártasság és tudás volt szükséges akkora mennyiségű ter-
mék előállításához, ami ezt lehetővé tette. 

Valószínűleg innen juthattak el a réz- és malachittermékek nemcsak a mai Magyarország, 
hanem Szlovákia területére is, bár ez Zalai-Gaál I. szerint nem bizonyítható (Jovanović 
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1990, 57; Novotná 1995a, 30; Zalai-Gaál 2001c, 185-186). Egyelőre a Szlovákia területéről is-
mert potenciális rézérc bányák egyikében sem sikerült a rézkornál korábbi tevékenység 
nyomait megtalálni (Žebrák 1995). 

A fémművesség lineáris evolucionista fejlődési modellje – hidegen kalapálás, hidegen kala-
pálás és hevítés (kb. 150°C-on), olvasztás és öntés (1084°C-on) (Tylecote 1987) – ma már 
nem tartható, mivel kiderült, hogy az olvasztott termésréz és a rézércből olvasztott réz 
nem különböztethető meg egymástól. Egyre inkább úgy tűnik, hogy a rézolvasztás techni-
kájának felfedezése után is használták tovább a termésrezet, ezt az együttesen előkerülő 
tárgytípusok jól reprezentálják (Ottaway & Roberts 2008, 206). 

Kísérleti régészeti adatok alapján a rézolvasztás legegyszerűbb technológiája is olyan sok 
hibalehetőséget rejt magában, hogy gyakorlás, megfigyelés és szóbeli instrukciók nélkül 
szinte lehetetlen átadni a tudást. Ezt valószínűleg tabukkal, énekekkel, rituálékkal is meg-
könnyítették. E tudás elkerülhetetlenül korlátozott (talán szándékosan is) átadása követ-
keztében a fémművességben való jártasság mindig egy szűk, kiválasztott csoport kezében 
maradhatott (Ottaway & Roberts 2008, 207). Ez pedig nemcsak a nyersanyaghoz való hoz-
záférés korlátozását jelentette – hiszen a jó minőségű nyersanyag felismerése és a bányá-
szathoz szükséges tudás szintén korlátozott lehetett –, hanem a tárgyak elkészítésének 
lehetőségét is. Ez a tudás pedig már jelentősen különbözött a kőeszközök vagy -ékszerek 
készítésében szerzett gyakorlattól. 

E korlátozott hozzáférés következtében a réztárgyak kitűnően alkalmasak voltak a presz-
tízstárgy szerepének betöltésére, hiszen a tárgyakhoz való hozzájutás az alföldi közösségek 
esetében csak a balkáni közösségekkel fenntartott kapcsolatokon keresztül volt lehetséges. 
Valószínűleg a késő neolitikum idején az alföldi közösségek maguk még nem készítették 
ezeket a tárgyakat, bár erre utaló szórványos, bizonytalan adatok már vannak. 

A mai Kelet-Magyarország területén a késő neolitikum idejéből a réz- és malachitékszerek 
elsősorban – főként női és gyerek- – sírokból kerültek elő, illetve Berettyóújfalu–Herpály és 
Polgár–Csőszhalom tell településének rétegeiből ismertek nagyobb számban. A polgár–
csőszhalmi tell és a külső település eltérő szerepét jól alátámasztja a réztárgyak egyenetlen 
eloszlása is. Míg a tell település rétegeiből több apró réztárgy, egyik háza alól rézgyön-
gyökből álló gyöngysor és az egyik sírból rézgyűrű került elő, addig a horizontális telepü-
lésről egyetlen rézlelet sem látott napvilágot (Kalicz & Raczky 1984, 128-131; Raczky et al. 
1994, 240; 1996; Raczky & Anders 2008, 44). A Vinča-kultúra területéről ismert malac-
hit/rézleletek ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy ezek előkerülésére csak ott számítha-
tunk, ahol az aprólékos ásatási technika (flotálás, szitálás) lehetővé teszi a csupán néhány 
mm átmérőjű tárgyak felfedezését, ezért kérdéses, hogy a többi alföldi tell település ebből 
a szempontból mennyire hasonlít ezekre a lelőhelyekre, avagy e két lelőhely réztárgyakban 
való gazdagsága a Vinča közösségekkel fenntartott kapcsolatok jelentőségére utal. Ugyan-
akkor a réztárgyakhoz való hozzáférés nem feltétlenül korlátozódik a tellekre és tellszerű 
településekre, mivel Kisköre–Gátról is ismert rézfeldolgozásra utaló lelet. A réztárgyak 
értékét tükrözik azok az antropomorf szobrok is, melyek karján többmenetes rézkarpere-
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cek ábrázolásai láthatók, a temetkezések alapján rekonstruálható viseleti helyüknek meg-
felelően (pl. Szegvár–Tűzköves) (ld. a 7.3. fejezetet; Korek 1987, 14. és 16. kép). 

Az alföldi késő neolitikus lelőhelyek esetében a réz használatában nem látszik kronológiai 
különbség a korszakon belül, azonban a dunántúli lengyeli lelőhelyek alapján a rézhaszná-
lat egyértelműen a korszak második felének jellegzetessége (Zalai-Gaál 1996, 32-33). 

A Kárpát-medence területén a késő neolitikum volt az a korszak, amikor a rézfelhasználás 
kezdetei, az első rézékszerek megjelentek. Ezen a területen is jól látszik az, amit C. 
Renfrew fejtett ki, hogy a réz kezdetben presztízsnyersanyag volt és nem eszközkészítésre 
használták, a jól bevált kőeszközöket csak egy fázissal később szorította ki (Renfrew 1986). 
Apró rézgyöngyök, gyűrűk, karperecek több késő neolitikus lelőhely sírjaiból is előkerültek 
(pl. Hódmezővásárhely–Gorzsa, Tápé–Lebő, Zengővárkony, Villánykövesd, Mórágy–
Tűzkődomb), elsősorban nők és gyermekek sírjaiból, gyakran Spondylus és mészkő-
/márványékszerek kíséretében (Gazdapusztai 1963, 27, 4. t. 1; Horváth 1987, 42-43, 38. kép 1-
2; Korek 1973, 278, 10. t. 6,8.; Dombay 1939, 7-8, 13, 19, 21; Dombay 1960, 78, 86-87, 123, 136, 
229, 37. t. 1.; Dombay 1959, 61, 64; Zalai-Gaál 1996, 23, 25; Zalai-Gaál 2002b, 80-81). A kor-
szak másik jelentős presztízs-nyersanyagával, a Spondylus ékszerek elterjedésével, visele-
tével összehasonlítva azt tapasztalhatjuk, hogy egyrészt ebből az új nyersanyagból készült 
tárgyaknak az elterjedése, viselete sokkal korlátozottabb volt, másrészt azt, hogy ezeket 
gyakran együtt viselték, ami hasonló szerepüket, értéküket jelzi. A rézékszeres sírok gyak-
ran az egyéb mellékleteikben is kiemelkedő sírok közé tartoznak, ami alátámasztja azt az 
elképzelést, hogy a réz mint új presztízs-nyersanyag csak egy szűk réteg számára volt hoz-
záférhető és át tudta venni azt a szerepet, amit a Spondylus ékszerek egyre kevésbé tudtak 
betölteni. A középső neolitikummal és a kora rézkorral együtt, tágabb kontextusban vizs-
gálva a Spondylushoz hasonlóan a réz társadalmi szerepének folyamatos változását tapasz-
talhatjuk. A réz kora és középső neolitikus szórványos megjelenése után a késő neolitikum 
volt az az időszak, amikor ez az új, korlátozottan hozzáférhető nyersanyag a presztízstárgy 
szerepét kezdte betölteni, majd a kora rézkortól kezdve a rézfeldolgozás folyamatos tech-
nológiai fejlődésével egyre nagyobb tömegben és egyre nagyobb területekre jutott el, ami-
kor az ékszerek mellett már használati tárgyak formájában is megjelent, melyek részben 
gyakorlati, részben presztízsfunkciót töltöttek be. 

 

5.3. Szarvas szemfog 
Az átfúrt és a nyakban, a fejen vagy karon felfűzve viselt szarvas szemfogak a Kárpát-
medence területén a késő neolitikum időszakában tűntek fel először nagyobb mennyiség-
ben, azonban ennek a viseletnek évezredes, a felső paleolitikumra visszanyúló hagyomá-
nyai vannak Európa-szerte (Choyke 2001, 252-253). Ennek ellenére a nyugati vonaldíszes 
körben csak szórványosan fordulnak elő (pl. Vedrovice 15/75. sír, 40-45 éves férfi, 4 db) 
(Ondruš 2002, 23-26, 15a. kép 9, 15. t. 1), bár már ebből a korszakból ismertek utánzataik (pl. 
Mezőzombor 49. sírjából Spondylusból készült, szarvas szemfog alakúra faragott gyöngy 
került elő) (Csengeri 2004a, 69, 3. kép 11). 
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Lelőhely Sír-
szám Nem Kor 

Valódi 
szarvas 

szemfog 

Szarvas 
szemfog 
utánzat 

Hivatkozás 

Aszód−Papi földek 174 nem 
meghat. 

adultus 6  Kalicz 1985a, 27-28, 41. 
kép 

Bodrogzsadány–
Akasztószer 

12 nem 
meghat. 

gyerek 14  Bánffy 2008, 164 

Čoka/Csóka–
Kremenyák 

kincs   x  Banner 1960, 18, 34, 55. 
t. 3-8, 10-19 

Hódmezővásár-
hely−Gorzsa 

3 férfi nem 
meghat. 

x  Gazdapusztai 1963, 27-
30; Korek 1973, 291 

Hódmezővásár-
hely−Kökénydomb 

1928/1 nem 
meghat. 

nem 
meghat. 

10  Banner 1930, 75, 3. t. 8-
10 

Hódmezővásár-
hely−Kökénydomb 

1928/3 nem 
meghat. 

nem 
meghat. 

x  Banner 1930, 76 

Hódmezővásár-
hely−Kökénydomb 

1928/4 nem 
meghat. 

nem 
meghat. 

x  Banner 1930, 77 

Hódmezővásár-
hely−Kökénydomb 

1928/14  gyerek x  Banner 1930, 81 

Kisköre−Gát 2 nem 
meghat. 

nem 
meghat. 

16  Korek 1989, 39, 32. t. 

Kisköre−Gát 4  infans I 15  Korek 1989, 39-40, 33. t. 
6-11 

Kisköre−Gát 6 nő maturus 2  Korek 1989, 40 
Kisköre−Gát 9 férfi maturus 2  Korek 1989, 41, 35. t. 3. 
Kisköre−Gát 21 nő adultus 29  Korek 1989, 42, 37. t. 
Kisköre−Gát 24  infans II 8  Korek 1989, 42 
Kisköre−Gát 28  infans II 6  Korek 1989, 43 
Kisköre−Gát 34 nő senilis 2  Korek 1989, 43 
Kisköre−Gát 36 férfi maturus 7  Korek 1989, 44, 40. t. 
Lengyel 15 nem 

meghat. 
nem 
meghat. 

x  Wosinszky 1896, 1-10. 
kép; Zalai-Gaál 1988, 153 

Lužianky 1/1942   x  Novotný 1962, 217 
Mórágy–Tűzkődomb 55 férfi 22-28 éves 1  Zalai-Gaál 2002b, 85, 

134-135 
Öcsöd−Kováshalom 26 nem 

meghat. 
nem 
meghat. 

2  publikálatlan 

Pári–Altacker 2 nem 
meghat. 

3 éves 1  Zalai-Gaál 1999, 5. kép 
2-5. 

Polgár−Csőszhalom 2  gyerek 66  Bánffy & Bognár-
Kutzián 2007, 195-197, 
175. kép 

Polgár−Csőszhalom 6 férfi?  11  Bánffy & Bognár-
Kutzián 2007, 203-205, 
182. kép 

Polgár−Csőszhalom 105 férfi adultus 5  Choyke 2001, 1. táblázat 
Polgár−Csőszhalom 111 nő adultus 11  Choyke 2001, 1. táblázat 
Polgár−Csőszhalom 196 nő adultus 74  Choyke 2001, 1. táblázat 
Polgár−Csőszhalom 226 nő juvenilis 2 80 Choyke 2001, 1. táblázat 
Polgár−Csőszhalom 362 nő adultus 2 66 Choyke 2001, 1. táblázat 
Polgár−Csőszhalom 406 férfi adultus 3  Choyke 2001, 1. táblázat 
Polgár−Csőszhalom 611 nő juvenilis 2  Choyke 2001, 1. táblázat 
Polgár−Csőszhalom 613 nő adultus 3  Choyke 2001, 1. táblázat 
Polgár−Csőszhalom 619 nő adultus 1 42 Choyke 2001, 1. táblázat 
Polgár−Csőszhalom 836 nő adultus 21  Choyke 2001, 1. táblázat 
Polgár−Csőszhalom 886 nő adultus  22 Choyke 2001, 1. táblázat 
Szeghalom–
Kovácshalom 

10 nem 
meghat. 

gyerek 3  Banner 1927, 27 

Szegvár−Tűzköves 2 nem 
meghat. 

nem 
meghat. 

1  Korek 1973, 295 
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Lelőhely Sír-
szám Nem Kor 

Valódi 
szarvas 

szemfog 

Szarvas 
szemfog 
utánzat 

Hivatkozás 

Szegvár−Tűzköves 72 nem 
meghat. 

nem 
meghat. 

15  publikálatlan 

Tápé−Lebő A 28 nem 
meghat. 

nem 
meghat. 

2  Bognár-Kutzián 1972, 88 

Zengővárkony 139 nem 
meghat. 

5-6 éves 1  Dombay 1960, 95-96, 49. 
t. 15. 

196. ábra: Szarvas szemfogak és utánzataik előfordulása a Kárpát-medencei 
késő neolitikumban 

A késő neolitikumban a korábbi időszakhoz képest nagy számban jelentek meg, ami a vadá-
szat szerepének, társadalmi megítélésének, szimbolikus jelentőségének növekedését is jelzi 
(196. ábra). A korszak végével szinte teljesen el is tűnt a leletanyagból.118 A kutatás többnyi-
re egyetért abban, hogy a sírokban lévő fogak száma összefügg az egyes vadászok által elej-
tett szarvasok számával (Maier 1964; Driesch 1991; Pavlů et al. 1995; Zápotocká 1998, 86; Za-
lai-Gaál 2001c, 194). Ugyanakkor jelentős különbség a korábbi korszakokhoz és Európa más 
területeihez képest, hogy a Kárpát-medencei késő neolitikumban elsősorban nem felnőtt 
férfiak sírjaiban tűnnek fel, akik valószínűleg elejtették ezeket az állatokat, hanem felnőtt 
nők, ritkábban gyerekek sírjaiban. Másik lényeges különbség, és a fogak értékére, szimboli-
kus, társadalmi jelentőségére, presztízstárgy szerepére utal, hogy Polgár−Csőszhalmon a 
fogak között nagy számban csontból készült utánzatok is megjelentek. Ezek pedig jelenlegi 
ismereteink szerint kizárólag nők és gyerekek viseletének részét képezték (192. ábra) 
(Choyke 2001, 1. táblázat). Polgár–Csőszhalmon kívül a kelet-magyarországi késő neoliti-
kumból más lelőhelyről egyelőre nem kerültek elő csont utánzatok, csak valódi szemfogak. 

A. Choyke vizsgálatai alapján Polgár–Csőszhalmon valódi szarvas szemfogak három férfi, 
nyolc nő és két gyerek sírjába kerültek, míg az utánzatok kizárólag nők sírjaiban fordultak 
elő (Choyke 1997; 2001, 1. táblázat; Bánffy 2008, 165). A sírokban lévő valódi fogakon a vise-
lésből származó erőteljes kopásnyomokat (gyakran újra is fúrták őket) lehetett megfigyelni, 
ami arra utal, hogy ezeket hosszú időn keresztül gyűjtötték és viselték. Ezzel ellentétben az 
utánzatok csak egy részén látszódtak a viselet nyomai, más részük pedig teljesen újnak 
tűnt, mintha kifejezetten a temetés számára készült volna (Choyke 2001, 255). 

A dél-alföldi területeken csak egy nagyon szűk földrajzi régión belül, Čoka/Csóka–
Kremenyákon (kincsből is), Szegvár–Tűzkövesen, Tápé–Lebőn és Hódmezővásárhely–
Kökénydombon fordultak elő kis számban szarvas szemfogak (Banner 1960, 34, 55. t. 3-8, 10-
19; Banner 1930a, 75-77, 81, 3. t. 8-10; Korek 1973, 295). Antropológiai meghatározás hiányá-
ban nem tudjuk, hogy demográfiailag azonos megoszlásban-e, mint az északabbi területe-
ken, de abból, hogy a hét sírból öt bal oldalára fektetett temetkezés volt, valószínű, hogy 
ezek is inkább nők sírjai voltak. Csupán két hódmezővásárhely–kökénydombi temetkezés 
volt jobb oldalra fektetett, ezekből csak egy-egy szarvas szemfog került elő (Banner 1930a, 
75-77). Valamivel nagyobb mennyiségben ismertek Kisköre−Gátról, ahol férfi-, női és gye-
reksírban egyaránt előfordultak, Polgár–Csőszhalomhoz hasonlóan itt is gyakrabban és 
nagyobb mennyiségben nők sírjaiból kerültek elő (ld. a 4.11.5.3. fejezetet; Korek 1989, 39-45). 

                                                   
118 Tiszapolgár−Basatanyán az 54. női sírból került elő egy darab (Bognár-Kutzián 1963, 311, 64. t.). 
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Ezek alapján valószínű, hogy férfiak sírjaiba itt is csak kis számban kerültek valódi szarvas 
szemfogak, és utánzatok egyáltalán nem ismertek. Településekről szintén nem ismert e 
tárgytípus, ami arra utal, hogy használata korlátozott volt a mindennapi életben. 

Az átfúrt szarvas szemfogak használata a késő neolitikumban az északkelet-magyarországi 
régióban koncentrálódik, aminek valószínűleg kulturális okai vannak. A szarvasok a dél-
alföldi késő neolitikus települések állatcsontanyagában ugyanúgy megtalálhatók, mint az 
északi régióban (Vörös 2005, 8. táblázat), tehát ökológiai okokkal nem magyarázható e kü-
lönbség. Úgy tűnik, hogy a dél-alföldi régióban a presztízskülönbségek kifejezésében és 
manipulálásában ezek a tárgytípusok nem játszottak akkora szerepet, ami esetleg összefüg-
gésben állhat a vadászat szerepének társadalmi megítélésével is. 

A szarvasok állandó szemfogai viszonylag korán megjelennek, nagyjából az állat egy éves 
korában, ezután pedig folyamatosan kopnak, így morfológiai és méretbeli különbségeik 
alapján F. d’Ericco és M. Vanhaeren kidolgozta azt a módszert, amivel meg lehet állapítani 
az elejtett állatok nemét és életkorát, meg lehet különböztetni a jobb és bal oldali fogakat, 
felismerhetők az azonos egyedhez tartozó fogpárok. Ezek alapján kimutatták, hogy a felső 
paleolitikumban Aven des Iboussières lelőhelyen eltérő stratégiával vadásztak szarvasbikák-
ra és szarvastehenekre, illetve azt, hogy a sírba került 196 fog nagy részének hiányzott a pár-
ja. Ezek szerintük ajándékcserében vettek részt, és így elkerültek a lelőhelyről (d’Errico & 
Vanhaeren 2002). A bodrogzsadányi 12. sír fogai Bánffy E. szerint fiatal állatokból származ-
nak, melyek még nem fejlődtek ki teljesen (Bánffy 2008, 167). Ezzel szemben S. Rigaud és 
munkatársai egy spanyolországi mezolitikus sírban talált szarvas szemfogak vizsgálata alap-
ján megállapították, hogy azok nagyrészt kifejlett, 2,5-10 éves szarvasbikák fogai voltak 
(Rigaud et al. 2009). A. Choyke szerint ékszerkészítésre a felnőtt bikák fogai voltak a legin-
kább alkalmasak (Choyke 2001, 252). Úgy tűnik, hogy a szarvas fogak nem és életkor szerinti 
preferenciájának lehettek különbségei Európa különböző régiói és időszakai között. Bár a 
polgár-csőszhalmi példányok esetében az állatok korára és nemére vonatkozó 
archeozoológiai meghatározás még nem készült, a fogak méretei alapján ezek különböző 
korú állatokból származhatnak (Choyke 2001, 257). A Kárpát-medencei késő neolitikus le-
letanyag nem és életkor szerinti archeozoológiai vizsgálata jelentékeny ismeretekkel bővít-
hetné a korszak vadászatáról, ajándékcseréjéről és a szarvas szemfogak szimbolikus jelenté-
séről való ismereteinket. 

A szarvas szemfogak különböző nyersanyagból készült utánzatai Európa számos területé-
ről és több korszakából ismertek (Choyke 2001, 253-254; Driesch 1991; Göldner 1991; Spatz 
1991), de ezek nagy részének nincs kapcsolata a Kárpát-medencei leletekkel. A Dunántúlon 
és a lengyeli körben is csak kis mennyiségben fordulnak elő, ezek között utánzatok nin-
csenek (pl. Lužianky 1/1942. sír) (Novotný 1962, 111, 7. kép 15). 

A lengyeli egykorú példányokon kívül a Cucuteni-Ariuşd ékszerkincsekben nagy számban 
előforduló átfúrt szarvas szemfogak felhalmozása, hosszú időn keresztüli gyűjtése hasonlít 
leginkább a polgár–csőszhalmi leletekhez, pl. Erősd/Ariuşd 80 db, Brad 190 db, Habaşeşti 
22 db, Karbuna 124 db, ez utóbbiak között csontból készült utánzatok is voltak (László 1911; 
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Sztáncsuj 2007; Ursachi 1991; Dumitrescu 1957; Sergeev 1963; Chapman 2000, 117). Selevacról 
is ismert néhány példány és talán agancsutánzat is van köztük (Russel 1995, 14. t. 7a-b). 

A Durankulakon feltárt Hamangia sírok esetében (csak férfi- és gyereksírokban fordult elő) 
sikerült összefüggést megállapítani a sírokban lévő fogak száma és a sír egyéb mellékletei-
nek gazdagsága között, ezért M. Avramova szerint minél több szarvas szemfog volt a sírban, 
annál magasabb rangú volt az illető (Avramova 2002, 191-192). H. Todorova szerint pedig a 
sírban lévő fogak száma összefüggött azzal, hogy tulajdonosuk mióta töltött be egy pozíciót 
(Todorova 2002b, 187). Varna temetőjéből szintén nagy számban került elő (Ivanov 1988, 62). 

Jól látszik, hogy Európa különböző területein, hosszú időn keresztül, valószínűleg egymás-
tól függetlenül különbözőképpen használták a szarvas fogakat. Az utánzatok széles földraj-
zi és időbeli keretek között való feltűnése és a fogak hosszú időn keresztüli gyűjtése, fel-
halmozása világosan jelzi azt, hogy ezt a tárgytípust nagyra értékelték. Minden bizonnyal 
vadásztrófea volt és így közvetve tükrözi a vadászat társadalmi szerepét, megbecsülését is. A 
tárgytípus feltűnése a Kárpát-medencei késő neolitikumban, majd hirtelen eltűnése össze-
függésben lehet a vadászat szerepének növekedésével ebben a korszakban (Vörös 2005; 
Bartosiewicz 2005). A leletek elsősorban Polgár–Csőszhalom környékén, az északkelet-
magyarországi régióban csoportosulnak, főként itt tölthette be presztízstárgy szerepét, ahol 
a vadkanagyarral ellentétben – ami valószínűleg szintén vadásztrófea volt – mindkét nem és 
gyerekek sírjaiban is előfordult. 

 

5.4. Vadkanagyar 
Vadkanagyarból készült kisebb csüngők már korábbi időszakokból is ismertek: Obre I., a 
Starčevo-kultúra lelőhelyén került elő egy csüngő és egy másik töredéke települési réteg-
ből, Bešeňovon egy zselízi temetkezésből, valamint Lužianky 7/1956. sírjából (Benac 1973b, 
368, 12. t. 6., 9.; Cheben 2000, 65; Novotný 1962, 217). Bár a vonaldíszes körre nem jellemző-
ek a vadkanagyar-csüngők, mégis több vonaldíszes sírban is voltak olyan nyakékek, melyek 
Spondylus gyöngyei között olyan ívelt csüngők lógtak, melyek a vadkanagyarhoz hasonló-
ak, ez azonban adódhat pusztán a nyersanyag adottságaiból is (pl. Eggenburg 1. sír, 
Vedrovice 19/75. és 46/77. sír) (Stifft-Gottlieb 1939, 149-159, 1-2. t.; Podborský 2002, 28-30, 
48-50, 29. kép 9., 46. kép 4.). 

A vadkanagyar sírba helyezésének szokása a késő neolitikum elején jelent meg a Dunántú-
lon és az északkelet-magyarországi régióban egyaránt. A férfiak egy csoportjának viseleté-
nek jellegzetes darabjai voltak a vadkanagyarból hasított csüngők (illetve vadkan alsó áll-
kapcsa mellékletként pl. Aszód–Papi földek 100. és 180. sír, Polgár–Csőszhalom 429. obj., 
Svodín, Friebritz–Süd 134. sír, Villánykövesd, Lengyel, Alsónyék–Kanizsa-dűlő) (Kalicz 
1985a, 143, 33. kép; Raczky et al. 1997, IV. 38. kat.; Nĕmejcová-Pavúková 1986, 145, 7. kép; 
Neugebauer-Maresch et al. 2001, 206-207; Zalai-Gaál 2001c, 192-193; Zalai-Gaál 2008, 262), 
melyek a sírokban a halottak mellkasán párosával (pl. Polgár–Csőszhalom 406. obj., 
Aszód–Papi földek 100. sír) vagy a fején egyesével (pl. Mórágy–Tűzkődomb 6 sír, Alsónyék–
Kanizsa-dűlő 750., 963., 3785. és 6078. sír) fordultak elő (Raczky et al. 1997, 39, 31. kép; 
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Kalicz 1985a, 142., 32. kép 2.; Zalai-Gaál et al. 2009, 318-322, 29-42. kép). Ahogyan a korábbi-
akban már említettem ezek a tárgytípusok elsősorban a dunántúli lengyeli és a felső-Tisza-
vidéki lelőhelyek jellemzői, a dél-alföldi lelőhelyeken csak szórványosan fordulnak elő (Be-
rettyóújfalu–Herpály, Szegvár–Tűzköves) (197. ábra) (ld. a 4.3.6. és a 4.15.6.6. fejezeteket; 
Korek 1973, 298). A Dunántúlon e tárgytípus viseletének szokása erőteljesen koncentráló-
dik a zengővárkonyi 5., 6c. és 9. sírcsoportban (Zalai-Gaál et al. 2009, 308-317). E korszak-
ban a Kárpát-medencén kívüli területeken is előfordulnak e díszek, azonban azok jellem-
zően települési objektumokból kerülnek elő (pl. Obre II, Butmir-kultúra) és kialakításuk 
alapján talán más funkciót is töltöttek be (Benac 1973a, 105, 24. t. 8-11.). 

Általánosan elfogadott nézet, hogy a vadkanagyar-lemezből készült csüngőpárok kizárólag 
a felnőtt férfiak viseletének tartozékai voltak. Az esetek túlnyomó többségében ez a felfo-
gás megállja helyét, de vadkanagyar töredéke került elő gyermekek sírjából (Mórágy–
Tűzkődomb 46. sír, Zengővárkony 59. és 236. sír) és talán egy esetben női sírból is (Mór-
ágy–Tűzkődomb 6. sír) (Zalai-Gaál 2002b, 85; Dombay 1939, 23). Mivel ezek egyetlen egy-
szer sem a teljes, tipikus csüngők voltak, valószínűleg ez esetben a mellékletek nemmel és 
életkorral való összefüggése helytálló. Ez a megállapítás érvényes a vadkanállkapcsokra is, 
melyek szintén kizárólag a felnőtt férfisírok mellékletei voltak. Valószínűleg ugyanazt vagy 
nagyon közeli szerepet tölthettek be, mint a vadkanagyar csüngők. 

A vadkanagyar-csüngők viselete a késő neolitikumban a felnőtt férfiak egy csoportjához 
kapcsolható, ami így valószínűleg összefüggésben állt személyes tetteikkel és tehetségük-
kel, talán nemcsak a vadászat terén. A vadkanagyar és a szarvas szemfogak elterjedési köre 
azonos, mindkettő a vadászat társadalmi szerepének jelentőségét jelzi. Értékükre utalnak 
azok a kincsleletek is, melyek a Spondylus ékszerek és szarvas szemfogak mellett vadkan-
agyar(töredékeke)t is tartalmaztak (pl. Čoka/Csóka–Kremenyák, Ariuşd/Erősd) (Banner 
1960, 18, 45. t. 59, 55. t.; Raczky 1994, 163, 4. kép 10; Sztáncsuj 2007, 54, 7. t. 16-18; 9. t. 2). 

A késő neolitikum után a vadkanagyar-csüngők viseletének és a vadkanállkapcsok sírba 
helyezésének szokása a rézkori Tiszapolgár- és Bodrogkeresztúr-kultúrákban is továbbélt. 
(pl. Hajdúböszörmény–Ficsori-tó-dűlő, Tiszavalk–Kenderföld, Tiszavalk–Tetes) (Kovács & 
Váczi 2007, 405; Patay 1978a, 23, 27, 39, 41; 1978b, 9, 21, 29-31, 47-49). A tiszapolgár-
basatanyai temető kora rézkori fázisában vadkanállkapocs csak felnőtt férfiak, jobb oldalra 
fektetett gyerekek (valószínűleg fiúk) sírjaiban és szimbolikus sírban volt. A temető 
bodrogkeresztúri fázisából már ritkábban kerültek elő és ekkor már nők sírjaiban is megje-
lentek, azonban hiányoztak a gyermeksírokból, ami világosan jelzi a tárgytípus szerepének 
változását. Még jelentősebb a változás, ha figyelembe vesszük azt is, hogy ekkor már min-
den állkapocs házi sertéstől származott és ezekben a sírokban más sertéscsontok is voltak. 
A vadkanagyar-csüngők viselete pedig a basatanyai temetőben is a korai, tiszapolgári férfi-
sírokra korlátozódott illetve egy szimbolikus sírból került elő (Bognár-Kutzián 1963, 309-
311). A dunántúli kora és középső rézkori temetkezések ismeretének hiányában nem tud-
juk, hogy a Dunántúlon e tárgytípus viseletének szokása, szimbolikus, társadalmi jelentése 
megszakadt-e. 
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Lelőhely Sírszám Nem Életkor Hivatkozás 
Alsónyék–Kanizsa-dűlő 212 férfi (?) 35-45 Zalai-Gaál et al. 2009, 340 
Alsónyék–Kanizsa-dűlő 411 férfi 30-40 Zalai-Gaál et al. 2009, 340 
Alsónyék–Kanizsa-dűlő 750 férfi 23-30 Zalai-Gaál et al. 2009, 340 
Alsónyék–Kanizsa-dűlő 963 férfi (?) 17-18 Zalai-Gaál et al. 2009, 340 
Alsónyék–Kanizsa-dűlő 3043 férfi 35-50 Zalai-Gaál et al. 2009, 340 
Alsónyék–Kanizsa-dűlő 3329 férfi 25-35 Zalai-Gaál et al. 2009, 340 
Alsónyék–Kanizsa-dűlő 3472 férfi 30-40 Zalai-Gaál et al. 2009, 340 
Alsónyék–Kanizsa-dűlő 3785   Zalai-Gaál et al. 2009, 340 
Alsónyék–Kanizsa-dűlő 6078 férfi 30-40 Zalai-Gaál et al. 2009, 340 
Aszód–Papi földek 100 férfi adultus Kalicz 1985a, 23, 32. kép 2, 33. kép 

1-2 
Aszód–Papi földek 180 férfi adultus-

maturus 
Kalicz 1985a, 29, 33. kép 3 

Aszód–Papi földek 14 férfi maturus publikálatlan 
Aszód–Papi földek 74 férfi adultus publikálatlan 
Aszód–Papi földek 120 szimbolikus sír  publikálatlan 
Aszód–Papi földek 129 férfi adultus publikálatlan 
Aszód–Papi földek 130 férfi juvenilis-

adultus 
publikálatlan 

Aszód–Papi földek 132 nem meghat. nem meghat. publikálatlan 
Aszód–Papi földek 184 nem meghat. nem meghat. publikálatlan 
Aszód–Papi földek 189 férfi maturus publikálatlan 
Aszód–Papi földek 197 férfi adultus publikálatlan 
Aszód–Papi földek 208 nem meghat. nem meghat. publikálatlan 
Aszód–Papi földek 213 férfi maturus-senilis publikálatlan 
Aszód–Papi földek 214 férfi adultus publikálatlan 
Berettyószentmárton 1   Bognár-Kutzián 1963, 383 
Berettyóújfalu–Herpály    publikálatlan 
Csabdi–Télizöldes    Antoni 1982, oldalszám nélkül 
Friebritz–Süd 134 férfi 50-60 éves Neugebauer-Maresch et al. 2001, 

206-207 
Hódmezővásárhely–
Kökénydomb 

   Banner & Foltiny 1945, 3. t. 8 

Horgos–Szentpéteri 
csárda (?) 

   Zalotay 1932, 67 

Karancsság    Bácsmegi 2003, 81 
Lengyel    Zalai-Gaál 2001c, 192-193 
Lužianky 7/1956   Novotný 1962, 217, 22. kép 15. 
Mlynárce    Novotný 1962, 217 
Mórágy–Tűzkődomb 46  9-11 éves Zalai-Gaál 2002b, 85, 129-130 
Mórágy–Tűzkődomb 6 nő 37-41 Zalai-Gaál 2002b, 85, 115 
Polgár–Csőszhalom 3   Bánffy & Bognár-Kutzián 2007, 

197 
Polgár–Csőszhalom 4   Bánffy & Bognár-Kutzián 2007, 

201 
Polgár–Csőszhalom 6   Bánffy & Bognár-Kutzián 2007, 

203 
Polgár–Csőszhalom 7   Bánffy & Bognár-Kutzián 2007, 

205 
Polgár–Csőszhalom 429   Raczky et al. 1997, IV.38. kat. 
Polgár–Csőszhalom 105   Raczky et al. 1997, IV.28. kat. 
Polgár–Csőszhalom 406   Raczky et al. 1997, 31. kép; IV.32. 

kat. 
Svodín 27/73 férfi  Nĕmejcová-Pavúková 1986, 145, 7. 

kép 
Szegvár–Tűzköves 13 férfi  Korek 1973, 298 
Villánykövesd 22 férfi 36-43 Dombay 1959, 65; Zalai-Gaál et al. 

2009, 340 
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Lelőhely Sírszám Nem Életkor Hivatkozás 
Zengővárkony 9   Dombay 1939, 9 
Zengővárkony 59  gyerek Dombay 1939, 25 
Zengővárkony 11b   Dombay 1939, 10 
Zengővárkony 114   Dombay 1960, 87-88; Zalai-Gaál 

1988, 147 
Zengővárkony 37 szimbolikus  Dombay 1939, 18; Zalai-Gaál et al. 

2009, 339 
Zengővárkony 56   Dombay 1939, 23; Zalai-Gaál et al. 

2009, 339 
Zengővárkony 85   Dombay 1960, 76-77 
Zengővárkony 137 férfi 39-48 Dombay 1960, 95; Zalai-Gaál et al. 

2009, 340 
Zengővárkony 178   Dombay 1960, 105; Zalai-Gaál et 

al. 2009, 339 
Zengővárkony 179   Dombay 1960, 105-106; Zalai-Gaál 

et al. 2009, 339 
Zengővárkony 184   Dombay 1960, 108-109; Zalai-Gaál 

et al. 2009, 339 
Zengővárkony 203   Dombay 1960, 115; Zalai-Gaál et al. 

2009, 340 
Zengővárkony 205   Dombay 1960, 115-116; Zalai-Gaál 

et al. 2009, 340 
Zengővárkony 213   Dombay 1960, 118; Zalai-Gaál et al. 

2009, 340 
Zengővárkony 214   Dombay 1960, 118-119; Zalai-Gaál 

et al. 2009, 340 
Zengővárkony 217   Dombay 1960, 120 
Zengővárkony 218   Dombay 1960, 120-121 
Zengővárkony 229   Dombay 1960, 123; Zalai-Gaál et al. 

2009, 340 
Zengővárkony 236   Dombay 1960, 125; Zalai-Gaál et al. 

2009, 340 
Zengővárkony 325 férfi 38-48 Dombay 1960, 145; Zalai-Gaál et 

al. 2009, 340 

197. ábra: Vadkanagyar-csüngő és vadkanállkapocs mellékletes sírok a Kárpát-medence 
késő neolitikumából 

Vagyis a vadkanagyar-csüngők, -állkapcsok és a szarvas szemfogak szimbolikus, társadalmi 
jelentősége, a presztízs vagy társadalmi státusz kifejezésében játszott szerepe egy viszony-
lag szűk időszakra, a késő neolitikumra és a kora rézkorra korlátozódott. Ebben a korszak-
ban az ismert települések állatcsontanyaga alapján a korábbi korszakhoz képest megnőtt a 
vadászott állatok aránya, különösen a hegyvidéki területeken (Bartosiewicz 2005; Vörös 
2005). Minden bizonnyal a vadászat e megnövekedett szerepét és társadalmi megbecsülé-
sét jelzik ezek a trófeaként is funkcionáló tárgytípusok. E tárgyak megszerzése jellegüknél 
fogva korlátozott volt, minden bizonnyal kitűnően alkalmasak voltak az állatokat elejtő 
vadászok személyes képességeinek, ügyességének kifejezésére, kihangsúlyozására. 

A hegyvidékektől távolabbi dél-alföldi területeken a vadászott állatok aránya általában 
alacsonyabb a települések állatcsontanyagában (Bartosiewicz 2005; Vörös 2005, 4. táblázat; 
Gyucha 2009, 337, 7.2. táblázat) és ezeken a lelőhelyeken a vadállatokhoz kapcsolódó 
tárgytípusok (szarvas szemfog, vadkanagyar-csüngő, vadkanállkapocs) sem játszottak je-
lentős szerepet a társadalmi egyenlőtlenség kifejezésében. 
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5.5. Kőeszköz 
A kőeszközök presztízsjelző szerepének meghatározásához a tárgyak nyersanyagának és 
annak eredetének meghatározása nyújthatná a legbiztosabb támpontot. A pattintott kő-
eszközöket évtizedek óta kutatják és nyersanyagforrásaik többé-kevésbé jól körülhatárol-
tak (Biró 1998). Az utóbbi években folyamatosan szaporodnak a csiszolt kőeszközök nyers-
anyagvizsgálatai is, melyek többnyire az egyes lelőhelyek rendkívül szerteágazó kapcsolat-
rendszerére világítanak rá (Biró & Szakmány 2000; Judik 2004; Schléder et al. 2002; Szak-
mány 1996; Szakmány et al. 2008; 2009). Egyelőre még mindig kevés lelőhely csiszolt kő-
eszközeinek nyersanyagát határozták meg ahhoz, hogy egy átfogó, regionális képet lehes-
sen megrajzolni. Hasonló a helyzet a kőeszközökön látható használati nyomok elemzése 
terén is. 

Mivel e tárgytípusok elsősorban gyakorlati funkciót tölthettek be több szempont figyelem-
bevételével lehet csak elkülöníteni azokat az eseteket, ahol és amilyen körülmények között 
bizonyos kőeszközök a presztízs- vagy státusztárgy szerepét (is) betölthették. Egyrészt a 
tárgyak nyersanyaga utalhat erre: az adott tárgy a lelőhelytől csak igen távol előforduló, 
ritka nyersanyagból készült (korlátozott hozzáférés) vagy olyan puha kőzetből, hogy a 
tárgy használati funkciót szinte biztosan nem tölthetett be. Másrészt az egyes tárgyak kon-
textuális vizsgálata (például sírmellékletként nemhez és/vagy életkorhoz kapcsolódik; a 
potenciális nyersanyag-lelőhelyhez közeli vagy távoli lelőhelyen került elő) és ábrázolásaik 
elemzése segíthet a tárgyak egykori értékének, szerepének megértésében. Harmadrészt 
elképzelhető, hogy elkülöníthető a kőeszközöknek egy olyan csoportja, melyek méretük-
ben nagyobbak, szebben kidolgozottak, jobb vagy szebb nyersanyagból készültek, esetleg 
használati nyom sem látszik rajtuk, melyek a gyakorlati funkciót betöltő példányokhoz 
hasonlóak vagy formailag azokkal egyezőek, de ilyen funkciót nem, csak presztízstárgy 
szerepét töltötték be. 

 

5.5.1. Csiszolt kőeszközök 
A Kárpát-medencei kora neolitikum sírjaiból nem ismertek kőbalták és a középső neoliti-
kum sírjaiból is rendkívül ritkán kerültek elő. E tekintetben a nyitrai és vedrovicei temető 
kivételnek számít és a közép-európai vonaldíszes körhöz kapcsolódik, mivel ott számos 
kaptafa alakú kőbalta került elő, rendszerint 40-60 év körüli férfiak sírjából. A vedrovicei 
temetőkben csupán egy női, három gyermek és egy bizonytalan nemű egyén sírjában vol-
tak kőeszközök, a többi húsz eset túlnyomó többségében 40-50 éves férfiak sírja volt 
(Pavúk 1972; Podborský 2002, 21-129). Ezzel szemben a Szatmár-kultúra és az AVK sírjaiban 
kisgyerekeknél (pl. Tiszalúc–Sarkad B10. sír: törött kőbalta, 2-4 éves gyerek; Šarišské 
Michaľany 5. sír, csecsemő) és felnőtteknél is előfordult (pl. Tiszavasvári–Paptelekhát 10. 
sír, Zsáka–Vizesi tanya 1. és 3. sír), azonban nem-meghatározás híján nincs adat arról, hogy 
köthetők-e felnőtt férfiak sírjaihoz ezek a leletek (kivéve: Bajč 1. sír, nő, Zselíz-kultúra) 
(Oravecz 1996, 52; Šiška 1986, 445; Kalicz & Makkay 1977, 77, 184-186; Cheben 2000, 72-73). 

A késő neolitikumban már sokkal gyakoribb mellékletek a kőbalták és kővésők, főként a 
Lengyel-kultúra sírjaiban. A leletanyag eloszlása alapján úgy tűnik, hogy a kőeszközök sír-



 
Kőeszköz 303 

ba helyezésének szokása lelőhelyenként változik. Ugyanis míg Zengővárkonyon a sírok 
egyötödében (!) volt nyéllyukas kőbalta (még nagyobb ez az arány, ha a kővésőket is hoz-
zászámoljuk), addig a mórágy–tűzkődombi sírcsoportokban csupán két kőbalta került elő. 
Ekkora különbséget pedig nem indokolhat a két lelőhelyen feltárt sírok számának különb-
sége. Meg kell jegyezni, hogy a térség késő neolitikumának egyetlen más lelőhelyén feltárt 
sírok között sem fordult elő ilyen nagy arányban kőbaltamelléklet. A dunántúli Lengyel-
kultúra nyéllyukas kőbaltáinak tipokronológiai elemzését Zalai-Gaál I. rendkívüli aprólé-
kossággal végezte el, ám elemzéséből a tárgyak nyersanyaga hiányzik (Zalai-Gaál 1991). A 
rendelkezésre álló antropológiai adatok szerint a zengővárkonyi temetőben 15-ször felnőtt 
férfi, háromszor felnőtt nő és hétszer gyerek sírjában volt a kőbalta (Zalai-Gaál 1991, 396). 
Tehát ezek a kőeszközök a dunántúli késő neolitikumban már nem köthetők egyértelműen 
a felnőtt férfiakhoz. A kőeszközzel eltemetettek sírjai Mórágy–Tűzkődombon és Zengő-
várkonyon a sírcsoportok középső részein fekszenek (Zalai-Gaál 1991, 398). A 
zengővárkonyi temető 288. és 272. sírjában előkerült kőbalták, melyek Zalai-Gaál I. 
tipokronológiai beosztásában ritka és késői típusok, formájukban a későbbi, kora rézkori 
rézbaltákra emlékeztetnek (Dombay 1960, 70. t. 10., 74. t. 5.; Zalai-Gaál 1991, 392). Szögle-
tes, elnyújtott alakjukkal, enyhén homorú oldalukkal hasonlítanak a pločniki baltákhoz 
(Šljivar et al. 2006, 3. t. 1-2, 4. t. 1, 6. t. 1). 

A polgár–csőszhalmi sírokban a dunántúli és Aszód–Papi földeki lengyeli sírokhoz hason-
lóan gyakori mellékletek voltak a csiszolt kőeszközök, a férfisírok majdnem feléből kerül-
tek elő (Anders & Nagy 2007, 89). Az alföldi lelőhelyeken a csiszolt kőeszközök sírba he-
lyezése sokkal ritkább volt, mint a Felső-Tisza-vidéken vagy a Dunántúlon. Ennek elsődle-
ges oka minden bizonnyal a regionális földrajzi adottságokban keresendő. A hegyvidékek-
től, a potenciális kőnyersanyag-forrásoktól távoli lelőhelyeken ezek az eszközök nagyobb 
értéket képviselhettek, ritkábban kerültek sírba. E tárgyak értékét jelzi az is, hogy miniatűr 
változataik (pl. Öcsöd–Kováshalom) és miniatűr agyagutánzataik is számos lelőhelyről 
előkerültek (pl. Berettyóújfalu–Herpály) (ld. a 4.13.6.3. fejezetet; Kalicz & Raczky 1984, 44. 
kép 5). Ebben a régióban (és talán a Vinča-kultúra egyes területein is) a miniatűr agyagbal-
ták antropomorf szobrokhoz kapcsolódó előkerülése (pl. Szegvár–Tűzköves, Stubline) 
(Trogmayer 1992; Crnobrnja 2009, 6a-b. kép) nemcsak e tárgytípusok társadalmi szerepét, 
hanem a rituális élettel való összefonódását is jelzi. 

A mai Szerbia területén, szinte kizárólag a Vinča-Pločnik fázis idején, de akkor széleskörű-
en használt, fehér, puha kőzetből – magnezit, porcelanit és hamutufa variánsai – készültek 
csiszolt kőbalták. Ez a tény már önmagában megkérdőjelezi a presztízsnyersanyagként 
való értelmezés lehetőségét, ugyanakkor e magterületen kívül rendkívül ritkán fordulnak 
elő (pl. Zengővárkony, Samatovci, Donja Mahala) (Antonović 1997, 36-37). A magnezit 
nyersanyag-lelőhelyek könnyen hozzáférhetőek Szerbia és Közép-Bosznia területén, úgy 
tűnik, hogy ezeket jelentős mértékben ki is aknázták a késő neolitikumban. Tehát a nagy-
mérvű felhasználás területe nagyjából megegyezik a nyersanyag-lelőhelyek szűkebb kör-
nyezetével. Így világossá válik, miért lett domináns nyersanyag e kőzet a környék lelőhe-
lyein: könnyen hozzáférhető, könnyen és gyorsan megmunkálható nyersanyag volt, az 
elhasználódott vagy tönkrement eszköz pótlása pedig szintén könnyen és gyorsan meg-
oldható volt. Ugyanakkor továbbra is kérdéses, ha ennyire általánosan elterjedt és használt 
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nyersanyag volt, hogyan lehetett mégis akkorra értéke, mint a rézeszközöknek? Ugyanis a 
pločniki „kincsekben” rézeszközökkel együtt fordulnak elő ilyen puha kőzetből készült 
kőeszközök. Ezek felén famegmunkálás nyoma található, tehát bizonyítottan használati 
eszközök voltak (Antonović 1997, 36). D. Antonović e paradoxon feloldását a magnezit fizi-
kai jellemzőiben látja: mivel rendkívül könnyen megmunkálható és hozzáférhető volt, így 
„tömegtermelésre” alkalmas, ugyanakkor fizikai jellemzői igen hasonlóak a rézhez (ha el-
kopott könnyű újraélezni, ha tönkrement könnyű új eszközt készíteni) (Antonović 1997, 
39). 

Hasonlóan puha, gyakorlatilag használhatatlan nyersanyagból – szappankőből – készült 
balták ismertek a szlovákiai neolitikumból is (Nitriansky Hrádok, Borová–Ružindol) 
(Hovorká & Illášová 2000, 104). A magyarországi puha kőből készült csiszolt kőeszközökről 
nyersanyagvizsgálatok nélkül többet nem mondhatunk, de valószínűleg a zengővárkonyi 
példányon kívül is számolhatunk jelenlétükkel a neolitikus leletanyagban. 

 

5.5.1.1. Kőbuzogány 
Általánosan elfogadott nézet, hogy a késő neolitikum férfi sírjaiban előforduló kőbalták és 
buzogányok rangjelző tárgyak vagy hatalmi szimbólumok voltak. Ezt a nézetet igyekezett 
alátámasztani Zalai-Gaál I. is a Lengyel-kultúra temetkezéseinek elemzésekor (Zalai-Gaál 
1988; 1991, 390). A kőbalták biztosan fontos használati tárgyak voltak, erre utalnak a rajtuk 
(minden esetben) megfigyelhető kopásnyomok is, ellenben a sírokból előkerülő kőbuzo-
gányokon általában nem figyelhetők meg semmiféle használati nyomok. Ez megerősíti a 
feltevést, hogy nem volt gyakorlati funkciójuk. A buzogányok gyakran márványból, gránit-
ból vagy más ritka kőből készültek (pl. Aszód–Papi földek 100. és 105. sír, Hódmezővásár-
hely–Gorzsa 14. sír) (Kalicz 1985a, 142., 32.1., 3-4. kép; Horváth 1987, 43, 34. kép). Márvány- 
és nefritbuzogányok a Balkánról és Görögország neolitikumából is szép számban ismertek 
(pl. Sesklo, Dimini) (Papathanassopoulos 1996, 65a-c. kat.), ahol a kőtárgyak jóval gyako-
ribbak voltak, mint a Kárpát-medencében. Nem tartható teljes biztonsággal az a nézet, 
hogy a buzogányok kizárólag a felnőtt férfisírok mellékletei voltak, ugyanis Bajč 1. sírjában 
egy felnőtt nő mellékletekkel gazdagon ellátott sírjából került elő (Cheben 2000, 72-73), 
Villánykövesden pedig infans I korú kisgyerek sírjában volt kőbuzogány, ami ráadásul az 
egyetlen példány volt a lelőhelyen (Zalai-Gaál 1991, 396). Ép és töredékes példányai telepü-
lési anyagból Čoka/Csóka–Kremenyákról és Obre II-ről is ismertek, ahol némelyik példá-
nyon erős kopásnyomok is látszanak (Banner 1960, 169; Benac 1973a, 10. t. 9-11.). 

A kőbalták státuszjelző szerepe valószínűleg a dunántúli és felső-Tisza-vidéki régióra kor-
látozódik, mivel egyetlen dél-alföldi sírból (Békés–Povád 5. sír) került elő egy töredékes 
példány (Gulyás & Turcsányi 2009, 118, 2. kép 8). Mivel a Dunántúlon és a Felső-Tisza-
vidéken a kevés kivételtől eltekintve túlnyomó többségében egyéb mellékleteikben is kife-
jezetten gazdag felnőtt férfiak sírjaiból kerültek elő, itt tartható az a nézet, hogy a vezetői 
pozíció szimbólumai voltak. A Dél-Alföldön ezt a szerepet a nyéllyukas kőbalták tölthették 
be. 
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5.5.2. Pattintott kőeszközök 
A pattintott kőeszközök készítésére használt obszidián és radiolarit is megfelel a presztízs-
tárgyak jó néhány kritériumának. Azaz: a nyersanyagforrás ritka, mégis nagy területekre 
eljutottak obszidián és radiolarit eszközök, feltételezhetően magas használati értéket kép-
viselhettek a nyersanyag igen jó minősége folytán. Mivel Tokajon található az egyik obszi-
dián lelőhely, az is elképzelhető, hogy ettől a területtől távolabb eső vidékeken volt presz-
tízsértéke. Így könnyen lehet, hogy a Lengyel-kultúra dunántúli sírjaiban és a Vinča-
kultúrában már kiemelkedő szerepet játszhatott, elsősorban a nagyobb mennyiségű obszi-
dián (Chapman 1981, 81). 

Hasonló szerepe lehetett a radiolaritnak is, mely a Dunántúlról Bajorországig eljutott a 
Duna mentén. Ugyanakkor e nyersanyagoknak elsősorban használati értékük lehetett ki-
emelkedő, mivel kitűnően megfeleltek pattintott kőeszközök készítésére. A Kárpát-
medencében inkább a szerpentinit, mely talán az ausztriai Bernstein vidékéről került ide, a 
márvány Erdélyből vagy a Balkánról és az alabástrom, valószínűleg szintén a Balkánról , 
játszhatott szerepet presztízs- vagy státusztárgyak nyersanyagaként, végül talán a volhíniai 
kova, melynek gyakorlati szerepe lényegesebb lehetett (Biró & Szakmány 2000, 33). A neo-
litikumra keltezhető márványbánya ismert Sázaván, Csehországban (Přichystal 2000, 121), 
de nagyon valószínű, hogy a magyarországi márványleletek nem innen, hanem a déli terü-
letekről származnak. 

 

5.6. Kerámia 
Végül röviden meg kell említeni a kerámia vagy bizonyos kerámiatípusok presztízsszere-
pének lehetőségét is. A festett kerámia lehetséges presztízsszerepére J. Lichardus és M. 
Lichardus-Itten hívták fel a figyelmet Čičarovce leleteinek újrapublikálása során (Lichardus 
& Lichardus-Itten 1995-96). Bár nem zárható ki ez a lehetőség, további elemzéseket igé-
nyel. Egyrészt a kelet-magyarországi késő neolitikum temetkezéseiben a kerámiaedények 
nem játszottak lényeges szerepet, így ebből az irányból nem támogatható a megállapítás. 
Másrészt bizonyos kerámiatípusok vagy -stílus bizonyos helyeken való koncentrálódása 
utalhat ezek speciális funkciójára vagy speciális körülmények közötti használatára, aho-
gyan arra Raczky P. és Anders A. a fehér festett edények polgár–csőszhalmi tellen – a hori-
zontális településsel szemben – való koncentrálódása kapcsán rámutattak (Raczky & An-
ders 2008, 43). Hasonló területi differenciálódást tapasztalt K. Kotsakis a görögországi 
Sesklo tell és horizontális települése esetében is (Kotsakis 1999; 2006). Ezt a jelenséget ér-
demes lenne a többi dél-alföldi tell és horizontális települések esetében is részletesebben 
vizsgálni, azonban egyrészt ehhez a tellek melletti horizontális települések és kisebb tele-
pek leletanyagát is ismernünk kellene, másrészt egy ekkora nagyságrendű kutatásra e disz-
szertáció keretei között nincs lehetőség. 

Más lehetett a szerepe a kerámiának a dunántúli lengyeli közösségek életében. Az Aszód-
Papi földeki és délkelet-dunántúli sírok alapján itt nagyobb szerepet kaptak a kerámiaedé-
nyek a temetkezési rítusban. Úgy tűnik, hogy a településeken használt edények típusainak 



 
306 Presztízs- és státusztárgyak 

csak egy részét használták erre a célra. Az Alsónyék–Kanizsa-dűlői feltáráson előkerült, 
Spondylusszal díszített edények mindenképpen azt jelzik, hogy bizonyos esetekben maguk 
az edények is jelentős értékkel bírtak, akár presztízstárgyként is funkcionáltak (Zalai-Gaál 
2008, 269). Ebben az esetben is a települések és a temetkezések kerámiaanyagának aprólé-
kos összehasonlítására lenne szükség a kérdés beható tanulmányozásához.  

 



 

6. A társadalmi egyenlőtlenség lehet-
séges nyomai a kelet-magyaror-
szági késő neolitikus településeken 

 

 

 

6.1. Bevezetés 
Az egykori társadalom régészeti rekonstruálására csak komplex, minden rendelkezésre álló 
adatforrást figyelembe vevő elemzéssel van lehetőség. A vizsgálat alá vont kelet-
magyarországi késő neolitikum esetében a társadalom szerkezetét, összetettségét, az eset-
legesen fennálló társadalmi egyenlőtlenség létét célzó kutatásomat elsősorban a temetke-
zések és az anyagi kultúra kontextuális elemzésére építettem, de ezeket feltétlenül össze 
kell vetni a települések belső szerkezetének vizsgálatából, a településhálózat kutatásából 
rendelkezésre álló és az esetleges településhierarchia létére utaló adatokkal. 

A következőkben a településekből levonható társadalmi következtetéseket a korábbi elmé-
leti fejezetben ismertetett szempontok szerint fogom röviden áttekinteni a legkisebb egy-
ségtől a legnagyobb felé haladva (ld. a 3.4.2. fejezetet). 

 

6.2. Épületek 
A Tisza-kultúra házai téglalap alakú, nyeregtetős, felmenő falú épületek. A házak tájolása 
általában ÉNy-DK vagy ÉK-DNy, ami az uralkodó széliránynak felel meg. A kutatás korai 
szakaszában általánosnak vélt egyosztatú házak után az újabb kutatás a legtöbb lelőhelyen 
nagyobb méretű, több (két-három vagy több) helyiséges házakat tárt fel. Ezek mérete átlag 
50-70 m2 körül mozog (198. ábra) (Kalicz & Raczky 1987a, 18-19; Parkinson 2006a, 123-124). 
A házak általános jellemzője a kultikus sarok vagy helyiség (Bánffy 1990-91). A többhelyisé-
ges házak egyes részeinek valószínűleg eltérő funkciója volt. Ezzel ellentétes nézetet vall 
Horváth F., W. A. Parkinson és Gyucha A., akik az egyes, tűzhellyel vagy kemencével ellá-
tott szobákat egy-egy kiscsalád lakhelyének tekintik. Így szerintük a többhelyiséges épüle-
tek több kiscsalád lakhelyei lehettek (Horváth 2005, 55; Parkinson 2002b, 393, 403; 2006a, 
125-128; Parkinson & Gyucha 2007, 50-54). A telleken és tellszerű településeken álló házak 
tapasztott falán több helyen festést vagy karcolt geometrikus díszítést lehetett megfigyelni 
(pl. Hódmezővásárhely–Kökénydomb, Szegvár–Tűzköves, Hódmezővásárhely–Gorzsa) 
(Kalicz & Raczky 1987a, 18-19). A telleken általános jelenség, hogy a házak építését áldozat 
előzte meg, melyet az épületek alatt lévő gödörben vagy egy cölöplyukban, esetleg a kü-
szöb alatt, fal alatt helyeztek el (pl. Hódmezővásárhely–Gorzsa 2. ház, Polgár–Csőszhalom 
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9. ház, Berettyóújfalu–Herpály) (Horváth 1987, 44; Raczky et al. 1996, 18-19; Kalicz & Raczky 
1984, 135). Ezek lehettek őstulokkoponya vagy -szarvak, kőeszközök vagy gyermektemetke-
zések (Banner & Foltiny 1945, 13, 5. t. 1-4, 6; MRT VI, 185; Kalicz & Raczky 1984, 134-135; 
Kalicz & Raczky 1987a, 18-19, 23; Horváth 2005, 57). A házak pedig (legalábbis a tellek ese-
tében) gyakran szándékosan gyújtott tűzben pusztultak el (Chapman 1999; Tringham 2005; 
Raczky & Anders 2008, 42). 

A késő neolitikus házak méretében megfigyelhető különbségek elsősorban az eltérő szer-
kezetnek köszönhetőek. A nagyméretű (100 m2 fölötti) házak a középső neolitikumban 
általános cölöpszerkezetes, alapárkos házakat képviselnek, míg a jóval kisebb (többnyire 
15-25 m2) épületek a telleken gyakori, tapasztott agyagpadlójú, paticsfalú házak (198. áb-
ra). Ezek ismert méretét gyakran befolyásolja, hogy a padló milyen állapotban maradt 
fenn, különösen a régi ásatásokról származó adatokat kell megfelelő körültekintéssel ke-
zelni. 

Több lelőhelyen kettős cölöplyukak kerültek elő. Az egyik oszlop a tetőt, a másik pedig a 
mennyezetet vagy az „emeletet” tarthatta. „Emeletes” házakra egyértelmű bizonyíték elő-
ször Berettyóújfalu–Herpályon került elő, ahol a leégett ház „emeletén” a teljes berende-
zést sikerült feltárni (Kalicz & Raczky 1984, 99-107). Azóta ezt a jelenséget más lelőhelye-
ken, pl. Polgár–Csőszhalmon is meg lehetett figyelni (Raczky et al. 1997, 36-39; Raczky & 
Anders 2008, 41-43). Úgy tűnik, hogy egy-egy lelőhelyen belül ez a szerkezet általános volt 
és nem utal a házak eltérő funkciójára vagy a lakók eltérő társadalmi helyzetére. 

A hódmezővásárhely–gorzsai feltárások alapján a háztípusok között kronológiai különbség 
is kimutatható. A Tisza-kultúra korai fázisára az alapárkos vagy beásott oszlopszerkezetű, 
belső osztás nélküli vagy kéthelyiséges ház jellemző. A kultúra klasszikus fázisában válik a 
déli területeken általánossá egy sekély alapárkos változat, ahol a paticsfalat sűrűn álló ka-
rók erősítették meg és egy mélyebb alapárkos változat, ahol az oszlopok ritkábban álltak. A 
kultúra késői fázisában az alapárok nélküli, beásott oszlopos házak jelentek meg többszö-
rös belső térosztással (Horváth 1988a, 28-33). 

A polgár–csőszhalmi horizontális telep feltárása során a lakóházak mellett gazdasági épü-
leteket is el lehetett különíteni, melyek a házakhoz tartozó kutakkal és gödrökkel egy ház-
tartási egységet alkottak (Raczky et al. 1997, 38). Szintén gazdasági funkciója (raktár?) lehe-
tett a hódmezővásárhely–gorzsai 2. házhoz csatlakozó megemelt padlójú épületrésznek 
(Horváth 1987, 40). 

Elképzelhető, hogy a különböző típusú és méretű épületek eltérő funkcióval rendelkeztek, 
azonban ezt csak a nagyobb felületű feltárások egyes épületeire vonatkozó adatok részletes 
ismeretében lehet majd eldönteni. Ugyanez vezethet majd eredményre abban a kérdésben 
is, hogy egy települési fázison belül voltak-e különbségek a tényleges lakóházak méreté-
ben. Egyelőre úgy tűnik, hogy lényegi különbségek ebben az esetben nem figyelhetők 
meg.119 

                                                   
119 Például a feltárt berettyóújfalu–herpályi településrészlet házai egy-egy települési szinten belül 
egységes méretűek, az egymás mellett álló öcsöd–kováshalmi házak esetében sincsenek nagy mé-
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Lelőhely Réteg Objektum 
szám 

Hossz. 
(m) 

Szél. 
(m) 

Ter. 
(m2) Hivatkozás 

Vésztő–Mágor 1. 
réteg 

 6 2,2 13,2 Hegedűs & Makkay 1987, 89 

Polgár–Csőszhalom  max 12 5 60 Raczky et al. 1997, 39 
Polgár–Csőszhalom  min 8 4 32 Raczky et al. 1997, 39 
Berettyóújfalu–
Herpály 

8. 
réteg 

max 12 5 60 Kalicz & Raczky 1987b, 111 

Berettyóújfalu–
Herpály 

8. 
réteg 

min 10 4 40 Kalicz & Raczky 1987b, 111 

Berettyóújfalu–
Herpály 

6. 
réteg 

2a. ház 3,5 3,5 12,25 Kalicz & Raczky 1987b, 112 

Hódmezővásárhely–
Gorzsa 

10. 
réteg 

2. ház 20,2 12,9 260,6 Horváth 2005, 55 

Hódmezővásárhely–
Kökénydomb 

 1930/1. ház 9,5 2,8 26,6 Banner 1930, 28 

Hódmezővásárhely–
Kökénydomb 

 1930/2. ház   76 Banner 1930, 30 

Hódmezővásárhely–
Kökénydomb 

 1930/3. ház 8 7 56 Banner 1930, 30 

Hódmezővásárhely–
Kökénydomb 

 1951/1. ház 6,1 2,75 16,8 Banner 1951, 61 

Hódmezővásárhely–
Kökénydomb 

 1951/2. ház 7,25 3,4 24,7 Banner 1951, 61 

Hódmezővásárhely–
Kökénydomb 

 1951/3. ház 2,7 2,45 6,6 Banner 1951, 61 

Hódmezővásárhely–
Kökénydomb 

 1951/4. ház 3 2,7 8,1 Banner 1951, 61 

Öcsöd – 
Kováshalom 

 max 18,5 8 148 Raczky 1987, 72 

Öcsöd–Kováshalom  min 7 3,5 25 Raczky 1987, 72 
Szegvár–Tűzköves 2. 

réteg 
K ház 14 5,1 71 Korek 1987, 52 

Szegvár–Tűzköves 3. 
réteg 

E ház 7 3,4 24 Csalog 1958; Korek 1987, 52 

Szegvár–Tűzköves 4. 
réteg 

N ház 6 3,75 23 Korek 1987, 52 

Vésztő–Mágor 3a. 
réteg 

IV-VIII. 
árok 

12,5 (?) 6 75 (?) Hegedűs & Makkay 1987, 94 

Vésztő–Mágor 4. 
réteg 

IV-VIII. 
árok 

13 5,5 71,5 Hegedűs & Makkay 1987, 95 

198. ábra: Néhány késő neolitikus ház mérete 

Az egymáshoz rendkívül hasonló méretű és berendezésű, feltehetően lakóházakon kívül 
csupán néhány olyan épület került elő, melyekről felmerült a gyanú, hogy közösségi vagy 
más speciális célú épületek lehettek. 

A legnagyobb gorzsai ház (2. ház hat helyiséggel) „a falu egyik kiemelkedő helyzetű család-
jának lakóhelye lehetett” (Horváth 2005, 55). Az ásató közlése szerint az átlagos házméret 
ennek fele volt a település minden fázisában120, az építési technikában nem volt különbség 
(Horváth 2005, 55). Horváth F. korábban felvetette annak lehetőségét, hogy a gorzsai 2. 
háznak méretéből és kiemelkedően gazdag belső leletanyagából következően valamilyen, a 
                                                                                                                                                        
retbeli különbségek és a polgár–csőszhalmi horizontális település lakóházainál sem láthatók szem-
betűnő méretbeli eltérések (Kalicz 1995a, 73, 4. kép; Raczky 1987, 64, 3. kép; Raczky et al. 1997, 36, 23. 
kép). 
120 Jóllehet a többi épületnek csak részleteit sikerült feltárni (Horváth 1987, 40). 
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mindennapi lakóházétól eltérő funkciója lehetett (közösségi épület, szentély121 – az épület 
3. helyisége szerinte házi szentély volt)122 (Horváth 1987, 40). 

Vitatott a Vésztő–Mágor 4. rétegében előkerült ház funkciója is. A feltáró, Hegedűs K. a 
kultikus leletegyüttes ellenére lakóépületnek tartotta a házat a benne lévő egyéb leletanyag 
alapján (közte jelentős mennyiségű kőeszköz készítésére utaló hulladék, szövőszék nehe-
zékek, tűzhelyek és kemencék). Ezzel szemben Makkay J. a kultikus rendeltetés mellett 
érvelt. Véleménye szerint a ház vagy annak keleti része közösségi rítusok helyszíne lehe-
tett. A házi szentély egyben az egész közösség életében fontos szerepet tölthetett be. 
Ugyanakkor nem zárta ki annak lehetőségét sem, hogy a többi házban is volt ilyen kultikus 
helyiség. Elképzelhetőnek tartotta, hogy az épület a közösség egy speciális tagjának (sá-
mán vagy pap) lakhelye lehetett, esetleg a falu szentélye volt123 (Hegedűs & Makkay 1987, 
97-103; Makkay 2004, 65). Emellett érvelt Horváth F. is a délkelet-európai példák alapján 
(Horváth 1988a, 29). 

Bánffy E. szerint azok az épületek, melyekben a rituálisnak tartott tárgyak koncentrálód-
nak nem szentélyek, hanem olyan közösségi épületek voltak, ahol beavatási rítusok zajlot-
tak, a vallási élet pedig elsősorban a lakóházakban folyt (Bánffy 1990-91). Ugyanakkor az 
utóbbi időben Polgár–Csőszhalom kapcsán felmerült az a lehetőség, hogy a tellek, különö-
sen Polgár–Csőszhalom, közösségi, szakrális funkciót töltött be és nem lakóhelyül szolgált 
(Raczky et al. 1996, 20; Raczky & Anders 2008, 41-43). 

Az ismert késő neolitikus házak értékelésénél komoly gondot jelent, hogy azok – a polgár–
csőszhalmi horizontális település kivételével – szinte mind tellekről vagy tellszerű telepü-
lésekről származnak, így nem tudjuk, hogy ezek jellegzetességei mennyiben általánosítha-
tók a kisebb, horizontális településekre is. Tovább nehezíti a házak értelmezését, hogy 
méreteik, berendezésük, leletanyaguk egy lelőhely esetében sem került részletes publiká-
lásra, így nehéz megállapítani, hogy mennyire különböztek vagy hasonlítottak egymásra. A 
telleken álló, feltételezetten speciális funkciójú épületek is minden esetben szolgáltattak a 
mindennapi életre, tevékenységekre utaló leletanyagot. Ez utalhat a rituális és a minden-
napi élet szoros összefonódására is, de egyelőre kérdéses, hogy ezek lehetnek-e ritualizált 
cselekvések nyomai (ld. Bradley 2005). A körülöttük álló többi épület leletanyagának isme-
retében lehetne ezeket jobban értelmezni. Az eddigi ismereteink alapján úgy tűnik, hogy a 
házak jellegzetességei a telleken általánosak voltak, ott lényegi különbségek nincsenek 
közöttük. Lehet, hogy a különbségeket inkább a kisebb, horizontális településeken és a 
                                                   
121 Legújabb publikációjában Horváth F. még egy épületet említ, melynek szerinte külön szentély 
része volt (Horváth 2005, 57). 
122 A többi ház méretét nem ismerjük, ami pedig a berendezést illeti: itt különösen szerencsés 
körülmények között fennmaradt házról van szó, és a fennmaradt belső házelemek nem 
különböznek a Tisza-kultúra más tell településein általánosan megfigyelt berendezéstől. 
Véleményem szerint a ház méretén kívül semmi sem utal arra, hogy a 2. háznak különleges 
funkciója lehetett. Ha az alaprajzot a többi ismert tiszai házhoz hasonlítjuk, akkor ez a ház inkább 
tűnik két ház összeépítésének, semmint öt vagy hat kiscsalád lakóházának. Ez alapján inkább 
tartható két (valószínűleg közeli rokoni kapcsolatban álló) család, esetleg egy poligám család 
lakhelyének. 
123 Ugyanakkor nem tudjuk, hogy a hódmezővásárhely–gorzsai és vésztő–mágori ház körüli többi 
épület milyen volt, mert nagy felületű feltárások hiányában ezekről nincsenek adatok. 
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telleken álló házak között kellene keresni más lelőhelyek esetében is, ahogyan ez Polgár–
Csőszhalmon már világosan látszik (Raczky & Anders 2008, 41-43). 

 

6.3. A település típusa, belső szerkezete 
A kelet-magyarországi késő neolitikum kezdetén jelentős településkoncentráció zajlott le 
(Kalicz 1985b, 129; Raczky 1995, 77). A kisebb tanyák, majorságok mellett feltűntek a na-
gyobb faluszerű horizontális települések, tellek és tellszerű telepek. Ennek a jelentős válto-
zásnak rendkívül komplex okai lehettek, egyaránt szerepet játszhattak a klimatikus, gazda-
sági és szociális változások. 

Az egymáshoz sűrűn lévő herpályi tellek területe általában kisebb 0,5 ha-nál, amit rend-
szerint árok, patak vagy kisebb vízfolyás határol el a mellettük lévő egyrétegű település-
től124 (Kalicz 1995a, 67-72; Kalicz & Raczky 1987a, 17). 

A Tisza-kultúra területén négy különböző típusú település fordul elő: 

 a sűrűn beépített tellek (kevésbé sűrűn, mint herpályi tellek, 3-4 m vastag telepü-
lésréteg, méretük 1,3-3,8 ha),125 

 a tellszerű települések (a tellszerű településmagokban 1-2,5 m vastag rétegsor, mé-
retük 1,5-11 ha)126, 

 a horizontális települések (laza belső szerkezet, méretük 1-12 ha között mozog) 
(Kalicz & Raczky 1987a, 15-16; Raczky 1995, 80; Kalicz 2001, 153-154; Gyucha 2009, 80-
81) és 

 a kicsi majorságok vagy szatellit települések (1-3 ha) (Gyucha 2009, 80). 

A déli tiszai tellek mellett – Polgár–Csőszhalomhoz hasonlóan –általában nagyobb kiterje-
désű horizontális települések húzódnak127, a tellszerű települések pedig több kisebb, 
tellszerűvé fejlődő magból állnak, melyeket horizontális, egyrétegű településrészek is kí-
sérhetnek128 (Kalicz & Raczky 1987a, 15-16; Raczky 1987, 63; 1995, 80; Raczky et al. 1985). 
Valószínűleg itt is a nagyobb, horizontális településekre egyébként oly jellemző jelenség 
tapasztalható: nem a teljes települést lakták egyidejűleg, hanem a lelőhely nagy kiterjedé-
sét az állandó továbbköltözésnek köszönheti (Kalicz & Raczky 1987a, 16; Raczky 1987, 63). 
Ugyanezt veti fel Korek J. Szegvár–Tűzköves 7 ha-os horizontális települése kapcsán. Bár a 
külső, horizontális település belső szerkezetéről nincsenek adatok, feltehetően itt is kisebb 

                                                   
124 Pl.: Berettyóújfalu–Herpály, Berettyószentmárton, Zsáka (Kalicz & Raczky 1987a, 17). 
125 Pl.: Szeghalom–Kovácshalom, Vésztő–Mágor, mindkettő közel a herpályi településterülethez 
(Kalicz & Raczky 1987a, 15-16; Raczky 1995, 80). 
126 Pl. Hódmezővásárhely–Kökénydomb, Öcsöd–Kováshalom (Kalicz & Raczky 1987a, 15-16; Raczky 
1987, 63). 
127 Pl.: Battonya–Parázstanya, Szeghalom–Kovácshalom, Békés–Povád, Szegvár–Tűzköves (Korek 
1987, 49; Kalicz & Raczky 1987a, 17; Horváth 1988a, 28; Raczky 1995, 80; Gyucha & Parkinson 2008, 
85). 
128 Pl.: Dévaványa–Sártó, Hódmezővásárhely–Kökénydomb, Öcsöd–Kováshalom (Kalicz & Raczky 
1987a, 17; Horváth 1988a, 28; Raczky 1987, 63; 1995, 80; Gyucha 2009, 80).
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településmagok állandó továbbköltözésével jött létre a nagykiterjedésű település (Korek 
1987, 50). 

A tell és a horizontális településforma Polgár–Csőszhalmon megfigyelt együttesére Délke-
let-Európa más területeiről is találunk példákat (pl. Sesklo, Podgoritsa) (Kotsakis 1999, 70; 
2006; Bailey et al. 1998; Raczky & Anders 2008, 38). A fentiekből jól látszik, hogy a kelet-
magyarországi késő neolitikumban korántsem egyedi a tell és a horizontális településfor-
ma együttes létezésee. Inkább csak a korábbi, tell-központú kutatás számlájára írható, 
hogy a telleket kísérő horizontális település(rész)ekről egyelőre csak elenyésző információ-
ink vannak. Ennek a kapcsolatnak a felismerése és a délkelet-európai tellek leletanyagának 
újraértékelése, modern feldolgozása vezetett odáig, hogy mára több régióban is felmerült a 
tellek funkciójának, társadalmi és kulturális szerepének újraértékelésének igénye. A ko-
rábban hangsúlyozott gazdasági funkciók mellett ebben egyre erősebb szerepet kap az 
ideológiai és rituális magyarázat. A szociális tér birtoklása, az ősökkel való szoros kapcso-
lat, az ősök lakhelyének számontartása és tisztelete, a szociális kontinuitás kifejezése és 
fenntartása egyaránt fontos szerepet játszhatott e települési forma megjelenésében (Bailey 
1990; Chapman 1997; Schier 2008, 54; Raczky & Anders 2008, 49). 

Az egyes települések belső szerkezetének kutatásakor jelentős korlátokat jelent a nagy 
felületű feltárások hiánya. Számos tell település beépítettségére vonatkozóan egyáltalán 
nem állnak rendelkezésre adatok. A tiszai telleken feltárt sírok, sírcsoportok arra engednek 
következtetni, hogy nem lakták egyidejűleg a település teljes területét.129 Ugyanis a feltárt 
sírcsoportok rendszerint későbbi házak, települési objektumok által bolygatottak, de egy-
más közelében, csoportokat alkotva kerülnek elő. Vagyis minden bizonnyal az egyidejű 
házaktól távolabb, az éppen nem lakott részen temették el a halottakat.130 Ez jellemző a 
Tisza-kultúra egyrétegű településeire (Kalicz 1985b, 129) és hasonló jelenséggel találkozha-
tunk a nagyobb lengyeli települések esetében is,131 azonban néhány horizontális vagy 
tellszerű kelet-magyarországi településen a házak és a sírcsoportok közti kapcsolat ezek 
egyidejűségét jelzi.132 

A tiszai és herpályi tellek szerkezete között jelentős kulturális különbségek figyelhetők 
meg. A tiszai tellek kiterjedése általában nagyobb, belső szerkezetük, betelepültségük la-
zább, míg a herpályi tellek viszonylag kicsik, sűrűn beépítettek. Úgy tűnik, hogy a herpályi 
tellek teljes felületét beépítették egy települési fázisban, bár elképzelhető, hogy Berettyóúj-
falu–Herpály korai rétegeinek idején nem lakták egyszerre a teljes tellt. Ezzel szemben a 
tiszai tellekre lehet inkább jellemző, hogy a halottak egy részét a település éppen használa-
ton kívüli részén temették el. A két kultúra településeinek beépített és be nem épített terü-

                                                   
129 Ennek rendkívül fontos következményei vannak a település lakosságának becslésekor és a telepü-
lésméretből következő településhierarchia feltételezésekor. 
130 Pl. Hódmezővásárhely–Kökénydomb, Hódmezővásárhely–Gorzsa, Szegvár–Tűzköves, Vésztő–
Mágor (Banner 1930, 28-36, 82-88; Banner 1951, 36, 83; Banner & Foltiny 1945, 9, 15; Gazdapusztai 
1963, 27-30, 47; Gazdapusztai 1969, 127-128; Horváth 1982; Korek 1973, 309; Hegedűs 1977, 52). 
131 Pl.: Zengővárkony, Aszód–Papi földek, Alsónyék–Kanizsa-dűlő (Dombay 1939; 1960; Kalicz 1985a; 
Zalai-Gaál 2008; Zalai-Gaál & Osztás 2009). 
132 Pl. Polgár–Csőszhalom horizontális települése, Öcsöd–Kováshalom, esetleg Kisköre–Gát (Raczky 
& Anders 2006, 25-26; 2008, 46; Raczky 1987, 80; Korek 1989, 3. kép). 
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leteinek aránya is jelentősen különbözik: a herpályi tellek beépítettsége sokkal sűrűbb a 
tiszai telleknél. Ugyanígy különbség mutatkozik a tellek és a horizontális települések be-
építettsége között is (Chapman 1989, 37-38, 45, 2. kép). 

A kelet-magyarországi késő neolitikus településeken (a telleken és horizontális települése-
ken egyaránt) a házak általában sorban állnak (Horváth 1988a, 30), Berettyóújfalu–
Herpályon (8. réteg) pedig egymáshoz igen közel, egy üres tér vagy udvar körül helyezked-
tek el (199. ábra). E terület speciális funkcióját jelzi, hogy a településen feltárt egyetlen 
áldozati gödör itt került elő (Kalicz & Raczky 1987b, 107-112). A talajszondázó fúrásokból 
úgy tűnik, hogy hasonló belső szerkezet figyelhető meg Hódmezővásárhely–Gorzsán is 
(Horváth 2005, 54). 

Ehhez hasonló Polgár–Csőszhalom is, ahol a házak egy központi hely körül sugárirányba 
rendezve álltak. A település központjában feltárt háznak (9. ház) Raczky P. szerint speciá-
lis funkciója lehetett. A sugárirányban épült házak itt is tudatos településszerkezetre utal-
nak (Raczky et al. 1994, 233; 1996; 1997, 35; Raczky & Anders 2008, 41-42). 

Vésztő–Mágoron és Berettyóújfalu–Herpályon egyaránt szorosan egymás mellett álltak a 
házak. Ezeken a lelőhelyeken jól meg lehetett figyelni, hogy a házakat több építési perió-
duson keresztül ugyanott építették újjá (Hegedűs & Makkay 1987, 89-97; Kalicz & Raczky 
1987b, 108; Kalicz 1995a, 74). Ez egyben azt is jelenti, hogy szabályozott lehetett, hogy a 
település lakói hol építhették újjá házaikat illetve milyen rendszerben álltak az épületek. 
Erre enged következtetni Öcsöd–Kováshalom településrendszere is, ahol két ház közé egy 
újabbat építettek, ezért pedig az egyik épületet kissé távolabb építették újjá (Raczky 1987, 
72). 

A lazább szerkezetű tellszerű tiszai telepeken az egymáshoz közel álló házak kisebb cso-
portokat alkottak. Hódmezővásárhely–Kökénydombon 10-13, Öcsöd–Kováshalmon négy-
hat ház alkotott egy kisebb csoportot, melyeket nagyobb nyitott terület, gödrök, kerítések 
öveztek. A házcsoportok Raczky P. szerint nagycsaládok csoportjainak felelhettek meg 
(Raczky 1985, 105; Kalicz & Raczky 1987a, 18; Raczky 1995, 82). Korek J. feltételezte, hogy 
Szegvár–Tűzköves belső szerkezete is ehhez hasonló lehetett: a sorban épült házak kisebb 
településmagokat alkothattak (Korek 1987, 52). 

Az egyes településekhez rendszerint tartozik olyan hely, ahol a közösség tagjai összegyűl-
hetnek. Ez lehet nyílt terület (tér) vagy közösségi épület (Chapman 1989, 38-39). Esetleg 
ilyen közösségi terek lehettek a berettyóújfalu–herpályi vagy hódmezővásárhely–gorzsai 
területek, melyeket körülöleltek a házak. Berettyóújfalu–Herpály esetében ezt az áldozó-
gödör léte is alátámasztja. Felmerült annak lehetősége is, hogy a házak körüli munkaterü-
leteket a közösség tagjai közösen használták, míg Öcsöd–Kováshalmon vagy Polgár–
Csőszhalom horizontális településén egyértelműen ki lehet mutatni a lakóházakhoz tarto-
zó gazdasági egységeket és munkaterületeket (Raczky & Anders 2008, 41-43; Raczky 1987, 
69-71). 

Az egyes települések méretének és a lakosok számának kalkulálásakor igen lényeges az 
egyszerre lakott terület méretének becslése. Makkay J. közel-keleti példák alapján a szeg-
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vár–tűzkövesi település (11 ha) népességét min. 1000 főre becsülte, ami szerinte a közel-
keleti korai városokhoz hasonló lehetett (Makkay 1982, 132-133). Ugyanakkor nemcsak a két 
terület környezeti adottságai különböznek alapvetően egymástól, ami már önmagában 
befolyásolja a települések méretét, szerkezetét és az adott területen eltartható lakosság 
számát, hanem az egyidejűleg lakott terület mérete is. Szegvár–Tűzköves esetében bizto-
san nem számolhatunk egyidejűleg lakott 11 ha-os területtel. Ráadásul ezen a lelőhelyen 
csak egy kisebb mag tekinthető valódi tellnek, a település külső része jóval ritkábban la-
kott horizontális település (Korek 1987, 60). Mivel a vizsgált régióban nem ismerjük az 
egyszerre lakott települések méretét és azt sem, hogy hány ház tartozhatott egy települési 
fázishoz (Kalicz 2001, 155), így az egykori település népességét csak tág határok között lehet 
becsülni. 

 
199. ábra: Berettyóújfalu–Herpály 8. rétegében feltárt házak helyzete  

(Kalicz 1995a, 73, 4. kép) 

Jól látszik, hogy szoros összefüggés van a település típusa és belső szerkezete között. Ez 
nemcsak a településtípushoz kapcsolódó eltérő életmódra és gazdálkodásra, hanem a 
helyhez való eltérő viszonyulásra és esetleg eltérő funkcióra is utal. 

Jellemző a tiszai tellekre, hogy a település csak egy kisebb részén alakul ki maga a tell, 
melyhez közvetlenül kapcsolódik az egyrétegű település, így a 10 ha-os tellek nagysága 
megtévesztő lehet (Kalicz 1985b, 131). Néhány késő neolitikus tell méretének áttekintéséből 
jól látszik, hogy a tell települések mérete között nincsen lényeges különbség (200. ábra). A 
méretbeli különbségek elsősorban a központi tellhez kapcsolódó horizontális település 
méretéből adódnak. Ezekről viszont egyelőre nem tudjuk, hogy mekkora területüket lak-
ták egyidejűleg. 
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Lelőhely Kultúra 
Település típu-

sa 

Település 
mérete 

(ha) 
Hivatkozás 

Berettyóújfalu–
Herpály 

Herpály tell+horizontális 
telep 

tell 0,3 Kalicz & Raczky 1984, 91-96 

Hódmezővásárhely–
Gorzsa 

Tisza tell+horizontális 
telep 

5, ebből 3-
3,5 tell 

Horváth 2005, 52 

Hódmezővásárhely–
Kökénydomb 

Tisza tellszerű 12, ebből 
1,5 ha tell 

Banner 1930, 28-36, 82-88; 1951, 36, 
83; Banner & Foltiny 1945, 9, 15; 
Kalicz & Raczky 1987a, 16 

Öcsöd–Kováshalom Tisza tellszerű 3-5 Raczky 1987, 63 
Polgár–Csőszhalom Csőszhalom tell+horizontális 

telep 
0,8+29 Raczky et al. 1994, 232; Raczky 

1995, 84 
Szarvas–
Botanikuskert 

Szakálhát, 
Tisza 

tell(szerű?) 6 Makkay 1982, 129 

Szeghalom–
Kovácshalom 

Tisza tell 1,3 MRT VI, 149-151; Kalicz & Raczky 
1987a, 16 

Szegvár–Tűzköves Tisza tell+horizontális 
telep 

11, ebből 
tell 4 ha 

Korek 1973; 1987, 47, 49; Csalog 
1959, 10; 1965, 6. ábra; Kalicz & 
Raczky 1987a, 16 

Tápé–Lebő (A-B) Szakálhát, 
Tisza 

tell 0,6 Horváth 2005, 54 

Vésztő–Mágor Tisza tell 4,25 Hegedűs & Makkay 1987, 86; MRT 
VI, 18. ábra; Kalicz & Raczky 
1987a, 16 

200. ábra: Néhány kelet-magyarországi késő neolitikus település mérete 

Úgy tűnik, hogy a tellek és a horizontális települések Polgár–Csőszhalmon megfigyelt kap-
csolata nem egyedi, azonban a dél-alföldi tiszai és herpályi településeken nem folytak 
olyan nagy felületű feltárások, melyekből megállapítható lenne a tell és a horizontális tele-
pülések kapcsolata. A telleken előkerült leletanyagból egyértelműen látszik, hogy a telepü-
lések lakói széleskörű kapcsolatokat tartottak fenn. Minden bizonnyal a tellek betöltötték 
központi szerepüket, egyszerre több funkciót láttak el, közösségi és rituális ceremóniák 
helyszínei is voltak. Elfogadhatónak látszik, hogy a tellek, tellszerű települések vagy köz-
ponti szerepet betöltő nagyobb horizontális települések és a hozzájuk kapcsolódó kisebb 
települések rendszere gazdasági és szociális egységként működött. 

A hazai kutatás sokáig nem tartotta általánosnak a késő neolitikus településeket övező 
árkokat, kerítéseket vagy erődítéseket, melyek funkciója máig vitatott. Egyik lehetséges 
magyarázat a védelmi funkció, másik a víz elleni védekezés lehetett, de az árkoknak lehe-
tett más rituális vagy közösségi szerepük is. R. Tringham azt hangsúlyozta, hogy a telepü-
léseket övező árkoknak fontos szerepük lehetett a territórium lehatárolásában és a helyhez 
kötött identitás kifejezésében (Tringham 1972). 

Ma már úgy tűnik, hogy a telleket vagy a település egy részét övező árkok gyakoribbak 
voltak, mint azt a kutatás korábban gondolta. Az árkok, sáncok, paliszádok vagy kerítések 
értelmezésekor mindenképpen el kell különíteni egymástól a nagyobb energiabefektetéssel 
épült „monumentális” építményeket és a kisebb kerítéseket. A munkaszervezés szempont-
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jából elhanyagolhatók az egy család vagy néhány ember által is könnyűszerrel megépíthető 
kisebb fakerítések. 

Hódmezővásárhely–Gorzsán a tellszerű településrészen lévő házakat vette körül árok és 
paliszád. Csupán a B és A fázisok közti árok méretét lehetett becsülni: 100x68 m nagyságú, 
ovális alakú árok, mely legalább 15000 m3 föld megmozgatását igényelte (Horváth 1988b, 
144-146; 2005, 55). A település körüli árkot a település központi részének mozgásával együtt 
mindig újraépítették, a neolitikus település megszűnése után is többször megújították 
(Horváth 1988b, 148). A gorzsaihoz hasonló árok részlete került elő Tápé–Lebőn, és Hor-
váth F. feltételezte, hogy ilyen lehetett Szegvár–Tűzkövesen és Čoka/Csóka–Kremenyákon 
is (Horváth 1988b, 146; Banner 1960, 4. kép). 

Öcsöd–Kováshalmon a települési magot négyzetes kerítés övezte és feltehetően Hódmező-
vásárhely–Kökénydomb alsó rétegében és Berettyóújfalu–Herpály legkorábbi, 10-9. rétegé-
ben előkerült árokrészletek is ilyenek maradványai (Raczky 1987, 67-68; Horváth 1988b, 
146; Kalicz & Raczky 1987b, 107-108). A Berettyóújfalu–Herpályt övező kettős árkot már 
ebben a korai fázisban megépítették, minden bizonnyal a kerítés használatát követően. A 
Herpály-kultúra több településére is jellemző, hogy V alakú, mély, kerek vagy ovális árok 
vette körül őket133 (Kalicz & Raczky 1987a, 17). 

Kelet-Magyarországon egyelőre egyedülálló a Polgár–Csőszhalmon feltárt tell települést 
körülölelő lengyeli típusú, többszörös körárokrendszer (Raczky et al. 1994; 2002; 2007; 
Raczky & Anders 2008). Magnetométeres felmérés alapján többszörös körárok látható a 
vésztő–mágori tell körül is, azonban ennek kora egyelőre ismeretlen (Gyucha 2009, 119, 
230). Legközelebbi párhuzamai Parţa és Uivar/Újvár lelőhelyeken találhatók (Rus & 
Lazarovici 1991, 111; Lazarovici et al. 2001, 204-246; Schier & Draşovean 2004; Schier 2005; 
2008). A tellt körülölelő többszörös körárokrendszerek és más árkok, paliszádok nem rit-
kák az egykorú délkelet-európai lelőhelyeken sem, ezek egy része védelmi funkciót is el-
láthatott (összefoglalóan ld. Raczky & Anders 2008, 37). 

A társadalmi kérdések szempontjából fontos, hogy az árkok megépítése mennyi időt és 
energiát vett igénybe, ehhez hány emberre volt szükség és azt a környék hány települése 
biztosíthatta. A polgár–csőszhalmi körárokrendszer megépítéséhez Raczky P. szerint 
30000-40000 m3 föld megmozgatására lehetett szükség, ami igen nagy energiaráfordítást 
jelent. Figyelembe véve a tell méretét és a házak számát nyilvánvalóan ezt az árokrend-
szert nem építhették meg kizárólag a tellen lakók. Ugyanakkor a későbbi feltárások során 
megismert horizontális település lakóival együtt ez már elképzelhető. A tell stratigráfiai 
adataiból kiderült, hogy az árokrendszert több fázisban építették, ennek ismeretében az 
árok egy-egy fázisának építésére fordított energia is eltérő lehetett (Raczky et al. 1996; 
1997, 34; Raczky et al. 2007). 

A fentiekből jól látszik, hogy a kelet-magyarországi településeket (elsősorban telleket) 
övező árok vagy árokrendszer léte nem annyira egyedi jelenség, mint azt korábban a kuta-

                                                   
133 A névadó lelőhelyen kívül: Berettyóújfalu–Szilhalom, Szentpéterszeg–Kovadomb (Kalicz & 
Raczky 1984, 91). 
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tás gondolta. Ugyanakkor a továbbiakban fontos lesz annak megválaszolása, hogy milyen 
fokú munkaszervezésre és hány munkaórára lehetett szükség az árkok megépítéséhez. 

J. Chapman a bulgáriai rézkorról próbált átfogó képet rajzolni, amikor a varnai temető 
sírjaiban tükröződő társadalmi egyenlőtlenség nyomait a településeken is igyekezett meg-
találni. Ehhez négy teljes egészében feltárt tell település házainak aprólékos formális elem-
zését végezte el és arra a következtetésre jutott, hogy két tellen (Ovčarovo és Poljanica) az 
egymással versengő családok, leszármazási ágak közti társadalmi egyenlőtlenség a házak 
változatos szerkezetében, méretében és a település belső szerkezetében is tetten érhető 
(Chapman 1990). A bulgáriai rézkor olyan periódus, melyből több, teljes egészében feltárt 
és publikált település is lehetővé teszi az átfogó, részletes társadalomrégészeti elemzést, 
azonban J. Chapman módszerét és interpretációját még így is éles kritikák érték (Brown F. 
1990). 

Nem meglepő, hogy a hazai késő neolitikumról egyelőre nem készültek hasonló elemzé-
sek, amikor a magyarországi késő neolitikus települések területének csak kis százalékát 
érintették feltárások, azok is részben publikálatlanok. Az alföldi telleken álló házak mére-
tét és belső szerkezetét, rétegeken át történő változását, a tellek belső szerkezetét ezért 
nagyon nehéz összehasonlítani. Két olyan tell település van (Polgár–Csőszhalom és Berety-
tyóújfalu–Herpály), ahol a nagyobb felületre kiterjedő feltárások ilyen adatokat szolgáltat-
tak, azonban egyelőre kérdéses, hogy az itt megfigyelhető jelenségek mennyiben tekinthe-
tők általánosnak. 

 

6.4. Településhálózat és településhierarchia 
A magyarországi késő neolitikum településhálózatában leginkább szembetűnő különbség 
Kelet- és Nyugat-Magyarország között a tell vagy tellszerű telepek megjelenése. Az Alföld-
ön a tellek és tellszerű települések mellett, közelében továbbra is megtalálhatók a kisebb-
nagyobb horizontális települések134 (201. ábra) (Kalicz 1985b, 128). Hasonló a helyzet a 
Vinča-kultúra területén is (Chapman 1981, 44-46, függelék). A kelet-magyarországi tellek 
túlnyomó többsége az Alföld déli részén található,135 ettől a területtől 80-100 km-re északra 
fekszik az eddig ismert legészakibb neolitikus tell: Polgár–Csőszhalom (Raczky et al. 1994; 
2002). 

A Herpály-kultúra településsűrűsége és tell településeinek egyenletes területi eloszlása 
(néhány km-re vannak egymástól) leginkább a Gumelniţa-kultúrával vethető össze, ám a 
Gumelniţa-kultúra területe jóval nagyobb.136 A herpályi tellek közelében vagy közvetlen 

                                                   
134 Egy tell és egy horizontális település kapcsolatára jó példa Hódmezővásárhely–Kökénydomb és az 
ér túlpartján lévő horizontális telep Hódmezővásárhely (Kopáncs)–Kiss tanya. A két lelőhely között 
csupán 300-400 m a távolság. Korek J. szerint a Kiss tanyai a kökénydombi település I. szintjével 
egykorú, rövidéletű település volt (Korek 1973, 127-130). 
135 Erről a területről jelenleg 13 tellt ismer a kutatás (Makkay 1982, 125). 
136 A hasonlóság további vonásai, hogy a sűrű beépítettség miatt egyik kultúra településén sem lehe-
tett elegendő szabad terület nagyállattartásra; néhány egyedi kivételtől eltekintve a temetkezések 
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szomszédságában rendszerint egyrétegű települések találhatók (Makkay 1957, 33; Kalicz & 
Raczky 1984, 94; Kalicz 1985b, 129). 

A késő szakálháti–kora tiszai időszakban jelentős településkoncentráció figyelhető meg. 
Nemcsak a települések száma csökken, hanem a méreteik közti különbségek is jelentősen 
nőnek és a legnagyobb települések mérete jóval meghaladja a korábbi korszakbeli telepü-
lésekét (Makkay 1982, 112-116, 124-125), bár azt nem tudjuk, hogy ezek mekkora területét 
lakták egyszerre. A tiszai tellek egymástól kb. 20 km-es távolságra helyezkednek el, de te-
rületi eloszlásuk rendkívül egyenetlen, elsősorban a Körös és a Tisza déli folyása mentén 
sűrűsödnek137 (Makkay 1982, 140-141). Egymáshoz közel, a Sebes-Körös egyik holtága mel-
lett fekszik Vésztő–Mágor, míg ugyanannak az ágnak másik partján Szeghalom–
Kovácshalom (Hegedűs & Makkay 1987, 88). A régió települési viszonyainak, elsősorban a 
tellek sűrűsödésének értelmezéséhez alapvető lenne e települések egymáshoz való pontos 
kronológiai helyzetének tisztázása. A Tisza-kultúra déli területének településszerkezete 
leginkább a Vinča-kultúra településszerkezetére hasonlít (Kalicz 1985b, 131). 

 

201. ábra: A Kárpát-medencei késő neolitikum településrendszere (Raczky et al. 1994, 3. t.) 

 

                                                                                                                                                        
pedig a településeken kívül találhatók. Pl. Goljamo Delčevo, Vinica, Ovčarovo, Poljanica (Kalicz & 
Raczky 1984, 134-135; Todorova 1978, 74-79; 1982, 59-61). 
137 A tiszai tellek elhelyezkedésének okát Makkay J. elsősorban a földrajzi tényezőkben látja: minden 
tell folyók összefolyásánál fekszik, ami jelentősen megkönnyíti a szállítást és közlekedést (Makkay 
1982, 139). 
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Ma már általánosnak tekinthető, hogy a tiszai tellekhez, tellszerű településekhez kisebb 
szatellit települések, majorságok tartoztak. Hódmezővásárhely–Gorzsa körül 5 km-es kör-
zetben ma hat kisebb település ismert. Horváth F. véleménye szerint hasonló település-
rendszer figyelhető meg, mint amit Makkay J. Szarvas–Botanikuskert környékén mutatott 
ki. Ugyanez figyelhető meg Szeghalom–Kovácshalom és Hódmezővásárhely–Kökénydomb 
körül is (Horváth 2005, 54; Makkay 1982, 128-129). 

A korábbi kisfelületű ásatások és a topográfiai munkák alapján feltételezett településinteg-
rációt a mikroregionális kutatások is alátámasztották, azokat újabb, pontosabb adatokkal 
egészítették ki. A Dévaványa környékén brit-magyar együttműködés keretében végzett 
regionális kutatások kimutatták, hogy a középső neolitikumhoz képest csökken a települé-
sek száma, ám azok méretében nagyobb változatosság figyelhető meg, és a korábbiaknál 
jóval nagyobb méretű települések jelennek meg. A. Sherratt szerint nincs ok arra, hogy 
népességcsökkenéssel magyarázzuk ezt a jelenséget, hanem inkább a települések újfajta 
csoportosulása, átszerveződése figyelhető meg (Sherratt 1982; 1983a; 1983b). 

W. A. Parkinson és Gyucha A. Békés megye északi részén, az egykori szarvasi és szeghalmi 
járások területén kutatták a késő neolitikus és kora rézkori településhálózatot. A területen 
regionális szinten és jól dokumentált adatokkal lehetett alátámasztani a késő neolitikus 
településkoncentrációról és a kora rézkori szétköltözésről szóló széles körben elfogadott 
elméletet. Végül arra a következtetésre jutottak, hogy „az átalakulások alapvetően egalitá-
rius keretek között maradtak” és nincsen nyoma rangbeli különbségeknek vagy társadalmi 
egyenlőtlenségnek. W. A. Parkinson az átmenet során bekövetkező változásokat a társa-
dalmon belüli, különböző szinteken működő integráció és interakció változásával magya-
rázta. A késő neolitikumban világosan elkülönülő, nagy lakatlan térséggel elválasztott te-
lepülési csoportokat tudtak elkülöníteni, amit a neolitikum során kialakult merev társa-
dalmi határokkal magyaráztak (Parkinson 2002b; 2006a; 2006b; Parkinson & Gyucha 2007; 
Gyucha & Parkinson 2008). 

Makkay J. felvetette, hogy a Tisza-kultúra nagyméretű telljei, tellszerű települései és a ki-
sebb egyrétegű települések között hierarchikus kapcsolat lehetett. Az egyrétegű települé-
seket majorságként értelmezte, melyek elérhető közelségben feküdtek mind a megművelt 
földektől, mind a nagyobb települési központoktól (Makkay 1982, 128-129). Szegvár–
Tűzköves körzetében pedig hármas településhierarchiát feltételezett. A legnagyobb – 
Makkay J. által 11 ha-nak tekintett – szegvár–tűzkövesi tell körzetében található két kisebb 
tellszerű település: Hódmezővásárhely–Gorzsa és –Kökénydomb, valamint a tellekhez tar-
tozó kisebb majorságok.138 Szerinte a késő neolitikumban felbomlott a vérségi szervezet és 
területi szerveződés alakult ki, ezzel egyidejűleg pedig a közel-keletihez hasonló városia-
sodási fejlődés kezdődött meg, mely azonban már a kezdeteknél megakadt (Makkay 1982, 
126-127, 141-145). 

Kalicz N. szerint ez önmagában nem magyarázza meg a nagy tell települések létét. Szerinte 
a tellek jelentősége földrajzi fekvésükből és az ebből adódó lehetőségekből következik. 

                                                   
138 E hármas rendszer esetében azt a lehetőséget is felvetette, hogy egy törzs lakta a területet 
(Makkay 1982, 146). 
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A társadalmi egyenlőtlenség lehetséges nyomai a kelet-magyarországi késő neolitikus települése-
ken 

Emellett nem kizárt, hogy rituális, társadalmi vagy más központi funkciót is betöltöttek. E 
központi funkciók ugyanakkor nem értékelhetők egy tipikus települési hierarchia jeleként 
(Kalicz 1985b, 129). Makkay J. elméletének egyik legnagyobb hiányossága, hogy pusztán a 
települések méretéből és típusából indult ki. Nagy felületű feltárások hiányában nem volt 
lehetősége arra, hogy a települések belső szerkezetében és funkciójában tapasztalható kü-
lönbségeket is figyelembe vegye. 

A balkáni neolitikum és rézkor településeinek vizsgálatakor J. Chapman nem talált a tele-
pülések közti hierarchiára utaló jelet, azonban a települések között (a nagyobb méretű 
települések és a közelükben lévő kisebb majorságok, valamint a hasonló méretű települé-
sek között egyaránt) szoros strukturális és funkcionális kapcsolat lehetett. Azokon a terü-
leteken, ahol a tell települési forma ritkaság, ott elképzelhetőnek tartja e településfajta 
domináns szerepét (Chapman 1989, 39-40). 

 

6.5. Értékelés 
A késő neolitikus településszerkezet nem kultúrafüggő jelenség.139 Egy-egy régészeti kultú-
rán belül is többféle települési formával számolhatunk, melyek egymás mellett, egyidejűleg 
léteztek és alkottak szervesen összefüggő, komplex települési hálózatot. Több régióban is 
egyértelműen dokumentálható a különböző típusú települések rendszere, ahol a központi 
szerepet általában hosszú hagyományokkal rendelkező tellek vagy tellszerű telepek töltik 
be. A tellek egyszerre többféle funkcióval bírhattak, melyek közül helytelen lenne egyet 
kiemelni. Ezek a települések egyszerre voltak közösségi és rituális  ceremóniák színterei (ld. 
a következő fejezetet is), és változatos leletanyaguk széleskörű távolsági kapcsolataikat 
tükrözi. 

A települések belső szerkezete településtípusonként különböző lehetett, aminek szintén 
funkcionális, gazdasági és az eltérő létfenntartásban, valamint a helyhez való eltérő viszo-
nyulásban gyökeredző okai lehetnek. Az alföldi késő neolitikum kutatása a 20. század má-
sodik felében folytatott tell kutatási projektnek köszönhetően eddig ezekre a központi 
településekre fókuszált, figyelmen kívül hagyva a közvetlenül hozzájuk csatlakozó hori-
zontális telepeket és a környezetükben lévő kisebb településeket, melyekről létezésükön 
kívül alig-alig tudunk valamit. Ebből következik, hogy a települések belső szerkezetére és 
főképp a házak jellegzetességeire utaló adatok szinte kivétel nélkül tellekről vagy tellszerű 
településekről származnak. Egyetlen olyan horizontális település van, ahol nagy felületű 
feltárások folytak, a Polgár–Csőszhalomhoz tartozó horizontális település (Raczky et al. 
1994; 2002). A telleken feltárt házak szerkezetében, berendezésében, díszítettségében nin-
csenek olyan számottevő különbségek, melyek társadalmi egyenlőtlenség kifejezésével 
lennének magyarázhatók. E házak életének minden fázisához tartoztak rituális körbe so-
rolható jelenségek, leletek (alapozási áldozat, bukránium, oltárok, antropomorf szobrok, 
szándékos tűzben való elpusztulás), melyek ezeken a településeken általános jelenségek, 
de elhamarkodott lenne mindezt a kisebb, horizontális településekre is általánosítani. A 
                                                   
139 Értsd: régészeti kultúra. 
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tellek szerkezetének és leleteinek hasonlósága alapján úgy tűnik, hogy ezek azonos vagy 
legalábbis nagyon hasonló funkciót tölthettek be, ami azonban lényegileg különbözhetett 
a kisebb településekétől. Mindezek alapján úgy tűnik, hogy a társadalmi különbségek 
szempontjából a lényegi különbség nem a telleken belül, hanem a különböző típusú tele-
pülések között keresendő. Ez pedig felveti a kérdést, hogy e települések elsősorban közös-
ségi és rituális funkciót töltöttek-e be, vagy az egykori társadalom egy csoportjának lakhe-
lyei voltak, esetleg mindkettő. E kérdés megválaszolásához jobban kellene ismernünk a 
tellek szűkebb környezetében lévő kisebb településeket, a telleken feltárt egyes épületeket 
és azt, hogy ezek azonosíthatók-e egy-egy háztartási egységgel, de elképzelhetőnek tartom, 
hogy ez esetben összefügg a kettő. 

A tell települési forma önmagában hosszabb idejű megtelepedést kíván, hiszen ez létrejöt-
tének egyik alapvető feltétele. A telleken az emberek szabályozott rendszerben ott építet-
ték újjá házaikat (bármilyen funkciót is töltött be), ahol őseiké is állt, ezért ezek a helyek 
alkalmasak voltak a hosszú idejű szociális kontinuitás kifejezésére. Ezek a települések 
minden vonásukban az ősökkel való kapcsolat fontosságát hangsúlyozzák. A telleken kife-
jezett hosszú távú kontinuitás alapja lehet a rokonsági alapon szerveződő társadalmi hie-
rarchiának. „In house-based societies the handling down of rights to build and use a house 
in a particular place, the handling down of heirlooms, ancestral objects and bones all guar-
anteed rights of access to people, things and land associated with the house. More elabo-
rate buildings invested more in the maintenance of memory in that they show more evi-
dence of continuity and burial. This suggests that differences in power were closely related 
to the ability to construct long-term memories.” (Hodder 2005, 136-137) Egy olyan társada-
lomban, ahol az ősökkel fenntartott kapcsolat és az ősökkel való kontinuitás kifejezése 
ennyire fontos, ott ez a státusz-felemelkedés és a presztízsért folytatott versengés alapja is 
lehet, ami a telleken családok vagy leszármazási ágak között folyhatott. 

 



 

7. A társadalmi egyenlőtlenség meg-
jelenése az anyagi kultúrában és 
kapcsolata a rítusokkal 

 

 

 

7.1. Bevezetés 
A társadalmi ranghoz jutás többféle úton lehetséges (Hayden 1995; Earle 1997; Feinman 
1995), melyek alapján a hatalom négy fő forrása különböztethető meg – gazdasági, politi-
kai, katonai és ideológiai –, ezek azonban nem feltétlenül egymást kizáró kategóriák, ha-
nem többnyire az egyes vezetők és főnökök ezek kombinációját alkalmazzák (Mann 1986; 
Earle 1997, 6-8). Vagyis egy társadalomban az egyenlőtlenségek összetett rendszere lehet 
jelen különböző eredetű hatalommal. Ennek ellenére a régészek az őskori társadalmi 
egyenlőtlenség elemzésekor többnyire a gazdasági, politikai úton való hatalomra jutásra 
koncentrálnak elhanyagolva a rítusok, a vallás vagy az ideológia szerepét. A régészeti lelet-
anyag elemzésekor általában ettől a „világi” vezetői hatalomtól teljesen függetlenül kezelik 
a vélt vagy valós rituális jelentéssel felruházott tárgyak, jelenségek értelmezését, pedig 
ezek gyakran szorosan összefonódnak. Ennek két fő oka van: egyrészt a processzualista 
régészeti felfogás szerint a társadalmi szerkezet és a hit a kultúra egy-egy önálló alrendsze-
re (Clarke 1968, 23. kép; Renfrew 1972, 15-44, 440-504), másrészt a szent és a profán univer-
zális dichotómiaként való kezelése (Otto 2001; Durkheim 2003; Eliade 1994). Ugyanakkor 
számos bizonyíték utal arra, hogy sok társadalomban ez a dichotómia nem létezik, ahogy a 
rituális és mindennapi élet vagy cselekvés szétválasztása sem (Goody 1961; Brück 1999; 
Bradley 2005). Nem minden kultúra különíti el élesen a gyakorlati cselekvést a szimboli-
kustól, ugyanannak a cselekvésnek egyszerre lehet gyakorlati és szimbolikus jelentése is. A 
modern tudományok logikai pozitivizmusa olyan mélyen áthatja életünk minden területét, 
hogy gyakran nehéz elképzelni, hogy a világról való gondolkodás más módjai is érvényesek 
lehetnek. Éppen ezért más típusú gondolkodási rendszerben a számunkra irracionálisnak 
tűnő rituális cselekvés teljesen logikus lehetett (Brück 1999, 320-321). Másrészt lehetnek 
olyan rítusok is, melyek nem kapcsolódnak a valláshoz (Bradley 2005). 

Különösen a posztprocesszuális és a kognitív processzuális régészet térnyerésével szapo-
rodtak meg azok a tanulmányok, melyek az ideológia szerepét vizsgálták a komplex társa-
dalmak fejlődésében (Hodder 1982c; Miller & Tilley 1984; Renfrew & Zubrow 1994). A vallást 
vagy az ideológiát nem az egykori társadalom egyik alszegmenseként kezelték, mivel az 
alapjaiban határozza meg az egyén és a közösség önidentitását és világról való gondolko-
dását, vagyis az élet minden területére befolyással lehet. Minden vallás magában foglal egy 
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hitrendszert, ami mind egyéni, mind közösségi szinten választ ad a mély, egzisztenciális 
kérdésekre, társadalmi és kulturális jelenség is (Renfrew 1994, 47). Tehát nem lehet a kultú-
rán vagy társadalmon belül jól körvonalazható, zárt egységként, a mindennapi, gyakorlati 
élettől világosan elválasztható rendszerként kezelni, hanem azt kellene magának a rend-
szernek tekinteni (Insoll 2004). Ez nemcsak azt jelenti, hogy a rítusok a mindennapi élet 
minden területére beszűrődnek, hanem annak felismerését és elfogadását is, hogy az ősko-
ri emberek a világ működéséről a mieinktől alapvetően eltérő tudással rendelkeztek, ami 
alapvetően eltérő gondolkodási rendszert, kozmológiát, magyarázatot és világfelfogást 
jelenthetett. Ez befolyásolhatja akár a létfenntartási stratégiák elemeit (például étkezési 
tabuk, preferált növények és állatok), akár a társadalom szerveződését (például rokonsági 
rendszer, lakóhelyválasztás, társadalmi egyenlőtlenség fenntartása és manipulálása) stb. 

A rituális tudás gyakran a hatalom forrása is volt, ami nemcsak azt jelenti, hogy a már ha-
talomra került vezetők a rítusok, a vallás vagy az ideológia felhasználásával legitimizálták 
vagy erősítették meg pozíciójukat, hanem azt is, hogy azok az egyének, akik birtokában 
voltak az ősökkel vagy transzcendens erőkkel való kapcsolattartás képességének, tudásá-
nak, ezt könnyen saját társadalmi felemelkedésük támogatására is használhatták. Ugyan-
akkor ez nem feltétlenül volt elítélendő vagy negatív a közösség többi tagjának szemében, 
hiszen ezek a „vallási specialisták” minden bizonnyal a közösség megbecsült tagjai voltak, 
akik képességeiket, tudásukat a közösség jólétének biztosítása érdekében használták. Va-
lószínűleg az ősökkel vagy a transzcendens erőkkel való kapcsolattartás, kommunikáció 
sikere is befolyásolta társadalmi megbecsülésüket, presztízsüket. 

A presztízs- és státusztárgyak elsősorban olyan társadalmi kontextusban jelennek meg, 
melyek a közösség és/vagy az egyén életében nagy jelentőséggel bírnak, főként átmeneti 
rítusok (mint például beavatás, temetkezés) vagy közösségi ünnepek esetében. 

A közösségi ünnepek, rítusok a hatalomért való versengés fontos színterei, melyek régésze-
ti nyomait az anyagi kultúrában (például bizonyos tárgytípusok jelenléte, ünnepi lakomák, 
áldozatok maradványai), a települések belső szerkezetében (közösségi épületek, nyílt te-
rek) és a településrendszerben is megtalálhatjuk (közösségi helyek, rituális/szent helyek). 
Ezekben az esetekben elválaszthatatlanul összefonódik a közösségi és a rituális funkció. 
„Individuals or groups who host communal ceremonies may gain prestige and influence 
based on the lavishness of the feast, the elaborateness and appropriateness of the celebra-
tion, and the quantity of social valuables mobilized.” (Spielmann 2002, 195) Azonban a tár-
sadalom szabályozza is a státusz-felemelkedés lehetőségét, ami gyakorlatilag csak a cso-
port jóváhagyásával történhet meg (van Velzen 1973). 

A következőkben röviden áttekintem, hogy melyek azok a területek, leletegyüttesek az 
alföldi késő neolitikumban, ahol kapcsolat látszik a rítusok vagy ideológia és a társadalmi 
egyenlőtlenség között. Vagyis melyek azok a rituális körbe sorolható jelenségek, ahol a 
presztízs- és státusztárgyak feltűnnek. Természetesen a legkézenfekvőbb jelenségek e té-
ren a temetkezések, azonban ezek tárgyalásának már több fejezetet szenteltem, ezért itt 
eltekintek az adatok ismétlésétől (részletesen ld. a 4. fejezetet). 
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7.2. Kincsleletek, áldozati leletegyüttesek 
A széles körben elfogadott nézet szerint egy kincs minimum két tárgyból áll, azonban ezt a 
felfogást többen megkérdőjelezik és ebbe a kategóriába sorolnak számos egy tárgyból álló 
szórványleletet is. Ez utóbbi felfogás komoly veszélye, hogy az ismeretlen lelőkörülményű, 
szórvány leleteket is ide sorolhatják. Az alábbiakban ezeket én nem tekintem kincsleletnek, 
kizárólag az ennél nagyobb vagy ismert lelőkontextusú, szándékosan deponált leletegyütte-
seket. 

A neolitikus kincsleleteket a rézkori és a későbbi korszakok kincsleleteitől többnyire élesen 
különválasztva kezelik, eltérően értelmezik. Ennek oka részben az, hogy a későbbi korszak-
ok kincsleletei elsősorban fémeszközökből, -ékszerekből állnak, melyek értelemszerűen a 
neolitikumból még hiányoznak illetve a korszak végén rendkívül szórványosan jelennek 
meg. Másrészt a neolitikus kincsleletek száma messze alatta marad a későbbi korszakok 
kincseinek, és nagyrészt régi feltárásokból vagy véletlenül kerültek elő, ami értelmezésüket 
erősen akadályozza. Az egyes leletegyüttesek változatos összetétele és előkerülésük különfé-
le kontextusa alapján úgy tűnik, hogy a neolitikus kincsleletek földbe kerülését és összetéte-
lüket, funkciójukat nem lehet minden esetben azonosan magyarázni. M. Lichardus-Itten 
szerint a neolitikus és rézkori kincsek között jelentős különbségek vannak kontextusukat 
tekintve. A neolitikus kincsek elsősorban településekről, míg a rézkoriak ezeken kívülről, 
speciális helyekről kerülnek elő (Lichardus-Itten 1991). Ezt a megállapítást J. Chapman vitat-
ja, szerinte mindkét korszakban nagyjából azonos arányban kerültek elő a településekről 
kívüli területekről kincsleletek (Chapman 2000, 112-113). Ugyanakkor nem hagyható figyel-
men kívül az sem, hogy ennek részben a nem megfelelően dokumentált lelőkörülmények és 
a régi leletek is lehetnek az okai. 

A kincsleletek értelmezésekor gyakran igyekeznek szétválasztani a rituális és profán kincse-
ket, ami szinte mindig komoly nehézségekbe ütközik. R. Bradley korábbi nézetével ellen-
tétben legutóbb meggyőzően érvelt amellett, hogy ez a szétválasztás nem mindig lehetséges 
és nem is szükséges, mivel a kettő gyakran elválaszthatatlanul összefonódik egymással 
(Bradley 1990; 2005). 

A neolitikus kincsleletek összetételük alapján három fő csoportra oszthatók: 

 eszközök (kő, később réz),  
 ékszerek, 
 ezek kombinációja. 

A csupán kőeszközből álló kincsleletek között előfordulnak olyanok, melyek a tárgyak azo-
nos formája alapján egy ember vagy egy műhely termékei lehetnek, esetleg egyszerre ké-
szültek (pl. Boldogkőváralja). Ezek mennyiségüknél (pl. Boldogkőváralja: 567 db pattintott 
limnokvarcit penge hegyvidéki lelőhelyen egy edényben elrejtve, Nyírlugos: obszidián mag-
kövek) vagy jellegüknél fogva (pl. Endrőd 39. lh.: pattintott eszközkészítésből származó 
szilánkok, kőeszközök egy alföldi lelőhelyen edényben elrejtve, Szegvár–Tűzköves: 
radiolarit pengék egy edényben egy leégett ház omladékai között) is jelentősebb értéket 
képviselhettek, különösen a hegyvidéktől távoli, kőnyersanyagban szegény vidékeken (Vér-
tes 1965; Hillebrand 1928; Kaczanowska 1981; Biró 2009). 
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A kőeszközökből, főként csiszolt kőbaltákból álló kincsleletek Közép- és Nyugat-Európa 
neolitikumában talán még gyakoribb leletegyüttesek, mint a Kárpát-medence vagy Délke-
let-Európa területén (pl. Kraljevo–Ribnica, Lepenski Vir, Svoboda–Cirpansko, Vršnik) 
(Ljamić-Valović 1986; Srejović 1969, 13. t.; Chapman 2000, 247; Garašanin & Garašanin 1960-
61, 18, 24). A közép- és nyugat-európai csiszolt kőeszköz-kincsek esetében Ch. Jeunesse ki-
mutatta, hogy a kincsek kőeszközei méretükben is felülmúlják az azonos korszak települé-
sein és temetkezéseiben lévő kőeszközöket, ami arra utalna, hogy ezeket a nagyobb méretű 
tárgyakat kifejezetten erre a célra készítették. Ez alapján Ch. Jeunesse amellett érvelt, hogy e 
területeken már a neolitikumban komoly társadalmi egyenlőtlenséggel, rögzült hierarchiá-
val számolhatunk (Jeunesse 1997). Ez jó példa lehet arra az antropológiai irodalomból jól 
ismert jelenségre, amikor a gyakorlati funkciót betöltő mindennapi tárgytípus nagyobb, 
értékesebb nyersanyagból készült vagy aprólékosabban kidolgozott példányai presztízstárgy 
funkciót töltenek be és a gyakorlati funkciót betöltő társaiktól eltérő szociális kontextusban 
jelennek meg. 

A különféle (kő)eszközök és nyersanyagok önmagukban is nagy értéket képezhettek, ám 
adott esetben egy út során veszélyhelyzetben elrejtett leletegyüttesről nem tudhatjuk való-
jában egy ember vagy egy teljes közösség tulajdonát képezte-e, továbbá e tárgyaknak első-
sorban gyakorlati szerepük lehetett. Éppen ezért a kincsek elemzésekor a leletegyüttes kon-
textusa fontos további támpontokat nyújthat a kincs elrejtésének okára, funkciójára. Alap-
vetően eltérő értelmezési lehetőségeket kínál egy településen előkerülő kincs és egy önma-
gában, minden más egykorú lelőhelytől függetlenül napvilágot látott kincs. Az eszközkin-
csek további értelmezéséhez a leletegyüttesek előkerülési körülményeinek minél pontosabb 
ismeretére, a tárgyak nyersanyagának eredetének meghatározására és a tárgyakon lévő eset-
leges kopásnyomok elemzésére lenne szükség. 

A neolitikus ékszerkincsek többnyire Spondylus ékszerekből állnak, a középső neolitikum 
ékszerkincsei kizárólag ezeket tartalmazták. A legkorábbi ékszerkincsek még a kora neoli-
tikum idejére keltezhetők. A Gălăbnik lelőhelyen talált leletegyüttes több ezer Dentalium, 
csiga-, csont- és kőgyöngyöt, Spondylus és nefritgyűrűt tartalmazott. A leletegyüttes egy 
ház tűzhelye közelében került elő (Chokadziev 1990; Todorova 2000, 416, 421, 5. kép). 
Lepenski Vir Starčevo rétegéből is előkerültek egy edényben elrejtett Spondylus gyöngyök 
(Srejović 1969, 173). 

A vonaldíszes körhöz köthető a bernburgi lelet, melyben két Spondylus csüngő, két 
Spondylus karperec és 178 db Spondylus gyöngy volt egy vonaldíszes edénnyel együtt 
(Willms 1985, 337, 1. kép). A három Spondylus karperecet, egy csüngőt és kilenc nagyméretű 
gyöngyöt tartalmazó szekszárd–palánki lelet is kincs lehetett. A leletegyüttes ugyan vélet-
lenül került elő, de a múzeumba való beszolgáltatás után Csalog J. az előkerülés helyszínét 
megvizsgálta és semmilyen régészeti objektum nyomát nem találta a környéken 
(Csalogovits 1936, 18). Elképzelhető, hogy az ecsegi leletek is egy kincsleletet alkottak, me-
lyek ház alapozásakor kerültek elő. A leletben együttesen előforduló Spondylus csüngő, V 
bevágású övkapocs, karperecek és gyöngyök (Kató 1990, 57-58; Bácsmegi G. szóbeli közlése) 
azt a feltételezést erősítik, hogy a lelet kincs volt, mivel e három típusú tárgy eddig egyetlen 
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esetben sem került elő együttesen sírból a mai Magyarország területén.140 E leletegyüttesek 
a középső neolitikum idejére keltezhetők a kerámialeletek és a tárgyak tipológiai párhuza-
mai alapján, régészeti kontextusuk ismeretlen. 

A Vinča-kultúra több fázisához kapcsolhatók ékszerkincsek. Vršnik lelőhelyén egy kismére-
tű, gömbölyded, fényezett fekete edényben több száz kagylógyöngy volt, az alba 
iuliai/gyulafehérvári kincslelet két Spondylus csüngőt és kilenc nagyméretű Spondylus 
gyöngyöt tartalmazott (Gimbutas 1974, 44; 1991, 7-82. kép; Berciu 1966, 5. t.). 

További kincsleletek lehettek a Ražanacon előkerült leletek, melyek két jade baltát és 25 
Spondylus karperec töredéket tartalmaztak. Ezt egy tanár még a 19. században találta, 
lelőkörülményeiről semmi pontos adat nem ismert (Burić 2000, 40). 

A késő neolitikumra keltezhető kincsekben már réz- és márványtárgyak is megjelentek a 
Spondylus ékszerek mellett, melyek jellemzően kisebbek és gyakran töröttek voltak. A leg-
nagyobb kincslelet Čoka/Csóka–Kremenyákon került elő a 20. század elején, Móra F. ásatá-
sán. A Čoka/Csóka–Kremenyákon előkerült kincsleletek száma sokáig bizonytalan volt, 
mivel a nem egyértelmű leírások miatt Banner J. két kincsről (Banner 1960, 18), J. Chapman 
már négy kincsről beszélt (Chapman 1981, 58-59). A kincsek kérdését Raczky P. tisztázta, aki 
megállapította, hogy valójában két leletegyüttes került elő, melyek közül az egyik azóta el-
veszett (Raczky 1994). Az I. kincs tárgyait Raczky P. tételesen közölte (Raczky 1994, 163), 
azonban az elveszett II. kincsről ma már csak Banner J. leírása alapján tájékozódhatunk. A 
kincsek előkerülési körülményeiről mindössze annyit tudunk, hogy egy-egy edényben el-
rejtve, gödörben voltak. (Banner 1960, 18) A kincseket alkotó tárgyak párhuzamai a Tisza-
kultúra és a Vinča-kultúra területének északi lelőhelyein találhatók meg nagy számban. A 
gomba és hegedű alakú idolok a Vinča-kultúra jellegzetes típusai, melyek márványból, he-
gyi kristályból vagy alabástromból készültek, pl. Vinča–Belo Brdo, Vršnik, Botoš, Dueg 
Njive, Krčevina, Mostonga (Vasić 1936, 194-207., 326. kat.szám; Milleker 1938, 138; Karmanski 
1977, 18. t. 1-4.), Magyarország területén egyetlen ilyen darab került elő Battonya–Gödrösök 
1. házában (Goldman 1984, 2. kép 2.), mely kétségtelenül a Vinča-kultúrából származó im-
portdarab. 

További, a késő neolitikumra datálható Spondylus kincslelet látott napvilágot Kozludžán 
(20 Spondylus karperectöredék), előkerülési körülményei ismeretlenek (Gellert & Garscha 
1930, 270). Újabban Čepin–Ovčara lelőhelyen, a Sopot-kultúra lelőhelyén került elő egy 460 
darabból álló kincslelet (Spondylusból és szarvból készült korong alakú, hengeres gyön-
gyök, kerek, négyzet és téglalap alakú csüngők illetve átfúrt lapocskák), a tárgyak egy ku-
pacban egy Sopot-kultúrába sorolható ház szomszédságában voltak (Šimić 2007, 72, 3-4. 
kép). 

                                                   
140 Kalicz N. és Szénászky J. cikkükben Figler A. szóbeli közlésére hivatkozva említenek olyan kö-
zépső neolitikus sírt Mosonszentmiklósról, ahol Spondylus karperec és csüngő együttesen került elő 
(Kalicz & Szénászky 2001, 38), azonban Figler A. leírásából világosan kiderül, hogy a sírban nem 
Spondylus héjból kivágott karperec, hanem gyöngyökből álló karperec volt (Kalicz N. szíves enge-
delmével). Vagyis egyetlen olyan középső neolitikus sír sem ismert a Kárpát-medencéből, ahol e két 
tárgytípus együttesen fordulna elő. 
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A késő neolitikum végéről, kora rézkor kezdetéről ismertek Spondylus és réztárgyakat egy-
aránt tartalmazó kincsek: Hîrsován az 5. ház omladéka alatt egy edényben 43 Spondylus 
karperec töredéke, réztű, -ár és -karika együttese került elő, melyet E. Comşa Spondylus 
feldolgozó műhely hagyatékának tart (Comşa 1973, 66-67, 4. kép). Ariuşd/Erősdön egy fa-
zékban zöldre színeződött, átfúrt szarvas szemfogból készült gyöngyök, három oldalú hasáb 
és henger alakú kő-, csont-, kagyló-, szarvasagancsgyöngyök, zöldre színeződött két helyen 
átfúrt csontlemezkék, két végén átfúrt vadkanagyar-csüngők, hosszúkás lemezkékből hen-
ger alakúra hajtogatott rézgyöngyök, henger alakúra hajtott rézlemez, spirális rézkarperecek 
láttak napvilágot. A fazekat egy kisebb csupor borította (László 1911, 224, 6. kép, 92. kép 3., 
5., 7., 93-94. kép; Sztáncsuj 2007). Ugyanígy edényben elrejtve került elő az omurtagi tellen 
és Pietrele tell településen is egy-egy kincs (Gaydarska et al. 2004; Berciu 1956, 542; Comşa 
1973, 69). 

A Spondylus és réztárgyakat tartalmazó kincsektől alapvetően eltérő leletegyüttes került elő 
még a 19. század végén Felsőörsön, ami azonban csak most került a régészek látókörébe. Az 
edényben elrejtett kincs eredetileg 280 darabból állt és fosszilis kagylókat, csigákat (tehát 
helyi eredetűek) és vörös kőgyöngyöket tartalmazott. Ez utóbbiak és az edény elvesztek (ez 
nem is került múzeumba), de topográfiai adatok alapján a leletegyüttes a Lengyel-kultúrába 
sorolható (Regenye et al. 2009). 

A kincsleleteken kívül a késő neolitikumból néhány áldozati leletegyüttes is ismert, melyek 
szintén tartalmaztak Spondylus és réztárgyakat. Brančon, a Lengyel-kultúra településén a 
lelőhely egyetlen Spondylus tárgya a 13. ház egyik cölöplyukában elhelyezett karperec volt 
(Vladár & Lichardus 1968, 266, 269, 72. kép). Polgár–Csőszhalmon, a tell közepén álló 9. ház 
padlója alatt egy kis, 25 cm átmérőjű gödör mélyedt 110 cm-re a talajba. A gödör betöltése 
homogén, hamus volt, csupán 63 hordó alakú, 55 kéttagú, 24 háromtagú, egy négytagú és 
egy hattagú rézgyöngy (össz.: 259 db, ha a több tagúakat szétbontva számoljuk, átm.: 2-5 
mm), valamint további négy töredék, egy rézkapocs és 20 csont csövecske (H.: 7-16 mm, 
Átm.: 5-6 mm) volt a gödörben. Úgy tűnik a leletek eredetileg egy nyakláncot alkottak 
(Raczky et al. 1996, 18-19). A lelőkörülményekből ítélve a leletegyüttes áldozat lehetett, a 
gödörben talált tűzgyújtás maradványaival egyidőben kerülhetett ide (Raczky et al. 1996, 
19). Tărtărián a bekarcolt jeleiről jól ismert táblákon kívül ugyanabban a rituális gödörben 
több agyag- és márványidol, valamint egy Spondylus karperec is volt (Vlassa 1963, 490, 6. 
kép 4.). Itt kell megemlíteni a Bakonyszűcsön, alapozási áldozatként előkerült kőbaltából és 
idolból álló leletegyüttest is, mely a Lengyel-kultúra korai fázisába sorolható (Regenye 
1994). 

A közösségi vagy rituális ünnepségek, lakomák rendezésére – közvetve ide kapcsolhatók az 
áldozati leletegyüttesek és kincsek – a Kárpát-medencei késő neolitikumból mindeddig 
kevés adat utalt. A legnyilvánvalóbb bizonyítékok Polgár–Csőszhalom tell településéről 
kerültek elő, ahol a település mérete és a lakók becsült száma alapján kalkulálható fogyasz-
tást messze meghaladó mennyiségű állatcsont került elő, ráadásul ezek között szokatlanul 
magas a vadállatok aránya (Vörös 1987; Raczky 1998; Raczky et al. 2002, 853-856). Nem 
zárható ki, hogy a különösen nagy értéket képviselő kincsek és áldozati leletegyüttesek is 
ebbe a körbe sorolhatók. 
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202. ábra: Neolitikus kincsleletek és néhány áldozati leletegyüttes Délkelet-Európa és a 

Kárpát-medence területéről 
Ékszerkincs: 1. Bernburg 2. Brad 3. Čepin 4. Čoka/Csóka–Kremenyák 5. Ecseg (?) 

6. Ariuşd/Erősd 7. Felsőörs 8. Gălăbnik 9. Gyulafehérvár/Alba Iulia 10. Habaşeşti 11. Hîrşova 
12. Karbuna 13. Kozludža 14. Omurtag 15. Provadia 16. Ražanac 17. Szekszárd–Palánki-hegy 

18. Szűcshelység 19. Vršnik 
Kőkincs: 20. Endrőd 39. lh. 21. Kraljevo–Ribnica 22. Lepenski Vir 23. Nyírlugos 24. Svoboda–

Cirpansko 25. Szegvár–Tűzköves 
Áldozati gödör/leletegyüttes, építési áldozat: 26. Bakonyszűcs 27. Berettyóújfalu–Herpály 

28. Branč 29. Hódmezővásárhely–Gorzsa 30. Polgár–Csőszhalom 31. Tărtăria 

 

7.3. Ábrázolások 
A késő neolitikus antropomorf szobrocskák és arcos edények telleken és nyílt települése-
ken egyaránt gyakoriak, sokszor koncentrált előkerülésük alapján hívnak egy-egy épületet 
szentélynek, pedig a szobrocskák többségének előkerülési kontextusa ismeretlen. A szob-
rocskák interpretálásában M. Gimbutas munkássága máig érezteti hatását, aki az anyais-
tennő és a termékenységi kultusz megjelenésének tartotta őket (Gimbutas 1974). A kogni-
tív és posztprocesszuális régészetelméleti irányzatok terjedésével a neolitikus antropomorf 
ábrázolások kutatása is felélénkült, újabb interpretációk születtek, köztük olyanok is, me-
lyek megkérdőjelezik e tárgyak szakrális funkcióját (Bailey 1994; Biehl 1996). A szobrok 
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formai egységessége, a díszítések meghatározott rendszere, szándékos elpusztításuk arra 
utal, hogy ezek valamilyen határozott ideát közvetítettek. Ezek ellentmondanak annak, 
hogy pusztán gyerekjátéknak tekintsük őket, és inkább azt sugallja, hogy egy hitrendszer, 
világkép részei voltak, és jelentős szerepet játszottak a társadalmi kapcsolatok szabályozá-
sában, komplex kommunikációs és hitrendszer részét képezték (Hansen 2001, 42-45; Biehl 
2003, 375-376). 

A Kárpát-medencei késő neolitikumban többféle antropomorf ábrázolás létezett egyidejű-
leg, melyek valószínűleg eltérő szerepet töltöttek be. Az apró, erősen stilizált emberábrá-
zolások a korábbi korszaknál jóval ritkábbak (pl. Banner & Korek 1949, 15. t. 2; Gazdapusz-
tai 1963, 1. kép; Korek 1987, 17, 25, 26. kép; Raczky 1987, 36, 37, 39, 40-44. kép; Hegedűs & 
Makkay 1987, 30. kép; Kalicz & Raczky 1987a, 42-44. kép). Az arcos edények használata to-
vábbra is fennmaradt, bár formájuk kissé megváltozott (Kalicz & Raczky 1987a, 6-8. kép; 
Korek 1987, 18-21. kép). Ezek mellett egy új, nagyobb méretű (20-25 cm magas), realisztiku-
sabb, ülő emberábrázolás jelent meg. 

A temetkezések alapján az olyan presztízstárgyak, mint Spondylus és rézékszerek, viseleti 
helye, szokása jól rekonstruálható. A Spondylus karperecek a temetkezésekben többnyire 
az elhunyt felkarján kerülnek elő, pl. Kisköre–Gát 4., 21. és 36. sír; Aszód 101. sír (Korek 
1989, 40, 42, 44; Kalicz 1985a, 24), a réz spirálkarperecek pedig mindig a halottak csuklóján 
voltak, pl. Zengővárkony 113., 115., 230. és 286. sír, Gorzsa 2. sír (Dombay 1960, 86-88, 123, 
136; Gazdapusztai 1963, 27). 

Ezért feltételezhető, hogy a Tisza-kultúra antropomorf plasztikáin a felkaron vagy közvet-
lenül a könyök fölött látható széles karperecek ilyen Spondylus ékszerek ábrázolásai lehet-
nek (pl. kökénydombi I. vénusz, szegvár–tűzkövesi IV. szobor, öcsödi ülő, antropomorf 
edény) (Kalicz & Raczky 1987a, 2. kép; Korek 1987, 15. kép; Raczky 1987, 32. kép), hasonlóan 
a Szakálhát-kultúra arcos edényeinek, szobrocskáinak karján látható domború karpere-
cekhez (pl. Battonya–Gödrösök, Battonya–Parázstanya, Szászberek, Szentes–Ilonapart, 
Tószeg–Paládicspuszta, Vinča–Belo Brdo) (Goldman 1978, 1. t. 42., 2-4. t.; Kalicz & Makkay 
1977, 189. t. 7.; Korek 1960, 20, 22; Szénászky 1977, 219; Vasić 1936, 62-63, 66-68. kat.; Kalicz 
& Szénászky 2001, 45). A késő neolitikum idején a Spondylus karperecek szinte kizárólag a 
női viselet részei voltak (kivéve pl. Kisköre–Gát 9. és 36. sír) (Korek 1989, 41, 44). Ezt a meg-
figyelést támasztják alá a késő neolitikus szobrok ábrázolásai is: ezek közül csak a női 
szobrokon láthatók a felkaron széles karperecek (pl. kökénydombi I. vénusz; Polgár–
Csőszhalom) (Kalicz & Raczky 1987a, 14., 2. kép; Raczky 2002, fig. 3.). 

A szobrok csuklóin látható többmenetes bemetszések réz spirálkarperecet jelölhetnek (pl. 
kökénydombi I. és III. vénusz, szegvár–tűzkövesi I, IV. és V. szobor, vésztői szobor) (Kalicz 
& Raczky 1987a, 2., 4. kép; Korek 1987, 14. kép, 16. kép; Trogmayer 1992, 57; Hegedűs & 
Makkay 1987, 9. kép). 

E tárgyak leletkontextusa megerősíti azt, hogy a késő neolitikum idején a rituális és a sze-
kuláris élet térben és időben nem vált el olyan élesen egymástól, mint manapság. A 
szakálháti arcos edénytöredékek mindig településeken, hulladékgödrökből kerülnek elő, 
melyeket publikálóik gyakran éppen az arcos edény jelenléte miatt tartanak rituális gödör-
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nek. Jóllehet egyéb leleteikben vagy jellegzetességeikben nem különböznek a többi gödör-
től. Ez alapján aligha tarthatjuk bizonyítottnak ezen objektumok speciális funkcióját. 
Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem, hogy ezek mindig törötten kerültek 
elő, vagyis lelőkörülményeik csak az edény életének utolsó fázisára, szándékos vagy vélet-
len törés utáni eltemetésének körülményeire utalnak, használatuk körülményeire nem. 

Ennél informatívabbak a tiszai ülő szobrok lelőkörülményei. Ezek kizárólag telleken vagy 
tellszerű településeken kerültek elő, ami a lelőkontextus fontos aspektusát képezi önma-
gában is (203. ábra). Ezen belül az ismert esetekben a szobrok vagy egy leégett ház omla-
dékai között voltak vagy pedig a leégett ház maradványaival együtt kerültek egy hulladék-
gödörbe141 (pl. Szegvár–Tűzköves 1. szobor) (Csalog 1959, 24-25). Mindkét kontextus szá-
mos kiegészítő információt hordoz arra vonatkozóan, hogy milyen más tárgyakkal együtt 
használták őket eredetileg. Ezek között több olyan tárgytípus található, melyeket többnyi-
re szokatlan voltuk miatt szintén a rituális leletek közé sorolnak és számos, a mindennapi 
élethez sorolt tárgytípus is. 

 
203. ábra: Olyan késő neolitikus ülő antropomorf szobrok vagy edények lelőhelyei, melye-

ken Spondylus vagy réz karperecek ábrázolása látható. 4. Szegvár–Tűzköves 5. Vésztő–
Mágor 11. Öcsöd–Kováshalom 13. Hódmezővásárhely–Gorzsa 16. Polgár–Csőszhalom 

 

                                                   
141 Szórványként került elő a szegvár–tűzkövesi V. szobor (Trogmayer 1992). Horváth F. Hódmezővá-
sárhely–Gorzsáról is említ egy háromszögletű maszkot viselő idolfejet, hozzátartozó láb és „trónus” 
töredékeit. A lelet előkerülési körülményeiről nem ír (Horváth 2005, 56). 
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7.4. Értékelés 
Azok a kincsek, áldozati leletegyüttesek, melyek presztízstárgyakat tartalmaztak kivétel 
nélkül telleken kerültek elő. Ugyanígy azok a szobrok, antropomorf edények, melyeken 
ezek ábrázolásai láthatók, kizárólag tellekről vagy tellszerű településekről ismertek. Mind-
ez arra utal, hogy szoros kapcsolat lehetett a település típusa, funkciója és e leletegyüttesek 
között. Ha figyelembe vesszük azt is, hogy a Spondylus és réztárgyak olyan tellek települési 
anyagában is előfordulnak, ahol ezek sírokba alig-alig kerültek, akkor egyre világosabbá 
válik, hogy e településeken más volt ezeknek a presztízstárgyaknak a felhasználási területe. 
A Spondylus és réztárgyak hiánya illetve ritkasága a telleken lévő sírokban biztosan nem 
magyarázható azzal, hogy az itt eltemetettek nem fértek hozzá ezekhez a tárgyakhoz, sok-
kal inkább a felhasználás eltérő módjáról, területéről van szó. 

A presztízstárgyak a rituális jelenségek csak egy szűk körében jelennek meg, egyidejűleg 
több más olyan tárgytípus is használatban volt, melyek rituális szimbólumok lehettek, de 
nem utalnak a két terület kapcsolatára (például bukránium, oltár, bizonyos idolok). Ezek a 
telleken minden házban előfordulnak, ami alátámasztja azt, hogy a rítusok a mindennapi 
élet szerves részei voltak (Bánffy 1990-91). Ezek alapján úgy tűnik, hogy a presztízstárgyak 
használatával élő csoportok a szakrális szférához való hozzáférést nem korlátozták a társa-
dalom többi tagja számára, azonban azok a szobrok, melyeken presztízstárgyak ábrázolása 
látható az ősökkel való kontinuitás kifejezésében játszhattak szerepet, esetleg valós vagy 
mitikus ősök kanonizált, szimbolikus ábrázolásai lehetnek. Ezt bizonyítják a sírmellékletek 
és az ábrázolt ékszerek, valamint a szegvár–tűzkövesi V. szobor közelében talált miniatűr 
kőbalta ábrázolása lehet azoknak a baltáknak, amik egyes dél-alföldi felnőtt férfisírok mel-
lékleteként presztízstárgyak lehettek (Trogmayer 1992). Másrészt a presztízsért folytatott 
versengés olyan területeken is folyt (temetkezések, ünnepségek), ahol a presztízstárgyak 
gyakorlatilag további felhasználásra hozzáférhetetlenné váltak, ezáltal is segítve a tárgyak 
értékének megőrzését vagy a társadalom többi részének hozzáférésének megakadályozá-
sát. Azok az egyének, akik az ősökkel vagy transzcendens erőkkel való kapcsolattartás ké-
pességével, tudásával rendelkeztek, a társadalom megbecsült tagjai voltak, akik ezt köny-
nyen a hatalom, befolyás megszerzése terén is kamatoztathatták. A kincsleletekben előfor-
duló leletanyag mennyisége a sírleletekkel összehasonlítva kétségtelenül nagyobb értéket 
képviselhetett, így továbbra is kérdéses marad, hogy e szokatlanul nagy leletegyüttesek egy 
személy, egy család, leszármazási ág vagy csoport tulajdonát képezték-e. 

Mindezeket összefoglalva azt láthatjuk, hogy a telleken elválaszthatatlanul összefonódnak 
a rituális és a mindennapi élet tárgyai, a rítusok és a társadalmi egyenlőtlenség kifejezése. 
A telleken a presztízstárgyak más szerepben tűnnek fel (kincs, áldozat, elvesztett vagy 
szándékosan otthagyott példányok), ami arra utal, hogy a tellek olyan közösségi/vallási 
rítusok helyszínei voltak (Raczky & Anders in press), melyek teret engedtek a családok, 
leszármazási ágak közti versengésnek. Ez utóbbiak esetében pedig biztosan szerepet ka-
pott a rítusok közösség-összetartó funkciója is. Az, hogy a rítusok és a társadalmi egyenlőt-
lenség ilyen szoros összefonódása a telleken kívüli kisebb településeken is megállja-e a 
helyét, csak újabb feltárások után fogjuk tudni megválaszolni. 
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A doktori disszertáció fő célja az volt, hogy egy komplex, a hozzáférhető összes informá-
cióforrást integráló társadalomrégészeti elemzés szülessen a Kárpát-medence keleti felé-
nek késő neolitikumáról. Elsősorban a társadalmi egyenlőtlenség kérdése állt a kutatás 
középpontjában: volt-e társadalmi egyenlőtlenség és, ha igen, akkor ez hogyan jelent meg 
a régészeti jelenségekben és a leletanyagban; milyen fokú, milyen mértékű volt ez az 
egyenlőtlenség; van-e nyoma örökletes társadalmi rangnak? 

A disszertáció a kelet-magyarországi lelőhelyekre fókuszált, de a leletek, jelenségek értel-
mezésekor nem hagyhattuk figyelmen kívül az e szempontból korábban már feldolgozott 
dunántúli régiót sem, mely több szállal kapcsolódik a kelet-magyarországi lelőhelyekhez is 
(Zalai-Gaál 1988; 2001c; 2002a; 2002b; 2002c; 2003). Kronológiailag a késő neolitikum idő-
szakát tekintettük át, a tellek megjelenésétől azok megszűntéig, nagyjából az 5200 és 4500 
cal BC közti időszakot (Kalicz & Raczky 1987a, 14; Hertelendi et al. 1998b, 661-663; Raczky 
et al. 2007, 58; Yerkes et al. 2009). 

Ahhoz, hogy a társadalmi egyenlőtlenséget kutatni, majd értelmezni tudjuk, tisztázni kell 
az elemzés során használt alapfogalmakat (ld. a 3. fejezetet). Az antropológiai irodalomból 
a régészetre átültetett társadalomtípusok önmagukban nem nyújtanak kielégítő keretet a 
régészeti elemzéshez, nem szükséges régészeti adatainkat ezek közé a keretek közé kény-
szeríteni. Ugyanakkor ezek ismerete nélkülözhetetlen, és fontos információkkal szolgál-
hatnak a miénktől lényegesen eltérő társadalmak szerveződésének megértéséhez. A M. 
Fried-féle modell alapjai jól alkalmazhatók, ami lényegében a különböző forrásokhoz való 
hozzáférés megkülönböztetésén alapul. E modellben a rangsorolt és rétegzett társadalom-
típusok közti lényegi különbség a létfenntartáshoz nélkülözhetetlen forrásokhoz való hoz-
záférés korlátozása. Míg a rangsorolt társadalmakban a társadalom egy csoportja csupán a 
presztízshez való hozzáférést korlátozza, a létfenntartáshoz szükséges forrásokhoz min-
denki egyenlően férhet hozzá, addig a rétegzett társadalmakban egy csoport, az elit az 
ezekhez való hozzáférést is korlátozza (Fried 1967). Méginkább használható G. Berreman 
megközelítése, aki pusztán a társadalom tagjai közti egyenlőtlenség léte és típusa alapján 
különböztetett meg társadalomtípusokat (részletesen ld. a 3.1. fejezetet; Berreman 1981). A 
késő neolitikum idején fennálló társadalmi egyenlőtlenség kutatásakor gyakorlatilag ezek a 
lényegi kérdések: vannak-e olyan jelek, melyek társadalmi egyenlőtlenségre utalnak egy 
közösségen belül, van-e nyoma a létfenntartási forrásokhoz való hozzáférés korlátozásának 
és vannak-e olyan jelenségek, melyek az örökletes vezetői pozíció meglétére utalnak. 

A társadalmi egyenlőtlenséget régészetileg (főleg az őskorban) csak azokban az esetekben 
lehet vizsgálni, ahol ennek régészetileg is látható nyomai maradtak az anyagi kultúrában 
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vagy a régészeti jelenségekben. A társadalmi egyenlőtlenség az élet számos szegmensében 
megnyilvánulhat, ezért csak komplex, az élet minden területére kiterjedő elemzéssel kap-
hatunk megbízható képet az egykori társadalmi egyenlőtlenség meglétéről vagy hiányáról 
(ld. a 3.4. fejezetet). 

A társadalmi egyenlőtlenség kutatásának jó kiindulópontjai a temetkezések, mivel itt lehet 
a legvilágosabban egyénhez illetve szűkebb társadalmi csoportjához, rokonságához kötni 
az anyagi kultúra és a régészeti jelenségek változatosságát. A társadalmi egyenlőtlenség 
különféleképpen kerülhet kifejezésre a temetkezésekben, például eltérő munkaráfordítás, 
eltérő rítus, mellékletek mennyiségi vagy minőségi különbségei, helyválasztás (ld. a 3.4.3. 
fejezetet; Tainter 1975, 1978; Wason 1994, 67-102; McHugh 1999). A temetkezések azonban 
önmagukban nem elegendők a társadalmi kérdések megválaszolásához, azokat minden 
esetben a települési adatokkal összevetve kell értelmezni. A település belső szerkezetében 
lévő különbségek (nagyobb, díszesebb, gazdagabb épületek), a településhierarchia léte 
vagy monumentális építmények jelenléte is utalhat társadalmi egyenlőtlenségre (ld. a 3.4.2. 
fejezetet; Wason 1994, 127-152). Az egykori társadalomról a temetkezések és a települések 
alapján kirajzolódó kép nem feltétlenül áll összhangban egymással. Ennek oka elsősorban 
az, hogy a temetkezések csak közvetve, a rituális kifejezésen, az ideológia torzító tükrén 
keresztül kapcsolhatók össze a társadalmi ranggal. Mivel a temetkezés társadalmi és rituá-
lis kontextusban jön létre, nemcsak tükrözi az elhunyt és/vagy csoportja egykori társadal-
mi helyzetét, hanem aktív szerepet is játszik az élő társadalomban, befolyásolja a hatalom 
használatát és eloszlását, és társadalmilag elfogadott értékeket közvetít, miközben az egyik 
legfontosabb átmeneti rítus – éppen ezért a többi átmeneti rítussal egy egységben kell ér-
telmezni. A temetkezések gazdagságában azért is mutatkoznak különbségek, mert a hata-
lom legitimizálásának fontos csatornái az ősök és az istenek vagy más transzcendens erők. 
Ez az élők közti versengés egy formája is, ami nem juttatja őket közvetlen adósságba egy-
mással szemben, de presztízskülönbségeket teremt, és kötelezettségeket von maga után. 
Ezzel pedig az elhunytnak szánt ajándékok fontos részei lehetnek annak a mechanizmus-
nak, amin a státusz alapul (Parker Pearson 1984, 63-64; részletesen ld. a 3.4.3. fejezetet). 

Ehhez szorosan kapcsolódnak az anyagi kultúrában tükröződő társadalmi különbségek, 
elsősorban a presztízs- és státusztárgyak (Siklósi 2004, 8). Ezek elsősorban olyan társadal-
mi kontextusban jelennek meg, melyek a közösség és/vagy az egyén életében nagy jelentő-
séggel bírnak, főként átmeneti rítusok (mint például beavatás, temetkezés) vagy közösségi 
ünnepek esetében (részletesen ld. a 3.4.1. fejezetet). 

A közösségi ünnepek, rítusok a hatalomért való versengés fontos színterei, melyek régésze-
ti nyomait az anyagi kultúrában (például bizonyos tárgytípusok jelenléte, ünnepi lakomák, 
áldozatok maradványai), a települések belső szerkezetében (közösségi épületek, nyílt te-
rek) és a településrendszerben is megtalálhatjuk (közösségi helyek, rituális/szent helyek). 
Ezekben az esetekben elválaszthatatlanul összefonódik a közösségi és a rituális funkció 
(Spielmann 2002, 195). 

A disszertáció törzsét a kelet-magyarországi késő neolitikus temetkezések aprólékos elem-
zése képezte. Mivel minden társadalom alapvetően négy fő tengely mentén szerveződik – a 
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közösség tagjainak neme, életkora, a köztük lévő horizontális és vertikális (társadalmi 
egyenlőtlenség) társadalmi különbségek –, melyek közül a nem és az életkor alapjaiban 
határozza meg a másik kettőt, ezért egy társadalmi kérdések kutatását célzó vizsgálat csak 
ezekre építkezve kutathatja akár a közösségen belüli horizontális társadalmi különbsége-
ket, akár a társadalmi egyenlőtlenség kérdését. Éppen ezért a sírok elemzésekor első lépés-
ben a temetkezési rítus minden elemének gyakoriságát, majd ezek nemmel és életkorral 
való összefüggését, végül ezek kombinációját vizsgáltam. Ezeket pedig a temetőtérképen is 
ábrázoltam az egyes jellegzetességek területi koncentrációjának megfigyelése céljából. Az 
elemzésekhez a szükséges esetekben statisztikai módszereket (gyakoriság, kereszttábla-
elemzés, varianciaelemzés, klaszteranalízis, korrespondencia-analízis) alkalmaztam (rész-
letesen ld. a 3.4.3., különösen a 3.4.3.8-9. fejezeteket). Összesen 18 lelőhely 591 temetkezését 
vizsgáltam. Az egyes lelőhelyeken feltárt temetkezések száma és forrásértéke rendkívül 
különböző, ezért az imént felsorolt statisztikai módszerek mindegyikét csak az Aszód–
Papi földeken feltárt sírok esetében használtam, ahol a sírok száma ezt szükségessé, a le-
letanyag változatossága pedig lehetővé tette. Minden lelőhely esetében csupán a szükséges 
és lehetséges statisztikai elemzéseket végeztem el (részletesen ld. a 4. fejezetet). 

A Kárpát-medencei késő neolitikum temetkezései csak településekről ismertek (ld. a 4. 
fejezetet). Az Alföldön a sírok helye, demográfiai összetétele és a település típusa között 
szoros összefüggés tapasztalható. A kelet-magyarországi késő neolitikus telleken előkerült 
sírok egyik lelőhelyen sem nyújtanak demográfiailag reprezentatív mintát, amiből arra 
következtethetünk, hogy a közösség többi tagját máshol vagy régészetileg nem látható 
rítus szerint temették el, vagyis önmagában a tellen való eltemetés joga vagy lehetősége is 
kulturálisan szabályozott volt. A telleken a férfi- és/vagy gyereksírok felülreprezentáltak, 
ezért ezek semmiképpen nem képezhetik az egykori közösség demográfiailag reprezenta-
tív mintáját (pl. Polgár–Csőszhalom, Berettyóújfalu–Herpály, Vésztő–Mágor, Szegvár–
Tűzköves). Ezeknek a temetkezéseknek a nagy része a házak alatt vagy cölöplyukban fe-
küdt, vagyis építési áldozatnak tekinthetők (Raczky & Anders 2006, 25; Anders & Nagy 
2007, 89; Bánffy & Bognár-Kutzián 2007 195-205, 216-218; Kalicz & Raczky 1984, 135; 1987b, 
121-122; Farkas 1974; 1994, 144; Zoffmann 1986; ld. a a 4.3., a 4.15., a 4.18., 4.20. fejezetet). Az 
alföldi tellekhez – Polgár–Csőszhalomhoz hasonlóan – rendszerint kapcsolódik egy hori-
zontális településrész is –, melyről azonban feltárások hiányában egyelőre keveset tudunk 
–, ezért a telleken és a horizontális településeken lévő sírokat egy egységben kellene értel-
mezni (pl. Berettyóújfalu–Herpály). A tellekkel szemben a horizontális településeken elő-
került temetkezések demográfiailag kiegyenlítettebb képet mutatnak a nők magasabb ará-
nyával. Ez a megállapítás nemcsak a tellekre, hanem az önálló horizontális és tellszerű 
településekre is igaz (pl. Kisköre–Gát, Öcsöd–Kováshalom); Aszód-Papi földekhez hason-
lóan, ezeken a lelőhelyeken is a felnőtt nők sírjai voltak túlsúlyban (ld. a 4.1., a 4.13. és a 
4.15. fejezeteket; Korek 1989, 39-45; Siklósi 2007, 194-195). A vizsgált lelőhelyek közül Aszód–
Papi földek – és a délkelet-dunántúli lengyeli lelőhelyek – esetében valószínűleg az egykori 
közösség demográfiailag reprezentatív mintájával számolhatunk (ld. a 4.1. fejezetet; Siklósi 
2007, 194-195). Ezeken a lelőhelyeken azokat, akiket már a közösség tagjának tekintettek 
egy helyre temették el, vagyis a közös temetkezési hely a közösségi összetartozás, a cso-
portidentitás kifejezésében fontos szerepet tölthetett be. 
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Az általános zsugorított csontvázas temetkezés mellett, elsősorban Északkelet-
Magyarországon, néhány lelőhelyen megjelent a nyújtott, hanyatt fektetett temetkezés 
szokása is, ami Polgár–Csőszhalmon csak a tellen fordult elő, Kisköre–Gáton és Bodrogke-
resztúr–Kutyasoron általános szokás volt, ezért a társadalmi egyenlőtlenség kifejezésében 
önmagában nem játszhatott szerepet (ld. a 4.4.4. és a 4.11.4. fejezeteket; Bánffy & Bognár-
Kutzián 2007, 195-205; Korek 1989, 39-45). Ugyanez a helyzet a hamvasztás szokásával, ami 
Kelet-Magyarországon csak Öcsöd–Kováshalmon és Aszód–Papi földeken fordult elő, ez 
utóbbi lelőhelyen a nők és főként gyermekek egy szűk csoportjához kapcsolható (ld. a 
4.1.6.1., 4.13.5.1. és 4.19.1.1. fejezeteket; Siklósi 2007, 189). 

Az alföldi lelőhelyeken a DK-ÉNy vagy a K-Ny irányítás volt általános. Úgy tűnik, hogy ez 
egységes szokás volt a régióban és nem játszott szerepet a társadalmi különbségek kifeje-
zésében. Az Aszód–Papi földeken tapasztalt jelenség, hogy a sír irányítása részben az el-
hunyt nemétől és életkorától függött sehol máshol nem volt tapasztalható (ld. a 4.1.6.3. 
fejezetet). 

A jobb vagy bal oldali fektetés településenként változó dominanciája a délkelet-dunántúli 
lengyeli temetkezések jellemzője. Az, hogy Kelet-Magyarországon csak az északkeleti régi-
óban találhatók ilyen lelőhelyek talán azzal magyarázható, hogy a területnek erős kulturá-
lis kapcsolatai voltak a lengyeli régióval, de a feltárt sírok kis száma miatt bizonytalan, 
hogy ez mennyire tekinthető általános jelenségnek (Aszód–Papi földek és Mórágy–
Tűzkődomb jobb, Zengővárkony bal oldali dominancia) (ld. a 4.19. és 4.21. fejezeteket; Sik-
lósi 2007, 189; Zalai-Gaál 2002, 41; Dombay 1939, 31; 1960, 72-155). Az elhunytak jobb illetve 
bal oldalra fektetése és az elhunyt neme közti összefüggés – ami Polgár–Csőszhalmon álta-
lános (Raczky & Anders 2006, 27) – az alföldi késő neolitikus lelőhelyek esetében nem egy-
értelmű. Békés–Povádon, Öcsöd–Kováshalmon, Vésztő–Mágoron és esetleg Szegvár–
Tűzkövesen is megfigyelhető a férfiak jobb, a nők bal oldalra fektetésének dominanciája, 
azonban ez egyik esetben sem kizárólagos, de Öcsöd–Kováshalom kivételével statisztikai-
lag szignifikáns összefüggés látható (ld. a 4.2.5., a 4.13.5.3., a 4.15.5., a 4.18.5.3., a 4.19. és a 
4.20. fejezeteket; Hegedűs 1977, 54-145; Makkay 2004, 90-92; Trogmayer 1960-62, 9-20; Far-
kas 1994, 144; Korek 1973, 295-306). 

Hódmezővásárhely–Kökénydombon, –Gorzsán és a Dunántúlon, Alsónyék–Kanizsa-dűlőn 
sírépítmények nyomait lehetett megfigyelni, ez utóbbi esetében mellékleteik gazdagsága, a 
sírokban lévő presztízs- és státusztárgyak is alátámasztják, hogy ezek magas rangú szemé-
lyek sírjai voltak (Horváth 1992; Zalai-Gaál 2008, 51; Zalai-Gaál & Osztás 2009, 247). Az 
alföldi sírok esetében a mellékletek gazdagsága nem volt tapasztalható. 

Nemcsak a település típusa és a temetkezések demográfiai képe között található kapcsolat, 
hanem ehhez járul a mellékletadás szokása is, melyek alapján három fő csoport különíthe-
tő el: 

1. Azok a tellek, ahol a férfi- és/vagy gyerektemetkezések vannak túlsúlyban és a temetke-
zések többnyire melléklet nélküliek vagy mellékletekben igen szegényesek, ezek a Körös és 
Berettyó vidékén csoportosulnak (Szegvár–Tűzköves, Vésztő–Mágor, Békés–Povád, Szeg-
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halom–Kovácshalom) (ld. a 4.2.6., a 4.14.4., a 4.15.6. és a 4.18.6. fejezeteket; Korek 1973, 294-
306; Hegedűs 1977; Makkay 2004, 90-92; Trogmayer 1960-62, 9-20; Bakay 1969, 135). 

2. A horizontális vagy tellszerű településeken feltárt sírok demográfiailag kiegyenlítettebb 
képet mutatnak, a mellékletek mennyiségében és minőségében nagy különbségek vannak  
(Kisköre–Gát, Öcsöd–Kováshalom, Hódmezővásárhely–Kökénydomb) (ld. a 4.11.5., a 4.13.6. 
és a 4.8.6. fejezeteket; Korek 1989, 39-45; Banner 1930; Banner–Foltiny 1945; Banner–Korek 
1949; Banner 1951). 

3. Tápé–Lebő egyelőre önálló csoportot alkot (esetleg ide sorolható Hódmezővásárhely–
Gorzsa is), mivel a tell településen a mellékletadás változatossága a lengyeli lelőhelyekhez 
és Polgár–Csőszhalomhoz hasonlít, azonban antropológiai adatok hiányában ezt nehéz 
értelmezni (ld. a 4.1.7., a 4.17.5. és a 4.20. fejezeteket; Korek 1958; Bognár-Kutzián 1963, 412; 
1972, 86-92). 

Mindezek alapján úgy tűnik, hogy a horizontális településeken a presztízs/státuszkifejezés 
elsődleges színtere a temetkezés és a mellékletadás, a viselet volt. Ezzel szemben a tellen 
ennek kisebb szerepe volt vagy más ideológia állt mögötte. Valószínűleg a tellen való elte-
metés joga vagy lehetősége korlátozott volt és önmagában már ez is kifejezte az elhunyt 
társadalmi pozícióját. 

A korábban presztízs- vagy státusztárgynak meghatározott leletek (Spondylus, rézéksze-
rek, szarvas szemfog, vadkanagyar-csüngő és vadkanállkapocs, kőbuzogány, kőbalta) mel-
lékletként való előfordulása alapján is vannak különbségek a tellek és a horizontális tele-
pülések, illetve az északkelet-magyarországi és dél-alföldi lelőhelyek között (részletesen ld. 
a 3.4.1., a 4. és az 5. fejezetet; Siklósi 2004). A Spondylus ékszerek, szarvas szemfogak, vad-
kanagyar-csüngők és vadkanállkapcsok az északkelet-magyarországi lelőhelyekre jellem-
zőek (pl. Polgár–Csőszhalom, Bodrogzsadány–Akasztószer) (ld. a 4.19. és a 4.20. fejezetet; 
Anders & Nagy 2007, 86; Bognár-Kutzián 1963, 415; Bánffy 2008). A dél-alföldi tellek közül 
csak Tápé–Lebőn fordultak elő nagyobb mennyiségben Spondylus gyöngyök és V furatú 
gombok (kevés Čoka/Csóka–Kremenyákon is), a többi tellen csak mészkőgyöngyök kerül-
tek a sírokba. Ezzel szemben a dél-alföldi sírokban gyakrabban jelennek meg a rézéksze-
rek, mint az északabbi lelőhelyeken (pl. Tápé–Lebő, Szegvár–Tűzköves, Hódmezővásár-
hely–Gorzsa) (Korek 1973, 276-290; Bognár-Kutzián 1963, 412; Gazdapusztai 1963, 27). A 
telleken lévő sírok mellékletekben való szegénységével ellentétben az olyan horizontális és 
tellszerű településeken, mint Kisköre–Gát, Kenézlő–Szérűskert, Hódmezővásárhely–
Kökénydomb a Spondylus ékszerek változatossága tükrözi az elhunytak közti társadalmi 
egyenlőtlenséget (Korek 1989, 39-45; Banner 1930; Banner–Foltiny 1945; Banner–Korek 1949; 
Banner 1951). Az egyelőre kérdéses, hogy a Spondylus és rézékszerek megjelenésének kü-
lönbségei mennyire magyarázhatók finom kronológiai különbségekkel, de az jól látszik, 
hogy a késő neolitikumban a kőgyöngyök és a réz megjelenésével párhuzamosan a 
Spondylus ékszerek használata fokozatosan visszaszorul (részletesen ld. az 5.1. és az 5.2. 
fejezetet; Siklósi & Csengeri in press). A malakológiai vizsgálatok eredményeként az utóbbi 
években a neolitikumban recens Spondylus ékszerek mellett jelentős mennyiségű fosszilis 
Ostreából és mészkőből készült gyöngyök kerültek elő (Sümegi 2006; 2009), ezért a 
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Spondylus szerepének részletesebb vizsgálatához további malakológiai és izotóp-
vizsgálatokra lenne szükség. 

Nem valószínű, hogy a Spondylus ékszerek hiánya a telleken lévő sírokban azt jelentené, 
hogy az itt eltemetettek nem fértek hozzá ezekhez az ékszerekhez, hiszen pl. Čoka/Csóka–
Kremenyákról ismerjük a legnagyobb Spondylus kincseket (Banner 1960, 18; Raczky 1994) 
és más tellek településanyagából is ismerünk Spondylus ékszereket. A sírok alapján a réz-
felhasználásról kapott képünket ugyanígy ki kell egészítenünk a települési objektumok 
anyagával, mivel az alföldi késő neolitikum legtöbb rézlelete Berettyóújfalu–Herpályon és 
Polgár–Csőszhalmon került elő, holott a sírokba itt alig-alig kerültek ezek az ékszerek 
(részletesen ld. az 5.2. fejezetet; Raczky et al. 1996; Raczky & Anders 2008, 44; Kalicz & 
Raczky 1984, 128-131, 134-135). Mindez inkább jelenti a felhasználás eltérő módját, területét, 
mintsem a hozzáférés hiányát. A réz- és malachitékszerek származási helyének meghatá-
rozásához és így a távolsági kapcsolatok további kutatásához a leletek ólomizotóp elemzé-
sére lenne szükség. 

Az Északkelet-Magyarországon és a dunántúli lengyeli területeken a magas rangú férfisí-
rok mellékleteként megjelenő vadkanagyar-csüngők és vadkanállkapcsok a dél-alföldi le-
letanyagból szinte teljesen hiányoznak. Az alföldi területeken más jelölhette a közösség 
vezető férfi tagjainak pozícióját. Valószínűleg egyes csiszolt kőbalta típusok sorolhatók ide, 
de ez a kérdés még további elemzéseket igényel (milyen nyersanyagból készültek, vannak-
e rajtuk használati nyomok stb.) (részletesen ld. az 5.3. és az 5.5. fejezeteket). 

A temetkezések alapján a dél-alföldi és az északkelet-magyarországi régió jól elválasztható 
egymástól, ami mögött az utóbbi dunántúli területekkel fenntartott kapcsolatai húzódhat-
nak meg. A két régió között jó összekötő kapcsot jelent Aszód–Papi földek, ahol a település 
anyagában mind a lengyeli, mind a tiszai kerámia megtalálható, ám a lelőhelyen feltárt 
temetkezések hagyományai erősebben kötődnek a lengyeli körhöz (Kalicz 2006; 2008). A 
tiszai és lengyeli kör szimbiózisát a polgár–csőszhalmi kutatások kapcsán Raczky P. és 
munkatársai a régészeti jelenségek és a leletanyag számos elemében kimutatták (Raczky et 
al. 1994; 2002; 2007; Raczky & Anders 2008; Raczky 2000; 2002). Az északkelet-
magyarországi és a dél-alföldi régió különbségein túl az egyes lelőhelyeken lokális hagyo-
mányok tapasztalhatók, ami a temetkezési rítus elemeinek rendkívüli változatosságában 
tükröződik. 

A hatalom négy fő forrása különböztethető meg – gazdasági, politikai, katonai és ideológi-
ai –, melyek nem feltétlenül választhatók el élesen egymástól, nem egymást kizáró kategó-
riák, hanem többnyire az egyes vezetők és főnökök ezek kombinációját alkalmazzák 
(Mann 1986; Earle 1997, 6-8). Vagyis egy társadalomban az egyenlőtlenségek összetett 
rendszere lehet jelen különböző eredetű hatalommal. Ennek ellenére az őskori társadalmi 
egyenlőtlenség elemzésekor a kutatók gyakran figyelmen kívül hagyják a a rítusok, a vallás 
vagy ideológia szerepét a gazdasági, politikai megközelítés túlhangsúlyozásával. Többnyire 
a „világi” vezetői hatalomtól teljesen függetlenül kezelik a vélt vagy valós rituális jelentés-
sel felruházott tárgyak, jelenségek értelmezését, pedig ezek gyakran szorosan összefonód-
nak. A már hatalomra került vezetők nemcsak legitimizálják vagy megerősítik pozíciójukat 
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rítusok használatával, hanem a rituális tudás a hatalom forrása is lehetett. Vagyis azok, 
akik birtokában voltak az ősökkel vagy transzcendens erőkkel való kapcsolattartás képes-
ségének, tudásának, ezt könnyen saját társadalmi felemelkedésük támogatására is hasz-
nálhatták. Valószínűleg az ősökkel vagy a transzcendens erőkkel való kapcsolattartás, 
kommunikáció sikere is befolyásolta társadalmi megbecsülésüket, presztízsüket (ld. a 3.2-3. 
és a 7.1. fejezetet). 

A presztízstárgyak a temetkezéseken kívül kincsleletekben, áldozati leletegyüttesekben és 
az antropomorf szobrokon ábrázolások formájában is megjelennek. Ezeket a jelenségeket 
is figyelembe kell venni, mivel szerepük lehetett a társadalmi egyenlőtlenség fenntartásá-
ban, kifejezésében. 

A Kárpát-medencei késő neolitikumban többféle antropomorf ábrázolás létezett egyidejű-
leg, melyek valószínűleg eltérő szerepet töltöttek be. Az apró, erősen stilizált emberábrá-
zolások és az arcos edények használata továbbra is fennmaradt, bár formájuk kissé megvál-
tozott. Ezek mellett egy új, nagyobb méretű (20-25 cm magas), realisztikusabb, ülő ember-
ábrázolás jelent meg, melyeken presztízstárgyak ábrázolása látható. 

A temetkezések alapján a presztízstárgyak – Spondylus és rézékszerek – viseleti helye, szo-
kása jól rekonstruálható (pl. Kisköre–Gát 4., 21. és 36. sír, Aszód–Papi földek 101. sír, Zen-
gővárkony 113., 115., 230. és 286. sír, Hódmezővásárhely–Gorzsa 2. sír) (Korek 1989, 40, 42, 
44; Kalicz 1985b, 24; Dombay 1960, 86-88, 123, 136; Gazdapusztai 1963, 27) és a Tisza-kultúra 
ülő szobrainak felkarján illetve csuklóján látható ékszerek ábrázolásával jól azonosíthatók 
(pl. kökénydombi I. és III. vénusz, szegvár–tűzkövesi I., IV. és V. szobor, vésztő–mágori 
szobor, öcsödi ülő, antropomorf edény) (Kalicz & Raczky 1987a, 2. és 4. kép; Korek 1987, 14-
16. kép; Raczky 1987, 32. kép; Trogmayer 1992, 57; Hegedűs–Makkay 1987, 9. kép). A késő 
neolitikum idején az ékszerek viseletének szokása és a nemek közti összefüggést azt ábrá-
zolások is alátámasztják, például Spondylus karperecek a temetkezések alapján szinte ki-
zárólag a női viselet részei voltak, ábrázolásaik is csak a női szobrokon láthatók (pl. kö-
kénydombi I. vénusz; Polgár–Csőszhalom) (részletesen ld. a 7.3. fejezetet; Kalicz & Raczky 
1987a, 14., 2. kép; Raczky 2002, 3. kép). A tiszai ülő szobrok kizárólag telleken vagy tellszerű 
településeken kerültek elő. Ezen belül az ismert esetekben a szobrok vagy egy leégett ház 
omladékai között voltak vagy pedig a leégett ház maradványaival együtt kerültek egy hu l-
ladékgödörbe (pl. Szegvár–Tűzköves 1. szobor) (Csalog 1959, 24-25). 

Rituális tevékenységek nyomai lehetnek az áldozati leletegyüttesek, kincsek és az ünnepi 
lakomákra utaló maradványok is. A késő neolitikumból illetve a korszak végéről eddig is-
mert kincsleletek között előfordulnak kőnyersanyagokból, -eszközökből és különböző 
ékszerekből, viseleti tárgyakból állók, melyek mindig telleken, edényben elrejtve kerültek 
elő (pl. Szegvár–Tűzköves, Csóka/Čoka–Kremenyák, Hîrsova, Ariuşd/Erősd, Omurtag) 
(részletesen ld. a 7.2. fejezetet; Banner 1960, 18; Comşa 1973, 66-67, 4. kép; László 1911, 224, 6. 
kép, 92. kép 3, 5, 7, 93-94. kép; Sztáncsuj 2007; Gaydarska et al. 2004). 

A Spondylus és rézékszerek áldozati kontextusban is megjelennek (pl. Branč, Polgár–
Csőszhalom, Tărtăria (ld. a 7.2. fejezetet; Vladár & Lichardus 1968, 266, 269, 72. kép; Raczky 
et al. 1996, 18-19; Vlassa 1963, 490, 6. kép 4.). Az ünnepségek, lakomák rendezésére – köz-
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vetve ide köthetők az áldozati leletegyüttesek és kincsek – a Kárpát-medencei késő neoliti-
kumból mindeddig kevés adat utalt. A legnyilvánvalóbb bizonyítékok Polgár–Csőszhalom 
tell településéről kerültek elő, ahol a település mérete és a lakók becsült száma alapján 
kalkulálható fogyasztást messze meghaladó mennyiségű állatcsont került elő, ráadásul 
ezek között szokatlanul magas a vadállatok aránya (Vörös 1987; Raczky et al. 2002, 853-
856). Nem zárható ki, hogy a különösen nagy értéket képviselő kincsek és áldozati 
leletegyüttesek is ebbe a körbe sorolhatók. 

A telleken előkerült leletanyagból (távoli nyersanyagok, import leletek) jól látszik, hogy e 
települések széleskörű kapcsolatokat tartottak fenn, központi szerepet töltöttek be, közös-
ségi események színteréül is szolgálhattak és minden bizonnyal egyidejűleg több funkciót 
láttak el (Horváth 2005, 54; Kalicz & Raczky 1987b, 107-112; Raczky et al. 1994, 233; Raczky et 
al. 1997, 35). A presztízstárgyakat tartalmazó késő neolitikus kincsek és áldozati 
leletegyüttesek eddig kizárólag telleken kerültek elő, ahogyan az ülő antropomorf szobrok 
(Spondylus és/vagy rézékszer ábrázolással) is csak tellekről illetve tellszerű településekről 
ismertek. A presztízstárgyak kontextuális elemzéséből jól látszik, hogy a horizontális tele-
püléseken és a tellszerű településeken ezek a sírokban fordulnak elő, míg a telleken a tele-
pülési objektumokban (házakban, kincsekben, áldozati leletegyüttesekben) és ábrázoláso-
kon jelennek meg olyan lelőhelyeken is, ahol ezek a sírokból hiányoznak. Mindez azt jelzi, 
hogy a telleken és a horizontális településeken alapvetően eltérő volt e tárgyak felhaszná-
lási módja. 

A házak méretére, berendezésére, díszítettségére utaló adatok (a polgár–csőszhalmi hori-
zontális telep kivételével) szinte csak tellekről származnak (Kalicz & Raczky 1987a, 18-19; 
Horváth 1988; Raczky et al. 1996; 1997, 38; Raczky & Anders 2008, 41-43; Bánffy 1990-91), így 
kérdéses, hogy ez mennyire általánosítható a kisebb, horizontális településekre is. A 
telleken a házak építését rendszerint építési áldozattal (például őstulokkoponya vagy -
szarvak, kőeszközök, réztárgyak, gyermektemetkezések) kezdték, amit az egyik cölöplyuk-
ban vagy a padló alatt helyeztek el (pl. Hódmezővásárhely–Gorzsa 2. ház, Polgár–
Csőszhalom 9. ház, Berettyóújfalu–Herpály) (Horváth 1987, 44; 2005, 57; Raczky et al. 1996, 
18-19; Kalicz & Raczky 1984, 135). A telleken álló házak leletanyaga arra utal, hogy ezek kö-
zösségi és rituális tevékenységek színterei is voltak, miközben a mindennapi életre utaló 
leletanyagot is szép számmal szolgáltattak (Raczky et al. 1996; Raczky & Anders 2008, 41-
43; Raczky & Anders in press; Hegedűs & Makkay 1987, 97-103; Horváth 1987, 40; 1988, 29). 
Ezekről azonban egyelőre nehéz megmondani, hogy ritualizált cselekvés nyomai-e illetve, 
hogy mennyiben térnek el a kisebb, horizontális települések leletanyagától. Végül a házak 
használatát általában szándékos tűz zárta le (Raczky & Anders in press), tehát a házak „éle-
tének” minden fázisához kapcsolódtak rítusok (ld. 6.2. fejezetet). A telleken álló házak – és 
maguknak a telleknek – egykori funkciójának jobb megértéséhez (speciális funkciójú épü-
letek vagy lakóházak voltak-e) szükség lenne az eddigi tellfeltárások anyagának részletes 
elemzésére, elsősorban a lehetséges háztartási egységek körvonalazására. A horizontális 
települések esetében is a háztartási egységek meghatározása, a házak és a hozzájuk kap-
csolódó sírok egységes elemzése vezethetne további eredményekre. 
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Az utóbbi időben Európa-szerte új lendületet vett a tell települések kutatása. Ennek oka, 
hogy a korábbi évtizedek kutatásai a tellekre koncentráltak figyelmen kívül hagyva az őket 
övező települések hálózatát és a közvetlenül hozzájuk kapcsolódó horizontális települése-
ket. Ezek alapján úgy tűnik, hogy korántsem egyedi a tell és a hozzá kapcsolódó horizontá-
lis település együttes előfordulása, ami egyre inkább szükségessé teszi a tellek szerepének 
újraértelmezését is (ld. 6.3. fejezetet). A korábban hangsúlyozott gazdasági funkciók mel-
lett ebben egyre erősebb szerepet kap az ideológiai és rituális magyarázat. A szociális tér 
birtoklása, az ősökkel való szoros kapcsolat, az ősök lakhelyének számontartása és tisztele-
te, a szociális kontinuitás kifejezése és fenntartása egyaránt fontos szerepet játszhatott e 
települési forma megjelenésében (Bailey 1990; Chapman 1997; Schier 2008, 54; Raczky & 
Anders 2008; in press). 

A telleken az emberek szabályozott rendszerben ott építették újjá házaikat (bármilyen 
funkciót is töltött be), ahol őseiké is állt, ezért ezek a helyek alkalmasak voltak a hosszú 
idejű kontinuitás kifejezésére. Ezek a települések minden vonásukban az ősökkel való kap-
csolat fontosságát hangsúlyozták. A telleken kifejezett hosszú távú kontinuitás alapja lehet 
a rokonsági alapon szerveződő társadalmi hierarchiának. Egy olyan társadalomban, ahol az 
ősökkel fenntartott kapcsolat és az ősökkel való kontinuitás kifejezése ennyire fontos, ott 
ez a státuszfelemelkedés és a presztízsért folytatott versengés alapja is lehet. 

A presztízstárgyak a rituális jelenségek csak egy szűk körében jelennek meg, egyidejűleg 
több más, a telleken minden házban előforduló olyan tárgytípus is használatban volt, me-
lyek rituális szimbólumok lehettek, de nem utalnak a társadalmi egyenlőtlenség és a hitvi-
lág, a rítusok kapcsolatára (például bukránium, oltár, bizonyos idolok). Ezek alátámasztják 
azt, hogy a rítusok a mindennapi élet szerves részei voltak (Bánffy 1990-91). Azok a szob-
rok, melyeken presztízstárgyak ábrázolása látható az ősökkel való kontinuitás kifejezésé-
ben játszhattak szerepet, esetleg valós vagy mítikus ősök kanonizált, szimbolikus ábrázolá-
sai lehetnek. Erre utalnak a szobrokon ábrázolt ékszerek és miniatűr kőbalták, melyek a 
sírokban presztízstárgyakként jelennek meg. Másrészt a presztízsért folytatott versengés 
olyan területeken is folyt (temetkezések, ünnepségek), ahol a presztízstárgyak további 
felhasználásra hozzáférhetetlenné váltak, ezáltal is segítve a tárgyak értékének megőrzését 
vagy a társadalom többi részének hozzáférésének megakadályozását. Elképzelhető, hogy 
azok, akik az ősökkel vagy más transzcendens erőkkel való kapcsolattartás képességével, 
tudásával rendelkeztek, ezt könnyen a hatalom, befolyás megszerzése terén is kamatoztat-
hatták. A kincsleletekben előforduló leletanyag mennyisége a sírleletekkel összehasonlítva 
kétségtelenül nagyobb értéket képviselhetett, így továbbra is kérdéses marad, hogy e szo-
katlanul nagy leletegyüttesek egy személy vagy egy nagyobb szociális csoport tulajdonát 
képezték-e, esetleg a közösségi identitás, összetartozás kifejezésében játszottak szerepet. 

Összefoglalva azt tapasztaljuk, hogy a telleken elválaszthatatlanul összefonódnak a rítusok 
és a társadalmi egyenlőtlenség kifejezése. Ugyanakkor az alföldi késő neolitikumról szer-
zett ismereteink a 20. század második felében folytatott, a tellek kutatását célzó projekt-
nek köszönhetően erősen torzítanak. Az alföldi késő neolitikum idején élt egykori közös-
ségek társadalmi szerkezetének rekonstruálását erősen korlátozza és ismereteinket torzítja 
az a tény, hogy bár vannak ismereteink a tellek mellett és környezetében létező kisebb 



 
Összefoglalás 341 

településekről, ásatások hiányában ezekről szinte semmit nem tudunk. Az egyetlen késő 
neolitikus tell Polgár–Csőszhalom, ahol a hozzá tartozó horizontális településen is folytak 
nagyobb felületű feltárások (Raczky et al. 1994; 2002). A korábbi kisfelületű ásatások és a 
topográfiai munkák alapján feltételezett településintegrációt és a tellek központi funkció-
ját a településhálózatban a mikroregionális kutatások is alátámasztották (Korek 1973, 127-
130; Makkay 1982, 128-129; Horváth 2005, 54-55; Parkinson 2002; 2006b; Parkinson & Gyucha 
2007; Gyucha 2009). Az egyre nyilvánvalóbb, hogy a tellek alapján levonható következteté-
seinket nem általánosíthatjuk a kisebb, horizontális településekre. Ezért az egykori társa-
dalomról akkor kaphatunk majd valóban átfogó, értékelhető képet, ha a tellek környezeté-
ben lévő kisebb településeken is folytak kiterjedt kutatások. Az eddigiekből az látszik, 
hogy funkcionális különbség lehetett a tellek és a horizontális települések között. Az egy-
kori közösségek életében nagyon fontos volt az ősökkel fenntartott kapcsolat, a leszárma-
zás kifejezése. A telleken lévő férfisírok túlsúlya alapján ebben az övék lehetett a nagyobb 
szerep, esetleg férfi ágú örökösödéssel is számolhatunk. Ebben a rendszerben a gyereksí-
rok telleken lévő gyakorisága lehet az örökletes vezetői pozíció jele, de lehet pusztán a 
következő generáció jelentőségének hangsúlyozása is. A családok vagy leszármazási ágak 
közti versengésre utalnak a változatos sírmellékletek, a lakomák, áldozatok nyomai. Az 
egyes lelőhelyeken feltárt temetkezéseket összehasonlítva azt láthatjuk, hogy a horizontá-
lis településeken feltárt sírok sokkal közelebb állnak egy demográfiailag stabil populáció-
hoz, és ezeken a településeken a versengés elsődleges színtere a temetkezés volt. Ezzel 
szemben a tellen csak az egykori közösség egy szelektált része kerülhetett eltemetésre, itt 
a mellékletadás már kisebb szerepet játszott. A telleken a presztízstárgyak más szerepben 
tűnnek fel (kincs, áldozat, elvesztett vagy szándékosan otthagyott példányok), ami arra 
utal, hogy a tellek olyan közösségi/vallási rítusok helyszínei voltak (Raczky & Anders in 
press), melyek teret engedtek a családok, leszármazási ágak közti versengésnek. Ez utóbbi-
ak esetében pedig biztosan szerepet kapott a rítusok közösség-összetartó funkciója. Ah-
hoz, hogy a rítusok és a társadalmi egyenlőtlenség kapcsolatát a telleken kívüli kisebb te-
lepüléseken is megismerjük, ezeken a lelőhelyeken is nagy felületű feltárásokra lenne 
szükség. 

Mindezek a jelenségek a kelet-magyarországi késő neolitikum idején egyértelműen jelzik a 
közösségeken belüli társadalmi egyenlőtlenséget és a kisebb szociális csoportok (családok, 
leszármazási ágak) közti versengést, azonban nem utalnak arra, hogy az örökletes társa-
dalmi rang megszilárdult volna. A több szinten megjelenő versengés és a gyereksírok jelen-
tőségének hangsúlyozása inkább társadalmi bizonytalanságot tükröz, és azt, hogy a meg-
szerzett rangot igyekeztek továbbadni, de valószínűleg ennek társadalmilag elfogadott 
rendszere nem tudott megszilárdulni. 
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16. térkép: Fazéktípusok elõfordulása a sírokban Aszód-Papi földeken
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0 10 20 m18. térkép: A fõ edénytípusok elõfordulása a sírokban Aszód-Papi földeken
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19. térkép: Csiszolt kõeszközök elõfordulása a sírokban Aszód-Papi földeken
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0 10 20 m20. térkép: Kõeszközök és kavics elõfordulása a sírokban Aszód-Papi földeken
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0 10 20 m21. térkép: Kagyló-, állatfog- és kõékszerek elõfordulása az Aszód-Papi földeken feltárt sírokban
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0 10 20 m22. térkép: Vadkanagyar-csüngõt és/vagy -állkapcsot és Spondylus ékszerekben gazdag sírok területi elhelyezkedése Aszód-Papi földeken tartalmazó 
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0 10 20 m23. térkép: Állatcsontból, -fogból készült tárgyak elõfordulása Aszód-Papi földeken
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0 10 20 m24. térkép: Okker elõfordulása a sírokban Aszód-Papi földeken
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26. térkép: A temetkezések életkor szerinti eloszlása Kisköre-Gáton
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27. térkép: Nyújtott és zsugorított csontvázas temetkezések Kisköre-Gáton



28. térkép: A temetkezések irányítása Kisköre-Gáton
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Melléklet nélküli temetkezés

29. térkép: Melléklet nélküli sírok Kisköre-Gáton
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30. térkép: Kerámiamellékletes sírok Kisköre-Gáton
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31. térkép: Pattintott kõeszköz- és kõgyöngy-mellékletes sírok Kisköre-Gáton
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32. térkép: Kagylóékszerek, szarvas szemfog és agyaggyöngyök Kisköre-Gát sírjaiban  
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33. térkép: Okkermellékletes sírok Kisköre-Gáton
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34. térkép: A települési objektumok és a sírok egymáshoz való viszonya Öcsöd-Kováshalmon
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35. térkép: Férfi-, nõi és gyereksírok Öcsöd-Kováshalmon
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36. térkép: A sírok életkor szerinti eloszlása 
Öcsöd-Kováshalmon
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Szórthamvasztás

37. térkép: Hamvasztásos sírok Öcsöd-Kováshalmon
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38. térkép: A sírok irányítása Öcsöd-Kováshalmon
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39. térkép: Jobb és bal oldalra fektetett sírok 
elhelyezkedése Öcsöd-Kováshalmon
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Melléklet nélküli temetkezés

40. térkép: Melléklet nélküli sírok Öcsöd-Kováshalmon
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41. térkép: Kerámiamellékletes sírok Öcsöd-Kováshalmon
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42. térkép: Kõeszköz-mellékletes sírok Öcsöd-Kováshalmon
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43. térkép: Ékszerek az Öcsöd-Kováshalmon feltárt sírokban
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Csonteszköz

Astragallos

Állatcsont

44. térkép: Csonteszköz- és állatcsont mellékletes 
sírok Öcsöd-Kováshalmon
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0 10 20 m

Okker mellékletként

Okker a csontokon

45. térkép: Okker elõfordulása a sírokban Öcsöd-Kováshalmon


