DOKTORI DISSZERTACIO

A tarsadalmi egyenlé6tlenség nyomai
a késo neolitikumban
a Karpat-medence keleti felén

Sikldsi Zsuzsanna

2010






E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

DOKTORI DISSZERTACIO

Siklosi Zsuzsanna

A tarsadalmi egyenl6tlenség nyomai
a késo neolitikumban
a Karpat-medence keleti felén

Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola

Doktori Iskola vezetdje: T Dr. Gergely Jend DSc., egyetemi tanar
Régészet Doktori Program

Doktori program vezet6je: Dr. Szabé Miklos MHAS, egyetemi tanar

A bizottsag tagjai:
A bizottsag elnoke: Dr. Bartosiewicz Laszlé DSc., egyetemi tandr
Birdlok: Dr. Anders Alexandra CSc.
Dr. Banffy Eszter DSc.
A bizottsag titkdra: Dr. Kalla Gabor PhD., egyetemi docens
A bizottsag tovabbi tagjai: Dr. Bondar Maria CSc.
Dr. Czajlik Zoltan CSc.
Dr. Szab6 Gabor PhD., egyetemi adjunktus
Témavezet6: Dr. Raczky Pal CSc., egyetemi tandr

Budapest, 2010






Tartalomjegyzék

1. BEVEZETES 13
11 Foldrajzi és kronologiai keretek 15
111 Foldrajzi keretek 15
11.2. Kronologiai keretek 15
2. KUTATASTORTENET 18
2.1. A tdrsadalomrégészeti kutatasok torténeti vazlata 18
2.2. A kelet-magyarorszagi késé neolitikum kutatastorténete 20
2.3. A kelet-magyarorszagi késé neolitikum tarsadalomrégészeti kutatastorténete ....... 23
3. A TARSADALOMREGESZETI KUTATAS ELMELETE, MODSZEREIL 25
3.1 A szocialis szervez6édés formai, tarsadalommodellek 25
3.2. A tdrsadalmi egyenlStlenség kialakulasa 31
3.3. Hatalom, statusz, presztizs 33
3.4. A tarsadalmi egyenlStlenség régészetileg azonosithato lehetséges nyomai.............. 34
3.4.1. A tarsadalmi egyenl6tlenség nyomai az anyagi kultdrdban 35
3.4.2. A tarsadalmi egyenl6tlenség nyomai a telepiiléseken 4
3.4.3. TemetSelemzések modszerei
3.4.3.1.  Bevezetés
3.4.3.2.  (Ismeret)elméleti megkozelitések
3.4.3.2.1.  Hagyomdnyos, torténeti megkozelités
3.4.3.2.2. Processzudlis megkozelités
3.4.3.2.3. Kognitiv és posztprocesszudlis megkéozelités
3.4.3.3.  Eletkorral 6sszefiiggé kiilonbségek megjelenése a temetkezési szokdsokban.
3.4.3.4. Nemmel 6sszefiiggd kiilonbségek megjelenése a temetkezési szokdsokban ...
3.4.3.5. A demogrdfiai reprezentativitds problémdja
3.4.3.6. A tdrsadalmi egyenlStlenség kutatdsa
3.4.3.7.  Horizontdlis tdrsadalmi kiilénbségek kutatdsa.
3.4.3.8.  Statisztikai mdédszerek haszndlata 8skori temet8k elemzéséhez..............ccnecevenennne.
3.4.3.8.1. Klaszteranalizis.
3.4.3.8.2. Faktoranalizis és fSkomponens-elemzés
3.4.3.8.3. Szeridcié
3.4.3.8.4. Korrespondencia-analizis
3.4.3.9. A feldolgozds sordn alkalmazott temet8elemzési médszerek

A KELET-MAGYARORSZAGI KESO NEOLITIKUS TEMETKEZESEK
TARSADALOMREGESZETI SZEMPONTU ELEMZESE 65




4.1.  Aszod-Papi foldek 65

4.1.1. Kutatastorténet 65
4.1.2. A lelShely foldrajzi fekvése 66
4.13. A sirok lel6helyen beliili helyzete és egymdshoz vald viszonyuk ............cccccevccuvcuneuninnce 66
4131 Asirok viszonya a teleptilési objektumokhoz 66
4.1.3.2. A sirok egymdshoz vald viszonya 67
4.1.4. Antropoldgiai adatok. 69
4.1.4.1.  Nem és életkor szerinti megoszlas 69
4.1.4.2.  Demografia 7
4.1.5. Ritudlis jellemz8k 72
4.1.5.1.  Ritus 72
4.1.5.2.  Sirmélység, sirgodor. 75
4.1.5.3.  Irdnyitd 78
4.1.5.4.  Fektetés 82
4.1.6. A sirok leletanyaga 86
4.1.6.1.  Melléklet nélkiili temetkezések 86
4.1.6.2.  Kerdmia 86
4.1.6.2.1.  Kerdmiatipoldgia. 91
4.1.6.2.2. A kerdmialeletek értékelése 120
4.1.6.3.  Kéeszkozok. 127
4.1.6.3.1.  Csiszolt kéeszk6zok. 127
4.1.6.3.2. Pattintott k8eszkézok 131
4.1.6.3.3. Kbgyéngyok 134
4.1.6.4.  Kagyl6ékszerek 134
4.1.6.5. Ré 138
4.1.6.6.  Allatcsontbdl késziilt tdrgyak, ékszerek, eszk6zok 138
4.1.6.7.  Okker 141
4.1.6.8. A mellékletek kombindcidi 143
4.1.7. Ertékelés 150
4.1.71.  Nemmel és életkorral Gsszefliggd kiilonbségek az Asz6d-Papi foldeken feltdrt sirok
esetében 150
4.1.7.2.  Horizontdlis tdrsadalmi kiilonbségek és a tdrsadalmi egyenl§tlenség nyomai az
Aszdd-Papi foldeken feltdrt sirok esetében 151
4.1.8. Osszefoglalas 154
4.2.  Békés-Povad 157
4.2.1. Kutatastorténet 157
4.2.2. A lelShely foldrajzi fekvése 157
4.2.3. A telepiilési objektumok és a sirok egymdshoz vald viszonya ...........ccccoeeveevcurcurieencnnes 158
4.2.4. Antropoldgiai adatok 158
4.2.5. Ritudlis jellemz8k 159
4.2.6. A sirok leletanyaga 159
4.2.7. Kronologia 159
4.3. Berettyoujfalu-Herpaly 160

4.3.1. Kutatastorténet
4.3.2. A leléhely foldrajzi fekvése

43.3. A telepiilési objektumok és a sirok egymdshoz vald viszonya ...



4.3.3.1. A sirok viszonya a teleptilési objektumokhoz 160
4.3.3.2. A sirok egymdshoz valé viszonya 161
4.3.4. Antropologiai adatok 161
4.3.5. Rituadlis jellemz8k 162
4.3.5.1.  Ritus 162
4.3.5.2.  Irdnyitds 162
4.3.5.3.  Fekteté 162
4.3.6. A sirok leletanyaga 163
4.3.7. Kronologia 163
43.8.  Ertékelés 163
4.4. Bodrogkeresztur-Kutyasor 164
4.4.1. Kutatastorténet 164
4.4.2. A telepiilési objektumok és a sirok egymdshoz vald viszonya ..........cccccocuecuviininiciniinnns 164
4.4.3. Antropoldgiai adatok 164
4.4.4. Rituadlis jellemz8k 165
4.4.5. A sirok leletanyaga 165
4.5. Bodrogzsadany/Sarazsadany-Akasztoszer 165
4.5.1. Kutatastorténet 165
4.5.2. Rituadlis jellemzdk 165
4.5.3. A sirok leletanyaga 165
4.6. Cidarovce 166
4.6.1. Kutatastorténet 166
4.6.2. A telepiilési objektumok és a sirok egymashoz valo viszonya 166
4.6.3. Rituadlis jellemz8k 166
4.6.4. A sirok leletanyaga 167
406.4.1. K@TAIMIA.c.ueeiiiiiiiiiieeeiie ettt e e e ettt e e e e e e e st ea e e e e e e e e 167
4.6.4.2. Kdeszkozok 167
4.6.4.2.1. PattintOtt KEESZKOZOK ....c.vvveeeiiiiisiiieeiiiiie ettt esiite et seae et e e st eseiaee e 167
4:6.4.2.2. CSISZOIt KBESZKGZOK ...ttt 168

4.6.4.4.
4.6.5. Ertékelés

4.7.1.
4.7-2.
4-7-3-
4.7.3.1.
4.7.3.2.
4-7-4-
4.7-5-
4.7.6.
4.7.6.1.
4.7.6.2.
4.7.6.3.

Allatcsontbdl késziilt tdrgyak, eszkézok

169

47.  Coka/Cséka-Kremenyak 169
Kutatastorténet 169
A lel6hely foldrajzi fekvése 170
A telepiilési objektumok és a sirok egymashoz vald viszonya ............ceceevcerereeevcuneenee 170
A sirok viszonya a teleptilési objektumokhoz 170

A sirok egymdshoz valé viszonya 170
Antropologiai adatok 170
Ritudlis jellemz8k 170
A sirok leletanyaga 171
Csonttdrgyak, -ékszerek 171
Kbeszkoz, -ékszer. 171
Kagyl6ékszer 171
Okker 172

4.7.6.4.




4.7.7. Kronologia 172

4.8. Hoédmezdvasarhely-Kokénydomb 172
4.8.1. Kutatastorténet 172
4.8.2. A lel6hely foldrajzi fekvése 172
4.8.3. A telepiilési objektumok és a sirok egymashoz valo viszonya ........c.ccccccvvecviiciriccecnnns 172
4.8.4. Antropoldgiai adatok. 173
4.8.5. Ritudlis jellemz8k 173

4.8.51.  Irdnyitd 173
4.8.5.2.  Fektetés 174
4.8.5.3.  Sirépitmény. 174
4.8.6. A sirok leletanyaga 174
4.8.6.1.  Kerdmia 174
4.8.6.2.  Ké8eszkozok. 174
4.8.6.3.  Kagylé- és dllatfog-ékszerek. 175
4.8.6.4.  Okker 175

4.9. Karancssag 175
4.9.1. Kutatastorténet 175
4.9.2. A lel6hely foldrajzi fekvése 175
4.9.3. Ritudlis jellemz8k 175
4.9.4. A sirok leletanyaga 176
4.9.5. Ertékelés 176

4.10.  Kenézlé-Szértiskert 176
4.10.1. Kutatastorténet 176
4.10.2.  Ritudlis jellemzék 176
4103.  Asirok leletanyaga 176

4.1.  Kiskore-Gat 176
4011, Kutatastorténet 176
41.2. A telepiilési objektumok és a sirok egymdshoz vald viszonya ............ccccecuvecivcuncunicicnne 177

4.11.2.1. A sirok viszonya a telepilési objektumokhoz 177
4.11.2.2. A sirok egymdshoz vald viszonya 177
4.11.3. Antropoldgiai adatok. 177
4.11.3.1.  Nem és életkor szerinti megoszlds. 177
4.11.3.2.  Demogrdfia 179
4.11.4. Ritudlis jellemz8k 180
4.11.4.1.  Ritus 180
4.11.4.2.  Irdnyitds 181
4.11.4.3.  Fektetés 181
4.11.5. A sirok leletanyaga 181
4.11.51.  Kerdmia 182
4.11.5.2.  KG8eszkozok, -ékszerek. 183
4.11.5.3.  Kagylé- és dllatfog-ékszerek. 184
411.5.4. Allatcsont 187
4.11.5.5.  Okker 187
4.11.6. Kronologia 188

417, Ertékelés 188




412, Oszentivan

4.12.1.
4.12.2.
4.12.3.

413. Ocséd-Kovashalom

4.13.1
4.13.2.
4.13.3.
4.13.3.1.
4.13.3.2.
4.13.4.
4.13.5.
4.13.5.1.
4.13.5.2.
4.13.5.3.
4.13.6.
4.13.6.1.
4.13.6.2.
4.13.6.3.
4.13.6.4.
4.13.6.5.

4.13.6.6.

4.13.6.7.
413.7.
4.13.8.

4.14. Szeg

4.14.1.
4.14.2.
4.14.3.
4.14.4.

4.15.  Szegvar-Tizkoves

4.15.1.
4.15.2.
4.15.3.
4.15.4.
4.15.5.
4.15.6.
4.15.6.1.
4.15.6.2.

4.15.6.3.

4.15.6.4.

4.15.6.5.

4.15.6.6.
4.15.6.7.
4.15.6.8.

189

Kutatastorténet 189
A lel6hely foldrajzi elhelyezkedése 189
A temetkezés jellemz6i 190
190

Kutatastorténet 190
A lel6hely foldrajzi fekvése 190
A sirok lel6helyen beliili elhelyezkedése és egymdshoz vald viszonyuk......................... 191
A sirok viszonya a teleptilési objektumokhoz 191

A sirok egymdshoz valé viszonya 191
Antropoldgiai adatok 192
Rituadlis jellemz8k 192
Ritus 192
Irdnyitds 193
Fektetés 193

A sirok leletanyaga 194
Kerdmia 195
Idol 195
Kéeszkozok. 196
Kagyléékszerek 197
Csonttdrgyak. 197
Allatcsont 197
Okker 197
Kronologia 198
Ertékelés 198
halom-Kovacshalom 199
Kutatastorténet 199
A lelShely foldrajzi fekvése 199
Rituadlis jellemz8k 200
A sirok leletanyaga 200
200

Kutatastorténet 200
A lel6hely foldrajzi fekvése 201
A telepiilési objektumok és a sirok egymdshoz vald viszonya .............cceceeveveereeerennennee 201
Antropologiai adatok 201
Ritudlis jellemz6k 202
A sirok leletanyaga 202
Kerdmia 203
Kéeszkéz, -ékszer. 203
Csonteszkéz, -hajtii 203
Szarvas szemfog. 203
Rézgydngy 203
Vadkandllkapocs, dllatcsont 204
Agyaggyongy 204
Okker 204



4.15.7. Kronologia 204

4.15.8.  Ertékelés 204
4.16.  Szerencs-Taktafoldvar 205
416.1. Kutatastorténet 205
4.16.2.  Alel6hely foldrajzi fekvése 205
416.3.  Antropoldgiai adatok. 205
416.4.  Ritudlis jellemzdk 205
416.5. A sirok leletanyaga 205
4.17. Tapé-Lebo 205
417.1. Kutatastorténet 205
4a7.2.  Alel6hely foldrajzi fekvése 206
4173. A telepiilési objektumok és a sirok egymadshoz val6 viszonya ...........cccccveviviccincininnace 206
4.17.3.1. A sirok viszonya a teleptilési objektumokhoz 206
4.17.3.2. A sirok egymdshoz valé viszonya 206
4.17.4.  Ritudlis jellemzék 207
4.17.4.1.  Ritus 207
4.17.4.2. Irdnyitd 207
4.17.4.3. Fektetés 207
417.5.  Asirok leletanyaga 208
4.17.5.1.  Kerdmia 209
4.17.5.2.  Kébeszkozok, -gyongyok 209
4.17.5.3.  Spondylus gyongyok 210
4.17.5.4. Rézgyongyok 210
4.17.5.5.  Csonteszkéz 210
4.17.5.6.  Okker 210
4.17.6.  Kronoldgia 210
4.7.7. Ertékelés 211
4.18. Vészt6-Magor 211
418.1. Kutatastorténet 21
418.2.  AlelShely foldrajzi fekvése 212
418.3. A telepiilési objektumok és a sirok egymdshoz val6 viszonya ...........ccccceevicivciniirinincnne 212
4.18.3.1. A sirok viszonya a teleptilési objektumokhoz 212
4.18.3.2. A sirok egymdshoz valé viszonya 212
418.4.  Antropoldgiai adatok. 212
418.5.  Ritudlis jellemzék 215
4.18.5.1.  Ritus 215
4.18.5.2.  Irdnyitds 215
4.18.5.3. Fektetés 216
4.18.5.4.  Koporsé. 216
418.6. A sirok leletanyaga 217
4.18.6.1.  Kerdmia 217
4.18.6.2. KGeszkoz, -ékszer. 218
4.18.6.3.  Csont hajdisz 218
4.18.6.4. Okker 218
418.7.  Kronoldgia 219

4.18.8.  Ertékelés 220




4.19. A kelet-magyarorszagi késé neolitikus temetkezések 6sszefoglalo értékelése .......

419..  Altaldnos jellegzetességek

4.19.1.1.  Ritus

4.19.1.2.  Irdnyitds
4.19.1.3.  Koporsé,

4.19.1.4.  Okker

4.19.1.5.  Mellékletadds

temetkezésekben

temetkezési szokdsok egyes elemeiben

stdtusztdrgyak)

220
221
221
222
223
225
225
419.2. A temetkezési szokds nemtdl és életkortdl fliggd killonbségei...........ccoouvuirriuriucinnnnns 227
4.19.2.1.  Antropolégiai adatok, demogrdfia 227
4.19.2.2. A temetkezési szokds nem- és/vagy életkor-specifikus elemei..............cccccouuurvucunnc. 230
4.19.2.3.  Nem- és életkor-specifikus mellékletaddsi szokdsok. 234
419.3.  Horizontalis tarsadalmi kiilonbségek és a tarsadalmi egyenl6tlenség nyomai a

235
4.19.3.1. A sirok térbeli helyzete, sircsoportok 236

4.19.3.2. Horizontdlis tdrsadalmi kiilonbségek és/vagy a tdrsadalmi egyenlStlenség nyomai a
236
4.19.3.3. Horizontdlis tdrsadalmi kiilonbségek nyomai a mellékletaddsban .............................. 237

4.19.3.4. Tdrsadalmi egyenl8tlenség nyomai a viseletben, mellékletaddsban (presztizs- és

238

4.20. A kelet-magyarorszagi késé neolitikus temetkezések és a polgar-csészhalmi sirok
243

osszehasonlito vizsgdlata

4.21. A kelet-magyarorszagi késé neolitikus temetkezések és a Lengyel-kultura dunantali

sirjainak 6sszehasonlit6 vizsgalata

4.21.1. Altalanos jellegzetességek
4.21.1.1.  Ritus

4.21.1.2.  Irdnyitds

4.21.1.3.  Fektetés
4.21.1.4.  Melléklet nélkiili sirok

4.21.1.5.  Kerdmia
4.21.1.6.  Orléké, dorzské.
4.21.1.7.  Pattintott kéeszk6zok
4.21.1.8.  Lapos balta, vésé

4.21.1.9.  Csonteszkéz

4.21.2.  Térsadalmi kiilonbségek nyomai

4.21.2.1.  Antropolégiai adatok, demogrdfia
4.21.2.2.  Sirépitmények.

245
246
246
247
248
248
248
249
249
249
250
250
250

251

4.21.2.3.  Stdtusztdrgyak

251

4.21.2.4. Presztizstdrgyak
4.21.2.5.  Gyereksirok mellékletei

4.21.3.  Ertékelés

5. PRESZTIZS- ES STATUSZTARGYAK

5.1. Kagyloékszerek (Spondylus, Glycymeris, Dentalium)
5.1 Spondylus gaederopus
5.1 Kora neolitikum

5.1..2.  Kézépsé neolitikum

252
254
254

259
259

259
260



5.1.1.3. Késé neolitikum
5.1.1.4.  Készitéstechnika
5.1.1.5. A Spondylus ékszerek eredetének kérdése
5.1.1.6. A Spondylus ékszerek készitési helyének problematikdja
5.1.1.7. A kelet-magyarorszdgi késé neolitikus Spondylus mellékletes sirok értékelése
5.1.2. Glycymeris glycymeris
5.1.3. Dentalium vulgare
5.1.4. Ertékelés
5.2. Réz
5.2.1. Kora neolitikum 279
5.2.2. K6zéps6 neolitikum 280
5.2.3. Késé neolitikum 281
5.2.4. A réznyersanyag eredetének kérdése 285
5.2.5. Készitéstechnika, gydrtasra utalo leletek 289
5.2.6. Ertékelés 292
5.3.  Szarvas szemfog 294
5.4. Vadkanagyar 298
5.5. Kéeszkoz 302
5.5.1 Csiszolt kéeszkozok 302
5.5...  K8buzogdny 304
5.5.2. Pattintott kéeszkozok 305
5.6. Keramia 305
6. A TARSADALMI EGYENLOTLENSEG LEHETSEGES NYOMAI A KELET-MAGYAROR-
SZAGI KESO NEOLITIKUS TELEPULESEKEN 307
6.1. Bevezetés 307
6.2. Epiiletek 307
6.3. A telepiilés tipusa, belsé szerkezete 31
6.4. Telepiiléshaldzat és telepiiléshierarchia 317
6.5. Ertékelés 320
7. A TARSADALMI EGYENLOTLENSEG MEGJELENESE AZ ANYAGI KULTURABAN ES
KAPCSOLATA A RITUSOKKAL 322
7.1. Bevezetés 322
7.2.  Kincsleletek, dldozati leletegyiittesek 324
73.  Abrazolasok 328
7.4.  ERTEKELES 331
8. (OSSZEFOGLALAS 332
BIBLIOGRAFIA 342
TERKEPEK

CD MELLEKLET



1. Bevezetes

A jelenlegi doktori értekezés szerves elézménye a 2003-ban szintén az E6tvos Lorand Tu-
domdnyegyetem Régészettudomdnyi Intézetében megvédett Presztizstdrgyak a Kdrpdt-
medence neolitikumdban cimi szakdolgozat (Siklési 2004). A szakdolgozat eredményei
alapjaul szolgaltak és szervesen beépiiltek a jelenlegi doktori értekezésbe. Egyrészt mar e
szakdolgozat készitése sordn felmeriilt a sziikségessége annak, hogy a teljes neolitikum
idejére és a teljes Karpat-medence teriiletére vonatkozdan vazolt modellt érdemes lenne
egy olyan sziikebb tertileten és idSszakon beliil részletesebben vizsgdlni, mely ehhez ele-
gendd mennyiségli és mindségii informacioval szolgal. Mdsrészt a tarsadalmi egyenlétlen-
ség nyomait nemcsak az anyagi kultirdban (presztizs- és statusztargyak), hanem a temet-
kezések és a teleptilések alapjan is vizsgalni kellene ahhoz, hogy az egykori tarsadalomrol
atfogo képet kaphassunk. Ennek megfeleléen a jelenlegi doktori értekezés felépitése rész-
ben hasonlit a korabbi szakdolgozat felépitéséhez, részben kiegésziti azt a temetkezések
részletes és a telepiilések atfogd elemzésével. Mindezeket, a teljes tarsadalomrégészeti
szempontu elemzést megalapozd elméleti, modszertani fejezetek vezetik be.

A kés6 neolitikum az elsé olyan iddszak a Karpat-medence torténetében, mely periédusbol
a jelenleg rendelkezésre all6 adatok mennyisége, mindsége és valtozatossaga lehetévé tesz
egy komplex tarsadalomrégészeti szempontu elemzést, a tarsadalmi viszonyok atfogo ku-
tatdsat. Hasonld elemzést kordbban mar elvégzett Zalai-Gaal I. a dunantdli Lengyel-
kulttra temetkezései alapjan (Zalai-Gadl 1988; 2001c).

A dunantuli késé neolitikus sirok alapos tarsadalomrégészeti szempontu feldolgozasa mel-
lett az orszdg keleti régiojabol hasonldan nagy mennyiségli - eltekintve az Alsényék-
Kanizsa-diilén feltart siroktdl - temetkezés kertlt elé a korabbi évtizedekben, melyek
elemzése ez ideig nem tortént meg. Egyrészt az alf6ldi késd neolitikus tell telepiiléseken és
kisebb, horizontalis telepiiléseken feltart sirok szdma Gsszesen eléri a 400-at, vagyis meny-
nyiségileg a dunantaliakhoz mérhetd. Masrészt a Godollsi-dombsag vidékén, Aszod-Papi
foldeken Kalicz N. a Lengyel-kultra nagy kiterjedésti teleptilését és 224 sirjat tarta fel,
melyek struktardjukban is a délkelet-dunantuli lengyeli jelenségekhez hasonlithatok.
Harmadrészt a Fels6-Tisza-vidéken, Polgdr-Csészhalom telljén és a hozza tartoz6 horizon-
talis telepiilésen Raczky P. vezetésével az ELTE Régészettudomanyi Intézetének munka-
tarsai 6sszesen 123 késé neolitikus sirt tartak fel. Ez utdbbiak tarsadalmi kérdéseket érinté
elemzése szintén megtortént (Raczky et al. 1994; 2002; Raczky & Anders 2006; 2008; Anders
& Nagy 2007). Igy a Dunantul és a lengyeli és tiszai régiok szimbi6zisat titkkr6z8 Polgar—
Cs6szhalom kozti teriilet feldolgozatlan maradt, mely részletes tarsadalomrégészeti szem-
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pontu elemzésére vallalkozok most. Ezzel gyakorlatilag a mai Magyarorszag teriiletérél egy
teljes, atfogd képet kaphatunk.

A disszertacio torzsét alkoto lel6helyek, leletanyagok valtozatossaga egyrészt lehet6vé te-
szi egy komplex, regiondlis kép felvazolasat, masrészt kit(inéen alkalmas a lel6helyek
szintjén tapasztalhato kiilonbségek és hasonldsdgok kutatasdra. A disszertacio hdrom,
egymastdl rendkiviil kiilénbozd, egyelére publikalatlan lel6hely temetkezéseinek tarsada-
lomrégészeti szempontu feldolgozasara épiil. Aszod-Papi foldek a Lengyel-kultdra egyet-
len nagy feliileten feltart lel6helye a Dunatol keletre, melynek 224 sirja jol 6sszehasonlitha-
t6 a délkelet-dunantuli sirokkal. Ocs6d-Kovashalom tellszert telepiilésszerkezete és az itt
feltart sirok a Tisza-kulturat képviselik, mig Berettyoujfalu-Herpaly telepiilése a tellen valo
temetkezés szokasara nyujt jo példat. A hdrom lelShely anyaga kiilonb6z6 hagyomanyokat,
szokasokat tiikroz, melyek azonban a régio tobbi lel6helyén is megtaldlhatok, igy koherens
rendszerbe illeszthetdk és jol reprezentaljak a korszakban egyidejtileg jelen 1évé szokasok
véltozatossagat. Mindemellett a regionalis és lokalis szinten tapasztalhaté hagyomanyok,
szokasok hasonldsiaganak és kiilonbségeinek vizsgalatdhoz azonos szempontok szerint
elemeztem az Osszes hozzaférhetd, mar publikalt késé neolitikus kelet-magyarorszagi te-
metkezést.

Készdénetnyilvdanitds

Itt szeretném megragadni az alkalmat, hogy haldmat és készonetemet fejezzem ki mind-
azoknak, akik segitettek és tdmogattak a disszertacio készitése sordn. Nem tudom eléggé
kifejezni halamat Dr. Kalicz Nandornak és Dr. Raczky Palnak, akik lehetévé tették sza-
momra, hogy az egyelére még publikélatlan feltarasaikbol szarmazoé késé neolitikus te-
metkezéseket tarsadalomrégészeti szempontbol vizsgaljam (Aszod—Papi foldek, Berettyo-
Gjfalu-Herpaly, Ocsdd—Kovéshalom). Dr. Raczky Palnak, témavezetémnek, koszonettel és
haldval tartozom a szdmtalan gondolatébresztd beszélgetésért, kitartd tamogatdsdért és
nem szind Osztonzéséért, amivel évek oOta segiti munkdmat. Dr. Zoffmann Zsuzsanndnak
koszonom az antropoldgiai elemzései haszndlatdnak lehetéségét, Dr. T. Biré Katalinnak az
aszodi pattintott kéeszkozok, Dr. Siimegi Palnak az aszodi kagylo- és kéékszerek nyers-
anyagdnak meghatdrozasat. Az aszodi Pet6fi Muzedlis Gytjtemény és Kidllitohely korabbi
és jelenlegi munkatdrsai, kiilénosen Dr. Kulcsar Valéria és Varga Berta, mindig készséggel
segitették munkamat, koszonet érte. Hasonléan haldval tartozom a Magyar Nemzeti Mu-
zeum munkatdrsainak azért, hogy segitették az ott folytatott kutatdsaimat, valamint Rezi
Katé Gabornak a szegvar-tlizkovesi digitalis dokumentacié hasznalatanak lehetéségéért.
Csengeri Piroskdnak koszonom a kézos munkat és azt, hogy hozzajarult még publikalatlan
koz6s tanulmdanyunk felhaszndlasdhoz. Dr. Kalla Gdbornak, Csippan Péternek és Gyucha
Attilanak koszonom az értékes megjegyzéseiket, épité kritikai észrevételeiket. Végiil, de
nem utols6 sorban szeretném megkoszonni csaladom minden tagjanak, de mindenekel6tt
férjemnek, Halmay Richardnak és fiamnak, Halmay Patriknak, hogy az elmult években
lelkileg is mellettem dlltak, tdimogattak és szeretetiikkel biztos és nyugodt hétteret terem-
tettek a disszertacio elkészitéséhez.
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1.1.  Foldrajzi és kronoldgiai keretek

LLI1. Foldrajzi keretek

A kutatasi teriilet térbeli és id6ébeli hatarait egyrészt a neolitikum kutatasanak jelenlegi
allasa, a leletanyagokhoz valé hozzaférés, masrészt foldrajzi adottsagok hataroztdk meg.
Ahogyan fentebb mar réviden emlitettem Zalai-Gadl I. kordbban mar részletesen foglalko-
zott a dunantuli késé neolitikus lengyeli temetkezések elemzésével. Az altala illetve a ko-
rabban feltart és hozzéférhetd dundntuli lengyeli sirokat (6sszesen 658 sir) 6 mar feldol-
gozta. Ezek els6sorban a Dundntul délkeleti régiojat képviselik (Zalai-Gadl 1988; 2001c;
20024a; 2002b; 2002¢; 2003). Egyeldre részletesen publikédlatlanok az egyetlen északkelet-
dundntuli lengyeli leléhelyen, Csabdi-Téliz6ldesen eldkertilt sirok (Antoni 1982). Az utobbi
években Alsonyék-Kanizsa-dtilén a Lengyel-kultira nagykiterjedésii telepiilését és mint-
egy 2000 temetkezését tartak fel az MTA Régészeti Intézet munkatdrsai az M6 autopélya
épitését megel6zé feltardsok keretében, melyek feldolgozdsa épphogy csak elkezd$dott
(Zalai-Gadl 2008; Zalai-Gadl & Osztds 2009). E kiemelkedd mennyiségti és jelentéségli 1j
leletanyag a kovetkez6 évtizedekben minden bizonnyal jelentésen béviteni, modositani
fogja ismereteinket a korszak tarsadalmairol.

A vizsgdlt lel6helyek els6sorban a mai Magyarorszdg keleti felén, a Tisza-Herpaly-
Csészhalom-komplexum torzsteriiletén, vagyis az Alf6ldon taldlhatok, azonban a kultura-
lis komplexum hatdrai északon atnytlnak a mai Szlovakia, délen a mai Szerbia teriiletére,
ezért az itteni lel6helyek sirjait (Coka/Csoka, Ci¢arovce) sem hagyhattam figyelmen kiviil.
A Hédmezévasarhely-Gorzsan feltart sirok koziil csupan a 20. szdzad kozepén feltart 13
temetkezés keriilt publikdlasra (Gazdapusztai 1963), melyek az 1978-96 kozott folytatott
feltarasokon 5o sirra egésziltek ki. Ez utdbbiak csak rovid 6sszefoglalo, el6zetes jelentés-
bél ismertek (Horvdth 1987, 45-56;1992; 2005, 55), melyek azonban jelentésen modosithat-
jak a mar publikalt sirok alapjan kialakulé képet, ezért nem lattam indokoltnak, hogy a
lel6helyet bevonjam a részletesen vizsgalt lel6helyek sordba.

A Dunatdl keletre a Lengyel-kulttra két lel6helyérél Aszod-Papi foldekrél és Karancssag-
16l kertiltek sirok az elemzésbe (Bdcsmegi 2003).

Vagyis a kutatdsi teriilet hatdrdt nyugaton a Duna vonala, keleten, északon és délen az
orszaghatdron &tnyulva a Tisza-Herpély-Csészhalom-komplexum elterjedésének vonala
jelentette.

1.1.2. Kronoldgiai keretek

A kutatas relativ kronoldgiai kereteit a magyarorszagi hagyomanyos kronoldgia szerint
kés6 neolitikumnak tekintett korszak jelenti, vagyis az Alfoldon a tellek megjelenésétsl
azok megszlinéséig, a proto-tiszapolgari periodusig terjedd iddszak (Kalicz & Raczky
19874, 14; Raczky 1985, 106-107). Ez a korszak nemcsak a tellek, hanem a temetkezések
alapjan is vildgosan elkiiloniil a k6zéps6 neolitikumtél és a kora rézkortol, ami - ahogy a
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késébbiekben ra fogok mutatni - a temetkezés helyének megvalasztasaban és a ritus egyes
elemeiben is tapasztalhato.

Tipokronologiailag ez a formativ Tisza és a Proto-Tiszapolgar jellegti leletanyaggal repre-
zentalt idészak kozti periodust jelenti. Ez a Dundntalon a Sopot-kultira és a Lengyel-
kultura kialakul6 fazisait6l kezdve a Lengyel-kultura II fazisdig terjedé periddusokkal par-
huzamos, a Lengyel Il fazisinak megjelenése nagyjabol a korszakot zaré proto-
tiszapolgari fazissal egyidds (Kalicz 1989; 1998, 136; Kalicz & Raczky 1987a, 30; Raczky 1988,
37. kép; Kalicz et al. 2007; Barna 2007).

A vizsgalatba bevont lelhelyek koziil Ocsod-Kovashalom a legidsebb, mely tipoldgiailag
a Tisza-kultura korai, formativ fazisit képviseli és 5200 (68,2 %) 4980 cal BC kozé keltez-
hetd (Hertelendi et al. 1998b, 661-663; Raczky et al. 2007, 58; Raczky in press). A formativ
tiszai fazis 5120 (68,2 %) 4710 cal BC, a klasszikus Tisza-Herpaly—Csészhalom-komplexum
4860 (68,2 %) 4490 cal BC, a Proto-Tiszapolgar fazis pedig 4570 (68,2 %) 4270 cal BC kozé
keltezheté a konvenciondlis radiokarbon adatok alapjan (Hertelendi et al. 1995, 241-242;
Horvdth 2005, 61-62). Az Gjabban kozolt radiokarbon adatok a csészhalmi telepiilés hasz-
nalatat 4940 (68,2 %) 4610 cal BC kozé teszik (Raczky et al. 2007, 58-65; Anders & Nagy
2007, 87), ami valamivel idésebb az 1950-es években folytatott dsatdsokbol szarmaz6 méré-
seknél (4850 (68,2 %) 4490 cal BC)' (Bdnffy & Bogndr-Kutzidn 2007, 212). A legfrissebb Pol-
gar-Bosnyakdomb proto-tiszapolgari rétegeibdl szarmazo AMS adatok a korszak zaroddsat
nagyjabol 4600 (68,2 %) 4500 cal BC kozé teszik (Raczky & Anders 20094, 16-17).

A Dunantul késé neolitikuméabol nagyon kevés radiokarbon adat all a kutatds rendelkezé-
sére. Az esztergdlyhorvati tomegsir adatai alapjan a Lengyel-kultira formativ fazisa
(Protolengyel) 4990 (68,2 %) 4710 cal BC kozé tehetd (Barna 1996; Stadler et al. 2006, 54;
Barna 2007, 366-367). A kulttra korai fazisabol Letenye-Szentkeresztdombrdl ismert egy
régi, konvencionalis adat (4450 (68,2 %) 4080 cal BC) (Quitta & Kohl 1969, 243; Kalicz &
Raczky 1987a, 29; Kalicz 1995b, 61), Gijabban pedig Sormas-Torok foldekrdl kertilt publika-
lasra egy adat (4800 (68,2 %) 4610 cal BC) (Barna 2007, 367). Asz6d-Papi foldekrdl a ko-
rabbi konvencionalis adatokon kiviil a legfrissebb AMS adatok azt mutatjdk, hogy a lel -
hely kronologiailag jol beleillik P. Stadler ausztriai lengyeli lel6helyekrdl szarmazé AMS
adatok alapjan vazolt rendszerébe® (Kalicz & Raczky 1987a, 29; Stadler et al. 2006; Stadler &
Ruttkay 2007). A Lengyel 11, fehér festett fazis idejét csupan egy Zalavar-Mekenyérdl szar-
mazo régi, konvencionalis adat keltezi 4340 (68,2 %) 4070 cal BC koriili id6re (Kalicz 1969;
Kalicz & Raczky 1987a, 29; Quitta & Kohl 1969, 247), ami tulsdgosan fiatalnak tiinik. A du-
nantuli kora rézkorbol, a Lengyel-kultura IIIb fazisabol pedig Zalaszentbaldzs-Sz616hegyi
mezdrél ismertink adatokat (4720 (68,2 %) 4510 cal BC és 4520 (68,2 %) 4360 cal BC ko-
z6tt), ami kozvetve a dunantuli késd neolitikum zarédasat jelzi (Bdnffy 1995; Hertelendi

1995).

' Ennek valészintileg modszertani és technikai okai vannak.
* A 2008-ban indult 75677 szdmu, Aszéd-Papi foldek leletanyagdnak feldolgozasat, természettudo-
manyos vizsgdlatok elvégzését és a lel6hely publikdlasat célzé OTKA pdlydzat keretében mért AMS
adatok alapjan. A palyazat témavezetdje Dr. Kalicz Nandor.
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A legfrissebb kora rézkori tiszapolgéri kontextusbol (Vészt6-Bikeri és Korosladany-Bikeri)
szarmazé AMS adatok tobb késd neolitikus tell fiatalabb rétegeivel is egykortak (Gyucha
et al. 2004, 37; Parkinson et al. 2004, 106; Gyucha 2009, 304-312; Yerkes et al. 2009).

A publikalt késé neolitikus radiokarbon adatok tulnyomé tobbsége konvencionalis adat,
melyek az utdbbi évek tapasztalatai szerint tendenciézusan fiatalabbak az AMS adatoknal
(ez a fenti lengyeli adatoknal is jol latszik), ezért a jov6ben varhato, hogy az alféldi késd
neolitikum keltezése ennél valamivel kordbbra fog tolddni. Ezért részben modszertani oka
is lehet annak, hogy egyel6re hosszabb ideig tarto atfedés latszik a két korszak kozott, bar
a valtas id6beli kiillonbsége az egyes lel6helyek kozott igen valoszint.



2. Kutatastortenet

2.1. A tarsadalomrégészeti kutatasok torténeti vazlata

Maga a tarsadalomrégészet kutatasi teriilete rendkiviil szertedgazo, hiszen nemcsak szt-
kebb értelemben véve, a tarsadalom szerkezetének, strukttrdjanak kutatdsdra iranyul, ha-
nem azt is vizsgalja, hogy az anyagi kulturan, targyakon, az épitett kérnyezeten, szokaso-
kon keresztiil az ember hogyan fejezi ki 6nmagat, csoportjat, szocialis kapcsolatait, hogyan
tartja fenn vagy manipuldlja azokat. A szorosabban vett tarsadalomrégészet az egykori
tarsadalom méretének, szervezettségének vizsgilatara, a szocidlis egységek meghatdroza-
sara (példaul csaldd, rokonsag, etnikum) Gsszpontosit.

Alapvetd kérdés a régészeti kutatds alapegységének definidlasa, az 6nidentitassal rendelke-
z6 szocidlis egység meghatdrozasa. Ez az éskor kutatdsa soran szorosan osszefonédott a
kultura, régészeti kultura fogalmanak, értelmezésének valtozasaval (pl. Stark 1998; Sikldsi
2006).

A 20. szdzad folyaman a régészetelméletben folyamatos eltolddas figyelheté meg a , kultu-
ralistol” a ,szocialis” felé. A szocidlis egység vagy tarsadalom régészeti kutatdsa - mint oly
sok minden mas az dsrégészetben - V. G. Childe munkassagaig nyulik vissza. V. G. Childe
mdr a 20. szazad elején amellett érvelt, hogy a régészet céljanak az egykori tarsadalmak
kutatasanak kell lennie. Azonban koranak szocidlantropolégusaihoz hasonldéan megkiilon-
boztette a tarsadalmat mint szocialis kapcsolatok dnfenntarto, organikus halézatat a kul-
turdlis vondsoktol mint a trsadalom specidlis komponensei, amik a tarsadalmak kozott
diffuzioval keriilnek ataddsra. A régészeti kultura fogalménak bevezetésével jol korvona-
lazhato analitikai egységet adott az Gskorkutatas kezébe, melyet azonosithatonak tartott
az egykori népekkel. L. H. Morgan hatdséara és marxista szemléletmodjanak megfelel6en a
tarsadalmi evolicio mellett érvelt és a fejlédést hangsulyozta (Childe 1925; 1935). Késébb a
tarsadalmat mdr a kultura részének tekintette, ami a gazdasagtdl és a kornyezettdl fiiggott
(Childe 1939). V. G. Childe-dal nagyjabdl egy id6ben G. Clark is a tarsadalom -, amit 6 is a
kultura alegységének tekintett — kutatdsanak fontossaga és a mds tudomanyteriletekkel
(mint tarsadalom- és gazdasagtorténet, szocidlantropologia) vald egytittmiikodés mellett
érvelt (Clark 1939). A tarsadalom fejlédését mindketten evolucionista modellben szemlél-
ték. Munkdssaguk abban is eldremutatd volt, hogy a régészet mai tarsadalmi szerepét is
felismerték (Preucel & Meskell 2004, 4-5).

K. C. Chang munkassaga a hazai 6srégészeti kutatasban kevésbé ismert, azonban az angol-
szasz nyelvteriileteken, elsésorban Amerikdban nagy hatdssal volt a kovetkezd évtizedek
kutatdsara. Mdr az 1950-es években felhivta a figyelmet arra, hogy egy-egy kozosséget (egy
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varos, falu, tanya) kellene alapvetd tarsadalmi egységnek tekinteni - ez régészetileg egy-
egy telepiilésben foghaté meg - és inkdbb ezeknek a tarsadalmi csoportoknak kellene a
kutatas alapvetd egységének, céljanak lennie, inkabb a régészeti kulturak szociélis csoport-
jait kellene meghatdrozni, semmint a régészeti kultdrakkal vagy kronologiai fazisokkal
foglalkozni (Chang 1958).

Az 1960-as években kialakuld processzudlis irdnyzat a régészeti kulturat (szociokulturalis
rendszer) alrendszerekbdl felépiils rendszernek tekintette, melynek a szocialis egység vagy
tarsadalom is csak egy alrendszere volt, amit 4ltaldban a kérnyezeti, gazdasagi és techno-
logiai alrendszernek aldrendeltnek tartottak (Clarke 1968, 42, 206, 23. kép; Renfrew 1972, 15-
44, 440-504). L. Binford a kulturdlis rendszert az emberi szervezet extraszomatikus adap-
tacios eszkozének tekintette. Szerinte a kulturalis folyamat a kornyezeti és szociokulturalis
alrendszerek dinamikus 6sszeillesztésébdl all ssze (a szocidlis és kulturalis rendszert & is
megkiilonboztette) (Binford 1965).

A processzualista régészetre nagy hatassal volt E. Service tarsadalomtipoldgidja (Service
1962). Kozponti kérdés lett a komplex tarsadalmak felemelkedése, a fénokségek mint at-
meneti tarsadalomtipus kutatdsa. C. Renfrew példdul a fénokségek 20 ismérvét sorolta fel
(Renfrew 1973a, 539-558). Ezt a listaszer(i megkozelitést azéta tobben megkérddjelezték és
példaul T. Earle kimutatta, hogy a kordbban a fénokségek egyik legfontosabb ismérvének
tartott redisztribuicié nem létezett a hawaii fénokségeknél (Earle 1978). Amerikai etnogra-
fiai példak alapjan G. Feinman és J. Neitzel felhivtak a figyelmet arra, hogy a f6nokségek
kozott jelentds variabilitas tapasztalhatd, koztiik folyamatos atmenet figyelhet6 meg, vagy-
is nincsenek élesen elkiilonithetd tipusok (Feinman & Neitzel 1984). Ez a felismerés sziik-
ségessé tette a neoevolucionista tarsadalomelmélet dtgondoldsat (Id. pl. Yoffee 1993; Preucel
& Meskell 2004, 5-6).

C. Redman a civilizacié kialakulasat kutatva a Kézel-Keleten M. Fried és E. Service kritéri-
umai alapjan az antropoldgiabdl atvett tarsadalomtipusokat dolgozta at a régészeti anyag-
ra. Igy elsésorban az életméd és a gazdasdg alapjan hét fejlédési fokot kiilonitett el®
(Redman 1978).

A korai processzualista régészet technoldgiai determinizmusat kezdetektél fogva érték
kritikdk, ebbél elsésorban C. Renfrew munkassaganak koszonhetéen alakult ki a kognitiv
processzualis régészet. C. Renfrew mar 1973-ban megjelent konyvében siirgette a szimboli-
kus rendszerek és mitivészeti stilusok figyelembevételét; az anyag és értelem mesterséges
szétvilasztasa ellen érvelt (Renfrew 1973b). Egy évtizeddel késSbb jelent meg Gjabb tarsa-
dalomrégészeti kotete, melyben a térsadalom és a tér, a csere és kapcsolatok, az autoritas
strukturdja, a monumentdlis épitészet, és a preurbanus tarsadalmak struktirdja, a hosszu
tavi véltozas vizsgdlata mentén feszegetett tarsadalmi kérdéseket (Renfrew 1984). C.
Renfrew és a kognitiv processzualis régészet kovet6i szerint a tarsadalomrégészet a malt-
béli tarsadalmak szocidlis szervezettségének rekonstrudlasaval foglalkozik és azzal, hogy

% 1. mobil vaddszo-gytijtogetdk 2. letelepedett és mobil intenziv vadaszd-gyijtogeték 3. letelepedett
falusi foldmtvelSk és mobil allattartok 4. fejlett mezdgazdasagi falvak 5. templomvarosok 6. varos-
&llamok 7. nemzetallamok (Redman 1978).
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az egykori emberek hogyan tekintettek 6nmagukra a vildgban. Ugyanakkor a kognitiv és
szocialis alrendszer elkiilonitése itt is megmaradt (Preucel & Meskell 2004, 6).

A kontextudlis és posztprocesszudlis régészet kovetdi, élitkon 1. Hodderrel kezdték kriti-
zalni a processzudlis régészet mesterséges dichotomidit. Az anyagi kultarat 6k nem egy-
szertien a szocidlis gyakorlat tiikrézédésének, hanem alkotdrészének tekintették. Szemlé-
letmodjuk szerint a szocidlis mar nemcsak egy alrendszer volt, hanem az lett az egész
(Hodder 1982c). A posztprocesszualis iskola kovet6i a ,szocidlisra” a tarsadalmi rend létre-
hozasanak gyakorlataként tekintettek, valdjaban szerintiik az élet minden aspektusa te-
kintheté a szocidlis folyamat részének. Ezzel egyiitt 6k szkeptikusak az univerzalis tarsada-
lomtipusok, szocidlis egységek létezésével kapcsolatban (Shanks & Tilley 1987; Preucel &
Meskell 2004, 7).

Az 6skori tarsadalmak régészeti kutatdsanak mindegyik id6szakaban tapasztalhatd, hogy
arra nagy hatassal voltak a korszak aktudlis szocioldgiai, szocidlantropoldgiai elméletei.
Tobbnyire ezeket a modelleket igyekeztek a régészetre dtiiltetni, e tarsadalommodellek, -
tipusok régészetileg is lathaté nyomait kutattak. Csak az utobbi években meriiltek fel kri-
tikdk e szemléletmdddal szemben és meriilt fel annak igénye, hogy a régészetnek sajat
informdcioira, leletanyagéra tdmaszkodva és sajat mddszereivel kellene a tarsadalmi kér-
désekre valaszt keresnie (Id. pl. Yoffee 1993).

2.2.  Akelet-magyarorszagi késé neolitikum kutatastorténete*
Az alfoldi kés6 neolitikum leletanyagdnak elkiilonitése Tompa F. nevéhez fliz6dik, aki
bodrogkereszturi 4satasainak eredményei alapjan a bekarcolt meander diszes (Tisza-
kultira) kerdmidval jellemezhetd leletanyagot a neolitikum késdi fazisaba sorolta. Ekkor
még G. Kossinna hatédsara degradacios elmélete keretében a neolitikum legkorabbi fazisara
tette a Bikk-kultarat, melyet szerinte északrol, K6zép-Europabdl érkezd bevandorlok hoz-
tak volna létre, majd ebbél alakult volna ki délre vandorlds sordn és folyamatos degradacio
kovetkeztében a Tisza-kulttra, a Dundntulon pedig az a festett kerdmids leletanyag, amit 6
Tisza II-nek nevezett (Tompa 1927, 49; 1929, 26, 44-57).

Ezzel nagyjabdl egy id6ben V. G. Childe eurdpai kontextusban is elhelyezte az alfoldi késé
neolitikum leleteit, az 4ltala Danubian II-nek nevezett fazisba illesztve azokat. Ide sorolta
a lengyeli leleteket és a vincai tell fiatalabb rétegeit, vagyis relativ kronologiai keretei nagy-
jabol maig helyesek (Childe 1929, 27-11). A Tompa F. és V. G. Childe altal kidolgozott kro-
nologiai kereteket széles korben elfogadtik és alkalmaztdk.

A Tisza-kultra e nagyjabol helyes relativ kronologiai pozicidjat a Banner J. altal Tisza I1I
néven elkiilonitett leletanyag a Tompa-féle rendszerben vald elhelyezése zavarta meg.
Ugyanis a ma Koros-kultura néven ismert koromesipett diszli keramiat Banner J. a tovabbi

* A disszertacioban vizsgalt lel6helyek kutatdstorténete részletesen szerepel az egyes lel6helyek
leirasandl, ezért itt csak a régio atfogd kutatdstorténeti ismertetését adom. A fejezet alapjat képezte
Kalicz N. és Raczky P. 1987-ben irt 6sszefoglalé tanulmanya (Kalicz & Raczky 1987a).
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degradacio termékének tekintve a neolitikum legvégére, a rézkorba atvezet$ idészakra
helyezte (Banner 1929, 23-34). A Vin¢a-Belo Brdo tell rétegsora alapjan aztan Tompa F. és
Banner J. egyarant felismerték, hogy ez a leletanyag a Karpat-medencei kora neolitikumot
képviseli és ennek megfeleléen modositottak allaspontjukat (Banner 1935, 97-98, 121; Tom-
Pa 1934-35, 46-47). Kés6bb mar ennek megfeleléen sziiletett meg Kutzian I. monografidja,
aki ezzel a Koros-kultira maig elfogadott alapjait fektette le (Kutzidn 1944).

Ezzel ellentétes nézeteket vallott Roska M. és Csalog J., akik nem fogadtdk el a Tompa-féle
elméletet (Roska 1936; Csalog 1941). Csalog J. a Tisza-kulturat a helyi mezolitikumbdl ere-
deztette és 6nallo fejlédés eredményének tekintette. Szerinte a Bikk- és Tisza-kulturak
egymassal parhuzamosan, egy idében éltek (Csalog 1941).

Tovabbi félreértéshez vezetett, hogy a legtobb szakalhati tipusu leletet a Tisza-kulttraba
soroltdk (Banner & Bdlint 1935). Az 1960-as években a maig elfogadott relativ kronoldgiai
rendszer tisztizdsahoz vezet§ fontos lépés volt az Alfoldi Vonaldiszes Keramia-
kulturdjanak és a Szakdalhat-kultardnak a kiilénvalasztasa (Kalicz & Raczky 1987a, 12). A
Tisza-kulturarol sz616 elsé Gsszefoglalé monografia 1973-ban sziiletett meg, azonban ez is
publikélatlan maradt (Korek 1973).

A kelet-magyarorszagi késé neolitikumot képviselé Tisza-kultura mellett a Berettyd-
vidéken korvonalazhat6é Herpaly- és a felsé-Tisza-vidéki Csészhalom-kulturdk elkiilonité-
sére csak az 1950-60-as években kertilhetett sor a névado lel6helyeken folytatott kutatasok
utdn (Korek & Patay 1956; Kalicz & Raczky 1987a, 12; Bdnffy & Bogndr-Kutzidn 2007).

A 20. szazad kozepén-masodik felében folytatott tell kutatdsi programnak és topografiai
kutatasoknak koszonhetSen a nagyobb késé neolitikus alfoldi tellek és tellszert telepiilé-
sek mindegyikén folytak feltdrdsok, azonban ezekrél csak elézetes jelentések, rovid léleg-
zetvételt tanulmdnyok jelentek meg, egyik monografikus feldolgozasa sem tortént meg
mind a mai napig (pl. Szegvar-Ttizkoves, Vészt6-Magor, Szeghalom-Kovacshalom, Tapé-
Lebd, Hodmezdvasarhely-Gorzsa) (Csalog 1958; 1959; 1960; Hegedlis & Makkay 1987; Korek
1958; 1987; Bakay 1971; Trogmayer 1957; 1969; Gazdapusztai 1963; 1969; Rezi Katd 2009).

Az 1980-as évektdl kezdve tobb lel6helyen és régioban kezdédtek meg a problémaorientalt
régészeti kutatasok. Ocsod-Kovashalmon Raczky P. vezetésével a tellszert telepiilési for-
ma sajatossdgait és a telepiilésszerkezetet kezdték kutatni, Berettyoujfalu-Herpdlyon a
kultira névadé lel6helyén a korabbi dsatasok utan nagyobb feliiletre kiterjedé kutatdsok
kezdddtek, melyek a herpélyi telepiilésszerkezetrél, hazakrol és a réz megjelenésérdl is
jelentds Gjabb informdaciokkal szolgaltak (Raczky 1985; 1987; Raczky et al. 1985; Kalicz &
Raczky 1984; 1987b; Kalicz 1992). Horvath F. pedig mikroszint kovetéses dsatdsi modszeré-
vel, nagyobb feliileten tobb éven keresztiil kutatta a hddmez6vasarhely-gorzsai telepiilést
(Horvidth 1982;1987; 2005).

s6 és fels§ vidékén csak Kiskore-Gaton, majd Polgdr-Csdszhalmon folytak nagyobb felii-
letre kiterjed6 feltarasok, a tobbi lel6helyen csak kisebb szonddzoé kutatdsok torténtek.
Ezért a korszak telepiiléseirdl alkotott képiink torz, mivel a telleken, tellszer( telepiilése-
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ken kivil Kiskore-Gat az egyetlen, 6nallé horizontdlis telepiilés, ahol nagyobb feliiletre
kiterjed6 asatasok folytak. A Fels6-Tisza-vidéken nagy feliileten feltart Polgar-Csészhalom
tellje és horizontalis telepiilése a két teleptiléstipus egyiittélésével és a tellt ovezd
kordrokrendszerrel sokdig egyediilallonak ttint. Ez a kép az utdbbi évek kutatdsi eredmé-
nyei alapjan véltozni latszik (Id. a 6. fejezetet; Korek 1989; Bdnffy & Bogndr-Kutzidn 2007;
Raczky et al. 1994; 1996; 1997; 2002; 2007; Raczky & Anders 2006; 2008; Anders & Nagy
2007).

Az 1980-as években nemcsak jelentds eredményeket hozd, nagy feliilet(i dsatasok, hanem
olyan regionalis kutatasok is torténtek, melyek egy-egy sziikebb régio vagy az Alfold egé-
szét érint6 telepiilésszerkezeti, gazdasagi, tarsadalmi valtozdsok kutatdsat, értelmezését
tlizték ki célul (Makkay 1982; Sherratt 1983a; 1983b). Az északkelet-magyarorszagi késé
neolitikumrol sz416 tanulmdnydban Kalicz N. olyan lel6helyek anyagét publikélta, melyek
a Lengyel-kulturahoz sorolhatok, igy kapcsolatot teremtettek a mdr ismert Polgar-
Cs6szhalom és Aszod-Papi foldek kozott, illetve segitettek még jobban megérteni a len-
gyeli és tiszai komplexum kapcsolodasat (Kalicz 1994). Az 1990-es évek elejére az addig
felhalmozodott informacidmennyiség lehetévé tette atfogo, tematikus tanulmanyok sziile-
tését példaul a herpélyi illetve a tiszai teleptilésszerkezetrdl, haztipusokrol (pl. Chapman
1989; Kalicz 1995a; Raczky 1995), a réz Karpat-medencei megjelenésérdl (pl. Kalicz 1992), a
Spondylus szerepérdl (pl. Kalicz & Széndszky 2001).

Az elmult két évtizedben egyrészt az Gjabb interdiszciplinaris asatdsi modszereknek, mads-
részt a paradigmavaltasnak és nyugat-eurdpai, amerikai kutatok a régi6é kutatdsaba vald
bekapcsolddasanak koszonhetéen nemcsak jelentds ujabb asatasi (pl. Polgar-Csészhalom)
(Raczky et al. 1994; 1996; 1997; 2002; 2007; Raczky & Anders 2006; 2008; Anders & Nagy
2007), regiondlis kutatasi eredmények sziilettek (pl. Kors Regiondlis Régészeti Program,
Fels6-Tisza projekt) (Parkinson 2002b; 2006qa, 2006b; Parkinson & Gyucha 2007; Chapman
et al. 2003), hanem a régié abszolut kronologidjat is sikertilt tisztazni (Hertelendi & Hor-
vdth 1992; Hertelendi et al. 1995; 1998a; 1998b), illetve a korabbi, hagyomanyos, kultrtorté-
neti megkozelitésti tanulmanyokkal szemben gazdasagi, tarsadalmi, ritudlis kérdéseket
boncolgatéd muvek sziilettek, melyek alapvetéen tj szemléletmddo(ka)t hoztak a neoliti-
kum kutatasdba (pl. Bdnffy 1990-91; Chapman 1994; 1997; 2000; Raczky & Anders 2006;
2008; 2009a; 2009b; Anders 2009; Parkinson 2002b; 2006a, 2006b; Parkinson & Gyucha
2007).

A korszakot és a tagabb régiot érinté legfrissebb kutatdsi eredmények négy konferenciakd-
tetben olvashatdk. A 2003 majusdban Cardiffban rendezett konferencidn az alfoldi késé
neolitikumrdl és a balkani neolitikumrél hangzottak el jelentds el6adasok, melyek két ko-
tetben jelentek meg (Buailey et al. 2005; 2008). A 2006 tavaszan Krakkdban tartott konfe-
rencian a cs6szhalmi és aszodi asatasokrdl megjelent tobb tanulmany mellett a dunantuli
késé neolitikum kutatdsdnak Gjabb eredmeényeirdl is képet kaphattunk, mig a 2008 6szén
Szentesen tartott Csalog J. emlékkonferencian tobb eléadas is szamos kisebb, am annél
fontosabb részlettel gazdagitotta ismereteinket nemcsak az Alfold, hanem a teljes Karpat-
medence késé neolitikumarol (Koztowski & Raczky 2007; Bende & Lérinczy 2009).
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23. A kelet-magyarorszagi kés6 neolitikum tarsadalomrégé-

szeti kutatdstorténete

A Kéarpat-medencei kés6 neolitikum tdrsadalomrégészeti szempontu kutatdsarol nagyjabol
az 1980-as évektdl kezdve beszélhetiink. Ekkor Makkay J. az alf6ldi késé neolitikus tellek
kialakulasanak és megsziinésének okait vizsgalta, ami mogott mind éghajlati, mind gazda-
sagi tényezéket latott; ezek pedig szerinte a tarsadalom szerkezetének valtozasat vonzot-
tak maguk utan (Makkay 1982, 104-164). Ezzel egyidében jelentek meg A. Sherratt telepii-
lésrégészeti kutatdsainak eredményei. A brit-magyar egytittmiikodés keretében Szeghalom
kornyékén végzett regiondlis kutatasok soran a telepiiléshalozat korszakonkénti valtozasat
vizsgaltdk. A. Sherratt a késé neolitikum elején lezajlé teleptiléskoncentracié mellett a
cserekapesolatok élénkiilését hangstlyozta (Sherratt 1982; 1983a; 1983b).

Raczky P. a csokai kincs ujrapublikdldsa soran a presztizstargyak és a szakralis értékfel-
halmozas szerepére hivta fel a figyelmet a késé neolitikum iddszakaban, amit nem sokkal
késébb egy hasonld csészhalmi aldozati leletegyiittes publikdldsa kovetett (Raczky 1994;
Raczky et al. 1996).

J. Chapman mind a késé neolitikus teleptilések, mind a temetkezések vizsgalataval hozza-
jarult a régio tarsadalmi szerkezetének megértéséhez (Chapman 1989;1994;1997). A Kisko-
re-Gaton feltart sirok elemzése sordn helyi és globalis, kozosségi szokasokat kiilonitett el
(Chapman 2000, 45-74).

Az ut6bbi évtized sokat és sokak altal targyalt problémédja a tellek kialakulasanak és meg-
szlinésének oka. Ehhez kapcsoldddan a targyalt régidt érintd jelentds muvek is sziilettek. A
tellek kialakuldsa kapcsan a kozosségek helyhez vald viszonyuldsdnak és az ésokkel valo
kapcsolat kifejezésének valtozasat, fontossdgat hangsulyozta J. Chapman (Chapman 1994;
1997). Az ut6bbi években tobb tanulmany is publikdldsra kertilt a polgar—csészhalmi felta-
rasok eredményeir6l, melyek a telepiilési adatok és a temetkezések alapjan a lel6helyen
tapasztalhato tarsadalmi egyenlétlenséget, a nemi és életkorbeli kiillonbségeket, valamint a
tell és az azt 6vezd kordrok szimbolikus jelentdségét targyaltdk (Raczky & Anders 2006;
2008; Anders & Nagy 2007; Raczky & Anders in press). Itt kell megemlitenem a W. A. Par-
kinson és Gyucha A. vezetésével immar egy évtizede folyd Koros Regiondlis Régészeti
Program eredményeit. A kutatasi program kiindulépontja W. A. Parkinson doktori érteke-
zése volt, mely a késé neolitikum és a kora rézkor dtmenetének hatterében allo gazdasagi
és tarsadalmi valtozasokat vizsgalta (Parkinson 2006a). Az azota eltelt évek kutatasi ered-
ményeinek koszonhetben jelentésen béviiltek ismereteink a kora rézkori teleptilések szer-
kezetét és a Koros-vidék késd neolitikus és kora rézkori telepiiléshalozatat illetSen. A késé
neolitikum és kora rézkor dtmenete mogott W. A. Parkinson és Gyucha A. nemcsak a tar-
sadalom szerkezetét érintd valtozasokat, hanem az emberi tevékenység altal okozott 6ko-
logiai valtozasokat is latnak (Parkinson 2002b; 2006b; Parkinson & Gyucha 2007; Gyucha &
Parkinson 2008; Gyucha 2009). Szintén a késd neolitikus tellek megsziinésének okat kutat-
va T. Link a teleptilésstruktira folyamatos valtozasat hangsulyozta, a tellek mint ,fix pon-
tok” eltinését és a telepiilésrendszer homogenizalédasat egy hosszd, folyamatos véltozas
keretében értelmezte. A valtozas végsé okdra nem adott magyarazatot, de a tellek elt(inése
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mogott a tudatos térbeli allandosag jelentdségének folyamatos elvesztését és a telepiil é-
sekkel szemben a telepektd] elkiiloniilt temeték mint ,fix pontok” megjelenését latta (Link
2006).

Az ut6bbi évtizedben mdr 6rvendetesen gyarapodott azoknak a tanulmdnyoknak a szama,
melyek tirsadalomrégészeti szempontbdl vizsgaltdk az alfoldi kés6é neolitikumot, mégis
ezek tilnyomo tobbsége egy-egy kisebb leletegyiittes, lel6hely vagy szlikebb régio illetve a
késd neolitikum végének értelmezésére szoritkozott (pl. Raczky 1994; Raczky et al. 1996;
Raczky & Anders 2006; 2008; 2009b; Anders & Nagy 2007; Anders 2009; Link 2006; Parkin-
son 2006a; Parkinson & Gyucha 2007). Olyan tanulmany még nem sziiletett, mely a teljes
kelet-magyarorszagi teriiletet és a rendelkezésre allo informacioforrasok minden tipusat
figyelembe véve probalt volna atfogd, komplex képet rajzolni a korszak tarsadalmairol.



3. A tarsadalomrégészeti kutatas el-
mélete, modszerei

Ahhoz, hogy a késébbiekben egyértelmii legyen, hogy a régészeti adatokbol milyen tarsa-
dalmi strukturara, milyen tarsadalmi kiilonbségek létére lathatunk bizonyitékokat minde-
nekel6tt tisztazni kell a disszertdcioban hasznalt alapfogalmakat.

3.1. A szocidlis szervezddés formai, tarsadalommodellek

L. H. Morgan még a 19. szdzad masodik felében allitotta fel tarsadalmi evolucionista mo-
delljét, melyben a tarsadalmi fejlédés harom f6 fazisat kiilonboztette meg: vadsag, barbar-
sag, civilizacio (Morgan 1877). Mind Morgan, mind az 6t kévetd unilinedris evolucionista
tarsadalomfejlédési modellt felallitd antropolégusok a kor europai tarsadalmat tekintették
a fejlédési sor végpontjanak (Parkinson & Gyucha 2007, 38).

A 20. szdzad kozepén tobb modell is sziiletett, melyek a tarsadalmakat kevés, jol koriilha-
tarolt kategoriaba igyekeztek besorolni. M. Fried a tarsadalomban jelenlévd statuszkalonb-
ségek, a presztizshez és a létfenntartashoz sziikséges javakhoz, eszk6zokhoz valé hozzafé-
rés alapjan kulonboztetett meg négy tarsadalomtipust: egalitdrius, rangsorolt, rétegzett
tarsadalom, dllam’® (Fried 1967).

Az egalitdrius tdrsadalomban (egalitarian society) a tarsadalom tagjainak neme, életkora és
képességeik alkotjak a tdrsadalmi kiilonbségek és a munkamegosztds alapjat. Az életkor
elérehaladtaval a statusz néhet vagy csokkenhet, de a magasabb statusz elérésének lehet6-
sége mindenki szamara azonos. Az ehhez sziikséges els6dleges eszkézok mindenki szama-
ra egyformdn hozzaférhet6k, univerzalisak és nyitottak. Mindenki, nemének megfeleléen
bizonyos életkorral automatikusan kiilonb6z§ statuszokat ér el, életkordnak és egyéni ké-
pességeinek folyamatos valtozasaval statusza is folyamatosan valtozik, vagyis az adott sta-
tusz mulékony dolog. Az adott nem/kor osztalyban mindig annyi presztizspozicid van,
ahdnyan azt képesek betélteni. Etnografiai példdk alapjan ezek a tarsadalmak szinte kivé-
tel nélkiil vadasz-gylijtoget6 életmodot folytatnak. A vezetdi pozicidé dtmeneti, szitudcio-
fiiggd, nincs hatalom, csak uralom. A létfenntartas és a javak termelése nagyrészt hdztarta-
si egységekben folyik, a csalddok nem specializalédnak. A csere informalis alapon, egyének

> Allam létezése a Karpat-medencei neolitikumban fel sem meriilhet, ezért e tarsadalomtipus részle-
tes ismertetésétdl itt most eltekintek.



A tdrsadalomrégészeti kutatds elmélete, médszerei

kozott zajlik, 4ltalaban a reciprokélis gazdasag jellemzi ezeket a tarsadalmakat, ahol a re-
ciprocitast és nagylelkiiséget presztizzsel jutalmazzdk. Az anyagi javak felhalmozasaval
szemben erds tarsadalmi ellenérzések lehetnek, a tarsadalom tagjai egyformdn férhetnek
hozza a presztizspoziciokhoz és termelési eszk6zokhoz is (Fried 1967; Wason 1994, 42;
Ames 2008, 489).

A rangsorolt tdrsadalmak (ranked society) abban kiilonb6znek az egalitdrius tarsadalmak-
tol ahogyan a megkiilonboztetd presztizst kezelik. A megbecsiilt statuszhoz valé hozzafé-
rés korlatozott és ez kozvetetten kapesolatban van az egyén nemeével, életkoraval és sze-
mélyes tulajdonsagaival. E korlatozdsok miatt kevesebb megbecsiilt statuszpozici6é van,
mint ahdnyan azt képesek lennének betolteni, ezek a pozicidk adllanddak. A tarsadalmi
korlatozé technikdk egyének és csalddok kozott egyarant mikodhetnek, ilyen lehet példa-
ul a sziiletési renden alapuld megkiilonboztetés, ami a leszadrmazasi dgak kozott eredmé-
nyez statuszkiilonbséget. Fontos megérteni, hogy a rang relativ érték, csak a tarsadalom
tagjainak egymadshoz valé viszonydban létezhet. Az egalitariusbdl a rangsorolt tarsadalom-
ba valé dtmenet gyakran egyszerre térténik - a mdr nem csalddi egységeken alapuld -
redisztribucids halozat kiépiilésével. Ebben a rendszerben a kulcsfigura az, aki 6sszegyujti
és Ujra elosztja a javakat, de nem bir kizsadkmanyold gazdasagi vagy pusztan politikai hata-
lommal, nincs hozzéaférése az erészak kizarélagos hasznélatahoz sem. Ez a tipusu tarsada-
lom a hasonlo képességli tagok kiillonb6zé statuszanak elvén miikodik, de ezeknek a statu-
szoknak nincs gazdasagi vagy politikai hatalomhoz valé el6joguk. A presztizshez valé dif-
ferencidlt hozzaférés mellett a tdrsadalom minden tagjanak azonos lehetésége van a ter-
melési eszk6z6khoz és a létfenntartashoz elengedhetetlen forrdsokhoz valo hozzaféréshez
(Fried 1967; Ames 2008, 489). A vezetdi pozicié megtartdsaban kulcsfontossdgu az tinne-
pek, lakomak és mas kozosségi események szervezése, melyeken keresztiil presztizst lehet
szerezni. Az ilyen lakomak szervezése nagyban fuigg attol, hogy mennyire sikertil a k6zos-
ség forrasait mozgodsitani. Masrészt a vezetdi pozicid gyakran Osszefiigg a ritudlis vezet6i
szereppel és dltaldban annak a vezet6nek van kiemelked szerepe, aki a vélt vagy valos
Ossel a legkozelebbi rokonsdgban 4ll. A helyi kozosségek tobbnyire 6nellatok, gazdasagilag
fuggetlenek (Shennan 1999, 872).

A rangsorolt tarsadalom tipusat tobb kritika érte és ugy tiinik, hogy ma mar csak abban az
altalanosabb értelemben &llhatja meg a helyét, hogy olyan tarsadalom, ahol differencialt
statusz és hatalmi pozicidk vannak, de nincs tarsadalmi rétegzédés (Shennan1999, 875).

A rétegzett tdrsadalomban (stratified society) mar intézményesitett kiilonbségek vannak a
tarsadalom tagjai kozott a létfenntartashoz szitkséges javakhoz, eszk6z6khoz valé hozzafé-
rés tekintetében is. A korlatozo technikdk a szabélyozas és a kommunikacié formalisabb
eszkozeit kivanjdk meg, mar jogi alapelvek és mechanizmusok vannak a szabdlyok eld6n-
tésére és végrehajtasara, kikényszeritésére. Az elsédleges autoritds mar nem a rokonsagon,
hanem territoridlis egységen alapul. A tdrsadalmi rétegz6dés megkonnyiti a komplex
munkamegosztas novekedését is. A tarsadalom tagjait mar nem a rokonsagi rendszer alap-
jan, hanem hasonld statusz, hatalom, osztdly alapjan rangsoroljak, ami a forrdsokhoz valo
hasonlé hozzaférést jelenti. A presztizs mar inkabb a felhalmozason, és a hatalom a terme-
lési forrasok kontrolljan alapul (Fried 1967; Berreman 1981, 10-11; Ames 2008, 489-490).
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M. Fried jol dtgondolt, elméletileg egységes modellt alkotott, mig E. Service az antropolo-
giailag tapasztalt példdkat stiritette tdrsadalomtipusokba. Tipusaik hasonldéak, részben
atfedésben allnak egymassal (1. abra). E. Service etnografiai példak alapjan a szociokultu-
ralis integracié négy tipusat kiilonboztette meg: horda, torzs, fonokség, dllam (Service
1962).

M. Fried terminologiaja E. Service terminologidja
allam

allam

rétegzett tarsadalom

fénokség
rangsorolt tarsadalom
torzs
egalitarius tarsadalom
& horda

1. dbra: M. Fried és E. Service tarsadalomtipusainak 6sszehasonlitasa
(Redman 1978, 203 nyomdn)

A horddk (band) kicsi, vandorld, territoridlis vadaszo-gytijtogetd, 30-100 f6bdl 4llé exogam
rokonsagi csoportok. A tarsadalmon belil csak a tagok neme és életkora alapjan vannak
statuszkiilonbségek. Nincs politikai szervezet és gazdasagi specializacio. A csoportméret
gyakran valtozik, ritkdn van szocialis technika helyi csoportok nagyobb kozosségekbe vald
integralasara (Service 1962).

A torzs (tribe) fogalma mér L. H. Morgannél megjelent, aki a rokoni alapon valé szervezd-
dést, a tertileti integritast, az azonos dialektust és a dezintegraciora val6 hajlamot tartotta
e tarsadalmak fébb jellemzdinek (Morgan 1851). E. E. Evans-Pritchard meghatdrozott céllal,
hosszabb-rovidebb idére egyesiils, decentralizalt, 6ndllé csoportok egységének hatdrozta
meg a torzset, melyeken beliil tobb, egymasra épiil6 szervezeti szint kiilonitheté el (Evans-
Pritchard 1940, 4-5). A torzsek esetében a helyi csoportokat - tobbnyire rokonsagi alapon -
madr nagyobb tdrsadalomba integraljak. A legtobb torzsi szervezet egalitdrius és horizonta-
lisan integralt, szegmentaris egységekbdl épiil fel, azonban nincs egy kozponti, formalis,
hierarchikus politikai rendszer, mely 6sszetartand. Altaldban foldmiivelSk, de az év nagy
részében letelepiilt vadaszd-gyujtogetdk is kifejleszthetik a megfelel$ integracios stratégia-
kat. Nincsenek jol fejlett, specializalt kézmiives csoportok, se magasan szervezett csere a
torzsi csoportok kozott. A hdboruskodas csapdakbdl és kisebb csetepatékbol &ll. Nincs
teleptiléshierarchia vagy jelentds kiilonbség a teleptilések méretében, egy teleptilésen 100-
néhdny 100 {6 él egyszerre. M. Sahlins torzs kifejezés alatt értette a fénokségeket is, melye-
ket az integralt egységek minden szintjén megfoghatd politikai szervezet alapjan kiilon-
boztetett meg (Service 1962; Sahlins 1968; Parkinson & Gyucha 2007, 38-39).

M. Fried vitatta, hogy torzsek 6nalldan is léteztek volna, szerinte e tarsadalomtipus csak a
szomszédos katonai dllamokra adott valaszként jott 1étre, vagyis eszerint az dllam kialaku-
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lasa elStt nem létezhetett (Fried 1968). Ezutan a fogalom hasznélata nagyrészt kikopott az
etnografiai, antropoldgiai szakirodalombol - helyette inkdbb a szegmentdris tarsadalom,
kozépszinti tarsadalom (middle-range society) vagy transzegalitarius tarsadalom
(transegalitarian society) kifejezést kezdték haszndlni. Ennek hatdsa nagyrészt az angol-
szasz régészetre korlatozodik, ahol az oktatdsi rendszernek koszonhetSen az antropologi-
4nak hagyomanyosan nagyobb hatdsa van a régészetre. Az utobbi években antropologiai és
régészeti oldalrol is (elsésorban amerikai példak alapjan) probalkoztak a fogalom ujradefi-
nialasaval (Parkinson 2002a).

A f6nékség (chiefdom) tobb tarsadalmi csoport hierarchikus szocidlis rendszerbe szervez-
ve, ahol a leszdrmazasi agak alapjan a rang a vélt vagy valos 6stél valo tavolsagtol figg. A
szocialis integracio els6dleges eszkoze a rang kiilonbsége, eléjogokhoz és kotelességekhez
kapcsolddva, ami a féndk statuszpozicidjaban kdzpontosul. A f6ndk pozicidja tobbnyire
orokletes, de hatalma korlatozott, befolyasa kicsi, nincs el6joga és kevés funkciot lat el,
nincs lehetdsége erészakos megtorlasra. Pozicidja gyakran osszefonodik a vallasi, ritudlis
hatalommal. Az élelemtermelés és kézmivesség specializacidja megvan, a javakat rediszt-
ribucids rendszerben osztjak szét, melyet a fénok irdnyit, de nincs valddi, megkiilonbozte-
tett hozzaférése és kontrollja a stratégiai forrasok folott. A hatalomnak nincs formalis ab-
razoldsa és a politikai kontroll korldtozd, kényszerité technikai is hidnyoznak. A fénok
uralma a fénytizést korlatozo szabdlyokon alapul, ami az 61t6z€k, ékszerek, viselet, élelem,
mobilitas szabdlyozdsaval kidolgozott ritudlis izolaciot kivan meg. A haboraskodas valddi
hadjaratokbdl és korlatozott mértékli hoditasokbdl all. Az Gj tarsadalmi csoportok beol-
vasztasara nagyobb kapacitdsa van, 100-tdbb 1000 {6 €l egyiitt egy k6zosségben, magasabb
a népslirdség és van kozponti telepiilés. Kiilonbségek vannak a rangrendszerben, hatalom
és tisztelet mértékében (Service 1962). Ezzel szemben a régészeti szakirodalomban a f6-
noknek altalaban nagyobb hatalmat tulajdonitanak, inkdbb politikai vezetének tekintik,
aki kontrolldlja a stratégiai forrasokat és iranyitja a munkat. Vagyis az antropologiaban oly
fontos jellemz6it — mint vallasi vezetd vagy a klanok feje, akinek nincs kiilonésebben nagy
hatalma - gyakorlatilag elvesztette (Yoffee 1993, 62). H. T. Wright megkiilonboztetett egy-
szerl és komplex fénokségeket, ez utobbiak esetében egy kézponti fénok kezében volt a
centralizdlt dontéshozd hatalom, aki a forrasokat is mozgositotta, de a lokdlis kozosségek
vezetdit, kisebb fénokeit meghagyta (Wright 1984).

A korabbi modelleknél joval altalanosabban definidlta a fénokségeket T. Earle, aki a kicsi,
faluszert kozosségek és az 4llam kozti dtmeneti formdnak tartotta (Earle 1997, 14). Mig 6
tovabbra is egy hasznos, jelentéssel bird tarsadalomtipusnak tartja a fénokséget, addig H.
T. Wright inkabb csak a politikai szervez6dés egy formajanak tekinti, mivel egyéb vonasa-
ikban ¢ridsi kiillonbségeket mutatnak (Shennan 1999, 875; Wright 1984).

Elhibazott lenne azt gondolni, hogy minden tarsadalom atmegy az E. Service vagy M. Fried
altal felallitott négy fejlédési fazison, vagy azt, hogy egy adott régioban minden tdrsada-
lom, k6z0sség a szervezettség azonos vagy hasonlo szintjén van. A tdrsadalmi evolicio se
nem unilinedris, se nem egyforma titemben zajlik. A neoevolucionista tdrsadalomfejlédési
modelleket tobben kritizaltdk; ma mar kevesen fogadjik el, hogy ezek az élesen kiilonva-
laszthato tipusok univerzalisan alkalmazhatdak lennének, mivel ezek a politikai, gazdasagi
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és tarsadalmi szervezet Gsszekapcesoldsaval azok egyidejli, egyirdnyu és azonos sebességti
fejl6dését feltételezték. A neoevolucionista modellek szerint a tarsadalom fejlédése, maga-
sabb szintre lépése valamilyen probléma megoldasa (példdul népességnovekedés) miatt
torténik (Yoffee 1993, 64; Paynter 1989). E modellek mesterségesen és véletlenszerien
diszkrét tombokre osztjak a folyamatos valtozasban 1évé tarsadalmakat (Yoffee 1993, 64;
Feinman & Neitzel 1984). Ugyanakkor a kommunikacié megkonnyitésére jol hasznalhaték
e kategoridk, ha tisztdban vagyunk vele, mit is értiink alattuk. A régészeti és etnografiai
adatok alapjan kétségteleniil vazolhaté néhdny altaldnos tendencia: a szocidlis struktura, a
tarsadalmi csoportok szama egyre né, a csoportok funkcidjaban egyre nagyobb specializa-
cid tapasztalhatd és a tarsadalmi integracio Gj eszkozei jelennek meg. Ugyanakkor tobben
jogosan figyelmeztettek arra, hogy az olyan kategoéridk hasznalata, mint horda, torzs, f6-
nokség elfedi a valtozatossagot (pl. Drennan 1996; O’Shea & Barker 1996). A kilonb6zé
tarsadalomtipusok hasznélata helyett sok régész inkabb a tarsadalmi komplexitas (social
complexity) kifejezést haszndlja az alland¢ tarsadalmi egyenlStlenség kifejezésére, bar ma-
sok amellett érvelnek, hogy e kettSt el kell vdlasztani egymdstdl, a kett§ nem azonos
(Paynter1989).

Egy ujabb, nagyobb véltozatossaggal szamolo modellt alkotott A. W. Johnson és T. Earle a
tarsadalmi-gazdasagi integracio szintjei alapjan. A politikai gazdasag az autoném létfenn-
tarto gazdasdg rovasara egyre novekvd befolyasit és az ezt fenntart6 és miikddteté mecha-
nizmusokat hangsulyoztdk. A tdrsadalmi-gazdasagi integracié hirom f6 szintjét (csalad
szintd csoport, lokélis csoport, regiondlis k6zosség) hataroztak meg, ezeken beliil a varia-
cids lehetSségek széles skaldjat kiilonboztették meg. Modelljikben a gazdasag jatssza a
kozponti szerepet; a gazdasdg minél nagyobb része van kozponti kontroll alatt, annadl in-
kabb centralizalt és annal inkdbb hierarchikus a tarsadalom. A kevésbé hierarchikus tdrsa-
dalomban az 6nellatd, haztartasszint( létfenntarté gazdasig nagyobb szerepet kap (John-
son & Earle1987).

A rangsorolt és nem-rangsorolt kozdsségek elkiilonitése A. W. Johnson és T. Earle modell-
jében nem egyértelmti. A legkisebb, 6nellato csalad szintl csoportnak is lehet vezetéje, de
tuddsa és tapasztalata nem ruhdzza fel alland6 vagy formalis statusszal (Johnson & Earle
1987, 92-93). A lokdlis csoport tobb csaladd 4ltal alkotott, ritudlisan integralt politikai cso-
port, akik valamilyen k6zos érdek (példaul élelemtarolas vagy védekezés) miatt egyestiltek.
Ezen az integraciés szinten megkiilonboztetik a vezeté nélkili lokdlis csoportot
(acephalous local group) és a Big Man kozosséget (big man collectivity). Ez utobbiak alta-
laban nagyobbak, tobb klanbol vagy leszdrmazasi 4gbdl dllnak, a helyi csoportokat erds,
karizmatikus vezet6k képviselik. A Big Man képviseli csoportjat a nagyobb iinnepségeken,
melyek a csoportok kozti kapcsolatok koordindlasat és formalizalasat szolgaljak. A Big
Man befolyésa, pozicidja csak személyes képességein mulik, pozicidjat barmikor elveszthe-
ti, és az nem 6r6klédik. Eléfordulhatnak olyan idészakok, amikor egy tarsadalomban nincs
Big Man, mivel ez nem egy pozicid, ami dnmagdaban is létezik, ha nincs ki betdltse. Ezek-
ben a tarsadalmakban a csoportok kozti vagy csoportokon beliili versengés allando, ahol
nemcsak a vezetd sajat statusza, hanem szocialis csoportja presztizse, vagyona és akar fizi-
kai joléte a tét. Ugyanakkor e kozosségek szamadra ismeretlen az, hogy egy feladata elvég-
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zésére alkalmatlannak bizonyult vezet6t nem tudnak lecserélni (Johnson & Earle 1987, 20-

21).

A Big Man tipusu vezetdi szereptdl a f6nok vezet6i pozicidja abban kiilonbozik, hogy itt
olyan tisztségrdl van szo, melyhez jogok és kotelességek kapcsolddnak (Johnson & Earle
1987, 220).

Az antropologidbdl atvett neoevolucionista tarsadalomfejlédési modellek haszndlata miatt
a régészek gyakran arra torekednek, hogy az altaluk feltart jelenségeket ezekbe a kategori-
akba kényszeritsék bele ahelyett, hogy a régészetileg tapasztalt jelenségek alapjan vazol-
nanak egy modellt (Yoffee 1993, 60). Ma mar vilagos, hogy e tarsadalomtipusok, -modellek
egyikét sem lehet egy az egyben atiiltetni a régészetre, arra sem alkalmasak, hogy az egyes
tarsadalomtipusokra jellemzé attributumok megléte vagy hidnya alapjan ezekbe soroljuk
be a régészeti modszerekkel vizsgalt kozosségeket. Ugyanakkor segithetnek megérteni a
tarsadalmi egyenl6tlenség alapelveit, alapvetd formait, azok miikodését, segithetnek a tar-
sadalmi egyenl6tlenség régészeti nyomainak felismerésében mikozben a tdrsadalmak
strukturdlis valtozatossagara is ravilagitanak.

Megkiilonboztetés
Egyenls- Egyenlétlenség/dominancia
ség/nincs Nem Rangsorolt szervezet
dominancia rangsorolt Rokon- Rétegzédés
(hipotetikus) | szervezet sdg/szerep | Statusz réteg Osztély réte,
alapt rang | Kaszt/rassz Etnikai Rend Térsadalmi osztaly
csoport
Kaszt [ Rassz Térsasag | Osztaly
csoport ‘ kategoria csoport kategoria csoport | kategoria
Nemi szerepek/életkor szerinti szerepek/megbélyegzés
‘ I Rabszolgasag

2. abra: Tipoldgia a tarsadalmi egyenlétlenség 6sszehasonlitasdhoz
(Berremann 1981, 1.4. tdbldzat nyomdn)

G. Berreman a fenti modelleknél 4ltalanosabb, a tarsadalmi egyenl6tlenség léte, mértéke
alapjan kulonboztetett meg tarsadalomtipusokat. Az emberek altalaban tobbféle tulajdon-
sdg alapjan kiillonboztetik meg egymadst, ez azonban 6nmagdban még nem jelent egyenl6t-
lenséget. Egyenl6tlenségrol akkor beszélhetiink, ha egy adott tarsadalomban vagy helyzet-
ben valamilyen kiilonbségek szocidlis értékelését relevansnak tekintik. Tarsadalmi egyen-
18tlenségrdl (social inequality) pedig akkor beszéliink, ha az egyenlStlenség folénnyel, el-
s6bbséggel (dominance) tarsul, és ez a kilonbség a viselkedésben is kifejezésre kertil
(Berreman 1981, 8). A tarsadalmi egyenl$tlenség egyrészt mordlis jelenség, ahogy az embe-
rek értékelik egymast, masrészt strukturdlis jelenség, miszerint tarsadalmi kilonbségek
léteznek a tarsadalomban. Ugyanakkor viselkedésbeli jelenség (ahogy az emberek csele-
kednek az értékelésiik sordn), interakciondlis jelenség (mivel ezek a cselekvések nagyrészt
interperszondlis kapcsolatok kontextusaban fordulnak el8), materiélis jelenség (mivel ezek
a cselekvések maguk utan vonjak a javakhoz, szolgéltatasokhoz, lehet6ségekhez valo diffe-
rencialt hozzaférést) és egzisztencialis jelenség is (mivel az emberek érzékelik statuszukat,
kognitivan és érzelmileg reagdlnak ra), vagyis a tarsadalmi egyenl6tlenség gyakorlatilag az
élet minden teriiletén jelen van (Berreman 1981, 4).
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A legalapvet6bb kiillonbség a rangsorolt és nem rangsorolt tarsadalmak kozétt van, ez
utdbbi nagyjabol megfelel M. Fried egalitarius tarsadalomtipusanak. Ezekben a tarsadal-
makban csak a nemen, életkoron és egyéni képességeken alapuld statuszkiilonbségek van-
nak jelen, melyek a csaladi szerepeken beliil jelennek meg (2. dbra). A rangsorolt tarsa-
dalmakban az egyenlétlenség mar statuszhierarchidban intézményesiil, ami talmutat a
nemen, életkoron, egyéni képességeken és rokoni kapcsolatokon (Berreman 1981, 8-9). P.
K. Wason jogosan hozta fel azt a kritikat, hogy ebben a rendszerben nehéz elhelyezni egy
olyan tarsadalmat, ahol a nemek kozott erds statuszkiilonbség van, de mas rangbeli kii-
16nbség nincsen (Wason 1994, 37).

Ezen tul minden mads tarsadalom rangsorolt. A kovetkezé lényeges kiilonbség a rétegzett
és a rokoni vagy tarsadalmi szerepen alapul6 rang kozott van. Ez utdbbi esetében a rang az
egyén rokonsagi rendszeren beliili helyzetétdl vagy az dltala betoltott tarsadalmi szereptdl
fiigg. Ezek alapjan az emberek rétegeket alkotnak (stratum), melyek a létfenntartdsi esz-
kozokhoz valo differencidlt hozzéféréssel birnak. A rétegzett tarsadalmak esetében az
uralmat (authority) mdr territoridlis egységekben és nem rokonsagi alapon gyakoroljak.
Presztizst altalaban mar felhalmozassal és nem nagylelktiséggel vagy redisztribucioval le-
het szerezni. A hatalom a termelési forrasok folotti kontrollbdl és igy, kovetkezésképpen
az emberek f6l6tti kontrollbdl ered. Ez pedig egyes embercsoportok kizsakmanyoldsahoz
vezet® (Berreman 1981, 10-12).

A tarsadalmi egyenlétlenség, rang vagy rétegzettség léte nem jelenti azt, hogy ezekben a
tarsadalmakban nincsenek nem, életkor vagy egyéni képesség szerinti kiillonbségek vagy
egyenl6tlenségek. Tobbnyire ezek egymassal 6sszefliggs, komplex rendszerével talalkozha-
tunk, ami a régészeti értelmezést még inkdbb megneheziti. A rangot, tarsadalmi egyenl6t-
lenséget a disszertacioban tag értelemben haszndlom, ide sorolva barmiféle statuszhierar-
chiat, ami a nemen, életkoron, egyéni képességeken és rokoni kotelékeken talmutat (Id.
Berreman 1981, 9).

3.2. A tarsadalmi egyenl6tlenség kialakulasa

A tdrsadalmi egyenlétlenség kialakuldsdnak okara szamos elmélet sziiletett, de nincs
egyetlen olyan modell sem - és valdszintileg soha nem is lesz —, mely univerzalisan meg-
magyaraznd a tarsadalmi egyenl6tlenség kialakuldsat. T. Hobbes és J.-J. Rousseau ota a
tarsadalomkutatok a tarsadalmi egyenldséget tekintették az ember sajatjanak, holott tob-
ben rdmutattak, hogy teljes egyenl6ség nem létezik, minden tarsadalom kiilonbséget tesz
tagjai kozott legalabb nem, életkor és egyéni képességek alapjan. Ezen dltalanosan elfoga-
dott nézet alapjan antropolégusok, szociologusok, régészek kutattak/jak, hogy hogyan,
mikor és milyen kériilmények kozott alakult ki a tarsadalmi egyenl6tlenség. Ezzel szem-
ben az utébbi évek kutatdsai egyre inkabb azt sugalljik, hogy a tarsadalmi egyenlStlenség
lehetett az emberi tarsadalom sajatja, és tarsadalmi egyenl6ség soha nem létezett. Az, amit

© A rétegzett tarsadalmakat is még tovabb tagolja G. Berreman, ez azonban a disszertacié szempont-
jabol mdr irrelevdns, ezért részletes ismertetésétdl eltekintek (Berreman 1981, 13).
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egalitarianizmusnak tekintiink val6jaban a dominancian alapulé hierarchia megforditasa,
amikor az alarendelt vagy szubdominans egyének csoportot alkotnak és visszaszoritjdk az
egyébként domindns egyéneket (Boehm 1992; 1999; Henrich & Gil-White 2001). Azok a tar-
sadalmak, ahol csak a tdrsadalmi egyenlétlenség minimalis formai léteznek hihetetlen
energidkat fektetnek az egyenlésité mechanizmusok miikodtetésébe, fenntartasaba
(Hayden 1995; 1998; 2001). Ezek sziikségességét a tarsadalom tagjainak eltérd személyiségé-
re és a torekvd tipusokra (aggrandizer) vezetik vissza, akik a tarsadalmi és gazdasagi rend-
szereket nagyobb valdszintiséggel manipuldljdk sajit és leszarmazottaik érdekének megfe-
lel6en (Ames 2008, 491).

J. Woodburn a vadaszo-gytijtogets kozosségek létfenntartasi stratégiainak lényegi kiilonb-
ségére vilagitott rd, ami akar az élelemtermelésre valo attérés, akdr a tarsadalmi egyenlét-
lenség kialakuldsa szempontjabol alapvetd fontossdgu. Az azonnali visszatéritési rendszert
(immediate-return system) alkalmazo kozosségek az élelmet napi szinten elfogyasztjik,
mig a késleltetett felhasznaldsi rendszert (delayed-return system) alkalmazo kozosségek
beruhaznak tdrolokapacitasok, csapdak vagy haladszhalok létrehozasaba, aminek nem
azonnal téril meg a haszna (Woodburn 1982). Ez utobbiak meghatarozzdk az emberek
egyes csoportjainak jogait és kotelezettségeit is, és a haztartdsok kozott lehetnek vagyoni,
hatalmi, statusz egyenlétlenségek is (Brunton 1989). Az azonnali visszatéritést alkalmazé
kozosségek annyira ritkdk és csak olyan specidlis kortilmények kozott fordulnak eld, hogy
erésen kétséges, hogy ilyen kozdsségek alkottak volna a tarsadalmi evolucio alapjat, kiin-
dul6 pontjat (Ingold 1983, 554).

A tarsadalmi egyenlStlenség kialakulasanak okai kozott a kutatok megkiilonboztetnek
kozvetlen és alapvetd okokat. A kozvetlen okok magyardzzak azt, hogy egy struktura ho-
gyan miikodik, mig az alapvet$ okok azt, hogy hogyan alakult ki. A sziikséges el6feltételek
onmagukban nem okoznak egyenlStlenséget, de meglétiik feltétlentil sziikséges ahhoz,
hogy az egyenlétlenség kialakulhasson (Ames 2008, 491). A tarsadalmi egyenlétlenség ki-
alakulasdhoz vezetd okok kozott (a teljesség igénye nélkiil) emlitik a magas népstrtiséget,
a kozosség novekvd méretét (pl. Cohen 1985; Johnson & Earle 1987; Kosse 1990), a speciali-
z4cibt és a regionalis interakciot (pl. Childe 1942; Service 1975), az tinnepségek, lakomdak
szervezését (feasting) (pl. Hayden 1995; 2001; Spielmann 2002), az élelmiszertermelés eltérd
alapjait (productive subsistence bases) és a felesleget (pl. Childe 1942; Hayden 1995; 2001;
Arnold 1996; Earle 1997), a népességnovekedésbdl adodo tarsadalmi fesziiltséget (scalar
stress) (pl. Ames 1985; Kosse 1990), a letelepedést (pl. Bar-Yosef 2002), a raktirozast (pl.
Testart 1982), a mobilitast és teleptilésmintazatot (pl. Ames 1985), a mozaikos kornyezetet
(pl. Kelly 1995), a létfenntartés intenzitdsanak novekedését (pl. Price & Brown 1985), a ver-
sengést és haboruskodast (pl. Hayden 1995; 2001) és a tulajdont (pl. Woodburn 1982; Park
1992; Gsszefoglaléan Id. Ames 2008, 493-494).

Az elit viselkedésének dichotém megkozelitési modelljeivel szemben R. E. Blanton és
(network) és csoportintegracion alapuld (corporate) stratégidkat (Blanton et al. 1996). A
hélozati stratégiaban a hatalmi kiilonbségek a tavolsagi csere kontrolljan és a kiilsé politi-
kai kapcsolatok mtivelésén keresztiil jonnek létre (Saitta 1999, 139). E két stratégia nem
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egymast kizar6 kategoria, hanem egy adott tarsadalom egyikbdl a masikba valthat, egyik
dominalhat a masik f6l6tt bizonyos torténeti kontextusokban, de akdr egyidejtileg is létez-
het, mtkodhet a kettd. A tobbféle ideologia és politikai-gazdasagi szerepld, stratégia egy-
ideju létezésének figyelembe vétele ugyanabban a tdrsadalmi kontextusban sziikséges a
komplex, belsé tarsadalmi folyamatok megértéséhez, modellezéséhez. Elképzelhets a ve-
zetdi pozicidk (beleértve a tavolsagi csere résztvevdit, politikai funkciondriusokat, ritualis
és kézmiives specialistakat) olyan Gsszefoglalo csoportja, amit a szélesebb kozosség tart
fenn (Blanton et al. 1996; Saitta 1999, 140).

A disszertacio elsédleges célja a Karpat-medencei késé neolitikum idején tapasztalhato
esetleges tdrsadalmi kiilonbségek felismerése és leirasa. Egyel6re nem kivanja kutatni,
hogy e kiilonbségek kialakuldsanak milyen okai lehettek, mivel véleményem szerint erre
csak akkor lesz lehetdség, ha mar pontosan korvonalaztuk azt, hogy az adott és a megel6-
z6 korszakban milyen tarsadalmi szerkezettel, tarsadalmi kiilonbségekkel szamolhatunk.

3.3. Hatalom, statusz, presztizs

Alapvet6 kérdés a hatalom és az uralom fogalménak elkiilonitése. Hatalomrdl akkor be-
szélhetiink, ha van esély arra, hogy valaki sajat akaratdt az ellenszegiilés ellenére is vég-
hezvigye egy tarsadalmi kapcsolaton belill, mig uralomrél akkor beszélhetiink, ha van rd
esély, hogy meghatdrozhatd személyek egy parancsnak engedelmeskedni fognak, ha valaki
képes irdnyitani masok viselkedését kényszerité vagy korlatozé eré hidnydban is (Weber
1987, 77; Ames 2008, 488).

A hatalomnak tobbféle tipusa, forrasa lehet - ideolodgiai, politikai, gazdasagi, katonai -,
melyek valtozo ardnyd, egymast fedd szocialis halozatban jelennek meg (Mann 1986). T.
Earle hasonldan négy potencialis forrast kiilonboztetett meg: csaladi szocialis hatalom,
gazdasagi, katonai és ideoldgiai hatalom, melyek a politikai gazdasag alapjai lehetnek
(Earle 1997).

A presztizs és a tarsadalmi statusz fogalmanak megkiilonboztetése elengedhetetlen, bar a
régészek gyakran dsszemossak Sket, jollehet e két fogalom vilagosan elkiiloniil a szociol 6-
giai irodalomban.

A tdrsadalmi stdtusz pusztan egy adott egyén egy adott tdrsadalomban betdltott helyét
jeloli. Altalaban minden egyén t&bb tarsadalmi statuszt tolt be (példaul férfi, apa, férj, har-
cos, f6nok), a kiillonbozd tarsadalmi kapesolatok fliggvényében. A tarsadalmi statusz adott,
tarsadalmilag meghatdrozott, gyakran szigoruan kétott, melybe a tarsadalom tagjai bele-
sziiletnek, megvaltoztatni nem tudjik, vagyis a statusz-valtds lehetSsége tarsadalmilag
meghatarozott. Igy az egyes tarsadalmi statuszok értéke is kotott, fiiggetlen az azt betdlts
személy adottsagaitol, cselekedeteitsl, azaz ezt nem valtoztathatja meg egy adott egyén
ténykedése. Egy adott statusz értéke azonban nemcsak targyak, hanem példaul eltéré vi-
selkedési normak, haztipusok, temetkezési szokasok forméjaban is lecsapédhat. Igy az
ilyen tdrgyak esetén jogosnak vélem a stdtusztdrgy fogalmdnak hasznalatdt, hogy egyér-
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telmien megkiilonboztethetd legyen az aldbbiakban definidlni kivant presztizstargy fo-
galmatol (Sikldsi 2004, 7).

Ehhez képest a presztizs fogalma alapvetéen kiillonbo6z6, bar a régészek szamadra gyakran
nagyon hasonlé formdkat 6lt, mint a tarsadalmi statusz megjelenése. A presztizs, tdrsa-
dalmi tekintély, megbecsiilés mar nem tarsadalmilag kétott dolog. Ez éppen az adott sze-
mély cselekedeteitdl fligg, azokkal befolyasolhato. Egy adott tarsadalmi statusznak ez egy
olyan része, melynek mértékét az adott személy iranyithatja, befolyasolhatja. Presztizst
lehet szerezni és nagyon konnyen el lehet vesziteni. Fontos megérteni, hogy presztizsrél
beszélni csak mint viszonyrendszerrél van értelme. Presztizs 6nmagaban nem létezhet,
csupdn a tarsadalom tagjai illetve tobb tarsadalom tagjainak viszonyaban beszélhetiink
réla. Ez nem egy tulajdonsag, mellyel egy személy rendelkezhet vagy sem, hanem kapcso-
lat a tarsadalom tagjai k6zott. Ugyanugy, ahogyan a statusz, a presztizs is visszatiikréz6d-
het targyak és tarsadalmi szokdsok formdjéban is. Igen lényeges szem el6tt tartani, hogy a
presztizs targyi formaban valé megjelenése ennek csupan egyetlen formdja. A presztizs
nagyon gyakran olyan szokasokban csapddik le, melynek semmilyen régészeti nyoma nem
marad (Siklési 2004, 7).

3.4. A tarsadalmi egyenl6tlenség régészetileg azonosithato le-

hetséges nyomai

A tarsadalmi egyenlétlenség alapvetéen a presztizsjavakhoz és az alapvetd, létfenntartas-
hoz sziikséges termékekhez, szolgaltatasokhoz valo korlatozott hozzéférésben jelenik meg.
Akkor, amikor csak a presztizsjavakhoz valé hozziférés korlatozott a tarsadalom egyes
csoportjai szamdra beszélhetiink tarsadalmi rangrdl, rangsorolt tdrsadalomrdl. Akkor,
amikor a tarsadalom egy csoportja, az elit az alapvetd létfenntartashoz sziikséges javakhoz
valo hozzaférést is korldtozza a kozosség mds csoportjai szdmdra mar rétegzett tarsada-
lomrol van szd. Vagyis a tarsadalmi egyenl6tlenség régészeti kutatasakor e két tipusa hoz-
zaférés korlatozasara utald jeleket kell keresntink. Rétegzettség esetén a létfenntartdsi ja-
vak és presztizstargyak elterjedésének mennyiségi és mindségi kiilonbségének hasonlo
mintdzatot kell mutatnia. Ha kiilénbség van a kett6ben, akkor annak oka mas is lehet a
rétegzettségen kiviil, példaul etnikai, vallasi kiilonbség.

A tarsadalmi kiilonbségek, kiilondsen a tarsadalmi egyenl6tlenség régészeti kutatasakor
vildgosan latni kell, hogy egyrészt csak azokat a jelenségeket tudjuk vizsgalni, melyek régé-
szetileg is lathato nyomot hagytak akdr a telepiilések, akar a temetkezések vagy az anyagi
kultira egyes elemeiben (példul a megkiilonboztetd viselkedés, tisztelet semmiképp sem
vizsgalhato). Eppen ezért az egykori spektrum csak egy sziik szeletével dolgozhatunk, csak
azokbol vonhatunk le kovetkeztetéseket, ami igy konnyen félrevezetd lehet. Ezt a tévedési
lehetSséget gy tudjuk a minimalisra csokkenteni, ha a hozzaférhetd 6sszes informacioti-
pust figyelembe vessziik. Masrészt csak azokat a tarsadalmi egyenl6tlenségeket tudjuk
vizsgalni, melyek elég hosszu ideig fennalltak ahhoz, hogy régészetileg lathaté nyomot
hagyjanak maguk utan.
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A tarsadalmi egyenl6tlenség a mindennapi élet barmely teriiletén a legkiilonb6z6bb visel-
kedések, cselekvések eredményeként hagyhat nyomot maga utan. Eppen azért, mert az
anyagi kultura nemcsak passzivan visszatiikr6zi, hanem aktivan befolyasolja, manipuldlja
is a tarsadalmi kiilonbségeket. Nemcsak a rang vagy tarsadalmi egyenlétlenség megjelenési
formaja rendkiviil véltozatos, hanem az e mogott rejlé killonbségek, egyenlétlenségek is.
Ahogyan a tarsadalmak szerkezete, struktirdja nem szorithato be néhdny jol koriilhatarol-
hat¢ tarsadalomtipusba, tgy a tarsadalmi egyenl6tlenség formai sem. Masrészrél az is na-
gyon kiilonbo6zd lehet, ahogyan az egy tarsadalmon beliili, eltérd rangti emberek szocidlis
kapcsolataikat latjak és azt, hogy mindez hogyan befolyasolja cselekvéseiket és cselekvése-
ik anyagi kulturaban megjelend kovetkezményeit (Wason 1994, 22).

A rang elvén alapul6 cselekvések tarsadalmi és torténeti kontextustol fiigg6en véltozhat-
nak, és ez a cselekvés nyomaként megjelend anyagi kulturdban is tiikr6z6édni fog. Példaul
egy vezet6 kontrollalhatja az egzotikus javakhoz valé hozzaférést mint a tarsadalmi egyen-
16tlenség egyik megjelenési formédja, de valtozhat, hogy ez végil hogyan kertil kifejezésre.
Akkor, ha a vezet§ szétosztja ezeket a javakat, akkor a régészeti anyagban nem fog egy
strukturara vagy haztartasra korlatozoédni (Feinman 1990, 349).

3.4.1. A tarsadalmi egyenl6tlenség nyomai az anyagi kulturaban

A presztizstargyak felismeréséhez alapvetd kérdés, hogy sajat kulturanktdl, tdrsadalmunk-
tol elvonatkoztatva meg tudjuk itélni, fel tudjuk ismerni, hogy az egykori koz6sségek sza-
madra mi jelentett értéket, vagyont, presztizst, és azt hogyan tudtik térben és id6ben fenn-
tartani, manipuldlni, kiterjeszteni vagy csokkenteni.

A targyak elkertilési kontextusanak ismerete elsédleges fontossagu ahhoz, hogy megért-
siik egykori jelentésiiket, szerepiiket. A tarsadalmi egyenl6tlenség bizonyos targyak min6-
ségi és mennyiségi valtozatossagaban egyarant tiikr6zédhet. Ahhoz, hogy egy targy presz-
tizs vagy statuszjelz6 szerepét felismerjiik, nem feltétleniil kell tudnunk, hogy pontosan
mit szimbolizal, elég, ha bizonyos statuszhoz vagy ranghoz tudjuk kotni. Ennek felismeré-
sében kiilonodsen nagy segitséget jelenthet a lel6kontextus ismerete, mivel presztizs- vagy
statusztargyak a legritkabb esetben keriilnek el$ a hdztartasi hulladékbdl, ehelyett temet-
kezésekbdl, hdzakbol vagy ritudlis kontextusbol latnak napvildgot, ahol vilagosan kothetk
egyénhez, csaladhoz vagy egy kisebb tarsadalmi csoporthoz. A targyak szimbolikus szere-
pének vizsgdlatat nemcsak az neheziti meg, hogy a jelentésiik nem iltethetd at egyik kul-
turabol a masikba, hanem az is, hogy e jelentés egy kulturan belil idével is valtozhat
(Wason 1994, 104-105).

Mivel a targyakat életiik folyaméan kiilénféle kontextusokban kiilénféleképpen hasznalhat-
jak, ezért nem varhatd, hogy régészetileg vildgos, egyértelmi Osszefiiggést fogunk talalni.
Inkabb arra kell térekedni, hogy az értelmezés felépitésekor annyiféle bizonyitékot ve-
gytnk figyelembe, amennyit csak lehet. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy mik azok a
tulajdonsagok, melyek lehet6vé teszik egy targy tarsadalmi hasznalatat. Masrészt a haszna-
lat kontextusat kell korvonalazni. Végiil az értéktargyak kozti variabilitast harom dimenzi6
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mentén kell vizsgdlni: az elidegenithetdéség foka, a szocialis interakciok tipusa és léptéke,
amiben részt vesznek (Lesure 1999, 29-30).

A kutatok egyetértenek abban, hogy azokat a targyakat nevezhetjiik presztizstdrgyaknak,
melyek

. ritkak, egzotikusak, tavoli vidékrél szarmaznak,

o nehezen megszerezhetdek, vagyis az ezekhez val6é hozziférési lehet6ségek kii-
I6nféleképpen korlatozottak,

° a tarsadalom szamara valamilyen tekintetben magas értéket képviselnek,

. gyakran mds nyersanyagbol utdnozzak éket,

. féként sirokbol keriilnek el6, esetleg elvesztett vagy tonkrement példanyok.

Gyakran ezek a targyak mindennapi haszndlati targyakat mintdznak, am ezek értékes
nyersanyagokbol késziiltek vagy igen diszesek, finom kidolgozasuak. Kénnyebb felismerni
azokat a targyakat, melyek nem tolthetnek be hasznélati funkciot, ezek legismertebb tipu-
sai az ékszerek. A presztizst novelheti pusztan e targyak nagy mennyisége is (Sikldsi 2004,
8-9). A hasonlé formdju vagy anyagt targyakat gyakran eltéréen értékelik és hasznaljak.
Vagyis hasonl¢ targyak kiilonb6zé tarsadalmi tranzakciokban vehetnek részt. Példaul Pa-
pua Uj-Guineaban széles korben cserélik a kiilonféle kébaltakat, melyek koziil a kisebbek
mindennapi haszndlati targyak, mig a nagyobbak értéktargyak és menyasszonyvaltsagként
hasznaljak dket (Burton 1989). A kiilonb6zé mértékben értékes targyak az elidegenithetd-
ség kiilonbozé fokan allhatnak (Lesure 1999, 27).

A presztizstargyak szerepet jatszhatnak tulajdonosaik magas tarsadalmi statuszanak fenn-
tartasdban, de tulajdonosaiktol elszakadhatnak, 6ndllé életre kelhetnek, ami kiillonb6zé
meértékben valtoztathatja a targy értékét, igy azonos tipusu targyak eltéré értékkel rendel-
kezhetnek a tirsadalom tagjai szdmadra. Ekképpen a presztizstargyak a mindennapi tar-
gyakkal folytatott cserén kiviil esé csererendszer keretében folyamatosan mozoghatnak,
ezeket csak ideiglenesen lehet birtokolni, am igy is novelhetik ideiglenes tulajdonosuk
presztizsét. Erre az egyik legjobb és legismertebb példa a melanéziai szigeteken mikods
kula rendszer, ahol az egymadssal ellentétes irdnyban cirkuldlé Conus millepunctatus kar-
perecek és Spondylus nyakékek mindegyike 6nallo torténettel bir. Egy-egy targy értéke a
kuldban valé mozgasa soran névekedhet aszerint, hogy atment-e igen nagyrabecsiilt sze-
mélyek kezén vagy milyen régota szerepel a kuldban. A targyak értéke nagysaguk és szép-
ségiik alapjan is kiilonbozik, tehat ezek csak latszolag egyenértékd darabok. Ez a csere-
rendszer fiiggetlen a mindennapi targyak rendszerétél, bar a kula folytan mindennapi tar-
gyak is gazdat cserélhetnek, am a kula rendszerbe nem kapcsolédhatnak be. Csak magas
értéki targyak kertilhetnek be ideiglenesen a rendszerbe kéré vagy egyszer(i ajandékként,
mely egy igen értékes kulatargy megszerzésére iranyul’” (Malinowski 1972, 49-109; Bernbeck
& Miiller 1996, 11-12). A. B. Weiner szerint az ilyen tipust rendszerekben a résztvevék egyé-
nileg szerepelnek, ténykedésiikkel sajat presztizsiiket novelhetik és veszthetnek beldle,
teljesen azonban nem veszthetik el. Fontos hozzatenni, hogy a kulaban nemcsak torzsfo-
nokok, hanem egyes torzsek mas férfi tagjai is részt vehetnek. Mas esetekben pedig a

7 A kula rendszernek tobb értelmezése is sziiletett, az elézéeken kiviil Id. még Mauss 2000, 227-243;
Weiner 1992.
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presztizstargyak ceremonidlis szétosztasa (Big Man-ek esetében a leggyakoribb) vagy meg-
semmisitése (példdul a potlecs az észak-amerikai indidnoknal) noveli az ilyen eseményeket
irdnyit6 személy presztizsét (6sszefoglaléan ld. Bernbeck & Miiller 1996, 5-8). A presztizsért
foly6 versengés nem feltétleniil a tarsadalom vezet6 csoportjai, személyei kozott zajlik.

Eppen ezeknek a lehetdségeknek felismeréséhez nyujtanak segitséget az antropologiai
példak. Ezek ismerete nélkill, csupan sajat tarsadalmunkat és kulturdnkat ismerve azt
gondolhatnank, hogy pusztdn a presztizstargyak tartds birtoklasa novelheti egy személy
presztizsét, holott a preindusztridlis tarsadalmakban éppen ennek ellenkezgje a helyzet. A
lehetd legritkabb esetben fordul eld, hogy a presztizstargyakat huzamosabb ideig birtokol-
jak, inkabb azok folyamatosan mozognak a tdrsadalmon beliil, vagy tarsadalmak kozott.
Ebben is megnyilvanul a presztizstargyak és a tarsadalmi statuszt jel6l6 targyak kiilonbsé-
ge, ugyanis a statuszt jel6l6 targyak nem mozognak olyan forman a tdrsadalom tagjai, egy
csoportjanak tagjai illetve tarsadalmak kozott, mint a presztizstargyak, hanem azok szoro-
san a statuszhoz kotédnek, azt fejezik ki, igy attél nem valhatnak el (Siklési 2004, 9).

Az értékfokozatok vizsgalataban dtmutatéul szolgalhat minden olyan jellegzetesség, ami a
hasonldsagon beliil a finom kiillonbségek kifejezésére alkalmas (példaul méret, forma, osz-
stb.) mind szimbolikus jelentésére utalhat. Az elidegenithet8ség kérdésében harom valto-
20 segithet: az elidegenithetetlen targyak kiilonlegesek, nagyon ritkak és nagyon nehéz
kisebb részekre osztani 6ket, bar a gyakorlatban e idedlis jellegzetességek nem mindegyike
valdsul meg egyszerre. Az elidegenithet8ség mértékének megallapitasaban segithet a de-
pondlds és a torott darabok kezelésének vizsgdlata. Az elidegenithetd tdrgyakat ossze-
gytjthetik, hdztartdsi kontextusban depondlhatjak a kévetkezd cseréig, mig az elidegenit-
hetetlenek inkabb egyesével elrejtve vagy elvesztve kertilnek el§. Ez utobbiak hasznalata-
nak tarsadalmi kontextusa nem valoszind, hogy torés miatt megvaltozik, mig az elidege-
nithetéeké valdszintileg igen, ezeket minden bizonnyal eldobjdk vagy ujra feldolgozzak
(Lesure 1999, 30-31).

A presztizstargyak cseréjének jellemzé aspektusait C. Renfrew gy(ijtotte 6ssze. Ezek a

e kiegyensulyozott reciprocitds magas statuszu személyek kozott,

a targyakat gyakran egy kovetkezd csere keretében tovabbadjdk,

ezek a targyak a mindennapi életben nem hasznalhatoak,

»gazdag” temetkezésekbdl keriilnek el6, elvesztett vagy torott darabok,

nagy tavolsdgokon ativel csererendszer,

az ilyen targyak a forrastol tavoli helyeken is olyan nagy mennyiségben fordulnak
eld, mint a forrashoz kozelebbi helyeken (Shackleton & Renfrew 1970, 106 4).

Ezek felismerése utdn fontos modszertani problémat jelent, hogy hogyan ismerhet6k fel az
ilyen tipusu presztizs-megjelenités nyomai a régészeti anyagban. A presztizstargyak allan-
do birtoklasa ezek kozil talan a legkénnyebben megfoghatd, legalabbis abban az esetben,
ha a targy tulajdonosaval egyiitt sirba kertil és nem 6roklédik tovabb generdciokon keresz-
tiil. Am éppen ezekben az esetekben vetddik fel a stituszt jelols targyakkal valé Gsszeté-
vesztés lehetésége is. Presztizstargyak ceremonidlis megsemmisitésére utalé nyomokat
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szintén talalhatunk, példaul szandékos elégetés vagy Gsszetorés esetén. Ebben az esetben a
targyak elpusztitasa teszi lehetévé tulajdonosaik szamadra, hogy a puszta gazdagsagot tar-
sadalmi statussza alakitsdk. Ilyenkor a szakrdlis és a presztizs elkiilonitése jelenthet prob-
lémat, ami azonban szintén gyakran dsszefonodik, tehat bizonyos esetekben egy targynak
lehet egyszerre presztizs és szakralis értéke is.* A harmadik esetben, akkor talalkozhatunk
ezekkel a targyakkal: ha valamilyen véletlen, nem vart esemény folytan ezek kikeriilnek a
korforgasbol, példaul elvesztés, torés miatt; vagy ha a targy pillanatnyi tulajdonosa kertil ki
a korforgdsbdl, leginkdbb elhaldlozds miatt és vele egyiitt eltemetik az éppen nala 1évé
targyat, de abban az esetben, ha a rendszerben 6t kovetS utodja 6rokolheti a targyat, ugy
az tovabb folytatja utjat.

Egy presztizstargy tekintélyt tiikrozhet az egész tarsadalom szamara vagy csupén a tulaj-
donosa altal betoltott tarsadalmi statuszndl alacsonyabb tarsadalmi statuszt betolték sza-
mara, de akdr tobb tarsadalom tagjai szamdra is. Ebben a viszonyban nyer értelmet az
utanzas léte. Ugyanis abban az esetben, amikor bizonyos forrasokhoz val6 hozzaférés lehe-
tésége korlatozott, azaz csupdn a tarsadalom egy része rendelkezik a hozzaférés jogaval és
ezdltal ezek a tdrgyak magas tarsadalmi statuszhoz és magas presztizshez is kotédnek,
akkor azok, akiknek nincsen joguk vagy lehetdségiik ezekhez hozzaférni e targyak utdnza-
tainak, kevésbé értékes példanyainak hasznalataval igyekeznek nagyobb tarsadalmi meg-
becstilésre szert tenni.

A. Choyke az utanzas 6t tipusat killonboztette meg. Az elsd kettd a targy formajanak meg-
tartasaval és a nyersanyag megvaltoztatdsaval statuszvaltozast fejez ki. Ezek egy kozossé-
gen beliil és tarsadalmak kozott is el6fordulhatnak. A masodik két tipus a targy formajaval
vagy anyagaval kifejezett szimbolizmus vagy haszndlati kontextus valtozdsat jelenti. Végiil
az utolso tipus esetében pusztan a targy formajat utdnozzak, mikozben eredeti jelentését
mar elvesztette (Choyke 2008, 7-14). A szimbolikus értéke miatt korlatozottan hozzaférhe-
t6 és vagyott targyakat gyakran utdnozzak helyi, kénnyebben hozzaférhet6 nyersanyagbol
vagy készitik el kevésbé gondos kivitelben. Az utanzas ellenkezé irdnyt modja, mely szin-
tén az eredeti targy értékére utal, az, amikor Gjabb, még nehezebben hozzaférhet6 nyers-
anyagbol kezdik késziteni ugyanazt a formaju targytipust. Erre kittiné példa a neolitikum
végén-rézkor elején a rézbaltdk megjelenése, melyek formdjukban teljes mértékben kéve-
tik a korabbi csiszolt kébaltdk formajat (pl. Belovode) (Sljivar et al. 2006, 1. t. 2). Hasonl6 a
helyzet a szarvas szemfog alakdra faragott Spondylus csting6k esetében is, illetve tobben
ezt feltételezik a kozéps6 neolitikus Spondylus csiing8k és rézkori aranycsiing6k formai
hasonlésaga esetében is (Lichardus 1991, 170; Jovanovic 1996, 31; Raczky 1999, 27). Az utdn-
zds ellenkez6 irdnyd modja az, amikor az Gj nyersanyagbdl készilt, uj formdju targyat a
régi nyersanyagbdl is elkészitik (pl. Zengévarkony 288. sir, Alsényék-Kanizsa-diil6 792. sir,
3060. sir, rézbalta alakd kébalta) (Zalai-Gadl 1991, 390, 392, 2. kép E; 2008, 11. és 15. kép).
Gyakran mar az utdnzatok birtoklasa is elegendé ahhoz, hogy valaki részt vegyen a presz-
tizsért folytatott versengésben illetve, hogy presztizsét manipulalja, novelje. Ugyanakkor a
folytonos versengés, az utanzatok egyre nagyobb aranyu feltlinése és az eredeti példa-

8 PI. Séfériadés 2000, 425-429 a dél-amerikai és melanéziai Spondylus csererendszerek szakrélis t&l-
tetérél, valamint az eurdpai Spondylus rendszer esetleges szakralis toltetének feltételezésérol.
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nyokhoz valo egyre szélesebb kort hozzaférés az eredeti targytipus, forma vagy nyersanyag
fokozatos értékvesztéséhez vezethet.

Ehhez képest a stdtusztdrgyak elidegenithetetlenek, az adott tarsadalmi statuszhoz, pozi-
cidhoz kotédnek. Fontos szerepet toltenek be a tarsadalmi statusz létrehozdséban és fenn-
tartasdban, ezért fontosak a tarsadalmi rend jrateremtésében (Wason 1994, 120). Régésze-
tileg az alabbi kritériumok alapjan kiilonboztethet6k meg a presztizstargyaktol:

csak sirokbol ismertek (Wason 1994, 97),

az utdnzatok hidnya,

e anembhez és életkorhoz vald kapcsolodasa,

e valdszintileg nem fordulhatnak el6 kincs- és dldozati leletegyiittesekben,

e temetkezésekben azonban gyakran presztizstargyakkal egyiitt talalhatdk (Siklési
2004, 53).

A tarsadalmi egyenl6tlenség kutatdsakor gyakran foglalkoznak azzal, hogy az elit a presz-
tizstargyak birtoklasan és az ezekhez valo hozzdférés korldtozasan keresztiil hogyan
legitimizalja hatalmat és a tarsadalmi egyenlétlenséget, de azzal mar kevésbé foglalkoznak,
hogy e targyak hogyan nyerhetnek jelentést, értéket ebben a szerepben. Hajlamosak va-
gyunk az értéktargyakrol/presztizstargyakrdl® egyszert dichotémiakban gondolkodni,
amiben valaminek vagy van értéke, vagy nincs. Ebben a rendszerben a presztizstargyak
létrehozasét az elitnek tulajdonitjdk, amit a tarsadalom tobbi tagja csak elfogad, lévén,
hogy nincs mds valasztdsa. Ezzel szemben a valosagban egy tarsadalmon beliill egymassal
utk6z6 érdekek és értékek mar meglévé halozataval taldlkozhatunk, amiben az elit sajat
érdekeinek megfelel6en probal manéverezni. A targyak értékelése az emberek értékelésé-
nek metafordjaul szolgal (Lesure 1999, 23-24, 28).

Vannak, akik amellett érveltek, hogy a felemelkedé elit hatalma is a tarsadalmi fizetség-
ként, &tmenti ritusokhoz haszndlt presztizstargyak, a csere manipulalasabol, kontrolljabol
ered (pl. Friedman & Rowlands 1978; Godelier 1991; Blanton et al. 1996). Ezekben a rendsze-
rekben az elit a mar 1étezé értékrendszerekbdl jut elényhoz és hoz létre tjabb egyenl6tlen
kapcsolatokat. A kontrollt a leszarmazasi dgak rangidds tagjai gyakoroljak, akik versenge-
nek egymassal politikai szovetség, a cserehdlozat és hatalmuk kiterjesztése érdekében.
Ebben a modellben a presztizstargyak a hatalom eszkézei. A rendszer sziikségszeriien in-
stabil, mivel a tavoli vidékekrdl szdrmazd presztizstargyak folott az elit nem rendelkezik
olyan kozvetlen kontrollal, mellyel termelésiiket és cseréjiiket ellendrizhetné (Saitta 1999,
136). E modellt szamos kritika érte, mivel figyelmen kiviil hagyta az egzotikus targyak je-
lentésének és szerepének sokféleségét, és nem kiilénboztette meg, hogy a presztizstargyak
mikor a gazdasagi hatalom jelei, csupan értéktargyak és mikor statuszjelz6k (Cobb 1993).
Masrészt azt sem vette figyelembe, hogy a presztizstargyak tranzakcioja milyen tdrsadalmi
kontextusban zajlik (példaul tinnepség/lakoma, egyéni csere, fizetség munkaért) és az in-
terakcioban részt vevd feleket sem hatdroztdk meg (Saitta 1999, 137-138). A tdrgyak
dichotom (értékes-értéktelen) felosztasa helyett inkdbb azt kellene vizsgdlni, hogy a tar-
gyak értékelése hogyan gyakorol hatdst a tdrsadalmi kapcsolatokra. A presztizstargyak

° R. Lesure értéktargyakrél beszél, de ez gyakorlatilag azonos a presztizstargy fogalmaval.
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kozti valtozatossag fontos dimenzidja az, hogy mennyire elidegenithet6k és az, hogy mi-
lyen tipust és léptékii kapcsolatokban fejtenek ki tarsadalmi hatést (Lesure 1999, 24).

Az antropologidbdl ered és az utdbbi években a régészetre is nagy hatast gyakorolt A.
Appadurai munkdssdga, aki felismerte, hogy 4rucikkek (commodities) - tdgabb értelemben
véve, mint a mi kapitalista tarsadalmunkban - szamos, nagyon kiilonb6zé tarsadalomban
léteznek. Ezeknek a targyaknak nemcsak kiilonb6z6 potencidljuk van, hanem helyzetiik
id6vel véltozhat és nagyon kiilonb6zd lehet az az id6, amit arucikként eltolthetnek
(Appadurai 1986, 13-16). A régészetben innen ered a targyak biografiai szemlélet(i elemzése.
N. Thomas erre épitette azt az elképzelését, hogy a targyak tarsadalmi és gazdasagi jelen-
tésége esetleges és kontextusfiiggd, az elidegenitheté és elidegenithetetlen targyak egymas
mellett léteznek az ajandékozasi gazdasdgokban (gift economies) (Thomas 1991). Hozz4
hasonléan A. Weiner szerint e két tipus egymds melletti, egymadssal lényegi kapcsolatban
1év6 létezése Ocedniaban elengedhetetlen a tarsadalmi reprodukcié szempontjabdl. Az
elidegenithetetlen targyak lényege az, hogy meg6rzésiikkel legitimizaljak tulajdonosuk
vagy csoportjuk statuszat az 6si multra vonatkozéan. E tdrgyak generaciorol generaciora
adddnak 4t egy csoporton beliil mikézben egykori tulajdonosaikon keresztiil idével hal-
mozddik értékiik. Vagyis e targyaknak vélt vagy valos torténetiik, életutjuk van. A jelen és
a szent, 6si mult kozotti kapesolat teremtésével idedlis eszkozei a kozmoldgiai hitelesités-
nek és tipikusan meglévg hatalmi struktirdkat jelenitenek meg (Weiner 1992). Ezzel szem-
ben az elidegenithetd targyakat éppen cserére - gazdasagi célbol vagy tarsadalmi toltettel,
példaul sziiletés, hdzassag, haldl esetén - szanjak. Ez utobbiak rendkiviil fontosak a tarsa-
dalmi rendszerek reprodukaldsa szempontjabol. E két targytipus hasznélata idedlis esetben
élesen elkiiloniil egymastol, de a gyakorlatban gyakran 6sszemosodik. Sokszor az elidege-
nithetetlenség elérése a cél, mig mds esetekben éppen az elidegenithetéséget vitatjak
(Weiner 1992). Eppen ezért inkabb az elidegenithetéség fokat érdemes vizsgalni az egyes
targyak életdtja soran, megértve, hogy e két pdlus kozott folyamatos dtmenet van, ami egy-
egy targy élete soran is allanddan valtozik (Lesure 1999, 25).

Az értéktargyak, barmelyik tipusba is tartoznak, szocidlis elveket, kulturalis értékeket koz-
vetitenek, foglalnak magukban. Amikor e targyakat hasznaljék, cserélik vagy bemutatjak,
akkor tarsadalmi kapcsolatokat hoznak létre, tartanak fenn, manipuldlnak. Bar a régészet
szamdra a targyak gazdag szimbolikus jelentésének nagy része elveszett, ezeket mégsem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, strukturalis hatdsukat - vagyis a tarsadalmi kapcsolatok tipu-
sat és mértékét, melyekben szerepet jatszanak - vizsgalhatjuk. A tarsadalmi kapcsolatok
két alaptipusat killonboztethetjilk meg: horizontalis (strukturalisan hasonlé egységek ko-
z6tt) és vertikdlis (tarsadalmi egyenlStlenség). Az elidegenithetd targyak gyakran olyan
tarsadalmi értékek szimbolumaiként jelennek meg, mint szévetség vagy csere és a hori-
zontdlis kapcsolatok ujrateremtésében fontosak, mig az elidegenithetetlen targyak a verti-
kélis kiilonbségek kifejezésében jelentdsek és elsdsorban ceremonialis kontextusban vagy
korlatozott cseretitvonalakon jelennek meg (Lesure 1999, 25-26).

A tarsadalmi kapesolatok léptéke az egyéni szintt6] (példaul személyes ékszerek) a csaladi
vagy rokoni csoportok kozotti kapcsolatokban szerepet jatszé tarsadalmi fizetségeken vagy
specidlis alkalmakkor viselt targyakon keresztiil a nagyobb politikai vagy etnikai csoportok
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szintjéig huzdédik. Témank szempontjabol a k6zépsé szint a legérdekesebb, ami lehetdsé-
get teremt az egyenlStlenség kialakuldsara e targyak kontrolljan keresztiil (Lesure 1999,
26).

Az elidegenithetetlen targyak szerepet jatszhatnak a vezetSi pozici6 kifejezésében (sta-
tusztargy), a kiillonb6zdség fenntartasaban és kulcsfontossagu tarsadalmi értékekhez kap-
csolhatjak azt (példaul csere, szovetségek). A tarsadalmi hierarchia Gsszekapcsolodhat az
értékek fokozatainak kiterjesztésével, ami lehetséget teremt az emberek és tarsadalmi
tevékenységiik kozti rangsor kifejezésére (Lesure 1999, 29).

A tarsadalmi kapcsolatok mértékének megallapitdsdban a teriileti kiilonbségek, hasonldsa-
gok segithetnek: telepiilések kozott, regionalis szinten vagy telepiilésen beliil haztartasok
kozott vannak-e kiilonbségek példaul az ékszerviseletben. Eppen a kozépsé szint, ami a
tarsadalmi egyenl6tlenség kifejezése szempontjabol leginkabb érdekes, nem fog vilagos
tertileti Osszefliggést, mintdzatot mutatni. Masrészt a sirmellékletként megjelend targyak,
féként ékszerek vizsgdlata elsésorban az egyéni szint(i tarsadalmi kapcsolatokban fontos

(Lesure 1999, 32-33).

3.4.2. A tarsadalmi egyenlétlenség nyomai a telepiiléseken
A tarsadalmi kiilonbségek a telepiiléseken tobb szinten jelenhetnek meg:

Az egyes épiiletek szintjén:
e alakohdzak méretében 1évé kiilonbségek egy teleptilésen beliil;
e alakohdzak berendezésében 1évé kiilonbségek egy telepiilésen beliil;
e specidlis funkcidju épiiletek (mtihely, szentély, kozosségi épiilet) léte.
A teleptilések belsé szerkezetében:
e alakohdzak elhelyezkedése a telepiilésen beliil;
e tudatos teleptilésszervezés nyomai;
o kiilonboz6 funkcidji negyedek.
Regiondlis szinten:
e méretbeli kiilonbségek a telepiilések kozott;
o funkcionalis kiilonbségek a telepiilések kozott;
e hierarchikus viszony a telepiilések kozott.

Az egyéni telepiilések szintjén az épiiletek mindségében, méretében és variaciojaban ta-
pasztalhatd kiilonbségeket mar L. H. Morgan a 19. szdzad végén Osszefiiggésbe hozta a
kultura komplexitasaval (Abrams 1989, 49). Ha egy telepiilésen beliil a hdzak mérete és
alaprajza nem teljesen egységes, akkor az utalhat az épiiletek funkciondlis eltérésére, de
nem feltétlentil rangbeli kiilonbségre (Renfrew 1972, 399). Specializalt, nem lakdépiiletek
hierarchia nélkili tarsadalmakban is el6fordulhatnak, etnografiai példak alapjan a tarsa-
dalmi integracidt célzo kozosségi épliletek elég gyakoriak a torzsi tarsadalmakban, ahol
egyébkeént csak dtmeneti jellegli vezetdi poziciok vannak (Adler & Wilshusen 1990; Wason

1994, 134).
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A telepiilések bels6 szerkezetében tapasztalhatd tudatos szervezés, tervezés szintén rang-
beli killonbségekre, kozponti vezetdi szerepre utalhat, azonban nehéz eldonteni, hogy
milyen tipusu telepiilésszerkezet titkrz valéban tudatos tervezést. A lakohdzak unifor-
mitasa eredhet pusztan abbol, hogy az adott kozosségben milyen kulturdlis szabalyok,
szokasok vannak a lakéhazrol, mig a topografiai adottsagokhoz vagy a korabbi hdzakhoz
valé alkalmazkodas kényszere is keltheti a tudatos tervezés benyomasat (Wason 1994, 134-
135).

Az anyagi kultdra elterjedésének, kiilonbségeinek vizsgalata a teleptiléseken beliil, az egyes
hézak, haztartasi egységek kozott a temetkezéseknél kevésbé egyértelmt képet nyujtanak,
mivel ezekben az esetekben az anyagi kultira nem kapcsolhatd kozvetleniil egy egyénhez
(akér kozvetetten is), hanem a hdztartasi egység barmely tagjahoz kothetd, ezért azon be-
lil nagyobb valtozatossagra szamithatunk. Ugyanakkor éppen ezért a hdzak, hdztartasi
egységek kozti kiilonbség jo indikatora lehet a csaladok vagy mas, haztartasi egységet alko-
to6 szocidlis egységek kozti killonbségnek. A hizak berendezése alapjan egyrészt a killon-
b6z6 rangtt emberek mindennapi életében, életmodjaban 1évé kiilonbségek nyomat is fel-
fedezhetjiik, masrészt etnografiai példdkbdl ismert, hogy gyakran a f6nokok hazaiban tar-
tanak fontos ritualis targyakat, ami jelolheti poziciojuk ritualis jelentdségét is (Wason
1994, 112).

A telepiilésen beliili nagyobb eltérés vagy hatarvonal léte is lehet tarsadalmi rétegzettség
nyoma. Ez azonban nem feltétlentil az elit és masok lakhelyének elkiilonitésére szolgal, az
lehet a szent és a profan tertiletek hatdra vagy akdr védelmi célokat is szolgdlhat. Az épiile-
teken belil alapvetSen kiillonbséget kell tenni lako- és kozosségi épiiletek kozott. A lakd-
épliletek titkrozhetik tulajdonosuk/lakéjuk statuszat (sokkal inkdbb az egész csaladét,
mint az egyénét), annak a kozosségnek a stituszat, ahova lakdja tartozik és felismerhetéen
tikrozi a tarsadalmi strukturélis valtozasokat. Ugyanakkor a lakd(k) statuszan kivil sza-
mos mas tényezd is befolydsolhatja a hdzak méretét, jellegét (példaul kornyezeti tényezdk,
az épitdanyag adottsigai, a csalad/hdztartds mérete, gyakorlati megfontolasok). Bar a ha-
zak kozti kilonbségeknek szamos oka lehet, abban egyetértenek a kutatok, hogy ez jol
tikrozi a haztartasok kozti killonbségeket. Az Gsszefiiggés alapvetd oka, hogy a héaz épité-
séhez szitkséges munkaer6hoz valo eltéré hozzaférést titkrozi. A hazak méretbeli killonb-
ségéhez kapcsolddik az energiabefektetés kérdése és az, hogy az adott épiilet mennyire
emelkedik ki a tobbi koziil. E ketté azonban nemcsak a hdz méretében, hanem eltérd épi-
téanyag vagy diszitettség és a helyvalasztas terén is megjelenhet. Bar az energiabefektetés
és a rang kozott nincs egyenes aranyu Osszefiiggés, dltaldnossdgban igaz, hogy minél ma-
gasabb rangu valaki, hdza épitése annal nagyobb torést okoz a mindennapi tevékenységek
végzésében. Abban az esetben, ha egy telepiilésen csak kevés nagy energiabefektetést
igényl§ épilet van, ott valdszintileg tarsadalmi egyenlétlenséggel allunk szemben. A hédz, a
temetkezéshez vagy az anyagi kultura més elemeihez hasonléan, nemcsak kifejezi tulajdo-
nosa statuszat, hanem tulajdonosa felmagasztaldsdban, presztizse manipuldlasaban is sze-
repet jatszhat (Wason 1994, 135-139).

Komoly gyakorlati, modszertani problémat jelent a hazak kézti kiilonbségek vizsgalatakor,
hogy a lakéhazakat és a kozosségi épiileteket hogyan tudjuk megkiilonbdztetni egymastol,
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ami szintén lehet méretbeli eltérések oka. Masrészt az éptiletek méretbeli eltérését a sta-
tuszkiilonbségeken kiviil a lakok eltérd szama és az esetleges kiegészité funkcio is okoz-
hatja. Ugyanakkor a magas rangtiak vagy vezet6 poziciot bet6lt6k gyakran birnak nagyobb
csaldddal (poligamia) vagy nagyobb hdaztartdssal, ami gyakorlati okokbdl is sziikségessé
teszi a nagyobb lakdépiiletet (Orme 1981, 141). Antropologiai példék alapjan a hdz méreté-
nek novekedése leggyakrabban a lakok szaménak novekedésével fligg ossze (Wason 1994,
140).

Azok az épliletek, melyek kiegészitd funkcid (tdroldkapacitds, regionalis csere, redisztribu-
cio) elldtdsa miatt nagyobbak, rendszerint vezet$ szerepet bet6lts, magas rangu egyének
hdzai. Ez akkor is igaz, ha egyébként a hdz mérete nem sokkal nagyobb a tobbinél. Ez f6-
ként ott fordul eld, ahol szerzett vezetdi pozicio van és ennek fenntartasa nagylelkiségre
kotelezi a vezetd pozicidt betolts személyt (Lightfoot & Feinman 1982). A f6nokok vagy
tarsadalmi/gazdasagi vezet6 poziciot betolt6k gyakran a kozosség ritudlis vezetdi is, ezért
hézaik sokszor egyben templomok illetve ritudlis kozpontok is (Wason 1994, 140-141).

Az épiiletek jellegzetességeinek id6beli valtozasa egyrészt utalhat egy-egy csalad életének
generaciokon keresztiili valtozdsara, mdasrészt az esetleges rangbeli kiilonbségek megjele-
nésére is. Ha a valtozas egy épitési szintre korlatozodik valoszintileg csak az adott csalad
méretének rovidtava véaltozdsaval fligg Ossze, mig a nagyobb mértéki vagy tobb generici-
on at huzdédo valtozas a rangbeli kiilonbségek orokletes megjelenését jelezheti. Nem 6rok-
letes statusz esetén a valtozasok fluktudcidja hasonld, mintha csak a csaldd Gsszetétele,
mérete valtozna (Wason 1994, 144-145).

Altaldnosan elfogadott, hogy a kozosségi épiiletek Gnmagukban nem jeleznek tarsadalmi
egyenl6tlenséget, de ha mar monumentdlis vagy testiileti/szervezett munkat igénylé épit-
ményrdl van szo, akkor valamilyen szint(i egyenlétlenségnek lennie kell. Ezeknél az épit-
meényeknél sziikséges olyan vezeté személyt feltételezni, aki szervezi, iranyitja a munkat,
olyan rendszernek kell mogotte allnia, mely megengedheti az épitkezéskor kiesé munkat,
gyakorlott kézmuves specialistdk kellenek. Kérdés azonban, hogy mekkora munkatol
kezdve kell ranggal vagy rétegzettséggel szamolnunk. A befektetett energia, sziikséges
munkaora szamitasdhoz ismerni kellene, hogy hdnyan, mennyi ideig, milyen intenzitassal
dolgoztak egy-egy épitményen, ezért ebben igen nagy eltérések lehetnek (Abrams 1989, 63-
68; Wason 1994, 146). Ugyanakkor az egalitarius tarsadalmak korében végzett antropoldgi-
ai megfigyelések alapjan tarsadalmi hierarchia nélkiil is lehet nagy energia raforditast
igényld épitkezéseket véghezvinni (Adler & Wilshusen 1990; Wason 1994, 147), vagyis on-
magaban a kozosségi épliletek vagy nagy energiabefektetést igénylé épitmények léte sem
bizonyitja a tarsadalmi egyenlétlenséget. A hozzaférés korlatozdsa megjelenhet az épiile-
tek vagy egyes terek szintjén is, mint példaul bizonyos eseményeken, ritualékon, iinnepsé-
geken valo részvétel korlatozasa a kozosség egyes csoportjai szaméra. Ez akkor a legnyil-
vanvalébb, ha az épitésre forditott energidhoz tobb ember sziikséges, mint amennyit az
épllet vagy tér befogadni képes.

Regiondlis szinten a telepiilések kozti kiilonbségek akkor is jol titkkrozhetik a tarsadalmon
beliili egyenlStlenségeket, ha azok egy-egy telepiilést vizsgdlva nem latszanak, mivel el-
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képzelhetd, hogy azok csak a teleptilések kozott jelennek meg. A statuszért folytatott ver-
sengés regionalis szinten akkor a legjelentsebb, ha az szerzett vagy akkor, ha egy région
belill a helyi vezetdk versengenek egymassal. Ennek felismerése és értékelése nagyban fiigg
a szociopolitikai hatarok felismerésétdl, ami erésen problematikus (Wason 1994, 113; Stark
1998). Ezen a szinten a telepiilések kozti hierarchia felismerése a legfontosabb, ami azon-
ban nem azonos a telepiilések kozti funkciondlis eltéréssel. Ez utobbi 6nmagdban nem
feltétlendl jelent tarsadalmi egyenl6tlenséget, de lehet oka méretbeli kiillonbségeknek. A
telepiilések kozti hierarchia — egy telepiilés dominancidja legaldbb egy masik felett — azon-
ban sziikségszertien azt jelenti, hogy a domindns telepiilésen legaldbb egy olyan ember
van, aki vezetdi szereppel bir a helyi kozosség folott (Wason 1994, 128).

A telepiiléshierarchia alapja bizonyos tevékenységek centralizalasa. A telepiilések méretbe-
li kiilonbsége gyakran a kiillonb6z6 vezetdi funkciok centralizaldsabol ered, mivel ezek
sokszor specialistdkat, adminisztrativ személyzetet stb. vonnak maguk utan (Wason 1994,
128-130). A telepiilések méretbeli kiilonbsége azonban nem elég a hierarchidhoz, az a tele-
ptilés komplexitasanak kiillonbségével jar egytitt. S. Shennan példaul a koézép-europai
bronzkori (2000 BC kértil) telepiilések vizsgalatakor kétszint(i telepiiléshierarchiat allapi-
tott meg, ahol a kézponti telepiilések nemcsak méretiikben kiilénbéztek a tobbitsl, hanem
némelyiket erddités vette kortil, regiondlisan csak egy vagy ketté fordult el6 belélik, nagy
mennyiségl tarologodor volt e teleptiléseken (,ad6” vagy redisztributiv rendszer nyoma),
kézmiives tevékenységek nyomai, fémkincsek, borostydngyongyok és l6szerszamok fordul-
tak el8 (Shennan 1986). Ugyanakkor I. Hodder arra figyelmeztetett, hogy a telepiilések
méretbeli kiilonbsége és bizonyos specializalt strukturak eléfordulhatnak egyenlétlenség
nélkil is (Hodder 1990a, 309).

A telepiiléshierarchia és egyes vezetdk felemelkedése kozott lehet Gsszefiiggés, mivel az
noveli a munka kontrolljat, ami az alapvetd forrdsokhoz valo hozzaférés differencidlodasat
és nagyobb vagyonfelhalmozast eredményez (Webster 1990). Azonban 6nmagaban a tele-
ptiléshierarchia nem bizonyiték az emberi eréforras kontrolljéra. A telepiilések méretbeli
kiilonbsége Osszefliggésben lehet annak funkcidjaval (példaul védelmi funkcio), a cserében
valé kiilonbozd sikerrel, tnnepségek/lakomak szervezésével, a ritusok kontrolljaval is
(Hodder 1990b, 350; Gyucha 2009, 227-228).

3.4.3. Temetéelemzések modszerei
3.4.3.1. Bevezetés

A temetkezések vizsgdlata mindig is nagy hangsulyt kapott a régészetben, 1évén, hogy zart
leletegylttesek, kitlinéen alkalmasak voltak tipokronologiai és tarsadalmi kérdések vizsga-
latdra egyarant, és ezek az egyénekhez leginkabb kothetd forrasok. A sirokbdl az egyén
fizikai maradvanyai mellett a temetkezési szokas szamos kulturalisan meghatarozott ele-
me tarhat¢ fel, melyek egytittese sokrétli informaciot szolgéltat nemcsak az egyénrél, ha-
nem egykori kornyezetérdl és tarsadalmarol is. Ugyanakkor a temetkezések vizsgdlata
szamos moddszertani problémat vet fel.



A tdrsadalmi egyenl6tlenség régészetileg azonosithato lehetséges nyomai

Mindenekeldtt az ismeretelméleti kérdések korével kell szembenézniink: vagyis hogyan és
milyen mértékben ismerheté meg a mult, az egykori emberek élete, szokdsai, hitvilaga.
Ezekre a kérdésekre a modern régészettudomany torténete soran harom f6 iskola (hagyo-
manyos, torténeti megkozelités, processzualista és posztprocesszualista megkozelités)
alapvetden eltéré véalaszokat adott.

A régészeti temetGelemzések kiindulopontja a csontvaz vagy hamvak antropolégiai nem és
életkor meghatdrozasa kell legyen, ami szintén nem problémamentes. E alapvetd informa-
ciékon kiviil szamos tovabbi lényeges informacioval szolgalhatnak az antropologusok az
egykori emberek életkorilményeirél. Az utdbbi évek izotop és genetikai vizsgalatai pedig
tovabb bévitik az egykori emberek fizikai maradvanyaibol nyerheté informaciok korét.

Minden tarsadalom alapvetéen négy f6 tengely mentén szervezddik: a kozosség tagjainak
neme, életkora és a koztiik 1év4 horizontalis és vertikdlis (tarsadalmi egyenlStlenség) tar-
sadalmi kiilonbségek alapjan. Ezek egyiittese hatdrozza meg az egyén kozosségen beliili
helyzetét, szocidlis kapcsolatait. A tarsadalomrégészeti elemzések jo kiinduldpontja a te-
metkezési szokasokban megfigyelhet6 nemmel és életkorral Gsszefiiggé kiilonbségek ér-
telmezése. Egyrészt, mert az antropoldgiai adatok a régészeti értelmezéstdl fliggetlenek,
masrészt, mert ezek mindig hatassal vannak az egyén tarsadalmon beliili pozicidjara. Csak
ezekbdl az adatokbdl kiindulva tudjuk értelmezni és megkiilonbdztetni a horizontdlis tar-
sadalmi kiilonbségeket és a tarsadalmi egyenlStlenséget egy kozosségen beliil. Ezek kuta-
tdsdhoz azonban elengedhetetlen a sirok pontos kronoldgiai besoroldsa és egymdshoz valo
kronoldgiai viszonyuk tisztdzdsa. Ezeknek a kérdéseknek megvalaszolasihoz kiilonféle
statisztikai modszereket és etnografiai, antropologiai példakat hivhatunk segitségiil.

A haldlhoz kapcsolodo tarsadalmi eseményeknek csak egy kis részletét ismerheti meg az
Osrégészet, a temetést megel6z0 és kovetd szertartdsokrol dltaldban semmilyen informdci-
o6val nem rendelkeziink. A temetkezés egy komplex ritualis folyamat része, ezért csak ritu-
alis kontextusban értelmezhetd. A haldl és a temetkezési ritus dtmeneti ritusnak tekinthe-
t6, mely illeszkedik a kozosség tobbi dtmeneti ritusanak soraba, ezért azokkal osszefiig-
gésben kell értelmezni. Mivel a temetés ritudlis tarsadalmi esemény, nem feltétleniil a va-
losdgot tiikrozi, hanem inkdbb a tdrsadalmi idedkat és azt, ami a tdrsadalom domindns
tagjainak érdeke; nem a valdsag passziv tikrozédése, hanem aktiv befolyasoldja (Hodder
19824, 198). Ebbél kifolyolag a temetkezés minden eleme szandékos és szubjektiv szelekcid
eredménye, melyet a hit, hagyomanyok, szokasok és gyakorlati megfontoldsok vezérelnek
(Hdrke 1997). Eppen ezért a temetkezések aprolékos elemzésével rengeteg informaciot
nyerhetiink az egykori kozosségek életérdl, mikozben vilagosan kell latnunk, hogy a te-
metkezések az egykori anyagi kulttra csak egy tudatosan valogatott szegmensét képviselik
és onmagaban nem tekinthetjiik az egykori tarsadalomrol szolo teljes és objektiv informa-
cionak.



A tdrsadalomrégészeti kutatds elmélete, médszerei

3.4.3.2. (Ismeret)elméleti megkozelitések

3.4.3.2.1. Hagyomanyos, torténeti megkozelités

A régészeti kultura fogalmanak vildgos meghatarozasaval V. G. Childe olyan egységet adott
a kutatok kezébe, mely tudomanyos alapon is lehetévé tette az 6si maradvanyok értelme-
zését (Childe 1929, v-vi; 1956, 28). V. G. Childe a (régészeti) kulturalis, etnikai és nyelvi egy-
ségeket egyértelmiien azonositotta egymassal. Szerinte egy régészeti kulttrdhoz kizarola-
gosan kapcsolhato egy bizonyos temetkezési ritus vagy szokds (Childe 1929, v-vi). Vagyis a
kiilonbozd temetkezési ritusok egyben kiilonb6zé népeket is reprezentalnak. A temetkezé-
si szokds hirtelen valtozasat diffuziéval vagy migracioval magyaraztdk. Emellett a vertika-
lis, rangbeli kiilonbségek temetkezésekben valo tiikrozédését felismerték, de példaul a
fénoki sirok elkiilonitésén kiviil homogénnek tekintették az éskori tarsadalmat.

A temetkezések a hagyomdnyos megkozelités kovet6i szerint hiien tiikrozik az egykori
tarsadalmat. A sirleleteket ekkoriban elsésorban a vallasrdl és a tulvilaghitrél tuddsité for-
rasokként kezelték. A leletek leirasan és tipologizaldsdn, a kronoldgiai kérdések tisztazasan
kiviil altaldban nem forditottak figyelmet tarsadalmi kérdések tisztdzasara. Ebben a tekin-
tetben figyelemre méltoan eléremutatd volt Bogndr-Kutzidn I. publikdcidja Tiszapolgdar-
Basatanya rézkori temetdjérél, aki a temetkezések gazdagsaga alapjan mar tarsadalmi kér-
déseket is érintett (Bogndr-Kutzidn 1963).

3.4.3.2.2. Processzualis megkozelités

Az Ujrégészettel a temetkezések kutatasanak szamos tj megkozelitése latott napvilagot. A
temetkezések a tarsadalomrégészet elsédleges forrasava léptek el6, kutatasuk elméleti és
modszertani megalapozasara kiilonosen nagy hangsulyt fektettek a processzualista irany-
zat kovetdi. Napjainkig nincs (és valoszintileg nem is lesz) egységes megkozelitési modja és
értelmezési kanonja a temetkezések kutatasanak.

Az Ujrégészet korai szakasziban tobben is probalkoztak azzal, hogy a temetdelemzések
egységes szabdlyait lefektessék és altalanos érvényl univerzalidkat fogalmazzanak meg (pl.
Saxe 1970; Binford 1971). A processzualis régészet f6 modszere a kultdrdk dsszehasonlitdsa
és kulturdkon ativel§ szabalyossagok megfogalmazasa volt (‘cross-cultural rules’). Ehhez
szamos természettudomanyos és statisztikai mddszert is bevetettek, a kultarak kozti ha-
sonlosdgokat és killonbségeket igyekeztek mennyiségileg is kifejezni (McHugh 1999, 2).

Az Ujrégészet képvisel6i a hagyomdanyos régészet szemére vetették, hogy az nélkiilozi a
vildgos kérdésfeltevéseket, megtervezett kutatdsi modszereket. Ezzel szemben a
processzualista régészek egyértelmtien megfogalmaztdk kérdéseiket és ezek megvalaszola-
sara tervezték meg kutatasukat. Munkdjuk soran vildgosan lefektetett terminoldgiaval és
modszertannal dolgoztak, hipotéziseket allitottak fel, melyeket ,teszteltek”. A temet6-
elemzések soraban az elsé nagyszabasu és uttord processzualista munka A. Saxe PhD disz-
szertacioja volt, mely sajnos publikalatlan maradt (Saxe 1970). Mddszertanilag az etnogra-
fiai temetGelemzéseket adaptalta a régészetre. A. Saxe munkdjanak célja az volt, hogy a
temetkezési szokasokban olyan jellegzetességeket, szabdlyossagokat taldljon, melyek alap-
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jan egyértelmten eldonthetd, hogy milyen volt az egykori tarsadalom szerkezete, struktu-
rdja. Ehhez nyolc hipotézist allitott fel, melyeket etnografiai példdkon tesztelt. A legna-
gyobb problémat munkdjanak régészeti alkalmazasaban az okozza, hogy példai etnografiai
leirdsokon és nem kozvetlen temetkezési adatokon alapulnak, és azokon is kertiltek teszte-
lésre (McHugh 1999, 4-7).

Az Ujrégészetre nagy hatéssal volt a korszak elméleti szocioldgidja és antropolégidja, f6-
ként W. H. Goodenough elmélete (Goodenough 1965). A processzualista régészek elsdsor-
ban téle vették at a tdrsadalom leirasdra haszndlt terminolégiakat — tarsadalmi identitas,
tarsadalmi személyiség (social identity, social persona). A feltart temetkezések alapjan
pedig az egykori tarsadalmakat az E. Service és M. Fried altal leirt tarsadalomtipusokba
igyekeztek besorolni (Service 1962; Fried 1967). A temetdelemzések egyik 8 célja az lett,
hogy olyan ismérveket allapitsanak meg, melyek alapjan eldonthetd, hogy példaul az egy-
kori tarsadalom egalitdrius tarsadalom vagy fénokség volt-e (McHugh 1999, 3).

A processzudlis régészet képviseldi feltételezték, hogy a temetkezési szokasok huden tiikro-
zik a tarsadalmi struktarat, vagyis a sirok elemzésébdl egyértelmi kovetkeztetéseket lehet
levonni a tarsadalom szerkezetére vonatkozoan. A késGbbiekben a posztprocesszualis ré-
gészet alapjaiban kérdéjelezte meg ezt a feltevést. L. Binford temetéelemzésrdl irt alapm G-
vében egyenes aranyu kapcsolatot prébalt kimutatni a tarsadalom és a temetkezési szokas
komplexitadsa kozott. A. Saxe-hoz hasonldan etnografiai példék segitségével altalanos tor-
vényszertségeket keresett arra, hogy a tarsadalmi kiilonbségek mely dimenzioja, rendsze-
rint a temetkezések mely elemében nyilvanul meg. Példaul a tdrsadalmi statusz és a tarsa-
dalmi egyenl6tlenség tobbnyire a mellékletadds mennyiségében vagy szimbolikus targyak-
ban, a leszdrmazas eltérd helyvalasztasban vagy irdnyitasban fejezddik ki (Binford 1971). L.
Binford munkadjaval szemben is a legnagyobb kritika az, hogy erételjesen etnografiai ala-
pokon nyugszik, helyes régészeti alkalmazasa ezért megkérddjelezhets. Masrészt pedig
tobben L. Binford szemére vetették, hogy figyelmen kiviill hagyta a temetkezési szokasok
ritudlis aspektusat, a vallas befolydsold szerepét (McHugh 1999, 7-8).

Az antropoldgian alapul6 tarsadalomtipoldgia hatdsa volt az is, hogy a régészek elsésorban
a tarsadalmi egyenl6tlenség kutatdsaval foglalkoztak, gyakran mellézték vagy teljesen fi-
gyelmen kiviil hagytak a horizontalis tarsadalmi kiilonbségeket (pl. Tainter 1975).

Az altalanos torvényszeriiségek keresése mellett a természettudomdnyok és a szocioldgia
hatdsdra egyre nagyobb aranyban vontak be kiil6nb6zé kvantitativ modszereket a temet -
elemzésbe. Ennek célja elsésorban az volt, hogy a kutat6 szubjektiv megfigyeléseit a lehetd
leginkdbb kikiiszoboljék és a ,sejtett” kiilonbségeket vagy hasonlosagokat szamszertsitve
is kifejezzék.”

Késébb a kontextualis régészet térnyerésével a kutatok felhagytak az altalanos torvénysze-
riiségek keresésével és az egyedi kontextusra, térténeti hattérre, az egyes esetek értelmezé-
sére helyezték a hangsulyt.

'° Masrészt pedig a 20. szdzad mdsodik fele volt az a korszak, amikor a szamitégép térhoditasaval
egyre inkdbb lehetéség nyilt bonyolult matematikai szamitasok gyors elvégzésére.
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3.4.3.2.3. Kognitiv és posztprocesszudlis megkozelités

Az 1980-as évek elejétdl kezdve, a posztprocesszualista iranyzatok a temetkezések kutatd-
saban is hamar éreztették hatasukat. EttSl kezdve kutatok tucatjai hangsulyoztik az ideo-
logia temetkezésekben megfigyelhetd torzité hatdsdt, ami mdra gyakorlatilag altaldnosan
elfogadottd valt. Ennek masik kovetkezménye az volt, hogy a korabbi altalanos, univerzalis
szabdlyossadgok kutatdsa helyett egyre inkabb az egyedi kulturdlis és torténeti kontextus
fontossagat hangsulyoztak, és azt, hogy a temetkezések és egy-egy tarsadalom szerkezete
csak sajat kulturalis és torténeti kontextusaban érthetd meg (Hodder 1984, 53). Ezzel egyiitt
jart az, hogy a posztprocesszualis irdnyzatok kévet6i gyakran tdlhangsulyoztak az ideolo-
gia szerepét és mellézték a mennyiségi kutatdsokat (Chapman R. 1987; McHugh 1999, 2). 1.
Hodder felismerte, hogy az anyagi kultira nemcsak tiikrozi, hanem aktivan befolydsolja is
a tarsadalmat, a targyak jelentéssel birnak a kozosség szamara (Hodder 1982a). A temetke-
zések pedig a tarsadalmi kapcsolatokat nemcsak visszatiikrozik, hanem torzithatjdk, el is
fedhetik (Hodder 1982b, 152).

A temetkezések a valodi tarsadalmi viszonyok titkrozése mellett (vagy helyett) kit(ing al-
kalmat nyujtanak arra is, hogy a kozosség vezet6i kifejezzék és legitimizaljadk hatalmukat
az 6sokkel valé kapcesolaton keresztiil (pl. Shennan 1982; Shanks & Tilley 1982). Ez a lehet6-
ség nyilvanvaldan erdsen fiigg attol is, hogy egy kozosség hogyan viszonyul az 8seihez. A
korabbi Saxe-Binford-féle megkozelitéshez képest mdsik jelentds véltozds volt annak fel-
ismerése is, hogy nem feltétleniil a temetkezések voltak a statusz kifejezés eszkozei, azok
mas teriileteken is megjelenhettek (Chapman 1991; McHugh 1999, 1). A temetkezések in-
kabb csak bizonyos kortilmények kozott, foként tarsadalmi instabilitas idején valtak a sta-
tuszkifejezés, a versengés szinterévé (Randsborg 1982). A posztprocesszudlis irdnyzatok
kovetdi az Ujrégészet hibai kozott emlitik, hogy figyelmen kiviil hagytak az egyén, a krea-
tivitds és az emberi viselkedés érzelmi befolydsolo erejét. Szerintiik az egyéni dontés lehe-
tésége a temetés egyes elemeinek kivdlasztasdban is jelentds szerepet jatszhat. Ennek mér-
téke attol fiigg, hogy a tarsadalom mennyire ad ra lehetéséget, mennyire szigort és ha-
gyomanytisztel$ a kozosség.

Az ideoldgia torzit6 hatasdnak figyelembevétele tovabbi kérdéseket vet fel. Felmertil a kér-
dés, hogyha a temetkezés egyes elemei ideologiai okokbdl vagy célbol kiilonboznek, akkor
mennyire tarthatjuk az egykori tarsadalmi struktura visszatiikkrozédésének azokat. Ha az
egyéb forrasbdl szarmazé adatokkal (példaul telepiilésstruktura) ellentmonddsban dllnak a
temetkezések, akkor felmeriilhet az ideoldgia torzité hatdsanak lehetéség is, dm mas ma-
gyarazatot is taldlhatunk. Egy erésen tradiciondlis kozosség esetében lehet, hogy a temet-
kezések egy joval korabbi idészak strukturajat jelképezik, mig a telepiiléseken az akkori,
valds viszonyok jelennek meg (McHugh 1999, 2, 16). Ugyanakkor hajlamosak vagyunk azt
feltételezni, hogy a vallds, a hitvildg, az ideologia és a haldlhoz vald viszonyulds azonos
modon és azonos mértékben érintette a kozosség teljes egészét, jollehet szamos etnografi-
ai példabal ismert, hogy gyakran ennek ellenkezdje torténik, ami ismételten torzithatja a
képet. Az ideoldgia torzité hatdsat sem szabad tulhangsulyozni, tdlértékelni. Pusztan a
temetkezések vizsgdlata alapjan nem lehet eld6nteni, hogy azok milyen mértékben torzi-
tottak, ezért az egykori tarsadalmi struktdra rekonstrualdsahoz mindenképpen figyelembe
kell venni az egyéb forrdsbol szarmazo régészeti adatokat is. J. Brown felismerte a két f6
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irdnyzat elényeit és hidnyossagait, és ennek fényében igyekezett egyesiteni a kétféle néz6-
pontot (Brown J. 1995).

Abban minden kutaté egyetért (barmelyik megkozelitési modot is tartja helyesnek), hogy a
temetkezések szocidlis jelentéssel birnak. Minden régészeti adat (igy a temetkezések) ér-
telmezésekor szamolni kell azzal a lehetdséggel, hogy az egykori valosag jelentés elemei
(valdszintileg nagy része) az idék folyamdn elpusztult. A temetkezési adatok értelmezése-
kor ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi szerkezet barmely elemének is keressiikk nyomat a te-
metkezésekben, konnyen el6fordulhat, hogy az egykori kozosség eltérd temetési ritusban
részesitette példdul a kilonbozd statuszu tagjait, de ezt olyan mddon tette, hogy mdra
annak semmilyen nyoma nem maradt. Igy esetlegesen a feltart sirokbol arra kévetkeztet-
hetiink, hogy nem is voltak statuszkiilonbségek az adott tarsadalomban. Ezzel a tipusu
informacidvesztéssel minden esetben szamolni kell.

3.4.3.3. Eletkorral 6sszefiiggd kiilonbségek megjelenése a temetkezési szoka-
sokban

Mindenekel6tt az antropoldgiai vizsgalatok korlatai hatdroljak be az elhunyt életkoraval
magyarazhato ritusbeli kiilonbségek értelmezését. A gyermekek és fiatalok életkorat vi-
szonylag pontosan meg lehet hatdrozni a hagyomanyos fizikai antropoldgia mddszereivel,
azonban a felnéttek életkorat csak széles hatarok kozott lehet becsiilni. Ezt ellensulyozza,
hogy a tradiciondlis k6zosségek - és minden bizonnyal az éskori emberek is - csak nagyja-
bdl tartjak szamon az életkort, korukat csak életciklus-szakaszok szerint tudjak megmon-
dani (példaul fiatal felnétt, nagysziil8). A jelentdsebb életciklus-szakaszok kozti dtmeneti
ritusok gyakran fontos bioldgiai valtozasokhoz kapcsolddnak, ez segitséglinkre lehet a
régészeti adatok értelmezésében.

A temetkezési szokds életkorhoz kapcsolodo eltérései gyakran csupan a felnétt/gyerek
vagy érett/éretlen kiilonbséget tiikrozik és nem a sziikebben vett életkort vagy életsza-
kaszt. Nemcsak egyénenként valtozik a bioldgiai érettség elérése, hanem kultdranként is
valtozik az, hogy a gyerekek mikor érik el a tarsadalmilag elfogadott felnéttkort — ami sok-
szor eltérd életkort jelent a két nem esetében. A temetSelemzések sordn az egyéni cselek-
vBképesség és a felndttektd], sziilldktdl vald fiiggés kiilonbozé fokan 4llé gyermekeket haj-
lamosak vagyunk egy homogén kategoriaként kezelni (Sofaer Derevenski 1997, 193). Ezzel
szemben a tradiciondlis k6zosségek - ahogyan mi magunk is - altaldban t6bb korcsoport-
ra, életszakaszra osztjak a gyermekkort. Hajlamosak vagyunk a gyermekkorra ugy gondol-
ni mint gondtalan, jatékkal toltott évekre, azonban a tradiciondlis kozosségek szamdra
létfontossagu, hogy a kiillonbozé kord fitk és lanyok életkoruknak és képességeiknek meg-
felel8en kiveszik résziiket a munkabdl (Sofaer Derevenski 1997, 193). Példdul Szamodn a
kisgyermekek és csecsemdk feltigyelete a 6-8 éves kislanyok feladata, a f6zést és a haz ko-
riili teenddk nagy részét pedig a serdiil6kort lanyok végzik (Mead 2003, 11-43). Ehhez kap-
csoloddan a kiilonboz6é koru gyermekek sirjaiban 1évé targyak tiikrozhetik, jelképezhetik
feladataikat és a mindennapi életben betoltott szerepiiket.
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Gyakori, hogy a csecsemd és a kisgyermekkorban elhunytakat az idésebbektél eltérd ba-
nasmodban részesitették, ami arra utal, hogy nem tekintették ket entitasnak vagy a ko-
z0sség tagjanak. Ha figyelembe vessziik a rendkiviil magas csecsemé- és gyermekhalando-
sagot, akkor érthetd, hogy csak egy bizonyos életkor betdltése utan, a legkockazatosabb
idészak elteltével ruhdztak fel valakit tarsadalmi személyiséggel (social persona). Ez az
idépont kulturdnként véltozik, sokszor csak ekkor kapnak nevet a gyerekek. Ez az éles
kiillonbség gyakran a temetkezések teriileti elkiilonitésében jelenik meg, amire szdmos
etnograéfiai és régészeti példa ismert (McHugh 1999, 19).

Minden bizonnyal azokat a gyerekeket, akiket a kozosség feln6tt tagjai kozé temettek, mar
a tarsadalom - ha nem is teljes jogu - tagjanak tekintették. Sokszor a gyerekek jelentésen
alulreprezentaltak a feltart temetdrészletben. Ennek egyik magyardzata a kisgyermekek
teriileti elkiilonitése vagy olyan ritus szerinti temetése, melynek régészeti nyoma nem ma-
radt. Masik oka pedig az lehet, hogy éppen a gyermekek csontjai vannak leginkabb kitéve a
fragmentdcids folyamatok pusztitdsanak és a régészeti feltarasok sordn is ezek sériilnek,
semmisiilnek meg a legkénnyebben.

Jol ismert, hogy a kiillonb6z6 tarsadalmakban a felnéttkor elérése kiillonbozé életkorban
torténik. Az mar kevésbé ismert, hogy egy adott tarsadalomban nem feltétlentil mindenki
ugyanakkor éri el a felnSttkort, ezt az egyéni képességek, a tarsadalmi statusz és egyéb
tényez8k befolyasolhatjdk (McHugh 1999, 20). A felnétté valds, a beavatas gyakran tobb
lépcsbfokban torténik, melyek mindegyikéhez mds-mds ceremonia, viselet, szimbolum
kapcsolodhat. Ha egy targytipust vagy a temetkezési ritus mds elemét egy bizonyos élet-
korhoz tudjuk kapcsolni, akkor jé okunk van azt feltételezni, hogy az szerepet jatszhatott a
felnétté valas valamely dtmeneti ritusaban. Bar a fizikai antropologia mddszereivel nem
tudunk killonbséget tenni fitk és lanyok kozott, a két nem dtmeneti ritusai tobbnyire kii-
16nbozéek és a ritusok sordn haszndlt szimbdlumok is eltéréek. Ennek oka, hogy a beava-
tasnak és a feln6tté valas ritusainak jelentds szerepiik van a tarsadalmi nemi szerepek tani-
tasdban. Ezek segitségével lehetdségiink nyilhat régészeti modszerekkel kiilonbséget tenni
a két nem kozott mar gyermekkorban is, és ez segithet értelmezni a k6zosség nemi szere-
peit. Erre tett kisérletet J. Sofaer Derevenski, aki a Tiszapolgar-Basatanyan feltart rézkori
sirok mellékleteit életkor és nem szerint elemezte. A mellékletaddsban megmutatkozo
hirtelen véltozasokat atmeneti ritusokkal, egyéni életszakasz-valtasokkal magyarazta, mig
egyes mellékletek - elsésorban a keramiaedények tartoztak ide - mennyiségi vagy gyakori-
sagi valtozasa szerinte az életdt folyamatossagat reprezentalta (Sofaer Derevenski 2000).
Ha a ritus egyes elemei vagy egy bizonyos targytipus csak egy adott életkortdl kezdve for-
dul el8, akkor egy atmeneti ritust, egy Uj életszakasz kezdetét sejthetjitkk. Ugyanakkor az
antropoldgiai korldtok miatt nem szdmithatunk arra, hogy kizdrdlagos kiilonbségeket tala-
lunk. Mindig lesznek olyan esetek, melyek emiatt mas korosztalyba vagy a masik nemhez
kertilnek, mint ahova eredetileg tartoztak, ezzel jelentésen megzavarva az 9sszképet. To-
vabb neheziti a kérdést, hogy altaldban a két nem életszakasz-valtasai nem ugyanabban az
életkorban torténnek. S6t, gyakran nem is ugyanannyi szakasza van egy férfi és egy nd
életének. A legjelentdsebb atmeneti ritusok t6bbnyire még kisgyermekkorban vannak vagy
a felnétté valashoz kapcsolodnak, amikor az antropoldgiai nem-meghatérozas bizonytalan
vagy lehetetlen. Ha figyelembe vessziik, hogy a fitk és lanyok dtmeneti ritusai mas-mads
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életkorhoz kapcsolddnak, eltérd anyagi kulttraval szimbolizdlva és azt, hogy régészetileg
csak a gyerekek homogén kategoridjat tudjuk kezelni, akkor nem meglep6, hogy nagy elté-
réseket taldlhatunk.

A felnéttek és gyermekek kozti killonbség nemcsak bizonyos targyak, mellékletek meglét-
ében vagy hidnydban tiikr6z6dhet, hanem azok mennyiségében és minéségében, nyers-
anyagdban 1évé kiilonbségekben is (McHugh 1999, 20). Ennek megfigyelésében leginkdbb a
leletek fennmaradasi kértilményei korlatozzdk a régészeket. Az elpusztult, szerves anyag-
bdl késziilt edények, ékszerek, ruhazat lehetéségével minden esetben szamolnunk kell. A
gyermekek temetkezései kozott dltaldban nagyobb variabilitas figyelheté meg, mint a fel-
néttek korében. Ez egyrészt azzal is magyardzhato, hogy kisebb figyelmet forditanak a
temetésre, mert a gyermekek nem voltak fontos tarsadalmi személyiségek (social persona),
masrészt pedig tarsadalmilag tobb kategoridba tartoznak, melyeket nem tudunk (vagy csak
nehezen) szétvalasztani. Ezzel szemben magas halanddsag vagy a hatalomért val6 versen-
gés, politikai és gazdasagi bizonytalansag idején kiilondsen nagy a gyermekek - akik a csa-
1ad kontinuitasat biztositjdk - jelentdsége, ami temetkezéseikben is titkroz8dik (McHugh
1999, 28). Ez pedig mér atvezet a gazdag gyermeksirok és a tarsadalmi egyenlStlenség kér-
déséhez. Altaliban a gazdag gyermeksirokat az &rokletes vezetdi pozicié és tarsadalmi
statusz biztos jeleként értelmezik, holott tobbek kozott ennek az is lehet az oka, hogy egy
gyermek, kiilonosen egy éppen eladdsorba kertil§ lany vagy hazassag elétt 4ll6 fiu elveszté-
se komoly - gazdasagi értelemben is - veszteséget jelentett csalddja szamdra, ami az 6t
megilletd temetésben is titkrozédik (McHugh 1999, 24-26).

A felnéttkor sem tekintheté homogén id6szaknak. Szamos kulttra korcsoportokba sorolja
tagjait, ami altaldban a viselet egyes elemeiben tiikr6zédik. Példdul a Loikop etnikum a
férfi korcsoportokat landzsaik formdja és diszitése alapjan kiilonbozteti meg (Larick 1986).
A Baringo korzetben é16 torzseknél pedig a landzsa fontos szerepet jatszik a fiatal és id6-
sebb férfiak szimbolikus megkiilonboztetésében, amit ruhazatuk, viseletiik is megjelenit
(Hodder 1982a, 77). Egy kozosségen belill gyakran nem azonos a néi és férfi korcsoportok
szama, a korcsoportvéltasok ekkor sem mindig ugyanabban az életkorban torténnek a két
nemnél. Az is eléfordul, hogy a nék korcsoportjai a férfiakétdl figgenek. A Njempseknél
példaul a néket férjeik korcsoportba valo tartozasa alapjan soroljak be, igy az sajat korukat
nem tiikr6zi (Hodder 1982a, 78-81).

Az életkorhoz kapcsolodd szimbolumrendszert szamos tovabbi tényezé arnyalhatja. E16-
fordulhat, hogy a két nem életkorat nem egyforma hangsullyal reprezentdljdk a temetkezés
sordn (Pader 1982). Az antropolégiai vizsgdlat korlatai mellett a horizontalis tarsadalmi
killonbségek és a tarsadalmi egyenl6tlenség megjelenése is bonyolitja a képet, ezért csak
idedlis esetben taldlkozhatunk olyan temetdrészlettel, ahol a holtak életkora alapjan egyér-
telmt és kizardlagos kategoridkat figyelhetiink meg. Az életkornak szerepe lehet a tarsa-
dalmi egynel6tlenségben is, mivel példdul egy né tarsadalmi megbecstilését, presztizsét az
is befolyasolhatja, hogy férjnél van-e, hanyadik feleség, hany gyermeket szilt (fiukat vagy
lanyokat), vannak-e unokadi stb. (McHugh 1999, 35).
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3.4.3.4- Nemmel osszefiiggé kiillonbségek megjelenése a temetkezési szokasok-
ban

A nemi szerepek titkr6z6dését a temetkezési ritusban elsésorban a felnéttek korében lehet
vizsgdlni az antropolégiai nem-meghatdrozas korldtai miatt. A felnéttek kérében nemhez
kothetd rituselemek némelyike a gyermekek korében is megfigyelhetd, ezek segitségével
valoszintisithetd, hogy a gyerekek fiuk vagy lanyok voltak. Ugyanakkor ezt a médszert nem
lehet minden sirra mechanikusan alkalmazni. Csupan a nemhez kapcsolhato targyak, mel-
lékletek alapjan nem szabad meghatdrozni az elhunyt nemét. Minden esetben az antropo-
logiai meghatarozasnak kell kiindulépontul szolgdlnia, mivel eléfordul, hogy valakit az
ellenkez6 nem tdrgyaival, viseletében temettek el vagy sajat targyai mellé néhdny - a roko-
noktdl, gyaszoloktdl szdrmazo és az 6 tarsadalmi nemiiket szimbolizdld -, az ellenkez6
nemhez kothetd targy kertilt ,utravaloul” a sirjaba, ami félrevezeté lehet.

A férfiak és nok kozti killonbség a temetkezési ritusban altaldban a csontvaz iranyitasaban,
a fektetésben és kiillonb6z8 mellékletekben kertil kifejezésre. Ritkdbban, de a temetkezési
mod és a temetés helye is eltérd lehet a két nem kozott, a térbeli killonbségek akar egy
temetdn beliil is megfigyelheték. Az eltéré mellékletek tobbnyire a nemi szerepeket és a
két nem kozti munkamegosztast is szimbolizaljak. Ehhez kapcsoloddan pedig a férfiak és
nék kozti statuszkiilonbségre is fény deriilhet. Altalaban a férfiak magasabb statusztiak a
néknél, a tarsadalom vezetd pozicidit mindig férfiak toltik be." El6fordul, hogy egyes néket
férfiruhaba oltoztetve vagy férfiakat megilletd ritus szerint temetnek el, ami az illet6 ma-
gas statuszdra utal (McHugh 1999, 33). Ezzel szemben egyes kozosségek a tarsadalmilag
elfogadott felnSttkort el nem ért fitikkat ugy temetik el, mint a néket, vagyis hasonlo, ala-
csonyabb statuszu kategéridba soroljék Sket. A fiatal férfiak és n6k hasonld, alacsonyabb
statusza nem ritka jelenség a patrilineéris kozosségekben, kiilonésen ott, ahol ez poligdmi-
aval tarsul. Ez a hasonldsag gyakran a viselet egyes elemeiben is megjelenik, példaul a
Njempseknél vagy a Leroghi fennsikon él6knél (McHugh 1999, 37; Hodder 1982a, 84). Ez a
lehetdség jelentésen bonyolitja a temetkezés egyes elemei és a tdrsadalmi nemek kozti
kapcsolat vizsgalatat. Mindkét esetben latszolag ellentmondds van az antropoldgiailag
meghatarozott biologiai nem és a temetkezés mds elemeibdl kovetkeztethetd tarsadalmi
nem kozétt.

Sajat kulturankbdl kiindulva hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy az egymas mellé teme-
tett férfiak és n6k hazastarsak voltak. Ez azonban kordntsem ilyen egyértelmi. Ez a felte-
vés csak patrilokalis struktiraban allja meg a helyét,” mivel matrilokalis rendszerben a
noket fivéreik mellé temetik. A temetkezés helye szorosan dsszefiigg a lakhellyel, a holta-
kat csak a legritkabb esetben temetik mashova, mint a lakdéhelytikhoz tartozé temetkezési
helyre. Ilyen ritka eset példaul a Mesakinoké, akik matrilinedris leszarmazasi rendszerben,
de virilokalis lakohelyvalasztas szerint élnek. Vagyis a nék férjikkel a férj csaladjanal, an-
nak falujaban élnek, de gyermekeik a né csaladjandl nének fel. A néket sziiléfalujukban,
csaladjuk tagjai kozé temetik és nem abban a faluban, azok ko6zé, akikkel életitk nagy ré-

" Az elméletileg feltételezett matriarchétus létezésére eddig még nem taldltak bizonyitékot.

'* Antropolégusok szerint a leszdrmazdsi rend és a lakéhelyvalasztds altaldban dsszefiigg egymassal,
bar vannak kivételek. Vagyis a patrilinedris rendszerhez tobbnyire patrilokdlis lakdhelyvélasztas, a
matrilinedris rendszerhez pedig matrilokalis lakéhelyvalasztas tarsul (Sahlins 1968).
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szét leélték (Hodder 1982a, 198). Azt mar biztosabban feltételezhetjiik, hogy az egymas
kozelébe temetettek - egy sorba vagy egy sircsoportba - rokonsagi kapcsolatban lltak
egymassal, de a rokonsagi fokot vagy tipusat mar nehezebb meghatirozni. Ebben a kér-
désben biztos pontot csak a széles korben végzett genetikai vizsgdlatok jelenthetnének.
Egyelore régészetileg csak nagyon korlatozott eredményeket varhatunk e kérdésben.
Azonban az antropoldgiai példak azt sugalljdk, hogy a lakéhelyvalasztas kulturdlis szaba-
lyai és a gyakorlat sokszor nincs 6sszhangban egymassal (Allen & Richardson 1971).

3.4.3.5. A demografiai reprezentativitas problémadja

Ahhoz, hogy egy temetét tarsadalomrégészeti szempontbdl értékelni lehessen elséként fel
kell tenni a kérdést, hogy a feltart temet6(részlet) demografiai szempontbdl reprezentativ-
nak tekintheté-e. A gyermekhalandésag mértéke csupan az orvostudomany fejlédése és a
higiéniai viszonyok jelentds javulasanak kovetkeztében csokkent szamottevé mértékben.
Az 6skori gyermekhalanddsdg igen magas lehetett, ezért egy reprezentativnak tekinthetd
temetérészletben a gyermeksirok aranyanak kozelitenie kell az 50 %-hoz. A legnagyobb
halanddség a csecsemdk és az 5 év alatti gyermekek korében varhat6 (Acsddi & Nemeskéri
1970, 57-60, 237-238; Chamberlain 1997, 249). Ugyanakkor régészeti szempontbdl éppen e
korcsoport csontvazainak fennmaradasi esélyei a legrosszabbak. Részben ezzel magyardz-
hato, hogy ez a korosztaly rendszerint alulreprezentalt a temet6kben.” Masrészt kulturalis
okokkal is szamolnunk kell: azokat a gyermekeket, akik nem élhették meg, hogy a kozos-
ség tagjaiva valhassanak a kozosségi temetShely sem illette meg.

A gyermekkor elmultaval, a felndttkor eléréséig a mortalitds hirtelen erételjesen csokken,
ez is magyardzhatja e korosztaly tagjainak alacsony szdmat szamos temetSben (Acsddi &
Nemeskéri 1970, 26-27; Rega 1997, 236).

A demografiai reprezentativitds szempontjabol masik fontos kérdés, hogy egy temetén
belill a nemek aranya megfelel-e egy stabil vagy enyhén névekvd populdcionak (Acsddi &
Nemeskéri 1970, 66). Egy populdcion beliil a két nem ardnya nem allando, az életkor fiigg-
vényében folyamatosan valtozik, mivel a mortalitas kiilonb6z6 mértékben érinti a nemeket
egyes életkorokban. Példaul sziiletéskor mindig magasabb a fiugyermekek aranya, mivel a
sziiletés utani gyermekhalandésag mindig magasabb a fitk korében (Chamberlain 2006, 18-
19). Az egyik nem javira megfigyelheté egyenlStlenség egyik magyardzata ismételten az
lehet, hogy mashova vagy mas ritus szerint temették el a férfiak vagy n6k egy részét, ami
4jbol megkérdéjelezi a sirok reprezentativitasat. Ha a férfiak alulreprezentdltak egy teme-
tében, akkor ennek oka lehet az is, hogy a teleptiléstél tavol, ,habortskodas” vagy vadaszat
sordn vesztették életiiket, de a poligdmia szokasaval is szamolnunk kell. Bar antropoldgiai
példakbol joval kevésbé ismert, de ellenkezd esetben a poliandria szokasa sem zarhatd ki.
A két nem kozti eltolodas tovabbi oka lehet a nem-specifikus gyermekgyilkossagok el6for-
duldsa is (Chamberlain 2006, 19).

B A fiatal felnéttek csontjai jobban megérzddnek, mint a gyerekeké vagy az idésebb felnstteké. Minél
régebbi egy temetd, anndl nagyobb ardnyu lehet ez az eltolodas (Walker et al. 1988).
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A két nem ardnydnak széleskorti meghatdrozasara egyelére csak a felndttek korében van
lehet8ség, mert a szamos kisérlet ellenére, hogy a gyermekek nemét is meghatarozzak ant-
ropologiai mddszerekkel, maig nem sikeriilt megbizhaté modszert kidolgozni (Chamber-
lain 2006, 93-95). A megbizhat6 genetikai elemzések széleskorti alkalmazdsa pedig egyel 8-
re elérhetetlen.

Csupan a temetkezéseket vizsgalva nem lehetiink biztosak benne, hogy a sirok az egykori
teljes populdciora nézve reprezentativak. A sirok adatait ossze kell vetni a telepiilés mére-
te, a hdzak szdma és mérete alapjan becstilhetd népességszammal. A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy Eurdpa-szerte az éskor kiilonboz6 fazisaiban ltalanos jelenség, hogy a teleptilés-
rél és a temetkezésekbdl szarmazé adatok alapjan kalkuldlhato népességszam nincs Ossz-
hangban egyméssal (Anders & Nagy 2007, 89). A sirok minden esetben alulreprezentaljak a
telepiilésadatokbol becsiilt népességszamot. Nagyon valdszint, hogy az éskori temetkezé-
sek tilnyomo tobbsége az idék folyamdan végleg elveszett a régészet szdmara (Hodder
19904, 73). Ugyanakkor rendkiviil bizonytalan a telepiilési adatokbol, hazméretekbél kal-
kuldlt népességszam, mivel etnografiai példak alapjan rendkiviil széles hatarok kozott mo-
zog a hazméret és a lakok szama kozti 6sszefiiggés, amit a haz specidlis funkcioju részei és
szamos egyéb tényezd is befolyasol (Naroll 1962; LeBlanc 1971; Hassan 1981, 63-76).

Réaddsul a demografiai becslések gyakran figyelmen kiviil hagyjak, hogy ennek csak szigo-
ruan egykoru hazak illetve temetkezések esetében van értelme, amirdl az esetek tilnyomo
tobbségében nincs informdacionk. Ezért becsli példaul jelentdsen feliil az alfoldi késé neoli-
tikus telepiilések népességét Makkay J. (Makkay 1982), amikor feltételezi, hogy a szegvari
teleptilés teljes 11 ha-os teriiletét egyidejlileg laktdk és a tellen folytatott dsatdsok alapjan a
hazak stiriségét az egész telepiilésre kivetiti, figyelmen kiviil hagyva, hogy abbdl legalabb 7
ha horizontdlis teleptilés volt, ahol a hazak jéval ritkdbban alltak. A tell stratigrafiai adatai
alapjan az is egyértelm(, hogy annak teljes teriiletén sem d&lltak egyidejlileg hizak, ami
még inkdbb igaz a horizontalis telepiilésre (Korek 1987, 59-60).

Az nyilvanval6 - az éskor teljes id8szakdra nézve -, hogy a temetkezések jelentés hanyada
végképp elveszett, azonban a két nem és a gyerekek aranyabdl kovetkeztethetiink arra,
hogy egy temetérészlet egy stabil vagy demografiailag enyhén névekvé populdciora nézve
reprezentativnak tekintheté-e. Az biztos, hogy ha a férfi vagy gyereksirok aranya felilmul-
ja a nékét, akkor a temeté(részlet) nem tekinthetd demografiailag reprezentativnak.

3.4.3.6. A tdrsadalmi egyenlétlenség kutatasa

A temetkezések vizsgalatakor taldn a leggyakrabban feltett kérdés az, hogy a sirok milyen
tipusu tarsadalmat képviselnek. A régészeti kutatdsok soran a feltart leletanyag alapjan
tobbnyire az E. Service és M. Fried &ltal feldllitott kategdridkba igyekeztek besorolni az
egykori tarsadalmakat. Példaul C. Renfrew a neolitikus Wessex tarsadalmanak vizsgalata-
kor E. Service és M. Sahlins alapjan a f6nokségek husz jellegzetességét sorolta fel, melyek
alapjan Wessexet is fénokségnek tekintette (Renfrew 1984, 229).
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A tarsadalmi egyenl6tlenség vizsgdlatara hdrom f6 modszer kerilt kidolgozasra: az
energiabefektetési modell, a presztizs- és statusztargyak vizsgdlata és a gazdag gyermeksi-
rok értelmezése.

J. A. Tainter régészeti alapokon probalt a tarsadalom komplexitasara kovetkeztetni abbol,
hogy az egyes temetkezések mekkora energiabefektetéssel jartak. Elmélete alapja, hogy
minél magasabb tdrsadalmi statuszi egyén sirjardl van sz6, anndl nagyobb
energiabefektetéssel késziilt (Tainer 1975; 1978; McHugh 1999, 8-11). Ez az elmélet nagyjabol
megallja a helyét, azonban régészeti alkalmazdasa nehézségekbe iitkozik. Mig példaul a
sirépitménybe vagy a maradand6 mellékletekbe fektetett energia jol lathato és értelmezhe-
t6 egy régész szamara, addig a szerves anyagokbol késziilt mellékletek vagy a gydsz ideje, a
halotti tor mérete ismeretlen marad.

A mellékletadas statuszjelz szerepérél figyelemreméltd informaciokat kozolt J. A. Tainter.
A régészetben elSszeretettel tulajdonitunk statuszjelzé szerepet a mellékletek mennyisé-
gének és mindségének. Ezzel szemben az altala vizsgdlt 93 etnografiai példa kevesebb,
mint 5%-4ban volt ilyen funkcidja a sirba helyezett targyaknak (Tainter 1975). Ugyanakkor
ez az eredmény Binford eredményeinek is ellentmond, mivel az 6 példainak mintegy felé-
ben volt a mellékleteknek statuszjelzé szerepe (Binford 1971). Mindez arra figyelmeztet,
hogy az antropoldgiai példak kivalasztdsa komolyan befolyasolhatja a régészeti kovetkez-
tetéseket. J. A. Tainter modellje szintén figyelmen kiviil hagyja a vallds befolyasol6 és torzi-
td szerepét, valamint az id6tényez6t. Kérdéses ugyanis, hogy az energiabefektetés kiilonb-
ségei valtoznak-e id6vel vagy allandéak maradnak. Ha valtoznak, akkor a kronoldgiai kii-
16nbségeket konnyen magyardzhatjuk tarsadalmi kilonbségekkel és forditva (McHugh
1999, 11). Tobben felhivtdk a figyelmet arra, hogy a zart koporso haszndlatanak elterjedésé-
vel az elhunyt diszes ruhdban, felékszerezve, gazdag mellékletekkel valé eltemetése jelen-
tOségét veszti. Ezzel mds tertiletre kertil a gazdagsag vagy statusz kifejezése, példaul maga
a koporso festése, anyaga is kifejezd lehet (McHugh 1999, 59-60).

A temetéshez szamos olyan ritus, szokas kapcsolodik, mely lehet8séget nyujthat a statusz-
kifejezésére, igy példdul a halotti tor keretében nagy mennyiségli anyagi javak szétosztisa
vagy az elhunyt tulajdondnak elpusztitasa (McHugh 1999, 52). Ha ezeknek egyéltalan ma-
rad valamilyen régészeti nyoma, akkor sem feltétlentil kozvetlenil a sirhoz kapcsolddik,
hanem a telepiilésen, esetleg az elhunyt hazaban torténhetett. Ezeknek az eseményeknek
és az egyes sirok Osszekapcsoldsara csak akkor van lehet6ség, ha egyértelmt kapcsolatot
tudunk taldlni példdul egy haz vagy egy dldozati godor és egy temetkezés kdzott.

A kutatok altalaban a gazdag, nagy energiabefektetéssel késziilt temetkezéseket tekintik a
vizsgdlt tarsadalom magas statuszd tagjainak vagy vezetdinek sirjanak, holott példaul a
Berawanoknal a vezetd poziciot betdlté férfi azéltal fejezi ki hatalmat és noveli presztizsét,
hogy valamelyik rokonanak (barmilyen tavoli is legyen) sirkamrat épit. Ugyanakkor 6t
magat ugyanolyan egyszertien temetik el, mint barki mast a kozosségben (Huntington &
Metcalf1979, 138-139).

Posztprocesszualista kutatok felismerték, hogy a tdrsadalmi egyenlétlenség ideologiai
okokbdl rejtve maradhatnak a temetkezésekben vagy éppen ellenkezéleg tulhangsulyozva
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vagy torzitva jelenhetnek meg, ha a kozosség tagjai kozott versengés van. Tarsadalmi bi-
zonytalansag esetén a tarsadalmi egyenlétlenség jobban tiikr6zédik a temetkezési szoka-
sokban, mint stabil tarsadalmi rendszerben (Randsborg 1982; McHugh 1999, 1-2). A tarsa-
dalmi egyenl6tlenség nemcsak az anyagi kultdraban, hanem a haldlhoz valo viszonyulds-
ban is kifejez8dhet, ami alapvetSen eltéré temetkezési szokdsokban jelenhet meg. Az elté-
r6 statuszuak sirjainak térbeli elkiilonitése, ritudlis vagy ceremonialis kiilonbségek, csont-
vazas és hamvasztasos ritus alkalmazasa, fektetésbeli vagy irdnyitasbeli kiilonbségek, sta-
tuszszimbdlumok haszndlata egyardnt utalhat erre. Tovabbd a csontvdzakon lathato
paleopatolégiai elvaltozasok, az eltérd étrend is a magas tarsadalmi statusz jele lehet
(Wason 1994, 67-102). D. Miller hivta fel a figyelmet arra, hogy a tarsadalom k6zépsé réte-
geinek - akiknek leginkabb bizonytalan tarsadalmi helyzetiik - érdeke leginkabb, hogy az
elhunyt csalddtagjaik temetésére forditott energia nagysidgaval sajat tarsadalmi rangjukat,
megbecstilésiiket, presztizsiiket probaljdk novelni (Miller D. 1982, 9o).

Modszertani szempontbdl az egyes tarsadalmi rétegek mds-mds temetSbe vald temetése
nehézségeket is okozhat, mivel igy egy temetén belill minimalis tarsadalmi kiilonbségek
jelennek meg, ami alapjan egalitarius tarsadalomra lehetne kovetkeztetni. Csak ha egy
nagyobb régioban tobbféle egykoru temet6 is el6kertil, akkor meriilhet fel annak lehetdsé-
ge, hogy ezek ugyanannak a tarsadalomnak kil6nb6zé rétegeit olelik fel. Ezek a temetSk
akdr ritusaikban és leletanyagukban is jelentés kiilonbségeket mutathatnak. Ilyen rang
szerinti tertileti elkiiloniilés lehet az oka a kora rézkori Varna temet6 kiemelkedd gazdag-
saganak (Renfrew 1986; Higham et al. 2007).

A tarsadalmi egyenl6tlenség vizsgalatakor kiemelkedd jelentéséggel birhat a minél ponto-
sabb kronoldgiai helyzet meghatarozdsa, mivel a temetkezési szokds egyes elemei, melyek
egy réteghez kotédtek, idével masok szamadra is hozzaférhetévé vélhattak, ezzel elvesztve
eredeti jelentdségiiket (McHugh 1999, 57).

Az altaldnosan hasznalt statisztikai mdodszereken kiviil néhany kifejezetten régészeti ada-
tokon kidolgozott kvantitativ vizsgalati modszer is késziilt a temetkezésekben tiikr6z6d6
tarsadalmi egyenl6tlenség kutatdsara. Ezek altalaban azon az alapfeltevésen nyugszanak,
hogy a statusz, rang és a gazdagsdg egymadssal szoros, egyenes aranyu Osszefliggésben all-
nak. Ide sorolhaté példdul S. N. Skomal a tiszapolgar-basatanyai rézkori temet6 vizsgala-
takor kidolgozott modszere (Skomal 1980; 1983). Ugyanakkor ez a kapcsolat nem egyér-
telmd, mivel M. Fried kimutatta, hogy nem mindig a magas stdtuszu emberek téinnek a
leggazdagabbnak, mivel sokszor nem a vagyon birtokldsa, hanem elajandékozasa, szétosz-
tasa a fontos (Id. potlecs) (Fried 1967, 52, 115).

3.4.3.7. Horizontalis tarsadalmi kiillonbségek kutatasa

A horizontdlis tarsadalmi kiillonbségek kutatdsa a 20. szdzad masodik felében erételjesen
hattérbe szorult a tarsadalmi egyenlétlenség vizsgalata mellett. Holott a 20. szdzad els§
felében éppen ennek ellenkezdje volt a helyzet, akkor inkdbb rokonsagi egységek, leszar-
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mazasi agak, klanok koérvonalazasaval probélkoztak (Chapman R. & Randsborg 1981, 4;
McHugh 1999, 40). A temetkezésekben titkr6z6d8 horizontdlis kiillonbségek kutatasanak
maig sincs kidolgozott modszertana. Alapvetd problémat jelent, hogy a kutatok tobbnyire
azt sem tisztazzak, hogy mit értenek horizontdlis kiilonbségek alatt. Altaldban a rokonsagi,
leszarmazasi kiilonbségeket értik alatta, de akar valldsi, etnikai kiilonbségeket vagy titkos
tarsasagokhoz tartozdst is magaba foglalhat a kifejezés. A pontos megfogalmazas kertilésé-
nek oka részben abban keresendd, hogy a temetkezés egyes elemeiben megfigyelhetd,
egyenrangunak tartott valtozatok magyarazata gyakran 6nkényes. Példaul nincs olyan szé-
les korben alkalmazhaté modszer, amivel a rokonsagi, vérségi kapcsolatot bizonyitani le-
hetne. Ez a kérdés egyediil a genetikai vizsgalatok széles kort alkalmazdsaval lenne meg-
oldhato.

J. O’Shea harom észak-amerikai indidn tarsadalom temetkezéseinek régészeti vizsgdlata-
kor etnografiai leirdsok alapjan arra jutott, hogy a horizontdlis tarsadalmi kiilénbségek
régészeti modszerekkel egyaltalan vagy csak nagyon nehezen dokumentdlhatok. Ennek
oka elsésorban az, hogy ezek a kiilonbségek tobbnyire az 6ltdzék vagy viselet olyan eleme-
iben tiikrozédnek, melynek régészeti nyoma nem marad (példaul hajviselet) (O’Shea 1981;
1984). Ezt a megdllapitast azota tobben megkérddjelezték, mivel a viseletnek &ltalaban
szamos eleme fennmarad a temetkezésekben is. Az etnografiai példdkban nagyon ritka,
hogy a mellékletek horizontdlis kiilonbségeket jeldlnének, ellenben az igen gyakori, hogy a
temetési szertartason megjelenik a csoport szimbdluma, toteme. A mellékletek kivalaszta-
sa sokkal inkdbb a kozvetlen csalad dolga (McHugh 1999, 41, 46).

L. Binford etnogréfiai példai alapjan leginkabb a temetkezés helyének megvalasztasa és az
irdnyitas titkrozhet horizontdlis kiillonbségeket (Binford 1971), amellett, hogy ez a ritus
szamos olyan elemében is megjelenik, melynek régészeti nyoma nem marad (példaul te-
metésen valo részvétel, szimbélumok haszndlata a temetési szertartds sordn, a temetési
szertartds megszervezése, lebonyolitasa) (McHugh 1999, 42).

Az 6srégészeti kutatdsokban igen gyakori, hogy az eltérd iranyitast tartjik a horizontalis
killonbségek jelének (amint lattuk nem teljesen alaptalanul), azonban etnografiai leirasok-
bdl szamos olyan példa ismert, mely egyéb értelmezési lehet6ségekre hivja fel a figyelmet.
P. J. Ucko ismertette az ashantik példajat, akik a gyakorlatban két, egymassal ellentétes
irdnyitast alkalmaznak - igy kézenfekvd lehet a horizontdlis kiillonbségként valo értelme-
zés. Azonban a két iranyitds mogott alapjaiban ugyanannak a hitnek eltéré értelmezése
huzodik meg, és nem horizontélis kiillonbséget tiikroz. Ugyanis az ashantik hite szerint a
halottat a falutdl arccal elfelé fordulva kell temetni (a halott visszatérésétél vald félelem
miatt), de néhanyak szerint a halott megfordul a sirban, ezért arccal a falu felé temetik el
(Ucko 1969, 273). Mas példak alapjan az egyéni valasztds és az eltérd foku konzervatizmus
is befolyasolhatja az irdnyitds vagy a fektetés, testhelyzet kivalasztasat (McHugh 1999, 43-
44).

A tarsadalomrégészeti kutatdsok szempontjabol az egyik legnagyobb kérdés az, hogy ho-
gyan lehet megkiilonboztetni a horizontélis tdrsadalmi kiilonbségeket és a tarsadalmi

' Ebbe a képbe jol beleillik a magyarorszagi régészet is. Ld. pl. Laszl6 Gy. munkéssagat.
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egyenlStlenséget a temetkezések alapjan. Erre egyelére nincs kidolgozott modszer. Altala-
ban a sirok jellemzdiben megfigyelhetd, ,egyenrangtinak” tekintett vonasokat (példaul a
sir tajoldsa) a horizontélis tarsadalmi kilonbségek, mig a mennyiségi és minéségi kiillonb-
ségeket mutat6 vondsokat a tarsadalmi egyenlétlenség jelének tekintik (Id. a 3.4.3.6. fejeze-
tet). Ugyanakkor ha példaul ideoldgiai okokbol kiemelkedd jelentsége van valamely ég-
tdjnak, akkor akdr a sir tdjolasa is kifejezhet rangbeli kiillonbségeket. Ha ez egyéb, jol latha-
to gazdagsagbeli kiilonbséggel parosul, akkor az a tdrsadalmi egyenlétlenség jeleként ér-
telmezhetd. J. O’Shea egy szemléletes elméleti példaval illusztralta, hogy milyen konnyt
Osszetéveszteni a horizontdlis tarsadalmi kiilonbségek és a tarsadalmi egyenl6tlenség te-
metkezésekben valo titkrozédését. Példdjaban hdrom rokonsdgi csoport szerepel. Ha
mindharom csoport totemje a sirba kertiil és fennmarad, akkor harom, egymastdl kizardla-
gosan elkiilonilé csoportot taldlunk, igy az értelmezés nem jelent kiilonésebb gondot.
Akkor, ha a harom csoport koziil ketté totemje szervesanyagbol késziilt, akkor az egyetlen
fennmarado totemet konnyen értelmezhetjiik tarsadalmi egyenl6tlenség jelének. Ha egyik
csoport totemje sem késziilt maradando6 anyagbdl, akkor pedig semmi lehetéségiink nem
marad, hogy a latszolag homogén egységen beliil megkiilonboztessitk a harom csoportot
(O’Shea 1981, 50-52).

Tovabbi fogodzot jelenthet, hogy horizontélis tarsadalmi kiillonbségek esetében a csopor-
ton belil a nem és életkor szerinti megoszlds normalis, ellentétben a tarsadalmi egyenlét-
lenséggel (O’Shea 1981, 50). A normdlis eloszlds azonban csak abban az esetben igaz, ha
horizontalis kiilonbségeken rokonsagi kotelékeket értiink, mivel a tarsasagok altalaban
nemi vagy életkor alapon szervezédnek (McHugh 1999, 40).

Az elvileg egyenértékii horizontdlis kiillonbségek (temetkezésekben valo) kifejezésének a
tarsadalmi csoportok kozti versengés idején van a legnagyobb jelent6sége, mivel a temet-
kezés nemcsak a kotelékek erdsitésére nydjt kivalo alkalmat, hanem a masoktdl valo kii-
16nboz8ség, a csoport egységének hangsilyozdsara is (McHugh 1999, 43).

3.4.3.8. Statisztikai modszerek haszndlata §skori temetdk elemzéséhez

A statisztikai modszerek régészeti alkalmazasa nagy mennyiségii adat esetén mindenkép-
pen indokolt, mivel e nélkiil nem vagy csak nagyon nehezen lehet 4ttekinteni az adatokat.
A statisztika segit a leletanyagban 1évé tendencidk és Osszefliggések felismerésében,
ugyanakkor komoly modszertani problémat jelent a mintavétel és a minta reprezentativi-
tasa. A régészetileg feltart sirokat semmiképpen sem tekinthetjiikk véletlen mintavételnek,
mivel a temetkezések minden vonasa szandékosan szelektalt. Ezt csak tovabb bonyolitja,
hogy a feltdrasra keriil temet6részletrdl tobbnyire nem tudjuk, hogy a teljes temeté és
népesség hany szazalékat képezi. Valojaban a feltart leletanyag sem tekintheté a sz6 valo-
di, statisztikai értelmében mintdnak. A Karpat-medencei neolitikumbdl egyel6re csupan
néhany statisztikai elemzésekhez elegendd sirszamu feltart temetdrészlettel rendelkeziink
- Aszod-Papi foldek ennek az alsé hatdrdn van -, ez erésen behatérolja a statisztikai elem-
zések lehetdségeit. A disszertacioban vizsgalt tobbi lel6helyen feltart sirok szama nem tesz
lehet6vé olyan részletes elemzést, mint ami az aszddi sirok esetében lehetséges volt. A
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késébbiekben latni fogjuk, hogy Aszod-Papi foldek tipikus példdja annak, hogy hidba van
elegendd szamu sir a statisztikai vizsgdlatokhoz, hogyha a feltart sirokbol nyerheté adatok
tulsdgosan homogének vagy éppen tul nagy varidciot mutatnak, akkor statisztikai modsze-
rekkel nem lehet szignifikans kiilonbségeket kimutatni. Vagyis a tul alacsony esetszam
miatt statisztikailag nem latszik szignifikdns Osszefiiggés két valtozo kozott. Az egyedi
(néhany sirban) megfigyelhetd jellegzetességek pedig statisztikailag értelmezhetetlenek,
ezeket tovabbra is csak régészetileg lehet értelmezni.

A statisztikai elemzések az Ujrégészet térnyerésével kaptak nagyobb hangstilyt az 8srégé-
szeti kutatasokban. A processzudlis régészet feltételezte, hogy a temetkezési szokasokban
a valddi tarsadalmi szerkezet tiikrozédik, amit kvantitativ moédszerekkel pontosan le lehet
irni és értelmezni. A posztprocesszualis régészet térnyerésével és az ideoldgia temetkezé-
sekre gyakorolt hatdsanak hangsulyozasaval a kvantitativ modszerek hasznalata jelentdsen
visszaszorult, mivel a szimbdlumokra és az ideoldgidra dltaldban ugy tekintenek mint nem
szamszerUsithetd jelenségekre (McHugh 1999, 62-63).

Azzal az alapvetd feltevéssel gyakorlatilag mindenki egyetért — barmelyik elméleti irdnyzat
kovetdje is —, hogy a temetkezésekben megfigyelhet6 mintdzatok jelentéssel birnak, a va-
16di, idealis vagy ideologiailag befolydsolt tarsadalmi szerkezet valamely elemét tiikrozik
illetve annak megjelenitésében jatszanak szerepet. A temetkezési adatok statisztikai elem-
zését neheziti, hogy tobbnyire a tarsadalmi szerkezet egyes elemeire vonatkozé informaci-
6k egymast fedd halozataval szamolhatunk, vagyis példaul életkor, nem, tarsadalmi egyen-
16tlenség szerint, hogy csak néhany alapveté szempontot emlitsek. Eppen ezért nem var-
hato, hogy egymastol vilagosan elkiiloniilé tiszta egységeket vagy csoportokat fogunk tud-
ni korvonalazni. Féleg, ha szamitdsba vessziik azt is, hogy az eredeti informaciok jo része
elpusztult.®

Statisztikai modszereket akkor hasznalhatunk, ha feltételezziik, hogy az emberi viselkedés
szamszer(sithetd. A processzudlis iranyzat kovet6i ezt elfogadtik és a természettudo-
manyoktol, szociologiatél kolesonzott mddszereket iltettek at a régészetre. Ezek a mod-
szerek azért is kedveltek a régészek korében, mert objektiv modszernek tartjak éket. Ezzel
szemben, ha alaposabban szemiigyre vessziik a statisztikai mddszereket, vilagossa valik,
hogy szamos elemében szubjektiv és egyaltaldn nem problémamentes mddszerekrdl van
sz0.

Ahhoz, hogy statisztikai vizsgalatokat készithesstink a feltart sirokrél szarmazé informéci-
oinkat adatbazisba kell rendezni, vagyis kodolni kell az informaciét. Mar 6nmagdaban ez a
folyamat is szdmos szubjektiv dontést hordoz magaban. El kell donteni példaul, hogy no-
mindlis vagy intervallum/ardnyskala szintt valtozdkat akarunk-e haszndlni. Be kell ismer-
niink, hogy adatfelviteliink jelentésen befolyasolja késébbi eredményiinket. Ugyanis a nem
megfelel6en megvalasztott kodolds elrejtheti az adathalmazban megbujo rendszert. Péld4-

> Akdr azért, mert szerves anyagbdl késziilt targyakrol, diszitémotivumokrol stb. van szd, vagy
azért, mert a tarsadalmi kiilonbségek bizonyos szegmense a temetési ritus olyan elemében nyilva-
nult meg, melynek semmiféle régészeti nyoma nincsen. Példdul a gydsz hossza vagy az, hogy kik
vettek részt a temetésen.



A tdrsadalomrégészeti kutatds elmélete, médszerei

ul, ha a sirokban 1év6 kerdmiaedényeket vizsgéljuk, akkor elképzelhetd, hogy az edények
kiilonbozé diszitésének volt jelent6sége, de ha csak azt vizsgdljuk, hogy volt-e edény a
sirban vagy azt, hogy hany darab, akkor ezt nem fogjuk felfedezni. Ellenkezé esetben pe-
dig, ha példaul 6nmagaban mar az jelent6séggel birt, hogy valakit egy edénnyel temettek
el, de mi apr¢ részleteire bontjuk az edényeket és finomtipoldgiaval szdmos kategoridba
soroljuk, akkor talsagosan széttagoljuk az adatokat és megint csak rejtve marad a lényeg. A
jo megoldast igen nehéz megtaldlni. A statisztikai eredmények értelmezése szintén elég
szubjektiv.

A hazai 6srégészetben Zalai-Gaal I. alkalmazta a J. Lichardus altal kidolgozott statisztikai
modszert tarsadalomrégészeti kérdések megvélaszolasara (Lichardus 1976). Doktori disz-
szertaciojdban a kozép-eurdpai neolitikus temetdket elemezte (Zalai-Gadl 1988), akadémi-
ai doktori disszertaciojaban pedig a dél-dundntuli késé neolitikus Lengyel-kultura sirjait
vizsgélta (Zalai-Gadl 2001c). Doktori disszertacidjaban a sirleletek nem és életkor szerinti
eloszlasdt mennyiségi és minéségi szempontok szerint hierarchikus sorba rendezte, ezt
temetStérképen is dbrazolta (Zalai-Gadl 1988). Gyakorlatilag ezt vitte tovdbb akadémiai
értekezésében. Zalai-Gadl 1. a dél-dunantudli lengyeli lel6helyeken feltart sircsoportok
mindegyikét 6ndll6 temetéként értékelte.® Igy példaul a Zeng6varkonyon feltart sirokat 21
temetébe sorolta. A sirok jellemzéit rendkiviil aprélékosan (jelleganalitikai mddszerrel)
vizsgdlta (példaul iranyitds, fektetés, testhelyzet, testtartds, mellékletaddsi szokasok - ezen
beliil a keramiaedények aprélékos tipoldgidja, ételmelléklet stb. —, eszkoz-, ékszer- és vise-
letmellékelési szokdscsoportok). Ezek mindegyikén és osszefliggéseiken egyardnt gyakori-
sagi elemzéseket végzett. A sirok egyes jellegzetességeit és ezek egylittesébdl adodo szo-
késcsoportokat a temetStérképen is abrazolta (Zalai-Gadl 2001c). Mddszerének talan egyik
legnagyobb hatrdnya az, hogy tulsagosan kis részekre bontotta az adatokat, igy sok infor-
macio elveszett a részletekben. Kérdéses példaul, hogy mennyire tekinthetd 6nall6 szokas-
csoportnak az, ami a 658 vizsgalt temetkezés koziil csak egy-két esetben fordult elé.

A temetkezések vizsgalatakor az egyvaltozos leiro statisztikdkon kiviil a két- és haromval-
tozos kereszttabla-elemzések képezik az alapot. A hetvenes években terjedt el a tébbvalto-
z0s statisztikai elemzések régészeti alkalmazasa.” Ezek koziil elsésorban a klaszteranalizis
orvendett nagy népszertiségnek a régészek korében. A faktoranalizist és a f6komponens-
elemzést gyakran hasznaltdk a klaszteranalizis mellett, de joval kisebb sikerrel. A korres-
pondencia-elemzés pedig egy viszonylag Uj statisztikai modszer, melyet régészeti minta-
kon is sikerrel alkalmaztak, ugyanakkor taldn a mddszer fiatal koraval magyarazhato, hogy
hidnyossagait, hatranyait még nem annyira ismerjiikk, mint a masik két f6 modszerét.

A kiilonbo6zd statisztikai modszerek egyidejli, egymast kiegészité hasznalatara kiting pél-
da J. Miller munkaja, aki gyakorisagi, kétvaltozos elemzéseket, nem és életkor szerinti
elemzéseket, szeriaciot, faktor- és korrespondencia-analizist egyarant hasznalt az Elba és
Saale vidék késé neolitikus temetkezéseinek vizsgalatdhoz (Miiller 2001, 310-388).

*® Ezt tobben megkérdéjelezték, és valojdban nem deriilt ra fény, hogy jogos volt-e ez a megkozeli-
tés.

'7 A tébbvéltozos statisztikai elemzések régészeti alkalmazasardl, buktatoirdl és statisztikai mod-
szertani problémairol 1d. részletesen McHugh 1999, 62-84.
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3.4.3.8.1.  Klaszteranalizis

A Klaszteranalizis népszer(iségét konnyu értelmezhetdsége mellett taldn annak is koszon-
heti, hogy a régészek arra torekszenek, hogy adataikat értelmes, jelentéssel bird csopor-
tokba soroljdk; azonban a temetkezések vizsgalatara valdjaban nem ez a legmegfelel6bb
modszer. A klaszteranalizis beliilr6] homogén, kiviilrél kiilénbozé, egymastdl vildagosan
elkiiloniilé csoportokba sorolja az eseteket.

A klaszteranalizis mar alapjaiban szubjektiv mddszer, mivel a kutaté hatdrozza meg azokat
a valtozokat, melyek alapjan csoportokba szeretné sorolni a sirokat. Ez mar 6nmagdban
némi eléfeltevést kovetel meg. A nem megfeleléen kodolt adatok elfedhetik, torzithatjak
az adathalmazban rejld struktdrat (Shennan1988, 196). Ha egy jelentéssel nem bird véltozd
keril a vizsgdlatba, az erételjesen torzithatja az eredményeket. Ugyanigy negativ hatdsa
lehet annak, ha tudl sok valtozdt vonunk be a vizsgalatba. Kérdés, hogy a kiillonb6z6 klasz-
teranalizissel kapott eredmények kéziil melyiket tekintjiikk helyesnek. Ennek megvalaszo-
lasa rendkivill nehéz, altalaban a vizsgdlatot végzd régész elbzetes varakozasaitdl fuigg;
amelyik aldtimasztja sejtéseit, azt a véltozatot fogadja el helyesnek.” Az a tény, hogy a
kiillonb6z8 matematikai mddszerrel készitett klaszteranalizisek kiilonboz8 csoportokat
hoznak létre, mar 6nmagdban a modszer gyengeségét bizonyitja. Mivel a klaszteranalizis
lényege, hogy csoportokat hozzon létre, ezért akkor is erre torekszik, ha valdjaban nincse-
nek csoportok az adathalmazban. Vagyis az eredmények értékelésekor kell eldonteni, hogy
ezek valodi csoportok voltak-e. Jollehet az elemzésben kapott klaszterek értelmezése
tobbnyire komoly nehézségekbe iitkozik, mégis széles korben alkalmazzdk e mddszert
(McHugh 1999, 64-73).

E.]. Pader sikeresen alkalmazta a klaszter analizist a Holywell Row és Westgarth Gardens
lel6helyeken feltart sirokra. Az antropoldgiai nem meghatdarozasok és a mellékletek alap-
jan meghatdrozott nem jol egybeesett, melyek a klaszteranalizis alapjan is vildgosan két
nagy csoportot alkottak (Pader 1982, 92, 140).

3.4.3.8.2. Faktoranalizis és fékomponens-elemzés

A faktoranalizis szintén nagy népszer(iségnek orvendett a hetvenes években, azota azon-
ban jelentésen vesztett ebbdl. Eltekintve a bonyolultabb statisztikai problémdktdl, régé-
szeti szempontbol a modszer temetkezésekre valé alkalmazhatosaga azért kérddjelezhetd
meg, mert kis minta esetén (altalaban 100-200 ,f8s” mintat tartanak minimalisan elegen-
dének) rendkiviil bizonytalan. A kutatok egy része azon a véleményen van, hogy bindris
adatokra egyaltalan nem hasznalhaté a faktoranalizis, marpedig a temetkezési adatok jo
része ilyen. A faktorok értelmezése és szdma tovabbi nehézséget jelent. A vizsgdlatba be-
vont valtozok és az adatok kddolasa a klaszteranalizishez hasonldan ebben az esetben is

*® Ez a szemléletmod jol tetten érhetd J. A. Tainter irasiban, aki a temetkezésekbe fektetett energia
alapjan kiilonitette el a kiillonb6zé rangd egyének csoportjait. Két tipusu klaszteranalizis
(agglomerativ és diviziv) eredményeit Gsszehasonlitva arra az eredményre jutott, hogy az utobbi
modszer szerint kapott csoportok magyarazhatok az eltéré energiabefektetés elve szerint. Mindeb-
bdl pedig arra kovetkeztetett, hogy az agglomerativ modszer egydltalan nem megfelelé temetkezési
adatok értelmezéséhez (Tainter 1975, 8).
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jelentésen befolyasolja a végeredményt. Példaul P. Van de Velde elemzésében az &ltala
hasznalt véltozok tobbsége a keramidhoz kapesolodik, ami nyilvanvaldan a keramia jelen-
téségének javara torzitja az eredményeket (Van de Velde 1979, 39; McHugh 1999, 77). A
temetbelemzések szempontjabdl a faktoranalizis hatranya, hogy a kisebb csoportokat nem
megfeleléen reprezentalja. Példaul tdrsadalmi egyenl6tlenség esetén a ranglétra tetején
allok (akik létszdmban kevesen vannak) alig vagy egyaltalan nem jelennek meg az ered-
ményben. A kapott faktorok értelmezése ismételten szubjektiv (McHugh 1999, 73-80).

J. A. Tainter a klaszteranalizis mellett faktoranalizist is hasznalt a Klunk-Gibson mounds
lel6helyen feltart 439 sir elemzésére, ami szerinte eredményes volt, mégis altaldnossagban
nem tartotta megfelelének a modszert temetkezések vizsgdlatdra az dltalaban tul kevés
adat miatt (Tainter 1975, 8-9, 13). Szintén egylittesen haszndlt faktor- és klaszteranalizist J.
O’Shea indian temetkezések elemzéséhez. Modszertanilag eredményei kétségesek, mivel
tal kicsi volt a vizsgalt sirok szdma, ami mar 6nmagaban megkérddjelezi a statisztikai vizs-
galatok jogossagdat, de ehhez képest a véltozok ardnya viszont tul magas (O’Shea 1981;
1984). P. van de Velde pedig a Vonaldiszes Kerdmia kultrdjanak Elslooban feltart sirjait
elemezte f6komponens-analizis segitségével. Szerinte az els¢ komponens kronoldgiailag
értelmezhetd, tobb komponens reprezentdlta a férfiakat és a néket, egy komponens a gaz-
dag sirokat ktlonitette el a tobbitél, tovabba a matrilinedris leszarmazast és az idegen
elemeket is egy-egy komponensként értelmezte® (Van de Velde 1979, 42-43).

3.4.3.8.3. Szeriacio

Ahhoz, hogy a temetkezéseket a tarsadalmi kérdések szempontjabol elemezni lehessen,
tisztazni kell a sirok egymashoz valé kronolégiai viszonyat, mivel csak az egykoru sirokat
kezelhetjiik egyiitt. A vertikdlis és horizontalis stratigrdfia modszerén kiviil ehhez a leg-
jobb fogddzot a szeridcié nyujtja. A szeridcié azon a feltevésen alapul, hogy a targyak id6-
vel fokozatosan valtoznak. A sirokban 1év§ targyak, leletegytittesek valtozasanak megfigye-
lésével maguk a sirok is relativ idérendi sorba rendezheték. A stratigrafiai adatok és a
szeriacid jol kiegészithetik egymadst, azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy az egyik
rossz, ha a ketté nem egyezik egymdssal. Ugyanis a szeridcié csak egy statisztikai valoszi-
niiségét adja meg a targyak - és igy a sirok - sorrendjének, mig a stratigrafia a valodi sor-
rendet adja. Példdul ha egy kordbban asott sirba egy fiatal egyént temettek 4j, ,divatos”
targyakkal, egy kés6bbi sirba pedig egy idés egyént a régi, ,divatjamult” targyaival, akkor a
sirok dsdsdnak valodi sorrendje forditottja lehet a targytipusok &ltaldnos sorrendjének
(Jensen & Nielsen1997, 37).

A szeridcio hatranya, hogy csak azokon a targytipusokon végezhetd el, melyek legaldbb két
sirban el6fordulnak, tehat az egyedi tipusok eleve nem kertilnek bele a vizsgalatba. Tulsa-
gosan homogén, révid iddszakot képvisel6 sirok esetén a modszer nem vezet eredményre.
A gyakori targytipusokat pedig tobbnyire ki kell hagyni a vizsgdlatbdl, mivel azok uraljak,
és ezdltal torzitjdk a szeridciot. Hasonl6 problémat okoznak a tul gazdag egységek (sirok),

' Eredményeit sokan kritizaltdk, mind modszereit, mind eredményei értelmezését (Ld. uott és
McHugh 1999, 78).
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mivel tul sok kapcsolddasi pontot kindlnak, ezaltal a sorozaton beliili helyiik kénnyen val-
toztathatd.

Tovdabbi hatranya, hogy kényszertien folytonos sorba rendezi a vizsgélt egységeket, akkor
is, ha valéjdban nem alkotnak sorozatot. Egyik gyakori hiba, hogy a szeriacio latszolag si-
keres, am alaposabban szemiigyre véve kideriil, hogy nemek szerint valik szét. Ez a prob-
léma megoldhat6 a két nemre jellemz6 targytipusok 6ndllé szeridcidjaval vagy a nem-
specifikus targyak mell6zésével. A szeridcid ilyen és ehhez hasonlo rejtett hibait konnyebb
megtaldlni és kikiiszob6lni korrespondencia-analizis segitségével.

3.4.3.8.4. Korrespondencia-analizis

A korrespondencia-analizis nagy el6nye, hogy bindris és gyakorisagi valtozdkra egyarant
alkalmazhato. A korrespondencia-analizis az egységek vagy tipusok kozti atlagos hasonlo-
sag alapjan tarja fel az adathalmazban rejlé strukturat. Ez a modszer igen jol alkalmazhato
temetkezések elemzésére, mivel az adatok kontinuitdsat és csoportosulasat is ki tudja mu-
tatni. A szeridcioval és a klaszteranalizissel szemben éppen az az elénye, hogy ha semmi-
lyen struktura nem figyelhet6 meg az adatokban, akkor azt is kimutatja.* Ezért kit(in6en
alkalmazhato a sirok relativ kronoldgiai helyzetének vizsgalatahoz™ vagy tarsadalomrégé-
szeti szempontu elemzésekhez is.”* Természetesen ebben az esetben is a régész feladata,
hogy értelmezze az eredményeket (Jensen & Nielsen 1997, 38-39). A mddszer rendkiviil
érzékeny a kiugro értékekre, melyek torzitjak, elhomalyositjak az adatokban rejlé dltalano-
sabb mintdzatokat® (McHugh 1999, 80-84), de a kiugré értékek kikiiszobolésével jo ered-
ményre vezet.

J. H. Bech példaul sikerrel alkalmazta szeridcioval kiegészitve a kés6 vaskori Slusegérd és
Bornholm temetdk sirjainak relativ kronologidjanak vizsgalatahoz. Gotland 6-7. szazadi
sirjainak mellékleteit elemezve pedig jol kimutathatok voltak a férfiakhoz és nékhoz kot-
hetd kiillonboz4 leletegytittesek csoportjai (Jensen & Nielsen 1997, 52-53, 58-59).

3.4.3.9. A feldolgozas soran alkalmazott temetéelemzési modszerek

A temetkezések adatainak osszegytjtése utan SPSS 15.0 és WINBASP szoftver segitségével
adatbazist épitettem fel a sirok jellemzgirél. A kddolasndl bekovetkezd informaciovesztés
minimalizdldsa érdekében és a tervezett kiilonb6z6 vizsgalati modszerek figyelembevéte-

** A klaszteranalizis mindenképpen csoportokba sorolja az adatokat, akkor is, ha valéjaban nincse-
nek csoportok az adathalmazban, a szeridcio pedig ott is folytonos sorrendbe igyekszik rendezni
azokat, ahol ilyen rendszer nem figyelheté meg.

*' A tokéletes szeriacié a korrespondencia-analizisben parabola alakban jelenik meg.

** Ha az adatokban csoportokat lehet elkiiléniteni, akkor a korrespondencia-analizis koordindta
rendszerében is vildgosan elkiil6niilé csoportok jelennek meg.

* Ez a probléma gyakorlatilag minden statisztikai mddszernél fennall, mivel mindegyik lényege,
hogy nagy mennyiségti adatokban tendencidkat, szabdlyossdgokat taldljon, ezért az egyedi jellegze-
tességek vagy kis szdmu csoportok értelmezésére altaldban nem alkalmasak.
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lével az adatokat t6bb szinten kodoltam, nomindlis és aranyskala szint( valtozék hasznala-
taval.

ElsS 1épésben egyvéltozos, leird statisztikdkat (gyakorisdg) készitettem a temetkezések
egyes jellegzetességeinek leirdsdra és azok gyakorisiganak kimutatasara. Ezek tertleti el-
terjedését - lehetéség szerint - a feltarasokrol késziilt 6sszesitd térképen dbrazoltam.

Kovetkezd lépésben a sirok jellegzetességeinek nemmel és életkorral valo Osszefliggését
vizsgaltam kereszttabla- és varianciaelemzés segitségével, majd a mellékletadds egyes ele-
meinek Osszefliggését a ritus elemeivel ugyanezekkel a modszerekkel. Végiil tobbvaltozos
elemzéseket készitettem az esetleges kronoldgiai kiilonbségek kimutatdsara (szeridcio,
korrespondencia-analizis) és a mellékletek kombindcidinak elemzésére (klaszter- és kor-
respondencia-analizis).

Az egyes lel6helyekrdl szarmazo sirok szama alapjaiban hatdrozta meg azt, hogy melyik
lel6helyen milyen modszerek alkalmazdsara nyilt lehet6ség. A fenti statisztikai mddszerek
mindegyikének alkalmazasara csak Aszéd-Papi foldek esetében volt sziikség, a tobbi lel6-
hely alacsony sirszdma és a sirok mellékletekben valo szegénysége miatt tobbvaltozos
elemzések elvégzésére nem volt mod.

A disszertaciohoz CD mellékleten csatoltam a temetkezések adatbazisat.



4. A kelet-magyarorszagi késé neoli-
tikus temetkezések tarsadalomrégé-
szeti szempontu elemzése

A kelet-magyarorszagi késé neolitikum komplex tarsadalomrégészeti szempontu elemzé-
sét, a tarsadalmi egyenlétlenség régészeti nyomainak kutatdsat a temetkezések vizsgalata-
val kezdem. Ezek azok a forrasok, ahol a leginkabb kapcsolat taldlhaté bizonyos leletek,
jelenségek és az egyén vagy sziikebb szocialis kornyezete kozott.

A fejezetben abécé sorrendben, a feltart sirok szamatol és a lel6hely vagy a leletek forrasér-
tékétdl fuggetlenil targyalok minden szamomra hozzéaférhetd lel6helyet. A fejezet soran
vildgosan ki fog deriilni, hogy az egyes lel6helyek forrasértéke kordntsem azonos, a feltart
sirok szamdban és a feltarasi feltiletek méretében nagysagrendi kiilonbségek vannak. Ez
természetesen az értékeléskor sziikségessé teszi az informaciok stlyozasat, azonban azt
gondolom, hogy a jelenlegi kutatasi helyzet mellett a legteljesebb képet akkor kaphatjuk a
korszakrol, ha minden rendelkezésre all6 informacioforrast figyelembe vesziink, am azokat
helyiikon kezeljiik.

Az egyes lel6helyeket igyekeztem azonos szempontok szerint elemezni, amit a rendelke-
zésre allo leletek vagy dokumentdcié mennyisége és mindsége nem minden esetben tett
lehet6vé.

4.1.  Aszod-Papi foldek

4.1.1. Kutatastorténet

Asztalos 1. 1959-ben taldlta meg a lel6helyet, amikor még az is kérdéses volt, hogy a Len-
gyel-kultura elterjedt-e az Eszak-Dunantdlon. Ekkoriban még nem latszott kapcsolat a
morvaorszagi, also-ausztriai leletek és a dél-dunantuli leletek kozott.

Az 1960-as években Aszdd-Papi foldeken megindult kutatasok, az észak-dundntuli topo-
grafia és a szlovakiai kutatasok kapesan valt egyértelmiivé, hogy a Lengyel-kultira ossze-
fiiggd, nagy kulturdlis egységet alkot (Kalicz 1985a, 7).

Mar a szazad elején is keriilt néhdny keramiatoredék az egri érseki liceum gytjteményébe
az egykori ,Vas’-féle téglagyar teriiletérél, de ez nem keltette fel a kutatds figyelmét. A
lel6hely megtalalasa utan Kalicz N. vezetésével folytak el6szor kis feltiletli probaasatasok



A kelet-magyarorszdgi késé neolitikus temetkezések tdrsadalomrégészeti szempontii elemzése

(1960-tdl), majd nagyobb feliiletli tervasatasok (1966, 1969, 1970, 1972). Ezutdn tobb évad-
ban kisebb-nagyobb leletmentd 4satdsokra kertilt sor (1974, 1975, 1981, 1982). A Kalicz N.
vezetésével feltart teriilet kortilbelil 5000 m™* (Kalicz 1985a, 11). 1994-ben egy ujabb szon-
dazo arkot huzott Kalicz N. az Evangélikus Gimnazium tervezett helyén. Ezt kévetéen
1995-ben Suhajda A. kisebb feliiletli 4satast folytatott az Evangélikus Gimnazium épitése
miatt.

Azoéta a lelShely tertiletén folyamatosan maganépitkezések zajlanak, ahol szamos esetben
kertiltek el6 teleptilési objektumok, azonban feltdrasra nem, csak megfigyelésre volt lehe-
téségiik az aszddi muzeum régészeinek. Ennek kovetkeztében a lel6hely méra szinte telje-
sen elpusztult.

4.1.2. A lel6hely foldrajzi fekvése

A Dunétol keletre csak a Godolldi-dombsagon és Fszakkelet-Magyarorszagon (néhany
elszort teleptilés) ismertek a Lengyel-kultara lelShelyei (Kalicz 1994). A Budapesttdl keletre
1év§ tertileten (a godollsi és nogradi dombvidéken) a topografiai kutatdsok sordn 26 lel6-
helyet sikertilt azonositani (Kalicz 1985q, 13). Ez a teriilet a kulttra keleti elterjedési pe-
remvidéke, ezért sok szdllal kapcsolodik az alfoldi kultardkhoz is. Ez a kapcsolat a lelet-
anyagban és a ritudlis szokdsokban is tiikr6z8dik (Kalicz 2006; 2008).

A mai telepiilés f6utcdjaval parhuzamos, kelet-nyugati irdny dombhaton és lejtéin fekszik
a lel6hely, melyet két patak, a Galga és a Szentkereszti patak fog kézre. A domb mintegy
15-30 m-re emelkedik ki kdrnyezetébdl. A telepiilés nyomait Kalicz N. 700 m hosszan taldl-
ta meg a széles dombhaton, de a lankds északi és a meredek déli lejtén is 350-400 m széle-
sen nyomon lehetett kovetni. A domb labanal, a patakparton is keriiltek el6 telepiilési ob-
jektumok és sirok (Kalicz 1985a, 9, 13-14). Mdr a feltarasok idején is részlegesen be volt
épitve az 6skori lelShely, ezért Kalicz N. akkor sem tudta meghatdrozni a telepiilés szélét,
csak becsiilte méretét 20-25 ha-ra (Kalicz 1985a, 14). Kulesar V. megfigyelései alapjan a le-
16hely joval nagyobb lehetett, mint amekkoranak Kalicz N. becsiilte (Aszédi Miizeum adat-
tdra 1278-2005). Az Gjabb leletbejelentések és helyszini szemlék alapjan a lel6hely kb. 35-40
ha lehetett. A Dunatol keletre fekvé lengyeli telepek kozott Aszod méretével is messze

kiemelkeds.

41.3. A sirok lel6helyen beliili helyzete és egymashoz valo viszo-
nyuk

4.1.3.1. A sirok viszonya a telepiilési objektumokhoz

Aszod-Papi foldeken a feltdrdsok és leletmentések, leletbejelentések arrol tanuskodnak,
hogy a telepiilés teljes tertiiletén csoportokba rendezett sirokkal szamolhatunk. A vertikalis
stratigrafia alapjan ugy tlinik, hogy a telepiilés és a temetkezések helye az id6k folyaman

** Ez Kalicz N. szerint a teljes lel6hely 2 %-a (Kalicz 1985a, 11).
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tobbszor is valtozott a lelShely teriiletén belul® (Kalicz 1985a, 21). A telepiilési objektumok
és a sirok kozott szamos esetben figyelheté meg vertikalis stratigrdfia, de csupan négy
olyan szuper-poziciot talalhatunk, ahol kerdmiamellékletes sirok vagtak egymast.”

Az Gsszesen vizsgalt 224 sir koziil 131 temetkezés valamilyen moédon és formaban bolyga-
tott volt. Ez a sirok 58,5 %-at jelenti, ami meglehetésen nagy arany. Ebbe a szdmba beletar-
toznak azok a sirok, melyeket még az 8skorban egy késébbi godor vagy temetkezés asdsa
alkalmaval, esetleg llatjaratok bolygattak meg, de azok is, melyek a foldmunkék (épitke-
zések, foldmiivelés) vagy a feltards soran sériiltek olyan mértékben, ami az elemzésiiket
jelentésen megneheziti. Ez erételjesen befolyasolja a lel6hely sirjainak értékelhetéségét a
tarsadalmi kérdések szempontjabol is. A bolygatott siroknak ugyanakkor csak kis hanyada
sériilt meg annyira, hogy szinte teljesen megsemmisiilt volna vagy értékelhetetlenné valt
volna.

4.1.3.2. A sirok egymashoz valé viszonya

A Kalicz N. altal feltart nagy, Gsszefliggd feliilet nyugati részén az dsaté harom, vildgosan
elkiiloniild sircsoportot hatarozott meg (A-C sircsoport).”” Az A sircsoportba 31 sirt, a B
csoportba 34 sir és a C csoportba 29 sirt sorolt (1. térkép). A C csoportrdl elképzelhetének
tartotta, hogy nincs teljesen feltarva és északon még tartozhatnak hozza tovabbi temetke-
zések. Ennek a feltarasi feltiletnek az északnyugati részén 1évé 6t sirt egy ujabb sircsoport
déli szélének tartotta. A sircsoportok észak-déli iranyban huzodnak. Az 6sszefliggd feltara-
si feliilettél nyugatra huzott hosszu szondazo arkok aldtdmasztjdk a sircsoportok létezését,
mivel az egymashoz kozel elSkeriild hdrom-6t sirt nagyobb, tires teriiletek valasztjak el
egymastdl (Kalicz 1985a, 30). A nagy felillet keleti, nagyjabol 1600 m*-es részén északnyu-
gat-délkeleti irdnyt csoportokkal szamolhatunk. Az egyes sircsoportokon belil a sirok
gyakran igencsak kozel fekszenek egymashoz, sokszor olyan szorosan, hogy a sirgddrok
szélei szinte érintkeznek egymdssal. Ugyanakkor ez a tendencia nem minden esetben igaz,
ugyanis a B sircsoport sirjai kicsit tavolabb fekszenek egymastol, nem olyan szorosan, mint
az A vagy C sircsoport temetkezései. Ez a jellegzetesség hatassal van a sircsoport kiterjedé-
sére is. A 31 sirbdl all6 A sircsoport joval kisebb tertiletre terjedt ki, mint a B sircsoport. A C
sircsoport részben igen stirti, az A csoporthoz hasonlo szerkezetti, de déli része mar ennek
is lazdbb. Az egyes sircsoportok elemzését neheziti, hogy egyediil az A csoport (esetleg az
E csoport is) tekinthetd teljesen feltartnak. Véleményem szerint a B sircsoporthoz tartoz-

* Pl. az A sircsoport 94. sirjat az 59/a gédorbe astdk bele, majd késébb egy bolygatas soran a kopo-
nyat eltdvolitottak. Valoszintileg a godorben tdvolabb taldlt koponya ehhez a sirhoz tartozhatott.
Ebbe a nagyméreti godorbe, a teljes felt6lt6dés utdn tovabbi sirokat — 181. és 183. sirok - temettek
bele. Gyakoribb volt, hogy a mar betemetett godrokbe astak bele sirokat, minthogy godorasas al-
kalmaval temetkezéseket bolygattak meg (Kalicz 1985a, 30).

A 47. sir metszette az 54. sirt, a 18s. sir a 186. sirt, a 147. sir a 149. sirt és az 52. sir az 50. sirt.

*7 A feltarasok kb. 4 m széles arkokban folytak, melyek E-D vagy K-Ny-i irdnytiak voltak és egymas-
hoz kapcsolodtak. A végiil dsszefligg6en kutatott teriilet 1960 és 1982 kozott tobb évadban, kisebb
részletekben kerdilt feltardsra.
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nak a csoporttol északra, az 1982-es asatasi szelvényben feltart sirok is,”® melyek egészen a
szelvényfalig nyalnak. Igy semmilyen informéciéval nem rendelkeziink arrél, hogy észak
felé hany sir tartozhat még a csoporthoz, ezért a B sircsoport nem tekinthetd teljesen fel-
tartnak. Hasonld a helyzet a C sircsoporttal is. Ez a sircsoport a nagy feltarasi feliilet északi
felén helyezkedik el és északi irdnyban egyértelmiien tulnydlik a feltart tertileten. Elkép-
zelhetd, hogy a XV. kiilondllo szelvényben elékeriilt 27. és 28. sir is ehhez a csoporthoz
tartozott. Ha a kénnyebben elhatarolhaté harom sircsoport szerkezetét vessziik alapul,
akkor valdszintinek tiinik, hogy a feliilet keleti részében 1évé sirok északnyugat-délkeleti
irdnyt sircsoportokat alkotnak. Igy legaldbb két, de inkabb harom csoport kiilonithetd el,
melyeken belil a sirok tomoriilnek, joval kozelebb fekszenek egymdshoz, mint a koztes
tertileten. Ezzel a modszerrel tovabbi sircsoportok kiilonithet6k el. Egy csoport széle az A
sircsoporttdl nyugatra talalhato, a nyugatra huzott szondazé arokban pedig tovabbi két
sircsoport volt. A K-L szonddzé arokban ujabb két sircsoport hatarozhaté meg. Ugyanigy
valdszinisithet, hogy az északra 1évé kiillonallo kisebb szelvényekben 1évé sirok tovabbi
hdrom vagy négy sircsoporthoz tartozhattak.

A temetkezések elemzésekor szdmos nehézséggel kertilhetiink szembe, melyekre mar
Kalicz N. is figyelmeztetett. Egyrészt hidba tekintiink egy sircsoportot teljesen feltartnak,
ez 6nmagdaban nem jelenti azt, hogy az egykori, valoban teljes csoportot megismerhettiik.
Mar az 6skorban, a Lengyel-kultura idején megbolygattak szamos sirt, amikor ezt a részt
ismét teleptlésként hasznéltak. Erre szdmos példat taldlhatunk a feltdrds sordn, ugyanis
ilyenkor a megbolygatott csontvazrészeket rendszertelenil visszadobtak a kidsott godor-
be.* Arra is akad példa, hogy a temetés utdn olyan révid idével bolygattak meg a sirt, hogy
a megbolygatott vazrészek még Osszefiiggben, anatomiai rendben keriiltek elé a godor-
b613° Kés6bb a vaskorban is megbolygattik a temetkezéseket, de a viszonylag kis atméréji
g0drok soha nem pusztitottak el teljesen egy sirt. Végiil az ujkorban és manapsag is folya-
matosan pusztul a lel6hely. A talajmtivelésnek és drokdsdsnak szdmos sekély és néhdny
mélyebb sir is dldozatul eshetett (Kalicz 1985a, 30-31).

Az Osszesen feltart 224 sirbol 186 sir taldlhato az Gsszefiiggéen feltart tertileten, ezeket
kontextusukban is lehet elemezni a tarsadalmi kérdések szempontjabol. A feltarasi szelvé-
nyek, arkok elhelyezkedése miatt a tobbi sir csupdn a temetkezések kiterjedésére nyujt
informdcidkat, de a tagabb kontextus ismerete nélkiil ezeket csak részlegesen lehet érté-
kelni. Mindamellett a f6 feltarasi teriileten is sulyos problémat jelent, hogy egyik iranybol
sem zdrhato le a ,,temetd”.

*$ Kalicz N. nem emliti, hogy pontosan melyik sirok tartozhatnak szerinte ebbe a csoportba, de a
sirok szdma igy egyezik. Ugyanakkor Kalicz N. teljesen feltdrtnak tartotta ezt a csoportot (Kalicz
19854, 30).

*> A B sircsoportban a 9., 130. és 137. sirok kozott a temetkezések rendjében hidtus talalhaté. Ide
astdk a 36/a g6drot, mar a temetkezések megléte utan. Kalicz N. feltételezése szerint az innen hi-
anyzo sir részei lehetnek a godorben rendszertelentil el8kertilt csontok (Kalicz 19854, 30).

% Erre j6 példa az L/a godér, melyben a 202. sir részei dsszefiigg8en kertiltek elé (Kalicz 1985a, 30).



Asz6d-Papi foldek m

4.1.4. Antropoldgiai adatok

4.1.4.1. Nem és életkor szerinti megoszlas™

A feltart sirok 79,5 %-arol (178 esetben) lehetett megallapitani az eltemetett nemét, korat
pedig 80,8 %-ardl (181 esetben). A meghatarozhato esetekben a sirok 42,1 %-dba gyerme-
keket (75 temetkezés), 35,4 %-aba néket (63 temetkezés) és 22,5 %-dba férfiakat (40 te-
metkezés) temettek (3-5. abra).

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid ferfi 40 17,9 22,5 22,5
né 63 28,1 35,4 57,9
gyerek 75 33,5 421 100,0|
Total 178 79,5 100,0
Missing nem meghatarozhatd 46 20,5
Total 224 100,0

3. dbra: A férfi-, néi és gyermeksirok gyakorisaga Aszéd-Papi foldeken

W e
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4. abra: A férfi-, néi és gyermeksirok aranya Aszéd-Papi foldeken

A feltart temetdrészletben a felnéttek (55,8 %) és gyerekek (44,2 %) aranya megkozeliti a
varhat6, normal aranyt.>* A gyermekek magas szama figyelemremélto, mert csontjaik sok-
szor nagyon rossz allapotban maradtak fenn és sirjaik jelentds része bolygatott volt. Az

> A csontvazak antropolégiai vizsgdlatat K. Zoffmann Zs. végezte a kovetkezd életkor kategériak
szerint: infans +o0-1 éves, infans . 1-6 éves, infans II. 7-14 éves, juvenilis 15-22 éves, adultus 23-39
éves, maturus 40-59 éves, senilis 60-x éves.

> A temetkezési szokds nemhez és életkorhoz kothetd elemeinek vizsgdlatakor a gyerekek ,harma-
dik nemként” valo kezelése mddszertani szempontbdl valt indokolttd. Mivel a gyermekek nemét
antropoldgiai mddszerekkel nem lehet meghatdrozni, ezzel a modszerrel lehetett minimalizdlni a
statisztikailag hidnyzo eseteket, egyértelmtien elkiiloniteni az életkorbol adodé hidnyokat és az
egyéb okok miatt meghatarozhatatlan eseteket. Ugyanakkor igy egyszerre lathatjuk a gyermekek és
felndttek aranydt is. Ebben a szamban csak az antropoldgiailag meghatérozott temetkezések szere-
pelnek.
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antropoldgiailag meghatdrozott esetek koziil hat sirban (3,3 %) volt csecsemd, 32 sirban
(17,7 %) infans I kora és 33 sirban (18,2 %) infans II kord gyerek. Kilenc sirban (5 %)
juvenilis, 44 sirban (24,3 %) adultus, 50 sirban (27,6 %) maturus és hét sirban (3,9 %)
senilis kortak fekiidtek (5-6. abra).

Jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg a nemek tertileti eloszlasaban: az A csoportban erd-
teljes tulsulyban vannak a gyermekek és csak két férfisir - am azok mellékleteikben ki-
emelkedben gazdagok - kertlt elé 6t néi sir mellett. Ezzel szemben a B és C csoportban
nagyjabdl kiegyenlitett a férfiak (11 illetve 7 sir) és nék (g illetve 6 sir) aranya. A B csopor-
ton belill terileti killonbségek is megfigyelhetdk, a csoport déli részén koncentralédnak a
noéi temetkezések, kozépen a férfiak. A C és E csoportban ismételten sok gyermeksir volt. A
D és E csoportban a néi sirok szdma joval magasabb, mint a férfiaké. Az E csoport keleti

részén koncentralddnak a férfitemetkezések (2. térkép). A kiilonbozé életkorban elhuny-
tak temetési helyének kivalasztasdban nem lehet szabalyossdgokat talalni (3. térkép).

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid inf. 6 2,7 3,3 3,3
inf. | 32 14,3 17,7 21,0
inf. Il 33 14,7 18,2 39,2
juv. 9 4,0 50 442
ad. 44 19,6 243 68,5
mat. 50 22,3 27,6 96,1
sen. 7 3,1 3,9 100,0
Total 181 80,8 100,0

Missing nem meghatarozhatd 43 19,2

Total 224 100,0

5. abra: Az egyes életkor-kategoriakba tartozo temetkezések gyakorisaga
Aszéd-Papi foldeken
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6. abra: Az egyes életkor-kategoridkba tartozo temetkezések gyakorisaga
Asz6d-Papi foldeken
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4.1.4.2. Demografia

Az Aszédon feltart temetérészlet a gyermeksirok ardnyat tekintve reprezentativnak tartha-
td, mivel 43,5 %-ot képviselnek. Csupan a legkisebbek, a csecsemék sirjainak szinte teljes
hidnya felt(iné. Ha az ismert gyermeksirokhoz hozzdszdmoljuk a hidnyzo csecsemék sirja-
it, akkor itt a gyermekek ardnya megfelel egy demografiailag reprezentativ mintdnak (Id. a

3.4.3.5. fejezetet).

A csecsemdk hidnyatol eltekintve az életkor szerinti megoszlas szempontjabol a fiatalok
(juvenilis) igen alacsony szama teszi kérdésessé a sirok reprezentativitasat. Itt felmeril a
lehetdség, hogy a fiatalok nagy részét mashova vagy olyan ritus szerint temették, melynek
régészeti nyoma nem maradt, és igy nem tekinthetd a teljes kozosségre nézve reprezenta-
tivnak a feltart temetSrészlet. Erre a kovetkeztetésre jutott Raczky P. és Anders A. a késé
neolitikus Polgar-Csészhalom sirjainak vizsgdlatakor, ahol hasonldan kevés juvenilis kort
halott sirja kertilt el6. Ugyanakkor Polgar-Csészhalmon az infans II kort gyermekek sirjai
is alulreprezentaltak voltak (Raczky & Anders 2006, 27). A gyermekkor elmultaval, a fel-
néttkor eléréséig a mortalitds hirtelen erételjesen csokken, ez is magyardzhatja e korosz-
taly tagjainak alacsony szamat az Aszod-Papi foldeki temetében (Acsddi & Nemeskéri 1970,
26-27; Rega 1997, 236).

A demografiai reprezentativitds szempontjabdl mdsik fontos kérdés, hogy egy temetdn
beliil a nemek ardnya megfelel-e egy stabil vagy enyhén névekv$ populdciénak (Acsddi &
Nemeskéri 1970, 66). Aszod-Papi foldeken a felnétt férfiak és nék ardnya nagyjabdl 2:3. Az
egyik nem javara megfigyelheté egyenlStlenség egyik magyardzata ismételten az lehet,
hogy mashova vagy mas ritus szerint temették el a férfiak vagy nék egy részét, ami ujbol
megkérddjelezi a sirok reprezentativitasat. Ha a férfiak alulreprezentaltak egy temetSben,
akkor ennek oka lehet az is, hogy a teleptiléstél tavol, ,hdboruskodas” vagy vadaszat soran
vesztették életiiket, de a poligdmia szokasdval is szdmolnunk kell. Bar antropoldgiai pél-
dékbol joval kevésbé ismert, de ellenkezd esetben a poliandria szokdsa sem zdrhato ki (Id.
a3.4.3.5. fejezetet).

Az Aszddon megfigyelt életkor szerinti megoszlashoz rendkiviil hasonlé a kora bronzkori
Mokrin temeté halanddsagi profilja. A csecsem6k mindkét temetdrészletben gyakorlatilag
teljesen hidnyoznak, de az infans I és infans II kort gyermekek ardnya elég magas ahhoz,
hogy reprezentativnak tekinthessiik. E. Rega Mokrin esetében feltételezte, hogy a csecse-
moket a telepiilésen temették el. Az egy és 20 év kozottiek haldlozdsi ardnya Mokrinon
megfelel a varhatonak, komoly eltérés a felnéttkorban figyelheté meg. Ez E. Rega szerint a
feln6ttek koranak tendenciézus alabecslésének készonhetd, azonban nem zarja ki annak
lehet8ségét sem, hogy ez a korosztaly feltilreprezentalt a temetSben (Rega 1997, 236, 239-
240). Az aszddi felndttek haldlozasi ratdja is rendkiviil hasonlé Mokrinhoz, azzal a killénb-
séggel, hogy Aszdd-Papi foldeken a maturus koru felnéttek alkotjdk a legnagyobb szamu
csoportot. A nemek aranya Moragy-Tuzkédombon és Aszod-Papi foldeken rendkiviil ha-
sonld, mindkét temetSben hidnyoznak a csecsemék sirjai és a maturus koru nék alkotjak a
legnagyobb csoportot (Zoffmann 2004, 138-140).
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Kalicz N. szerint Aszod-Papi foldeken a feltart teriilet nagysagdbol és az el6kertlt sirok
szamabol kiindulva legaldabb 10000 temetkezéssel szdmolhatunk (Kalicz 1985a, 22). A lels-
hely feltételezett élettartama 300-350 év — az Gjabb radiokarbon adatok alapjan ugy tinik,
hogy a telepiilés élete rovidebb volt - és sircsoportonként 29-34 sirral szamolva szintén
10000 temetkezést kapunk, ha azt feltételezziik, hogy az egyes sircsoportokba az egy id6-
szakban (évszakban stb.) elhunytakat temették, anélkiil, hogy rokonsdgi kapcsolat lenne
koztik. Ezt Kalicz N. sem tartja valoszintinek, inkdbb a rokonsagi csoportok szerinti teme-
tést tartja elképzelhetSnek. (Kalicz 1985a, 32). Szerinte az aszddi teleptilésen egyidejiileg
kb. 500 6 élhetett (Kalicz 2001, 160). A telepiilés méretébd] kalkuldlhaté 1élekszam és a
feltart temetkezések szaméanak Osszehasonlitasat (amibél szintén kovetkeztetni lehetne a
sirok reprezentativitdsara) neheziti, hogy nem tudjuk meghatdrozni, hogy egyidejiileg
hany haz allt a teleptilésen.

4.1.5. Ritualis jellemz6k

4.1.5.1. Ritus

Az Asz6d-Papi foldeken feltart sirok tulnyomo tébbsége zsugoritott csontvazas temetke-
zés volt. Ez a feltart sirok 92 %-at (206 sir) jelenti. Emellett 6,7 %-uk (15 sir) hamvasztésos,
1,3 %-uk (harom sir*®) pedig szimbolikus temetkezés volt (7-8. abra). Az altalanostol eltérd
ritusu sirok tertileti elterjedésében is jelentds kiilonbségek mutatkoznak a sircsoportok
kozott. Az A sircsoportban hét hamvasztdsos sir kertilt el§, ami az Gsszesen el6keriilt 15
hamvasztasos sirhoz képest is kiemelkedd stirtisodést képvisel, a csoporton beliil pedig
22,5 %-ot jelent, ami kiugréan magas az 9sszesen feltart sirok ardnyahoz és a tobbi cso-
portban megfigyelhetd ardnyukhoz viszonyitva is (4. térkép). Ugyanakkor a B sircsoport-
ban egyetlen hamvasztdsos sir sem volt, tovabbi két hamvasztdsos temetkezés pedig a C
sircsoportban kertilt el6.

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
csontvazas temetkezés 206 92,0 92,0 92,0
urnas hamvasztasos temetkezés 9 4,0 4,0 96,0
szorthamvas temetkezés 6 27 2,7 98,7
szimbolikus temetkezés 3 1,3 1,3 100,0
Total 224 100,0 100,0

7. abra: A kiil6nb6z6 ritust temetkezések gyakorisaga Aszod-Papi foldek leléhelyen

Kilenc (4 %) urnas hamvasztasos temetkezés latott napvilagot.>* Az urnids hamvasztasos
temetkezések el6forduldsa egyértelmi tertileti csoportosulast mutat. A K-L szelvényben
kertilt el6 a 201. sir, mely egy csoportba tartozhat a 200. és 202. sirral, mig a kelet-nyugati

¥ 69., 86. és 120. sir. Mindhdrom sirban voltak férfira utalé targyak (kébalta, agancsfokos, vadkan-
agyar-csiingd), de kett6ben nére utal6 targyak is voltak (Spondylus karperec, gyongyok). A test
helyére okkerfestéket szortak, valoszintleg ez jelképezte az elhunytat.

* A hézalapozaskor elkeriilt 190. sirt mellékletei alapjan - ez a sir is tartalmazott amforat - urnds
hamvasztasos temetkezésnek tarthatjuk.
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irdnyu szonddzé arokban a 191. és 194. urnas hamvasztésos temetkezések egymas kozvetlen
kozelében voltak, tovabbi két (192. és 193.) sirral. Az dsszes tobbi urnas hamvasztdsos te-
metkezés az A sircsoport északi részén, kozvetleniil egymds mellett volt. A sircsoportban a
hamvasztasos temetkezések mind a csoport északi felében fordultak eld.

Hat (2,7 %) szérthamvasztasos temetkezés volt a feltart sirok kozott.> Az edényeket, ék-
szereket, hasznalati targyakat kis kupacba rendezték, koztiik keriiltek el6 a kalcinalt cson-
tok. Mind az urnds, mind a szérthamvas sirok sekélyek voltak, mindossze a 208.
szorthamvasztasos sir volt 108-117 cm mélyen. Ennek a sirnak nemcsak mélysége, hanem a
sirgddor formaja és mérete is olyan volt, mint egy csontvazas temetkezésé. Egyik végén egy
kupacban voltak a kalcindlt csontok, masik végén a leletek (Kalicz 1985a, 35). A
szorthamvasztasos sirok az urnds temetkezéseknél elszdrtabb elterjedést mutatnak, de
bizonyos szabdlyossagok itt is megfigyelheték. Az A sircsoporttél nyugatra elhelyezkedd
sircsoport legészakibb feltart sirja volt a 208. szérthamvasztasos temetkezés. Mivel ebbél a
sircsoportbol csupan 6t, egymashoz igen kozeli sirt ismeriink, nem rendelkeziink elegendé
ismerettel ahhoz, hogy a csoportot részletesebben elemezhessiik. Az A sircsoportban ta-
lalhaté a legtobb szoérthamvasztasos temetkezés, harom sir, melyek koziil kettd egyméshoz
kozel, a sircsoport keleti szélén talalhatd, a harmadik pedig a csoport északnyugati szélén.
A C sircsoport déli szélén fekszik a 135. sir - ugy ttinik, hogy délrél ez zarja le a csoportot —
mig a 212. sir a csoport egyik legészakibb feltart sirja, kozvetlentil az északi szelvényfal
mellett. Mivel a C sircsoport északi része nem ismert, nem bocsatkozhatunk feltételezé-
sekbe, hogy volt-e tovabbi hamvasztasos sir a csoportban. Mindenképpen figyelemreméltd
jelenség, hogy a szérthamvasztasos temetkezések egyértelmiien harom, vildgosan elkiil6-
nithetd sircsoporthoz kotddnek. Ugyanez mondhaté el az urnds temetkezésekrdl is, me-
lyek szintén harom sircsoportba tartoznak.

A hamvasztasos sirokban az ékszerek és haszndlati targyak égve kertltek el, ezeket a ha-
lottal egyitt égethették el a maglyan. Ez alol szintén a 208. sir jelent kivételt, melybél el 6-
kertilt egy égetetlen vadkanagyar-cstingépar. (Kalicz 1985a, 33, 35)

Csupan négy hamvasztdsos temetkezés antropologiai vizsgalata tortént meg. Ezek koziil
egy urnds hamvasztisos sirban felnétt nd, egy masik urnds hamvasztdsos és két
szérthamvas sirban pedig gyerekek voltak eltemetve (9. abra). Egy tovdbbi urnds ham-
vasztdsos adultus-maturus kort egyén sirja esetében a nemet nem lehetett meghatdrozni.
Mindenképpen érdemes megfigyelni, hogy férfiak nem voltak a meghatarozott esetek ko-
z06tt és a gyermekek tobbségben vannak. Altaldnos tendencianak latszik, hogy a hamvasz-
tasos temetkezési ritus elsésorban a gyermekek egy csoportjat illette meg. Ugyanakkor a
mellékletek alapjan elképzelhet6 az is, hogy tovabbi harom hamvasztdsos ritusu sirban
férfiak illetve fiuk voltak.

¥ Kalicz N. 1985-6s publikacitjaban szérthamvasztdsos sirként szerepel a 105. sir (Kalicz 1985q, 25),
azonban Zoffmann Zs. antropologiai meghatdrozdsa szerint a sirban egy ujsziilott, nem pedig ham-
vasztott egyén csontjai voltak.
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[esontvazas temetkezés
R B [uras hamvasztasos
Atemetkezések ritusa temetkezes
B szérthamvas temetkezés
M szimholikus temethezés

8. dbra: A kiil6nb6z6 ritust temetkezések gyakorisaga Aszod-Papi foldek lel6helyen

nem * ritus * életkor Crosstabulation

életkor ritus
urnas
csontvazas hamvasztasos | szérthamvas
temetkezés temetkezés temetkezés Total
inf. gyerek 5 1 6
Total 5 1 6
inf. | gyerek 30 2 32
Total 30 2 32
inf. 1l gyerek 33 33
Total 33 33
juv. férfi 1 1
né 4 4
gyerek 4 4
Total 9 9
ad. férfi 19 0 19
né 22 1 23
Total 41 1 42
mat. férfi 16 16
né 32 32
Total 48 48
sen. férfi 3 3
né 4 4
Total 7 7

9. abra: A temetkezési ritus nemmel és életkorral valo osszefiiggése Aszod-Papi foldeken
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A hérom szimbolikus temetkezés sircsoportokon beliili helyzetében szabalyossagok figyel-
het6k meg. A 120. sir a B sircsoport egyik legdélebbi sirja, délkeleti irdnybol ez zarja a cso-
portot. Hasonlo helyzetben fekszik a 69. sir is, mely az E sircsoport keleti végén talalhato,
azt északkeleti irdnybdl zdrja. A harmadik, 86. sir pedig az F sircsoport feltart északi szélén
van, a szelvényfalba nyulik, ezért a csoporton beliili helyzetét nem itélhetjiikk meg. Az
azonban tendencidnak latszik, hogy a szimbolikus temetkezések a csoport szélén helyez-
kednek el.

4.1.5.2. Sirmélység, sirg6dor

A sirok mélysége és a sirgddor formdja szorosan Osszefligg egymassal, mivel Aszoéd-Papi
foldeken a vastag humuszréteg miatt csak a legmélyebbre (80-9o cm-nél mélyebbre) dsott
sirok godorformdjat lehetett megfigyelni. Ez a sirok nagyjabol 35-40 %-at jelenti (Kalicz
1985a, 33), ami tulsagosan kevés ahhoz, hogy kiilonbségeket korvonalazzunk a sirgodrok
formajat illetéen. A megfigyelhet6 esetekben a sirgédor keskeny, lekerekitett sarka vagy
végl téglalap, esetleg négyzethez kozelité alaku volt. A sirgddér mérete tobbnyire a te-
metkezéshez és a mellékletek elhelyezéséhez sziikséges minimdlis méretnek felel meg. A
g6dor szélessége a zsugoritas mértékének megfelel6en valtozik. Kivételt jelent a 100. és 101
sir, melyek godre a sziikségesnél joval nagyobb volt (Kalicz 1985a, 33). A 164. sir pedig szo-
katlanul széles volt.

A sirok mélységében eddig nem sikeriilt torvényszertiséget taldlni, meglehet6sen nagy kii-
16nbségek figyelhet6k meg: 25 cm-200 cm koézott ingadozik a sirmélység. A temetkezések
tobbsége 30-100 cm kozotti mélységben kertilt elS. A sirok melléklettel valo ellatottsaga, az
elhunyt neme, életkora és a sirmélység kozott nem taldltam Osszefliiggést (10-11. dbra).
Ugyanakkor kapcsolat lehet a temetkezés ritusa és a sirmélység kozott, mivel a hamvaszta-
sos ritusti temetkezések mindig sekélyek (25-45 cm) voltak. Eppen ezért nagyrésziiket a
szantas is megbolygatta. Kivételt itt is talalhatunk: a 208. sir 108-117 cm mélységben kertilt
el6 (Kalicz 1985a, 33, 35). A 12. dbran az is jol latszik, hogy a szimbolikus sirokat a csontva-
zas temetkezések tobbségére jellemzé mélységbe astak.

A csontvazas temetkezések zsugoritasanak mértéke rendkiviil valtozo. Az erésen zsugori-
tottdl az enyhén hajlitott labakig a skala minden foka megtaldlhato, 4m a szélsGséges ese-
tek ritkasdgnak szamitanak (13. dbra). Sem életkorral, sem nemmel val6 Osszefliggést nem
lehetett kimutatni.
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10. dbra: A sirmélység nemmel és életkorral valo 6sszefiiggése Aszod-Papi foldeken
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11. dbra: A sirmélység és a sirok melléklettel vald ellatottsdganak osszefiiggése
Asz6d-Papi foldeken
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12. abra: A sirmélység és a temetkezési ritus kapcsolata Aszod-Papi féldeken.
Jelmagyarazat: ritus 1. csontvazas temetkezés 2. urnas hamvasztas 3. szérthamvasztas
4. szimbolikus temetkezés

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid nyujtott 1 0,4 0,8 0,8
alig 5 2,2 3,8 4,6
enyhén 12 54 9,2 13,7
kdzepesen 85 37,9 64,9 78,6
erésen 22 9,8 16,8 954
igen erésen 6 27 4,6 100,0
Total 131 58,5 100,0

Missing nincs adat 93 41,5

Total 224 100,0

13. dbra: Az eltéré mértékii zsugoritas gyakorisaga Aszéd-Papi féldeken

Ugyanakkor a zsugoritds mértéke és a sir iranyitdsa, valamint az elhunyt fektetése kozott
statisztikailag is szignifikans kapcsolat mutatkozik. Barmilyen iranyitdsa és fektetése volt
egy sirnak, a kozepes zsugoritds volt a legaltalanosabb. A bal oldalra fektetettek esetében
jellemz6bb az erételjesebb zsugoritas, mig a hanyatt fektetettek esetében az enyhébb zsu-
goritas vagy a nyujtott libak a jellemzéek® (14. dbra). A fejjel DK vagy DNy felé fektetet-
tek esetében a kézepes zsugoritas mellett gyakoribb az erételjesebb zsugoritas, a fejjel EK
vagy ENy felé fektetettek kozott pedig az enyhébb zsugoritas (15. abra).

% Bar a kereszttébla-elemzés szignifikins Gsszefiiggést mutat, ennek oka lehet az alacsony esetszam
is. A kereszttabla-elemzésekhez tartozo szignifikancia teszteket csak azokban az esetekben kozlom,
ahol statisztikailag is szignifikdns Osszefliggés latszik a vizsgdlt valtozok kozott (0,05 alatti
szignifikancia szint).
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Crosstab
Count
zsugoritds mértéke
nyujtott alig enyhén |kézepesen| erésen igen erésen | Total
fektetés jobb oldalra 0 4 11 76 17 3 111
bal oldalra 0 0 1 6 5 3 15
hatra 1 1 0 1 0 0 3
hasra 0 0 0 1 0 0 1
Total 1 5 12 84 22 6 130
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 64,579(a) 15 0,000
Likelihood Ratio 23,817 15 0,068
Linear-by-Linear Association 0,131 1 0,718
N of Valid Cases 130

a. 19 cells (79,2%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,01.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,705 0,000
Cramer's V 0,407 0,000
N of Valid Cases 130

a. Notassuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

14. abra: A zsugoritas mértéke és a fektetés kozti 6sszefiiggés Aszo6d-Papi foldeken

4.1.5.3. Iranyitas

A sirok iranyitdsa véltozatos, minden égtdj megtaldlhatd, azonban harom f6 iranyitas ki-
16nithets el. DK-ENy-i iranyitasban fekszik az értékelhet$ temetkezések 18,9 %-a (36 sir).
Ehhez a f6 iranyhoz sorolhaté a 20 (10,5 %) KDK-NyENy és a 11 (5,8 %) K-Ny tajolasu sir is,
valamint a négy (2,1 %) DDK-EENy iranyitasu sir. Igy 6sszesen ebben a 3 iranyban fekszik
71 sir, vagyis a temetkezések 37,4 %-a. Ezzel ellentétesen fekszik dsszesen 59 temetkezés
(31,1 %), ebbél 30 sir (15,8 %) ENy-DK irdnyban, 12 sir (6,3 %) NyENy-KDK irdnyban, 16 sir
(8,4 %) Ny-K iranyban és egy sir (0,5 %) EENy-DDK iranyban fekiidt. A harmadik f6 irany-
ba - DNy-EK - volt tajolva 20 sir (10,5 %) és az ehhez kapcsolhaté DDNy-EEK iranyba 13 sir
(6,8 %), D-E irdnyba 13 sir (6,8 %) és NyDNy-KEK irdnyban egy tovabbi sir (0,5 %). A har-
madik f6 irdnyba Osszesen 47 temetkezés tartozott, ez adta a temetkezések 24,7 %-at. Az
ezzel ellentétes irdnyba csak joval kisebb szdmu sirt tdjoltak, sszesen 13 temetkezést (6,8
9%): hat sir (3,2 %) EK-DNy, két sir (1,1 %) EEK-DDNy, négy sir (2,1 %) E-D irdnyban, végiil
egy sir (0,5 %) KEK-NyDNy irdnyban fekiidt (16-18. abra).
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Crosstab
Count
zsugoritas mértéke
nyujtott alig enyhén |kozepesen| erdésen igen erésen Total
iranyitdas DNy-EK 0 0 4 19 9 3 35
DK-ENy 0 4 4 31 9 3 51
EK-DNy 1 0 1 5 1 0 8
ENy-DK 0 1 3 30 2 0 36
Total 1 5 12 85 21 6 130
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 30,166(a) 15 0,011
Likelihood Ratio 23,881 15 0,067
Linear-by-Linear Association 4,563 1 0,033
N of Valid Cases 130

a. 17 cells (70,8%) have expected countless than 5. The minimum expected countis ,06.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,482 0,011
Cramer's V 0,278 0,011
N of Valid Cases 130

a. Notassuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

15. abra: A zsugoritas mértéke és a sirok iranyitasa kozti 6sszefiiggés Aszod-Papi foldeken

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid D-E 13 5.8 6,8 6,8
E-D 4 1,8 21 8,9
K-Ny 11 4,9 5,8 14,7
Ny-K 16 71 8,4 23,2
EK-DNy 6 2,7 32 26,3
ENy-DK 30 13,4 15,8 42,1
DNy-EK 20 8,9 10,5 52,6
DK-ENy 36 16,1 18,9 71,6
KDK-NyENy 20 8,9 10,5 82,1
KEK-NyDNy 1 0,4 0,5 82,6
NyDNy-KEK 1 0.4 0,5 83,2
EEK-DDNy 2 0,9 1,1 84,2
EENy-DDK 1 0.4 0,5 84,7
DDNy-EEK 13 5,8 6,8 91,6
DDK-EENy 4 1,8 2,1 93,7
NyENy-KDK 12 54 6,3 100,0
Total 190 84,8 100,0

Missing 'nem megfigyelheté 34 15,2

Total 224 100,0

16. abra: A sirok megfigyelt iranyitdsa az értékelheté esetekben Aszod-Papi féldeken
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A sirok iranyitasa

Frequency Percent valid Cumulative
Percent Percent

Valid DNy-EK 47 21,0 24,7 24,7
DK-ENy 71 31,7 37,4 62,1
EK-DNy 13 58 6,8 68,9
ENy-DK 59 26,3 31,1 100,0
Total 190 84,8 100,0

Missing 'nem megfigyelhetd 34 15,2

Total 224 100,0

17. dbra: A sirok iranyitasa a f6bb iranyok szerint Aszéd-Papi foldeken

] DNy-Ex

i Irdnvita [ DK-Eny

A sirok iranyitasa B cic oy
[ Eny-DK

18. abra: A sirok kiilonb6z6 iranyitasanak gyakorisaga Aszéd-Papi foldeken

Ugy tiinik, hogy a csontvézas temetkezések irdnyitasat részben az elhunyt neme és életko-
ra hatarozta meg. A férfiak tobb, mint felét ENy-DK (21 sir, 52,5 %) irdnyba tijolva temet-
ték el, ezzel szemben a néket elsésorban DNy-EK (23 sir, 37,1 %) vagy a férfiakra jellemzé
iranyitassal ellentétesen, DK-ENy (20 sir, 32,3 %) felé tajolva. Ugyanakkor a néi sirok ko-
zott a férfiakra leginkdbb jellemzé irdnyitds is szamottevd (15 sir, 24,2 %). A gyermeksirok
majdnem felét (29 sir, 48,3 %) DK-ENy irdnyba tajoltik, de emellett a nékre és férfiakra
legjellemz6bb irdnyitas is jelentds aranyu (13 sir, 21,7 % illetve 12 sir, 20%). A sirok irdnyita-
sa és az elhunyt neme kozti kapcsolat statisztikailag is szignifikdns (19-20. dbra). Az élet-
kort tekintve a férfiak esetében minden korcsoportban a férfiakra leginkabb jellemzé ira-
nyitas domindl, ugyanakkor az adultus korcsoportu férfiak korében a gyermekekre és nék-
re jellemzd DK-ENy-i irdnyitas is azonos ardnyban van jelen. Ezzel szemben a nék eseté-
ben az adultus korcsoportban egyértelmtien a DNy-EK iranyitas dominal, mig a maturus
korcsoportban ezt némileg feliilmulja a DK-ENy-i irdnyban eltemetettek szama (21. 4bra).
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nem * iranyitas Crosstabulation

iranyitas
DNy-EK DK-ENy EK-DNy ENy-DK Total

ferfi Count 8 9 2 21 40
% within nem 20,0% 22,5% 5,0% 52,5% 100,0%

% within iranyitas 18.2% 15,5% 16,7% 43,8% 24,7%

% of Total 4,9% 5,6% 1.2% 13,0% 24,7%

né Count 23 20 4 15 62
% within nem 37.1% 32,3% 6,5% 24.2% 100,0%

% within iranyitas 52,3% 34,5% 33,3% 31,3% 38.3%

% of Total 14,2% 12,3% 2,5% 9,3% 38,3%

gyerek Count 13 29 6 12 60
% within nem 21,7% 48,3% 10,0% 20,0% 100,0%

% within iranyitas 29,5% 50,0% 50,0% 25,0% 37,0%

% of Total 8,0% 17,9% 3.7% 7.4% 37,0%

Total Count 44 58 12 48 162
% within nem 27.2% 35,8% 7.4% 29,6% 100,0%

% within iranyitas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 27.2% 35,8% 7.4% 29,6% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,993(a) 6 0,004
Likelihood Ratio 17,880 6 0,007
Linear-by-Linear Association 5,364 1 0,021
N of Valid Cases 162

a. 3 cells (25,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 2,96.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,342 0,004
Cramer's V 0,242 0,004
N of Valid Cases 162

a. Notassuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

19. dbra: Az elhunyt neme és a sir irdnyitasa kozti 6sszefiiggés Aszod-Papi foldeken

iranyitas
Moy -Ex
[ oK-Eny
I Ex-Dry
B Eniy-DK

Count

férfi né gyerek

20. dbra: Az elhunyt neme és a sir iranyitdsa kozti 6sszefiiggés Aszod-Papi foldeken
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A feltart temetSrészleten belill az egyes irdnyitasok tertileti eloszlasa is jelentds kiillonbsé-
geket mutat. Az A és C csoportban, valamint a D csoport nyugati részén a DK-ENy irdnyi-
tas dominal. A B csoport déli részén az ENy-DK, északon a DK-ENy irdnyitds van tdlnyomé
tobbségben. Az E csoportban a DK-ENy és az ENy-DK irdnyitds egyardnt megtalalhaté. A
DNy-EK és az EK-DNy irdnyitds a teljes feltarasi teriileten elszortan fellelhets, az utébbi
csupén a D csoportban koncentralddik kissé (5. térkép).

nem * iranyitas * életkor Crosstabulation

Count
iranyitas
életkor DNy-EK | DK-ENy | EK-DNy | ENy-DK Total
inf. gyerek 1 1 1 1 4
Total 1 1 1 1 4
inf. | gyerek 5 11 4 20
Total 5 11 4 20
inf.ll gyerek 6 15 4 7 32
Total 6 15 4 7 32
juv. férfi 0 0 0 1 1
né 1 1 0 2 4
gyerek 1 2 1 0 4
Total 2 3 1 3 9
ad. férfi 5 7 0 7 19
né 11 5 3 3 22
Total 16 12 3 10 41
mat. férfi 3 2 2 9 16
né 10 13 1 8 32
Total 13 15 3 17 48
sen férfi 0 0 3 3
né 1 1 2 4
Total 1 1 5 7

21. bra: Az elhunyt neme, életkora és a sir iranyitasa kozti 6sszefiiggés
Asz6d-Papi foldeken

4.1.5.4. Fektetés

A csontvazas temetkezések tiilnyomo tobbsége, 84,2 %-a (154 temetkezés) jobb oldali fek-
tetés’”’, ami szokatlan egységességet jelent ebben a periddusban. A sirok kis hanyada, 10,9
%-a (20 temetkezés) bal oldali fektetés és kivételes esetekben el6fordul a hatra (3,8 %, hét
esetben) vagy hasra (1,1 %, két esetben) fektetés is (22. dbra).

Az altaldnostdl eltérd fektetés egy esetet kivéve (egy bal oldalra fektetett férfit) n6khoz és
gyermekekhez kapcsolodik. A bal oldali fektetés nagyjabol egyenlSen oszlik meg a nék és
gyermekek kozott, azonban a hdtra vagy hasra fektetett sirokban - egy hatra fektetett
gyermeket kivéve - ndk voltak eltemetve (23-24. abra). Ez a kivétel a 164. sir volt, mely
mellékletei alapjan lanygyermek lehetett. Ez a temetkezés gazdagsagdaval is kittinik, a fel-
tart temet6részlet Spondylus ékszerekben leggazdagabb sirja volt. Ettél az egy esettdl elte-

7 A délkelet-dunéantuli temetSkben éppen a bal oldali fektetés az 4ltaldnos a Lengyel 1. sirokat kivé-
ve (Kalicz 19854, 36).
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kintve az altalanostol eltérd fektetésti sirok gazdagsaga nem mulja feliil a tobbi sir atlagat.
Ugy tinik, hogy az elhunyt életkora nem befolyasolta fektetését (25. abra).

A csontvazas sirok fektetése

Frequency Percent Valid | Cumulative
Percent Percent

Valid jobb oldalra 154 68,8 84,2 84,2
bal oldalra 20 8,9 10,9 95,1
hatra 7 3,1 3,8 98,9
hasra 2 0,9 1,1 100,0
Total 183 81,7 100,0

Missing | nincs adat 41 18,3

Total 224 100,0

22. abra: A kiilonboz6 fektetésti sirok gyakorisaga Aszod-Papi foldeken

nem * fektetés Crosstabulation

fektetés
jobb bal
oldalra oldalra hatra hasra Total
ferfi Count 37 1 0 0 38
% within nem 97.4% 2,6% 0,0% 0,0% 100,0%
% within fektetés 27,6% 5,9% 0,0% 0,0% 23,9%
% of Total 23,3% 0,6% 0,0% 0,0% 23,9%
né Count 48 7 5 2 62
% within nem 77.4% 11,3% 8,1% 3.2% 100,0%
% within fektetés 35,8% 41,2% 83,3%| 100,0% 39,0%
% of Total 30,2% 4,4% 3,1% 1,3% 39,0%
gyerek  Count 49 9 1 0 59
% within nem 83,1% 15,3% 1,7% 0,0%| 100,0%
% within fektetés 36,6% 52,9% 16,7% 0,0% 37,1%
% of Total 30,8% 5,7% 0,6% 0,0% 37,1%
Total Count 134 17 6 2 159
% within nem 84,3% 10,7% 3.8% 1,3%| 100,0%
% within fektetés 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
% of Total 84,3% 10,7% 3,8% 1,3%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 12,871(a) 6 0,045

Likelihood Ratio 15,218 6 0,019

Linear-by-Linear Association 0,945 1 0,331

N of Valid Cases 159

a.7 cells (58,3%) have expected countless than 5. The minimum expected countis ,48.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,285 0,045
Cramer's V 0,201 0,045
N of Valid Cases 159

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

23. dbra: Az elhunyt neme és fektetése kozti osszefiiggés Aszod-Papi foldeken
A lel6helyen &ltalanos jobb oldali fektetéstSl valo eltérés tertiletileg is érdekes eloszlast

mutat. A bal oldalra fektetett temetkezések elszortan az egész feliileten el6fordulnak. Nem
elemezhetd a 18., 23. és 198. sirok helyzete, mert ezek a kiillonallo kisebb kutatéarkokban
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voltak, ahol csak két-harom sirbol allo kisebb csoportokat lehetett megfigyelni. Néhany bal
oldalra fektetett temetkezés csoportosuldst mutat, egymashoz kozel fekszenek (150. és 107.
sir, 141. és 142. sir, 54. és 67. sir), masok pedig ,maganyosan” kertltek el (1., 9., 12., 38., 78,
99., 113., 156., 206. és 216. sir). Ezek tobbsége szervesen illeszkedik egy-egy sircsoportba. A
99. sir az A sircsoport egyik kézponti sirja; a 156, 113. és 206. sirok a B sircsoport k6zéps6
sdvjaban, egyvonalban vannak; a C sircsoporthoz tartozik a 216. sir és ugyanennek a sircso-
portnak déli végén van egymas mellett a 141. és 142. sir. A D sircsoportban lazan elszortan
Osszesen négy bal oldalra fektetett sir talalhato. Tovabbi ketté volt az E sircsoportban, egy
pedig az F sircsoport keleti szélén (5. térkép).

fektetés
W jobb oldalra
[0 bal cldaira
[ hétra
M hasra

Count

férfi né ayerek

24. abra: Az elhunyt neme és fektetése kozti 6sszefiiggés Aszod-Papi foldeken

életkor * fektetés Crosstabulation

Count
fektetés
jobb bal
oldalra oldalra hatra hasra Total
életkor inf. 4 0 0 0 4
inf. | 17 4 0 0 21
inf. Il 26 4 1 0 31
juv. 7 1 0 0 8
ad. 33 3 4 1 41
mat. 40 5 1 1 47
sen. 7 0 0 0 7
Total 134 17 6 2 159

25. abra: Az elhunyt életkora és fektetése kozti 6sszefiiggés Aszod-Papi foldeken

A hatukra fektetett temetkezések részben kissé ,maganyosan”, részben a tobbi sirhoz kap-
csolddva kertiltek el6. Az A sircsoporttol nyugatra, a szelvény szélén keriilt el6 a 169. sir. Ez
,magdanyos” sirnak ttinik, de mivel a sirtol kozvetleniil északra és nyugatra esd teriilet nem
kertilt feltdrasra ebben nem lehetiink biztosak. Bar a B sircsoportba illeszkedik, mégis a
tobbi sirtol kissé tavolabb talalhaté a 93. sir. Mintegy Osszekapcsolja a sircsoport téle
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északra és délre fekvd részeit. A 60. sir valéban ,maganyos” temetkezésnek tekinthetd,
mivel koriilotte 4-8 méteres korzetben nincsen masik sir, mig a feltart tertileten nem ritka,
hogy a sirok kozvetlentil egymas mellett vannak. A 6o. sirhoz legkozelebbi temetkezés, a
40. sir ugyancsak hatra fektetett, irdnyitasa ellentétes az el6z6ével. Ennek kozvetlen kozel-
ségében fekszik a 17. hitra fektetett temetkezés, mely metszette a 16. sirt. Ez, az Osszefiiggd
feltarasi feliilet délkeleti része az egyetlen rész, ahol a hétra fektetett temetkezések csopor-
tosulasat lehetett dokumentalni. A 164. sir — az utols6 a hatra fektetettek koziil, melyrél
eddig még nem esett sz4 — az L. kiilondllo szelvény északi szélén taldlhato. Kozvetleniil
téle délre két mésik sir kertilt el8, ezek egy sircsoporthoz tartozhattak (5. térkép).

A hasra fektetett két temetkezés egyike, a 103. sir, az A sircsoport nyugati szélén fekszik,
kissé tavolabb az egyébként egymdshoz rendkiviil kozel fekvd siroktol. A masik, a 84. sir,
pedig a C sircsoport keleti szélén taldlhato, szervesen illeszkedve a sircsoporthoz. Iranyitd-
suk egymassal ellentétes (5. térkép).

Aszéd-Papi foldeken ritkasagnak szamitanak a kett8s temetkezések, altaldban a kisgyer-
mekeket és csecsemdket is kiilon sirba temették. Csupan négy kettds sir kerilt els. A us.
sirban két hasonlo kort gyermek azonos mértéki zsugoritdssal és azonos iranyitdssal fe-
kidt egymds folott. A feltar6 régész szerint egyszerre halhattak meg (Kalicz 1985a, 37). A
masik két eset (47. és 55. sir, valamint 2n. és 214. sir) szerinte inkabb utdntemetkezés lehe-
tett, mert a felnéttek sirjai ellentétes iranyban fekiidtek és kb. 20 cm valasztotta el a siro-
kat egymastol (Kalicz 1985a, 37). A 138. sirban pedig egy 54-60 éves né és egy 2,5 év koriili
kisgyermek fekiidt egymason.

W nincs
Ovan

26. abra: A mellékletes és melléklet nélkiili sirok aranya Aszod-Papi foldeken
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4.1.6. A sirok leletanyaga

A Lengyel-kultdran beliil sem ritudlis, sem mellékletadasi szokasok tekintetében nem fi-
gyelheté meg egységesség a temetkezési szokasokban, hanem minden tekintetben lokalis
kiilonbségek mutatkoznak.

4.1.6.1. Melléklet nélkiili temetkezések

A feltart sirok 75,9 %-dban (170 sir) volt melléklet - tehat a mellékletadds szokasa altala-
nosnak tekinthetd. 24,1 %-uk (54 sir) volt csupan tn. melléklet nélkiili temetkezés (26-27.
abra). Vildgos tendencia allapithaté meg a nemek és a mellékletadds osszefiiggése kozott.
Mivel a mellékletes sirok vannak t6bbségben, ezért inkdbb a melléklet nélkiili temetkezé-
seket érdemes vizsgalni. Legkevesebb (hét sir) férfisir volt, melyben nem volt melléklet.
Tébb mint kétszer annyi (16 sir) néi melléklet nélkiili temetkezés volt, mig a melléklet
nélkiili gyermeksirok (25 sir) voltak a legtobben. Tovabbi hat melléklet nélkiili sir esetében
az elhunyt nemét nem lehetett megallapitani (28-29. dbra). Ugy ttinik tehat, hogy legin-
kabb a férfisirokban, legkevésbé pedig a gyermeksirokban voltak mellékletek. E mogott
tarsadalmi szabdlyokat sejthetiink. A melléklet nélkiili sirok tertileti elterjedésében is kii-
l6nbségek figyelheték meg az egyes csoportok kozott. Az A és B csoportban csak harom-
harom melléklet nélkiili sir volt, mig a C, D és E csoportokban ennél joval tobb (9-12 sir)
(6. térkép).

A kovetkezékben a mellékletek tipusait nyersanyaguk szerint csoportositva targyalom. Az
egyes sirokban 1évé mellékletek (edények, ékszerek, haszndlati targyak) mennyiségében
lényeges kiilonbségek figyelhet6k meg.

4.1.6.2. Keramia

Aszdd-Papi foldeken a feltart 224 temetkezés koziil 151-ben volt kerdmia (67,4 %). A kera-
miamellékletes sirokban leggyakrabban egy edény volt és maximum kilenc edény keriilt a
sirba. Hét edény csupan két esetben, nyolc és kilenc edény pedig mar csak egy-egy sirban
volt (30-31. abra). A két, hét edényt tartalmazo sir az egyéb mellékleteiket tekintve is ki-
emelkedd, egymds mellett, az A sircsoport kozepén fekvd 100. férfi és 101. néi sir volt. A
nyolc edényt tartalmazo 7. sirban az edényeken kiviil pattintott kéeszkozok, kavics és al-
latcsont volt. Ebben a sirban presztizs- vagy statusztargynak tekintheté melléklet nem volt
(Sikldsi 2004, 49-53; ld. a 4.1.7.2. fejezetet). A kilenc edényt tartalmazo 84. sirban az edé-
nyeken kiviil csupan egy (folyami) kagylé és okker volt. Ezek az adatok arra utalnak, hogy
az edénymellékletek magas szdma 6nmagdban nem fiigghetett 6ssze az elhunyt gazdagsa-
gaval vagy tarsadalmi rangjaval. Ezt tamasztjak ald azok a sirok is, melyek presztizstar-
gyakban gazdagok, de kerdmiat nem vagy csak kis szamban tartalmaztak. A dél-dunantuli
temetkezésekkel 6sszehasonlitva nemcsak kevesebb edény volt a sirokban, hanem azok
kisebbek és tipusaikban is kiilonbozéek voltak.
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid nincs 54 24,1 24,1 24,1
van 170 75,9 75,9 100,0
Total 224 100,0 100,0

27. abra: A mellékletes és melléklet nélkiili sirok aranya Aszod-Papi foldeken

nem * melléklet Iéte Crosstabulation

melléklet Iéte
nincs van Total

ferfi Count 7 33 40
% within nem 17,5% 82,5% 100,0%

% within melléklet |éte 14,6% 25,4% 22,5%

% of Total 3,9% 18,5% 22,5%

né Count 16 47 63
% within nem 25,4% 74,6% 100,0%

% within melléklet Iéte 33,3% 36,2% 35,4%

% of Total 9,0% 26,4% 35,4%

gyerek  Count 25 50 75
% within nem 33,3% 66,7% 100,0%

% within melléklet |éte 52,1% 38,5% 42,1%

% of Total 14,0% 28,1% 42,1%

Total Count 48 130 178
% within nem 27,0% 73,0% 100,0%

% within melléklet [éte 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 27,0% 73,0% 100,0%

28. abra: Az elhunyt neme és a mellékletadas szokasa kozti 6szefiiggés Aszod-Papi foldeken

Count

férfi nd

gyerek

melléklet léte
Ornines
M van

29. dbra: Az elhunyt neme, életkora és a mellékletadas szokasa kozti 6sszefiiggés
Aszdéd-Papi foldeken
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keramia szama

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent

Valid 0 73 32,6 32,6 32,6
1 50 22,3 22,3 54,9
2 44 19,6 19,6 74,6
3 29 12,9 12,9 87,5
4 12 54 54 92,9
5 8 3,6 3,6 96,4
6 4 1,8 1,8 98,2
7 2 0,9 0,9 99,1
8 1 0.4 0,4 99,6
9 1 0,4 0,4 100,0
Total 224 100,0 100,0

30. abra: Keramiaedények szamanak gyakorisaga az Aszod-Papi foldeken feltart sirokban

80

60

Frequency
&
1

209

keramia szama

31. abra: Keramiaedények szamanak gyakorisaga az Aszod-Papi féldeken feltart sirokban

Kerdmiaedények mindkét nem és minden korcsoport sirjaiban voltak. A sirokba kertlt
edények mennyisége és az elhunytak neme és életkora kozott lehetett kapcsolat. Gyerme-
kek sirjdba nem tettek kiemelkedéen nagyszamu edényt (maximum 6t edény volt gyerme-
kek sirjaban), és a felnéttek korében is megfigyelhet, hogy 6tnél tobb edényt - a 100. férfi-
sirt kivéve - kizardélag nék sirjaba helyeztek. Ennél finomabb kiilonbséget nem lehet talalni
életkor-kategoéridk és nemek szerint (32-33. dbra). A gyermeksirok korében mér a négy
vagy Ot edény is magas szamnak szamit. Ezek a sirok részben nem tartalmaztak mas mel-
lékletet, részben Spondylus vagy mészk4gyongyok, egy esetben trapéz alakd kévésé is volt
a sirban. A feltart temetdrészlet Spondylus ékszerekben leggazdagabb sirjaban (164. sir) is
négy edény volt. Ezek a sirok erételjesen csoportosulnak: egyrészt az A csoportban, mas-
részt pedig az L. szelvényben.
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Crosstab
Count
nem
ferfi né gyerek Total
keramia szama |0 12 20 31 63
1 10 13 16 39
2 9 18 8 35
3 3 6 13 22
4 2 1 4 7
5 3 0 4 7
6 0 1 0 1
7 1 1 0 2
8 0 1 0 1
9 0 1 0 1
Total 40 62 76 178

32. dbra: A sirokban 1évé keramia szdma és az elhunyt neme, életkora kozti 6sszefiiggés
Aszod-Papi foldeken

életkor * keramia szama Crosstabulation

Count
keramia szama
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total
inf. 2 0 2 0 1 1 0 0 0 0 6
inf. | 12 9 5 5 1 0 0 0 0 0 32
inf. I 16 6 1 6 2 2 0 0 0 0 33
juv. 1 4 1 2 0 1 0 0 0 0 9
ad. 15 9 11 2 2 1 0 1 0 1 42
mat. 16 10 14 6 1 0 2 1 1 0 51
sen. 3 2 1 0 0 1 0 0 0 0 7
Total 65 40 35 21 7 6 2 2 1 1 180

33. dbra: A sirokban 1év6 keramia szama és az elhunyt életkora kozti 6sszefiiggés
Aszdd-Papi foldeken

Hamvasztdsos ritust sirban sosem volt négy edénynél tobb, a hat edényt tartalmazo 86.
szimbolikus siron kiviil nagyszdmu edény kizdrolag csontvézas temetkezésekben volt (34.
abra). A rendhagy¢ fektetés(i sirokban maximum 6t edény volt, ez statisztikailag is szigni-
fikdns dsszefiiggést jelent a kerdmia szdma és az elhunyt fektetése kozott? (35. abra).
Ugyanakkor a sirok irdnyitdsa és a sirba keriilt kerdmia szama kozott nem figyelheté meg
semmiféle kapcsolat. Az edények sirokban valo helyzete igen valtozatos, szabalyszertség
nem figyelhet6 meg.

s -
* Ennek oka lehet az alacsony esetszam is.
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keramia szama * ritus Crosstabulation

Count
ritus
urnas
csontvazas hamvasztasos szoérthamvas | szimbolikus
temetkezés temetkezés temetkezés temetkezés Total
keramia szama 0 73 0 0 0 73
1 43 5 1 1 50
2 38 2 3 1 44
3 28 0 1 0 29
4 9 2 1 0 12
5 8 0 0 0 8
6 3 0 0 1 4
7 2 0 0 0 2
8 1 0 0 0 1
9 1 0 0 0 1
Total 206 9 6 3 224
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,149(a) 27 0,040
Likelihood Ratio 32,344 27 0,220
Linear-by-Linear Association 3,107 1 0,078
N of Valid Cases 224

a. 34 cells (85,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,01.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,429 0,040
Cramer's V 0,247 0,040
N of Valid Cases 224

a. Notassuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

34. dbra: A sirokban 1év6 keramia szama és a sir ritusa kozti osszefiiggés

Asz6d-Papi foldeken
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keramia szama * fektetés Crosstabulation

Count
fektetés
jobb oldalra bal oldalra hatra hasra Total
keramia szama 0 49 9 3 0 61
1 31 4 2 0 37
2 28 5 1 1 35
3 25 1 0 0 26
4 8 0 1 0 9
5 7 1 0 0 8
6 3 0 0 0 3
7 2 0 0 0 2
8 1 0 0 0 1
9 0 0 0 1 1
Total 154 20 7 2 183
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 101,266(a) 27 0,000
Likelihood Ratio 24,061 27 0,627
Linear-by-Linear Association 0,057 1 0,811
N of Valid Cases 183

a. 33 cells (82,5%) have expected countless than 5. The minimum expected countis ,01.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,744 0,000
Cramer's V 0,429 0,000
N of Valid Cases 183

a. Notassuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

35. abra: A sirokban 1év6 keramia szama és a csontvazas sirok fektetése kozti osszefiiggés
Aszdéd-Papi foldeken

4.1.6.2.1. Keramiatipoldgia
A kovetkezd keramiatipologia csupan a tdrsadalmi kiillonbségek nyomainak azonositasa-

hoz nyujt segitséget, illetve az ehhez sziikséges, sirok kozti esetleges finom kronoldgiai

kiillonbségek vizsgalatdra szolgdl. Jelen tanulmanynak nem célja a kerdmialeletek aprolé-

kos, hagyomanyos régészeti elemzése. Ezt az elemzést a teljes aszodi leletanyagon Kalicz
N. végzi el. A tipologia készitésénél igyekeztem a Kalicz N. dltal korabban hasznalt termi-
nologiat megtartani és ahhoz alkalmazkodni (Ld. Kalicz 1985a, 41-52). Az egyes tipusok
elkiilonitésének egyik f6 szempontja az volt, hogy az elemzés szempontjainak megfelel$
kategdriakat nyujtsanak. Miutan t6bb szint(i tipologidval prébalkoztam, itt a leginkabb
célravezetSt kozlom, ezért nem szerepel kiillon a diszitések tipoldgidja. A keramiaedények

vizsgdlata sordn azt tapasztaltam, hogy szdmos edénytipus diszitése szorosan kapcsolodik

a formai tipushoz, mig mas formai tipusok esetében egyedi diszitések figyelhet6k meg.

Ezért a diszitések 6nalld vizsgalata nem valt indokoltta.
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Az egyes f6 edénytipusok és altipusainak dsszege kozott eltérések lehetnek. Ez a kiilonbség
abbdl adédik, hogy néhdny esetben a toredékes edényekrdl csak azt lehetett megdllapitani,
hogy melyik tipust képviselik, de azon beliil altipusba sorolni nem lehetett.

Néhany targy az évek soran valoszintleg elkallodott, mivel egyes edényeket minden eréfe-
szitésem ellenére sem sikeriilt megtaldlnom. Ezért eléfordulhat, hogy a sirban 1évé edé-
nyek szama és azok tipoldgiai besorolasu 6sszege kozott kiilonbségek vannak, mivel ezeket
nem tudtam tipusba sorolni.

Tovabbi problémat jelentett néhany gédorbe asott sir esetében, hogy nem volt egyértelm,
hogy mely edény(toredék)ek tartoztak a sirhoz és melyek a godor betoltéséhez. A kerdmia-
tipusokat tekintve a teleptilésen el6forduléd edénytipusok csak egy kis hanyada fordul el6 a
sirokban.

Amfora, palack (36. abra)
Az edény alja minden esetben egyenesen levagott.

LA. Hosszu nyaku palack bikonikus testtel. A has torésvonala a test felsé harmaddban van.
Vorosesbarna, finom agyagszemcsés sovanyitdst, az edény nyaka enyhén tolcséres, a pereme kissé
kifelé hajlik, a perem alatt és a has t6résvonaldn apré kerek biitykok taldlhatok. Voros festett. 30,9
cm magas, szdjatmérdje 12,1 cm. A sirkeramia kozott csak egy példanya volt.”

LB Hosszd nyakua palack gémbolyded testtel. A nyak enyhén tolcséres, a perem kihajlik, a
hason apro kerek vagy hosszukas, fiigg6leges allast biitykok vannak. Voros festett diszitést, egyik
példanyén felismerhets a fiiggdleges, vékony vonalkoteg motivum.*® Barna, sotétsziirke foltos, kavi-
cso0s sovanyitdsu. 24,5 cm magas, szajatmérdje 12 cm.

LB.2. Hossza nyaku palack ivelten bikonikus testtel. A has torésvonala a test alsé harmadaban
van. Az edény enyhén t6lcséres nyaka hosszabb, mint a tobbi tipusé, pereme kihajlo. A has torésvo-
naldn négy apro kerek biityok helyezkedik el. Voros festett diszitésti, a nyak alsé felén vizszintes,
vékony voros vonalkéteg fut korbe. A hason csak homogén voros festéknyomok latszodnak. Kera-
miazuzalékkal sovanyitott, szine sotétsziirke, voroses foltos, simitott feliilet(i. 25 cm magas, hasanak
atmeérdje 17 cm. A sirkeramia kozott csak egy példanya volt.

I.Caa. Hosszu nyaku palack bikonikus testtel. A has torésvonala a test kozépvonaldban helyez-
kedik el, a hengeres nyak enyhén kihajlé peremben végzddik. Az egész edény voros festett és a has
karcolt diszités(i, mely fligg6leges motivumokba rendezddik. Simitott feliiletd, sziirkésbarna szind,
agyagszemcsés sovanyitsu. 23-24 cm magas, legnagyobb dtmérdje 18-20 cm. A sirkerdmia kozott
csak egy példanya volt.

I.Cab. Az 1.C.1a. tipus karcolas nélkiili, kizarolag festett diszitésti valtozata. Az egyik példany
teljes kiilsé feliiletén voros festés taldlhatd, melyen sarga festett motivumok vannak a nyak- és vall-

* Az egyetlen példany a Papi-foldeken kiviil, a Kossuth Lajos utcdban haz alapozésakor keriilt elé.
Bér valdszintileg nem tartozik kozvetleniil a lel6helyhez, a sir leletanyaga beleillik a Papi-féldeken
feltart teleptilés leletei kozé, ezért Kalicz N. a Papi-foldeken feltart sirokkal egyiitt szamozta.

4% Az edények dllapota miatt sokszor mar nem ismerheté fel a festett motivum, ezért nem lehetiink
biztosak abban, hogy a ma latszolag homogén voros festést edény eredetileg is az volt.
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részen, a masik esetben a motivum mar nem dllapithaté meg. A perem alatt, a nyak és vall taldlko-
z4sandl illetve a has torésvonaldn hdrom-hdrom apro kerek biityok van. Vorosesbarna szind, kavi-
csos sovanyitdsu. 23,7 cm magas, szajatmérdje 10,3 cm.

A feltart temetOrészletben dsszesen nyolc sirban volt amfora, minden esetben egy-egy da-
rab. Nemtél és életkortdl figgetlenil el6fordul ez a tipus, ugyanakkor az amfordk vagy
palackok sirba kertilése szignifikdnsan Osszefiigg a hamvasztasos ritusi temetkezéssel.
Tobbnyire urnds hamvasztasos sirban, urnaként fordulnak el6* (37. abra). Az dsatd régész
megfigyelése szerint az urnat szdjaval lefelé forditva helyezték a f6ldbe, a hamvak az edény
aljan - igy a legmagasabban - voltak. Az edény tobbi részét pedig valamilyen mds szerves
anyaggal vagy folddel tolthették ki, ami megakadalyozta, hogy a hamvak az edény szdjaba
hulljanak. A tovabbi edénymellékletek az urna mellett voltak, mig a hasznalati targyak és
ékszerek éltalaban az urnaban (Kalicz 1985q, 35).

Az Osszefliggben feltart tertileten beliil amfordk kizarolag az A sircsoportban (annak is
északi részén) és a nyugati kutatoarokban 1évé sircsoportban kertiltek el8. Ugyanakkor a
leletmentésekbdl szdrmazé példanyok arra utalnak, hogy a telepiilés tobbi részén is voltak
hamvasztasos temetkezések (7. térkép).

Csétalpas tdl (38-39. abra)

LA Nagyméret(i, magas cs6talpas tal profildlt talrésszel. Viszonylag nagy, hosszu, csonka
kupos talpon allo, profildlt talrésszel rendelkezé tipus. A talp az aljnal enyhén kifelé hajlik, a talrész
sekély, ivelten kihajlik. A torésvonalon apro, kerek biitykok helyezkednek el. Az edény teljes kiilsé
feliiletét és a talrész belsejét valtozatos motivumu voros festés disziti. Sargdsbarna vagy sziirke,
kozepesen durva, kerdmiazuzalékkal vagy apro6 kavicesal sovanyitott. 21-30 cm magas, szajatmérdje
21-30 cm.

ILA2. Magas csétalpas tal profilalt talrésszel, enyhén kidomborodo, csonka kupos talppal. A
talp alja enyhén kifelé hajlik. A tdlrész torésvonalan apr6 biitykok vannak, az edény teljes kiilsé
feliiletén voros festéknyomok talalhatok és a tal belsejét, a perem alatt vords festett, lelogo harom-
szogek diszitik. Sotétsziirke, kozepesen durva, agyagszemcsés sovanyitdsi. 20 cm magas, szajatmé-
réje 22 cm. A sirkerdmia koziil csak egy példanya keriilt eld.

1LA3. Kisebb méretti, magas csétalpas tal profildlt talrésszel. Lefelé ivelten szélesedd, csonka
kupos talpon 4116 tdl. A tal torésvonalan aprd, kerek biitykok vannak, altalaban az edény teljes kiilsé
feliilete és a talrész peremének bels§ oldala is vordssel festett. Egyik példanyan a Tisza-kulturara
jellemzé fekete festés és rombusz alaki motivumok lathatok. Voroses-, sargdsbarna vagy barna,
kozepesen durva, kerdmiazuzalékkal vagy apro kavicesal sovanyitott. 12-13 cm magas, szdjatmérdje
11-12 cm.

# Csontvazas temetkezésbél csupan két esetben keriilt el8: a g6a. sir erésen bolygatott volt, a szom-
szédos 96b. sir esetében felmeriilt, hogy hamvasztasos sir lehetett, a szintén szomszédos 97. sir is
urnds hamvasztdsos temetkezés volt. Antropoldgiai vizsgdlatra csak egy 96. sirszamu csontvaz ke-
riilt, mely Zoffmann Zs. meghatdrozasa szerint infans I kort gyermek maradvénya volt, ezen ham-
vasztds nyoma nem latszddott. A masik, amforat tartalmazo csontvdzas temetkezés hdzalapozaskor
kertilt el6 (188. sir).



A kelet-magyarorszdgi késé neolitikus temetkezések tdrsadalomrégészeti szempontii elemzése

IB1

10 cm

36. dbra: Amfora- és palacktipusok az Aszod-Papi féldeken feltart sirokban
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ritus * amfora Crosstabulation

Count
amfora
0 1 Total
ritus csontvazas temetkezés 204 2 206
urnas hamvasztasos temetkezés 4 5 9
szorthamvas temetkezés 5 1 6
szimbolikus temetkezés 3 0 3
Total 216 8 224
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 77,765(a) 3 0,000
Likelihood Ratio 28,735 3 0,000
Linear-by-Linear Association 18,149 1 0,000
N of Valid Cases 224

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,11.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,589 0,000
Cramer's V 0,589 0,000
N of Valid Cases 224

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

37. abra: Amfora sirba keriilése és a temetkezési ritus osszefiiggése Aszod-Papi foldeken

II.B.. Magas, hengeres csétalpon allo, sekély profilalt tal. A csétalp alja kifelé hajlik, a talrész
torésvonaldt aprd, hegyes biitykok diszitik. Az edény teljes kiilsé feliilete voros festett. A talprészen
sarga sakktdbla motivum figyelhet meg. Sargasbarna szind, finom agyagszemcsés sovanyitasu. 20,6
cm magas, szdjatmérdje 18,8 cm. A sirkerdmia kozott csak egy példanya figyelheté meg.

I1.B.2. Kisebb méret(i, révidebb, csonka kupos talpon &llo sekély, profildlt tal. A tdl torésvona-
lan apro, kerek, esetleg 4tfart buitykok vannak. A edények teljes kiilsé feliiletén voros festés taldlha-
td, esetenként a tal peremének belsd oldala is festett. Sargdsbarna szind, kozepesen durva, finom
kavicesal sovanyitott. 12-13 cm magas, szdjatmérdje 1-13 cm.

II.Ca.  Csonka kupos, majdnem hengeres talpon allé mély, széles, profilalt tal. A tal térésvona-
lan két vizszintes dllasu kettSsbiitydk van. A tdl felsé része enyhén kifelé hajlé, majdnem fiiggéleges
allasd. Vorosesbarna, agyagszemesés sovanyitdsu. 14,2 cm magas, szdjatmérdje 19,5 cm. Az alfoldi
kés6 neolitikumra jellemzd tipus, a sirkeramia kozott csak egy példanya volt.

II.Cab.  Kisméretd, csonka kupos talpon allo, mély, profildlt tal. A tal felsd része majdnem fiiggs-
leges 4llast. A tl torésvonalan apro biitykok vannak, teljes kiilsé feliiletén nyomokban fekete festés
latszik. Vildgosbarna, sziirke foltos, finom agyagszemcsés sovanyitdsu. 8,9 cm magas, szdjatmérdje
8,4 cm. Az alfoldi késé neolitikumra jellemz§ tipus, a sirkeramia kozott csak egy példanya volt.

I1.C.2. Magas, vékony, lefelé ivelten tolcséresedd talpon allo, mély, profilalt tal. A tal kifelé
hajlo, mélyen 6 torésvonaldn apro hegyes biitykok vannak. Vérosesbarna, agyagszemesés sovanyi-
tast. Néhany helyen halvanyan fekete festés nyoma latszik. 12,8 cm magas, szdjatmérdje 10,9 cm.
Kelet-Magyarorszagra jellemzd tipus, a sirkeramia kozott csak egy példanya volt.



m A kelet-magyarorszdgi késé neolitikus temetkezések tdrsadalomrégészeti szempontii elemzése

IIA1

1IA3

11B1 11B2

IICla TIC1b

10 cm

38. dbra: Csétalpas taltipusok az Aszod-Papi foldeken feltart sirokban
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39. dbra: Csétalpas tal- és miniatiir edénytipusok az Aszéd-Papi féldeken feltart sirokban
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I1.D. Kisméretti, csonka kupos talpon allo, sekély, kénikus tal. A tdlon apro, hegyes biitykok
vannak. A csétalpat fiiggéleges, voros festett savok diszitik. Vorosesbarna szind, kozepesen durva,
simitott feliilet(i. 12 cm magas, szdjatmérdje 13,2 cm. A sirkeramia kozott csak egy példanya volt.

ILE1 Kisméretti, csonka kupos talpon 4116, gombszelet alaku tal. A talon apro hegyes biitykok
vannak. A tal belsé peremén vizszintes, voros festett sav fut korbe. Az edény teljes kiilsé feliiletén
voros festésnyomok vannak. Kiviil sdrgds-, vorosesbarna foltos, belill stétsziirke, agyagszemcsés
sovanyitasu. Kb. 14 cm magas, szdjatmérdje 15,5 cm. A sirkeramia kozott csak egy példanya volt.

ILE.2. A ILE.. tipus kisebb méret(i valtozata. Téglavords szint, durva, kerdmiazuzalékkal so-
vanyitott, toredékes. Szdjatmérdje kb. 11 cm. A sirkerdmia kozott csak egy példanya volt.

ILF. Harang alaku csétalpon 4116, S profild mély tal. A tilon ujjbenyomkoddssal tagolt borda
meanderszer( alakban fut korbe. Vorosesbarna, sargasbarna foltos, beliil sététsziirke, finom agyag-
szemcsés sovanyitdsd. 13,8 cm magas, szdjatmérdje 11,1 cm. A sirkerdmia kozott csak egy példanya
volt, az alf6ldi késé neolitikumra jellemz tipus.

I1.G.1. Alacsony talpon allo, kissé ivelt, konikus testli pohdr. Fels6 harmaddban apré hegyes
buitykok diszitik. Voros okkert tartalmazott. Barna, j6 mindségli, keramiazdzalékkal sovanyitott. 7,5
cm magas, szdjatmérdje majdnem 7 cm. A sirkeramia kozott csak egy példanya volt.

I1.G.2. Rovid talpgytirtn &llo, mély, kissé behtizott peremt pohar. A pohdr hasan apro, hegyes
biityok van. Voérosesbarna szinti, durva, kavicsos sovadnyitdsd. 7,4 cm magas, 6,3 cm hasanak atmé-
réje. A sirkeramia kozott csak egy példanya volt.

Osszesen 23 sirban volt csétalpas til, ezek koziil egy sirban (138. sir) kettd - érdekes, hogy
mindkett6 inkdbb az alfoldi késé neolitikumra jellemzé tipus. A csétalpas talak mindkét
nem sirjaiban életkortdl fiiggetleniil el6fordulnak, de valamivel gyakrabban gyermekeknél.
Két urnas, egy szorthamvasztasos és egy szimbolikus temetkezésbdl is elékerilt egy-egy
példany. A csontvazas sirok esetében egyetlen EK-DNy-i tajolast sirban sem volt csGtalpas
tal, mig a masik harom irdnyba tdjolt siroknal minden irdnyban ugyanannyi csétalpas tal
volt. Ugy tiinik, hogy a csétalpas talak mérete Gsszefiiggésben van az eltemetett életkora-
val. Kisebb méret(i cs6talpas tdlakat (II.A.3., IL.B.2., IL.D., ILE.1. tipusok) elssorban gyere-
kek sirjaiba tettek. Minden nagyobb sircsoportban talalhat6é néhany csétalpas tal, de az A
sircsoportban erételjesen csoportosulnak (8. térkép).

Tdl (41-42. dbra)

MLA1 Profildlt, kihajlo peremi tidl. Az edény alja egyenesen levigott, esetleg enyhén
omphalosos. A has hangstlyos térésvonala az edény kozépvonalatol kicsit lejjebb van. Ezen a torés-
vonalon altaldban négy apro, kerek biity6k van. Kiviil-beliil valtozatos motivumokkal voros és eset-
leg sdrga vagy fehér festéssel diszitettek. A diszitémotivumok egyediek. Sotétsziirke, barndssziirke
szind, simitott feliiletd, finom kavicsos sovanyitdsu. Magassaga 6-8,5 cm, szdjatmérdje 16-26 cm.

IMI.LAz.a.  Profildlt, kihajlo tal. Az edény alja egyenesen levéagott, esetleg enyhén omphalosos. A has
hangsulyos torésvonala az edény alsé harmadaban helyezkedik el, ezen négy apro, kerek biityok
van. Esetleg négy kicsi, kerek biityok taldlhat6 a perem alatt is. Kiviil-beliil egyedi, valtozatos moti-
vumokkal voros és esetleg sarga vagy fehér festéssel diszitett. Sotétsziirke, finom kavicsos sovanyi-
tasu. 7,5 cm magas, szajatmérdje 25 cm.
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II.LA.2b. A IlLA.2.a. tipus kisebb, festetlen véltozata. Barna, agyagszemcsés sovanyitdsu. 7,8 cm
magas, szdjatmérdje 16,7 cm. A sirkerdmia kozott csak egy példanya volt.

III.A3a. Ivelt oldald, kihajlo peremd, kiviil-beliil festett til. Alja egyenesen levagott, az ivelten
megtord hason négy aprd, kerek biity6k van. A voros és sarga diszitémotivumok egyediek. Barnds-,
sotétsziirke szind, finom kavicsos, homokos vagy kerdmids sovanyitasut, simitott feliletd. 5-7 cm
magas, szdjatmérdje 19-24 cm.

III.LA3.b. A II.A3.a. tipus festetlen valtozata. Sotétsziirke, agyagszemcsés sovanyitasd, vékony
falu, kihajlé peremti, mély tal. Téredékes, nem kiegészithet allapotban, becsiilt mérete: 9 cm
magas, atmérdje 25,5 cm. A sirkerdmia kozott csak egy példanya volt.

1I.B.1. Sekély, csonka kupos tdl, oldalan négy fiiggdlegesen atfurt vagy kerek biityokkel. Voro-
ses-, sziirkésbarna, durva kavicsos vagy agyagszemcsés sovanyitasd. 4-6,5 cm magas, szdjatmérdje
15-23 cm.

1I1.B.2. A TILB.. tipus diszitetlen valtozata. Vorosesbarna szind, finom kavicsos vagy keramia-

ztizalékkal sovanyitott. 4 cm magas, 11 cm szdjatmérdja. A sirkeramia kozott csak egy példdnya volt.

III.C. Révid talpon allo, ivelt oldalu, sekély, széles tal. A perem alatt két apro, kerek biityok
taldlhaté vagy a perem két helyen felcsticsosodik. Vorésesbarna vagy barna, kavicsos vagy agyag-
szemcsés sovanyitasu. 4-4,5 cm magas, szajatmérdje 12,5-17 cm.

MI.D.1. Mély, ivelt oldalt, egyenes peremti diszitetlen tal. Vorosesbarna, simitott feliilett,
agyagszemcsével sovanyitott. 4 cm magas, szdjatmérdje 11 cm.

II.D.2. A ILD.. tipus enyhén omphalosos alju és oldaldn négy kicsi, kerek biityokkel készitett
valtozata. Sziirkésbarna szinti, durva, kavicsos sovanyitasu. Kb. 8 cm magas, 18 cm szajatmérdj.

IL.D.3. A TILD.. tipus négy kicsi, kerek biityokkel diszitett valtozata. Sotétsziirke, agyagszem-
csés sovanyitasu, kozepesen vastag fali, mdsik példanya finoman iszapolt, homokos sovanyitdsu. 4-
4,5 cm magas, szajatmérdje 11-12 cm.

MLE.1 Mély, alsé részén konikus, fels6 részén egyenes, majd kihajlo peremd tal. A hason négy
kicsi, kerek biityok van. Vorosesbarna vagy sotétsziirke, keramiazuizalékos vagy kavicsos sovanyitd-
su, kozepesen vastag falu. Magassdga 7-11 cm, szajatmérdéje 13-23 cm.

1ILE.2. A TILE.1 tipus kisebb, diszitetlen valtozata. Sargds-, vorosesbarna, durva, keramiaziza-
1ékkal vagy szerves anyaggal sovanyitott. 5,5 cm magas, 10,5 cm szdjatmérdji.

II.Faa.  Szik alju, szélesen kihajlo, mély tdl. Enyhén S profild, a perem alatt és/vagy a hason
négy kicsi, kerek butyokkel diszitve. Barna vagy kiviil vorés, belil fekete szind, finom kavicsos vagy
agyagszemcsés sovanyitdsu. 7-10 cm magas, szdjatmérdje 14-18,5 cm.

IIILF1b. A IlL.F.1a. tipus diszitetlen véiltozata. Vorosesbarna, agyagszemcsés sovanyitdsa. Belse-
jében sarga okker maradvanya figyelhet6 meg. 4,9 cm magas, szdjatmérdje 12 cm. A sirkeramia ko-
z0tt csak egy példanya volt.

MILF.2. A III.F.La. tipus enyhén omphalosos alju véltozata. Barna, agyagszemcsés sovanyitdsu,
kozepesen vastag fald tal. 7,5 cm magas, szdjatmérdje 15 cm. A sirkerdmia kozott csak egy példanya
volt.
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ILF.3. Sziik aljd, ivelten kihajlo tdl, mely hasvonala az edény aljdhoz kozel helyezkedik el. Ezen
négy apro, kerek biity6k van. Sotétbarna, agyagszemcsés sovanyitasu. 4-5 cm magas, szdjatmérdje 10
cm.

11.G. Mély, forditott csonka kiipos tédl, pereme benyomkodott. Sarga, kavicsos sovanyitdsti,
kozepesen vastag falt. 11 cm magas, szajatmérdje 18,7 cm. A sirkeramia kozott csak egy példanya
volt.

ILH. Enyhén S profilu kicsi tal. Hasan négy kicsi, kerek biityok van. Barna vagy sziirke, agyag-

szemcsés vagy finom kavicsos sovanyitdst, vékony illetve kézepesen vastag falu. 5-6 cm magas,
szadjatmérdje 9-10 cm.

LI Mély, enyhén behuzott nyaku tal. A hasvonalon négy kicsi, kerek biityok van. Egyikben
voros festék volt. Sdrgasbarna, finom, simitott feliilet(, jol iszapolt. Kb. 5 cm magas, szdjatmérdje 9
cm.

I11]. Elesen bikonikus testd, rovid toleséres nyakt tal. A has torésvonalan négy kicsi, hegyes

biityok van, esetleg a perem alatt is. Az edény teljes kiils6 feliilete karcolt motivumokkal diszitett,
festett. 6,5 cm magas, szajatmérdje 10,5 cm.

Osszesen 44 sirban volt tal, ezek kéziil nyolc esetben két, egy senilis kort férfi sirjiban
pedig harom tél volt. Nemtdl és életkortol fiiggetlentil minden sirba kertilhettek talak. A
sirok ritusa, fektetése és a talak sirba kertilése kozott nem figyelhet6é meg kapcsolat, azon-
ban a sirok iranyitisaval igen (40. abra). Felting, hogy egyetlen EK felé irdnyitott sirban
(168. sir) volt tal, ezzel szemben az Osszes tdl majdnem fele DK felé irdnyitott sirbol kertilt
els.

A profildlt, kiviil-belil festett diszitést talak minden nagyobb sircsoportban megtaldlha-
tok, legnagyobb szamban az A sircsoportban. Egyediil a 86. szimbolikus sirban volt két
példany ebbdl a tipusbdl (9. térkép). A tobbi taltipus szintén megtalalhato a feltart teme-
térészlet minden nagyobb sircsoportjaban, legnagyobb szamban ismét az A sircsoportban,
de a C és D csoportban is kétszer-hdromszor gyakoribb, mint mashol. Enyhe teriileti diffe-
rencidlodas latszik a formdk elterjedését tekintve: a D és E altipusok elsésorban az ssze-
figgGen feltart tertilet nyugati felén, mig a B, C és F altipusok inkdbb a tertilet keleti felén
csoportosulnak® (10. térkép).

iranyitas * tal Crosstabulation

Count
tal
0 1 2 3 | Total

iranyitas  DNy-EK 40 7 0 0 47

DK-ENy 51 13 7 0 71

EK-DNy 12 1 0 0 13

ENy-DK 49 8 1 1 59
Total 152 29 8 1] 190

40. abra: Talak sirba keriilése és a sirok irdnyitasa kozti 6sszefiiggés Aszod-Papi foldeken

** A t6bbi altipus olyan ritka, hogy ezek elterjedését nem lehet vizsgalni.
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41. bra: Profilalt taltipusok az Aszéd-Papi foldeken feltart sirokban
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42. dbra: Taltipusok az Aszod-Papi foldeken feltart sirokban
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Tagolt nyaku csésze (43-44. abra)

VAL Gombolyded testt, kissé toleséresen kihajlo nyaku csésze. A has alatt, esetleg a perem
alatt is négy kicsi, hegyes biityok talalhatd. Az edények teljes kiilsé feliiletén egyenes vonald, valto-
zatos motivumu vords és esetleg sirga vagy fehér festés taldlhat6. Altaldban a nyak bels oldalan is
voOros festett motivumok vannak. Sziirke, sotétsziirke, vildgos-, sargas-, vorosesbarna, finom, jol
iszapolt, vékony fald, fényezett felilletti, homokos vagy kavicsos sovdnyitdsi. 9-u cm magas,
hasitméréje 10-12 cm.

IV.A2a.  AIV.Aa. tipus festés mellett a hasdn bekarcolt spirdlisokkal is diszitett véltozata. Sziirke,
sziirkésbarna, finom, jol iszapolt. 7,5-8,5 cm magas, hasdtmérdje 8-10 cm.

IV.A2.b. A IVA.L tipus festés mellett a hasan bekarcolt, V motivumot alkoto ferde, hdrmas vo-
nalkotegekkel is diszitett valtozata. Sotétsziirke, sziirke, jol iszapolt, finom homokos sovanyitasu,
fényezett feliiletd, vékony falu csésze. 10-1 cm magas, hasatmérdje 11-13 cm.

IV.AA2.c. A IV.Au tipus festetlen és rovid beszurkalasokbol allé kettés vonalakkal diszitett vélto-
zata. Sziirke, jél iszapolt, finom homokos sovanyitast. 7,9 cm magas, hasanak atmeérdje 8,8 cm.
Stichband import vagy utdnzat, a sirkeramia kozott csak egy példanya volt.

IV.A3. A IV.A.. tipus diszitetlen véltozata. Az edény hasdn mindig négy apro, kerek biityok
van. Sargasbarna szind, sziirke foltos vagy sziirke, finom kavicsos sovanyitdsu, jol iszapolt, vékony
falt. 6-10 cm magas, hasatméréje 8-11 cm.

IV.Bia.  Bikdnikus testd, tolcséres nyaku, enyhén kihajlé peremti, egyenesen levagott vagy eny-
hén omphalosos alju csésze. A has térésvonala kézépen vagy az aljhoz kicsit kozelebb helyezkedik
el. A has torésvonalan, esetleg a perem alatt vagy a vall és nyak taldlkozasanal kicsi, kerek - esetleg
atfart - biitykok vannak. Az edények teljes kiils6 feliiletét és a perem vagy a nyak belsé oldalat vo-
10s, esetleg sarga festés is disziti. A nyak kiilsé részén mindig vizszintes savok, mig a hason fliggéle-
ges savok vagy vonalkotegek vannak. A perem belsd oldaldn vizszintes voros sav fut korbe, ez alatt
egyes esetekben fliggdleges vagy ferde voros vonalkotegek vannak. Sargasbarna, vildgos- vagy s6tét-
sziirke, finom, jol iszapolt, esetleg fényezett felilett. 7,5-11,5 cm magas, hasatméréje 7,5-12 cm.

IV.Bab. AIV.B.a. tipus diszitésbeli valtozata. A nyakat kiviilrél diszit6 vizszintes savok a vallon
is folytatodnak. Sargasbarna szind, jol iszapolt, vékony falu. 10 cm magas, hasatmérdje 11,5 cm.

IV.B.ac. A IV.B.ua. tipus diszitésbeli valtozata. Az edény teljes kiilsé feliiletén homogén voros
festés nyomai taldlhatok. Sziirke, jol iszapolt, vékony falt, finom kavicsos sovanyitdsu. 11-12 ¢cm ma-
gas, hasatmérdje 11-12 cm.

IV.B.2.a. Bikonikus test(, tolcséres nyaku csésze. A has torésvonaldn négy apré kerek biityok van.
Feliiletén voros festéknyomok és vallan hdrmas vonalkotegekbe rendezett ferde karcolt diszités
talalhato. Sotétsziirke vagy barna, finom, jél iszapolt, vékony fald, simitott feliileti, homokos sova-
nyitasu. 10-11 cm magas, hasdtmérdje 10-11 cm.
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43. abra: Tagolt nyaku csészetipusok az Aszod-Papi foldeken feltart sirokban
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IV.B.2.b. Bikonikus testd, széles, tolcséres nyaku kis csésze. A hason és a peremen vagy alatta
apro kerek biitykok vannak. Teljes kiils6 feliiletét és a nyak belsé oldalat voros festés disziti. A ha-
son fliggblegesen bekarcolt kettds vonalak vannak. Egy masik példany nyakdn és hasén is figg6lege-
sen bekarcolt kettds vonalkétegek vannak, koztiik ferde bekarcolasokkal kitoltve. Barna vagy sotét-
sziirke, agyagszemcsés sovanyitasu, kozepesen vastag falu. 7-8 cm magas, szdjatmérdje 8 cm.

IV.B.2.c. A IV.B.2.b. tipus vallin meandroid karcolt diszitéssel késziilt véltozata. Festés nyoma
nem latszik rajta. Sziirkésbarna, vékony falt, finom kavicsos sovanyitasu. 7,2 cm magas, hasanak
atmérdje 9,6 cm. A sirkerdmia kozétt csak egy példanya volt.

IV.B.3. A IV.B.1a. tipus diszitetlen valtozata. A hason mindig, esetleg a perem alatt is apro, ke-
rek biitykok taldlhatok négyesével elrendezve. Egyik példanya szokatlanul durva, vordsesbarna,
kavicsos sovanyitasu (82. sir). Sziirke vagy sargassziirke szind, finom, kavicsos sovanyitasu. 8-12 cm
magas, hasdtmérdje 9-12 cm.

IV.Caia. Bikonikus test(, tolcséres nyaku, kihajlo peremt, egyenes vagy enyhén omphalosos alju
csésze. A has torésvonala a test alsé harmadaban van. A has torésvonalan négy apro, kerek biityok
talalhato. A vallat fiigg6leges voros vonalkotegek, savok, a nyakat vizszintes vagy fiigg6leges vonalas
vOros festés disziti. A voros festés megtalalhat6 a perem belsd oldaldn is. Vorosesbarna szind, finom,
jol iszapolt. 10 cm magas, hasdtméréje 1 cm.

IV.Cab. A IV.Cua. tipus homogén vords festett valtozata. Sotétbarna vagy sziirke szind, finom,
jol iszapolt. 7-10 cm magas, hasatméréje 8-11 cm.

IV.Ca. A IV.Ca.a. tipus diszitésbeli valtozata. A perem alatt négy kerek biityok van. Voros fes-
tett és vallan ferdén bekarcolt vonalkétegekkel diszitett. A nyak belsd oldalat fiigg6legesen lelogd
vords savok diszitik. Sotétsziirke, vékony fald, homokos sovanyitasd. 10-11 cm magas, szajatméréje
9-12 cm.

vV.C3. A 1V.C..a. tipus diszitetlen valtozata. A has torésvonaldn mindig, esetleg a perem alatt is
négy aprd, kerek biityok van. Sargassziirke vagy rozsdabarna, barna szint, finom kavicsos sovanyi-
tasu. 7-11 cm magas, hasdtmérdje 8-11 cm.

IV.D.1. Bikdnikus testd, széles, tolcséres nyakd, enyhén kihajlé peremd, egyenesen levagott alju
csésze. A has torésvonalan és a perem alatt négy-négy aprd, kerek biityok taldlhatd. Az edény teljes
kiilsé feliiletén voros festéknyomok vannak, a hasat és a nyakat egyarant karcolt, kettds vonalbol
4ll6 spirdlisok diszitik. A sirkeramia kozott csak egy példanya volt.

IV.D.2. A IV.D.. tipus diszités nélkiili varidnsa. Esetleg a perem alatti biitykok is hidnyoznak.
Sargds-, vorosesbarna, vékony, finom kavicsos sovanyitdsu, simitott feliletd. 8-10 ¢cm magas,
hasitmérdje 8-10 cm.

IV.Ea. S profilt csésze, hasan négy, apro kerek biityokkel. Teljes kiils6 feltiletén és a nyak belsé
oldaldn vords, esetleg sarga festés nyomai latszanak. Egyik példanydnak szdja és alja koriil voros és
sarga festett cikkcakkos sav fut korbe, elvétve fekete festés nyomai latszanak rajta. Vorosesbarna
vagy barna, agyagszemcsés sovanyitasu. 9-13 cm magas, szajatmérdje 9-11 cm.

IV.E.2. Diszitetlen vagy csupan a hason négy kis kerek biityokkel diszitett S profild csésze. Bar-
na, vékony falu, kerdmiazuzalékkal sovanyitott. 7,5-10 cm magas, hasatmérdje 6-10,5 cm.
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44. abra: Tagolt nyaku csészetipusok az Aszod-Papi foldeken feltart sirokban
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IV.F. Koénikus alsd, egyenes felsd részii csésze. Az éles hasvonalon négy kerek, benyomott
kozept buityok taldlhat6. Az edény teljes feliiletét ferde, valtakozo iranyban bekarcolt vonalkotegek
diszitik. Sziirkésbarna, finom kavicsos sovanyitdsu, kozepesen durva. 7,3 cm magas, szajatmérdje 7,8
cm. A sirkerdmia kozott csak egyetlen példanya volt, az alfoldi késé neolitikumra jellemz6 tipus.

IV.Ga. Meély, széles, ivelt test(i, rovid, tolcséresen kihajlé nyaku, egyenesen levagott vagy eny-
hén omphalosos alju csésze. Hasan négy apro kerek biity6k taldlhato. Sziirkésbarna, jol iszapolt. 6
cm magas, hasdtmérdje 8 cm.

IV.G.2. A IV.G.. tipus kissé magasabb, sziikebb valtozata. Sotétsziirke, vékony falt, finoman
iszapolt. 7-8 cm magas, hasdnak atmérdje 7-9 cm.

IV.G3. Lekerekitett valla, rovid, kihajlé nyaku csésze. Teste fiiggéleges voros vonalakkal festett,
nyakan homogén voros festés taldlhatd. Vordsesbarna szind, kavicsos sovanyitdsu. 6,5 cm magas,
has- és szdjatmérdje 8,4 cm. A sirkerdmia kozott csak egy példanya volt.

A tagolt nyaku csészék nemt6l és életkortdl fiiggetleniil a sirkeramia leggyakoribb tipusai.
Osszesen 88 sirbol keriilt el ez a targytipus. Tobbnyire egy példanyban (59 esetben), de 17
sirban kettd, 11 sirban harom és egy esetben négy (100. sir) tagolt nyakd csésze volt a sir-
ban. A temetkezések ritusa, fektetése és a tagolt nyaku csésze tipusok sirba kertilése kozott
nem figyelheté meg Osszefliggés, ugyanakkor a talakhoz hasonldan taldlhato kapcsolat a
sirok irdnyitdsa és e targytipus sirba keriilése kozott. Ismételten az EK felé irdnyitott sirok
legkevésbé gyakori melléklete (6t sir), mig a méasik harom irdnyitds esetében egyarant gya-
kori. Ennek oka az is lehet, hogy az EK-i irdnyitds sokkal ritkabb, mint a masik harom f6
irdny.

A tagolt nyaku csészék minden nagyobb sircsoportban rendkiviil gyakoriak, az egyes alti-
pusok tertileti elterjedésében némi differencialodas figyelheté meg. A legvilagosabb kii-
16nbség az A és B sircsoport kozott latszik: mindkét csoportban megtaldlhatdk az A és B
altipus példanyai, de eltéré diszitésbeli variansokban. A t6bbi sircsoportban ilyen egyér-
telm( kiilonbség nem figyelhet6 meg. Az Gsszefiiggéen feltart teriiletet egységesen szem-
1élve ismét latszik némi kiilonbség a keleti és nyugati teriilet kozott: a B.3. varians teljesen
hianyzik a nyugati teriiletekrél, az egyébként gyakori A.1. varians pedig a B sircsoportbdl
(11-12. térkép). Néhdny varidns esetében megfigyelhetd, hogy egymds melletti vagy egy-
mashoz kozeli sirokban fordulnak elé (pl. A1, B.ia., Bic., C3., D2, E.1) (1. térkép).
Ezek a tertileti kiillonbségek akar kronoldgiai kiilonbségekre is utalhatnanak, de a térképet
alaposabban szemlélve latszik, hogy néhany sirban az egymastol t6bbnyire elkiilonilé va-
ridnsok egyiittesen is el6fordulnak, ezért valoszintileg ennek magyardzatat mashol kell
keresni.

Csésze (45-46. abra)

VAL Konikus also, egyenes fels6 részii, kozepes méretii csésze. A has alatt aprd, kerek biity-
kok vannak. Vorosesbarna, -sziirke szind, kavicsos vagy agyagszemcsés sovanyitdsu. 7-9 cm magas,
szdjatmérdje 9-12 cm.



A kelet-magyarorszdgi késé neolitikus temetkezések tdrsadalomrégészeti szempontii elemzése

V.Aoz2. Az V.A.. tipus kicsi, diszités nélkili valtozata. Voros, durva, kavicsos sovanyitdsu. 4,5
cm magas, szdjatmérdje 5,7 cm. A sirkerdmia kozott csak egy példanya volt.

V.B.1 Az V.A.1 tipushoz hasonld, de kissé kihajlo perem(, kozepes méret(i csésze. A has alatt
hérom vagy négy kicsi, kerek vagy benyomott kozepti biityok disziti. Alja egyenesen levagott vagy
enyhén omphalosos. Barna vagy sziirke, jol iszapolt, simitott feliileti, vékony falu csésze. 9-10 cm
magas, szajatmérdje 11-14 cm.

V.B.2. Az V.B.1. tipus kisméret(i véltozata. Sdrgasbarna, sziirke foltos, kavicsos sovanyitasu. 6,5
cm magas, szajatmérdje 7 cm.

V.B3. Az V.B.2. tipus diszitetlen valtozata. Vords, vastag falu, kavicsos sovanyitasu. 6 cm ma-
gas, szajatmérdje 7 cm.

V.Ca Gombolyded testti, rovid, egyenes nyaka csésze. Hasan kerek vagy benyomott kézept
biityk6k vannak. Esetleg vallat is négy kerek biity6k disziti. Voros, vorosesbarna, -sziirke, durva,
kavicsos vagy agyagszemcsés sovanyitdsd. 10-11 cm magas, szajatmérdje 11-13 cm.

V.Ca. Mély, széles, ivelt oldalu, egyenes peremt csésze. Hasan négy fiigg6legesen atfurt, he-
gyes és vallan négy kicsi, kerek valtakozva elhelyezett biityok taldlhatd. A vallrészen két sorban
négy szogletes, forditott U alakban elhelyezett, lapos, kerek ,szemdlcsdisz” helyezkedik el. Sotét-
barna, agyagszemcsés sovanyitdsu. 9,3 cm magas, szdjatmérdje 11,5 cm. Az alfoldi késd neolitikumra
jellemzé tipus, a sirkerdmia kozott csak egy példanya volt.

V.C3. Vékony falt, finom anyagd, gombdlyded test, kissé Gsszesz(ikiilé nyakd és kihajlo pe-
remd, enyhén homord alji csésze. A hason hdrom apré kerek biityok disziti. Teljes kiilsé és belsé
feliilete voros festett. Fekete, nagyon finom, jol iszapolt, simitott feliilet(i csésze. 8,6 cm magas,
szdjatmérdje 12,1 cm. A sirkeramia kozott csak egy példanya volt.

V.D.a. Enyhe S profilu, kozepes méretd, széles, kissé kihajlo peremi csésze. Sargds-, voroses-
barna, keramiazuzalékkal vagy kaviccsal sovanyitott. 10-11 cm magas, szdjatmérdje 12-13 cm.

V.D.2. Az V.D.1. tipus kissé szlikebb és hasan apro, kerek biitykokkel diszitett valtozata. Sar-
gasbarna, barndssziirke, kavicsos vagy agyagszemcsés sovanyitasu. 8-9 cm magas, szdjatmérdje 9-10
cm.

V.D3. Az V.D.2. tipus diszitetlen valtozata. Vordses-, sargasbarna, finom kavicsos, agyagszem-
csés vagy szerves sovanyitasd. 5-7 cm magas, szajatmérdje 7-9 cm.

V.EL Gombolyded hasu, kissé sziikiil6 nyaku, egyenes vagy alig kihajlé peremd, egyenes vagy
kissé omphalosos alju csésze. Vorosesbarna, kavicsos sovanyitdsu, simitott feliiletd. 7-9,5 cm magas,
szajatmérdje 7-10 cm.

V.E.2. Az V.E.. tipus hasan kerek vagy benyomott kozept biitykokkel diszitett valtozata. Eset-
leg kerek biitykok diszitik a perem alatt is. Sziirke, voroses-, barnassziirke, kavicsos sovanyitasu. 7,5
cm magas, szdjatmérdje 8-9 cm.

V.Fui Kézepes méretti, ivelt oldalu, enyhén sziikiilé szaju csésze. A has alatt és a véllon négy-
négy fiiggblegesen atfurt hegyes biityok disziti. Téglavoros, vastag falt, nagyon durva kavicsos so-
vanyitdsu. 11,4 cm magas, szdjatmérdje 11 cm. A sirkerdmia kozott csak egy példanya volt.
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45. abra: Csészetipusok az Aszod-Papi foldeken feltart sirokban



A kelet-magyarorszdgi késé neolitikus temetkezések tdrsadalomrégészeti szempontii elemzése

V.F.2. Ktpos alsé részii és enyhén sziikiild szdja kis csésze. A has alatt négy kerek vagy benyo-
mott k6zept biityok disziti. Esetleg a vallon is kerek biitykok vannak. Egy példanyt a pereme alatt
négy vizszintes alldsu, hegyes biityok diszit. Vilagos-, vorosesbarna, porozus, kavicesal vagy kera-
miazuzalékkal sovanyitott. 6-7 cm magas, hasanak 4tmérdje 6-8 cm.

V.F3. Az V.F.. tipus diszitetlen véltozata. Vildgos-, sargds-, vorosesbarna, kavicsos, agyag-
szemcsés vagy szerves sovanyitdsd. 5-7 cm magas, hasdnak atméréje 6-8 cm.

V.G. Vékony falt, finom, egyenesen levagott vagy kissé omphalosos aljui, gémbdélyded test,
kissé szikiilé szdju kicsi csésze. A hason vagy kissé alatta kerek vagy benyomott kozepti biitykok
diszitik. Sdrgds-, vorosesbarna, sziirke, finom kavicsos sovanyitast. 6-8 cm magas, hasanak atmérdje
8-10 cm.

V.H. Erdsen kihasasodo, S profily, egyenes peremt csésze. Sargasbarna, kavicsos sovanyitasu.
7,3 cm magas, hasdnak dtmérdje 9,1 cm. A sirkeramia kozott csak egy példanya volt.

Osszesen 46 sirbol keriiltek elé csészék, ebbdl kilenc sirbol ketts, két sirbol pedig harom
példany latott napvilagot. Eletkortdl fiiggetleniil mindkét nem sirjabdl ismertek, sirba ke-
rtlésiik nem mutat kapcsolatot a temetkezési ritus egy elemével sem.

A csészék teriileti elterjedését szemlélve azt tapasztaljuk, hogy a feltart teriilet minden
nagyobb sircsoportjaban megtaldlhatok, ugyanakkor az altipusok vagy varidnsok hasznala-
ta figyelemremélto kiilonbségeket jelez az egyes csoportok kozott. Az A, B és C altipusok
teljesen hidnyoznak az A és C sircsoportbdl (13. térkép). Ezzel szemben az E, F és G alti-
pusok éppen az A csoportban koncentralodnak. A C sircsoport sirjai koziil ugyan csak ket-
t6 tartalmazott csészéket, azonban koziilikk az egyik sirban (84. sir) harom példany is volt
(14. térkép). Itt is megfigyelhet az a jelenség, amit mdr tobbszor lathattunk a fentiekben,
hogy az azonos variansok egymadshoz kozeli sirokbol keriilnek eld.

Pohdr (47. 4bra)

VLA Kozepes méretli, kupos testi (virdgcserép alaku) pohar. Hasin négy kerek, he-
gyes/benyomott kozept vagy fliggleges dlldsu, hosszukas biityok van. A véllon és/vagy a perem
alatt ezek ismétlédnek, esetleg a hasvonal alatt is. Egy esetben a vallon kettds biitykok vannak. Pe-
reme lehet bevagdalt, az egyik edény feliilete figg6legesen behtizkodott. Vorosesbarna, beliil fekete
szind, durva, vastag, keramiazuzalékkal vagy kaviccsal sovanyitott. 10-11 cm magas, szdjatmérdje 10-
12 cm.

VILA:2. A VIA.. tipus kisebb méretii valtozata. A hason és a vallon vagy a perem alatt véltakoz-
va (esetleg az aljhoz kozel is) négy-négy kerek biityok helyezkedik el. Vorésesbarna, durva, kavicsos
sovanyitdsd. 9 cm magas, szajatmeérdje 11 cm.

VI.A3.a. Kupos, a VI.A.1. tipusnal kissé erételjesebben szélesedé pohdr. A hason négy kicsi, kerek
biityok taldlhato. Sziirkésbarna, beliil sotétsziirke vagy barna, kavicsos vagy agyagszemcsés sovanyi-
tasu, kozepesen vastag fald. 6-9 cm magas, szdjatmérdje 8-11 cm.

VI.A3b. A VI.A3z.a. tipus diszitetlen valtozata. Vordses- vagy vildgosbarna szint, durva, vastag,
keramiazuzalékkal vagy kaviccsal sovanyitott. 6 cm magas, szajatmérdje 7-8 cm.
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46. abra: Csésze- és nagyméretii, tagolt nyaku csészetipusok az Aszéd-Papi foldeken feltart
sirokban
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VI.A.4.a. Kupos test(i, kissé sz(ikiil6 szdju pohdr. Az edény teljes kiilsé feltiletét vords, sirga és
fehér szini, négyzetekbe helyezett sakktabla és X alakba rendezett festés boritja. A perem alatt két
kicsi, fiiggéleges atfarasu biityok talalhatd. Az edény peremének belsé oldalan vords sav fut korbe,
errdl figgodleges, voros és sarga festett vonalak lognak le. Egy masik példanyon csak a homogén
vOros festés maradt meg, ennek szdja erételjesebben szikil.

VI.A.4b. A VI.A.4.a. tipushoz hasonlo, vords festett és karcolt diszités(i pohdr. A perem alatt két,
kettds, fiiggbleges atfurasu butyok talalhato. Az edény teljes kiilsd feliiletét és a perem bels oldalat
is vizszintes sdvban voros festés boritja. Kiviil harmas vonalkotegekbdl &llo, négy f6 mezében rom-
busz alakba rendezett bekarcolt diszités taldlhat6. Az egyes rombuszokban valtakozo irdnybdl be-
nyul6 rovid vonalkotegek vannak. Sotétsziirke, finom, simitott feliilet(i. 8,3 cm magas, hasdtmérdje
8,7 cm. A sirkeramia kozott csak egy példanya volt.

VI.B.. Kupos alsd, egyenes fels§ részli pohdr. A perem alatt, a vallon és az aljndl négy-négy
kerek vagy fiigg6leges allast, hosszikas buty6k véltakozva disziti. Diszitetlen példanya is el6fordul.
Vorosesbarna, sotétsziirke foltos, durva, porézus. 12 cm magas, szajatmérdje 11 cm.

VLB.2. Rovid, kupos alsé részii és hosszabb, egyenes felsd részii pohdr. A hason négy kicsi, ke-
rek biityok disziti. Vorosesbarna, -sziirke vagy sziirke, foltos, durva, porézus, kavicsos vagy agyag-
szemcsés sovanyitasu. 8-9 cm magas, szdjatmérdje 8-10 cm.

VI.C.a.  Magas, sziik, rovid, kupos also részii és egyenes felsé részii, enyhén kihajlé peremt po-
hér. Az alj f6l6tt négy kicsi, kerek biityok disziti. Kiviil vorosesbarna vagy sziirke, beliil fekete, finom
kavicsos sovanyitdsd. 10-11 cm magas, szdjatmérdje 9-10 cm.

VI.C.Lb. A VI.C..a. tipus kisebb és diszitetlen valtozata. V6rosesbarna szinti, kagylds sovanyitast,
kozepesen durva. 7 cm magas, szajatmérdje 7 cm. A sirkerdmia kozott csak egy példanya volt.

VIC.2. Kicsi, S profild, kihajlo peremt, magas pohdr. Egyiken az alj f6l6tt négy kicsi, kerek,
benyomott kozepli blity6k taldlhatd. Sargdsbarna, finom kerdmiazizalékkal sovédnyitott. 7,5 cm
magas, szajatmérdje 7,5 cm.

VI.C3. S profild, hasas, enyhén szikiilé nyakd, kissé omphalosos alji pohar. A has alatt négy
kicsi, kerek buityok disziti. Sziirke, finom kavicsos sovanyitdst. 8,2 cm magas, szdjatmérdje 8,2 cm.
A sirkerdmia kozott csak egy példanya volt.

VILD.. Hasas, enyhén sziikiild sz4ji pohdr. Hasan vagy kissé alatta és a perem alatt valtakozva
kicsi kerek vagy atfurt biitykok diszitik, peremiik bevagdalt. Egyik vallan biityokfil taldlhato. Vors-
sesbarna, durva, keramiazuzalékkal vagy kaviccsal sovanyitott. 7,5-9,5 cm magas, hasatmérdje 8,5-10
cm.

VL.D.2. A VLD.1. tipushoz hasonld, de kicsi pohdr. Hasan négy kicsi, kerek biityok van. Voroses-,
sargasbarna, durva, kavicsos sovanyitdsd. 5-7 cm magas, hasatméréje 6-7 cm.

Osszesen 39 sirbol keriiltek elé poharak, ezek kéziil hat sirban volt kettd. Eletkortol flig-
getleniil mindkét nem sirjaban voltak, két példanyban csak ndk, egy esetben gyermek sir-
jabol ismertek. A sirok iranyitasa, fektetése és a poharak sirba kertilése kozo6tt nem taldlha-
to kapcsolat. Ugyanakkor egy szimbolikus temetkezést kivéve (120. sir), kizardlag csontva-
zas temetkezések mellékleteként fordulnak el (48. abra).
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Crosstab
Count
pohar
0 1 2 Total
ritus csontvazas temetkezés 168 33 5| 206
urnas hamvasztasos temetkezés 9 0 0 9
szorthamvas temetkezés 6 0 0 6
szimbolikus temetkezés 2 0 1 3
Total 185 33 6| 224
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,528(a) 6 0,024
Likelihood Ratio 10,227 6 0,115
Linear-by-Linear Association 0,000 1 0,994
N of Valid Cases 224

a. 8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,08.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,255 0,024
Cramer's V 0,180 0,024
N of Valid Cases 224

a. Notassuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

48. abra: A poharak sirba keriilése és a temetkezési ritus kozti kapcsolat
Aszod-Papi foldeken

A kuloénb6zé pohdr tipusok a feltdrt temetdrészlet minden nagyobb sircsoportjdaban el -
fordulnak. Gyakoriak az A, B és C csoportban, mig a D, E és F csoportban kifejezetten rit-
kdk. Itt megint csak a teriilet keleti és nyugati része kozti kiilonbség figyelhet6 meg. Ennél
az edénytipusndl is lathatd, hogy az egyes varidansok példanyai szamos esetben egymads
melletti vagy egymashoz kozeli sirokbdl keriiltek el6. A poharak esetében nem lehet olyan
altipust vagy varianst elkiiloniteni, melyek egy-egy sircsoportra lennének jellemzéek. Fi-
gyelemremélté azonban, hogy a diszitetlen vagy plasztikus disz(i poharak koziil kiemelke-
dé finom (polikrom) festett (és karcolt) diszitésti pohdr harom példanya harom sircso-
portbdl kertilt el§ (120., 102. és 131. sir) (15. térkép).

Fazék (49. abra)

VII.Aara. Enyhe S profild, tojasdad test(i, nagyobb méretti fazék. Hasan és vallan két sorban vélta-
kozva kerek, atfurt hegyes vagy tagolt biitykok vannak. Vildgosbarna, vastag falu, durva, kavicsos
sovanyitasd. 21 cm magas, hasanak dtmérdje 17 cm.

VILA.1b. A VILAia. tipus kicsit kisebb méreti valtozata. Esetenként bevagdalt peremmel. Bar-
nas-, sziirkésvoros, sziirkésbarna, durva, porézus, kavicsos vagy kavicsos-kerdmids, esetleg keramids
sovanyitasu. 13-14 cm magas, hasdtméréje 11-13 cm.
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VIIA.c. A VILA.a. tipus kisméretl valtozata. Vords, durva, vastag falt, agyagszemcsés vagy
kavicsos sovanyitasu. Esetleg kozépen benyomott biityokkel diszitett. 10-u cm magas, szdjatmérdje
10-11 cm.

VILA2.  Magas, viszonylag sziik, igen enyhén S profilu, kicsi fazék. Hasvonala az edény alsé
harmadéban van, itt hegyes biitykok, atfurt, hegyes biitykok vagy kettds kerek biitykok talalhatok.
A perem alatt szintén hegyes illetve kettds kerek biitykok vannak, vagy a nyakrészen ferdén ratett
bevagdalt bordék diszitik. Barna vagy vordsesbarna, kavicsos vagy agyagszemcsés sovanyitasu, ko-
zepesen vastag falu. 11-13 cm magas, sz4jatméréje 10-12 cm.

VILB.a.  Széles, mély, enyhe S profilt, kihajl6 peremti fazék. Az alsé harmadban 1évé hasvonaldn
hegyes, atfart hegyes vagy hdrmas tagolt blitykok vannak. A hegyes, kicsi vagy atfurt bitykok a
perem alatt is ismétlddnek. Egyik példanyan a perem alatt két atfurt biitydk van. Voroses- vagy
sargasbarna, foltos, durva, keramiazdzalékkal vagy kaviccsal sovanyitott. 13-17 cm magas, szdjatmé-
réje 15-19 cm.

VIILB.2. A VILB.1 tipus egyenesebb peremti véltozata. A hason és a perem alatt valtakozva illetve
egymdssal parhuzamosan négy-négy kerek vagy hegyes biityok van. Esetleg pereme is bevagdalt.
Sziirkés-, vorosesbarna vagy barna szind, durva, keramiazuzalékkal vagy kaviccsal sovanyitott. 9-13
cm magas, szdjatmérdje 9-14 cm.

VII.B.3. A VILB.. tipushoz hasonld, kissé szlikiil§ szaju fazék. Hasdn négy kerek vagy hegyes
biityok van, pereme alatt kerek, benyomott kézep(i vagy ferde, tagolt biitykok vannak. Pereme lehet
bevagdalt. Barndsvoros szindi, durva, porézus, kerdmiazuzalékkal sovanyitott. 1-13 cm magas,
hasatmérdje 12-13 cm.

VII.B.4.  Kupos also részii, egyenes felsé részii fazék. Pereme egyenes vagy enyhén kihajlo. Hasan
és a perem alatt négy-négy hegyes, apro, kerek vagy benyomott kozepii biityok van. Az egyik pél-
dény peremén harom helyen kettds kicsucsosodas taldlhato. Sziirke vagy téglavoros, sziirke foltos,
durva, porézus, kavicsos vagy agyagszemcsés sovanyitast. 9-13 cm magas, hasatméréje 9-13 cm.

Osszesen 34 sirban volt fazék, ezek koziil két esetben két-két példany. Fazekak mindkét
nem és minden korosztdly sirjaiban el6fordulnak, de kétszer-hdromszor annyi esetben
keriiltek el felndtt ndk sirjaibol, mint férfiak vagy gyermekek sirjaibol (50. dbra). A sirok
ritusa, fektetése és a fazekak sirba keriilése kozott nincsen Osszefliggés, azonban a sirok
irdnyitasaval ismételten latszik kapcsolat. Egyetlen EK felé iranyitott sirbél sem keriilt elé
ez a targytipus és a DNy felé irdnyitott sirok koziil is csak négyben volt (51. abra). Ha ezt
Osszevetjiik a sirok irdnyitdsanak nemek szerinti eloszlasaval, akkor azt lathatjuk, hogy a
fazekak leginkabb az ENy felé iranyitott férfi, néi és a DK felé iranyitott nSi temetkezések
jellemz6i. Bar a néi sirokban gyakori ez a tipus, mégis a nék korében masodik legritkabb
irdnyitasu sirokra jellemzé (52. dbra).

A nagyobb feltart sircsoportok mindegyikében voltak fazekak, de az egyes sircsoportok
kozott eléfordulasuk gyakorisagdban és altipusaikban is kiilonbségek figyelheték meg.
Leggyakrabban a B és D csoportbdl kertiltek el6, mig az E és F csoportbol csak egy illetve
két példany latott napvilagot. Az A és B sircsoport kozott ismét megfigyelheté az eltéré
variansok haszndlata és mas edénytipusokhoz hasonldan itt is latszik, hogy egyes varidn-
sok egymas melletti vagy egymashoz kozeli sirokbol kertiltek el (pl. A.b., Aa.c, B2,
B.3.) (16. térkép).
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49. abra: Fazéktipusok az Aszod-Papi foldeken feltart sirokban
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Crosstab
Count
fazék
0 1 2 Total
nem ferfi 34 5 1 40|
né 48 13 1 62
gyerek 69 7 0 76
Total 151 25 2| 178

50. dbra: Fazekak sirba keriilése és az elhunyt neme kozti 6sszefiiggés Aszod-Papi foldeken

Crosstab
Count
fazék
0 1 2 | Total
iranyitas DNy-EK 43 3 1 47
DK-ENy 60 11 0 71
EK-DNy 13 0 0 13
ENy-DK 43 15 1 59
Total 159 29 2| 190

51. dbra: Fazekak sirba keriilése és a sirok irdnyitasa kozti 6sszefiiggés Aszod-Papi foldeken

iranyitas * fazék * nem Crosstabulation

Count
fazék
0 1 2 | Total
ferfi DNy-EK 7 1 0 8
DK-ENy 8 1 0 9
EK-DNy 2 0 0 2
ENy-DK 17 3 1 21
Total 34 5 1 40
né DNy-EK 18 2 1 21
DK-ENy 16 5 0 21
EK-DNy 4 0 0 4
ENy-DK 9 6 0 15
Total 47 13 1 61
gyerek DNy-EK 15 0 15
DK-ENy 25 3 28
EK-DNy 6 0 6
ENy-DK 10 2 12
Total 56 5 61

52. abra: Fazekak sirba keriilésének osszefiiggése a sirok nemek szerinti irdnyitasaval
Aszdéd-Papi foldeken

Nagyméretii, tagolt nyakt csupor (46. abra)

VIILA. Egyenesen levagott vagy enyhe talpperemen allg, ivelten csonka kupos testt, tolcséres
nyakd, kihajlo peremt csupor. A has térésvonala a test alsé harmaddban vagy kézépvonaldban ta-
lalhato. A perem alatt és a has torésvonalan apro lekerekitett biitykok helyezkednek el. Egyik eset-
ben a testen nyomokban felismerhetdk fiiggéleges voros vonalak. Sotétsziirke, vorosesbarna foltos,
finom kavicsos sovanyitdsu. 17-19 cm magas, szdjatmérdje 14-19 cm.
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VIILB. Kicsi, kerekded test(i csupor, tolcséres nyakkal, kihajlé peremmel. Alja egyenesen leva-
gott. A vallon két apro fiiggéleges allasu fiil vagy kicsi, fiigg6leges allasu, hosszukas biitykok vannak.
A hason apro, kerek biitykok lehetnek. Kerdmiazuzalékkal sovanyitott, sargasvords szind, kozepe-
sen durva. 8-12 cm magas, hasdtméréje 8-10 cm.

VIIIL.C. Oblbs testti, széles, rovid nyak, kihajlé peremt csupor. Az edény teste és nyaka torés-
vonal nélkiil kapcsolodik egymaéshoz, ahol két kicsi, fiiggéleges allasu fiil taldlhato. Alja egyenesen
levagott. Kiviil vorosesbarna, beliil sotétsziirke szindi, agyagszemcsés sovanyitdsu. 10,7 cm magas,
szdjatmérdje 8,8 cm. A sirkeramia kozott csak egy példanya volt.

Az ide sorolt edények ritkdk, gyakorlatilag egyedi darabok, ezért a nemmel, életkorral vagy
a ritus mas elemeivel valo kapcsolat igen nehezen vizsgdlhato. Férfisirokbol egyaltaldn
nem kertlt el ez a tipus, de mivel Gsszesen 6t edény sorolhaté ide, ebbél messzemend
kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Az A altipus csak hamvasztasos sirokban fordult eld,
valdszintileg az amfordkhoz hasonléan kizarolag a hamvasztasos ritusu sirokhoz, urnaként
hasznaltak. A tipus tertileti elterjedése az A és a D sircsoportra korlatozodik (ry. térkép).

Miniatiir edények (39. abra)
IX.A. A VIILB. tipushoz hasonlé miniat(ir edény. Hasdn egy vizszintes dllasd, aprd, hegyes,
atfurt biityok talalhato. A sirkerdmia kozott csak egy példanya volt.

IX.B. Tojasdad testd, rovid, hengeres nyakd, egyenes peremdi, egyenesen levdgott alju minia-
tlir edény. A nyak ivelten, térésvonal nélkiil csatlakozik a testhez. Vallan két vizszintes allasu, apro,
hegyes, atfurt biityok taldlhatd. Barndsvords szind, durva, kavicsos sovanyitast. 8 cm magas, hasa-
nak atmérdje 7 cm. A sirkerdmia kozott csak egy példanya volt.

IX.C. A Butmir tipusu edényekhez hasonld miniattir edény. Nyujtott, ivelten bikonikus testd,
egyenesen levagott alju edény. A torésvonal az edény fels6 harmaddban talalhato. Az sszesziikiilé
vallrész utdn egyenesen levagott perem zdrja. A hasvonal alatt és f6l6tt, valamint a perem alatt he-
gyes biitykok helyezkednek el. A sirkeramia kozott csak egy példanya volt.

IX.D.1. Miniat{r csétalpas tal. Rovid, félig tomor csétalpon allo, sekély, gombszelet alaku télka,
bevagdosott peremmel. Vérosesbarna szinti, agyagszemcsés sovanyitasu. 3,1 cm magas, perematmé-
réje 5,2 cm. A sirkeramia kozott csak egy példanya volt.

IX.D.2. Igen kicsi, majdnem miniatdr csétalpas tal. A talp csonka kupos, felsd része tomor. A
talrész rendkiviil sekély, gémbszelet alakd, pereme két helyen kicsucsosodik. Vérdsesbarna szint,
durva, keramiazuzalékkal sovanyitott. Kb. 7 cm magas, szdjatmérdje kb. 10 cm. A sirkerdmia kozott
csak egy példanya volt.

Osszesen négy sirbol ismertek miniatiir edények, egy sirbol kettd. A miniattir edények
szintén rendkiviil ritkdk és egyediek, ezért az el6z6 tipushoz hasonloan itt sem lehet alta-
lanos kovetkeztetéseket levonni. Férfiak sirjaibdl ismeretlenek, de nék és gyermekek sirja-
ibol azonos szdmban keriiltek eld. Kizdrolag csontvazas temetkezések mellékletei voltak.
Tertileti elterjedésiik is hasonlo az el6zé tipuséhoz: ezek is a D sircsoportban és az A sir-

csoport kornyékén 1év4 sirokbdl kertiltek el (17. térkép).
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Zoomorf edény (53. dbra)

X. Madar alaku edény. Két kiilonallo részbdl all, felsé része szogletesedd, stilizalt madar-
alakot mintdz, also része emberi ldbat dbrdzol. A madar feje és nyaka plasztikusan kiemelkedik az
edény testébdl, a nyakon és a haton borda fut végig. A nyak mogott taldlhato az edény szdjnyilasa,
ivelt peremmel. A testen tobb kicsi biityok taldlhatd. Az edény talpa, az emberi lab, lefelé szikiil,
plasztikusan kialakitott labujjakban végzddik. Teljes feliiletén voros festett, a labon harom vizszin-
tes savban fekete vonalas festés fut korbe. Kb. 25 cm magas.

Nemcsak a sirmellékletek, hanem a teljes Karpat-medencei késé neolitikumban is egye-
dulallo lelet. A 205., infans II kord gyermek sirjabdl kerilt el6.* A sir tovabbi melléklete
négy edény és Spondylus gyongyok voltak.

53. abra: Madar alaku edény a 205. sirbol (Kalicz 1998, 134, 62. kép)

Idol
A 47. sirbdl, melyben egy 51-55 éves né nyugodott, kertlt el6 az a kicsi, lapos, nagyjabol
téglalap alaku, egyik felén hosszanti irdnyban bekarcolt vonalakkal diszitett, egyszerti ki-
dolgozast agyagtargy, amely Kalicz N. szerint idol lehetett. A sirban ezenkiviil két edény
volt.

A sir a B sircsoport északi részén taldlhato, kozel a feltardsi teriilet széléhez, ezért a sir kornyeze-
tét részletesen nem lehet vizsgdlni.
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Egyéb agyagtdrgyak
Egy 37-43 éves nd (1. sir) sirjabdl keriilt eld a feltart temetdrészlet egyetlen orsékarikdja.*
Egy 30-60 éves férfi (117. sir) sirjaban pedig egy agyaggolyd volt.

4.1.6.2.2. A keramialeletek értékelése

A sirmellékletek értékelése segithet a sirok egymashoz valé kronoldgiai viszonyéanak tisz-
tdzdsaban, azonban fentebb mdr lathattuk, hogy csupan négy esetben volt szuperpozicid
kerdmiamellékletes sirok kozott. Ezek tipokronologiai értékelésével és az Gsszes sirbol
eldkertiilt edény szeridcidjaval igyekeztem vélaszt taldlni arra a kérdésre, hogy mely sirok
tekinthet6k egykorunak. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa lényeges a tarsadalmi kérdé-
sek kutatdsa szempontjabol, mivel csak egykoru sirok esetében van értelme tarsadalmi
kiilonbségek vizsgalatanak. E nélkiil konnyen abba a hibaba eshetiink, hogy a kronoldgiai
kiilonbségeket félreértelmezve tarsadalmi killonbségekként magyardzzuk azokat vagy ép-
pen forditva.*

A sirok kerdmiamellékletei tipologiai alapon egységesen a Lengyel-kultura korai fazisara
teheték. Az egymast metszé sirok edényei kozott nem voltak olyanok, melyek alapjan egy
forma vagy diszités id6beli valtozasat meg lehetett volna figyelni. Ellenben az 50. és 52. sir
ugyanolyan tipusd tagolt nyakd csészét tartalmazott, ami arra utal, hogy a két temetés
kozott nem telt el hosszu idS vagy a keramia formdja és diszitése nem valtozott hosszu
id6n keresztil.

A szeriacio néhany kiugrd tipustdl eltekintve olyan sorozatot eredményezett, mely esetleg
kronolégiai kiilonbségeket jelezhet, bar a kozépsé szakasz meglehetdsen tag hatarok ko-
zott szorodik. Az els6 esetben a sirokat irdnyitasuk szerint szineztem azért, hogy egyben
arra a kérdésre is valaszt kapjak, hogy a sirok iranyitasa kronologiai kiilonbséget jelolt-e
vagy mas magyarazata lehet (54. abra). Ez alapjan tgy t(inik, hogy csupan a legritkabb EK-
DNy-i irdnyitds csoportosul a szeridcié egyik végében, a tobbi harom f§ irany a teljes soro-
zatban megtaldlhaté. Ugyanakkor érdemes megfigyelni, hogy az egyes irdnyitasok tombo-
ket alkotnak a sorozaton beliil.

Ezutan az edények diszitését, a festett és karcolt diszitések kronoldgiai helyzetét vizsgal-
tam. Ugy t(inik, hogy a festésnek nem tulajdonithatunk idérendi szerepet, azonban a kar-
colt diszités esetében felmertil ennek lehetdsége (55. abra).

A szeridcios sorozatok tesztelésére korrespondencia-elemzést végeztem. Ennek kettds cél-
ja volt: egyrészt a kiugro értékek konnyebb megtaldlasa, mdsrészt az idérendi sor tesztelé-
se. Az edények korrespondencia-elemzése meglep$ eredményt hozott. Az 54. dabran latha-

* Az 3satési naplé alapjan Kalicz N. a sirmellékletek kozé sorolta, de a sirt a IV/o godorbe dstak
bele. Mivel a telepiilési objektumokban jéval gyakoribb ez a targytipus, véleményem szerint nem
zérhaté ki, hogy ez is a g6dor anyagdhoz tartozott.

* A kerdmiamellékletek elemzésének kezdetekor még nem dlltak rendelkezésre értékelhetd radio-
karbon adatok. Azéta a 75677 szamu OTKA palyazat keretében mért AMS adatok aldtdmasztottak
azt a feltevést, hogy a sirok egy sziik periodust képviselnek. A radiokarbon adatok értékelése még
folyamatban van.
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to, irdnyitds szerint szinezett szeridcié korrespondencia-elemzése megkozelitéen Y alakba
rendezddott (56. abra). Ezen kiilon-kiilon dgba rendezddnek a f&bb irdnyitasok, melyeket
egy nagyobb, egymdssal atfedésben 1évé kozponti rész kot dssze. Kordbban mar lathattuk,
hogy a temetkezések irdnyitdsa Osszefliggésben allt az elhunyt nemével és életkoraval,
ezért ez az eredmény 6vatossagra int, lehet, hogy a korrespondencia-analizis eredménye
mogott meghuzodo rendezd elv nem kronoldgiai, hanem nemi vagy életkorbeli kiilonbsé-
geket jelol.

Ugyanezzel a modszerrel teszteltem az edények diszitésének idérendi szerepét is (57. ab-
ra). A festett és karcolt diszitésii tipusok a korrespondencia-analizis k6zéps6 részén, egy-
mdssal részben dtfedésben helyezkednek el.

Mindez arra figyelmeztet, hogy bar a szeridcié latszolag kronoldgiai sorba rendezte az
egyes sirokat és tipusokat ez nem feltétleniil jelent id6rendi kiillonbséget, a rendezé elvet
valdszintleg mashol kell keresni. Kovetkezé 1épésként a sirbdl elSkeriilt edények
szeridciojat és korrespondencia-elemzését az elhunyt neme és életkora szerint szinezve
abrdzoltam. Mar a szeridciot szemlélve is latszik, hogy a néi sirok a sorozat egyik felébe, a
gyermeksirok a masik felébe csoportosulnak, melyeket a férfisirok kapcsolnak Gssze (59.
abra). A korrespondencia-elemzés eredményét szemlélve ez még inkdbb szembetting. Az
Y egyik 4gat alkotjdk a néi, a masikat a gyermeksirok és a harmadik, rovid agat a férfisirok
(58. dbra). Az egyes dgakban 1évé eltéré nemti vagy kort kiugré értékek egyedi edénymel-
lékletiikkel téinnek ki. Ezekben a sirokban minden esetben egyedi diszitésti illetve formaju
edények vannak.

Ebbdl az igencsak meglepé eredménybdl kétféle kovetkeztetés vonhatd le. Egyrészt az,
hogy a feltart sirok kozott a keramialeletek segitségével nem tudunk idérendi kiilonbsége-
ket kimutatni, annak ellenére sem, hogy néhdny esetben megfigyelheté szuperpozicio a
sirok kozott. Ezt a megadllapitast alataimasztja az a tény is, hogy két egymast metsz6 sirbol
pontosan ugyanaz a csészetipus keriilt el6.*® Vagyis a feltart sirok kézott vagy nincsenek
jelentés idébeli kiilonbségek vagy a temetkezési ritusok soran hasznalt edények hosszu
id6n keresztil véltozatlanok maradtak és a kiillonbségek emiatt nem mutathatok ki. Figye-
lembe véve a Lengyel-kultira belsé kronoldgidjat (Tocik & Lichardus 1966; Kalicz 1988;
Zalai-Gadl 2002b, 8-31; 2007), ami elsésorban a kerdmiaanyag véltozdsin nyugszik, vélemé-
nyem szerint az elsé feltevés tarthatd valdszintibbnek.*

A masik, varatlan eredmény az, hogy a keramiatipusok finom formai és diszitésbeli varia-
ci6i osszefliggésben dllnak az elhunyt nemével és életkordval, részben ez hatarozta meg
azt, hogy az egyes edénytipusok milyen varidnsai kertiltek a sirba. Ez az eredmény annal is
inkabb meglepd, mivel fentebb lathattuk, hogy nincs egyetlen olyan edénytipus sem, mely
kizarolagos Osszefiiggésben dllna az elhunyt nemével vagy életkoraval. Mégis, az edények
varidnsai és azok kombindcioi tendenciézus Osszefliggést mutatnak. Jellemzdéen inkdbb néi

Az 50. és 52. sirban egyarant vords festett, vallan ferdén karcolt vonalkotegekkel diszitett tagolt
nyaku csésze volt. A sirok kozti egyidejliség tovabbi bizonyitéka, hogy az 50. (metszette az 52. sir) és
a149. sirban (metszette a 147. sir) ugyanaz a taltipus fordul el§.

47 Ezt tdmasztjék ald az Gjabb radiokarbon adatok is.
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sirokban fordulnak eld a fazekak két sor buityokkel diszitett, szélesebb formai és a poharak
biityokkel diszitett varidnsai. Leginkabb a gyereksirokban fordulnak eld diszitetlen (festés
és karcolds nélkiili) tagolt nyaku csészék. A férfisirok esetében a legnehezebb ilyen kii-
16nbséget tenni, ennek oka lehet az is, hogy férfisirok joval kisebb szdmban kertiltek eld.
Hangsulyozni szeretném, hogy ezek nem kizarolagos kiillonbségek, inkabb csak aranybeli
eltérések. Az 58. abra jol szemlélteti, hogy ezek mellett az ardnybeli kiilonbségek mellett
nagy atfedések vannak a férfi-, néi és gyermeksirok edénymellékletei kozott.

54. abra: Az Asz6d-Papi foldeken feltart sirokban taldlt edények szeridcioja iranyitds sze-
rint szinezve. Z6ld: ENy-DK, sarga: DK-ENy, piros: DNy-EK, kék: EK-DNy, fehér: nem meg-
hatarozhato



Asz6d-Papi foldek

55. abra: Az Aszod-Papi foldeken feltart sirokban taldlt edények szeriacidja az edénytipus
diszitése szerint szinezve. Sotétkék: diszitetlen vagy plasztikus diszités, vilagoskék: festés,
z6ld: karcolas és festés

56. abra: Az Asz6d-Papi féldeken feltart sirokban talalt edények korrespondencia-el 3
iranyitas szerint szinezve. Zold: ENy-DK, sarga: DK-ENy, piros: DNy-EK, kék: EK-DNy, fehér:
nem meghatarozhaté
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57. abra: Az Aszéd-Papi foldeken feltart sirokban talalt edények korrespondencia-el é
az edénytipus diszitése szerint szinezve. Sotétkék: diszitetlen vagy plasztikus diszités, vila-
goskék: festés, zold: karcolas és festés

58. abra: Az Asz6d-Papi foldeken feltart sirokban talalt edények korrespondencia-elemzése
az elhunyt neme szerint szinezve. Kék: férfi, piros: né, z61d: gyerek, fehér: nem meghata-
rozhato
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59. abra: Az Aszéd-Papi foldeken feltart sirokban talalt edények szeridcidja az elhunyt ne-
me szerint szinezve. Kék: férfi, piros: né, zold: gyerek, fehér: nem meghatarozhato

Tovabbi kérdés, hogy mely edénytipusok fordulnak el6 rendszeresen egyiitt és ennek mi-
lyen magyarazata lehet. A keramiatipusok kombindcidinak vizsgélatahoz kétféle tobbval-
tozos elemzési modszert valasztottam: a klaszter- és a korrespondencia analizist, valamint
térképen dbrazoltam az egyes tipusok teriileti elterjedését. Mar az elterjedési térképet
szemlélve is feltinik a rendkiviili véltozatossag (18. térkép). A klaszteranalizis elénye,
hogy lehetéséget ad minden egység (sir) dbrazolasara és a koztiik 1évé kiilonbség felttinte-
tésére (60. abra). Errél a dendrogramrdl egyértelmiien leolvashatd, hogy a kerdmiamellék-
letek rendkiviil nagyszamu, valtozatos kombindcidja taldlhaté meg a sirokban, vagyis nem
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volt olyan szigoru rendez§ elv vagy szokas, amely szabalyozta volna azt, hogy milyen tipu-
st és hany edény keriiljon a sirokba.

60. dbra: Az Asz6d-Papi f6ldeken feltart sirokban talalt edénytipusok klaszteranalizise

A korrespondencia-elemzés hasonlo eredményre vezetett. A sirok nagy része erésen cso-
portosul, ezektdl a hamvasztasos ritusu sirok egyértelmten elkiilontilnek (jellemzéen am-
fordval a sirban). Szintén elkiiloniilnek a miniattir edényekkel és nagy, tagolt nyakd csu-
porral eltemetettek sirjai. A miniatiir edényekkel elkiilonitheté csoport a gyermekekhez, a
nagy, tagolt nyaku csészével elkiilonithetd csoport pedig az idésebb nékhoz és gyerekek-



Asz6d-Papi foldek

hez illetve a hamvasztasos ritust sirokhoz kapcsolhatd. A csontvizas temetkezések nagy
csoportjan beliil a csétalpas tdlak és profildlt talak egymdshoz nagyon kozel helyezkednek
el, hasonld szerepet tolthettek be, amit az is alatamaszt, hogy a sirokban tébbnyire nem
fordulnak el$ egyiittesen. Ezen a csoporton beliil az edények mindenféle kombindcidja
megtaldlhato, kisebb csoportokat nem lehet elkiiléniteni (61-62. dbra).

4.1.6.3. Kéeszkozok
41.6.3.1.  Csiszolt kéeszkozok (19. térkép)

Buzogdny

A feltart temetdrészletben két csiszolt kébuzogany volt.** Az egyik fehér marvanybdl ké-
sziilt, kicsi, kerek, a masik valamilyen fehér, puhabb kézetbdl késziilt, nagyobb, nyomott,
bikdnikus alaku. A kébuzogdnyok kizarolag felnétt (33-37 illetve 43-49 éves) férfiak sirja-
ban fordulnak el6 (63-64. abra). A két sir kozott szamos hasonlosag figyelhetd meg. Ira-
nyitasuk, fektetésiik azonos, mindketté sircsoportja kozepén fekszik, mindkét sirban volt
vadkanéllkapocs. Ugyanakkor, mig a 100. sir a leggazdagabb feltart férfitemetkezés (edény-
és kéeszkoz mellékleteivel is kiemelkedik a tobbi sir koziil), addig a masik sirban csupan
két edény volt a mar emlitett mellékleten kiviil. Tovabbi 1ényeges kiilonbség, hogy tovabbi
sirok siirlin, szorosan veszik korbe a 100. sirt, ezzel szemben a masik sir (14. sir) kozvetlen
kozelében nincsen temetkezés.

Nyéllyukas kébalta

A feltart temetdrészletbdl csupan harom nyéllyukas kébalta kertilt el6, az egyik egy tjszii-
16tt sirjdban (105. sir), a masik egy szimbolikus temetkezésben (86. sir), a harmadik tore-
déke (178. sir) pedig egy szorthamvasztasos ritusa sirban volt.* A Lengyel-kultura délke-
let-dundntuli sirjaihoz viszonyitva meglepd, hogy ennyire kevés nyéllyukas kébalta kertilt
elé Aszéd-Papi foldeken.” Az aszddi példanyok leletkontextusa annyira eltér a mashol
megfigyeltektdl, hogy egyel6re nehéz e néhdny darab alapjan a targytipus itteni funkcidjat,
nemmel vagy életkorral valo Osszefliggését vizsgalni. A feltart temetSrészleten belil két sir
az A sircsoport északi felén taldlhato, a harmadik, szimbolikus sir pedig a szelvény szélén
fekszik, ezért a sircsoporton beliili helyzete nem egyértelmd.

** Egy harmadik kébuzogény szorvanyként, hizalapozaskor keriilt el§ (Kalicz 1985a, 54).
49 Ebben az esetben az elhunyt kordt és nemét nem lehetett megallapitani.
> A dél-dundntuli sirokrol ld. Zalai-Gadl 1986; 1991; részletesen a 4.21. fejezetet.
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61. dbra: Az Aszéd-Papi f6ldeken feltart sirokban talalt edénytipusok korrespondencia-
elemzése az elhunyt neme és életkora szerint szinezve. Kék: férfi, piros: né, zold: gyerek,
fehér: nem meghatarozhato

62. abra: Az Aszdd-Papi foldeken feltart sirokban talalt edénytipusok korrespondencia-
elemzése az edénytipus jellemzd diszitése szerint szinezve. Sotétkék: diszitetlen vagy
plasztikus diszités, vilagoskék: festés. 1: amfora, 2: csGtalpas tdl, 3a: festett, profilalt tal, 3b:
tal, 4: tagolt nyaku csésze, 5: csésze, 6: pohar, 7: fazék, 8: nagy, tagolt nyaku csupor, 9: mini-
attir edény
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kébuzogany
0 1 Total
ferfi 38 2 40
né 64 0 64
gyerek 75 0 75
Total 177 2 179

63. abra: K6buzogany sirba keriilése és az elhunyt neme kozti 6sszefiiggés
Asz6d-Papi foldeken

kébuzogany
0 1 Total
inf. 4 0 4
inf. | 34 0 34
inf. I 33 0 33
juv. 9 0 9
ad. 44 1 45
mat. 49 1 50
sen. 7 0 7
Total 180 2 182

64. abra: K6buzogany sirba keriilése és az elhunyt életkora kozti 6sszefiiggés
Aszdd-Papi foldeken

Lapos kébalta

Hosszu, lapos, egyik végén erésen elkeskenyedd, élénél kiszélesed6 csiszolt kébalta hat
sirbol kertilt elé. Jellemzden felnétt férfiak sirjaban voltak (hdrom adultus és egy maturus),
egy esetben egy 51-55 éves né és egy esetben infans I koru kisgyerek sirjdban™ (65. abra). A
kisgyerek sirja az A sircsoportban taldlhat6. Ennek a tipusnak egy-egy példanya kertlt el
a B, C, D és E sircsoportokban, mig az A csoportban hdrom példanya volt. A sircsoporton
beliili elhelyezkedésiikben nem figyelhet$ meg szabalyossag.

Kaptafa alaku kébalta

Osszesen nyolc kaptafa alakti kébalta latott napviligot a feltart temetérészletben.™ A
meghatdrozhatd esetekben ez a tipus egyértelmtien férfiakhoz kotédik, egy esetben volt
egy infans I kort hamvasztdsos ritussal eltemetett gyermek sirjaban, egy esetben pedig két
ilyen tipusu balta volt a sirban (66. dbra). A temetdtérképet szemlélve feltting, hogy két
sirt kivéve minden kaptafa alaka kébaltat tartalmazé sir a B sircsoportban taldlhaté.” A

> Tovébbi egy esetben nem késziilt antropoldgiai meghatarozas.

>* A 132. sir leletei koziil két kéeszkozt soroltam ide: az egyik egy apro kaptafa alaku kébalta, a mésik
T. Biré K. meghatdrozasa szerint ,nagyobb csiszolt balta ujraélezve”, szobeli kozlése szerint ez is
kaptafa alaku balta toredéke.

>3 A térképen nem szerepld 151. sir, mely hamvasztésos ritust volt, az dsatdsi tabor bontasakor vélet-
leniil kertilt el6.
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kaptafa alaku kébaltak minden esetben trapéz alaka kévésé vagy lapos balta kiséretében
kertiltek a sirba.

Crosstab
Count
lapos kébalta
0 1 Total
nem férfi 37 3 40
né 61 1 62
gyerek 75 1 76
Total 173 5 178
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,970(a) 2 0,031
Likelihood Ratio 5,583 2 0,061
Linear-by-Linear Association 4,985 1 0,026
N of Valid Cases 178

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,35.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,198 0,031
Cramer's V 0,198 0,031
N of Valid Cases 178

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

65. abra: A lapos kébalta nemmel valo 6sszefiiggése Aszod-Papi foldeken

kaptafa alaku kébalta
0 1 Total
ferfi 38 2 40
né 64 0 64
gyerek 75 0 75
Total 177 2 179

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,750(a) 2 0,034
Likelihood Ratio 6,314 2 0,043
Linear-by-Linear Association 3,285 1 0,070
N of Valid Cases 178

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,90.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,195 0,034
Cramer's V 0,195 0,034
N of Valid Cases 178

a. Notassuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

66. abra: A kaptafa alaka kébalta nemmel vald 6sszefiiggése Aszod-Papi foldeken
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Trapéz alaku kévésé

A feltart temetdrészlet leggyakoribb csiszolt kdeszkoz tipusa a trapéz alaku kévésé volt.
Osszesen 16 példany keriilt el6 15 sirbdl. Két példdny volt egy-egy juvenilis kort egyén sir-
jaban,** a tobbi felnétt (adultus-maturus koru) férfiak sirjabol kertilt els. Egy antropoldgia-
ilag meghatdrozatlan nem és koru egyén sirjabdl két példany latott napvilagot.>® Két to-
vabbi példany pedig szimbolikus temetkezésekben fordult el$ (67-68. abra). N6k sirjaban
egyaltalan nem volt ilyen tipusu csiszolt kéeszkoz. Két esetben pedig hamvasztasos temet-
kezések mellékletei voltak. A kdvésGvel eltemetettek tobbi melléklete alapjan taldlunk
koztiik szerényebb és kifejezetten gazdag melléklettel eltemetett férfiakat is. Négy esetben
vadkanallkapocs vagy vadkanagyar-csiingd is kisérte 6ket.

Az F sircsoportot kivéve minden sircsoportban taldlkozhatunk trapéz alaku kévésével el-
temetettekkel. A sircsoportok kozott szamuk szabdlyosan oszlik el: az A, B, C és E sir-
csoportban egyardnt hdrom-hdrom kévésével eltemetett férfi sirja van (19. térkép). To-
vabbi kozos vonasa ezeknek a siroknak, hogy ENy vagy DK felé tajoltak Sket.

Ugy ttinik, hogy ez a targytipus kizarolag a felnétt férfiak egy csoportjéhoz kapesolhato.
Felmertil a kérdés, hogy ezért statusztargynak tekintheté-e a trapéz alaku kévésd. Mivel
szerény melléklet( sirokban is megtalalhato valoszintibb, hogy valamilyen tevékenységhez,
munkafolyamathoz kapcsolhaté (példaul fafeldolgozas, -megmunkalas) és elsédleges sze-
repét hasznalati targyként toltotte be.

4.1.6.3.2. Pattintott kéeszkozok® (20. térkép)

Magké

Egyetlen magkd kertilt el6 a feltart temet6részletbdl, mely egy 30-60 éves férfi sirjdban volt
(50. sir). Ez a sir tobbi mellékletével is kitiinik a sirok koziil: tobbféle csiszolt és pattintott
kéeszkozt és kerdmidkat is tartalmazott. A D csoport keleti részén taldlhatd.

Penge, szildnk

Osszesen 40 db pattintott kdeszkoz keriilt elé 20 sirbol. Az esetek tobbségében csak egy
pattintott keszkoz volt a sirban. Egy-egy esetben 2 illetve 4 db, négy sirban pedig 6t k-
penge vagy szilank volt (69. abra).

>* A trapéz alaku kévésdk mellett csak keramia és az egyik esetben pattintott kéeszkdz volt a sirban.
Kizarolag nékre jellemzé mellékletiik nem volt. Mivel a meghatdrozhat6 esetekben trapéz alakd
kébalta csak férfiak sirjaban volt, ezért valoszintileg ezek is férfiak sirjai voltak.

> A sirmellékletek (a k6vésd mellett két vadkanallkapocs is volt - mindkét targytipus kizardlag fel-
nétt férfiak sirjdban fordul el§-) alapjan ez is férfi sirja lehetett.

5° A pattintott kéeszkézok tipoldgiai és nyersanyag-meghatarozasat T. Bir6 K. végezte.
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Crosstab
Count
trapéz alaku kévésd
0 1 Total

ferfi 35 5 40

né 62 0 62

gyerek 74 2 76
Total 171 7 178

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,650(a) 0,005
Likelihood Ratio 10,384 0,006
Linear-by-Linear Association 4,721 0,030
N of Valid Cases 178

a. 3 cells (50,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 1,57.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,245 0,005
Cramer's V 0,245 0,005
N of Valid Cases 178
a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

67. abra: A trapéz alaki kévésé nemmel vald 6sszefiiggése Aszod-Papi foldeken

Crosstab
Count
trapéz alaku kévés &
0 1 Total
inf. 6 0 6
inf. | 32 0 32
inf. Il 33 0 33
juv. 7 2 9
ad. 39 3 42
mat. 49 2 51
sen. 7 0 7
Total 173 7 180

68. abra: A trapéz alaku kévésé életkorral valo osszefiiggése Aszod-Papi foldeken

pattintott kéeszko6z

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 0 204 91,1 91,1 91,1
1 14 6,3 6,3 97,3
2 1 0,4 0,4 97,8
4 1 0,4 0,4 98,2
5 4 1,8 1,8 100,0
Total 224 100,0 100,0

69. abra: Pattintott kéeszk6z6k gyakorisaga Aszod-Papi foldeken
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Pattintott kéeszkozok nemre és életkorra vald tekintet nélkiil eléfordulnak a sirokban,
azonban a nagyobb mennyiségt pattintott kéeszkoz mar inkdbb a felnétt férfiakra jellem-
z8. N6k sirjdban kizardlag egy-egy pattintott keszkoz volt, mig egy-egy infans II koru
gyermek sirjabol kettd illetve 6t pattintott kéeszkoz kertilt elé (70. dbra).

Az F csoportot kivéve minden mds sircsoportban nagyjabol egyenld szamban fordulnak el
pattintott kéeszkozok. E sirok csoporton beliili helyzetében nem figyelhet6 meg szaba-
lyossag. Egyéb mellékleteiket tekintve szerényebb és kiemelkedéen gazdag mellékletd si-
rok is vannak koztiik. A kéeszkozok nyersanyaga igen valtozatos. Tavoli nyersanyag, és
ezért a tarsadalmi killonbségek szempontjabdl fontos a krakkoi kova jelenléte. Ezek a sirok
altaldban tobbféle kdeszkozt is tartalmaztak, harom esetben 6t pattintott kéeszkozt (122.,
131. és 164. sir), ugyanakkor a 38. sirban eltemetett 53-59 éves né egyetlen melléklete volt
(20. térkép).

Crosstab
Count
pattintott kbeszkoz
0 1 2 4 5 Total

férfi 33 3 0 1 3 40

né 59 3 0 0 0 62

gyerek 68 6 1 0 1 76
Total 160 12 1 1 4 178

70. abra: A pattintott kéeszk6z6k nemmel valo 6sszefiiggése Aszéd-Papi féldeken

Obszididn

A neolitikum kiemelked§ jelent6ségti pattintott kéeszk6z nyersanyaga volt az obszidian,
ezért indokolt kiilon targyalni. Osszesen 7 db obszidian targy keriilt el6 négy sirbol; két
sirbol egy-egy példany, tovabbi egy-egy sirban pedig két illetve harom obszidianbol késziilt
pattintott kéeszkoz volt (71. abra). Egy esetben férfi, két esetben né sirja volt, mindannyi-
an maturus kordak voltak.”” Felting, hogy a négy sirbol harom a B sircsoportban taldlhatd
(20. térkép).

Az obszidiannal elldtott sirok szdma tdlsagosan alacsony ahhoz, hogy ebbdl messzemend
kovetkeztetéseket vonhassunk le, de mindenképpen figyelemreméltd a targyak teriileti
csoportosuldsa és az, hogy a meghatdrozhato esetekben csak idésebb felnéttek sirjaiban
fordulnak elé.

obszidian
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 220 98,2 98,2 98,2
1 2 0,9 0,9 99,1
2 1 0.4 0.4 99,6
3 1 0.4 0.4 100,0
Total 224 100,0 100,0

71. abra: Az obszidianbol késziilt kéeszk6zok gyakorisaga Aszod-Papi foldeken

7 A negyedik hamvasztdsos ritust sir volt, melyrél antropoldgiai vizsgalat nem késziilt.
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4.1.6.3.3. Koégyongyok (21. térkép)

A kégyongyok korong alaku, kissé kerekded, 11-18 mm 4atméréjl, 4-15 mm vastag vagy ki-
sebb, 3-7 mm atmérdjii mészksébdl késziilt gydngyok voltak. A sirokbol el6kerilt gyongyok
kézott meglepSen nagy ardnyban (34,83 %) voltak mészkébél késziilt példanyok®® (Siimegi
2009, 341). Kisméreti mészk4gyongy 11 esetben, nagyobb mészkégyongy hét esetben for-
dult eld. Az 53. sirban 38 nagyobb mészkégyongy volt a tobb mint 100 Spondylus gyongy
mellett. Két-két sirban a mészkdgyongy(ok) mellett nem voltak Spondylus gyongyok. A
ké- és kagylogyongyok méretiik alapjan nem mindig kiiloniilnek el, ezért felflizve a mész-
kégyongyok kitlinéen betoltotték a Spondylus utdnzatok szerepét.

K6gyongyok szinte kizdrolag nék és gyermekek sirjaibol kertiltek el. Egyetlen kivétel volt,
az 53. férfisir, mely mellékletei alapjan néi sirnak tlinik, azonban az antropoldgiai megha-
tarozas ennek ellentmond.

A kégyongyok tertileti elterjedése alapjan nem lehet kiillonbséget tenni a sircsoportok ko-
z6tt, minden nagyobb sircsoportban eléfordul néhdny sirban (21. térkép).

Egyéb kétdrgyak

Meglepd, hogy egy 35-39 éves férfi sirjabol (93. sir) kertilt el§ a temetSben az egyetlen 6rl6-
k6. Egy 36-42 éves nd sirjabol (7. sir) egy kavics kertilt el8. Harom sirban volt homokkd,
ezek kozil egy felnétt né, egy pedig 8-9 éves gyermek sirja volt. Két sirban, egy 53-59 éves
nd és egy infans I kort gyermek sirjaban volt csiszol6ks, mindkett6 a D sircsoportba tarto-
zik.

4.1.6.4. Kagyléékszerek

Csiing6é

A kagylocsting6k Glycymeris glycymerisbél késziiltek, mely a Spondylushoz hasonléan a
Foldkozi-tengerben honos fajta. Osszesen 6t sirban volt kagyldcsiingd, melyek minden
esetben egyesével fordultak el a medence tdjékan t6bbnyire egy vagy két sor kagylo-
gyongy kiséretében.® A csiingdk ketts, négy, esetleg 6t fiiggesztélyukkal késziiltek. A
kagylocsiing6k minden esetben nék vagy gyermekek sirjabol kertiltek el6.

Kagylocsiingé az Osszefliggden feltart teriileten elszortan, az F sircsoportot kivéve, minden
sircsoportban taldlhat6 egy-két példanyban (1. térkép).

5% A gyongyok nyersanyagat Siimegi P. hatarozta meg.

7 A 44. sir esetében olvashaté a napléban, hogy a kagylécsiingd a mellen volt, ugyanakkor ,,a mun-
késok kidobtdk” a sirt, sirrajz és foté igy nem késziilt réla. Egy masik esetben a cstingé a konyoknél
volt, azonban ez a sir is erésen bolygatott volt.



Asz6d-Papi foldek

Karperec
A karperecek nyersanyaga minden esetben Spondylus volt. Két {6 tipus fordul el6 a teme-
tében:

o akozépsé neolitikumra jellemzé széles, kevésbé kidolgozott és
e a kés6 neolitikumra jellemzé vékony, ovalis atmetszetti, finoman csiszolt felilet(i
tipus.

Négy sirbdl nyolc példany kertilt el6 a feltart temetSrészletben. Két sirban maturus koru
né fekiidt (a 101. sirban 2 db és a 142. sirban egy karperec), a négy karperecet tartalmazo
164. sirban egy infans II koru gyermek, mellékletei alapjan minden bizonnyal lany, nyugo-
dott. A negyedik, Spondylus karperecet tartalmazo sir szimbolikus temetkezés volt (1 db).
Minden esetben a konyok folott hordtdk ezeket az ékszereket. Széles, a k6zépsé neoliti-
kumra jellemzé tipusok egyediil a 101. sir karperecei voltak. Minden Spondylus karpereccel
eltemetett nd sirja masik sircsoportban fekszik, azonban a sircsoporton beliili elhelyezke-
déstiket nehéz vizsgdlni. Az A sircsoport kozepén fekszik a 101. sir, a C csoport déli szélénél
a 142. sir, ugyanakkor a 86. sir a szelvény szélén taldlhato, a 164. sir pedig a kilénallo L
szelvény északi szélén fekszik, igy ezek csoporton beliili helyzetét nem lehet megéllapitani
(21. térkép).

Gyongyok
A Spondylusbdl csiszolt gyongyok tobb formdban és méretben taldlhatok meg a sirok mel-
lékletei kozott (72. abra):

Tipus
254 . Magy, hengeres gyongy
Hordd alakl gyéngy
Aprd, korong alakd gysngy
L Kazepes, hengeres gydngy
[] Kdzepes, lapitott, hengeres
20 A ) o gydngy
A Kupos gyéngy
Kozepes, korong alaki
et b gyongy
®* o o0 [ ]
®
=15
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72. abra: Az Asz6d-Papi foldeken feltart sirokban talalt gyongyok mérete alakjuk szerint
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e Apro, korong alaku gyongy. Atm.: 3-7 mm, vastagsag: 1-5 mm.

e Kodzepes méret(i, hengeres gyongy. Atm.: 4-13 mm, vastagsg: 8-19 mm.

e Kicsi, hengeres, két oldalrél lapitott, négyzetesedd gyongy. Atm.: 7-10 mm, vastag-
s4g: 12-14 mm.

e Hordo alakti gyongy. Atm.: 11-15 mm, vastagsag: 14-17 mm.

e Kozepes méretii, korong alakt gyongy. Atm.: 6-18 mm, vastagsag: 3-15 mm.

e Nagyméret(i, hengeres gyongy. Atm.: 16-23 mm, vastagsag: 20-52 mm.

e Gula alaku gyongy. Atm.: 20 mm, vastagsag: 22 mm. Csak egy példanyban keriilt
elé.

e Gombszertien atfurt, kerek gyongy. Atm.: 8-15 mm.

A Spondylus gyéngyok viseletiik helye szerint szintén tobb tipusba sorolhatok:

fejdisz

nyakldnc

ov

karperec csuklén
karperec karon
labdisz térden

e labdisz bokan

Elképzelhetd, hogy ezeket a gyongysorokat részben a ruhdra varrva viselték. Néhany eset-
ben sikeriilt megfigyelni, hogy az 6vként, labdiszként, esetleg fejdiszként viselt gyongyok
tobb sort alkottak. A gyongyok viseleti helye egyénenként valtozik, ebben szabalyossag
nem figyelheté meg. Azokban a sirokban, ahol csak egy viseleti helyen voltak gyéngyok,
ott elsdsorban a derék, medence tdjékon (1 esetben), masodsorban a nyakban (hét eset-
ben) kertiltek el. A nagyobb mennyiségli gyongyot tartalmazé sirok esetében a viselet
helyére vonatkozéan nem lehet semmilyen rendszert taldlni, az egyéni izlés, dontés befo-
lyasolhatta, hogy az illeté milyen kombinaciéban viselte ékszereit (ruhadiszeit).*

A gyongyok viseleti helye és az elhunyt neme és életkora kozott csak korlatozott mértéka
kapcesolat figyelhetd meg. Férfisirokban a Spondylus gyongyok a nyak, fej vagy a csukld és
térd kornyékén keriiltek els. A nék és gyermekek viseleti szokasa kozott nem lehet kii-
l6nbséget tenni, gyakorlatilag minden kombindcié megtalélhato.

Az egyes sirokban 1évé Spondylus gyongyok szama rendkiviil valtozo. Tobbnyire csak né-
hany darab vagy néhany tucat gyongyszem volt a sirokban, csupan 6t sir emelkedik ki 100
folotti vagy tobb szdzas Spondylus gyongy ékszereivel. Ugyanakkor e kiemelked6 sirok
nem feltétlentil tlinnek ki egyéb mellékleteik gazdagsagaval. Az esetek felében (53. és 174.
sir) a kiilonbozé tipust gyongyokon kivil legfeljebb két edény és okkermelléklet volt a
sirban. Masik két esetben azonban nagyszamu edény, Spondylus karperecek, pattintott
kéeszkozok és okkermelléklet is kertilhetett a sirba (101. és 164. sir). Az 6todik pedig egy
hamvasztdsos sir volt (96b. sir). Osszesen harom férfisirban volt Spondylus (kizarélag
gyongyok). Két esetben csupan egy-két gyongy volt a sirban és csak egy 34-40 éves férfi

© A sirok bolygatottsaga miatt elég magas azoknak a siroknak a szama, ahol nem viseleti helyiikén
voltak a gyongyok (13 esetben).
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sirjaban (53. sir) volt 41 db Spondylus gyongy szamos mészkégyonggyel keverten.® 15 néi
és 19 gyermeksirban voltak gyongyok, a ndéi sirok kozil szintén egy sir (101. sir: 114 db
Spondylus gyongy) emelkedik ki, de valdszintileg ide sorolhaté egy nem meghatarozhaté
nemd felnétt sirja is, melyben 160 db Spondylus gyongy volt. A legtébb Spondylus gy6n-
gyot tartalmazd sir egy 8-10 éves gyermek sirja volt (164. sir: 525 db), a 34. sirban fekvd kis-
gyermek sirja szintén kiugréan nagyszamu Spondylus gyongyot tartalmazott (147 db). A
Spondylus gyongyok kozott jelentés mennyiségli mészkégyongy is volt, aminek fele a 164.
sirbol keriilt elS. A sir mintegy goo gyongyének majdnem a fele mészk8bdl késziilt utanzat
volt (73. abra) (Stimegi 2009, 341).
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73. abra: A sirokban 1évé Spondylus gyongyok szama az elhunyt neme és életkora szerint
Aszdéd-Papi foldeken

A Spondylus gyongyoket tartalmazd sirok erételjesen csoportosulnak az A sircsoportban, a
B csoport déli részén és az E sircsoportban. A C, D és F csoportban ezeknél joval kevesebb
Spondylus gyongyot tartalmazo sir volt (21. térkép).

A nagy mennyiségli Spondylus gyongyo6t tartalmazo sirok a feltart tertileten elszortan he-
lyezkednek el. A Spondylusban leggazdagabb sir az L. arok északi szélén fekszik, ezért sir-
csoporton beliili helyzete nem értelmezhets. Az sszefiiggden feltart teriileten belil az A
sircsoportban talalhato harom, az E sircsoportban két Spondylus gyongyokben gazdag sir,
egy pedig az F csoportban. A C sircsoport egyetlen, a Spondylusok szempontjabdl kiemel-
ked sirja csak karperece miatt tiinik ki a tobbi sir kozil. A B sircsoportbdl pedig teljesen
hidnyoznak a Spondylusban kiemelkedéen gazdag temetkezések (22. térkép).

A Spondylus ékszerek viselete egyértelmiien a n6khoz és gyermekekhez kapcsolodik, férfi-
ak nagyon ritkdn, csak kis mennyiségben (kizarolag gyongyok formdjéban) viselték dket.

 Zoffmann Zs. meghatérozésa alapjan a sirban felnétt férfi fekiidt, azonban a mellékletek ennek
ellentmondanak. A sir mellékletei kozott egyetlen férfiakra jellemzé targytipus sem volt, azonban a
Spondylus gyongy6k nagy szdma és az okkerrel t6ltott edény néi sirra utal.
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4.1.6.5. Réz

A feltart temetSrészlet egyetlen sirjdban (52. sir) volt egy apré réztargy, mely olyan gyenge
megtartasu és kicsi volt, hogy mara teljesen szétporladt. Ezért csak feltételezhetjiik, hogy
eredetileg gyongy volt.

4.1.6.6. Allatcsontbél késziilt targyak, ékszerek, eszkozok

Vadkandllkapocs

Négy sirban egy, két sirban pedig két vadkanallkapocs volt. A vadkanallkapocs tobbnyire
egyéb mellékleteikkel is kiemelkedd felndtt férfiak (elsésorban fiatal férfiak) sirjaiban for-
dul el6® (74-75. abra). Egy esetben csupan kerdmia, egy esetben kébuzogany és két edény,
a tobbi esetben pedig szamos melléklet (kéeszkozok, 6t-hét edény, vadkanagyar-csiingd)
kisérte ket.

Az A és C sircsoportban két-két, a D és F sircsoportban egy-egy sirban volt vadkanallka-
pocs. Ezek koziil az A sircsoport kézepén 1év6 100. sirban és a C sircsoport déli részén fek-
v6 132. sirban volt kettd (23. térkép).

Vadkanagyar-csiingé

Osszesen tiz sirbol keriilt el6 vadkanagyar-csiings. Ezek mindig parosaval keriiltek eld,
kilenc esetben két darab, a 120. szimbolikus sirbdl pedig négy darab latott napvilagot. Az
antropoldgiailag meghatdrozhaté esetekben kizéardlag felnétt férfiak (elsésorban fiatal fér-
fiak) sirjaban fordult el6. A megfigyelhetd esetekben a gerincnél illetve a medence tajékon
voltak a csiingék. Egy esetben szérthamvasztasos ritusd sirban volt (76-77. abra). A sirok
részben szerényebb, csupan egy-egy edénnyel kisért, részben kiemelkeden gazdag (6t-hét
edény, kéeszkozok, vadkanallkapocs, gyongyok) temetkezések voltak.

Teriileti elterjedését tekintve jelentds kilonbségek figyelhet6k meg a sircsoportok kozott.
Az 6sszefiiggben feltart tertilet keleti részén 1évé sircsoportokbdl egyaltaldn nem kertilt els
ez a targytipus. Az A sircsoportban csupan egy sirban (a kozponti fekvést 100. sirban) volt,
mig a B sircsoportban hérom, a C sircsoportban pedig két sirban taldlhaté meg. A B sircso-
portban a szimbolikus sirtdl eltekintve szintén kozponti fekvést sirokban volt, a C sircso-
port részleges feltartsidga miatt a sirok csoporton beliili helyzete nehezen értelmezhetd
(23. térkép).

© A 132. sirrél nem késziilt antropolégiai meghatarozas, de mellékletei alapjan minden bizonnyal
férfi lehetett.
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Crosstab
Count
vadkanallkapocs
0 1 2 Total
férfi 35 4 1 40
né 62 0 0 62
gyerek 76 0 0 76
Total 173 4 1 178
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,749(a) 4 0,001
Likelihood Ratio 15,440 4 0,004
Linear-by-Linear Association 10,864 1 0,001
N of Valid Cases 178

a. 6 cells (66,7%) have expected countless than 5. The minimum expected countis ,22.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,316 0,001
Cramer's V 0,223 0,001
N of Valid Cases 178

a. Notassuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

74. abra: Az elhunyt neme és a vadkanallkapocs sirba keriilése kozti osszefiiggés
Aszdéd-Papi foldeken

Crosstab
Count
vadkanallkapocs
0 1 2 Total
inf. 6 0 0 6
inf. | 32 0 0 32
inf. I 33 0 0 33
juv. 9 0 0 9
ad. 39 2 1 42
mat. 50 1 0 51
sen. 6 1 0 7
Total 175 4 1 180

75. abra: Az elhunyt életkora és a vadkanallkapocs sirba keriilése kozti Gsszefiiggés
Aszod-Papi foldeken

Csonteszkozok

Egy szimbolikus és egy antropoldgiailag meghatdrozatlan egyén sirjabol kertilt el6 agancs-
kapa. Az egyetlen csontdr a temetSben egy 18-20 éves nd sirjaban volt. Osszesen 6t csont-
simité kertlt el6 a feltart temetSrészletbdl, ebbdl kettd egy szimbolikus sirban (120. sir),
ketté nd és egy férfi sirjaban volt. Ezek a B és E sircsoportban talalhaték. Erdemes megje-
gyezni, hogy az A és C sircsoportbdl egyaltalan nem kertilt el6 csonteszkoz (23. térkép).
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Crosstab
Count
vadkanagyarcsiingé
0 2 Total
férfi 33 7 40
né 62 0 62
gyerek 76 0 76
Total 171 7 178
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,139(a) 2 0,000
Likelihood Ratio 21,925 2 0,000
Linear-by-Linear Association 17,147 1 0,000
N of Valid Cases 178

a. 3 cells (50,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 1,57.
Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 0,376 0,000
Cramer's V 0,376 0,000
N of Valid Cases 178

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

76. abra: Az elhunyt neme és a vadkanagyar-csiing6 sirba keriilése kozti osszefiiggés
Aszod-Papi foldeken

Crosstab
Count
vadkanagyarcsingd
0 2 Total
inf. 6 0 6
inf. | 32 0 32
inf. I 33 0 33
juv. 8 1 9
ad. 38 4 42
mat. 50 1 51
sen. 6 1 7
Total 173 7 180

77. abra: Az elhunyt életkora és a vadkanagyar-csiing6 sirba keriilése kozti 6sszefiiggés
Aszdéd-Papi foldeken

Allatcsont, agancs, dllatfog

Szarvasagancs csupan egy 50-54 éves nd sirjdban volt. A 33. sirban (53-62 éves nd) egy, a
174, 25-34 éves felnétt sirjaban pedig 6 db szarvas szemfog volt Spondylus gy6ngy6k kisé-
retében. Ezek az A illetve az E sircsoportban voltak (21. térkép).

Allatcsont mellékletként (valészintileg ételmelléklet) tiz sirban volt, nemtsl és életkortol
fuggetleniil. Az dllatcsontok tobb esetben is olyan sirban voltak, melyet gédorbe dstak bele
vagy bolygatottak voltak, ezért az esetek tobbségében nem biztos, hogy mellékletek voltak.
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A sirok egyéb mellékletei igen valtozatosak, szerény és kifejezetten gazdag sirok is vannak
kozottiik (23. térkép).

4.1.6.7. Okker

Okker a csontokon

A feltart sirok tobb, mint 10 %-4dban lehetett megfigyelni a csontokon vorés okker festéket
(78. abra). Altalaban az alsé labszérakat, ritkdbban az alkart vagy a koponyét boritottak
vele. Felnétt férfiak és gyermekek csontjain egyenldé aranyban, felnétt nékén valamivel
kisebb szdmban lehetett megfigyelni voros okker nyomokat. Figyelembe véve, hogy a fel-
tart sirok k6zo6tt majdnem kétszer annyi felnétt né volt, mint férfi, akkor ez a kilonbség
még inkdbb jelentdssé valik (79. dbra). Az életkor szerinti megoszlast tekintve adultus és
maturus életkorban stirtisédnek ezek az esetek, de minden életkor-kategoridban eléfordul
(80. abra). Ugyanakkor a kisgyermekek csontjainak altalanosan rossz allapota jelentésen
megneheziti az okker megfigyelését, ezért nem zarhaté ki, hogy eredetileg t6bb sirban is
volt okker. Az iddsebbek esetében torzitd tényezd lehet, hogy eleve kisebb szamban for-
dulnak el§ a sirokban. Ide soroltam a 69. és 86. szimbolikus sirt is, ahol a test helyén ok-
kerréteget lehetett megfigyelni. Egyéb mellékletiiket tekintve szerényebb és kiemelkedSen
gazdag sirokban is el6fordult a test egyes részeinek okkerrel festésének szokdsa, de Gsszes-
ségében gyakoribb a gazdagabb melléklettel rendelkez temetkezések esetében.

Az okkerfestés tertleti el6fordulasat szemlélve megallapithato, hogy a feltart temetd-
részlet minden teriiletén, minden sircsoportban el6fordul. Az okkeres sirok kozos vonasa,
hogy DK vagy ENy felé tajoltak 6ket, kivéve a D-E-i irdnyitdsti 181. és 142. sirt” (24. tér-
kép).

okker testen

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid nincs 199 88,8 88,8 88,8
van 25 11,2 11,2 100,0|
Total 224 100,0 100,0

78. abra: Az okker csontokon valo elé6fordulasanak gyakorisdga Aszod-Papi foldeken

Crosstab
Count
okker testen
nincs van Total
férfi 34 6 40
né 58 4 62
gyerek 70 6 76
Total 162 16 178

79. abra: A test okkerrel valo festésének szokasa és az elhunyt neme kozti 6sszefiiggés
Aszdéd-Papi foldeken

% A 142. sir esetében az asatasi napl¢ sirleirasabdl nem deriil ki vilagosan, hogy a kényékén vagy a
Spondylus karperecen voltak okkernyomok. A 181. sirban a lapos kébaltan voltak okkernyomok. Itt
tlintettem fel a 100. sirt is, ahol a csontokon nem, de a buzoganyon voltak vords okkernyomok.
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Crosstab
Count
okker testen
nincs van Total
inf. 5 1 6
inf. | 31 1 32
inf. 1 31 2 33
juv. 7 2 9
ad. 37 5 42
mat. 46 5 51
sen. 6 1 7
Total 163 17 180

80. abra: A test okkerrel festése és az elhunyt életkora kozti osszefiiggés
Aszéd-Papi foldeken

Okker mellékletként

A feltart temetdrészlet 14 sirjdban volt voros okkerrel toltott edény vagy ennek maradva-
nya (81 dbra). Nemtdl és életkortol fiiggetleniil mindenhol megfigyelhetd az okker
edényben vald sirba helyezésének szokdsa, azonban a meghatarozhato esetek felében fel-
ndétt nd sirjdban volt (82-83. abra). Egy esetben szimbolikus temetkezésben kertiilt el8. Az
esetek felében (hét sir) a csontvaz egyes részein és edényben mellékelve is volt okker a

sirban. A 175. sir kivételével ezeket a sirokat is DK vagy ENy felé tajoltak.

A B sircsoportot kivéve minden nagyobb sircsoportban megtalalhaté az edényben sirba
helyezett okker. Az edényben mellékelt okker eléfordulasa felting stirtisodést mutat az E
sircsoport keleti részében, ahol dsszesen hat sirban fordult el6 (ez az esetek 43 %-a) (24.

térkép).
okker mellékletként
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid nincs 210 93,8 93,8 93,8
van 14 6,3 6,3 100,0
Total 224 100,0 100,0

81. abra: Okker el6forduldsa a sirok edényeiben Aszéd-Papi foldeken

Crosstab
Count
okker mellékletként
nincs van Total
férfi 37 3 40
né 57 5 62
gyerek 74 2 76
Total 168 10 178

82. dbra: Edényben 1év6 okker el6fordulasanak 6sszefiiggése az elhunyt nemével
Aszod-Papi foldeken
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Crosstab
Count
okker mellékletként
nincs van Total
inf. 6 0 6
inf. 1 31 1 32
inf. Il 33 0 33
juv. 8 1 9|
ad. 38 4 42
mat. 47 4 51
sen. 7 0 7
Total 170 10 180

83. abra: Edényben lévé okker el6forduldsanak osszefiiggése az elhunyt életkoraval
Aszdéd-Papi foldeken

4.1.6.8. A mellékletek kombinacioi

Az egyes targytipusok nemmel, életkorral és a temetkezési ritussal valé kapcsolatanak
galtam. Ehhez tobbvéltozos elemzéseket készitettem (klaszter- és korrespondencia-
elemzés). A kerdmiamellékletek kombinacioihoz hasonlé eredményeket kaptam, vagyis
szigoru szabalyossagok nem, csupan tendencidk figyelhet6k meg. A mellékletek kombina-
cidjanak igen nagy véltozatossdga arra utal, hogy nem volt olyan szokds vagy rendezé elv,
mely a kiilonb6z6 tipusu mellékletek egytittes sirba keriilését szabélyozta volna. Ez gya-
korlatilag az egyén vagy kornyezete, rokonsaga izlésétél, gazdasagi képességeitdl fiiggott.

Elkilonitheték az egy-egy melléklettel (kerdmia, pattintott kSeszkoz stb.) eltemetettek
csoportjai, azonban minél tobbféle melléklet kertilt a sirba, a mellékletek kombindcidja
annal valtozatosabb volt. A mellékleteikben, ékszereikben kiemelkedSen gazdag sirok ese-
tében egyéni mellékletkombindciok figyelhet6k meg (84. abra).

A korrespondencia-elemzés alapjan jol latszik, hogy a mellékletadas szokaséban elsédleges
meghatdrozo szerepet toltétt be az elhunyt neme. Ez alapjan vilagosan két csoportra, férfi-
és néi sirok csoportjara kiiloniilnek el a sirok, melyeket a gyerekek és az antropologiailag
nem meghatarozott egyének sirjai kdtnek dssze (85. dbra). Igy néhany sirrdl feltételezhet-
jiik, hogy né vagy férfi illetve fiti vagy lany sirja volt. Erdemes megfigyelni a szimbolikus
sirok elhelyezkedését is az dbran: a 120. sir egyértelmtien a férfisirok csoportjdban helyez-
kedik el, mig a 86. és 69. sir a két csoport kozott.

A néi sirok csoportjaban egyetlen férfisir talalhato, a Spondylus ékszerekben szokatlanul
gazdag 53. sir, melyrél mar tobbszor emlitettem, hogy az antropoldgiai és régészeti (vagy
tarsadalmi) nem-meghatdrozas nem egyezik egymadssal. A férfisirok kozott csupan két
gyermeksir taldlhato, mindkettében trapéz alaku kévésé volt. Ezekrdl feltételezhetjiik,
hogy fiugyermekek sirjai voltak. Csiszolt kdeszkoz és vadkanallkapocs mellékletei alapjan a
férfisirok csoportjaban elhelyezkedd antropologiailag nem meghatarozott harom temetke-
zésrdl is feltételezhetjiik, hogy férfiak sirjai voltak.
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Ehhez hasonléan a néi sirok csoportjdban taldlhaté gyermek és antropoldgiailag meg-
hatdrozatlan temetkezésekr6l Spondylus, kagyloékszerekbdl és kégyongyokbél allo visele-
tiik alapjan valoszintisithetd, hogy nék illetve lanygyermekek sirjai voltak.

A melléklettipusokat dbrazol6 képen (86. abra) vilagosan elkiiloniilnek a nékre jellemzd
ékszerek, az elsésorban férfiakra jellemzd kéeszk6zok csoportjai illetve egy harmadik cso-
portot alkotnak a kizardlag férfiakra jellemzd vadkanagyarbol késziilt targyak, kébuzogany
mellékletek, melyek a korszak statusztargyai voltak. Ehhez a csoporthoz 4ll legkozelebb a
lapos balta, mely szintén a férfisirok jellemz6 melléklete, azonban egy-egy esetben néi és
gyermeksirban is el6fordult.

Miutan kiillon-kiilon attekintettem a kerdmiamellékletek és egyéb melléklettipusok elosz-
lasat, kovetkezd 1épésben ezek egyiittes elé6fordulasat vizsgaltam. A klaszteranalizis alapjan
ismételten a mellékletek kombinacidinak nagy valtozatossaga tapasztalhaté (87. abra). A
dendrogram alapjan dgy tiinik, hogy ezen beliil els6dlegesen kerdmiatipusok alapjén kil 6-
niilnek el csoportok, ami azért meglepd, mert korabban azt lattuk, hogy a keramiatipusok
alapjan kevés csoport valik el. Ebben az esetben célravezetébbnek és vilagosabban értel-
mezhetdnek latszik a korrespondencia-analizis, mely a sirok erételjes tomoriilését mutatja
(88. abra). Csupdn nyolc sir kiiloniil el a temetkezések rendkiviil stirti csoportjatol. A 33.,
158. és 174. sirok szarvas szemfog vagy szarvas fog utdnzat alapjan killoniilnek el, a 16., 42.
és 180. sirok lapos balta mellékletiik alapjan, ehhez kapcsolhatd a 117. sir is, melyben egy
agyagtargy is volt, hasonloan a 47. sirhoz (89. abra). Ezek azok a ritka targytipusok, me-
lyek kevés szallal kapcsolodnak a tobbi melléklettipushoz. A tobbi sir erételjes csoportosu-
lasanak éppen az az oka, hogy mellékleteik szinte minden kombindcidban eléfordulnak.

Ha ugyanezeket az abrdkat a kiugrd értékek nélkiil szemléljik, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a férfi- és néi sirok most is egymdastol elvdlaszthaté csoportot alkotnak, de részben
fedik egymast (go. abra). Ennek oka, hogy a keramiatipusokat is bevontam a vizsgalatba.
Ez vilagosan latszik a melléklettipusokat megjelenité dbran, ahol a néi sirokra jellemz6
ékszerek és a férfisirok mellékleteinek elkiiloniilé csoportjai kozott helyezkednek el a ke-
rémiatipusok (91. bra).
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84. abra: Az Aszod-Papi foldeken feltart sirok klaszterelemzése a mellékletek el6fordulasa
alapjan, keramiamellékletek nélkiil. A klaszteren lathato feliratok a klaszterképzé targyti-
pust jelolik, emellett mas targytipusok is lehettek a sirban
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85. abra: Az Asz6d-Papi foldeken feltart sirok korrespondencia-elemzése mellékleteik alap-
jan, keramia nélkiil, az elhunyt neme és életkora szerint szinezve. Kék: férfi, piros: né,
z61d: gyerek, fehér: antropolégiailag nem meghatdrozott
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86. abra: Az Aszod-Papi foldeken feltart sirok melléklettipusainak korrespondencia-
elemzése tipusok szerint szinezve. Spik: kicsi Spondylus gyéngy, spin: nagy Spondylus
gyongy, spia: allatfog alaku gy6ngy, sp1v: V atfarast Spondylus gomb, sp2: Spondylus karpe-
rec, sp3: Glycymeris csiing6, obsz: obszidian, ko1: trapéz alaka kévésé, koz2:nyéllyukas ké-
balta, ko3: kébuzogany, ko4: pattintott kéeszkoz, kos: kavics, ko6k: kicsi mészkégyongy,
ko6n: nagy mészkégyongy, ko7: kaptafa alaka kébalta, koio: homokké, koizk: kicsi mar-
vanygyongy, korzn: nagy marvanygyongy, ko3: lapos kdébalta, csonti: csontar, csont2: csont-
lemez, csont4: csontsimitd, okktest: okkerfestés a csontokon, okkmell: okker melléklet-
ként, alli: vadkanagyar-csiingé, all2: vadkanallkapocs, all3: szarvas szemfog
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87. abra: Az Asz6d-Papi foldeken feltart sirok klaszterelemzése a mellékletek eléfordulasa
alapjdn, keramiamellékletekkel egyiitt. A klasztereken lathato feliratok a klaszterképzé
targytipust jel6lik, emellett mas targytipusok is lehettek a sirban
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88. abra: Az Aszod-Papi foldeken feltart sirok korrespondencia-elemzése mellékleteik
alapjan, keramiatipusokkal egyiitt, az elhunyt neme és életkora szerint szinezve. Kék: férfi,
piros: ng, zold: gyerek, fehér: antropologiailag nem meghatarozott
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89. abra: Az Aszod-Papi foldeken feltart sirok melléklettipusainak korrespondencia-
elemzése tipusok szerint szinezve. Spik: kicsi Spondylus gyongy, spin: nagy Spondylus
gyongy, spia: allatfog alaku gy6ngy, spiv: V atfurasi Spondylus gomb, sp2: Spondylus karpe-
rec, sp3: Glycymeris csiing6, obsz: obszidian, ko1: trapéz alaku kévésé, koz:nyéllyukas ké-
balta, ko3: kébuzogany, kog4: pattintott kéeszkoz, kos: kavics, ko6k: kicsi mészkégyongy,
ko6n: nagy mészkégyongy, ko7: kaptafa alaka kébalta, kog: magké, koio: homokké, koizk:
kicsi marvanygyongy, koizn: nagy marvanygyongy, koi3: lapos kébalta, csonti: csontar,
csont2: csontlemez, csont4: csontsimito, okktest: okkerfestés a csontokon, okkmell: okker
mellékletként, alli: vadkanagyar-csiingd, allz: vadkanallkapocs, all3: szarvas szemfog,
agyag: agyagtargy, 1: amfora, 2: cs6talpas tal, 3a: festett, profilalt tal, 3b: tal, 4: tagolt nyaka
csésze, 5: csésze, 6: pohar, 7: fazék, 8: nagy, tagolt nyaku csupor, 9: miniatiir edény
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90. dbra: A 88. abra a kiugro értékek nélkiil

91. abra: A 89. abra a kiugré értékek nélkiil
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4.1.7. Ertékelés

4.1.7.1. Nemmel és életkorral 6sszefiiggé kiilonbségek az Aszod-Papi foldeken
feltart sirok esetében

A telepilés minden feltart részén kertiltek el6 temetkezések, ezért feltételezhetd, hogy a
telep teljes teriiletén taldlhatdk sirok. A telepiilési objektumok és a sirok kozti szuperpozi-
ciébol kovetkezik, hogy nem laktdk egyidejlileg a telepiilés egészét, a sirok a telepiilés ép-
pen nem lakott részén voltak. Neheziti a sirok értelmezését, hogy a feltart sirok 58,5 %-a
bolygatott volt. Részben a késé neolitikus telepiilés objektumai, részben vaskori objektu-
mok bolygattak meg a sirokat, részben pedig a feltaras alatt sériiltek meg. A temetkezések
leletanyaga alapjan a sirok egy sztik id6horizontba sorolhatok, régészetileg kimutathato
jelentds kronoldgiai kiilonbségek nincsenek koztiik.

A sirok kisebb, nagyjabdl ovalis csoportokat alkotnak. A sirok térbeli szervezédésének
vizsgalatakor problémat jelent, hogy csak egy (A csoport), legfeljebb két (E sircsoport) tel-
jesen feltart sircsoporttal szimolhatunk. Eppen ezért kérdéses, hogy mennyire tekintheté
altalanosnak az A csoport mérete (31 sir). Ennek eldontésében tovabbi nehézséget jelent,
hogy a csoportok belsé szerkezete is killonboz6. Mig az A csoport sirjai kis teriileten, szo-
rosan egymas mellett fekszenek, addig a tobbi csoport szerkezete sokkal lazabb. Ezenkiviil
szamos tovabbi, lényeges kiilonbség figyelheté meg a csoportok Gsszetétele és belsd szer-
kezete kozott.

A ttilnyomé tobbségben 1év zsugoritott csontvazas temetkezések mellett urnds (nyolc sir)
és szorthamvasztasos (hét sir) temetkezések is el6kertiltek, melyek a meghatérozhaté ese-
tekben kisgyermekekhez, egy esetben feln6tt n6h6z kotheték. A hamvasztasos temetkezé-
sek teriiletileg is er6sen csoportosulnak az A csoport északi részén, itt keriilt el6 az 6sszes
hamvasztasos temetkezés fele. Tovabbi hamvasztdsos sirok voltak a nyugati kutatédarokban
(szintén csoportosulva) és tovabbi két sir a C csoportban.

A csontvazas temetkezések 84,2 %-a jobb oldali fektetésti, ami szokatlanul nagy egységes-
séget jelent a korszakban. Az ettdl eltérd fektetés elszdrtan a teljes feltart tertileten elSke-
rilt. A kivételes esetek kozott leggyakoribb, bal oldalra valo fektetés szokdsa egyértelmtien
a nékhoz és gyermekekhez, mig a hasra és hatra val6 fektetés a n6khoz kéthetd.

A csontvazas temetkezések korében harom f6 iranyitas tapasztalhaté: DK-ENy, az ezzel
ellentétes ENy-DK és DNy-EK. A kiilénb6zé iranyitdsok nemmel és életkorral valé kapcso-
lata statisztikailag is szignifikdns kiilonbséget mutat. A férfiakat elsésorban ENy-DK, a
néket DNy-EK illetve DK-ENy, a gyerekeket pedig DK-ENy iranyban temették el. A gyere-
kek kozott a férfiakra és n6kre leginkdbb jellemzd irdnyitds is jelentds.

Régészetileg dokumentalhaté melléklet a sirok % részében volt, melléklet nélkiili temetke-
zések mindkét nem sirjai kozott életkortol fiiggetleniil elé6fordultak, de a legkevesebb mel-
léklet nélkili temetkezés a férfiak, a legtobb pedig a gyerekek korében volt. A mellékletek
mennyiségében mindkét nemnél és a gyermeksirok kozott is jelentds kiilonbségek voltak.
Az A. és B. csoportban feltiinéen kevés a melléklet nélkili temetkezés, de a feltart teriilet
tobbi részén elszortan mindenhol el6fordul.
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A sirokban 1év6 targytipusok koziil jo néhany egyértelmtien az egyik nemhez kapcsolodik.
Kizarolag férfiak sirjaibol kertiltek el6: buzoganyfejek, kaptafa alaku kébaltak, lapos baltdk,
vadkanagyar-csting6k és vadkanallkapcsok. Kizdrdlag nék sirjaban voltak Spondylus kar-
perecek, Glycymeris csiingdk és szarvas szemfogbol készitett gyongyok. Mindkét nem sir-
jaban el6fordult obszidian, pattintott kéeszkozok, Spondylus és mészk4gyongyok, kera-
mia. Nem volt olyan targytipus, ami kizarélag gyerekekre lenne jellemzé. A felnéttek ko-
zott kizarolag a férfiakra jellemzd targytipusok koziil egyedil egy csiszolt kévésé volt
infans I koru gyermek sirjaban is. A felnétt nékre jellemzd targyak koziil Spondylus karpe-
recek és Glycymeris csiing6k gyerekek sirjaiban is voltak.

A mellékletek kombinacidinak elemzésébdl vilagosan latszik, hogy az Aszod-Papi foldeken
feltart temetérészletben az elhunyt életkora és neme jelentette az els6dleges rendezé elvet,
ez hatdrozta meg azt, hogy milyen tipusu ékszerek, mellékletek kertiltek a sirokba. S6t, a
mindkét nemre és minden korosztalyra jellemzé kerdmiamellékletek kozott is killonbséget
lehet tenni ezek alapjan.

4.17.2. Horizontalis tarsadalmi kiilonbségek és a tarsadalmi egyenlGtlenség

nyomai az Aszéd-Papi foldeken feltart sirok esetében
A tarsadalmi kiillonbségek elemzése kapcsan az egyik legnehezebb kérdés az, hogy hogyan
lehet kiilonbséget tenni horizontalis tarsadalmi killonbségek és tarsadalmi egyenlStlenség
kozott. Ehhez egyik kiindulopontul a sirokban talalhaté statusztargyak szolgalhatnak. A
kébuzoganyok, vadkanagyar-csiing6k és vadkanallkapcsok kizardlag a felnétt férfiak egy
csoportjdhoz kothetdk, 6k tolthették be a kozosség vezetdinek szerepét (Sikldsi 2004, 49-
53; részletesen ld. a 3.4.1., 4.1.8., 5.4. és 5.5. fejezetet). Ezek teriileti elterjedését szemlélve azt
tapasztaljuk, hogy a D sircsoporton kiviil, minden nagyobb feltart sircsoportban legalabb
egy (de az A csoportban kettd, a B csoportban pedig hdrom) sirban megtalalhatok. Vagyis
a magas statuszu férfisirok tertiletileg nem csoportosult (22. térkép). Ezt kétféleképpen
magyarazhatjuk: egyrészt gondolhatunk kronologiai kiilonbségekre (az egyes sircsoporto-
kat egymas utan hasznaltak), de lattuk, hogy a sirok kozott szdmottevé kronoldgiai kii-
lonbségek nem mutathatok ki. Masrészt (a sircsoportok egyidejli vagy majdnem egyideji
hasznalatat feltételezve) arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy minden sircsoport tagjai
kozott voltak magas statuszu egyének, barmilyen tdrsadalmi egységet is képviseljen a sir-
csoport.

Ezen a vonalon tovidbbhaladva a kiemelkedd néi és gyermeksirokat vizsgalva a Spondylus
ékszerek, kégyongyok, szarvas szemfogbol késziilt gyongyok, melyek a korszak presztizs-
targyai voltak (Sikldsi 2004, 49-53; részletesen ld. a 3.4.1., 4.1.8., 5.1. és 5.3. fejezetet), szintén
megtalalhatok minden nagyobb feltart sircsoportban. Az Gsszefuiggden feltart teriileten
elszdrtan, sircsoportonként egy-harom Spondylus ékszerekben kiemelkedéen gazdag sir
talalhato. Ez alol egyediil a B sircsoport jelent kivételt (22. térkép). Az A, C és F sircsoport
esetében is megfigyelhetd, hogy a statusztargyakat tartalmazd sirok és a presztizstargyak-
ban kifejezetten gazdag temetkezések egymas kozelében helyezkednek el. Ez alatdmasztja
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azt a megfigyelést, hogy a kozosség magas rangu tagjainak sirjai minden sircsoportban
megtaldlhatok.

Ezt az elterjedést, a presztizs- és statusztargyak alapjan megdllapithaté tarsadalmi egyen-
16tlenséget Gsszevetettem a temetési ritus olyan elemeivel, melyek esetleg egyenrangu kii-
l6nbségeket jelenithetnek meg. A statusztargyak mindegyike (és a szarvas szemfogbol ké-
sziilt gydngydk) leggyakrabban az ENy-DK- irdnyitdst sirokban fordultak el8. Ezek koziil
egy sem fordult el§ az 4ltalanos, jobb oldalitdl eltérd fektetésti egyén mellékleteként. Ez az
Osszefliggés azonban csupdn annak tulajdonithatd, hogy ezek a targyak elsésorban férfiak
sirjaiban fordultak eld, mivel az ENy-i iranyitas a férfiakra leginkabb jellemzé, a jobb olda-
litol eltéré fektetés pedig szinte kizdrdlag néi és gyereksirok esetében fordult el. Kivételt
jelentenek a szarvas szemfogbol késziilt gyongyok, melyek a kiemelked néi sirok mellék-
letei voltak. Ezek alapjan elképzelhet6, hogy a szarvas szemfogbol késziilt gyongyok visele-
te a magas rangu nék kivaltsaga volt. A temetkezések tanisiga szerint a Spondylus a késé
neolitikumban a tarsadalom szélesebb rétegei szamara valt hozzéférhetévé, ami egyszerre
értékesdkkenést is eredményezett. Ugy tiinik, hogy a kézépsé neolitikum utan a Spondylus
ékszerek presztizsjelzé szerepe visszaszorult. Ugyanakkor a mészkdgyongyok egyre inkdbb
kiegészitették a Spondylus gyongysorokat (Siklési & Csengeri in press; részletesen ld. az 5.1.
fejezetet). Minden bizonnyal a szarvas szemfog volt az a nyersanyag, ami ebben a kozeg-
ben a presztizs és magas statusz kifejezdje lett a ndi viselet részeként. Bar a szarvas szem-
fog lokalisan beszerezhet6 ,nyersanyag”, de megszerzésére nyilvanvaléan nem nyilt min-
denkinek lehetSsége (vaddszat), mennyisége pedig természeténél fogva erésen korlatozott
volt (részletesen ld. az 5.3. fejezetet).

Nem allithatjuk, hogy a presztizs- vagy statusztargyakat tartalmazo sirokban mindig sok
kerdmia volt, mivel olyan temetkezések is voltak koztiik, melyek egydltalan nem tartal-
maztak edénymellékletet.

Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Aszod-Papi foldeken feltart sirok
esetében a tarsadalmi egyenlétlenség kifejezésére egyedill a presztizs- és statusztargyak
szolgaltak.*

A gondolatmenetet tovabb folytatva esetleg a sirok irdnyitasa lehetett az, ami horizontalis
tarsadalmi killonbségeket fejezett ki. Tovabbi tarsadalmi jelentése lehetett a hamvasztasos
ritusnak és a rendhagyo fektetésnek. Lathattuk, hogy ezek a n6k és a gyerekek egy csoport-
jahoz kotheték. A hamvasztasos ritus esetében az A sircsoporthoz valé erételjes kapesolo-
das is dokumentalhato. Ezek alapjan arra gondolhatunk, hogy ezek a k6zosség valamilyen
szempontbdl kiilonleges, kiemelt jelentségt vagy eltéré tagjai lehettek. Azt, hogy ez mit
takarhat (példaul eltérd szarmazas, ritudlis szerep stb.) egyel6re nem tudjuk megvalaszol-
ni.

%4 Kalicz N. 4satési napl6jaban és 1985-ben megjelent kényvében is leirja, hogy a 100. és 101. kiemel-
ked8en gazdag mellékletti férfi és néi temetkezés sirgddrét a sziikségesnél nagyobbra astak (Kalicz
19854a, 23), erre utald jelet esetleg a 164. sir esetében is taldlhatunk. Elképzelhetd, hogy ez is szerepet
jatszott a tarsadalmi egyenlStlenség kifejezésében.
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A feltart temetérészletben hdrom szimbolikus temetkezés kertilt eld, mas-mds sircsoport-
ban, mindegyik sircsoportja szélén helyezkedik el. Az egyik esetben (120. sir) kifejezetten a
férfisirokra jellemz6 mellékletek talalhatdk a sirban, ezért valdszinisithetd, hogy ebben az
esetben a teleptiléstdl tavol (vaddszat, utazas, harc kozben) elhunyt férfi jelképes sirjardl
van sz0. Ugyanakkor a masik két sir esetében (86. és 69. sir) mindkét nemre jellemzé mel-
lékletek kertiltek a sirba. Ez leginkabb a 86. sir esetében szembet(ing, ahol a jellemz8en
férfisirok mellékletei (kébalta) és a kizarolag néi sirok mellékletei (Spondylus karperec)
egylitt fordultak eld. Ezekben az esetekben tobbféle magyardzattal szamolhatunk: a sirok
kettSs temetkezéseket jelképeznek vagy a sircsoportba temetkezé kozosség szamara a ha-
lottkultuszban szimbolikus szerepet betoltd, a férfit és a nét szimbolizald sirrdl van szo,
esetleg egy férfi szimbolikus sirjaba néi hozzatartozoi sajat ékszereiket is elhelyezték.

Néhany kiemelkedSen gazdag infans II koru gyermek (lany) temetkezése alapjan kovetkez-
tethetiink tarsadalmi jelentéségiikre. A 164. infans II koru gyermek sirja messze a legtobb
Spondylus ékszert tartalmazta a feltart sirok koziil. Szintén kiemelkedd a 205. madar alaka
edénnyel eltemetett gyermek sirja. Antropomorf vagy zoomorf edények a Lengyel-kultira
mas lel6helyein is tobbnyire gyermekek sirjaibdl kertiltek elé (pl. Svodin) (Némejcovd-
Paviikovd 1986, 146). Ezek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy orokletes, rogziilt tarsadalmi
egyenlStlenséggel kell szamolnunk. Az Ujrégészet megjelenése és a temetkezések kutata-
sanak elméleti mddszertani megalapozdsa el6tt altalanosan elfogadott nézet volt, hogy a
gazdag gyermeksirok egyértelmiien az 6rokletes statusz és rogzilt tarsadalmi egyenlétlen-
ség jelei. Azdta tobben megkérddjelezték ezt az allitast (Veit 1996, 106; Pader 1982, 57, 62).
A vezet6i pozici6 6rokletessé valdsara semmilyen jel nem utal az Aszéd-Papi foldeken fel-
tart sirok kozott, azonban a differencidlodas jelei mar a gyermeksirok korében is megfi-
gyelhetdk. Vagyis a gazdasagilag, tarsadalmilag sikeres felndtteknek (elsésorban férfiak-
nak) lehet8ségiik volt ezt csalddtagjaikra is kivetiteni. A presztizstargyak gyermeksirokban
valé megjelenése egyértelmtien jelzi ezt a fajta gazdasdgi és tarsadalmi differencidlodast,
azonban a vezet6é pozicidhoz kapesolhato statusztargyak kozil egy sem kertilt el gyer-
meksirbodl, vagyis a vezet6i pozici6 6rokletessé vdlasa ezen a lelShelyen egyel6re nem do-
kumentdlhatd. Pusztan a presztizstargyakban gazdag gyermeksirok nem jelzik a rogziilt
tarsadalmi rétegeket, azok nem feltétleniil a gyermekek magas tdrsadalmi helyzetének
jelei. A gyermeksirokban 1évé presztizstargyak lehetnek az elhunyt gyermek csalddjanak,
rokonainak stb. ajandékai is (részletesen ld. a 4.19.3.4. fejezetet).

Az 6rokletes vagy szerzett vezetdi pozicio kérdésének eldontése azért is nehéz, mert tarsa-
dalmilag szabdlyozott lehetett az is, hogy egy statusztargy mikor keriilt sirba. Ha tulajdo-
nosatol elidegenithetetlen targyrdl van szo, akkor jo eséllyel kertilt az elhunyt sirjaba - bar
az etnografiai példak kozott ezek elégetésére is taldlunk adatokat -, azonban, ha (akar vér-
szerinti, akar a pozicioban 6t kovetd) utoda 6rokolte, akkor nyilvanvaléan nincs esélyiink
megtalalni a sirokban (részletesen ld. a 3.4.1. fejezetet).

Az egyes sircsoportok Osszetétele kozott szamos kiillonbség figyelheté meg. Az Ossze-
fliggéen feltart tertileten hat sircsoport kiilonithet6 el. A nyugati részen 1évé harom cso-
port nagyjabol észak-déli, mig a keleti tertileten 1évé harom csoport kelet-nyugati irdny.
Az egyes csoportok nem mindig kiiloniilnek el egymdstol egyértelmtien, az A és esetleg az
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E csoportot kivéve nem tekinthetSk teljesen feltartnak. Belsd szerkezetiik sem egységes, az
A csoport igen stird, kis teriileten koncentralodik, mig a B csoport belsd szerkezete sokkal
lazabb. Az A sircsoport szamos jellegzetességében kiilonbozik a t6bbi csoporttdl: magas a
gyerek- és néi sirok szama, a két férfitemetkezés gazdag melléklett volt. Ebben a csoport-
ban strisodnek a hamvasztasos temetkezések, kevés a melléklet nélkiili sir, szamos presz-
tizs- és statusztargy van a sirokban. A legfeltinébb az A és B sircsoport kiillonbsége. A B
sircsoport szerkezete is eltérd, magasabb a felnétt férfiak és alacsonyabb a gyerekek ara-
nya. A B csoportban nagyon sok kéeszkoz volt, a kaptafa alaku kébaltdk kifejezetten itt
csoportosultak. A kerdmiatipusok teriileti elterjedése alapjan is latszanak kiilonbségek a
csoportok kozott. Szamos edényforma-varians esetében meg lehetett figyelni, hogy egymas
melletti vagy egymashoz kézeli sirokbél keriiltek elé. Ezeket az edényeket valdszintileg
ugyanaz a kéz készitette. Ilyen csoportosuldsok a feltart tertilet kiillonb6zé részein talalha-
tok, ami arra utal, hogy az egyforma edényeket hasznalokat egymds mellé vagy egymas
kozelébe temették el. Ha nem feltételezziik, hogy kizarolag edénykészitésre specializalt
kézmuivesek lattdk el a kozosséget edényekkel, akkor valdszintsithetjik, hogy egy-egy
nagyobb héztartasi egység részére egy-két ember készitette az edényeket. Vagyis az egy-
mas kozelébe temetettek szoros tarsadalmi kapcsolatban, valoszintileg rokonsagban allhat-
tak egymassal. Ugyanakkor ez nem feltétlentl jelenti azt, hogy ez a rendszer a temetSrész-
let teljes szerkezetére kiterjeszthetd, és a sircsoportok nagycsaladi vagy mads rokonsagi
egységekkel magyarazhatok. Az A és B sircsoport belsé6 demografiai dsszetétele annyira
kilonboz8, hogy valoszintileg nem magyarazhaték ugyanazzal a rendszerrel. Az A sircso-
port esetében elképzelhetd, hogy a csoport kozepén 1évé 100. sirban nyugvo, gazdag mel-
lékletekkel és statusztargyakkal eltemetett férfinek tobb felesége volt, ebbdl kifolyolag
tobb gyereke, ami megmagyardzna a csoportban kiugréan magas néi és gyereksirok ara-
nyat. Ugyanakkor egy masik lehet6ség az is, hogy a kozosség mads csaladjai is igyekeztek
elhunyt gyermekeiket a vezetd poziciot betolts férfi kozelében eltemetni.

4.1.8. Osszefoglalas

Az Aszod-Papi foldeken feltart temetdrészlet életkor szerinti megoszldsa alapjan demogra-
fiailag reprezentativnak tekinthetd, azonban a felnéttek korében ardnytalansag figyelhetd
meg a két nem kozott, ami megkérddjelezi, hogy a feltart temetSrészlet a teljes populdcié-
ra nézve reprezentativnak tekinthet6-e (részletesen Id. a 3.4.3.5. fejezetet). Az Aszod-Papi
foldeki és a méragy-tiizkédombi sircsoport demografiai hasonlosaga alapjan feltételezhe-
t8, hogy ennek az ardnytalansdgnak kulturdlis okai lehettek (Zoffmann 2004).

Az egyes sircsoportok belsé szerkezete kozott jelentds kiilonbségek vannak, vagyis nem
voltak olyan tarsadalmi szabalyok, melyek szigortan meghatdrozték volna a temetések
rendjét. Ugyanakkor a sirok kozti elenyészéen kevés szuperpozici6 arra utal, hogy a sirok
helyét megjelolték és az egyes temetések kozott nem telt el olyan sok id6, hogy ezek a je-
lek elpusztultak volna. A felnétt n6k és férfiak aranya sircsoportonként véltozik: az A, D és
E csoportban a nék szdma jelentSsen feliilmulja a férfiakét, azonban a B és C csoportban a
nemek aranya nagyjabol kiegyenlitett. A sircsoportok bels6 szerkezete alapjan feltehetd,
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hogy egyes csoportok valamilyen rokonsagi egységet képviselnek, de ez nem feltétleniil
4ltalanosithaté minden csoportra.

A temetkezési ritusban igen nagy homogenitds tapasztalhato. A kozosség tagjainak tul-
nyomo tobbségét zsugoritva, jobb oldalra fektetve temették el, az ettdl eltérd ritusok (ur-
nds és szorthamvasztasos temetkezés, zsugoritva, bal oldalra fektetés, hatra vagy hasra
fektetés) a temetkezések elenyész$ hanyadat alkotjék. Ezek a sirok a meghatérozhaté ese-
tekben nék és gyermekek sirjai voltak. A kevés hamvasztdsos és a szokasostol eltéréen
fektetett csontvazas néi temetkezés azt mutatja, hogy rendkiviil csekély volt azok szama,
akiket nem az altalanos temetkezési ritus illetett meg. A hamvasztasos temetkezések eré-
teljes tertileti koncentrdcidja arra utal, hogy egymadssal szoros, valoszintileg valamilyen
rokonségi kapcsolatban allo személyek sirjai lehettek. Az 4ltalanostol eltérd ritus szerint
temetettek valamilyen specidlis tarsadalmi poziciot betoltd személyek lehettek, akar eltéré
szarmazasuk (példaul exogam kapcsolatok mas telepiilések lakoival), akar a csalad specia-
lis kozOsségi szerepe miatt.

A zsugoritott csontvazas temetkezések iranyitdsa az elhunyt nemétdl és életkoratdl fig-
gott. Ugyanakkor egyik irdnyitast sem lehetett kizarolag az egyik nemhez vagy egy bizo-
nyos életkorhoz kapcsolni, ezért a teriileti killonbségeket is figyelembe véve ebben tovabbi
szempontok is - valdszintileg horizontdlis tarsadalmi kiilonbségek - szerepet jatszhattak.
A gyerekek kozott a férfiakra és nékre leginkabb jellemzé iranyitas is jelentds, 6k talan
kisfiuk illetve kislanyok voltak.

A mellékletadds szokdsa altalanos volt, leggyakoribb mellékletek a kerdmiaedények voltak.
Az egyes sirok kozott a mellékletek szdmdaban nagy kiilonbségek figyelhet6k meg, ami arra
utal, hogy ebben a tarsadalmi egyenl6tlenségnek volt szerepe. A férfiak mellékletei kozott
elsésorban kéeszkozoket (famegmunkélasra alkalmas szerszamokat, vaddszeszkozoket),
mig a nék sirjaiban csont- és agancseszkozoket, ékszereket talalunk. Néhany kisebb ékszer
(Spondylus és mészkdgyongy) mindkét nemnél mar kisgyermekkortol fogva eléfordul. A
kizdrolag feln6tt férfiak sirjaiban taldlhaté targytipusok minden bizonnyal dsszefiiggenek a
feln6tté valas folyamataval és annak dtmeneti ritusaihoz kapcsolodnak. Ezek egy része
azonban, a stitusztargyak (buzogany, vadkanagyar-csiingd, -allkapocs) tarsadalmi egyen-
16tlenséget fejeznek ki, a vezetdi poziciot szimbolizaljak (Siklési 2004, 29-35, 51; részletesen
Id. az 5.4. és 5.5. fejezeteket). Ugy tiinik, hogy a mellékletadas szokdsaban az elhunyt neme
és életkora mellett tdrsadalmi rangja (vagy gazdagsdga) fontosabb szerepet toltott be,
ugyanis nincsen olyan targytipus, mely minden néi vagy férfisirban (vagy azok nagy részé-
ben) el6fordulna és igy pusztdn az elhunyt tarsadalmi nemét szimbolizdlnd. A tarsadalmi
nemi szerepek altal behatarolt koron belil az elhunyt (és csalddjanak) ,anyagi” lehetSségei
és tarsadalmi statusza hatdrozta meg azt, hogy mi keriilt a sirjaba.

Az Asz6d-Papi foldeken feltart sirok alapjan legaldbb hdarom lépcséfokot lehet elkiiloniteni
az egyén életében. A csecseméket még nem tekintették a k6zosség tagjanak, sirjaikat valo-
szintileg a tobbiektdl elkiilonitve astak meg. A kisgyerekeket mar a kozosség tagjanak te-
kintették, de temetkezéseiknek nagyon kevés olyan vondsa van, melyb8l nemiikre kovet-
keztetni lehetne. A tarsadalmi nemi szerepek csak a felnSttkor elérésével korvonalazédnak
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egyértelmien. A kevés, egyértelmtien néi mellékletekkel eltemetett infans II koru gyerek-
sir alapjan feltételezhetd, hogy 6ket mar tarsadalmilag is érettnek tekintették. Ez a férfiak
esetében csak adultus korban kovetkezett be. A gyerekek tobb lépcséfokon keresztiil, fo-
kozatosan véltak a tarsadalom teljes jogu tagjaiva. Ennek egyes allomasait a dél-dunantuli
lengyeli temetkezések esetében Zalai-Gadl I. is meghatarozta. Szintén dokumentdlhato
volt az infans II korosztdlyba sorolhaté lanyok temetésére forditott kitiintetett figyelem.
Zalai-Gaal I. is arra a megallapitasra jutott, hogy az infans II kora lanyok gazdag temetése
mogott a felndtté valashoz, beavatdshoz kapcsolodo ritudlék, ceremonidk huzddhatnak
meg (Zalai-Gadl 2003). Valészintileg ezek a lanyok madr atestek a bioldgiai és/vagy trsa-
dalmi felnétté valas lépeséfokain, vagyis tarsadalmilag is érettnek, felnSttnek tekinthették
6ket. Hasonlé megdllapitasra jutott B. Simoneit is a Vonaldiszes Keramia Kulturajanak
gyermeksirjait vizsgalva (Simoneit 1997).

A kozosség tagjai kozti horizontalis tarsadalmi kiilonbség kifejezéje lehetett az iranyitas és
esetleg a sircsoportok is. Ugyanakkor e ketté nincs dsszhangban egymdssal: nem tudjuk
megmondani, hogy az egy sircsoportot hasznalok vagy az azonos iranyitasu temetkezések
milyen szempontbodl tekinthet6k hasonlonak vagy azonosnak (példdul leszdrmazasi ag,
nagycsalad stb.). Esetleg a sircsoportok eltérd demografiai osszetétele utalhat arra, hogy
nem egy-egy nagycsalad tagjai hasznaltak egy sircsoportot, hanem mas rendezd elv szerint
vélasztottdk meg a sir helyét. Ugyanis az A sircsoportban feltiinGen kevés a férfisir és sok a
gyereksir, mig a B sircsoportban az Gsszes feltart temetkezéshez viszonyitva is kiugréan
magas a férfisirok ardnya. Elképzelhetd, hogy a sirok irdnyitdsa Gsszefliggésben &llt az el-
hunyt leszarmazasaval vagy mas horizontalis tarsadalmi kiilonbségekkel, de ebben az
esetben is problémat jelent az, hogy ez részben az elhunyt nemétdl és életkoratdl is fiig-
gott.

A tarsadalmi egyenlStlenség csupan a mellékletadds szokdsdban jelent meg. A mellékletek
kozil elkilonithet6k a presztizstirgyak és a stdtusztargyak. A statusztargyak kizardlag
felnétt férfiak sirjaiban fordultak elS, mig a presztizstargyak els6sorban nék és gyermekek
sirjaiban. Ezek alapjan valoszintsithetjiik, hogy a kés6 neolitikumban ezen a teriileten még
ezzel jar6 megbecsiilést csak felnSttkorban szerezték meg az erre alkalmas férfiak. Az
Aszbdd-Papi foldeken feltart sirok kozott nines arra utalo jel, hogy a vezet6i pozici6 6rokle-
tessé valt volna vagy a kozosség vezetdje kisérletet tett volna arra, hogy pozicidjat utédaira
intézmeényesitett keretek kozott is tovabborokitse. Azt nem tudhatjuk, hogy egy korabbi
vezet$ leszarmazottja mennyivel indult esélyesebben a vezet6i pozici6 megszerzéséért
folytatott kiizdelemben. Ugyanakkor az Aszdéd-Papi foldeken feltart sirokban talalt
Spondylus ékszerek arra utalnak, hogy a telepiilés lakdi aktiv szerepet jatszottak a kornye-
z6 teriiletekkel folytatott cserekapesolatokban. A cserében (és esetleg a presztizstargyak
cseréjében) elért sikerek és gazdagsag tette lehetdvé egyes csaladok szamara, hogy nagy
mennyiségli ékszerrel temessék el csaladtagjaikat. Az ékszerek nyersanyagdnak meghata-
rozasa alapjan a Spondylus gyongyok kozott jelentds mennyiségti mészkégyongy is volt,
aminek viszont a fele egyetlen sirbdl, az ékszerekben leggazdagabb 164. gyereksirbél kertilt
el8. A sirokban lévé gyongyok fele mészkdb6l késziilt (Siimegi 2009, 341). Ez a sir még igy
is messze kiemelkedik Spondylus ékszereinek gazdagsdgdval a tobbi sir koziil. Ezek alapjan
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vildgosan latszik, hogy a Spondylus gyongyoket konnyebben hozzéférheté nyersanyagbdl
utdnoztak is.

A presztizstargyak eloszlasa alapjan ugy tlinik, hogy a kordbbi korszakhoz képest kis
mennyiségben a kozosség szélesebb ,rétegei” szdmara valtak hozzaférhetévé a Spondylus
ékszerek. Ez a Spondylus értékének csokkenését is jelenthette és azt is, hogy egyre tobben
vettek részt a presztizsért, rangért folyo versengésben, vagy egy masik magyarazat lehet az,
hogy egyfajta redisztributiv rendszerben jutottak hozza ezekhez a tavoli vidékekrél szar-
mazd ékszerekhez. Kérdés, hogy az ékszerek tulajdonosai, visel6i tisztdban voltak-e azzal,
hogy a gyongyck milyen nyersanyagbdl késziiltek, esetleg maguk készitették-e Gket (rész-
letesen ld. az 5.1. fejezetet).

A kozo6sség néhany magas rangu vagy gazdasagilag tehetds tagja és/vagy csalddjuk kiugro-
an nagy mennyiségl presztizstargyat tudott felhalmozni. Valdszintileg a szélesebb kort
hozzaférés és az ebbdl bekovetkezett értékvesztés miatt a korabbihoz hasonlé pozicid kife-
jezésére, a tarsadalmi megbecsiilés novelésére, manipuldldsara mdr nagyobb mennyiségt
presztizstargyra illetve nyersanyagra volt sziikség. Ugyanakkor ez a gazdasagi vagy gazdag-
sagbeli differencidlodas ekkor még nem jelentette azt, hogy rogziilt tarsadalmi egyenl6t-
lenség alakult ki, bar kétségtelen, hogy a gazdasagilag sikeresebb egyének vagy csaladjuk
szamara jobb lehet6ségek nyilhattak a vezetdi pozicié megszerzésére.

4.2. Békés-Povad

4.2.1. Kutatastorténet

A lel6helyet mar 1885-ben ismerte a régészeti kutatds, azota t6bb alkalommal, t6bb muze-
umba is kertiltek innen leletek. El6szor Banner J. ismertette az innen elSkeriilt targyakat
(Banner 1930b, 221-225). Ennek ellenére rendszeres 4satdsra csak 1958-ban kertilt sor, ami-
kor Trogmayer O. a neolit tellbe dsott 10-11. szdzadi temetd feltardsa soran talalt nyolc neo-
litikus temetkezést is, melyek az Arpad-kori temet6tél elkiiloniilten keriiltek els. A telepii-
1és feltarasara akkor nem volt mod, de egy kisebb szonda segitségével harom telepiilési
szintet lehetett elkiilloniteni, és azt sikeriilt megallapitani, hogy a telepiilési rétegek még ez
alatt is folytatodtak (Trogmayer 1960-62, 9, 30-31). 2002-ben egy tjabb kis feliilet(i, megels-
24 feltarasra kertilt sor, ekkor tovabbi két sir kertlt el§ (Gulyds & Turcsdnyi 2009).

4.2.2. A lel6hely foldrajzi fekvése

A lel6hely a mai varostdl északkeletre, a Kett6s-Koros keleti partjan fekszik (MRT X, 81). A
telepiilés nagy kiterjedésti lehetett, Trogmayer O. szerint a Koros mindkét partjan megta-
lalhato (Trogmayer 1960-62, 31). Régi térképek alapjan az egykori tell a Kett8s-Koros kol-
duszugi meandere mellett, egy magas parton &llt, mdra mdr szinte teljesen elpusztult
(MRT X, 81). A terepbejérasi adatok alapjén a tell kozelében egy kiterjedt, intenziv hori-
zontdlis telepiilés is volt (MRT X, 119, 1. kép; Gyucha & Parkinson 2008, 85).
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4.2.3. A telepiilési objektumok és a sirok egymashoz valo viszonya
A sirok a neolitikus telepiilésbe asva kertiltek eld, betoltésiikben neolitikus edénytoredé-
kek voltak (Trogmayer 1960-62, 34).

A temetkezések egy 20x10 m-es teriileten fekudtek, ezen belil a 44., 68., 46., 43. és 42. si-
rok félkorivben, az 1. és 47. sir a tobbitél 6 m-re, egymadstol 4-5 m-re fekiidt (Trogmayer
1960-62, térkép). A két, tjabban feltart sir ezektdl tavolabb, délkeletre keriilt el8; elképzel-
hetd, hogy mar a tellhez kapcsolddo horizontdlis telepiilés teriiletén (Gulyds & Turcsdnyi
2009, 117, 1. kép).

4.2.4. Antropoldgiai adatok

A feltart neolitikus sirok koziil hat esetben lehetett az elhunyt nemét és életkorat megalla-
pitani. Mindannyian felnéttek voltak — négy férfi és két né -, akik koziil harman adultus,
ketten maturus és egy nd senilis korban hunyt el (92-94. dbra) (Liptdk & Farkas 1967, 139;
Farkas 1975, 61-62).

Az Gjabb dsatason egy gyerek és egy felnétt sirja kertilt el6, mely mellékletei alapjan férfi
lehetett, de a vazak antropoldgiai elemzése nem tortént meg (Gulyds & Turcsdnyi 2009, 117;
Gulyds A. szdbeli kozlése).

nem
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid ferfi 5 50,0 62,5 62,5
né 2 20,0 25,0 87,5
gyerek 1 10,0 12,5 100,0
Total 8 80,0 100,0
Missing nem meghatéarozhato 2 20,0
Total 10 100,0
92. dbra: Nemek gyakorisaga Békés-Povadon
kor
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid ad. 3 30,0 50,0 50,0
mat. 2 20,0 33,3 83,3
sen. 1 10,0 16,7 100,0
Total 6 60,0 100,0
Missing nem meghatarozhat6 4 40,0
Total 10 100,0
93. abra: Korcsoportok gyakorisaga Békés-Povadon
Count
nem
feérfi né Total
kor ad 2 1 3
mat. 2 0 2
sen. 0 1 1
Total 4 2 6

94. abra: Halalozasi életkor nemek szerint Békés-Povadon
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4.2.5. Ritudlis jellemz6k

Minden Békés-Povidon feltart sir csontvazas temetkezés volt (Trogmayer 1960-62,9-20;
Gulyds & Turcsdnyi 2009, 117). A korabban feltart sirokat egységesen 50-60 cm mélységbe
astak, egyediil a 68. sir fekiidt ennél mélyebben, 100 cm-re a felszintdl (Trogmayer 1960-62,
9-20).

A korabban feltart sirok irdnyitdsa egységesen K-Ny volt, két esetben nem lehetett megal-
lapitani (Trogmayer 1960-62, 9-20). A két tijabban feltart sir iranyitdsa DNy-EK és DK-ENy
volt ( Gulyds & Turcsdnyi 2009, 117).

A tiz temetkezés kozil hat jobb oldalra, ketté bal oldalra, egy hasra fektetve kerilt eld,
tovabbi egy sir annyira téredékes volt, hogy a fektetést nem lehetett megallapitani
(Trogmayer 1960-62, 9-20; Gulyds & Turcsdnyi 2009, 117). Egy-egy jobb és bal oldalra fekte-
tett néi sir volt, a jobb oldali fektetés a férfiakra volt jellemz6, az egyetlen hasra fektetett
sir is férfi volt, a gyereket is jobb oldalra fektetve temették el (9s5. dbra) (Gulyds & Turcsd-
nyi 2009, 117).

Count
fektetés
jobb oldalra bal oldalra hasra Total
nem férfi 4 0 1 5
né 1 1 0 2
gyerek 1 0 0 1
Total 6 1 1 8

95. abra: Az elhunyt neme és fektetése kozti 6sszefiiggés Békés-Povadon

4.2.6. A sirok leletanyaga

A sirok jellemz8en melléklet nélkiiliek voltak. Csupdn a 46. jobb oldalra fektetett felnétt
férfi sirjdban volt egy kaptafa alaku, atfurt kébalta és az 5., férfisirban kébuzogéany, két
edény, 23 db apro Spondylus gyongy, egy Glycymeris csiing6, két obszidian és egy kova-
penge (Trogmayer 1960-62, 9-20; Gulyds & Turcsdnyi 2009, 117).

4.2.7. Kronoldgia

Leletek hianyaban a sirokat a Tisza-kulturan beliil pontosabban keltezni nem lehet. A te-
lepiilésrdl a sirok bet6ltésébe keriilt karcolt és fekete festett tiszai edénytoredékek alapjan
a temetkezések legkorabban a Tisza-kultura klasszikus fazisara keltezheték (Trogmayer
1960-62, 32). Az Ujabb feltarasokon elSkertilt sirok a publikdlok szerint a korai Tisza-
kultara idejére tehetdk (Gulyds & Turcsdnyi 2009, 18).
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4.3. Berettyoujfalu-Herpaly

4.3.1. Kutatastorténet

A lelShelyré]l mar a 19. szdzad masodik felében keriiltek leletek a nagyvaradi muzeumba
(Sz. Mdthé 1974, 318). Zoltai L. és Séregi J. 1921-22-ben folytatta az elsé dsatdsokat, ami elsé-
sorban a bronzkori rétegeket érintette. Néhdny évvel késébb, 1927-ben Tompa F., Marton
L. és L. C. G. Clark végzett probadsatdst a lel6helyen. Ezt kovetSen 1955-ben Korek J. és
Patay P. végeztek szondadsatdst, melynek célja Tompa F. kronoldgiai megallapitasainak
tesztelése volt (Sz. Mdthé 1981, 17-18; Korek & Patay 1956, 23, 33-42; Kalicz & Raczky 1986,
63-65). A késd neolitikus és kora-kozépsd bronzkori tell telepiilés nagyobb méretd feltara-
sa Kalicz N., Sz. Mathé M. és Raczky P. nevéhez fliz6dik, akik 1977 és 1982 kozott 600 m*
feliletet tartak fel, ennek soran 44 sir keriilt el6® (Kalicz & Raczky 1984, 134-135; 1986, 63-
65). 1980-ban a telltdl délkeletre nyitott 300 m*es szelvényben orosz kutatdcsoport vég-
zett feltarasokat, neolitikus sirok itt is kertltek el$ (Kalicz & Raczky 1984, 135; 1986, 66, 74;
Titov 1984, 23-27).

1979-ben a tell telepiiléstsl délnyugatra Kalicz N. és Raczky P. hat E-D irdnyu kutatéarkot
huzott annak reményében, hogy megtalaljik a telepiiléshez tartozé temetét, azonban né-
hany neolitikus és bronzkori telepiilési objektumon kiviil csak egy melléklet nélkdili, zsu-
goritott csontvazas temetkezést és egy koponyat taldltak (Kalicz & Raczky 1986, 66).

4.3.2. A lel6hely foldrajzi fekvése

A tell telepiilés kozvetlentiil az egykori vizparton helyezkedett el, északrol és keletrdl a viz
erésen lepusztitotta, ezért a telepiilés egykori alakjat és méretét nehéz megallapitani. A
telepiilést 6vezd arok és geoldgiai flrasok segitségével nagyjabol 3000 m*-re becsiilhetd a
tell egykori mérete (Kalicz & Raczky 1984, 91,1986, 74).

4.3.3. A telepiilési objektumok és a sirok egymashoz valé viszonya
4-3.3.1. A sirok viszonya a telepiilési objektumokhoz

A sirok tobbsége a tell telepiilésen fekszik. Ezen beliil két csoportot kiilonithetiink el: az
egyik csoportba sorolhatok azok a sirok, melyek egyértelmiien a hidzakhoz kétédnek, a
hazak co6loplyukdban, az alaparokban vagy a padlo alatt fekiidtek. Egy mdsik csoportot
alkotnak azok a sirok, melyek nem mutatnak egyértelmii kapcsolatot a hazakkal. Ezek
vagy korabbi rétegek hizomladékdba beledsva vagy godrokben keriltek el (Kalicz &
Raczky 1984, 134; 1986, 125-126).

A feltart sirok hat telepiilési szinthez kothetdk (5-10. szint). A 7. szinthez kapcesolhato sirok
tulnyomé tobbségében a hazak omladékaba asva kertiltek el§, csak két sir volt hazak pad-

%5 36 sir kapott szamot az &satasok soran, tovabbi nyolc temetkezés maradvanyai pedig annyira to-

redékesek voltak, hogy a csontokat csak a késébbi feldolgozaskor sorolta Kalicz N. a sirok koézé
(Kalicz N. szébeli kozlése).
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16ja alatt. A 8. szint sirjai jellemz8en a hazak padléi alatt vagy c6loplyukban fekidtek. A 9.
szinthez sorolt sirok egyikér6l sem lehetett megallapitani, hogy hazhoz kapcsolodnanak. A
10. szint sirjai az 6shumuszba mélyedtek illetve godrokben fekiidtek.

A fenti 6sszefoglalasbol jol latszik, hogy a hdzakhoz kapcsolodo sirok a 8. szinten stirtisod-
nek. Ennek egyik oka valoszintileg az, hogy ezen a szinten a tobbi szintnél Iényegesen jobb
és teljesebb allapotban 6rzédtek meg a leégett hazak, igy aprolékosabb megfigyeléseket
tettek lehet6vé. A tobbi szint esetében a hazak padlojanak csak kisebb részei maradtak
meg, ezekhez nehezebb hozzakapesolni a sirokat is. A 10. szinten pedig csak az 6shumusz-
ba mélyed6 godrok, coloplyukak keriiltek els.*

4.3.3.2. A sirok egymashoz valé viszonya

Négy szinten (7-10. szint) lehet vizsgdlni a sirok egymdshoz valé viszonyét. A 7. szinten a
sirok elszértan kertiiltek el6, csak az 5. illetve 5/A hdz omladékaba &sott sirok esetében
lehetett kisebb csoportosuldst megfigyelni. A 8. szinten a sirok egyértelmtien a hazakhoz
kapcsolodnak, egymdshoz képest elszortan, rendszertelentl fekszenek. A 9. szinten talan a
sirok kisebb csoportosulasa figyelhet meg a feltarasi teriilet kozépsé részén. A 10. szinten
a sirok a feltart tertileten elszdrva kertiltek el illetve a feltdras délkeleti szélén harom sir
fekiidt egymas kozelében. Az egy szinthez tartozo sirok kozott szuperpoziciot nem lehe-
tett megfigyelni.

4-3-4- Antropologiai adatok

Antropologiai vizsgélat nem késziilt. A helyszinen tortént meghatdrozas szerint legalabb
30 sirba (75 %) csecsemdket illetve kisgyermekeket temettek (96. abra). A gyerekek is tul-
nyomo tobbségében csecsemdk voltak (Kalicz & Raczky 1984, 134; 1986, 126). Ez minden-
képpen arra utal, hogy a tellen, hdzak alatt eltemetettek az egykori kozosség csak egy el-
enyész6 hanyadat képviselik. A horizontalis teleptilésen feltart néhany felnétt sirja azt jel-
zi, hogy a kozosség tagjait els6sorban ide vagy egy egyelére ismeretlen helyre (Kalicz &
Raczky 1984, 135; 1986, 126), esetleg olyan ritus szerint temették el, melynek régészeti nyo-
ma nem maradt. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a herpalyi tell telepiilést olyan stirtin épitet-
ték be hazakkal, hogy temetkezések szdmara mar nem maradet iires teriilet.””

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid gyerek 30 75,0 100,0 100,0
Missing nem meghatarozhatd 10 25,0
Total 40 100,0

96. abra: Gyermeksirok aranya Berettyoujfalu-Herpalyon

% A kiils8, horizontalis telepiilésen el8keriilt sirok és telepiilési objektumok kapcsolatarol nincs
informdciom.

7 A tablazatokban 4o sir szerepel. Ezek koziil harom a kiils telepiilésen keriilt el. Az adatbazisbol
hidnyzé sirok annyira toredékesek voltak, hogy egykori létezésiikon kiviil semmi tobbet nem tu-
dunk roluk.
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4.3.5. Ritualis jellemzék

4.3.5.1. Ritus

Minden sir zsugoritott csontvazas temetkezés volt. A sirok kortilbeliil harmadat érte vala-
milyen bolygatas. Ez az ardny mindenképpen nagyobb lehetett, mivel a rendkiviil téred é-
kes csontmaradvanyok arra utalnak, hogy a tellen a sirok egy jelentds része teljesen meg-
semmisiilt.

4.3.5.2. Iranyitas

A sirok irdnyitasa igen valtozatos, valoszintileg részben a hdz irdnyitdsa illetve a c6l6plyuk
vagy alaparok iranya, funkcionalis formdja hatdrozta meg azt, hogy milyen irdnyban he-
lyezték el benne az elhunytat. Messze a leggyakoribb irdnyitas igy is a K-Ny volt, ami a
meghatdrozhato esetek majdnem felét képezte (97. abra).

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid K-Ny 11 27,5 423 42,3
Ny-K 1 25 3,8 46,2
DNy-EK 1 2,5 3,8 50,0
E-D 5 12,5 19,2 69,2
D-E 3 75 11,5 80,8
DK-ENy 5 12,5 19,2 100,0
Total 26 65,0 100,0
Missing nem meghatarozhatd 11 27,5
System 3 75
Total 14 35,0
Total 40 100,0

97. abra: A sirok iranyitasa Berettyoujfalu-Herpalyon

4.3.53. Fektetés

A csontvazak megtartdsa annyira gyenge volt, hogy az esetek felében nem lehetett megha-
tarozni, hogy az elhunytat melyik oldaldra fektetve temették el. A meghatarozhat¢ esetek-
ben nagyjabdl azonosan oszlott meg a jobb és bal oldalra fektetés szokasa, tovabbi egy
esetben pedig hanyatt fektetve temették el az elhunytat (98. abra).

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid jobb oldalra 10 25,0 50,0 50,0
bal oldalra 9 225 45,0 95,0
hanyatt 1 25 50 100,0
Total 20 50,0 100,0
Missing nem meghatarozhato 20 50,0
Total 40 100,0

98. abra: Az elhunytak fektetése Berettyoujfalu-Herpalyon



Berettydujfalu-Herpdly

4.3.6. A sirok leletanyaga
A sirok csupan 25,6 %-aban (tiz sir) volt valamilyen melléklet. Ez az ardny nagyjabol meg-
felel a mas késé neolitikus telleken tapasztaltaknak, bar azokat felilmulja (99. abra).

Osszesen négy sirban volt kerdmia, egy-egy sirban egy illetve harom edény, két sirban két-
két edény volt.

Két sirban egy-egy lapos balta volt (az egyik gyereksir). Két sirban egy-egy (gyereksirok),
egy sirban pedig 3 db pattintott kéeszkoz volt.

Két sirbol kertiltek el6 rézleletek: az egyikbdl egy réztii toredéke, a masikbol egy rézgytird.

Egyetlen sirban volt 25 db apré korong alakd Spondylus gyéngy, melyek a bal csuklo és a
medence alatt voltak.

Egy csecsemé sirban volt egy csonteszkéz (a sirnak més melléklete nem volt), egy sirbol
pedig szarvasagancs kertilt el. A horizontalis telepiilés egyik sirjaban volt vadkanagyar-
csiing6 (mas melléklete nem volt és a sir tovabbi jellemzéi is ismeretlenek).

Deszkakoporsé nyomai életkortol fliggetleniil tobb rétegbdl kertiltek eld. Ezt az sem befo-
lyasolta, hogy hazhoz kapcsolodé vagy attdl fiiggetlen temetkezés volt-e.

Frequency Percent Valid Percent [ Cumulative Percent
Valid nincs 29 725 74,4 74,4
van 10 25,0 25,6 100,0
Total 39 97,5 100,0
Missing System 1 2,5
Total 40 100,0

99. abra: Mellékletes és melléklet nélkiili sirok aranya Berettyéujfalu-Herpalyon

4.3.7. Kronoldgia

Ahogyan fentebb mar emlitettem a sirok a tell telepiilés tobb szintjéhez tartoznak, melyek
tipoldgiai alapon a korai herpélyitdl a proto-tiszapolgari fazisig huzédnak (Kalicz & Raczky
1984, 131-133; 1986, 123-124; 1987b, 125). Radiokarbon adatok alapjan a telepiilés 4730 (68,2
%) 4450 cal BC kozé tehetd (Kalicz & Raczky 1987a, 28-29; Hertelendi et al. 1998b, 663). A
demografiai és a radiokarbon adatokat figyelembe véve az egy-egy telepiilési szinthez tar-
tozo sirok biztosan csak egy kicsi, specidlisan szelektélt szegmensét képviselik az egykori
kozosségnek.

4.3.8. Ertékelés

A herpalyi sirokat az antropolégiai vizsgalatok hidnya és a III. feliilet (horizontalis telepii-
lésrész) dokumentdcidjanak hidnya miatt csak korldtozottan lehet értelmezni. Az biztos,
hogy a tellen az egykori kozosség csak egy specidlisan szelektalt szegmensét temették el.
Egyrészt azért, mert felnétt sirok alig fordulnak el8, masrészt azért, mert a sirok hat tele-
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piilési szinthez tartoznak, melyek nagyjabol 400 évet dlelnek fel.*® Ehhez viszonyitva pedig

elenyészé az elSkeriilt 44 sir még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy valoszintleg sza-
mos sir teljesen elpusztult a tell élete soran vagy az azota eltelt évezredekben. A III. felii-
letré] hozzaférhetd csekély informacidk tanusitjak, hogy ide elsésorban felnétteket temet-
tek.

A sirok két f6 csoportra oszthatok: a hazak épitéséhez kapcsolddo épitési aldozatnak te-
kintheté sirok és a valddi temetkezések csoportjara, melyek ugy tiinik, hogy a telepiilés
éppen nem haszndlt részén csoportosultak. Mindegyik jellemzéen melléklet nélkili te-
metkezés volt, csupan két rézmellékletes és egy Spondylus mellékletes sir emelkedik ki a
tobbi koziil, azonban ezek mellékleteinek szama is elenyészé pl. Polgar-Csészhalom, Ta-
pé-Lebd vagy Hodmezd8vasarhely-Gorzsa kifejezetten gazdag sirjaihoz képest (Id. a 4.17.5.
fejezetet; Horvdth 1987, 45-46, 7. kép; Raczky & Anders 2006, 28-30; 2008, 46-49; Anders &
Nagy 2007, 86; Bdnffy & Bogndr-Kutzidn 2007, 216-219).

4-4. Bodrogkeresztur-Kutyasor

4.4.1. Kutatastorténet

A lel6helyen el6szor 1926-ban, majd 1935-ben Tompa F. folytatott kisebb feltarasokat. Ké-
s6bb Patay P. 1951-ben Tompa F. kronologiai megfigyeléseinek ellenérzése és rézkori tele-
plilésnyomok kutatasa céljabdl végzett asatast a lel6helyen, amikor két késé neolitikus sir
kertilt el6 (Patay 1957, 25, 28).

4.4.2. A telepiilési objektumok és a sirok egymashoz valé viszonya
A sirok az egykori telepiilés teriiletén kertiltek el8, de semmiféle tovabbi informdcié nincs
arrol, hogy milyen stratigrafiai viszonyban voltak a telepiilési objektumokkal és egymassal
(Patay1957).

4-4.3. Antropoldgiai adatok
Az 1. sirban egy 42-46 éves nd, labain egy 3-4 éves gyerek koponydjaval, a 2. sirban egy 50-
55 éves férfi fekiidt (Patay 1957, 28).

% Valésziniileg tjabb AMS adatokkal pontosabban lehetne keltezni a telepiilés életét, azonban ez
sem valtoztat azon, hogy a feltart temetkezések szama nagysagrendekkel kisebb a varhaténal.
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4.4-4. Ritudlis jellemz6k
Mindkét sir nytjtott csontvazas, DK-ENy irdnyban, hanyatt fektetett temetkezés volt.®> A
sirok mélysége 9o illetve 110 cm volt (Patay 1957, 28).

4-4.5. A sirok leletanyaga
Az 1. sirba két edény kertilt mellékletként, mindkét sirban volt trapéz alaku kébalta, és a 2.
sirban négy pattintott képenge és egy magkd is volt (Patay 1957, 28).

4.5. Bodrogzsaddny/Sarazsadany-Akasztoszer

4.5.1. Kutatastorténet

A lel6hely 1898 6ta ismert, de az els6 dsatds csak 1958-ban tortént Kutzian 1. vezetésével,
amikor hat késé neolitikus temetkezés és kés6 neolitikus telepiilés maradvanyai kertiltek
eld, majd 1979-ben és 1983-1984-ben Gjabb kisebb feltdrsokat folytatott (Bogndr-Kutzidn
1963, 415; 1970, 129-130; Bdnffy 2008, 163).

4.5.2. Ritudlis jellemz6k

Ot sir csontvazas temetkezés volt, egy pedig szimbolikus sir (Bogndr-Kutzidn 1963, 415). A
csontvazas sirok zsugoritott temetkezések voltak, DK-ENy vagy Ny-K irdnyban, mindig
jobb oldalukon fekiidtek (Bogndr-Kutzidn 1963, 415; 1970, 129, 21. t.). A 12. sirnak a sziiksé-
gesnél nagyobb godrot astak (Bdnffy 2008, 164).

4.5.3. A sirok leletanyaga

A sirokban Spondylus- és mészkSgyongyokbél allé nyaklancok, atfurt allatfogak, V furata
gombok, kébaltdk, pattintott kdpengék, kerdmia és allatcsont mellékletek voltak (Bogndr-
Kutzidn 1963, 415). Egyedil a 12. sirrdl jelent meg részletes publikdcio, ennek mellékletei:
két pattintott kéeszkoz, harom vékony csontlemez, egyikiik kerek, két kis lyukkal (gomb-
szerlien) atfurva, egy hengeres gyongy és egy 14 szarvas szemfogbdl és 180 apré korong
alakd mészké- és Spondylus gyongybél allé nyaklanc (Bdnffy 2008, 164).

% Korek J. tévesen jobb oldali, zsugoritott csontvizas temetkezésként kozli 8ket (Korek 1989, 45).
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4.6. Cicarovce

4.6.1. Kutatastorténet

A lel6helyet épitkezések alkalmaval t6bbszér megbolygattdk, majd 1976-ban 1400 m*-t tart
fel J. Vizdal, amikor teleptilési objektumok, egy tobbszords temetkezést tartalmazé godor,
két koponyatemetkezés és tiz sir kertlt el8 (Vizdal 1980). 1987-ben nem messze ettél a
feliilettdl egy kisebb feliileten (70 m®) egy tjabb godrot tart fel” (Vizdal 1987; 1993). A siro-
kat J. Vizdal, J. Lichardus és M. Lichardus-Itten is k6zolték (Vizdal 1980, 144-147; Lichardus
& Lichardus-Itten 1995-96, 144-151).

4.6.2. A telepiilési objektumok és a sirok egymashoz valo viszonya
A feltarasi feliilet erésen bolygatott volt, néhany telepiilési objektum is elékeriilt, de ezek
nem voltak szuperpoziciéban a sirokkal. A feltart temetkezések kozott sem volt
stratigrafiai kapcsolat, a sirok és a tobbszoros temetkezést tartalmazé (aldozati?) godor
egy sorban helyezkedett el” (Lichardus & Lichardus-Itten 1995-96, 144).

4.6.3. Ritualis jellemz6k

Mind a tiz zsugoritott csontvazas temetkezés EK-DNy felé tajolva, kéziilitk 6t jobb, négy
bal oldalan fekiidt. Minden sir bolygatott volt, két sir olyan erésen, hogy a fektetés irdnyat
sem lehetett megallapitani (100. dbra). Sem J. Vizdal, sem ]. Lichardus és M. Lichardus-
Itten publikaciéibél nem vildgos, hogy a vazak antropologiai vizsgdlata megtortént-e,
azonban a jobb oldalra fektetetteket mindannyian férfinak, a bal oldalra fektetetteket
mindannyinak nének tartjak. Egy godorbél csak két koponya kertilt eld (Vizdal 1980, 144-
147; Lichardus & Lichardus-Itten 1995-96, 149).

fektetés
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid jobb oldalra 5 417 55,6 55,6
bal oldalra 4 33,3 44,4 100,0
Total 9 75,0 100,0
Missing nem meghatarozhatd 3 25,0
Total 12 100,0

100. dbra: A jobb illetve bal oldalra fektetett temetkezések gyakorisaga Ci¢arovce-n

7 Ezt J. Vizdal godorhazként kozolte.

7 Itt nem tdrgyalom a tobbszords temetkezést, mivel ez semmiképpen sem tekinthetd szokvényos-
nak. A godorben eltemetettek taldn specidlis szerepet jatszottak az egykori kozosségen beliil (Vizdal
1980, 13-50; Lichardus & Lichardus-Itten 1995-96, 178-179).
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4.6.4.  Asirok leletanyaga

4.6.4.1. Keramia

Minden sir tartalmazott valamilyen mellékletet, a koponyatemetkezéseken kiviil minden
sirban volt edénymelléklet. Az edényeken kivill a koponyatemetkezések és egy masik, er6-
sen bolygatott siron kivill az sszes sirban voltak kerdmiatoredékek is. A leggyakrabban
talak/csészék kertiltek a sirokba (csupan egy sirbol hidnyoztak), dltaldban két példanyban,
de két esetben 6t-6t ilyen tipust edény volt a sirban (101. 4bra). A masodik leggyakoribb
edénytipus a pohar volt: két-két sirban egy illetve harom darab, egy sirban két pédany volt.
Két sirban volt csétalpas tal (kettd illetve négy darab), egy jobb oldalra fektetett sirban
pedig fed6. A keramiaedények a fektetés iranyatol fliggetleniil fordultak el6 minden tipus
esetében.

6=

Frequency

101. 4bra: Tal-/csészetipusok elé6forduldsanak gyakorisaga a Ci¢arovce-n feltart sirokban

4.6.4.2. Kéeszkozok

4.6.4.2.1.  Pattintott kéeszk6zok

A keramiaedények mellett a leggyakoribb melléklettipusok voltak, melyek a fektetés ira-
nyatol fiiggetleniil keriiltek a sirba. Leggyakrabban egy, de egy esetben 6t darab is volt a
sirban (102. dbra.). Szintén gyakoriak voltak az obszidianbol pattintott kéeszk6zok, me-
lyek 6tszor egy, egy-egy esetben pedig két illetve harom példanyban kertiltek a sirba. Ezek
inkdabb a jobb oldali fektetésu sirok jellemzé mellékletei voltak (103. dbra).
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102. dbra: Pattintott kéeszkozok eléfordulasanak gyakorisaga a Ci¢arovce-n feltart sirokban

Crosstab
Count
fektetés
jobb oldalra bal oldalra Total

obszidian 0 1 2 3

1 3 2 5

3 1 0 1
Total 5 4 9

103. 4bra: Az obszididn eszkozok eléforduldsa az elhunyt fektetése szerint a Ci¢arovee-n
feltart sirokban

4.6.4.2.2. Csiszolt kéeszk6z6k
Csiszolt kdeszkozok kizarolag jobb oldalra fektetettek sirjaibdl (6sszesen harom sirbol),
egy-hdrom pédanyban keriiltek el§. Haromszor egy, kétszer pedig két fendké kertilt a sir-
ba, a fektetés iranyatol fiiggetlentil.

4.6.4.3. Réz

Ot sirban volt valamilyen réztargy, a fektetés irdnyatol fliggetleniil. Minden sirba mas-més
tipust réztargy kerilt: rézhegy (?), -lemez, karperec, -huzal, egy sirban pedig csak a nyoma
latszott.



Allatcsontbdl késziilt tdrgyak, eszkézok

4.6.4.4.  Allatcsontbél késziilt targyak, eszkozok

Gyakoriak voltak az agancsszerszamok — haromszor egy, egy-egy esetben kett6-négy darab
-, az llatcsont és az agancs- vagy szarv-mellékletek (harom-hdrom sirban). Ezek a fektetés
irdnyatol fiiggetlenl kertiltek a sirba.

4.6.5.  Ertékelés

Antropoldgiai adatok hianyaban a Ci¢arovce-n feltart temetkezéseket nehéz értelmezni. A
temetkezési szokasnak kevés olyan eleme van, amelyet a jobb vagy bal oldali fektetéshez
lehetne kotni, egyediil a csiszolt k6eszkozok kotddnek kizardlagosan a jobb oldalra fekte-
tett sirokhoz. Ez alapjan elképzelhetd, hogy ezek valoban férfisirok voltak, azonban a bal
oldalra fektetettek sirjaibol hidnyoznak azok az ékszermellékletek, melyek bizonyithatnak,
hogy ezek voltak a néi temetkezések. A réztargyak mindkét irdnyban fektetett sirok eseté-
ben eléfordultak. A sirok térbeli elhelyezkedése alapjan nem lehet semmilyen szabalyossa-
got, rendszert taldlni a mellékletaddsban vagy a fektetésben.

A kornyezd lel6helyek sirjaihoz viszonyitva meglepé a temetkezések edénymellékleteinek
gazdagsaga és a Spondylus vagy kéékszerek hidnya. Az edények tipoldgidja egyértelmtien
az alfoldi lelshelyekhez kéti e sirokat, de az edénymelléklet gyakorisdga inkabb a lengyeli
kor jellemzéje.

47. Coka/Cséka-Kremenyak

4.7.1. Kutatastorténet

Baranoviétsky T., zentai tanité 1863-ban fedezte fel a lel6helyet. Ezutan 1877-ben és 1880-
ban fordult el6 elészor a régészeti szakirodalomban, amikor Szentklaray J. a temesvari
Torténeti és Régészeti Ertesitdben irt az innen szdrmazo leletekrdl (Banner 1960, 4). A tell
mar a 19. szdzad végén jelentSs karokat szenvedett, ugyanis a teriilet birtokosa elkezdte
elhordani a telepiiléshalom keleti végét (Dudds 1886; 1890). A 20. szdzad elején Gubitza K.
és Orosz E. egyarant folytattak dsatdsokat a lel6helyen (Gubitza 1906; Orosz 1912). A tele-
plilés szinte teljes feltardsa Mora F. érdeme, aki 1907 és 1913 k6zott nyolc dsatdst folytatott
itt. Ez volt Méra F. elsd és egyben legnagyobb szisztematikus feltdrasa (Banner 1960, 1).
Leirdsa szerint ezalatt az északi lejt6 kivételével teljesen feltarta a halmot, amit az I. vilag-
hébord kitérése miatt mar nem tudott befejezni (Mdra 1925, 18).

Gubitza K. 1904-ben tarta fel az elsé 6skori sirt, majd 1906-ban Orosz E. tovabbi hdrom sirt
talalt. Végtil Méra F. asatdsai soran Osszesen kilenc 6skori sir keriilt el (Gubitza 1906;
Orosz 1912; Banner 1960, 6-7, 9-10). A sirokat Banner J. publikdlta el8szor Gsszefoglald
munkdjdban, melybdl azonban hidnyoztak az Orosz E. dltal feltart sirok (Banner 1927, 23-

24, 84-85). Az Gsszes sirt Korek J. gytijtotte ossze disszertacidjaban (Korek 1973, 266-269).
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4.7.2. A lel6hely foldrajzi fekvése

A mai Coka/Csdka telepiiléstdl 1,5 km-re DNy-ra teriilt el a lel6hely, ami ma mar 4 km-re
talalhato a Tisza bal partjatol (Banner 1960, 3). A lel6hely egykor szigetként emelkedett ki a
Tisza arterébél. A telepiilés egy NyENy-KDK iranyd, tojasdad alakt, 152 m hosszti, 40-60 m
széles és 1,5 m magas halom volt (Mdra 1925, 20; Banner 1960, 4).

4.7.3. A telepiilési objektumok és a sirok egymashoz valé viszonya

4.7.3.1 A sirok viszonya a telepiilési objektumokhoz

A sirok a teleptilési rétegekbe asva, rendszertelentil kertiltek el8 (Korek 1973, 265). A régi
feltdrdsok és a hidnyos adatok miatt az egyes teleptilési rétegek és sirok stratigrafiai viszo-
nyat nem lehet pontosan megallapitani.

Gubitza K. 1904-ben tarta fel az elsé sirt, ami leirdsa alapjan kozvetleniil egy ,épiilet” —
valoszintleg godor - romjai mellett volt (Banner 1960, 6). A Mora F. dltal feltart elsd sir egy
négyszogletes kemence alatt kb. 50 cm-rel volt, egy mdsik hasonlo mélységben szintén
tapasztas alatt fekiidt (Banner 1960, 14).

4.7.3.2. A sirok egymashoz valé viszonya
A sirok egymashoz vald viszonyat ma mar igen nehéz megdllapitani, mivel az egyes sirok
egykori helyét térképek és mindenféle dokumenticio hidnyaban nem lehet beazonositani.

A 10. és 11. sir kozott szuperpoziciot lehetett megfigyelni. Ez alapjan Korek J. szerint a sirok
két rétegbe sorolhatok. Szerinte els6sorban a 100 cm alatt elSkertilt sirok voltak ékszermel-
lékletesek, az efolottiek eszkozmellékletesek vagy melléklet nélkiiliek (Korek 1973, 269).

4.7.4. Antropoldgiai adatok

A vazak antropoldgiai vizsgalata nem tortént meg. Egy sir a leirasok alapjan gyermek sirja
volt, a tobbi esetben legfeljebb a sirmellékletek alapjan feltételezett nemet kozolték az
asatok, melyek nem fogadhatok el hiteles adatoknak.

4.7.5. Ritualis jellemzék

Mindegyik sir zsugoritott csontvdzas temetkezés volt. A sirok mélysége 20 és 130 cm kozott
mozog, de a leirdsokbol nem egyértelmd, hogy mikor szamitottdk a felszintél és mikor az
altalaj szintjétdl a sirmélységet (Korek 1973, 266-269).

Csupan négy sir irdnyitasat lehet megallapitani, koziilitk ketté E-D, ketté (egy sirgddor-
ben) pedig K-Ny tdjolasu volt (Korek 1973, 266-269). Csak két sir esetében lehetett megfi-
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gyelni a fektetés médjat, mindkét esetben bal oldaldra fektették az elhunytat (Korek 1973,
266-269).

4.7.6. A sirok leletanyaga

A 13 sir koziil csupan négy volt melléklet nélkili (28,6 %) (Korek 1973, 266-269). Ezek koziil
kett6 K-Ny iranyitast, egy pedig gyereksir volt. Ugyanakkor az elhunyt neme, életkora és a
ritus egyes elemeirdl szol6 informaciok hidnyaban a sirmellékletek illetve melléklet nélkii-
liség és a nem/életkor, valamint ritus dsszefiiggéseit nem lehet vizsgalni. A sirok mellékle-
tei mas késé neolitikus lel6helyekhez képest meglep&en nagy valtozatossagot mutatnak.

4.7.6.1. Csonttargyak, -ékszerek

Egyetlen sirban volt egy kicsi csonttti, harom sirban egyéb tipusu csonteszkéz (egyikben
hdrom, a masik kett6ben egy-egy darab), melyeket Banner J. nem tart mellékletnek (Ban-
ner 1960, 20, 24; Korek 1973, 268-269). Egyetlen sirban, a Gubitza K. altal 1904-ben feltart
elsd sirban volt egy csontszigony (Korek 1973, 266).

Egyetlen sirban, a Mora F. dltal 19u1-ben feltart, hdrmas csontgytirtit is tartalmazo sirban
volt két egyes csontgytirt (Korek 1973, 267). Orosz E. 1908-ban egy zsugoritott csontvaz
ujjain talalt egy kettds csontgytirtit (Orosz 1912, 28). Moéra F. a kincs targyai kozott és 19u1-
ben két sirban talalt egyes, kettds és harmas csontgytirtiket (Mdra 1925, 23-24; Banner 1960,
20; Korek 1973, 266-268).

4.7.6.2. Kéeszkoz, -ékszer

Az Orosz E. altal 1906-ban feltart egyik sirban, az elhunyt hasa kornyékén volt egy ,kébog-
lar"” (Korek 1973, 266). A sir egyéb mellékletekben is gazdag volt, taldn a telepiilés leggaz-
dagabb sirja.

Egyediil az Orosz E. 4ltal 1906-ban feltart sirban volt egy kis k6vésé (Korek 1973, 266).

4.7.6.3. Kagyloékszer
Egy sirbdl egy V furati Spondylus gomb kertilt el a bordak kéziil, ami Banner J. szerint a
teleptiléshez tartozo lelet volt (Banner 1960, 20; Korek 1973, 267).

A ,kéboglar” kapcsan kordbban mar emlitett sirban a nyak és kar tajékan voltak Dentalium
gyongyok, melyek pontos darabszama ismeretlen (Korek 1973, 266).

” Ez a Vinda-kulturaban megszokott kécsiingd lehetett, mely formdja a kozépsS neolitikus
Spondylus csting6kére hasonlit.
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4.7.6.4. Okker
Egy sirban lehetett megfigyelni a fels6 karcsontokon és a koponyan vords okkerfestés
nyomait (Korek 1973, 289). Két sirban mellékletként voltak okkerrogok (Korek 1973, 268).

4.7.7. Kronoldgia

A régi feltdrasok miatt a teleptilés anyagaban ma mar nehéz rétegeket vagy fazisokat elkii-
I6niteni, azonban a publikalt leletanyag alapjan tgy tlinik, hogy a telepiilésen megtalalhato
a Tisza-kultara I. és II. fazisa is. Emiatt a sirok réteghez vagy fazishoz soroldsa sem lehet-
séges, bar Korek J. a sirok mélysége alapjan probalt két fazist elkiiloniteni, ami azonban
kérdéses. Két sir szuperpozicidja alapjan valészinti, hogy a sirok valdban tébb fazisba so-
rolhatok (Korek 1973, 269).

4.8. Hoédmezévasarhely-Kokénydomb

4.8.1. Kutatastorténet

Hoédmezévasarhely-Kokénydomb régészeti feltdrdsa 1928-ban Banner J. vezetésével kez-
dédott meg, amikor a varos megbizdsdbdl a varosi mizeum gyarapitasa céljabdl indultak
meg az asatasok. A tobbrétegli neolitikus telepiilés mar ekkor a Tisza-kultura egyik ki-
emelkedd lel6helyévé valt. Mar ebben az évben eldkertilt 16 neolitikus temetkezés (Banner
19304, 66, 70-82). Ezt kovetéen Banner J. még négy alkalommal folytatott feltarasokat. A
késébbi feltardsok soran csak kevés tovabbi neolitikus temetkezés kertlt el6 (két-két sir
1940 és 1941-ben, egy sir 1942-ben) bronzkori és népvandorlas kori sirok mellett (Banner &
Foltiny 1945; Banner & Korek 1949; Banner 1951).

Banner J. kutatdsai utdn mar csak kisebb feliilet(i szondadzé jelleg(i illetve hitelesitd asatd-
sok folytak a lel6helyen, 1969-ben Korek J., 1985-ben Horvath F. vezetésével. Ez utobbi
sordan harom ujabb sir kertilt el (Korek 1973, 274-275; Horvdth 1986; 1992).

4.8.2. A lel6hely foldrajzi fekvése

A lel6hely északrol, keletrdl és délrél erésen kiemelkedik kornyezetébdl, mellette folyik a
Kédok-ér. Eszaknyugati része szinte beleolvad a magasabban fekv§ teriiletekbe (Banner
19304, 49-50). A 150-200 cm magas tellszerli dombhoz egyrétegii telepiilés is csatlakozik
(Korek 1973, 49).

4.8.3. A telepiilési objektumok és a sirok egymashoz valo viszonya

Az 1. sir telepiilési réteg alatt, az altalajba dsva fekiidt (Banner 1930a, 56). Banner J. a teme-
t6 megkeresésére tett probalkozasai soran talalt sirok f6lott is neolitikus edénytoredékeket
taldlt (bronzkori toredékekkel keverten) (Banner 1930qa, 66). Az 1940-es dsatds 1. sirja egy
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g6dorbdl kertilt el (Banner & Foltiny 1945, 9). A sirok a telepiilés teriiletén rendszerteleniil
helyezkedtek el (Banner 1930a, 74; Banner & Foltiny 1945, 15). Banner J. leirdsaibol az egyér-
telmten kidertil, hogy a sirok olyan részeken is kertiltek el6, ahol tobb telepiilési réteg volt
egymason, és olyan helyeken is, ahol csak egy teleptilésréteget lehetett megfigyelni.

4.8.4. Antropoldgiai adatok

Az 1928-ban és 1940-ben feltart sirok antropoldgiai anyaga az idék soran elveszett, ezek
antropologiai meghatdrozasa nem tortént meg.” Az 1985-ben folytatott hitelesit6 asatdson
feltart harom sirban négy egyén fekiidt: egy 1-4 éves és két 6-8 éves gyerek, valamint egy
18-19 éves férfi” (Farkas & Szalai 1989-90, 232-233).

4.8.5. Ritualis jellemz6k

A Hoédmezévasarhely-Kokénydombon feltart késé neolitikus temetkezések mindegyike
zsugoritott csontvazas temetkezés volt.

4.8.5.1. Iranyitas

Az elhunytak tobbségét kelet (33,3 %) és délkelet (19 %) felé tajolva temették el, amihez ha
hozzdadjuk az ezekhez kozeli irdnyokat is, a sirok tilnyomé tobbségét (71,5 %) teszik ki.
Csupan két elhunytat temettek ezekkel ellentétesen, mig négy sir irdnyitdsat a nagyfoku
bolygatas miatt nem lehetett megallapitani (104. dbra).

iranyitas
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid nem meghatarozhatd 4 19,0 19,0 19,0
K-Ny 7 33,3 33,3 52,4
NyENy-KDK 2 95 95 61,9
KDK-NyENy 2 9,5 9,5 714
DDK-EENy 1 4,8 4.8 76,2
D-E 1 4.8 4.8 81,0
DK-ENy 4 19,0 19,0 100,0
Total 21 100,0 100,0

104. dbra: A Hodmezévasarhely-Kokénydombon feltart sirok irdnyitasa

7 Banner J. publikicidjaban 6t férfi, négy né, harom gyerek és hirom nem meghatérozhaté nemt
felndtt sirjardl beszél antropoldgiai hivatkozasok nélkiil (Banner 1930q, 82). Ugy tinik, hogy megal-
lapitasait a mellékletekre és a jobb vagy bal oldali fektetésre alapozta. Ezeket az informdciokat az
elemzéshez nem haszndltam fel. Az 1928-as 4satds antropoldgiai anyagénak sorsa ismeretlen, antro-
polégiai meghatdrozds kordbban sem tortént.

™ Az 1985-6s feltaras régészeti anyaga publikalatlan.
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4.8.5.2. Fektetés

Az elhunytakat minden esetben oldalukra fektették. A meghatdrozhatd esetek tobb, mint
felében jobb oldalara, egyharmadédban pedig bal oldaléra fektették az elhunytat. Hirom
esetben az erds bolygatds miatt a fektetés modjat nem lehetett megéllapitani (105. dbra).

Banner J. publikdcidjdban a mellékletek és a fektetés alapjan a jobb oldalra fektetetteket
férfi, a bal oldalra fektetetteket néi siroknak hatarozta meg, azonban antropoldgiai megha-
tdrozasok hidnyaban ez nem bizonyithat6.”

fektetés
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid jobb oldalra 11 524 61,1 61,1
bal oldalra 7 33,3 38,9 100,0
Total 18 85,7 100,0
Missing nem meghatarozhato 3 14,3
Total 21 100,0

105. abra: Hodmezévasarhely-A Kokénydombon feltart sirok fektetése

4.8.5.3. Sirépitmény
Horvath F. 1985-0s dsatdsan a 3. sir (felnétt férfi) koriil coloplyukakat figyelt meg, melyek
szerinte valamilyen sirépitmény nyomai lehettek (Horvdth 1992, 37-38).

4.8.6.  Asirok leletanyaga

4.8.6.1. Keramia

Hodmezévéasarhely-Kokénydombon csupan két sirbdl hdrom edény keriilt el5, melyek
mellékletnek tekinthet6k. Ezenkiviil négy sirban volt edénytéredék, melyek sirhoz valo
tartozasa kétséges. Tipologiailag a harom edény mindegyike mads format képvisel, vagyis a
sirba keriil§ edény alakjanak és diszitésének — minden bizonnyal - nem volt jelentSsége.
Ez valdszintileg ,egyéni” dontés volt (Banner 1930a, 8o, 20. t. 8, 30. t. 5; Banner & Foltiny
1945, 15, 8. t. 4).

4.8.6.2. Kdeszkozok
Egyediil az 1928-ban feltart 1. sirban volt egy kaptafa alakt kébalta.”® Két sirbdl keriilt eld
pattintott kéeszkoz (1 illetve 3 db), mindketté jobb oldalra fektetett egyén sirja volt.

® Bognar-Kutzian I. sem fogadta el ezt a meghatarozast (Bogndr-Kutzidn 1963, 411).
7% Banner J. cikkében férfisirként kozli a temetkezést, valoszintleg kéeszkoz mellékletei és jobb
oldali fektetése miatt (Banner 19304, 75).
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4.8.6.3. Kagylo- és allatfog-ékszerek

Osszesen nyolc sirbdl keriiltek el kiilénbézé formdju és méreti Spondylus gyéngyék.
Rendszerint a nyakban vagy karperecként, esetleg fejdiszként fordultak eld. Négy esetben
jobb, harom esetben bal oldalra fektetett egyén sirjaban voltak.

A gyongyok malakologiai meghatarozasara ebben az esetben is sziikség lenne, mivel az
1928/1. sir gyongysora példaul szarnyas hosszucsontjabol késziilt (Horvdth & Paluch 2005,
114. kat.).

Két sirban volt Spondylus karperec, egyik egy jobb oldalra fektetett egyén volt, a masik
esetben az erds bolygatds miatt a fektetés irdnyat nem lehetett megéllapitani.

Két sirban volt t6bbsz6rds csontgylirt, egyik esetben az elhunyt bal kezén, a masik esetben
erésen bolygatott sirban, feltehetéen szintén a bal kézen volt. A megfigyelhetd esetben bal
oldalra fektetett egyén kezén volt (Banner1930a, 78-79).

Osszesen négy sirban voltak dtfiirt szarvas szemfogak a kagylogydngydk kozétt, Snalléan
soha nem fordultak el6. Jobb és bal oldalra fektetettek sirjaiban azonos ardnyban szerepel-
tek (Banner 19304, 75-81, 3. t. 8.).

4.8.6.4. Okker

Banner J. négy sir leirdsandl emliti okkerfestés nyomait (elsésorban a koponyacsontokon),
de leirdsabdl nem mindig egyértelm, hogy csak a csontokon volt voros festés vagy mellék-
letként is kertilt okkerrog a sirba (Banner 19304, 76, 78; 1951, 33; Banner & Korek 1949, 20).

4.9. Karancssag

4.9.1. Kutatastorténet
Bacsmegi G. 2002-ben egy szennyvizberuhdzas miatt folytatott feltardson tart fel két, a
Lengyel-kultura korai fazisaba sorolhat¢ sirt (Bdcsmegi 2003, 81).

4.9.2.  Alel6hely foldrajzi fekvése
A lel6hely a Ménes-patak északi oldalan, egy alacsonyabb teraszon talalhaté (Bdcsmegi
2003, 81).

4.9.3.  Ritudlis jellemzék
A sirok iranyitasa DK-ENy illetve ENy-DK volt, mindkét esetben jobb oldalukra fektetve
temették el a holtakat (Bdcsmegi 2003, 81).
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4.9.4. Asirokleletanyaga
Az 1. sirban négy edény volt, a 2. sirban pedig egy vadkanagyar-lemez, ami nem eredeti
helyén kertilt el (Bdcsmegi 2003, 81).

4.95.  Ertékelés

A vazak antropologiai vizsgalata még nem tortént meg és a kis feliiletd dsatds miatt a két
sirt tagabb kontextusban sem lehet elhelyezni, ezért az adatokat csak korldtozottan lehet
értékelni, beldlilk messzemend kovetkeztetéseket, altaldnositdsokat levonni nem lehet.
Ugyanakkor a lel6hely fontos, mivel Aszod-Papi foldek mellett a lengyeli korbe sorolhato
Gjabb lel6hely a Dunétdl keletre, ahonnan sirokat is ismertink.

4.10. Kenézl6-Szértliskert

4.10.1.  Kutatastorténet

Két sir 1937-ben utjavitdsi munkalatok alkalmaval keriilt el6. Kiss L. megjegyzi, hogy a
munkalatok sordn tovdbbi ot sirt taldltak az Gt vonaldban (Kiss 1939, 7). A lel6helyrél és a
sirok fekvésérdl tovabbi informacidk nincsenek.

4.10.2.  Ritualis jellemzék
Mindkét sir zsugoritott csontvazas temetkezés volt. Az 1. sir E-D, a 2. sir DK-Eny iranyban
fekidt (Kiss 1939, 7).

4.10.3. Asirok leletanyaga
Az 1. sirban egy, a 2. sirban harom edény volt. A 2. sirban egy csonttii és az elhunyt jobb
karjan egy széles, rossz allapott Spondylus karperec volt (Kiss 1939, 7).

4.11.  Kiskore-Gat

4.11.1. Kutatastorténet

1962-ben gatépitések sordn Sipos S. tandr sirokat taldlt. Ezt kovetéen 1963-66 kozott a Ti-
sza II vizlépesé épitéséhez kapcesolddoan Korek J. vezetésével folytak megel6z6 fel tarasok,
ahol telepiilési objektumok és temetkezések is napvilagot lattak. A lelShely egy részét mar
a 19. szdzad masodik felében elpusztitottdk gatépitések soran (Korek 1989, 23). A késé neo-
litikus Tisza-kulttra telepiilése és sirjai mellett a kozéps6 neolitikus Vonaldiszes Keramia
kultardjanak telepiilése és sirjai, valamint gepida temetkezések is keriiltek elé. A leleteket
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1973-as disszertacidjaban dolgozta fel Korek J., melyek csak 1989-ben, a Tisza-kulttra észa-
ki lel6helyeinek Gsszefoglaldsardl irt monografiajaban jelentek meg (Korek 1973; 1989).

Az itt feltart sirokat mar J. Chapman is elemezte a tarsadalmi kérdések szempontjabol
(Chapman 2000, 45-74).

4.01.2. A telepiilési objektumok és a sirok egymashoz valo viszonya

41.2.a.  Asirok viszonya a telepiilési objektumokhoz

A sirok a teleptilés teriiletén kertiltek elS. Korek J. monografidjaban még félig foldbemélyi-
tett godorhdzakrol irt (Korek 1989, 23-35), azonban feltardsi térképén egyértelmtien latsza-
nak a felszinre épitett, nagyméretti hazak coloplyukai (Korek 1989, 3. kép). Ennek fényében
a sirok helyzetét ezekhez viszonyitva kell értelmezni. A col6pszerkezetes hazak és a sirok
kozott nem volt szuperpozicid, de a 7. és 8. sirt egy nagymeéretli godorbe dstdk bele, a 33.
sir pedig egy godor aljan fekiidt (Korek 1989, 41, 43).

Csupan két sirt ért bolygatds: a 16. sir esetében hidnyzott a koponya, a 31. sir felsé testét
pedig az Arpad-korban bolygattdk meg (Korek 1989, 41-43).

411.2.2.  Asirok egymashoz valo viszonya
Kiskorén 32 sirbdl 33 egyén maradvanyai keriiltek el8. A sirok kisebb csoportokat alkottak,
nem volt koztiik szuperpozici6 (Korek 1989, 39-45).

4.11.3.  Antropoldgiai adatok

411.3.1.  Nem és életkor szerinti megoszlas

A feltart 33 kés6 neolitikus sir koziil két esetben nem lehetett megéllapitani az elhunyt
nemét és életkorat. A meghatarozhaté esetekben 19 felnétt (61,3 %) és 12 gyerek (38,7 %)
sirjat lehetett elkiiloniteni. A felnéttek korében a férfiak és nék aranya kiegyenlitett: kilenc
férfi (29 %) és tiz nd (32,3 %) sirja latott napvildgot (106-107. abra).

A csecsemdk sirjai teljesen hidnyoznak, az infans I és infans II életkor-kategoriaba sorolha-
to gyerekek sirjai egyenld szamban kertiltek el6. Csupan egyetlen sirban fekiidt juvenilis
koru egyén. Legmagasabb az adultus korcsoportba sorolhatok szama, csak fele annyi
maturus életkor-kategoriaba sorolhaté egyén sirja keriilt eld (108-109. abra). Eletkor-
kategorianként egyenl6tlenség figyelheté meg a felnéttek korében: az adultus életkor ka-
tegdridban tobb, mint kétszer annyi né van, mint férfi, ezzel szemben a maturus életkor-
kategoridban a férfiak szama dupldja a ndkének. Ez az eltérés senilis korban elttinik (110.
abra).

A nemek és a gyereksirok ardnya teriiletileg jelentésen valtozik az egyes csoportok kozott.
A B sircsoporton beliil a gyermeksirok domindlnak, ezenkiviil csak hdrom gyereksir kertlt
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eld, a feltaras mas-mas teriileteirél. Az A csoportban két férfi és egy nd sirja mellett volt
egy gyereksir, a C csoportban két-két férfi és né fekiidt. Az 5. és 6. sirban egyarant felnétt
nék nyugodtak, mig az osszefiiggden feltart teriiletté]l nyugatra két né és egy gyerek, a ta-
volabbi szelvényekben pedig egy férfi és egy gyerek sirjai voltak (25. térkép). Az életkor
szerinti megoszlast tekintve érdemes megfigyelni, hogy az A csoportban egymas mellett
talalhato két senior kort (egy férfi és egy nd) sirja. Ezzel szemben a B csoportban adultus
kortiak a legidSsebbek is (26. térkép). Mivel legfeljebb a B csoport tekinthetd teljesen fel-
tartnak a nemek és életkor szerinti megoszlas csoportonkénti kiilonbségei nem tekinthe-
ték mérvadonak.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid feérfi 9 27,3 29,0 29,0
né 10 30,3 32,3 61,3
gyerek 12 36,4 38,7 100,0
Total 31 93,9 100,0
Missing nem meghatarozhatd 2 6,1
Total 33 100,0

106. abra: Férfi-, n6i és gyermeksirok gyakorisaga Kiskore-Gaton

M rerfi
HEns

O gyerek

107. abra: Férfi, néi és gyermeksirok gyakorisaga Kiskore-Gaton
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid inf. I. 5 15,2 16,7 16,7]
inf. 1. 5 15,2 16,7 33,3
juv. 1 3,0 33 36,7
ad. 1" 33,3 36,7 73,3
mat. 6 18,2 20,0 93,3
sen. 2 6,1 6,7 100,0]
Total 30 90,9 100,0

Missing nem meghatarozhaté 2 6,1
System 1 3,0
Total 3 9,1

Total 33 100,0
108. abra: Egyes életkor-kategoridk gyakorisaga Kiskore-Gaton

411.3.2.  Demografia

A Kiskor-Gaton feltart temetkezések demografiai képe erételjesen hasonlit az Aszod-Papi
foldeken feltart sirokéhoz (Id. a 4.1.4. fejezetet). A gyermekek 40 %-hoz kozelit aranya
arra utal, hogy a csecsemdk feltiing hidnyatol eltekintve, aranyuk reprezentativnak tekint-
hetd (ld. a 3.4.3.5. fejezetet). A juvenilis életkoruak alulreprezentaltsaganak ebben az eset-
ben is t6bb oka lehet. Elképzelhetd, hogy mashova vagy régészetileg nem dokumentéalhato
ritus szerint temették el 6ket.

A felnéttek korében a nemek kozti ardny kiegyenlitett, ebben az esetben nincs okunk ké-
telkedni a reprezentativitdsban. Tovabbi kérdés azonban, hogy a felnétt férfiak és nék ha-
lalozasi életkoranak tendenciozus kiillonbsége mivel magyardzhat6. Kérdés, hogy ez valo-
ban azt jelentette-e, hogy a férfiak altalaban hosszabb ideig éltek, mint a nék illetve a nék
kiemelked6en magas adultus kori haldlozdsa magyardzhat6-e a sziilés és a gyermekdagy
alatt bekovetkezett haldlesetekkel.

@
|

Frequency
T

24

2

inf.1

kor

109. dbra: Egyes életkor-kategoriak gyakorisaga Kiskore-Gaton
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M ferfi
Oné

ad. mat sen.

110. dbra: Férfi- és néi sirok életkor szerinti gyakorisaga a felnéttek korében Kiskore-Gaton

4.11.4.  Rituadlis jellemz6k

4.a1.4.a.  Ritus

A Kiskore-Géton feltart sirok mindegyike csontvazas temetkezés volt. Egy esetben csak
koponyatéredékek keriiltek eld, ezért itt nem lehetett megéllapitani, hogy zsugoritott vagy
nyujtott csontvazas temetkezés volt-e. Tovabbi két sirban a ldbakat zsugoritottak, az osz-
szes tobbi esetben (30 sir) nyujtott csontvazas temetkezések voltak.

A kés6 neolitikus, dont6en nydjtott csontvazas sirok mellett zsugoritott csontvazas kozé p-
s6 neolitikus temetkezések is el6keriiltek. Korek J. a sirok irdnyitasa alapjan két melléklet
nélkiili, zsugoritott csontvdzas temetkezést is a kés6 neolitikumra keltezett (15. és 33. sir),
azonban hirom - két melléklet nélkiili, és egy mészkégyongyoket tartalmazo sir - olyan
nyujtott csontvazas temetkezés is volt, melyek irdnyitdsa a kozépsé neolitikus sirokéval
esett egybe (24., 29. és 30. sir). Vagyis nem egyértelmii ezek keltezése és a koztiik 1évé kap-
csolat (27. térkép).
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid DK-ENy 25 75,8 78,1 78,1
K-Ny 1 3,0 3.1 81,3
D-E 1 3,0 3.1 84,4
ENy-DK 1 3,0 3,1 87,5
DNy-EK 3 9.1 94 96,9)
EK-DNy 1 3,0 31 100,0
Total 32 97,0 100,0

Missing nem meghatarozhaté 1 3,0

Total 33 100,0

1. abra: Kiilonboz§ irdnyitasu sirok gyakorisaga Kiskore-Gaton

4.11.4.2.  Iranyitas

A sirok irdnyitdsa meglehetdsen egységes volt, tilnyomo tobbségében (78,1 %) DK felé
tajolva temették el az elhunytakat. Hirom esetben DNy-EK-i iranyban temették, mig egy-
egy esetben K, D, EK vagy ENy felé iranyitva temették el Gket. Tovabbi egy esetben nem
lehetett megallapitani a temetkezés irdnydt (111. abra).

Az altalanostdl eltéré irdnyitasu sirok a B csoportban koncentralodnak, ezen kiviil csak két
eltérd iranyitasu sir volt. A B csoportban talalhaté a korabban mar emlitett k6zépsé neoli-
tikus hagyomanyoknak megfelel6 négy sir illetve egy, az altalanoshoz képest ellentétesen
tajolt temetkezés, mely egyébként illeszkedik a tobbi temetkezés sordba (28. térkép).

4.11.4.3.  Fektetés
Egy esetben a csontvaz toredékessége miatt a fektetés modjat nem lehetett megallapitani.
Az Gsszes tobbi sirban a hatukra fektették az elhunytakat.

411.5. A sirok leletanyaga

A temetkezések valamivel t6bb, mint felében volt melléklet (57,6 %), ami elssorban a
viselet részeit alkoto targyakbdl, ékszerekbdl &llt (112. abra). A mellékletes és melléklet
nélkiili sirok ardnya nemtdl fiiggetleniil azonos, 4m a gyerekek korében a melléklet nélkiili
sirok ardnya kicsit magasabb (113-114. dbra). A melléklet nélkiili sirok tertileti elterjedése
nem egyenletes. A teljesen vagy majdnem teljesen feltart B sircsoportban felttinéen magas
a melléklet nélkiili sirok szdma (12 sir), joval tobb, mint a melléklettel eltemetetteké. Ezen
a csoporton kiviil csupan két melléklet nélkiili sir keriilt el§, azonban ezek ,csoportjarol”
olyan keveset tudunk, hogy nem tudjuk megallapitani, hogy a mellékletadds szokdsa
mennyire volt 4ltaldnos a tobbi csoportban (29. térkép).

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid nincs 14 42,4 42,4 42,4
van 19 57,6 57,6 100,0
Total 33 100,0 100,0

112. dbra: Mellékletes sirok gyakorisaga Kiskore-Gaton
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Count
melléklet
nincs van Total
férfi 3 6 9
né 4 6 10
gyerek 7 5 12
Total 14 17 31

113. abra: A mellékletadas szokdsa és az elhunyt neme kozti 6sszefiiggés Kiskore-Gaton

férfi

né

gyerek

melléklet
Cnincs
M van

114. abra: A mellékletadas szokasa és az elhunyt neme kozti 6sszefiiggés Kiskore-Gaton

keramia szama

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 25 75,8 75,8 75,8
1 7 21,2 21,2 97,0
2 1 3,0 3,0 100,0
Total 33 100,0 100,0
115. dbra: Keramiamellékletek gyakorisaga Kiskore-Gaton
4.11.5.1. Keramia

Osszesen nyolc sirban volt kerdmiaedény (Korek 1989, 30. t., 31 t. 4, 41 t. 6), csupan egy
sirban volt két edény, a tobbi hét esetben csak egy-egy edény kertilt a sirba (115. 4bra).
Egy-egy férfi- és gyereksirban volt egy edény, a t6bbi keramiaedény nék sirjaibol kertilt el6
(116. abra). A keramiamellékletes sirok a feltaras nyugati felén csoportosulnak, csupan
egy-egy kerdmiamellékletes sir kertilt el az A és a B csoportban (30. térkép).
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Count
nem
férfi né gyerek Total
keramia szama 0 8 6 11 25
1 1 3 1 5
2 0 1 0 1
Total 9 10 12 31

116. dbra: Keramiamelléklet adasa és az elhunyt neme kozti 6sszefiiggés Kiskore-Gaton

A sirokba keriilt edények formaja, tipusa alapjan semmilyen rendszer nem figyelhet6 meg,
vagyis minden bizonnyal az edény formdjanak, diszitésének ebben az esetben nem volt
jelent6sége. Mivel minddssze kilenc edény illetve toredék keriilt el6 a sirokbol, melyek
mindegyike mas-mas tipust képvisel, ezek alapjan tipoldgiat felallitani nem lehet (Korek
1989, 30. t., 31. t. 4, 41. t. 6).

411.5.2. Kéeszkozok, -ékszerek

Pattintott kéeszkozok

Egyediil a 36. sirban (46-50 éves férfi) volt egy pattintott képenge. A sir egy keskeny kuta-
todrokban kerilt eld, igy teriileti elhelyezkedésérdl, a tobbi sirhoz vald viszonydrdl nem
sokat tudunk (31. térkép).

Madrvdny-/mészkégyongy
Csupan egy maturus korban elhunyt férfi sirjdban volt 44 db marvanygyéngy tobb mas
kagyloékszer kiséretében.”

Osszesen 11 sirban voltak mészk3gyongyok, szamuk erSteljesen valtozo, egy és 234 kozott.
Nemtél és életkortol fiiggetleniil fordultak elé a sirokban. Felnéttek sirjaban az egy-két
darabtol a 100 koriili darabszamig taldlhatok meg, egy gyermeksirban 190 darab volt, ami a
meghatdrozhato esetek koziil a legtobb volt (117. dbra).

Minden esetben Spondylus gyongyokkel keverten kertiltek el6, tobbnyire a mészkégyon-
gyok voltak tobbségben. A mészkégyongyok formaja teljesen megegyezik a kicsi, korong
alaku Spondylus gyongyokével. A mészkégyongyok utanzat szerepét jol mintdzza az a ké-
gyongy, melyet ugy faragtak ki, mintha két kisebb, korong alaku gyongy tapadt volna 9sz-
sze.

A kégyongyok a feltarasi tertilet minden részén eléfordulnak, tobb helyen csoportosulnak:
az A és E csoportban harom-hdrom egymas melletti, egymashoz kozeli sirban, a C cso-
portban két sirban mészké-, egyben marvanygyongyok voltak. Ezzel szemben a B, D és F
csoportban csak egy-egy sirban volt kégyongy. Ezek kozill az 1., 2. és 4. egymas kozelében

77 Korek J. az 1. sirbél is emlit marvanygyongyot, de ezeket nem talaltam, valészintileg a nyersanyag
meghatdrozas volt téves (Korek 1989, 39).



A kelet-magyarorszdgi késé neolitikus temetkezések tdrsadalomrégészeti szempontii elemzése

fekvé sirban koncentralodott sok gyongy, a tobbi részen ilyen csoportosulast nem lehetett
megfigyelni (31. térkép).
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117. abra: A sirban 1évé mészkégyongyok szama és az elhunyt neme/életkora kozti 6ssze-
fiiggés Kiskore-Gaton

4115.3.  Kagylo- és allatfog-ékszerek

Spondylus gyongy

Osszesen hét sirbdl (21 %) keriiltek el Spondylus gyongyok, melyek koziil szinte mind
egészen apro vagy kisméretd, korong alaku gyongy volt. Egy sirban volt a kis gyongyok
kozott egy nagyobb, hengeres alaku kagylogyongy is. A gyongyok mennyisége erdsen val-
tozo volt, két sirban csak 2 illetve 3 db volt tobb mészkégyongy kozott, mig a legtobb 353
db volt egy adultus korban elhunyt né sirjaban (18. abra). Jellemz8, hogy a Spondylus
gyongyok mellett mas nyersanyagbdl késziilt gyongyok, féleg mészkd, esetleg marvany
gyongyok, ritkabban atfurt szarvas szemfogak is voltak. Kiemelked6 gazdagsagu volt a 21.
sir, mely a legtobb Spondylus gyongy6t tartalmazta Spondylus karperecek és szamos szar-
vas szemfog mellett, azonban ebbél a sirbol hidnyoztak a kégyongyok, melyek minden mas
sirban megtalalhaték voltak a Spondylus gyongyok tarsasigaban. Az utdnzatok hidnya a
nagyszamu Spondylus ékszer mellett még inkabb hangsulyozza e sir kiemelked6 szerepét.
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18. abra: A sirokban 1év6 Spondylus gyongy6k szama és az elhunyt neme/életkora kozti
Osszefiiggés Kiskore-Gaton

A késé neolitikumban altalanos formdju Spondylus gy6ngy6kon kiviil egy sirbol szarvas
szemfog alakura csiszolt Spondylus gyongy is elSkeriilt. Az 6nmagdban is értékes nyers-
anyag ilyen szerepben valo megjelenése vilagosan aldtdmasztja a szarvas szemfog egykori
kiemelked6en magas értékét. Ez a 9. sir két valddi szarvas szemfogat, Spondylus és mar-
vanygyongyoket, Spondylus karperecet is tartalmazott. Az antropoldgiai meghatarozas
szerint maturus korban elhunyt férfi sirja volt, ami ellentmond a késé neolitikumban mas
lel6helyeken tapasztalhato viseleti és temetkezési szokdsnak, miszerint a Spondylus éksze-
rek elsésorban a nék és gyermekek viseletét képezték (részletesen Id. az 5.1. és 5.3. fejeze-
tet).

A Spondylus gyongyok a feltaras északi részén 1évé sirokban fordultak eld, az A csoportbol
nem és a B csoportbdl is csak egy sirbl harom darab keriilt els. Erdemes megfigyelni,
hogy az A csoportban harom sir is volt, melyben mészk8gyongyok voltak (32. térkép).

Spondylus karperec

Osszesen 6t sirban volt Spondylus karperec, hdrom sirbol két-két darab, két sirbol egy-egy
példany kertilt elé (119. abra). Minden karperec a késé neolitikumra jellemzd, finoman
csiszolt, vékony, ovalis dtmetszet(i tipus volt. Tobb esetben a karpereceket atfurtdk, javi-
tottdk. Az egyik sirbol ellenben olyan éles szélu karperec keriilt el§, mely egy finoman csi-
szolt tipus félkész darabjanak ttinik. Ez a tény fontos, alapveté kérdéseket vet fel a
Spondylus ékszerek cseréjérél, készitésérdl (részletesen ld. az s5.1. fejezetet).

Spondylus karperec két-két férfi- és néi sirban, valamint egy gyereksirban volt. Egy férfi és
két né sirjaban két-két karperec, mig egy férfi- és egy gyereksirban egy karperec volt (120.
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abra). A Spondylus karperecek szintén a feltaras északi részén csoportosulnak, a C cso-
portban két egymashoz kozeli - egy férfi- és egy néi - sirban voltak (32. térkép).

Spondylus karperec

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 28 84,8 84,8 84,8
1 3 9,1 9,1 93,9
2 2 6,1 6,1 100,0
Total 33 100,0 100,0

19. dbra: Spondylus karperecek gyakorisdga a sirokban Kiskére-Gaton

Count
ferfi né gyerek Total
Spondylus karperec 0 7 8 11 26
1 2 0 1 3
2 0 2 0 2
Total 9 10 12 31

120. dbra: Spondylus karperecek el6forduldsa a sirokban és az elhunyt neme kozti 6ssze-
fiiggés Kiskore-Gaton

Glycymeris csiing6

Két sirban volt Glycymeris csiingd. Egy 23-37 éves nd sirjdban egy (21. sir), egy 8 év koriili
gyermek sirjaban pedig harom darab volt (18. sir). A ndi sirban a nyaknal tobb gyongy k-
z0tt, a gyereksirban két kagylo a nyakndl, egy a medencénél volt (Korek 1989, 25. t. 18; 26. t.

21).

Ezek koziil a 21. sir a lel6hely ékszermellékletben leggazdagabb sirja volt, ellenben a 18.
sirnak mas melléklete nem volt. A két sir mas-mds sircsoportban fekszik (32. térkép).

Dentalium és egyéb kagyl6k/csigdak
A 36. 46-50 éves férfi sirjdban volt az egyetlen Dentdlium gydngy. A 9. maturus koru férfi
sirjaban pedig 16 db, két kiilénbozd fajtajt, atfirt kipos csiga volt™ (32. térkép).

Szarvas szemfog

Osszesen kilenc sirban voltak atfart szarvas szemfogak. Harom sirban csak két-két pél-
dany, a tobbi sirban ennél t6bb, max. 29 db volt. A szarvas szemfogak minden esetben
Spondylus vagy kégyongyokkel egyiittesen kertiltek sirba. Két esetben felnétt férfi sirjdban
voltak (mindig kisszamu), harom-hdrom esetben felnétt né vagy gyerek sirjabol kertiltek
elS. Legnagyobb szdmban a Spondylus gyongyot is kiemelkedGen nagy szamban tartalma-
z6 adultus kora né sirjabol keriiltek el (121. dbra). Ugyanebbdl a sirbol latott napvildgot
egy csontbol, szarvas szemfog alakura csiszolt targy, mely félkész terméknek tinik, mivel

™ Ez utébbiak nem szerepelnek Korek J. publikicidjdban, de a MNM raktdraban a sir leletei kozott
taldlhatok.
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atfaras nem volt rajta és helyenként a csiszolas is durva volt. Ezenkiviil kitiintetett figyel-
met érdemel a kordbban madr emlitett Spondylusbol szarvas szemfog alakdra csiszolt
gyongy.

A szarvas szemfogak a feltarasi teriileten elszértan, minden sircsoport egy vagy két sirja-
ban megtalalhatok (32. térkép).
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121. bra: A sirokban 1évé szarvas szemfogak szama és az elhunyt neme/életkora kozti 6sz-
szefiiggés Kiskore-Gaton

»Elefdntcsont”
Egy 13-14 éves gyerek sirjaban (37. sir) egy elefantagyarbol (?) késziilt, egyik végén atfurt,
masik végén lekerekitett, egyenes, kerek dtmetszet(i targy volt.

411.5.4.  Allatcsont

Egyediil a 34. sirban voltak &llatcsontok, minden bizonnyal ételmellékletként keriiltek a
sirba.

4.11.5.5.  Okker

Ot sirban - egy férfi, két ng és két gyerek - lehetett megfigyelni a koponyacsontokon ok-
kerfestés nyomat (122. abra).

Haérom férfisirban okkerrogok is voltak a foldben. Kiskore-Gaton nem volt olyan temetke-
z¢és, ahol a csontok okkerfestése és okkermelléklet egyszerre fordult volna el6 (123. dbra).
Az okker mind mellékletként, mind a csontokon elsésorban a B csoport sirjaiban volt meg-
figyelhetd, de egy-egy sirban az A, C és D sircsoportban is megtalalhato volt (33. térkép).
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okkerfestés a csontokon

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid nincs 28 84,8 84,8 84,8
van 5 15,2 15,2 100,0
Total 33 100,0 100,0

122. dbra: Testrészek okkerfestése a Kiskore-Gaton feltart sirokban

okkerréog mellékletként

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid nincs 30 90,9 90,9 90,9
van 3 9,1 9,1 100,0
Total 33 100,0 100,0

123. abra: Okkerrog mellékletként valo el6fordulasa a Kiskore-Gaton feltart sirokban

4.11.6.  Kronologia

A sirokban 1évé kerdmiamellékletek alapjan a temetkezések a Tisza-kultura klasszikus fa-
zisara keltezhet6ek. A lel6helyrdl két radiokarbon adat ismert, melyek régi mérésekbél
szarmaznak és djrakalibrélva 4940 (68,2 %) 4610 cal BC, 5000 (68,2 %) 4790 cal BC kozé
keltezik a lel6helyet™ (Quitta & Kohl 1969, 243).

4.11.7. Ertékelés

A Kiskore-Gaton feltart sirok a horizontdlis telepiilés tertiletén kertiltek el6, legalabb hat
csoportot alkotva. A sircsoportok a feltételezhetd hdzak kozott, mellett helyezkedtek el,
hasonléan, mint Aszéd-Papi foldeken vagy Ocséd-Kovashalmon (Id. a 4.1.3. és 4.13.3. feje-
zetet). Esetleg a B csoport tekintheté teljesen feltartnak, a tobbi biztosan nem, mivel a
feltarasi szelvények szélén vagy kis négyzetekben helyezkednek el. Ezeken a csoportokon
beliil néhany esetben meg lehetett figyelni, hogy a sirok sorokat alkotnak, leginkabb a 15-
20. sirok esetében.

A feltart sirok a két nem aranya alapjan demografiailag stabil populaciot képviselnek,
azonban életkor szerint hidnyoznak a csecsemdk és a juvenilis korosztdly sirjai. Ennek va-
loszintileg elsésorban moddszertani és a fennmaradasi korilményekben keresendd okai
vannak.

Az elhunytakat meglehet&sen egységes ritus szerint temették el. A sirok mellékleteit Gssze-
foglalva igencsak meglepé a sirok ékszerekben vald gazdagsaga és kéeszkozokben valo
szegénysége. Az egyetlen, talan teljesen feltart sircsoportban koncentralédnak a gyerek- és
a melléklet nélkiili sirok. Bar 6nmagaban a mellékletadas szokdsa nem volt dsszefiiggésben
az elhunyt nemével vagy koraval, ha a mellékletek tipusat és mennyiségét nézziik, akkor
meglepd a férfisirok mellékletekben valo szegénysége. A sirokbol elSkertilt egyetlen kéesz-
koz egy pattintott képenge volt az egyik, ékszermellékletben leggazdagabb sirbol (36. sir).
A sir antropoldgiai meghatdrozdasa szerint 46-50 éves férfi volt, ami erds ellentmonddsban
all a sir mellékleteivel. Ezek kozott olyan tipusok fordulnak elé, melyek mas lel6helyeken

™ BIn 515 5890120 bp; Bln 179 599580 bp (Quitta & Kohl 1969, 243).
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soha nem (Spondylus karperec) vagy csak kis szamban (Spondylus, mészkdgyongyok,
Glycymeris csiingé és szarvas szemfog) kertiltek eld férfisirokbdl (részletesen ld. az 5.1. és
5.3. fejezetet). Ezek a mellékletek egy kifejezetten gazdag néi sirra utalnak, vagyis az ant-
ropologiai nem meghatarozas és a mellékletek alapjan kévetkeztetheté nem erds ellent-
mondasban 4ll egymassal.

A lel6hely leggazdagabb sirja (21. sir adultus nd) pedig a feltdrasi szelvény északi szélén
fektidt. Ez a sir egyrészt tobb, mint 300 Spondylus gyongyével, masrészt 29 valodi és egy
csontbol utdnzott szarvas szemfogaval és két Spondylus karperecével messze felilmulja a
tobbi sir gazdagsagat. Latszolag hasonléan gazdag volt a 2. sir is, am itt a gyongyok tobb,
mint fele, valoszintileg mészkébél késziilt. Ide sorolhatd a 4., infans I sir is, melyben ugyan
majd 200 db gyongy volt, de ezek mind mészkébél késziiltek, amit viszont 15 szarvas szem-
fog és egy Spondylus karperec egészitett ki. Erdemes megjegyezni, hogy a Spondylus kar-
perec mérete életkoranak megfelel6 volt.

A kerdmiamellékletek féként a néi sirokra jellemzdek és a feltards nyugati részén csopor-
tosulnak, mig a Spondylus ékszerek az északi részen.

A sirok tertleti elhelyezkedését szemlélve vilagosan latszik, hogy a sirok kil6nb6zé jelleg-
zetességeik alapjan tobb kisebb csoportot alkotnak, de a feltart tertilet viszonylag kis mére-
te és a keskeny kutatéarkok, szelvények miatt nehéz Sket tigabb kontextusba helyezni,
ezért a kiillonbségeket értelmezni is csak nagyon korlatozottan lehet.

4.12. Oszentivan

4.12.1.  Kutatastorténet

Az elsé leletek vasutépités sordn keriiltek elé, majd nagy mennyiségben akkor, amikor a
helyi lakossag tobb helyrél is épitkezéshez kezdte elhordani a foldet. A fold elhorddsa so-
ran bronzkori temetdket és teleptilést egyarant megbolygattak, pusztitottak (Banner 1928,
149-150). A pusztitast 1925-td] figyelemmel kisérte Banner J., majd 1926-27-ben folytatta az
elsé feltarasokat, mely elsésorban bronzkori leleteket eredményezett (Banner1928).

A késé neolitikus sir az 1926-0s dsatds utani foldmunkdk soran kertilt el6 (Banner 1928,
217).

4.12.2.  Alel6hely foldrajzi elhelyezkedése
A lelShely az egykori artérbdl kiemelkedd kisebb szigeten fekszik (Banner 1928, 148).
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4.12.3. A temetkezés jellemz6i

A sir nyujtott csontvazas temetkezés lehetett, mindkét karjan négy-négy Spondylus® kar-
perec és mindkét kezén egy-egy spiralis rézgytirti volt. A nyakban két nagyobb hengeres és
apro kagylogyongyok voltak, melyeken z6ld patina nyoma latszodott (Banner 1928, 217).

413. Ocsdéd-Kovashalom

4.13.1. Kutatastorténet

Kalicz N. 1954-ben talalta meg a lel6helyet és Kunszentmarton-Erpart néven a Szakalhat-
kultura lelShelyeként szerepelt az alf6ldi kozépsé neolitikumrodl szolé monografidban
(Kalicz & Makkay 1977, 140). 1980-ban Raczky P. a lel6hely legmagasabb pontjan kisfelilett
probaasatast végzett. Ocsod-Kovashalom kutatasanak célja elsésorban az volt, hogy a lele-
tek felszini széroddsa és a felszin alatti lel6hely kiterjedése kozti Osszefliggést vizsgdlja.
1982-ben ezért elészor terepbejardsokat folytattak és nagy tertileten végeztek furasokat a
rétegsorok és a telepiilés kiterjedésének meghatarozasara. Ezt kévetéen 1983-ban 600 m*-
nyi feliileten kezd6dtek meg az dsatdsok (Raczky et al. 1985, 251-252). 1983-t6l kezdve ha-
rom éven at Raczky P. vezetésével folytak a feltdrdsok. A kozponti részen nyitott hdrom
Osszefliggd szelvény tertilete 1023 m* volt, ahol 49 késé neolitikus sir kertlt els. A két ki-
sebb telepiilési mag kutatdsat célz6 4-5. drokban nem voltak sirok (Raczky 1987, 63).

A kés6 neolitikus telepiilés mellett g1 Arpad-kori sir és Arpad-kori hazak, godor is napvi-
lagra kertiltek, melyek jelentdsen megbolygattak az dskori telepiilést (Raczky 1987, 64).

413.2.  Aleléhely foldrajzi fekvése

A lelShely a Tiszazugban, a tiszai tellek elterjedésének északi hatdrvidékén fekszik. A lele-
tek 21 ha-nyi teriileten szorodtak, de a furasok alapjan vilagosan kiderilt, hogy maga a
telepiilés csak 4 ha-on fekszik. Ezzel a mérettel Ocsdd-Kovashalom a kornyezé teriiletek
legnagyobb késé neolitikus telepiilése (Raczky et al. 1985, 252; Raczky in press).

A telepiilés kozponti része a Nagyér (a Koros egykori medre) mentén fekszik, valoszintileg
egykor minden oldalrdl viz vette kortl. A telepiilés harom nagyobb és 6t kisebb, tobbréte-
g, szigetszer( telepiilésmagbol all. Ezek egyiittesen 3-5 ha-nyi teriiletet fednek le. A koz-
ponti részen a 44. sz. Ut fut keresztiil, igy a teleptilésnek ez a része teljesen elpusztult
(Raczky et al. 1985, 254, 257, 264; Raczky 1987, 63; Raczky in press). Ez a telepiilésszerkezet
hasonlé Hodmezdvésarhely-Kokénydomb alsé rétegeinek szerkezetéhez (Raczky et al.
1985, 267; Korek 1973, 125-129).

% Banner J. Thrydachna karperecrdl ir publikdciéjdban (Banner 1928, 217).
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A Kkisebb telepiilésmagokat sem laktédk egyidejiileg, hanem egy teleptiilési kozpont koriil
folyamatosan valtozott a kisebb nukleuszok és a horizontalis telepiilés helye. Igy az egy-
szerre lakott telepiilés mérete nem volt nagyobb 2-3 ha-nal (Raczky 1987, 63).

4.13.3. A sirok lel6helyen beliili elhelyezkedése és egymashoz valo
viszonyuk

413.3.1.  Asirok viszonya a telepiilési objektumokhoz

A telepiilés kozponti részén négy-hat, ENy-DK iranyt haz allhatott egyidejtileg, melyeket
nyiltszini ttizhelyek és godrok vettek koriil. Ezt a telepiilési egységet kisebb kerités Gvezte
(Raczky 1987, 67). A hazak koril helyezkedtek el a sirok is, szerves egységet alkotva a tele-
ptilési objektumokkal. A sirok a hazak kortil és kozott kertiltek els, melyek részben a ha-
zak egységéhez kapcsolddnak, azokkal egyidejiiek lehettek, részben metszették a hazakat,
vagyis azokndl kés@bbiek (34. térkép) (Raczky et al. 1985, 265-266; Raczky 1987, 70, 80).

Csak kevés esetben lehetett megallapitani, hogy a sirok melyik telepiilési szinthez tartoz-
nak, a telepiilési objektumokkal, hazakkal ritkdn voltak szuperpozicioban. Feltehetéen az
1. szintbdl astdk le a 3. sirt. A 26. sir az 1. és 4. haz konstrukcids godre folott helyezkedik el.
A 1. sir a 3. haz alatti 3. szinten fekszik. A 30. sir a 81. godor oldalandl fekiidt. A 46. sira 7.
haz padléjan taldlhato.

Valészintileg szamos tovabbi sir elpusztulhatott a telepiilés élete sordn, mivel a telepiilés
allatcsontanyagénak meghatarozasakor szamos embercsont toredék is el6kertlt (Raczky in
press).

4.13.3.2. A sirok egymashoz valo viszonya

A sirok kozott csak két esetben volt szuperpozicid: kozvetleniil a 14. sir folott volt a 13. cse-
csemd sir, a 33. sir megbolygatta a 34. sirt. A 2. és 3., a 8. és 9., valamint a 26., 27. és 28.
sirok nagyon kozel fekiidtek egymashoz, a 26. sir 1abandl hamvasztésos sir kertilt el6, ko z-
vetleniil mellette volt a 28. hamvasztdsos sir is, melyrél a feltards sordn nem lehetett el-
donteni, hogy a 26. sirhoz tartozik-e.

Osszességében a sirok nagyobb szabalytalan, nagyjabdl ovélis csoportokat alkotnak a ha-
zak el6tt-mogott az Ssszefiiggben feltart nagyobb feliileten. Igy két nagyobb csoportra
oszthatdk a sirok, de ezek egyike sem tekinthetd teljesen feltartnak. Ezeken belil a sirok
kisebb csoportosulasai, sorai figyelhet6k meg, melyek valoszintileg egy-egy hazhoz kap-
csolhatok.” Amiatt azonban, hogy a hazak olyan szorosan alltak egymas mellett, hogy
szinte egymashoz értek, ugy tlinik, mintha a sirok egy nagy csoportot alkotndnak, amin
beliil szinte lehetetlen eldonteni, hogy melyik sir melyik hazhoz tartozik. A keskeny kuta-
téarkokban tovabbi 6t sir kertilt el§ (34. térkép).

8 24.,22., 9. és 8. sir; 26-29., 20. és 23. sir; 33-36. és 40-43. sir alkotnak szabalyosabb sorokat, csopor-
tokat.
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4.13.4. Antropologiai adatok

A csontvazak gyakran nagyon rossz megtartasuak, hidnyosak voltak. A 49 feltart sir 50
temetkezést tartalmazott, koziilikk 20 antropoldgiai vizsgalata tortént meg. Ezek majdnem
fele (kilenc sir) nd volt, negyede férfi (6t sir) és 6tode gyerek (négy sir) (124. abra). Az
életkor szerinti megoszlasbdl teljesen hidnyoznak az infans II korcsoport tagjai, csupan
egy-egy sir képviseli a juvenilis és senilis korcsoportokat (125. dbra). Mivel a vizsgalt sirok
a feltart sirok csupan 38 %-at teszik ki, ebbél messzemend kovetkeztetéseket levonni nem
lehet.*

Amiatt, hogy a feltart siroknak csak egy részérél késziilt antropoldgiai meghatdrozas a ne-
mek és korcsoportok sirjainak elhelyezkedését az asatdsi térképen csak nagyon korlatozot-
tan lehet vizsgdlni (35-36. térkép). Egy érdekes csoportosulés figyelheté meg: az egy sor-
ban 1év6 24., 22., 9. és 8. sirok koziil harom férfi, egy né volt. Ezenkiviil semmiféle szaba-
lyossag, rendszer nem tapasztalhaté a sirok nemek vagy életkor szerinti elhelyezkedésé-
ben.

nem
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent

Valid nem meghatarozhat6 1 2,0 53 5,3
férfi 5 10,0 26,3 31,6
né 9 18,0 47,4 78,9
gyerek 4 8,0 21,1 100,0
Total 19 38,0 100,0

Missing System 31 62,0

Total 50 100,0

124. 4bra: Férfi-, néi és gyermeksirok gyakorisaga Ocs6d-Kovashalmon

kor
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent

Valid nem meghatarozhatd 1 2,0 53 53
inf. . 3 6,0 15,8 211
juv. 1 2,0 53 26,3
ad. 8 16,0 42,1 68,4
mat. 5 10,0 26,3 94,7
sen. 1 2,0 53 100,0
Total 19 38,0 100,0

Missing System 31 62,0

Total 50 100,0

125. abra: Eletkor-kategoriak gyakorisaga Ocs6d-Kovashalmon

4.13.5.  Ritudlis jellemz6k

4.13.5.1. Ritus

A sirok tulnyomo tobbsége (96 %) zsugoritott csontvdzas temetkezés volt, csupan két
szorthamvasztdsos sir kertilt el6 (126. abra). A hamvasztasos sirok erds teriileti koncentra-
ciét mutatnak, mindkettd a feltart teriilet déli szélén, egymads kozvetlen kézelében kertilt

% A vazak antropoldgiai meghatarozasat Zoffmann Zs. végezte.
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eld. Az egyik egy zsugoritott csontvazas temetkezéssel egy sirgddorben, az elhunyt labainal
volt, a masik valoszintleg 6ndlldan eltemetve, de ennek a sirnak kozvetlen szomszédsaga-
ban kertilt el6 (37. térkép).

ritus
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid zsugoritott csontvazas 48 96,0 96,0 96,0
szorthamvasztas 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

126. dbra: Kiilonb6z6 ritust temetkezések gyakorisaga Ocséd-Kovashalmon

4.3.5.2.  Iranyitas

A feltart temetkezések 80 %-andl lehetett megfigyelni a sirok irdnyitasat, mely az esetek
tobbségében (72,5 %) DK-ENy-i volt. Joval ritkabb (20 %) volt az ehhez kozeli K-Ny-i ira-
nyitas, mig az ezzel ellentétes, Ny-K csupan egy esetben fordult elé. Két esetben pedig E-D
irdnyban temették el az elhunytat (127. dbra). Az dltalanostdl eltérd irdnyitds a feltarasi
tertilet minden részén, elszortan, mindkét nemnél és gyerekeknél is el6fordult (38. tér-
kép).

iranyitas
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid E-D 2 4,0 5,0 5,0
K-Ny 8 16,0 20,0 25,0
Ny-K 1 2,0 2,5 27,5
DK-ENy 29 58,0 72,5 100,0
Total 40 80,0 100,0
Missing nem medfigyelheté 10 20,0
Total 50 100,0

127. abra: Kiilonb6z4 irdnyitasok gyakorisaga Ocséd-Kovashalmon

4.13.5.3. Fektetés

A csontvazas temetkezések esetében az elhunytat mindig oldalra fektetve temették el. Ezt
az Osszesen feltart sirok 84 %-adban lehetett megfigyelni. Ezen beliil nagyjabdl egyenldé
aranyban fordulnak el6 a jobb (52,4 %) és a bal (47,6 %) oldalra fektetettek sirjai (128. ab-
ra). A két fektetési mod némileg teriiletileg is elkiilonithets. A feltart terilet déli részén
koncentralddo temetkezések jellemzden bal oldalra, mig az északi részen csoportosuld
sirok jobb oldalra fektetettek (39. térkép).

A fektetés és az elhunyt neme kozott nem lehet szignifikdns sszefiiggést taldlni, valoszi-
niileg a kevés meghatdrozott sir miatt. Ugyanakkor az mar igy is latszik, hogy a férfiakat
egy kivételével jobb oldalukra, a néket ketté kivételével bal oldalukra fektetve temették el
(129. dbra).
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fektetés
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid jobb 22 44,0 52,4 52,4
bal 20 40,0 47,6 100,0
Total 42 84,0 100,0
Missing nem megfigyelhetd 8 16,0
Total 50 100,0

128. abra: Kiilonb6z6 fektetések gyakorisaga Ocséd-Kovashalmon

fektetés
jobb bal Total

nem nem meghatarozhaté Count 0 1 1
% within nem 0,0% 100,0% 100,0%

% within fektetés 0,0% 12,5% 5,9%

% of Total 0,0% 5,9% 5,9%

ferfi Count 4 1 5
% within nem 80,0% 20,0% 100,0%

% within fektetés 44,4% 12,5% 29,4%

% of Total 23,5% 5,9% 29,4%

né Count 2 5 7
% within nem 28,6% 71.4% 100,0%

% within fektetés 22,2% 62,5% 41,2%

% of Total 11,8% 29,4% 41,2%

gyerek Count 3 1 4
% within nem 75,0% 25,0% 100,0%

% within fektetés 33,3% 12,5% 23,5%

% of Total 17,6% 5,9% 23,5%

Total Count 9 8 17
% within nem 52,9% 47,1% 100,0%

% within fektetés 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 52,9% 47,1% 100,0%

129. abra: Az elhunyt neme/életkora és fektetése kozti 6sszefiiggés Ocséd-Kovashalmon

4.13.6.  Asirok leletanyaga

A feltart temetkezések kozel fele bolygatott volt, amit vagy az Arpad-kori sirok, telepiilési
objektumok vagy az erézid, foldmiivelés okozott (130. abra). Eppen ezért a sirok mellékle-
tekkel valo ellatottsagdra illetve a mellékletek hidnydra utalé adatokat 6vatosan kell kezel-
ni. Ugyanakkor ezekbél az adatokbol is vildgosan ldtszik az a tendencia, hogy csak kevés
sirban és kis szamu - 4ltaldban csak egy, maximum o6t kiilonféle — melléklet volt. Mivel
valészintitlen, hogy a bolygatasok a mellékleteket teljesen elpusztitottak volna tgy, hogy
csak a csontok maradnak meg, ezért ezekbél az adatokbol is kaphatunk tdmpontként szol-
gald informacidkat. Az Aszod-Papi foldeki sirokkal 6sszehasonlitva - ahol hasonléan ma-
gas volt a bolygatott sirok szama - latszik, hogy Ocséd-Kovashalmon a mellékletadas szo-
késa joval ritkdbb volt, rendszerint akkor is kevesebb melléklet keriilt a sirokba. Ez a kii-
16nbség mindenképpen kulturdlis okokkal, eltérd hagyomanyokkal magyarazhatd. Ocsdd -
Kovashalmon a sirok alig t6bb, mint felében volt valamilyen melléklet, ami az esetek tobb-
ségében csak okkerrdg volt (131. 4bra).
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Melléklet nélkili sir a feltart tertilet minden részén, szabalytalanul elszérva talalhaté (40.
térkép). Az elhunyt nemével vagy életkordval nem volt Gsszefiiggésben az, hogy kertilt e
melléklet a sirjaba. A fektetés és a mellékletadds szokdsa kozott sem lehetett kapcsolatot
taldlni.

bolygatas
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid nem 26 52,0 55,3 55,3
igen 21 42,0 447 100,0
Total 47 94,0 100,0
Missing System 3 6,0
Total 50 100,0

130. bra: Bolygatott sirok gyakorisaga Ocs6d-Kovashalmon

melleklet
Frequency Percent Valid Percent [ Cumulative Percent
Valid nincs 22 44,0 44,0 44,0
van 28 56,0 56,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

131. abra: Mellékletes és melléklet nélkiili sirok gyakorisiaga Ocsod-Kovashalmon

4.13.6.1.  Keramia

Osszesen négy sirban volt edénymelléklet, minden esetben csupan egy edény keriilt a sirba
(4, 10., 30. és 46. sir). A 10. sirban egy ivelt fald, mély, hegyes biitykokkel diszitett csésze
volt, mig a 46. sirban egy bikénikus testli, hengeres nyaku amfora, a vallon kicsi buityokfiil-
lel. A 4. sir edénymelléklete egy ivelt fali mély talka volt, melynek csak egy kisebb toredé-
ke kertilt el6.

A fentiekbdl jol latszik, hogy semmi nem szabalyozta a sirba kertlé edények tipusat, for-
madjat, ez esetenként valtozott. Minden bizonnyal az egyén illetve sziikebb kornyezetének
személyes dontése, lehet6sége vagy a véletlen mive volt, hogy milyen tipust edény keriilt
a sirba. Az edény (illetve annak tartalmédnak) sirba helyezésének szokasa er6sen koncent-
ralodik két sziikebb tertiletre, ezért feltehets, hogy egy vagy két haz lakoihoz kapcsolhato
(41. térkép).

Két esetben felnétt né sirjaban voltak edények, a tobbi sir antropologiai meghatarozasa
hidnyzik. Harom esetben az edénymelléklet jobb oldalra fektetettek sirjaban volt.

413.6.2. 1dol

A 25. sirbdl egy kicsi, ovalis alakt, durva megmunkalasu agyag idol (?) kertilt el§, melyen
csak egy kicsi, hegyes biityok (orr?) utal arra, hogy esetleg antropomorf kialakitast lenne.
A sir a feltaras kozépsd tertiletén talalhatd (41. térkép).
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4.13.6.3.  Kéeszkozok

Csiszolt kéeszkozok

Két sirban volt kaptafa alaku kébalta: a 45. sirban miniattir, felszinén sarga okkerfoltos,
mig a 24., adultus férfi sirjaban egy rovid, kaptafa alakd kébalta volt. A két sir egymastol
tdvol, mds-mds ,sircsoportban” fekszik. A 45. sir egyetlen melléklete volt a kébalta, mig a
24. sirban mas kéeszkozok és Glycymeris csiingd is volt. Az elébbi sirt lazan veszi korbe
négy-hat temetkezés, mig a 24. sir jol illeszkedik egy sirsorba (42. térkép).

Pattintott kéeszkozok

Osszesen kilenc sirban voltak pattintott kéeszkozok. Ot sirban egy-egy darab, harom sir-
ban kettd és egy sirban volt harom darab pattintott k8eszkoz (132. dbra). Az sszefliggéen
feltart teriileten beliil a tertilet északi részén 1évé sircsoportban egymds mellett helyezke-
dik el hat pattintott keszkoz-mellékletes sir, egy az ettS] délre 1évé laza csoportban, egy a
feltarasi tertlet déli részén, az utolsé pedig a keleti kutatodrokban, igy ez utdbbi teriileti-
leg csak korlatozottan értékelhetd (42. térkép). Igencsak meglepd a pattintott k8eszk6zos
sirok ilyen erételjes tertileti koncentralodasa, mivel a temetkezések semmilyen mas vonasa
alapjan nem lehetett ennyire erds csoportosuldst tapasztalni.

Négy sirban volt magkd, minden esetben egy-egy példany. Magké kizarolag olyan sirokban
fordult el6, ahol pattintott keszkoz is volt. Ezek koziil hdrom az északi sircsoportban, egy
pedig a déli részen, a 24. sirban volt (42. térkép).

Ocséd-Kovashalmon kéeszkozok csak férfiak sirjaban fordultak elé. Azokban az esetek-
ben, ahol antropoldgiai meghatdrozas nem késziilt, kétszer bal oldalra, de tilnyomo tébb-
ségében jobb oldalra fektetett egyén sirjaban volt pattintott kéeszkoz.

Orléké
A feltarasi teriilet déli felén taldlhato egy, 4-5 éves gyermek sirjaban volt egy 6rl6ké tore-
déke (42. térkép).

pattintott kbeszkoz

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 0 41 82,0 82,0 82,0
1 5 10,0 10,0 92,0
2 3 6,0 6,0 98,0
3 1 2,0 2,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

132. abra: Pattintott kéeszkozok gyakorisaga az Ocséd-Kovashalmon feltart sirokban
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Kégyongysk®

Mészkégyongyok négy, a feltards délkeleti és nyugati szélén csoportosuld sirban fordultak
eld, mindig apro, korong alaku tipusok voltak. Harom sirban mas nyersanyagti gyongyok-
kel egyiitt kertiltek eld (43. térkép). A gyongyok két esetben a fej kornyékén, egyszer a
mellkasnal és egyszer az alkarnal voltak.

4.13.6.4. Kagyloékszerek

Az Ocsod-Kovashalmon feltart sirokban csak Spondylus gyéngyék és V furati gombok,
valamint egy - a legtobb kéeszkozmellékletet tartalmazo - férfisirban Glycymeris cstingé
volt.

Egyediil az idolmellékletével is kiemelked§ 25. sirban voltak V furati Spondylus gombok,
két sirban pedig apro, korong alaku gydngyok voltak, melyeket mindig mészkégyongyok
kisértek. Ezek a sirok a feltarasi teriilet déli részén és nyugati szélén taldlhatok (43. tér-
kép).

4.13.6.5.  Csonttargyak

A 26., a feltaras déli szélén fekvd sirban volt két szarvas szemfog, a sirnak mas melléklete
nem volt. Labanal kertilt el6 az egyik hamvasztasos temetkezés. Harom sirban voltak apro
csontgyongyok, koziilik kettd mészkd- illetve Spondylus gyongyok tarsasagdban (43. tér-
kép). A csonteszkozok a feltdrasi tertilet délkeleti és északi részén egyarant eléfordulnak, a
délkeleti részen kisebb csoportosulasuk tapasztalhatd (44. térkép).

A kiil6nb6z6 nyersanyagu gyongyok jobb és bal oldalra fektetettek sirjaiban egyarant meg-
talalhatok.

4.13.6.6.  Allatcsont
Harom sirban voltak allatcsontok, e sirok teriiletileg a csonteszkoz-mellékletes sirok koze-
lében helyezkednek el (44. térkép).

4.13.67.  Okker

Okker a csontokon
Az Ocsdd-Kovashalmon feltart sirok esetében (28 sir, 56 %) gyakori volt egyes testrészek,
elsésorban a koponya és a labszarak voros okkerrel vald festése (133. abra). Tertileti kii-

% A gyongyok kizarolag kicsi, kerek, korong alaku tipusban fordultak el8 a sirokban. A gyéngyok
nyersanyagat én hatdroztam meg, ami a targyak apré mérete és rossz allapotuk miatt bizonytalan.
Ahhoz, hogy pontosabban meghatarozhaté legyen a ké-, kagyld- és csontgyongyok aranya,
malakoldgus vizsgalatdra lenne sziikség.
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I6nbségek a szokas gyakorisdga miatt nemigen mutathatok ki, annal is inkdbb, mert az

okker nélkiili temetkezések jo része erésen bolygatott volt (45. térkép).

okkerfestés a csontokon

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid nincs 22 44,0 44,0 44,0
van 28 56,0 56,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

133. 4bra: Okkerfestés gyakorisaga az Ocs6d-Kovashalmon feltart sirokban

okkerrog mellékletként

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid nincs 37 74,0 74,0 74,0
van 13 26,0 26,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

134. abra: Okkerrdgok gyakorisaga az Ocsdd-Kovashalmon feltart sirokban

Okker mellékletként

A mellékletként eléfordulé okker jelentSsen ritkdbb volt (13 sir, 26 %) (134. abra). Az
okkerrogmellékletek els6sorban az északi csoportban és a feltards legdélebbi részén figyel-
heték meg. Tobbnyire olyan sirokban, ahol egyes testrészek festése is dokumentalhatd volt
(45. térkép). Ugyanakkor az okker egy esetben sem volt edényben.

4.13.7.  Kronoldgia

A lel6hely kozponti részén hat f6 telepiilési szintet lehetett megkiilonboztetni, ami két 6
periddusra oszthatd. Az idésebb periddus a Tisza-kultura I., kialakuld fazisat képviseli, a
fiatalabb a II., klasszikus fazist (Raczky 1985, 103-108; 1987, 64-66). A radiokarbon adatok
szerint a telepiilés 5200 (68,2 %) 4980 cal BC kozé keltezhet6 (Hertelendi et al. 1998b, 663;
Raczky in press).

4.13.8.  Ertékelés

Az Ocsdd-Kovashalmon feltart sirok az egyes hazakhoz kotddnek, azok délkeleti végénél
helyezkednek el. Ebbél kiindulva nem teljesen megalapozatlan az a feltevés, hogy az egyes
hazakhoz kapcsolddo sirokban azok egykori lakoit sejthetjiik. A tovabbi értelmezést azon-
ban neheziti, hogy a hazak olyan szorosan alltak egymas mellett, hogy szinte Gsszeértek,
ezért szamos esetben nagyon nehéz meghatdrozni, hogy melyik sir melyik hazhoz tarto-
zott. A telepiilés hazait tobbszor ugyanott épitették djja. A temetkezések biztosan tobb
épitési fazishoz kapcsolddnak, azonban a sirok és a hdzak szuperpozicidjat ritkdn lehetett
megfigyelni, ezért nemigen donthetd el, hogy melyik sir melyik fazishoz tartozott. Valo-
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A kevés rendelkezésre 4llé antropoldgiai adat alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
egy-egy haz lakoinak demografiai Osszetétele milyen lehetett, a feltart sirok demografiai
reprezentativitdsara sem. A sirokbol arra sem kovetkeztethetiink, hogy hanyan laktak egy-
egy hazban, nemcsak a kronoldgiai nehézségek miatt, hanem azért is, mert a telepiilés
allatcsontanyagdanak feldolgozasa soran kidertilt, hogy szamos elpusztult sirral kell sza-
molnunk a feltart teriileten belil is, vagy a halottak egy részét masfajta temetési ritusban
részesitették (Raczky in press).

A sirok koz6tt nincsenek ékszer- vagy egyéb mellékleteikben kiugrdan gazdagok. A férfisi-
rok kozil a 24., kébaltat, Glycymeris csiing6t, pattintott kéeszkozt tartalmazo sir emelke-
dik ki, az ékszermellékletes sirok kozott a 44. sir volt a leggazdagabb (antropoldgiai vizsga-
lata nem késziilt el), azonban ez is messze elmarad a korszak mads lelShelyein feltart kiug-
roan gazdag sirok anyagatol.

Az egyes melléklettipusok olyan tertileti csoportosuldst mutatnak, ami az altalam vizsgalt
egyetlen mas lel6helyen sem fordult elS. A pattintott kdeszkozok és magkovek a feltaras
északnyugati szélén, a csonteszkozok a délkeleti részen, az ékszerek (és a hamvasztasos
sirok) a déli és a nyugati részen, a keramiamellékletek a keleti részen csoportosulnak. El-
képzelhetd, hogy ennek a koncentracionak kapcsolata van az eltemetettek egykori tevé-
kenységével, ami az egyes hdztartasok specializalt tevékenységére utalna. Ezt azonban csak
a telepiilési anyag aprolékos vizsgalataval, a lelettipusok teriileti szorodasaval 6sszehason-
litva lehetne alaposabban vizsgdlni.

4.14. Szeghalom-Kovacshalom

4.14.1.  Kutatastorténet

A lel8helyen elséként Darnay K. kéltségén Macz A. folytatott asatdsokat (Darnay 1905, 66).
Mar ekkor is kertiltek el honfoglalas kori temetkezések a neolit tellen (Darnay 1905, 67).
1912-ben Szeghalmy Gy. nagyjabdl 350 m” teriiletet tart fel kutatoarkokkal, ezek koziil egy
véagta it a teljes, 4-4,8 m vastag rétegsort. Osszesen 12 zsugoritott csontvazas sirt talalt,
azonban koruk bizonytalan (MRT IV, 150). Szeghalmy Gy. feltdrdsa utdn a régészeti topo-
grafia Békés megyei kétetének készitésekor 1969-ben Bakay K. vezetésével folytak ismét
szondazo kutatasok a teleptiilésen (300 m?®). A teleptilés méretét 13000 m*-re becstilte Bakay
K. Ekkor tovabbi hat neolitikus temetkezés keriilt el6 a Szakdlhat-Tisza telepiilési rétegek-
be asva (Bakay 1971, 140-144; MRT IV, 150).

4.14.2.  Alel6hely foldrajzi fekvése
A telepiilést az egykori Sebes-Koros fogta kozre (Bakay 1971, 140).
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4.14.3.  Ritudlis jellemzék

Kizdrolag csontvdzas temetkezések keriiltek el§. A sirok irdnyitasat nehéz megallapitani,
mivel a leirssokban nem szerepel mindenhol. Harom sirt D-E irdnyban tajoltak, valészint-
leg tovabbi hetet is. Egy sirt E-D és egyet EK-DNy felé (Bogndr-Kutzidn 1963, 413).

Az elhunytakat tobbségében jobb oldalukra, két esetben bal oldalukra fektették, egyet pe-
dig hanyatt (Bogndr-Kutzidn 1963, 413).

4.14.4. A sirok leletanyaga

A Bakay K. ltal 1969-ben feltart sirok jellemzden melléklet nélkiiliek voltak. Egyedil a 2.
gyereksir tartalmazott edénymellékletet,* és harom sirban lehetett okkerfestés nyomat
megfigyelni (Bakay 1969, 135).

4.15. Szegvar-Tlzkoves

4.15.1. Kutatastorténet

A lelShelyet els6ként Romer F. emlitette, majd az elsé felszini gylijtéseket Farkas S. végezte
a19. sz. végén. Ennek ellenére az els6 asatasokra csak 1955-ben Csalog J. vezetésével kertilt
sor, aki a kovetkezd évben is folytatta munkdit, amikor az elsé 15 sir és a ,Sarlos Isten” el§-
kertilt (Csalog 1959, 27-38). Egy évvel késdbb tjabb 14 sirt, majd 1960-ban tovabbi hat sirt
és egy ujabb 6 szobrot tart fel (Csalog 1958, 95-114; 1972, 20-23). Hatodik 4satdsa soran két
ujabb sirt bontott ki, igy az évek sordn a lel6helyen 1100 m*-t tart fel osszesen (Korek 1987,
47-49).

A lelShelyen folytatott mezdgazdasagi munkak és épitkezések sulyos karokat okoztak,
ezért 1970-ben Korek J. vezetésével indultak leletmentések, melyek soran tjabb 3o sir ke-
306). Majd 1978-ban Hegeds K. leletmentésén tovébbi tiz sirt talalt (koztlik kettd erésen
bolygatott volt). Ezek a leletmentések 1400 m*-t 6leltek fel. 1986-ban Horvath F. a rétegtani
viszonyok tisztazasa érdekében nyitott egy kisebb szondat. Igy 6sszesen 77 sir keriilt el6 a
lel6helyen (Korek 1987, 49; Rezi Katé 2009, 95). Egy ujabb épitkezés alkalmaval véletlentil
bukkantak rd az 5. (il szoborra (Trogmayer 1992).

A lel6hely egy tellb6l és egy hozza kapcsolodd horizontalis teleptilésbél all, teljes kiterjedé-
se meghaladja a 11 ha-t, ebbdl a tell nagyjabdl 400x100 m, 2-2,5 m vastag rétegsorral. A ho-
rizontdlis telepiilés a telltdl északra, északkeletre nagyjabol 7 ha-nyi teriiletet foglal el. Az
eddigi kutatasok elsésorban magan a tellen folytak, ezért a horizontdlis telepiilésrél alig
tudunk valamit (Korek 1987, 47-50).

¥ A kozolt sirrajzok ennek ellentmondanak, mivel a 39. tablan az 1. sirban a koponya flétt 12 db V
furatu, valoszintileg Spondylus gomb, a 2. sirban egy edény van és az 5. sirndl is latszik melléklet
(Bakay 1969).
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A lelShelyrél rendelkezésre allo informdcidforrasok egyesitése és digitalizalasa Rezi Kato
G. vezetésével kezd8dott meg (Rezi Katé 2009; Rezi Katé & Holl én.).

4.15.2.  Alel6hely foldrajzi fekvése
A lelShely az egykori Kontra-to partjan fekszik (Korek 1987, 47).

415.3. A telepiilési objektumok és a sirok egymashoz valo viszonya
Minden szinten meg lehetett figyelni, hogy a sirok kisebb csoportokat alkottak és az egy-
koru hazak mellett helyezkedtek el, ezért valdszintleg a telepiilés éppen nem lakott részé-
re temetkeztek (Korek 1987, 58). Sirok a feltarasi teriilet minden részén kertiltek el, azon-
ban helyiik szintenként valtozott. (Rezi Katé & Holl é.n.).

A lelShelyen nagy, Osszefiiggé feliiletli feltarasok nem torténtek, ezért a kisebb szelvé-
nyekben, arkokban elSkerilt sirok helyzetét nehéz értelmezni. A telepiilésen 6t épitési
szint kilonithet6 el. Az elsé szinthez a mélységadatok alapjan nem kothetd sir, a maso-
dikhoz 24 sir tartozik. A harmadik szinthez 23 sir, a negyedikhez 24 sir, az 6t6dikhez ha-
rom sir kapcsolhatd (Korek 1987, 50-51; Rezi Katd 2009, 95).

4.15.4. Antropologiai adatok

A sirok antropologiai anyagdt Farkas Gy. dolgozta fel, aki azonban meghatdrozdsait csak
egy r6vid Osszegzésben kozolte. Az Gsszesen vizsgalt 63 csontvdz majdnem fele férfi volt
(46 %), ami erds felillreprezentdltsagot jelent. A gyerekek (ide szamitva a fiatalokat is)
aranya Osszesen 30 % volt (Farkas 1994, 144). Véleményem szerint a bioldgiailag mar érett
juvenilis kort egyéneket helyesebb lenne a felnéttek k6zé sorolni, igy a felnéttek (79,4 %)
és gyerekek (20,6 %) aranya alapjan valdszintileg a gyerekek alulreprezentaltsagdval kell
szamolnunk.

A férfiak magas ardnydval szemben a nék csak a sirok alig negyedét képviselik (24 %) (Far-
kas 1994, 144), ami biztosan erésen alulreprezentalt egy demografiailag stabil népességhez
képest (135. abra).

Az életkor csoportokon beliil az infans I korcsoport viszonylag magas és az infans II és a
juvenilis korcsoport alacsony ardnya megfelel a demografiailag varhatonak egy stabil popu-
lacio esetében, azonban az adultus-maturus csoportok ardnya tulsdgosan magasnak ttinik.
Ennek azonban lehetnek modszertani, a kormeghatarozdsbdl eredd okai (136. abra) (rész-
letesen ld. a 3.4.3.3-5. fejezeteket).
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Count Percent
Feérfi 29 46 %
Né 15 24 %
Gyerek 13 20,6 %

135. abra: Felnétt férfi-, néi és gyereksirok gyakorisaga Szegvar-Tuzkovesen

(juvenilisek nélkiil)

Count Percent
Infans I (0-7 éves) 10 15,8 %
Infans II (7-16 éves) 3 4,8%
Juvenilis (17-22 éves) 6 9,5 %
Adultus (23-40 éves) 18 28,6 %
Maturus (41-60 éves) 17 27 %
Senilis (61+ éves) 6 9,5 %
Nem meghatarozhat¢ felnétt 3 4,8 %

136. abra: Eletkor-kategoriak gyakorisaga Szegvar-Ttizkovesen

445.5.  Ritualis jellemz6k

A sirok mindegyike zsugoritott csontvdzas temetkezés volt, melyek 20 %-a bolygatott volt
a vizsgalhat6 73 temetkezésbdl. Az esetek tobb, mint felében jobb oldalra (57,6 %), 24
esetben (40,7 %) bal oldalra és egy esetben hétra fektették az elhunytat (137. abra).

A sirok iranyitdsat az dsatdsok sordn tobbnyire nem jegyezték fel. A dokumentalt esetek-
ben &ltalaban Ny-K, ritkabban K-Ny vagy DK-ENy és egy esetben D-E iranyban temették el
a halottakat.

Hegedis K. 1978-as dsatdsa sordn hdrom sirban figyelte meg koporsd, két sirban gyékény
maradvanyat. Valdszintileg joval tobb sirban volt eredetileg koporso és/vagy gyékénylepel.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid jobb oldalra 34 46,6 57,6 57,6
bal oldalra 24 32,9 40,7 98,3
haton 1 1,4 1,7 100,0]
Total 59 80,8 100,0
Missing nem meghatarozhatd 12 16,4
System 2 2,7
Total 14 19,2
Total 73 100,0

137. abra: Kiilonbo6z6 fektetések gyakorisaga Szegvar-Tlizkovesen

4.15.6. A sirok leletanyaga

A Szegvar-Tizkovesen feltart sirok tobbségében melléklet nélkiiliek voltak (67,6 %), a
mellékletekkel eltemetettek sirjai is szerények voltak (138. abra). A sirokban legfeljebb
haromfajta melléklet volt és mindig csak kis szdmban fordultak elé. 14 jobb, hat bal oldalra
fektetett sirnak volt melléklete és az egyetlen haton fekvének is. Ez a mellékletes sirokon
beliil nagyjabol ugyanazt az aranyt jelenti a két oldal k6zott, mint az Gsszes sirok esetében.
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid nincs 48 65,8 67,6 67,6
van 23 31,5 324 100,0
Total 71 97,3 100,0
Missing System 2 2,7
Total 73 100,0]

138. dbra: Mellékletes és melléklet nélkiili sirok ardnya Szegvar-Tilizk6vesen

4.15.6.1.  Keramia

Ot sirban volt egy-egy keramiaedény (Korek 1973, 297-298, 302-303, 305, 43. t. 12, 44. t. 6, 9).
Ezek egy nem meghatdrozhatd eset kivételével mind jobb oldalra fektetett egyének sirjai
voltak. Teljesen esetleges volt, hogy milyen tipust edény kertilt a sirba (mély tal, csésze
vagy pohdr).

415.6.2.  Koéeszkoz, -ékszer

Egyediil a 62., jobb oldalra fektetett egyén sirjdban volt egy trapéz alaku kébalta, melynek
mas melléklete nem is volt. Osszesen négy jobb oldalra fektetett sirban volt pattintott ké-
eszkoz, egy sirban egy (egy tovabbi sir esetében kérdéses, hogy melléklet volt-e), két sirban
kettd, egy sirban harom darab.

A sirleirasok kiilonbséget tesznek mészkd- és marvanygyongyok kozott. Egy-egy sirban 3
illetve 7 db marvany, 1, 10, 14, 26 db mészksgyongy volt. Ezek jellemzéen a nyak kornyékén
kertiltek el§, mindegyik korong alakt gyongy volt.

4.15.6.3.  Csonteszkoz, -hajti
Egy-egy jobb oldalra fektetett sirban egy illetve két csonteszkoz volt, egy tovabbi sirban
(haton fekvd) pedig egy csont hajt.

4.15.6.4.  Szarvas szemfog

A 2. bal oldalra fektetett sirban volt egy darab szarvas szemfog, mds melléklete nem volt,
ami szokatlan, mert mas lel6helyeken a szarvas szemfog ékszerek csak olyan sirokban for-
dultak el8, ahol kagyl6- és/vagy kégyongyok voltak mellettiik. [lyen volt a 72. sir is (szintén
bal oldalra fektetett), ahol 15 szarvas szemfog volt a kégyongyokbél allé nyaklancon.

4.15.6.5. Rézgyongy
A bal oldalra fektetett 3. sirban volt 5 db apro6 rézgyéngy 7 db hengeres marvanygyonggyel
egyiitt. Ezeken kiviil mas melléklete nem volt.
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4.15.6.6.  Vadkanallkapocs, allatcsont
Egy sirban volt egy vadkanallkapocs (mas melléklete nem volt), egy masik sirban pedig két
allatcsont. Mindkettd jobb oldalra fektetett temetkezés volt.

4.15.6.7.  Agyaggyongy
Egy jobb oldalra fektetett sirban volt egy agyaggyongy, egyéb melléklete nem volt.

4.15.6.8.  Okker

Nyolc sirba mellékletként kertilt okkerrdg, 21 esetben pedig a csontokon lehetett okkerfes-
tés nyomdat megfigyelni. A fektetés irdnya és az okkerfestés kozott nincs kapesolat, jobb és
bal oldalra fektetettek sirjaiban egyarant el6fordult.

4.15.77.  Kronologia

Két f6 telepiilési horizont kiilonithetd el, melyet egy 30-40 cm vastag steril réteg valaszt el
egymastdl kb. 170-140 cm mélységben. Az idSsebb a korai, a fiatalabb a klasszikus Tisza-
kultura leletanyagéval jellemezhetS. A mélységadatok alapjan 6t réteget lehet elkiiloniteni,
melyek koziil az els6 kett6 az idésebb, a tobbi a fiatalabb fazisba sorolhat6 (Korek 1987, 50-
51).

4.15.8.  Ertékelés

A sirok tobb telepiilési szinthez kapcsolhatdk, a feltarasi tertiletek minden részén eléfor-
dultak. A sirok demografiai dsszetétele a férfisirok javara erésen torzitott. Részletes antro-
pologiai elemzés hidnydban a fektetés és iranyitds nem és életkor szerinti megoszlasat nem
lehet vizsgalni, ami mas lel6helyek esetében mutatott osszeftiggést.

A sirok mellékletekben rendkiviil szegények, nincs koztiik kiemelkedSen gazdag temetke-
zés. Egy olyan sirban volt vadkanallkapocs, aminek més melléklete nem volt. Egy sirban
volt néhdny réz- és kégyongy, ami a leggazdagabb temetkezés lehetett, egy mdsik sirban
pedig kégyongyok és 15 szarvas szemfog.

A régi asatasok hidnyos dokumentacidja és a nem részletezett antropologiai adatok alapjan
a sirokat ennél részletesebben nem lehet elemezni.
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4.16. Szerencs-Taktafoldvar

4.16.1.  Kutatastorténet
1967-ben Kemenczei T. négy késé neolitikus sirt tart fel (Kemenczei 1968, 16; Korek 1989,
45-46).

416.2.  Alel6hely foldrajzi fekvése
A Takta patak mellett, Szerencstél 3 km-re mocsaras kornyezetbdl kiemelkedé dombon
fekszik a lel6hely, melyet gatépitési munkakhoz részben elhordtak (Kemenczei 1968, 16).

4.16.3.  Antropologiai adatok
A csontok antropologiai vizsgalatdra csak évekkel késébb kertilt sor. Az eltelt id6k folya-
man a csontok Osszekeveredhettek, mivel Szathmary L. mdr 12 egyén maradvanyait tudta
elkiiloniteni (Szathmdry 1978-79, 25-32).

416.4. Ritudlis jellemz6k

Az 6sszes feltart sir zsugoritott csontvdzas temetkezés volt. Két sir olyan erdsen bolygatott
illetve hidnyos volt, hogy csak feltételezhetjiik, hogy azok is zsugoritott sirok voltak (Korek
1989, 45-46). Harom sir irdnyitdsa volt megfigyelhetd, szabalyossagot nem lehetett taldlni,
mivel egy-egy sir fekodt E-D, D-E és DK-ENy irdnyban (Seljdn 2005, 81). Harom sir eseté-
ben lehetett a fektetést dokumentalni, ezek kivétel nélkiil bal oldalukon fekiidtek (Korek
1989, 45-46).

4.16.5. A sirok leletanyaga
A Taktafoldvaron feltart 6sszes sir melléklet nélkiili volt, csupan az 1. és a 4. sir esetében
lehetett voros okkerfestést tapasztalni az also 1abszérakon (Korek 1989, 45-46).

4.17. Tapé-Lebo6

4.17.1. Kutatastorténet

Mar 1903-ban folytak dsatasok Tapé-Lebdn, amikor Reizner J. két alkalommal térta fel a
neolitikus telep részletét és harom ,aeneolitikus” sirt is taldlt (Reizner 1904, 76-88). Ezutdn
Tomorkény 1., majd 1928 és 1930 kozott Mora F. haromszor végzett kisebb kutatdsokat a
lel6helyen. Ekkor 45 sir keriilt eld, kozilik 18 kora rézkori, egy a Bodrogkeresztur-
kulturdba sorolhato. A kora rézkori sirok koziil mellékleteik alapjan Kutzian I. csak egy
vagy két sirt vélt ebbe a korszakba tartozonak, 13-at a Tisza-kulturdba sorolt, a tobbi kelte-
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zése melléklet és pontos stratigrafiai megfigyelések hianydban nem donthetd el (Korek
1958, 132; Bogndr-Kutzidn 1972, 86). Ezt kovetéen 1950-ben Korek J. kezdett feltardsokat a
lel6hely Alsé-halom nevti részén, itt 25 késd neolitikus sirt taldlt (Korek 1958, 151). A Fels6-
halom mérete kb. 6000 m?, az Als6-halomé 3000 m* lehetett. Parducz M. 1950-ben a Lebd
C-nek nevezett, a Fels6- és Alsé-halom kozti részen nyolc sirt tart fel - a sirokat kozlé
Kutzian 1. ezeket is a késd neolitikum id8szakaba sorolta (Bogndr-Kutzidn 1963, 412) -, de
ezen a részen a neolitikus teleptilésnek mar nem volt nyoma (Korek 1958, 144). Trogmayer
O. és Balint A. 1956-ban leletmentést folytattak a Fels-halmon (Korek 1958, 151). Ezutan
1967-ben Trogmayer O. kisebb feltarast, majd 1987-ben Horvath F. hitelesit asatdst vég-
zett a telepiilés rétegtani viszonyainak tisztizasa céljabol (Horvdth 1994, 25). Igy sszesen a
C telepiilésrész sirjait is beleszamolva 46 késé neolitikus sir kertilt els.

4.17.2.  Alel6hely foldrajzi fekvése

A lel6hely a Tisza és a Maros Osszefolyasanadl fekszik. 18. szdzadi térképeken még sziget-
ként szerepel, ma északrol a Porgany-, délrél a Bogdany-ér hatdrolja, a folyoszabalyozasok
elétt dradasok idején szigetként emelkedhetett ki kornyezetébdl (Bogndr-Kutzidn 1972,
86). A leléhely két részre tagozodik, az északi, kelet-nyugati irdnyt hat a Fels6-halom, a
délebbi, kisebb, félszigetszertien kiugro, alacsonyabb rész az Alsd-halom (Korek 1958, 132-
133).

4.17.3. A telepiilési objektumok és a sirok egymashoz valé viszonya

4.17.3.1. A sirok viszonya a telepiilési objektumokhoz

To6bb sir is telepiilési objektumban, godoérbe asva kertilt el8. Az 1950-ben feltart 3. godorbe
astak bele a 8. és 9. sirokat. A 10. godorben volt a 13. sir, ami Korek J. szerint a 2. szinthez
tartozott. A 15. godorben, utélag beledsva fekiidt a 17. sir és a 18. sir labrésze (Korek 1958,

134, 137, 141).

4.17.3.2. A sirok egymashoz valo viszonya

A Mora F. altal feltart sirok pontos helyét nem lehet megallapitani. A Korek J. altal feltart
sirok tobb kisebb csoportot alkotnak. A telep északi részén kiilonithetd el egy nyolc sirbol
all6 csoport, ahol a sirok szinte sort alkotnak. Ezeket a telepiilés legkorabbi sircsoportja-
nak tartotta a feltaro, és az 1. teleptilési szinthez sorolta (Korek 1958, 151).

A tobbi sir a telepiilésen szétszortan fekszik, ezeket Korek J. keramiamellékletiik tipoldgia-
ja alapjan a 2. szinthez sorolja (Korek 1958, 152).

A lel6hellyel kordbban foglalkozé kutatok eltérd véleményen voltak a késé neolitikumra
keltezhetd sirok szamarol is, mivel Kutzian I. tobb, korabban kora rézkorra keltezett sirt is
a neolitikumra tett. Az biztosnak ttinik, hogy mind a Fels6-, mind az Als6-halomrol kertil-
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tek el§ neolitikus sirok, és valdszintileg a C telepiilésrészen feltartak is ide sorolhatok™
(139. dbra).

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid A, Fels6é-halom 21 55,3 55,3 55,3
B, Alsé-halom 17| 447 44,7 100,0]
Total 38| 100,0] 100,0

139. abra: A Tapé-Lebon feltart késé neolitikus sirok szama az A és B telepiilésrészen

4.17.4.  Ritudlis jellemzék

4.17.4.1.  Ritus
Minden késé neolitikus sir zsugoritott csontvazas temetkezés volt.*® Az elérheté adatok
alapjan csupan harom temetkezés volt bolygatott.

4.17.4.2.  Iranyitas

A sirok tobbségét (46,9 %) DK felé iranyitottik, melytsl néhany esetben kissé eltértek. Igy
a sirok 31,3 %-a K felé, mig 9,4 %-a KDK felé iranyitva fekszik. Csupan két-két sir volt (6,3
% kiilon-kiilén), melyeket lényegesen eltéréen E illetve EK felé tajolva astak meg® (140.
dbra). A Lebd C-n feltart sirok is beleillenek ebbe a tendencidba: hat sir K-Ny, ketté Ny-K
iranyban fekiidt.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid K-Ny 10) 26,3 31,3 31,3
DK-ENy 15) 39,5 46,9 78,1
KDK-NyENy 3 7,9 9,4 87,5
E-D 2 53 6.3 93,8
EK-DNy 2 5,3 6,3 100,0]
Total 32] 84,2] 100,0

Missing nem meghatéarozhaté 6 15,8

Total 38| 100,0|

140. dbra: A Tapé-Lebén feltart sirok kiilonboz6 iranyitasanak gyakorisaga

4.17.4.3.  Fektetés

Az elhunytakat jobb (14 esetben, 42,4 %) vagy bal oldalukra (18 esetben, 54,5 %) fektették.
Csupan egy sir volt, ahol a csontvaz hason fekiidt, tovabbi ot sir esetében pedig nem lehe-
tett megallapitani a fektetés irdnyat illetve nem &llt rendelkezésre dokumentaci6 (141. ab-
ra). Lebd C-n hat esetben bal oldalra, egyszer jobb oldalra és egyszer hasra fektetve temet-
ték el a halottat.

% A Lebd C telepiilésrészen feltart sirokrol csak dsszefoglalé értékelést kézolt Bognar-Kutzian 1.,
ezért ezek adatai nem szerepelnek a tdblazatban, de az értékelésnél figyelembe vettem ket (Bog-
ndr-Kutzidn 1963, 412-413).

8 A feltart temetkezések antropoldgiai vizsgalata nem tértént meg.

% Mind a négy Méra F. feltérasdbol szdrmazik, ezért ezeket az adatokat évatosan kell kezelni.
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Az Also- és Felsé-halom kozott semmiféle kiilonbséget nem lehet megfigyelni a fektetés
irdnyaban, mindkét telepiilésrészen egyenl6 ardnyban fordulnak el jobb és bal oldalra
fektetett temetkezések. Egyediil a C teleptilésrészen lehet dokumentalni a bal oldali fekte-
tés dominancidjat.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid jobb oldalra 14] 36,8 42,4 42,4
bal oldalra 18| 47 4 54,5 97,0
hason 1 2,6 3,0 100,0f
Total 33 86,8 100,0
Missing nem meghatarozhaté 5 13,2
Total 38| 100,0)
141. abra: A Tapé-Lebén feltart sirok kiilonboz6 fektetésének gyakorisaga
4.17.5. Asirok leletanyaga

A feltart sirok ttilnyomd tobbségében voltak mellékletek (31 esetben, 81,6 %) (142. dbra). A
C telepiilésrész sirjai jelentdsen csokkentik ezeket az ardnyokat, mivel ott a nyolc sirbol
csupan kettének volt melléklete.

Az elhunyt fektetésétd] fiiggetlentl jellemzéen kertilt valamilyen melléklet, viseleti targy a
sirokba. A bal oldalra fektetettek esetére ez kiilonésen igaz, 88,9 %-uk kapott valamilyen
mellékletet, mig a jobb oldalra fektetettek korében ez a szam csupan 64,3 %. Az egyetlen
hason fekvé elhunytnak is volt melléklete (143. abra).

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid nincs 7 18,4 18,4 18,4}
van 31 81,6 81,6 100,0
Total 38 100.,0 100,0
142. abra: A Tapé-Lebon feltart mellékletes és melléklet nélkiili sirok ardnya
melékletiéte
nincs van Total
fektetés jobb oldalra Count 5) 9 14
% within fektetés 35,7% 64,3% 100,0%
% within melékletléte 71,4%| 34,6%| 42,4%)
% of Total 15,2%) 27,3%| 42,4%)
bal oldalra Count 2| 16 18]
% within fektetés 11,1%| 88,9%| 100,0%)
% within melékletléte 28,6% 61,5%| 54,5%
% of Total 6,1% 48,5%) 54,5%
hason Count 0 1 1
% within fektetés 0,0% 100,0%) 100,0%|
% within melékletléte 0,0% 3,8% 3,0%]
% of Total 0,0% 3,0% 3,0%]
Total Count 7| 26 33
% within fektetés 21,2%| 78,8%| 100,0%|
% within melékletléte 100,0%) 100,0% 100,0%|
% of Total 21,2% 78,8%| 100,0%)

143. abra: A fektetés és a sirmelléklet léte kozti 6sszefiiggés Tapé-Leb6én
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keramiaedény szama

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 13] 34,2 34,2 34,2
1 23 60,5 60,5 94,7
2 2 5,3 5,3] 100,0]
Total 38 100,0 100,0)

144. abra: Keramiamellékletek gyakorisaga a Tapé-Leb6n feltart sirokban

kerdmiaedény szama
0 1 Total

fektetés jobb oldalra  Count 8 6 14
% within fektetés 57,1% 42.9% 100,0%

% within kerdmiaedény szama 61,5% 30,0% 42,4%

% of Total 24,2% 18,2% 42,4%

bal oldalra Count 4 14 18]

% within fektetés 22.2% 77,8% 100,0%

% within keramiaedény szama 30,8% 70,0% 54,5%

% of Total 12,1% 42,4% 54,5%

hason Count 1 0 1

% within fektetés 100,0% 0,0% 100,0%

% within keramiaedény szama 7.7% 0,0% 3,0%

% of Total 3,0% 0,0% 3,0%

Total Count 13 20 33
% within fektetés 39,4% 60,6% 100,0%

% within keramiaedény szama 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 39,4% 60,6% 100,0%

145. dbra: A kerdmiamelléklet szama és az elhunyt fektetése kozti 6sszefiiggés Tapé-Lebdn

4.17.5.1. Keramia

A feltart sirok tobbségében, 65,8 %-aban (25 esetben) volt edénymelléklet, tobbnyire egy
edény (144. abra). Ez a kép azonban biztosan torzitott, mivel szamos esetben a kerdmia-
melléklet tipologidja alapjan lehetett keltezni a sirt, ezért a melléklet nélkili vagy csupan
ékszermellékletes sirok — melyek egyardnt keltezheték a késé neolitikumra és a kora réz-
korra - kimaradtak a ,mintabol”. Lebé C sirjainak nem volt edénymelléklete, ez is nehezi-
tette keltezéstiket.

A sirok iranyitdsa és az edénymelléklet léte vagy szdma kozott nem volt Osszefiiggés, azon-
ban az megfigyelhet6 volt, hogy a bal oldalra fektetett egyének sirjaban gyakrabban fordult
el6 keramia (145. abra).

417.5.2.  Kéeszkozok, -gyongyok

Egy sirban volt egy csiszolt kaptafa alaki kébalta, két sirban pedig csiszolt kévésS. Mind-
hérom sir a Felsé-halomrol szarmazik, iranyitassal és fektetéssel valo Osszefiiggést nem
lehetett megfigyelni a hidnyos adatok miatt. Két sirban volt egy-egy pattintott kdeszkoz,
Lebé C sirjaibol tovabbi két darab kertilt el6.

Ot sirbél keriiltek el6 kicsi, korong alakti gyéngydk, hdrom sirbol nagyobb kégydngydk
(szamuk 3-57 kozott valtozott). Kicsi kégyongyok harom sirban csak kis szamban voltak,
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két sirban volt tobb szaz darab a medence kornyékén, melyek tobbsoros 6vet alkottak.
Mindegyik bal oldalra fektetett egyén sirja volt, irdnyitasuk K-Ny vagy DK-ENy volt.

417.5.3.  Spondylus gyongyok

A sirokban kisméret(i és nagy, hengeres Spondylus gy6ngyok, valamint V furatd Spondylus
gombok egyarant eléfordultak. Kisméretti Spondylus gyongy hat sirban volt, kil6nb6zé
mennyiségben, de mindig kevés (max. 32 db). Nagyméretli Spondylus gyongy hét sirban
volt, ezek mennyisége kozott jelentds kiilonbségek figyelheté6k meg. Harom sirban csupan
egy-egy darab volt, mig egy sirbdl nu7 db kerilt eld. Egy sirban pedig 7 db V furatd
Spondylus gomb volt.

Két sir K-Ny, harom DK-ENy irdnyitdsa volt, egy jobb oldalra, a tobbi bal oldalra fektetett
egyén sirja volt.

4.17.5.4. Rézgyongyok

Egy sirban 74 db rézgyongy volt és egy sirbol a C telepiilésrészrél is keriiltek el6 apré hen-
geres és enyhén hord¢ alakt gyongyok. A 6. sir (melyben 74 db rézgyongy volt) iranyitdsa
DK-ENy volt, az elhunytat bal oldaldra fektették. A sirban még tobb, mint szaz nagy, hen-
geres és 15 kicsi, korong alaku Spondylus gy6ngy volt.

417.5.5. Csonteszkoz
Két jobb oldalra fektetett gyereksirban volt csontdr.

4.17.5.6.  Okker
Egy gyerek és egy felnétt jobb oldalra fektetett sirjaban volt okkerrog mellékletként.

4.17.6.  Kronolodgia

A sirok kronologiai értékelése meglehetsen nehéz, mivel a régi feltardsok és a pontos asa-
tasi dokumentdcié hidnya miatt telepiilésen belili helyzetiiket és a telepiilési objektumok-
hoz valé viszonyukat alig-alig lehet tisztazni. Korek J. szerint a sirok két telepiilési fazishoz
tartoztak, de tobb esetben még az is vita targya volt, hogy a sirok a késé neolitikumra vagy
a kora rézkorra keltezhet6k-e. Mivel els6sorban az edénymelléklet tipologidja alapjan kel-
tezték a sirokat, valdszintileg ez ebbe az irdnyba torzit. Minden bizonnyal nagyobb volt a
melléklet nélkiili vagy csak viseleti targyakat, ékszereket tartalmazo sirok aranya, de eze-
ket pontos rétegtani megfigyelések hidnydban nem lehet biztosan a késé neolitikumra kel-
tezni.



Vészt6-Mdgor

417.7.  Ertékelés

Vilagosan latszik, hogy késé neolitikus temetkezések a telepiilés minden részén eléfordul-
tak, a telleken és azokon kivill is, azonban az antropologiai adatok és a pontos rétegtani
megfigyelések hianyaban ezeket csak nagyon korlatozottan lehet értelmezni.

A sirok tobbsége kevés, de valtozatos mellékletet tartalmazott, melyek kozott a tobbi al-
foldi késé neolitikus lel6helyhez képest szokatlanul magas az edénymellékletek aranya.
Ennek minden bizonnyal modszertani okai vannak, mivel a temetkezések tobbségét csak
edénymellékletiik alapjan lehetett a késé neolitikumba vagy a kora rézkorba sorolni.

Antropologiai adatok hidnydban a mellékletadasi szokds elemei és a sir iranyitdsa, az el-
hunyt fektetése kozti osszefiggéseket vizsgaltam. A sirokat tulnyomo tobbségiikben K-Ny
vagy DK-ENy irdnyban astdk meg, ezért ezzel semmilyen 6sszefiiggést nem lehetett talalni.
A bal és jobb oldali fektetés nagyjabol egyenlé aranyban fordult els. K6-, rézgyongyok, V
furata Spondylus gombok kizarolag bal oldalra fektetettek sirjaiban voltak, egy kivétellel
Spondylus gyongyok is. Azokon a lel6helyeken, ahol antropoldgiai meghatdrozas is ké-
sziilt, ezek az ékszerek egyértelmiien a néi viselethez tartoznak. Ebbél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy ezen a lel6helyen is dltaldnos lehetett a nék bal oldalra, a férfiak jobb oldalra
vald fektetése. Ez az Osszefiiggés azonban rendszerint nem volt kizdrolagos, vagyis csupan
a fektetésbdl nem kovetkeztethetiink biztosan az elhunyt nemére. Valdszintileg azok a
sirok, amelyek a néi viseletre jellemzé ékszereket tartalmaztak és emellett bal oldalra is
fektették Gket, valoban nék sirjai lehettek. Ugyanakkor ilyen 6sszefiiggést a kéeszk6zok és
a jobb oldalra fektetettek (esetleg férfiak?) sirjai kozott nem lehetett megfigyelni.

Két sir kiemelkedSen gazdag volt tobbsoros kdgyongyokbdl allé oveikkel és két sir réz-
gyongy mellékleteivel, kiilondsen a 6. sir, mely a 74 db rézgyongy mellett tobb mint sziz
Spondylus gyongyo6t is tartalmazott és a 28. sir, melyben a kégyongyokon kiviil szarvas
szemfogak, k6véss, Dentalium, egy edény és obszididn is volt.

Osszefoglalva, tigy tiinik, hogy a viseleti tirgyakban kiemelkedéen gazdag sirok nék lehet-
tek, de antropologiai vizsgalatok nélkiil ez csak feltételezhetd.

418. Vészt6-Magor

418.1.  Kutatastorténet

A lel6helyrél szarmazo targyak mar a Magyar Nemzeti Muzeum elsé leltarkonyvében is
szerepeltek, melyek aztan elvesztek és feledésbe mertiltek (Makkay 2004, 17-18). Ezutan a
20. szazad 20-as éveiben kertiltek az elsé leletek a szegedi egyetemre, majd 1936-ban a Ma-
gyar Nemzeti Mtzeumba. Darnay K. és Szeghalmy Gy. is emliti a tellt a kérnyékrél irt 6sz-
szefoglald beszamolodjéban (Darnay 1905, 55; Szeghalmi 1912, 277). Szeghalmy Gy. a domb
keleti oldalarol irt le zsugoritott csontvazas temetkezéseket, melyek a leirds alapjan szin-
tén neolitikusak lehettek (Szeghalmi 1936, 353). Ennek ellenére az elsd 4satdsok csak 1968-
ban kezdddtek az Arpad-kori templom feltarédsaval. A tell neolit rétegeit is érinté feltara-
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sok 1972-ig varattak magukra, amikor Heged(s K. is bekapcsolodott a kutatdsokba és ez-
utdn tobb évadon keresztiil, 1976-ig végzett asatasokat. Ezalatt Gsszesen 44 neolitikus és
rézkori sirt tart fel, melyek koziil 27 keltezhetd a neolitikumra® (Hegedtis 1977, 812, 52;
Hegediis & Makkay 1987, 89-91). 1986-ban Makkay J. tovabbi hat sirt tart fel, melyek koziil
hérom a kora rézkorra, harom a késé neolitikumra keltezhetd (Makkay 2004, 74).

418.2.  Alel6hely foldrajzi fekvése
A tell kb. 150 m hosszu, 100 m széles, kornyezetébdl 7-8 m-re kiemelked6 kettés domb. A
Sebes-Koros arterében fekszik (Makkay 2004, 13, 30).

418.3. A telepiilési objektumok és a sirok egymashoz valé viszonya

418.3.1. A sirok viszonya a telepiilési objektumokhoz

A sirok a kordbbi telepiilési rétegekbe beledsva, Hegedis K. megfigyelése szerint az egykori
teleptilés szélén helyezkedtek el. A telepiilés anyagabdl szarmazo allatcsontok kozott sza-
mos embercsont-toredék volt, ami azt jelzi, hogy a telepiilés élete folyaman minden bi-
zonnyal tobb sirt megbolygattak, esetleg elpusztitottak (Hegedtis 1977, 17, 22, 35-36, 145).

A lel6hely és kornyezete ma természetvédelmi tertilet, legelével és erddvel boritott, ezért
Gjabb terepbejdrasi adatok nincsenek arrél, hogy volt-e mellette horizontalis telepiilés
(Gyucha A. szébeli kizlése).

418.32. A sirok egymashoz valo viszonya

A lel8hely nyugati lejt6jén kertilt el6 a Hegedus K. altal feltart 27 neolitikus sir. Ezek az
dsat6 véleménye szerint a telepiilés éppen lakatlan részén, csoportokat alkotva helyezked-
tek el (Heged(is 1977, 52). Feltarasi térkép és erre utalo részletes leirasok hidnyaban a sirok
térbeli elhelyezkedésérél tobbet nem tudunk.

418.4. Antropologiai adatok

A 31 feltart neolitikus vaz koziil csak két esetben nem lehetett meghatdrozni az elhunyt
nemét, harom sir antropoldgiai vizsgdlata nem toértént meg, koziilik ketté felnétt sirja
volt, melyek neme igy ismeretlen. A meghatarozhato esetek 33,3 %-aban gyermekek vol-
tak (kilenc esetben). 14,8 % (négy eset) volt a felnétt nék és 51,9 % (14 eset) a felndtt férfiak
aradnya (146-147. abra). Meglep$ a férfisirok erételjes tulstlya, ami még inkabb erdteljes
aranytalansagot mutat, ha csak a felnéttek korében nézziik. Ebben az esetben 77,78 %-ot
képviselnek a férfiak, mig a nék csupdn 22,22 %-ot (148. abra) (Farkas 1974).

% Makkay J. szerint 30 a Tisza-kulttra idejére keltezhetd sirt tart fel Hegedtis K. (Makkay 2004, 7).
8 Egy sir kettds temetkezés volt. Az 1986-ban feltart sirok antropoldgiai vizsgalata nem tértént meg.
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid feérfi 14 45,2 51,9 51,9
né 4 12,9 14,8 66,7
gyerek 9 29,0 33,3 100,0
Total 27 87,1 100,0
Missing nem meghatarozhaté 4 12,9
Total 31 100,0

146. abra: Férfi, néi és gyereksirok gyakorisdga Vészt6-Magoron

[ ayerek

147. dbra: Férfi, néi és gyereksirok gyakorisaga Vészt6-Magoron

148. abra: A nemek aranya a felnéttek korében Vészt6-Magoron



A kelet-magyarorszdgi késé neolitikus temetkezések tdrsadalomrégészeti szempontii elemzése

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid inf. 1 3.2 3.7 3,7
inf. I. 5 16,1 18,5 22,2
inf. 1. 2 6,5 74 29,6
juv. 1 3,2 3,7 33,3
ad. 1 35,5 40,7 741
mat. 6 19,4 22,2 96,3
mat.-sen. 1 3,2 3,7 100,0|
Total 27 87,1 100,0

Missing nem meghatarozhatd 4 12,9

Total 31 100,0

149. abra: Eletkor-kategoriak gyakorisaga Vészt6-Magoron
Az életkor szerinti megoszlasbol feltlinden hidnyoznak a csecsemék sirjai (csak egy keriilt
el6). Mas lel6helyekhez hasonldan rendkivil alacsony a juvenilis kortak szdma. A feln6t-
tek korében az adultus kortak képviselik a legnagyobb csoportot, majd az életkor
elérehaladtival folyamatosan csokken az elhunytak szama (149-150. dbra).

A nemek szerinti életkormegoszlast szemlélve nem latszik kiilonbség férfiak és n6k kozott.
Mindkét nem esetében ugyanazok az életkor-kategoridk képviselik a legnagyobb csoportot
(151. dbra).

Az antropolégiai adatokat 6sszegezve demografiai szempontbol az életkor szerinti meg-
oszlas rendkiviil hasonlé képet mutat mas késé neolitikus lel6helyekhez. Ugyanakkor a
férfiak erteljes tdlstlya miatt valdszintileg nem szamolhatunk reprezentativ temetdrész-
lettel a nemek ardnyat tekintve. A gyereksirok aranya - a csecsem6kon kiviil - kozeliti vagy
el is éri a varhatét. A telepilés allatcsontanyaganak vizsgédlatakor elSkerilt szdmos
embercsonttoredék azt jelzi, hogy szamos sir elpusztulhatott a telepiilés élete sordn, me-
lyek kézott minden bizonnyal nagyobb aranyban voltak a sériilékenyebb csecsem6- és gye-
reksirok.

Frequency

mat mat.-sen

150. dbra: Eletkor-kategéridk gyakorisdga Vészt6-Magoron
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Count
nem
férfi né gyerek Total
kor inf. 0 0 1 1
inf. 1. 0 0 5 5
inf. Il 0 0 2 2
ad. 8 3 0 1M
mat. 5 1 0 6
mat.-sen. 1 0 0 1
Total 14 4 8 26

151. abra: Az életkor-kategdridk nemek szerinti megoszlasa Vészt6-Mdagoron

4.18.5.

4.18.5.1.

Ritualis jellemzdk

Ritus

A Vészt6-Mdgoron feltart sirok mindegyike zsugoritott csontvazas temetkezés volt.

4.18.5.2.

Iranyitas

A vészté-magori neolitikus sirok irdnyitdsa meglehetésen egységes volt. A meghatdrozhato
esetek 82,1 %-aban K felé tajoltak a sirt, tovabbi 17,9 %-aban ettél kissé eltéréen DK felé.
Csupan harom sir volt, amelyik olyan bolygatott volt, hogy az irdnyitast nem lehetett meg-
hatdrozni (152. abra).

Eletkortdl és nemtdl fiiggetleniil a K-Ny-i irdnyitas volt a meghatarozé. DK-ENy felé csak
hérom férfi és két gyermeksirt fektettek (153. abra).

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid K-Ny 23 74.2] 82,1 82,1
DK-ENy 5 16,1 17,9 100,0
Total 28 90,3 100,0
Missing nem meghatarozhaté 3 97|
Total 31 100,0

152. abra: A kiilonb6z6 iranyitasu sirok gyakorisaga Vészt6-Magoron

iranyitas
K-Ny | DK-ENy | Total
ferfi 10| 3 13|
né 4 0 4
gyerek 5| 2| 7
Total 19 5| 24

153. abra: A sir irdnyitdsa és az elhunyt neme illetve életkora kozti 6sszefiiggés
Vészt6-Magoron

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid jobb oldalra 12 38,7 42,9 42,9
bal oldalra 16 51,6 57,1 100,0
Total 28 90,3] 100,0
Missing nem meghatarozhatd 3 9,7
Total 31 100,0

154. abra: A kiil6nb6z6 fektetések gyakorisaga Vészt6-Magoron
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418.5.3. Fektetés

A meghatdrozhatd esetek 57,1 %-aban (16 esetben) bal oldalukra, 42,9 %-aban (12 esetben)
jobb oldalukra fektették az elhunytakat. Tovabbi harom sir esetében a bolygatds miatt a
fektetés irdnyat nem lehetett meghatdrozni (154. dbra).

A férfiak korében a jobb és bal oldali fektetés majdnem egyforman gyakori volt. Nyolc fér-
fit fektettek jobb, hatot bal oldalara. Csupan egy nét temettek jobb oldaldra fektetve és a
gyermekeket mindig bal oldalukra fektetve hantoltdk el. Ebbél egyértelmiien latszik az,
hogy ezen a lelShelyen a kora rézkorban altalanos nemtél fliggé fektetés nem vetithetd
vissza a késé neolitikumra. Vagyis azokon a lel6helyeken, ahol nem késziilt antropoldgiai
meghatdrozas a fektetés alapjan az elhunyt nemét nem feltétlentil lehet megéllapitani (155.
abra). Ugyanakkor a gyerekek kizarolagos bal oldalra valo fektetése és a nék bal oldalra
fektetésének dominancidja azt jelzi, hogy talan részben az életkortdl vagy ahhoz kapcsol 6-
do tulajdonsagtdl fuggott a fektetés maodja.

fektetés
jobb oldalra bal oldalra Total
ferfi 8 6 14
né 1 3 4
gyerek 0 6 6
Total 9 15 24]

155. abra: A fektetés és az elhunyt neme kozti 6sszefiiggés Vészt6-Magoron

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid nem bolygatott 19 61,3 61,3 61,3
bolygatott 12 38,7 38,7 100,0
Total 31 100,0 100,0
156. abra: Bolygatott és bolygatatlan sirok aranya Vészt6-Magoron
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid nincs 19 61,3 61,3 61,3
van 12 38,7 38,7 100,0|
Total 31 100,0 100,0

157. abra: Mellékletadas gyakorisaga a Vészt6-Magoron feltart sirok esetében

melléklet
nincs van Total
ferfi 7] 7 14
né 2 2 4
gyerek 6 2 8
Total 15) 11 26

158. abra: A mellékletadas szokasa és az elhunyt neme illetve életkora kozti sszefiiggés

Vészt6-Magoron

4.18.5.4. Koporso
A sirok tobbségében (64,5 %) sikeriilt megfigyelni az egykori koporsé maradvényat. Mivel
szerves anyagrol van szo, ebben az esetben inkdbb a szerencsés fennmaraddsi koriilmé-



Vészt6-Mdgor

nyekre és a szakszert(, aprélékos feltdrasra utal a koporsohasznalat magas ardnya. Ez 6n-
magaban nem jelenti azt, hogy a t6bbi sir esetében nem volt koporso, nem lehetiink bizto-
sak abban, hogy ez nem a kedvezétlen adottsagoknak koszonhet6. Ezt sugallja az is, hogy a
koporsohasznalat szokdsa nemt6l és életkortdl teljesen fiiggetlen volt (159-160. abra).

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid nincs 11 35,5 35,5 35,5
van 20 64,5 64,5 100,0
Total 31 100,0 100,0

159. abra: Koporso nyomainak gyakorisaga a Vészt6-Magoron feltart sirokban

koporsd
nincs van Total
ferfi 5 9 14
né 2 2 4
gyerek 2 6 8|
Total 9 17 26

160. abra: Koporsoé hasznadlata és az elhunyt neme illetve életkora kozti osszefiiggés
Vészt6-Magoron
A koporso haszndlata mellett n sirban gyékénylepel hasznalatat is lehetett dokumentalni
(Hegedlis 1977, 155). Ennek a fanal sokkal vékonyabb anyagnak a fennmaradasa még eréd-
sebben fligg a korulményektdl, ezért ezt részletesen nem is vizsgalom.

418.6. A sirok leletanyaga
A feltart 31 neolitikus sir 38,7 %-4t érte valamilyen bolygatas (156. abra).

A feltart sirok tobbsége (61,3 %, 19 sir) melléklet nélkiili volt, 12 sirban (38,7 %) volt valami-
lyen melléklet (157. abra). A mellékletadds szokasa teljesen fiiggetlen volt az elhunyt ne-
métdl. Ezt jol szemlélteti, hogy éppen annyi melléklet nélkiili férfi- és néi sir volt, mint
melléklettel ellatott. A gyermeksirok esetében ez nem ennyire egyértelm{, mivel ott na-
gyobb a melléklet nélkiili sirok ardnya (158. abra). A mellékletek igen nagy valtozatossagot
mutatnak, az esetek tobbségében csak egy-egy sirban volt egy-egy targytipus. Ez mar 6n-
magdaban is arra utal, hogy a mellékletadas szokésa illetve a melléklet tipusa igen széles
keretek kozott mozoghatott.

4.18.6.1.  Keramia

Osszesen harom sirban volt egy-egy edény (egy felnétt férfi?, egy felnétt nd és egy gyerek),
mindegyik a késébbi fazisba sorolhatd. A két felnétt sirjaban hengeres nyakd palack, mig a
gyereksirban egy félgombos tal volt (Hegedtis 1977, 55, 66, 115-116, 152, 33. t. 1- 3.). Ez a hé-
rom eset tulsagosan kevés ahhoz, hogy ebbdl tovabbi kévetkeztetéseket vonjunk le. Az
vilagosan latszik, hogy a kerdmiamellékletnek nem volt kiilondsebb jelentésége, talan csak
taroldsra szolgalt. Erre utal az is, hogy az egyik edényben okker volt (Hegediis 1977, 55).
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418.6.2. Kéeszkoz, -ékszer

Meglepd, hogy egyetlen sirbol sem kertilt el6 pattintott kéeszkoz. A csiszolt keszkézok
sirban val6 elhelyezése sem volt gyakori, dsszesen hat sirban voltak csiszolt keszk6zok:
egy felnétt né sirjatol eltekintve kizarolag adultus és maturus koru férfiak sirjaiban. Egy
felnétt férfi és egy felndtt né sirjabol keriilt el6 hengeres kévéss. Két felnétt férfi sirjaban
volt trapéz alaku kévésd, egy tovabbi kévésd volt az egyik 1986-ban feltart sirban. Két fel-
nétt férfi sirjaban pedig kaptafa alaka kébalta volt. E targytipusok minden rétegben el-
fordultak.

Osszesen négy sirbdl keriiltek el6 kicsi mdrvdnygyongyok. Két esetben gyermekek (6 illetve
73 db), két esetben felnétt férfiak (3 illetve 10 db) sirjaban voltak, minden ismert esetben a
nyak kornyékeérél kertiltek elS. A korai és kés6bbi fazis sirjai kozott egyenls aranyban osz-
lottak meg. Meglepd, hogy mas lel6helyekkel ellentétben itt a nék sirjaibol teljesen hiany-
zik ez az ékszertipus. A vészt6-magori viseleti szokdssal ellentétben mas lelshelyeken a
férfisirokban sokkal ritkabbak a gyongy6k - ha egyaltalan eléfordulnak -, mint a néknél és
gyerekeknél és mindig csak kis szamban talalhatok meg. Ez utobbi képbe beleillik Vészts-
Magor is (részletesen ld. pl. a 4.1.7.3.3. és a 4.11.5.2. fejezetet).

418.6.3.  Csont hajdisz
Egy feln6tt férfi sirjaban volt csontpalca fejdisz, ezen kiviil mas melléklet nem volt a sir-
ban.

4.18.6.4. Okker

Okkerfesték mellékletként csupan négy sirba kertilt, ezek koziil két felnétt férfi és két fel-
nétt nd sirja volt, vagyis az okkerfesték mellékelése nemtél fiiggetlen szokas volt (161. ab-
ra). Az egyik ndi sirban egy palack alaku edényben volt az okkerpor, mig két sirban az
elhunyt jobb kezében volt egy-egy nagyobb okkerrog. Egyikiik az antropoldgiai meghata-
rozas szerint a legidésebb egyén, férfi volt. A negyedik sirban (férfi) pedig az elhunyt bal
valldndl volt az okkerrdg (162. abra).

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid nincs 27 87,1 87,1 87,1
van 4 12,9 12,9 100,0]
Total 31 100,0 100,0

161. abra: Okkerfesték mellékletként valé elé6fordulasa a Vészt6-Magoron feltart sirokban

férfi né gyerek Total
nincs 12 2 8 22
van 2 2 0 4
Total 14 4 8 26

162. abra: Okkerfesték melléklet és az elhunyt neme illetve életkora kozti 6sszefiiggés
Vészt6-Magoron
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid nincs 14 45,2 45,2 45,2
van 17 54,8 54,8 100,0]
Total 31 100,0 100,0

163. dbra: Egyes testrészek okkerfestésének gyakorisaga a Vészt6-Magoron feltart sirokban

férfi né gyerek Total
nincs 5 2 5 12
van 9 2 3 14
Total 14 4 8 26

164. abra: Egyes testrészek okkerfestése és az elhunyt neme illetve életkora kozti
Osszefiiggés Vészt6-Magoron

Egyes testrészek, elsdsorban a labszarak és a fej (koponya) okkerrel valo festése joval gya-
koribb volt. Ezt a szokast a sirok tobbségénél (54,8 %) meg lehetett figyelni (163. abra). A
nem és életkor szerinti megoszlas alapjan némi kiilonbséget lehet felfedezni, azonban a
két nem erételjes ardnytalansdga miatt ezt nehéz interpretdlni. A férfisirok mintegy két-
harmaddban, a néi sirok felében lehetett okkerfestést taldlni a csontokon, mig a gyerme-
kek korében voltak a legritkdbbak (164. abra).

Erdemes megjegyezni, hogy Hegedtis K. megfigyelései szerint az arcon sosem volt voros
festék. Szerinte csak a test fedetlen részeit festették egykoron, és az arcfestés hidnya maszk
vagy szemfedd hasznalatdra utal (Hegedtis 1977, 155).

418.7.  Kronoldgia
A feltart sirok koziil egy a Szakalhat-kultara idejére (36. melléklet nélkiili kettés sir), 29 a
Tisza-kultura idejére keltezhet$ (Hegedtis 1977, 52, 146; Makkay 2004, 74).

A stratigrafiai viszonyok alapjan a tiszai temetkezéseken beliil két réteget lehet elkiilonite-
ni. Az id6sebb rétegbe tartozo sirok jellemz6en koporséds temetkezések voltak és az el-
hunyt koponydjat, végtagjait vorosre festették. A fiatalabb rétegbe tartozo sirok esetében
mdr nem jellemzé a koporsé haszndlata, gyengébb az okkerfestés és gyakoribb a kerdmia
és ékszermelléklet a sirokban (Hegediis 1977, 53). A két réteg elkiilonitése elsésorban a sir-
mélység alapjan tortént. Az idésebb réteg a korai Tisza-kultura, mig a fiatalabb a klasszi-
kus Tisza-kulttra idejére keltezhet8” (Hegedlis 1977, 147).

A telepiilés 3-4. szintjébdl szdrmazo régebbi radiokarbon adatok 5320 (68,2 %) 4720 cal BC
kozé esnek, mig egy, a tell tiszapolgari rétegébdl szarmazé adat 4350 (68,2 %) 4080 cal BC
kozé tehetd (Kalicz & Raczky 1987a, 29; Parkinson et al. 2004, 106).

% A korai fazisba tartoznak a 6., 7., 8., 14., 16., 30. és 32. sirok. A késdbbi fazisbaaz 1., 2., 10. és 31. sirok
(Hegedtis 1977, 150).
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418.8.  Ertékelés

A Vészt6-Magoron feltart sirok demografiai 6sszetételiik alapjan biztosan csak az egykori
kozosség egy szelektalt részét képviselik. A férfisirok kiugréan magas aranya azt jelzi, hogy
elsésorban Gket illette meg a tellen valo eltemetés joga, szokdsa. Ahhoz képest, hogy a fel-
néttek korében milyen ardnytalan a két nem sirjainak eléfordulasa, meglep a gyermeksi-
rok viszonylag magas szama. Ugyanakkor a telepiilésrdl elkeriilt szamos embercsont-
toredék vilagosan jelzi, hogy jo néhany tovabbi sir elpusztulhatott az évek soran.

A vészt6-magori sirok mellékletekben valo szegénysége esetleg Osszefiigghet a koporso és
gyékénylepel haszndlatanak szokasaval. A megfigyelhetd esetek alapjan ezt a kapcsolatot
nem lehet bizonyitani, azonban szamos etnografiai példabol ismert, hogy ott, ahol a zart
koporsé haszndlatanak szokasa elterjedt, ott a mellékletek jelentéségiiket vesztették
(McHugh 1999, 59-60).

A feltart sirok kozott nincs egy sem, mely mellékleteinek gazdagsagaval kiemelkedne a
tobbi sir kozil. Mas lel6helyekkel 6sszehasonlitva meglepd, hogy itt a mészkégyongyok
viseleti szokdsa a férfiakhoz kapcsolodik, mig mashol ezek egyértelmien a néi viselet ré-
szét képezték (pl. Aszod-Papi foldek, Kiskore-Gat, Polgar-Csészhalom) (ld. a 4.1.6.3.3. és
4.11.5.2. fejezetet; Korek 1989, 39-45; Raczky & Anders 2006, 28; Anders & Nagy 2007, 86).
Szintén szokatlan az, hogy a pattintott keszkozok teljesen hidnyoznak a sirok anyagdbdl,
azonban a csiszolt k8eszkozok vildgosan (de nem kizardlag) a felnétt férfiak egy csoportja-
hoz kothet6k. Elképzelhetd, hogy itt, az Alfold déli részén ez utdbbi kéeszkozok toltotték
be a presztizs- és/vagy statusztargy szerepét.

4.19. A kelet-magyarorszagi késé neolitikus temetkezések 6sz-

szefoglalo értékelése

A vizsgalt temetkezések forrasértéke rendkiviil valtozd. Egyrészt a régi dsatasok dokumen-
tacidja gyakran hidnyos, a régi megfigyelések sokszor pontatlanok. Masrészt t6bb leléhely
antropoldgiai anyaga az id6k folyamdn elveszett, anélkiil, hogy vizsgalatra kertilt volna
vagy egyaltalan muzeumba sem kertilt. Emiatt néhdny tendencidnak tekinthetd Gsszefiig-
gés, megfigyelés nem vizsgalhaté minden lel6helyen. Tovabbi gondot jelent, hogy a feltart
sirok szama nagyon kiillonb6z6 az egyes lel6helyek kozott, ezért a kis sirszamu lel6helyek
esetében tapasztalt kizdrdlagos szokasok, mint példdul a mellékletek teljes hidnya Sze-
rencs-Taktafoldvaron vagy a jobb illetve bal oldalra fektetés dominancidja Bodrogkeresz-
tur-Kutyasoron, Bodrogzsaddny-Akasztoszeren és Szerencs-Taktafoldvaron kell§ dvatos-
saggal kezelendd (Patay 1957, 28; Bogndr-Kutzidn 1963, 415; 1970, 129; Korek 1989, 45-46).

Mindezek fényében a kovetkez6kben igyekszem réviden 6sszefoglalni, hogy milyen szaba-
lyossagok, Gsszefiiggések tapasztalhatok a kelet-magyarorszagi késé neolitikus temetkezési
szokasokban (165. abra).
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419.1.  Altalanos jellegzetességek

4.19.1.1. Ritus

A Karpat-medence keleti felének késé neolitikumdaban a jellemz$ temetkezési ritus a zsu-
goritott csontvazas temetés volt. Ettd] eltérd ritus csak kevés lel6helyen és igen kis szam-
ban fordul el§, éppen ezért kiilon figyelmet érdemel.
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165. abra: A disszertdcioban szereplé temetkezések lel6helyei®: 1. Békés-Povad
2. Berettyoujfalu-Herpaly 3. Szeghalom-Kovacshalom 4. Szegvar-Tiizkoves 5. Vészt6-Magor
6. Bodrogkeresztur-Kutyasor 7. Bodrogzsadany-Akasztoszer 8. Hodmezévasarhely-
Kokénydomb 9. Kenézlé-Szériiskert 10. Kiskore-Gat 1. Ocséd-Kovashalom 12. Tapé-Lebé
13. Hédmezévasarhely-Gorzsa 14. Coka/Cséka-Kremenydk 15. Aszéd-Papi foldek 16. Polgar-
Csészhalom 17. Berettyoszentmarton 18. Ci¢arovce 19. Oszentivan 20. Szerencs-Taktafoldvar
21. Alsényék-Kanizsa-diilé 22. Csabdi-Téliz6ldes 23. Friebritz-Siid 24. Gyore 25. Lengyel
26. Méragy-Tiizkédomb 27. Pari-Altacker 28. Svodin 29. Szekszard-Agostonpuszta
30. Szentgal-Fiizi kut 31. Szo6lad-Kisaszo 32. Veszprém-Jutasi ut 33. Villanykovesd
34. Zeng6varkony 35. Karancssag

A vizsgalt régidban hamvasztisos temetkezések csak Aszéd-Papi foldeken és Ocsod—
Kovéshalmon kertiltek eld (166. abra) (Id. a 4.1.6.1. és 4.13.5.1. fejezetet). Asz6d-Papi folde-
ken a hamvasztas szokasa a kisgyermekek egy sziik csoportjahoz kothets, Ocsod-
Kovashalmon antropoldgiai adatok hidnyaban ez nem vizsgalhato. A hamvasztds mindkét
tipusa (az urnds és szorthamvasztds is) egyszerre, egymas mellett jelent meg. Aszéd-Papi

' Az alaptérkép Bak B.: Magyarorszdg torténeti topografidja (Budapest, MTA Térténelemtudoményi
Intézete, 2003) 1. térképe alapjan késziilt. A térképet Gyorffy Gy. szerkesztette, Nagy B. rajzolta.
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foldeken az urnds és a szérthamvasztasos sirok kozott demografiai vagy mellékletadasbeli
lényeges kiillonbségek nem voltak. A csontvdzas és a hamvasztasos sirok kozti figyelemre-
mélto kiilonbség csak az volt, hogy amfordk kizarélag urnaként fordultak elé a sirokban, és
a hamvasztasos sirokat rendszerint sekélyebbre astak. Az Aszod-Papi foldeki hamvaszta-
sos sirok erdteljesen csoportosultak a kiemelkedéen gazdag 100. sir kozelében.

Ocséd-Kovashalmon csak szérthamvasztast lehetett megfigyelni. A kisebb feltart teriilet
és kisebb sirszam miatt, itt az Aszod-Papi foldekihez hasonlé térbeli csoportosulds megfi-
gyelésére nem volt lehetdség, azonban az, hogy a két hamvasztdsos sir egymds kozvetlen
kozelében kertilt el6, arra utal, hogy ezt a lehetSséget sem zarhatjuk ki teljesen.

A hamvasztasos sirok kisebb szamanak okaként nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy sekély mélységiik miatt ezek er6teljesebben voltak kitéve az er6zidnak és a foldmuve-
lés okozta pusztuldsnak, de ez 5nmagaban biztosan nem kielégit6é magyarazat.
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166. 4bra: Hamvasztasos sirok lel6helyei: 11. Ocs6d-Kovashalom 15. Asz6d-Papi foldek 24.
Gyore 30. Szentgal-Fiizi kat

4.19.1.2.  Iranyitas

A vizsgdlt teriileten a késé neolitikumban egy-egy leléhelyen a DK-ENy és/vagy a K-Ny
irdnyitas volt jellemzé. Ez telepiilésenként valtozott, egy lel6helyen beliil altalaban nem
lehetett megallapitani, hogy a dominans irdnyitastol valo eltérésnek mi volt az oka (167.
abra). Teriileti kiilsnbséget nem tapasztaltam aszerint, hogy a DK-ENy vagy K-Ny iranyi-
tas fordult el nagyobb szdmban egy lel6helyen beliil (168-169. dbra).
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Ettdl kiilonbozik Berettyoujfalu-Herpaly, ahol a feltart sirok egy része a hdzakhoz kapcso-
lodik és iranyitasuk a hdzak iranyitasaval all osszefiiggésben. Ennek ellenére a K-Ny-i ira-
nyitds dominancidja itt is megfigyelhetd, ami jol beleillik az alfldi késé neolitikus telepek
sordba (ld. a 4.3.5.2. fejezetet). Egészen mas képet mutat Aszod-Papi foldek, ahol harom
kiil6nboz6 irdnyitas kozel egyezé aranyban fordult el§ és részben az elhunyt nemétél és
életkoratol fuggott, hogy milyen tdjolassal temették el (Id. a 4.1.6.3. fejezetet). Szintén ha-
rom f6 irdnyitas figyelheté meg Szegvar-Tiizkovesen, azonban az antropolodgiai adatok
hidnya és a régi dsatdsok miatt ennek oka tovabbra is kérdéses.

4.19.1.3.  Koporsé

A koporsohasznalatra utald els6 nyomok Vészt6-Magoron kertiltek elé (majd Berettyoujfa-
lu-Herpalyon, Szegvar-Ttzkovesen, Hodmezdvasarhely-Gorzsan is meg lehetett figyelni),
azonban szerves anyagrol 1évén sz, a koporsdba fektetés vagy gyékénybe csavaras szokasa,
megléte inkdbb a szerencsés konzervalasi feltételeket és a figyelmes, aprélékos feltarast
jelzi, semmint az elhunyt tarsadalmi pozicidjat (Id. a 4.3.5., 4.15.5. és 4.18.5.4. fejezeteket;
Horvdth 1987, 46). Valdszintileg ezt a szokast szélesebb korben alkalmaztik, mint ahogy a
szerencsés asatasi megfigyelések dokumentaltak.

Ugyanakkor ez magyardzatot adhat arra, hogy az alf6ldi késé neolitikus telleken mellékle-
tekben miért olyan feltiinden szegényesek a sirok: a zart kopors6 haszndlatdnak terjedésé-
vel a mellékletadas szokasa illetve az elhunyt gazdag viseletben vald eltemetése értelmét
veszti, a tarsadalmi rang és presztizs kifejezési formaja valdszintileg atkeriilhetett a kopor-
sora vagy mas teriletre, aminek régészeti nyoma nem maradt (McHugh 1999, 59-60).

LelShely Jellemz6 iranyitas Megjegyzés

Asz6d-Papi foldek ENy-DK, DNy-EK, DK-ENy részben nem és életkorfiiggd
Berettyoujfalu-Herpaly K-Ny, E-D részben a haz irdnyitasatol figg
Ocsod-Kovashalom DK-ENy ritkan K-Ny
Békés-Povad K-Ny
Bodrogkeresztur-Kutyasor DK-ENy
Bodrogzsadény K-Ny, DK-ENy
Coka/Cs()ka—l(remenyék - nincs adat
Hédmezdvasdrhely-Kékénydomb | K-Ny ritkdn DK-ENy
Kenézl6-Szériiskert E-D, DKfENy osszesen két sir
Kiskdre-Gat DK-ENy
Oszentivan - nincs adat
Szeghalom-Kovacshalom - nincs adat
Szegvar-Tutzkoves Ny-K DK-ENy, K-Ny is
Szerencs-Taktaf6ldvar - minden sir mas irdnyban tdjolva
Tapé-Lebs DK-ENy, K-Ny
Vészté-Magor K-Ny ritkan DK-ENy

167. abra: Az egyes lel6helyekre jellemz6 iranyitasok
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168. abra: K-Ny irdnyitas dominancidja: 1. Békés-Povad 2. Berettyéujfalu-Herpaly 5. Vészt6-
Magor 8. Hédmezévasarhely-Kokénydomb 12. Tapé-Lebd
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169. 4bra: DK-ENy irdnyitds dominancidja 6. Bodrogkeresztur-Kutyasor 10. Kiskore-Gat 11.
Ocséd-Kovashalom 12. Tapé-Lebé
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419.1.4. Okker

A végtagok és a fej vOros okkerrel vald festése széles korben elterjedt szokas volt a Karpat-
medencei neolitikum kultardiban. Ennek semmiféle Gsszefliggését nem talaltam se az el-
hunyt nemével, életkoraval vagy mellékleteinek mennyiségével és mindségével. Ugyanez
4ll azokra az esetekre, amikor az okker mellékletként kertilt a sirba.

Az okkerfestés fennmaradasi esélye a koporséhoz hasonléan szintén erésen ingadozo, ami
tovabb neheziti értelmezését.

Lel6hely neve Telepiilés tipusa Feltart sirok szama Melléklet nélkiili sirok
aranya

Asz6d-Papi foldek horizontalis 224 24,1 %
Berettyoujfalu-Herpaly | tell+horizontdlis 44 81,4 %>
Békés-Povad tell+horizontélis 10 80 %
Bodrogkeresztur— horizontalis 2 0%
Kutyasor
Bodrogzsadany horizontalis 5 ?
Coka/Cs()ka—Kremenya’k tell 13 28,6 %
Hodmezévasarhely- tellszertt 22 78,1 %
Kokénydomb
Kenézl6-Szériiskert horizontalis 2 0%
Kiskore-Gat horizontalis 36 42,4 %
Ocsod-Kovashalom tellszerd 50 55,3 %
Szeghalom- tell+horizontalis 20 95 %
Kovacshalom
Szegvar-Tuzkoves tell+horizontdlis 77 67,6 %
Szerencs-Taktafoldvar horizontalis 4 100 %
Tapé-Lebd tell+horizontdlis 26 18,4 %
Vészté6-Magor tell 3 61,3 %

170. abra: Melléklet nélkiili sirok ardnya a Karpat-medence keleti felének késé neolitikus
lel6helyein a telepiilés tipusa szerint

4.19.1.5.  Mellékletadas

A Karpat-medence keleti felének késé neolitikus lel6helyekein a melléklet nélkiili sirok
ardnya nagyon valtozé volt (170. abra). A melléklet nélkiili sirok aranyanak attekintésébdl
ugy tlinik, hogy kapcsolat volt a telepiilés tipusa és a melléklet nélkiili sirok aranya kozott.
A telleken a melléklet nélkiili sirok aranya mindig magas, 50 % folotti. Ez alol két kivétel
van: Coka/Csoka-Kremenyék, ahol a régi feltarasok miatt nagy a bizonytalansag és Tapé-
Lebd, ahol részben ugyanez a probléma (Id. a 4.7.6. és 4.17.5. fejezeteket). Masrészt T4pé—
Leb6n a mellékletes sirok magas ardnya valdszintileg annak ,koszénheté”, hogy szamos
melléklet nélkiili sir kronoldgiai helyzete bizonytalan. Ha ezek is kés6 neolitikus temetke-
zések voltak, akkor a mellékletadds gyakorisdga itt is a tobbi alfoldi tellen megfigyelthez
hasonlo.

Ezzel szemben a horizontdlis teleptiléseken a melléklet nélkiili sirok ardnya altaldban ala-
csony, 50 % alatti. Ez aldl egyetlen kivétel van, Szerencs-Taktafoldvar, ahol csak négy sir

9 Itt a mellékletes és melléklet nélkiili sirok aranya csak a tellrél szdrmazé sirokra vonatkozik.
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kertilt feltarasra, ezért ez nemigen tekinthet6 reprezentativ mintanak (Id. a 4.16.5. fejeze-
tet). Természetesen ez igaz a tobbi kis sirszamu lel6helyre is (170. dbra).

A tellszer( telepiilések e tekintetben is atmenetet képeznek a két telepiiléstipus kozott.
Ocséd-Kovashalmon a melléklet nélkiili sirok ardnya valamivel magasabb, mint 50 %,
Hodmezévasarhely-Kokénydombon ezt joval meghaladja (170. abra) (ld. a 4.8.6. és 4.13.6.
fejezeteket).

Kerdmia

Az alfoldi és felsé-Tisza-vidéki késé neolitikus sirokban ritka az edénymelléklet, mindig
csak egy-hdrom edény fordult el6 a sirokban. Ez a melléklettipus nemtél és életkortdl fiig-
getlen volt, a sirokban 1évé egyéb melléklettel, viseleti targyakkal sem mutatott 6sszefiig-
gést. Teljesen esetleges volt, hogy milyen tipusu edény kertilt a sirba, talan inkdbb annak
lehetett jelentdsége, ami eredetileg az edényben volt.

Ettél alapvetSen kilonboznek az Aszdd-Papi foldeki sirok, melyek ebben a tekintetben is a
dunantuli lengyeli sirokkal mutatnak rokonsagot. Aszéd-Papi foldeken a sirok tobbségé-
ben volt edény, legtobb esetben csak egy, de maximum g db. Itt annak is lehetett szerepe,
hogy milyen edény kertilt a sirba, mert a leggyakoribb egy vékony, festett, harmas tagoldsu
csészetipus volt, azonban az edénytipusok mindenféle kombinacioja el6fordult. Nemtél és
életkortdl itt sem fliggott az, hogy hany edény kertlt a sirba, bar nyolc vagy kilenc edény
csak ndi sirokban fordult el8 (egy-egy esetben) (Id. a 4.1.7.2.2. fejezetet).

Csonteszkoz

A csonteszkozok is a ritka sirmellékletek kozé tartoznak, nemtdl és életkortol fiiggetleniil
kertiltek a sirokba. Ezek elsésorban funkcionalis targytipusok lehettek, melyek esetleg 6sz-
szefliggésben allhatnak azzal, hogy egykori tulajdonosuk milyen tevékenységet (,munkat”)
végzett vele leggyakrabban vagy a legligyesebben.”

Pattintott kéeszkozok

A csonteszk6zokhoz hasonld a helyzet a pattintott kéeszkozok esetében is. Bar a kelet-
magyarorszagi lel6helyeken nem volt gyakori melléklettipus, mégis legaldbb két 6 szokds
kiilénithetd el. Az egyik csoportba tartoznak azok a lel6helyek, ahol nemtél és életkortol
fuggetlentl fordult eld a sirokban - pl. Aszod-Papi foldek, Berettyéujfalu-Herpaly -
ugyanakkor Aszod-Papi foldeken mennyiségi Osszefiiggést is lehetett talalni, mivel na-
gyobb mennyiségu kéeszkoz kizarolag felnétt férfiak sirjaiban volt (Id. a 4.1.7.3.2. és a 4.3.6.
fejezeteket). Minden bizonnyal ebben az esetben is a targyak egykori funkcidjanak vizsga-
lataval, kopasnyom-elemzéssel juthatnank kozelebb a magyarazathoz.

9 A csonteszkdzok egykori funkciéjdt csak nemrégiben kezdték kutatni, ezért a jévében tjabb
eredmények vdrhatok e téren (pl. Choyke 1997; 2006; 2007).
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A masik csoportot alkotjak azok a lel6helyek, ahol az ismert esetekben kizardlag felnétt
férfiak vagy feltehetSen felnétt férfiak sirjaiban fordultak elé (pl. Ocsdd-Kovashalom,
Szegvar-Tuzkoves, Kiskore-Gat) (Id. a 4.11.5.2., 4.13.6.3. és 4.15.6.2. fejezeteket). Nagy kii-
lonbségek vannak az egyes lel6helyek kozott a pattintott kéeszkozok sirba helyezésének
gyakorisdgaban is. Vészt6-Magoron egyaltalan nem keriilt ez a targytipus a sirokba, Kisko-
re-Gaton csupan egy felnétt férfi sirjdban voltak kéeszk6zok, Homezdvasarhely—
Kokénydombon, Coka/Csoka-Kremenyakon, Berettyotjfalu-Herpalyon, Tépé-Lebén is
ritka mellékletek voltak, azonban Ocséd-Kovashalmon mar jéval gyakoribbak voltak, ra-
adasul ezek a sirok tertiletileg is koncentralédtak (ld. a 4.3.6., 4.7.6.2., 4.8.6.2., 4.11.5.2.,
413.6.3., 4.17.5.2. és 4.18.6.2. fejezeteket). Ocsdd-Kovashalom abban is kiilénbozik a tobbi
lel6helytél, hogy itt az ismert esetekben kizdrdlag felnétt férfiak sirjaibol keriiltek els. A
sirok jobb oldali fektetése alapjan valdszintileg a szegvar-ttizkovesi pattintott kéeszkoz
mellékletes sirok is férfiak sirjai voltak.

Valoszintileg egyrészt az alfoldi teriilettel és a nyersanyagforrasok viszonylagos tavolsaga-
val magyardzhato, hogy ezek a targyak sokkal ritkdbban kertltek a sirokba, mint példaul a
Dunéanttlon vagy Eszakkelet-Magyarorszagon. Masrészt a telepiilések pattintott kéeszko-
zeinek vizsgalata alapjan a tavolsagi cserekapcsolatok folyamatos besziikiilésével szamol-
hatunk, mely folyamat a kora rézkorban is folytatédhatott (Biré 1998; Gyucha 2009, 386).
Erre utal a Spondylus fokozatos visszaszoruldsa is (részletesen Id. az 5.1. fejezetet). Végil a
région belil az egyes lel6helyek kozti kiilonbségek azt is jelzik, hogy ez 6nmagdban nem
lehet kielégité magyardzat, mas, kulturdlis hagyomanyokbdl, szokasokbol eredé kiilonbsé-
gek is dllhatnak a hattérben.

4.19.2. A temetkezési szokds nemtdl és életkortol fiiggd kiilonbségei

4.19.2.1.  Antropologiai adatok, demografia

A tarsadalmi kiilonbségek kutatdsanak elengedhetetlen kiindulépontja a temetkezések
antropologiai adata. A nem és életkor adatokra épitkezve nyilik lehetdség az egykori ko-
z0sség, tarsadalom egyes csoportjainak, rétegeinek korvonalazasara.

Sajnos a vizsgalt teriileten feltart sirok egy részének antropoldgiai anyaga az évek soran
elveszett, miel6tt antropoldgiai meghatdrozasukra sor kertilhetett volna (pl. Hodmezdva-
sarhely-Kokénydomb). Masik résziik olyan régi feltardsbol szarmazik, amikor a teljes ant-
ropoldgiai anyag mizeumba kertilése és megérzése még nem volt elvards (pl. Szeghalom-
Kovacshalom, Coka/Cséka-Kremenyak). Harmadrészt néhany lelshelyen (pl. Berettyoujfa-
lu-Herpdly) a csontok megtartdsa annyira gyenge volt, hogy azok gyakorlatilag megsem-
mistltek a feltaras soran. EbbSl mar sejthetd, hogy csak korlatozottan &llhattak rendelke-
zésemre antropologiai adatok.

A vizsgdlt teriileten igen nagy kiil6nbségek vannak az egyes lel6helyeken feltart sirok sza-
madban. Azokrol a lel6helyekrdl, ahol csak szorvanyosan keriiltek el6 sirok vagy csak kis
feliiletti szondaasatdsok folytak, a nagyobb teriileten feltart lel6helyek analdgiaja alapjan
feltételezhetjiik, hogy nagyobb sircsoportok illetve temeték részei voltak. Ezekben az ese-
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tekben teljesen esetleges, hogy a feltart temetkezések antropoldgiai dsszetétele milyen
volt.

A messze a legnagyobb sirszamu lel6hely, Aszod-Papi foldek, az életkor szerinti megoszlds
alapjan demografiailag reprezentativ képet mutat (Id. a 4.1.5. fejezetet). A nemek kozott
megfigyelhetd ardnybeli egyenlStlenségnek valdszintileg kulturalis okai lehettek, mivel a
Moragy-Tlizkddombon feltart temetkezések ugyanilyen eltérést mutatnak (Zoffimann
2004).

Ocsdd-Kovashalom esetében a vézak egy része az idSk folyaman elkallédott, igy csak 19 sir
(38 %) antropoldgiai elemzése torténhetett meg. EbbSl messzemend kovetkeztetéseket
nemigen vonhatunk le, de a felnétt nék talsulya, a gyermekek és a felnétt férfiak alacsony
szama arra utal, hogy egy szelektdlt, demografiailag nem reprezentativ mintaval allunk
szemben (Id. a 4.13.4. fejezetet).

A Berettyoujfalu-Herpélyon feltart 44 temetkezés demografiailag igen erésen szelektalt. A
vazak antropologiai vizsgdlata ugyan nem torténhetett meg a csontok rendkiviil rossz
megtartdsa miatt, de az dsatasi megfigyelések alapjan a feltart temetkezések legaldbb ha-
romnegyede csecsemd vagy kisgyermek sirja volt (Kalicz & Raczky 1984, 134; 1986, 126).
Vagyis a herpalyi tellen feltart sirok biztosan nem reprezentalnak egy demografiailag stabil
populaciot.

A Kiskore-Gaton feltart sirok esetében a felnétt nék, férfiak és a gyermekek ardnya ki-
egyensulyozott (Korek 1989, 39-45). Ezért a nemek alapjan feltételezhetd a sirok demogra-
fiai reprezentativitdsa, azonban a gyermeksirok aranya alatta marad a varhatonak. Elsésor-
ban a csecsemdk teljes hianya felt(ind, aminek egyarant lehetnek kulturalis, a temetkezé-
sek helyének (telepiilés) jellegébél és a feltaras kortilményeib6l fakado okai is.

Az eddigiektdl egészen mds képet mutat a Vészt6-Magoron feltart sirok demografiai elosz-
lasa (Farkas 1974). Itt a felnétt férfiak igen erdteljes tulstlya lathat6 (az Osszes feltart sir
felében felnétt férfiak fekiidtek), ami a felnétt nék elenyészd szdma (14,3 %) és a gyerme-
kek alulreprezentaltsaga mellett egyértelmiien azt jelzi, hogy a feltart sirok az egykori ko-
z0sségnek csak egy kulturdlisan szelektalt részét képezik. Nagyon hasonlé ehhez a Szeg-
var-Ttizk6vesen feltart sirok demografiai dsszetétele, ahol a férfiak aranya majdnem eléri a
sirok felét, a nék pedig biztosan alulreprezentaltak (Farkas 1994, 144).

A t6bbi lel6hely esetében a feltart sirok alacsony szdma vagy a régi dsatdsbdl szdrmazé
anyag és az antropoldgiai elemzések hidnya miatt demografiai kovetkeztetéseket nem le-
het levonni. Ugy ttinik, hogy a telepiiléseken — elsésorban telleken - a hazak kozé vagy ala
illetve a telepiilések éppen nem hasznalt részén eltemetetteken kiviil a kozosség mas tagja-
it, kulturalisan meghatdrozott szabalyok szerint a telepiilésen kiviil vagy olyan ritus szerint
temették el, melynek régészeti nyoma nem maradt. Harmadrészt szdmolni kell azzal is,
hogy az egykori sirok jelentds hanyada az évezredek soran teljes egészében megsemmisiilt.

Nemcsak a feltart sirok demografiai 6sszetétele utal arra, hogy az egykori populdcié egy
része hianyzik, hanem a feltart sirok szdma is. Ez kiilondsen a tell telepiilések esetében
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feltling, ahol a 200-400 évet fel6lels rétegsorbdl elSkertiilt sirok szama sehol nem éri el még
a 100 f6t sem. Az alf6ldi késé neolitikus telepiilések koziil a feltarasok mindig is a tell tele-
ptilésekre koncentraltak, ami mar 6nmagdban erésen torzitott képet eredményez. Idedlis
esetben a temetd(részlet) demografiai elemzése kiegészithetd a telepiilés méretérél, az
egyidejtileg hasznalt hazakrél és a hazak méretérdl szolé informaciokkal. A kettd kozott
megfigyelhetd eltérések illetve dsszhang aldtdmaszthatja, esetleg céfolhatja a temetkezések
alapjan levont demografiai kovetkeztetéseket. A disszertacidban vizsgdlt teriileten feltart
lel6helyek egyel6re nem nyujtanak ilyen széleskort dsszehasonlitdsra lehetséget. Ma még
nem tudjuk, hogy akar a telleken, akar a horizontalis teleptiléseken hany hazat hasznaltak
egyidejileg (Kalicz 2001). Etnogréfiai példak alapjan R. Naroll a hazak mérete és a lakék
szama kozti dltaldnos Gsszefiiggésként 10 m*/f8 lakoteriiletet &llapitott meg (Naroll 1962),
amit aztan tobben finomitottak. Ez a durva becslés csak a lakotérre vonatkozoan allhatja
meg a helyét, de mivel figyelmen kiviil hagyja a haz egyéb funkcidju tertileteit (példdul
tarolohelyiségek) a valdsagban ehhez képest nagysigrendbelii kiilonbségek figyelheték
meg (LeBlanc 1971). A hazak méretét és a lakok szamat szamos olyan tényezd befolydsol-
hatja (Hassan 1981, 72-76), melyeket egyelére a kelet-magyarorszagi késé neolitikumban
nem tudunk vizsgdlni, ezért a siroktol fiiggetleniil az egykori telepiilés méretét, népességét
is csak tag keretek kozott lehet megbecsiilni.

Az alfoldi horizontdlis és kisebb telepiilésekrél még kevesebbet tudunk, mint a tellekr6l.
Ezek kozil egyedil Kiskore-Gaton folytak nagyobb feliiletre kiterjed$ feltarasok, ahol
Korek J. amorf lakégodroket rekonstrualt (Korek 1989, 23-35). Az dsatési térképen azonban
jol kivehet6k azok a coloplyuk-rendszerek, melyek az egykori felszinre épitett, nagymére-
tl, colopszerkezetes hazak nyomai. Itt a hdzak és a sircsoportok rendszerébdl az latszik,
hogy Ocséd-Kovashalomhoz és Polgar-Csészhalom horizontalis telepiiléséhez hasonléan
a sirok a hazakhoz kapcsolddnak (Id. a 4.13.3. fejezetet; 34. térkép; Raczky & Anders 2008,
46). Ez alapjan feltételezhetd, hogy a hdzak kozelében eltemetettek az egykori lakdk vol-
tak. Ugyanakkor kérdés, hogy a sirok hany generaciot képviselnek.

A hozzaférheté antropologiai adatokbdl ugy tiinik, hogy szoros Gsszefiiggés van a sirok
demografiai osszetétele és a telepiilés tipusa kozott. A telleken erdsen feliilreprezentéltak a
férfiak és/vagy a gyerekek, ami a nék alulreprezentaltsaga mellett biztosan nem jelent de-
mografiailag stabil populdciét, még ha a kronoldgiai problémaktol el is tekintiink. Ezzel
szemben a horizontalis és tellszerd telepiiléseken feltart sirok demografiai Osszetétele a
nemek aranyat tekintve sokkal kiegyenlitettebb, kozelebb all egy reprezentativ mintdhoz.
Ugyanakkor a sirok kis szdma miatt ez még mindig csak elenyészé hanyadat képviselheti
az egykori kozosségnek (171. bra).
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171. abra: @ Tellek, ahol a férfi- és/vagy gyereksirok voltak tlsulyban, tobbnyire melléklet
nélkiil vagy szegényes melléklettel: 1. Békés-Povad 2. Berettyoujfalu-Herpaly 3. Szeghalom-
Kovacshalom 4. Szegvar-Tuzkoves 5. Vészt6-Magor.

@ Tellszerti vagy horizontalis telepiilések, ahol a sirok demografiai képe kiegyenlitettebb

volt és a mellékletek mennyisége és mindsége nagyobb ingadozasokat mutatott: 6. Bodrog-
keresztur-Kutyasor 7. Bodrogzsadany-Akasztoszer 8. Hodmezdévasarhely-Kokénydomb
9. Kenézl6-Szériiskert 10. Kiskore-Gat 1. Ocséd-Kovashalom
H Tellek, ahol a sirmellékletekben nagy kiilonbségek voltak: 12. Tapé-Leb6 13. Hodmezéva-
sarhely-Gorzsa (?) 14. Cs6ka/Coka-Kremenyak
M15. Aszéd-Papi foldek 16. Polgar-Csészhalom

4.19.2.2. A temetkezési szokas nem- és/vagy életkor-specifikus elemei

A temetkezési szokasok nemhez és/vagy életkorhoz kapcsolddo elemei kozott vannak re-
giondlis szint(, dltalanos szabalyossagok és egy-egy lel6helyre korlatozodo lokalis jellegze-
tességek is.

A fentiekben mar emlitettem, hogy Aszod-Papi foldeken a hamvasztds szokdsa a kisgyere-
kek egy sziik csoportjahoz kapcsolhato, azonban két, hamvasztdsos ritusu sirokkal rendel-
kez$ masik lelshelyen (Ocsdd-Kovashalom és Gydre a Dunénttlon) antropolégiai adatok
hidnyaban ezt nem lehetett vizsgalni (Zalai-Gadl & Odor 2008).

Aszbdd-Papi foldeken a sirok iranyitasa részben Osszefiiggésben allt az elhunyt nemével és
életkoraval. A felnétt férfiakat elsésorban ENy-DK, a néket DNy-EK, a gyerekeket DK-ENy
vagy a nékre illetve férfiakra jellemzé iranyba fektették. A nemen és életkoron kiviil mas is
befolyasolhatta a sir irdnyitasat, mert az egyik esetben sem volt kizarolagos (Id. a 4.1.6.3.
fejezetet). Ilyen Osszefliggést egyetlen mas kelet-magyarorszagi lel6hely esetében sem lehe-
tett megfigyelni, bar be kell ismerni, hogy ezt az elérheté antropoldgiai adatok hidnya is



A kelet-magyarorszdgi késé neolitikus temetkezések 6sszefoglalé értékelése

befolyasolta. Ugyanakkor az a tény, hogy az alféldi lel6helyeken a DK-ENy vagy K-Ny ira-
nyitas a sirok tulnyomo tobbségét jellemezte azt jelzi, hogy ilyen Gsszefiiggés nem valdszi-
nt.

A csontvazas temetkezések fektetése nagy valtozatossagot mutat a vizsgdlt teriileten. Az
elhunytakat jellemzden zsugoritva, oldalukra fektetve temették el. A jobb oldalra valo fek-
tetés dominancidja Aszod-Papi foldekre jellemzé. Ezenkiviil két kis sirszamu északkelet-
magyarorszagi lel6helyen tapasztalhatd, ahol a kis sirszdm miatt kérdéses, hogy ez meny-
nyire volt valdban 4ltalanos szokds (Bodrogkeresztur-Kutyasor, Bodrogzsaddny-
Akasztoszer) (172. abra) (Patay 1957, 28; Bogndr-Kutzidn 1963, 415; 1970, 129, 21. t.). A vizs-
galt régioban csupan egy északkelet-magyarorszagi lel6hely volt, ahol az elhunytakat jel-
lemzéen bal oldalra fektették (Szerencs-Taktafoldvér) (173. abra) (Korek 1989, 45-46). Itt
az alacsony sirszam miatt kérdéses, hogy ez valéban igy volt-e. A jobb vagy bal oldali fekte-
tés telepiilésenként valtozé dominancidja a délkelet-dunantuli lengyeli temetkezések jel-
lemzéje (Zalai-Gadl 2001¢, 90-91). Az, hogy Kelet-Magyarorszagon csak az északkeleti régi-
oban taldlhatok ilyen lelShelyek talan azzal magyarazhato, hogy a teriiletnek erés kultura-
lis kapcsolatai voltak a Lengyel-kulturaval. Ugyanakkor a jovben a kérdést nagyobb sir-
szamu lel6helyek ismeretében kellene ismét targyalni.
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172. dbra: Tobbségében jobb oldalra fektetett temetkezések lelShelyei: 6. Bodrogkeresztur—
Kutyasor 7. Bodrogzsadany-Akasztdszer 15. Aszod-Papi foldek 26. Moragy-Tiizk6domb

To6bb alfoldi késé neolitikus lel6hely esetében meg lehetett figyelni azt (illetve feltételezhe-
t8), hogy a fektetés az elhunyt nemével allt osszeftiggésben: a férfiakat jobb, a néket bal
oldalra fektetve temették el (Békés-Povad, Ocsod-Kovashalom, Vészté-Magor)
(Trogmayer 1960-62, 9-20; Gulyds & Turcsdnyi 2009, 117; Hegedlis 1977, 54-144), azonban
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sehol nem volt kizarolagos ez a szokas (174. abra). Ugy tiinik, hogy néhany telepiilésen
mar ebben a korszakban megjelent a kora rézkorban &ltalanossa valo szokas, hogy az el-
hunytakat nemiik szerint fektették jobb vagy bal oldalukra (pl. Tiszapolgdr-Basatanya,
Hajduboszérmény-Ficsori-to-diilé) (Bogndr-Kutzidn 1963, 355-356; Kovdcs & Viczi 2007,
405).

A zsugoritott temetés mellett néhdny lel6helyen megjelent a nyujtott, hanyatt fektetett
temetkezés szokasa is. Kiskore-Gaton és Bodrogkereszttir-Kutyasoron kizarolag ez a szo-
kas fordult eld, de kis szamban Aszdéd-Papi foldeken is megfigyelhetd volt (175. abra)
(Patay 1957, 28; Korek 1989, 39-45). Polgdr-Cs6szhalmon is kertiltek el ilyen sirok, ami azt
mutatja, hogy ez a szokas kifejezetten egy sziikebb régiora, Eszakkelet-Magyarorszagra
korlatozddott (Bdnffy & Bogndr-Kutzidn 2007, 195-205).
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173. abra: Tobbségében bal oldalra fektetett temetkezések lel6helyei: 20. Szerencs-
Taktaf6ldvar 34. Zengévarkony
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174. abra: A temetkezések jobb vagy bal oldalra valé fektetése nemhez kothetd: 1. Békés—
Povad 5. Vészté6-Magor 11. Ocséd-Kovéashalom 16. Polgar-Csészhalom

175. abra: Hanyatt fektetett, nyujtott csontvazas temetkezések lel6helyei: 6. Bodrogkeresz-
tar-Kutyasor 10. Kiskore-Gat 15. Aszéd-Papi foldek 16. Polgar-Csészhalom
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4.19.2.3.  Nem- és életkor-specifikus mellékletadasi szokasok
A mellékletek, viseleti targyak sirba helyezésének szokasa és az elhunyt neme és életkora
kozti dsszefiiggést a hidnyos antropologiai adatok miatt csak korlatozottan lehet vizsgalni.

Aszbdd-Papi foldeken a mellékletadds gyakorisaga mellett megfigyelheté volt, hogy a legke-
vesebb melléklet nélkdili sir a férfiak, a legtobb a gyerekek korében fordult eld. Ha figye-
lembe vessziik azt is, hogy a lel6helyen tobb néi, mint férfitemetkezés kertilt el6, akkor ez
a killonbség még szembetin6bb (Id. a 4.1.7.1. fejezetet).

Ilyen kiilonbséget mas lel6helyeken nem lehetett megfigyelni. Vészt6-Magoron példaul
pontosan ugyanannyi volt a mellékletes és melléklet nélkiili férfi illetve néi sirok szama, de
a gyerekek korében mar gyakoribbak voltak a melléklet nélkiili temetkezések (Id. a 4.18.6.
fejezetet; Hegedlis 1977, 54-144). Kiskore-Géaton ugyanigy csak a felnSttek és gyerekek ko-
z6tt lehetett kiilonbséget kimutatni a mellékletadas gyakorisagaban, itt is a gyerekek koré-
ben volt tobb melléklet nélkiili temetkezés (Id. a 4.11.5. fejezetet; Korek 1989, 39-45).

Férfiak mellékletei

Jellemzden, de nem kizdrdlagosan férfiak sirjaiban fordultak el csiszolt és pattintott ké-
eszkozok. Csiszolt kdeszk6zok négy Aszdd-Papi foldeki sirt (egy néi és egy gyereksirban
lapos balta, két gyereksirban trapéz alaka kévésd), egy bodrogkeresztur-kutyasori sirt
(trapéz alaku kébalta) és egy vészté6-mdgori ndi sirt kivéve kizardlag felnétt férfiak és -
azokban az esetekben, ahol nem-meghatdrozas nem késziilt - jobb oldalra fektetettek sir-
jaiban fordultak elé (Id. a 4.1.7.3.1. fejezetet; Patay 1957, 28; Hegedlis 1977, 54). Erdemes
megjegyezni, hogy a vészt6-magori néi sir is jobb oldalra fektetett temetkezés volt. Mind-
ebbél gy ttnik, hogy a csiszolt kéeszkozoknek olyan gyakorlati funkcidja és szimbolikus
jelentése volt, ami szorosan a férfiak tarsadalmi szerepéhez kapcsolodott (példdul favagas,
-megmunkalas).**

A pattintott kéeszkozok sirokban vald eléfordulasa ennél valtozatosabb, bar tdlnyomo
tobbségében ezek is férfisirokbol kertiltek el, de ritkdn néi és gyereksirokban is el6fordul-
tak (pl. Aszéd-Papi foldek, Berettyodjfalu-Herpaly) (Id. a 4.1.7.3.2. és a 4.3.6. fejezetet).
Ennek oka minden bizonnyal az, hogy a pattintott kéeszkozoket sokkal véltozatosabban,
tobbféle funkcidoban haszndltdk, mint a csiszolt kdéeszkozoket.

N6k mellékletei

Felnétt nék sirjaibodl elsésorban ékszerek kertiltek elé: a Spondylus karperecek Kiskore—
Gat 36. sirjanak kivételével az ismert esetekben kizarolag n6k és gyerekek (valészintleg
lanyok) sirjaibdl kertiltek elé (Korek 1989, 44). Ehhez hasonléan a Spondylus gyéngyok
viselete sem kizdrolagosan, de elsésorban a n6khoz kapesolhatd, férfisirokba csak nagyon

9% Azokat a mellékleteket, melyek kizarolag felnétt férfiak sirjaibol kertiltek eld, és szerepiik lehet a
vezetbi pozicio kifejezésében a tdrsadalmi egyenl6tlenségrdl szolo fejezetben targyalom. A Dél-
Alfold sziikebb régidjdban a csiszolt kébaltdk is betSlthették ezt a szerepet.
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ritkan és mindig kis szdmban kertiltek. Ez aldl két kivétel van: Aszod-Papi foldek 53. sirja
és Kiskore-Gat 36. sirja, melyek Spondylus ékszerekben kifejezetten gazdagok voltak (Id. a
4.1.7.4. és 4.11.5.3. fejezetet; Korek 1989, 44). Ezek a sirok olyan ékszereket tartalmaztak,
melyek egyébként csak a leggazdagabb néi sirokban fordultak el (Spondylus karpereceket
és tobb szdz gyongyot). Ugyanakkor az antropoldgiai meghatdrozas szerint ezek férfiak
voltak. Az antropoldgiai nem-meghatdrozds bizonytalansdga miatt ebbdl a két esetbél el-
hamarkodott lenne messzemend kévetkeztetéseket levonni, bar etnografiai és torténeti
példakbol jol ismert a harmadik és negyedik tarsadalmi nem jelensége. Ezek a személyek
bioldgiai nemiikkel ellentétes tarsadalmi szerepet toltottek be, ami altalaban azzal is
egylitt jart, hogy az ellenkezd nem viseletét hordtdk, az 6 tarsadalmi szerepitknek megfele-
16 munkat végeztek vagy kifejezetten specidlis szerepet toltottek be a tdrsadalomban
(Gilchrist 1999, 57-64; Hollimon 2006).

A Spondylus gyongyok értékeléséhez szorosan kapcsolodnak a kégyongyok, melyek
Spondylus gyongyokkel keverten és 6nalldan egyarant el6fordultak. A kégyéngyok nem és
életkor szerinti gyakorisiga a Spondylus ékszerekkel fiigg 6ssze, 6nmagdban nem fligg az
elhunyt nemétdl vagy életkoratol. Azzal egyiitt, hogy azok az ékszertipusok, melyekben
felttintek (nyakldnc, ov, karperec) els6sorban a ndi viselet részét képezték, ezek is féként a
ndi és valdszintileg lany viselet tartozékai voltak. Az elhunyt neme és életkora szerint nem
taldltam kiillonbséget a Spondylus és mészkgyongyok ardnydban.

Eletkor-specifikus mellékletek

Egyetlen olyan targytipus van, a Glycymeris csting, mely az esetek tobbségében gyerekek
sirjaibol kertilt el6 (de Kiskore-Gaton egy ndi sirbdl és Békés-Povadon egy férfi sirjabol is
ismert) (Korek 1989, 42; Gulyds & Turcsdnyi 2009, 117). Ezzel szemben tobb olyan targyti-
pust is taldlhatunk, mely kizarolag vagy jellemz8en felnéttek sirjaibol latott napvilagot:
ilyenek a csiszolt kéeszkozok, vadkanagyar-cstingd, vadkanallkapocs, kébuzogany. Ezek a
tarsadalmi statusz, a vezetdi pozicid kifejezésében jatszottak szerepet (Id. a 4.19.3.4. fejeze-
tet; Siklosi 2004, 51, 53).

4.19.3. Horizontdlis tarsadalmi kiilonbségek és a tarsadalmi egyen-
16tlenség nyomai a temetkezésekben

A kovetkezékben roviden 6sszefoglalom, hogy egyrészt a kordbban mar felvazolt kritériu-

mok alapjan mik azok a targytipusok, amelyek a tarsadalmi egyenl6tlenség kifejezésében

szerepet jatszhattak (Id. még a 3.4.1és az 5. fejezetet; SiklSsi 2004); mésrészt a temetkezések

mely vondsai titkr6zhetnek horizontalis tdrsadalmi kiilonbségeket és/vagy tarsadalmi

egyenl6tlenséget.
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4.19.3.1. A sirok térbeli helyzete, sircsoportok

A telepiiléseken beliil azokon a lel6helyeken, ahol nagyobb szamd sir keriilt el8, a temet-
kezések kisebb csoportokat alkottak, a teleptilés éppen nem hasznalt részén vagy a hazak
koriil helyezkedtek el. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az egy-egy csoportba eltemetettek
valamilyen (valoszintileg rokonsagi alapon) sziikebb térsadalmi csoportot (esetleg egy hiz
lakoit vagy egy haztartdsi egység tagjait) képviselik. Ugyanakkor a sircsoportok rendezési
elve lehet az idé is, vagyis azokat, akik egy adott periédusban hunytak el, egy helyre temet-
ték el. Az egyes sircsoportokat azért is nehéz értelmezni, mert (Aszod-Papi foldek példa-
jan jol latszik, hogy) az egyes csoportok demografiai dsszetétele nagyon véltozd, nem mu-
tat egységes képet (ld. a 4.1.3.2. és a 4.1.4. fejezeteket). Figyelembe véve a demografiai ada-
tokat biztos, hogy a telleken 1évé kisebb csoportok énmagukban nem képviselnek egy-egy
szlikebb tarsadalmi egységet, azok tagjait minden bizonnyal kiilonb6zé tarsadalmi szaba-
lyok szerint tobb helyre temették el. Ezzel szemben a horizontalis telepiiléseken az egy-
egy hazhoz kapcsolodd sirok kozelebb édllhatnak az egykori héaztartdsi egységhez, de a
telleken megfigyelt problémak itt is fenndllnak (kis sirszam, idérend stb.).

Masrészt a temetkezés helye, a tellek és horizontélis teleptilések kozti kiilonbség 6nmaga-
ban is egyfajta tudatos, kulturdlis szelekciora utal. A férfi- és gyereksirok erételjes tdlstlya
a telleken 6nmagaban is azt jelzi, hogy csak az egykori k6zosség egy kis szegmensének volt
joga vagy lehetdsége a tellen valo eltemetéshez.

Osszefoglalva, elég valészinti, hogy a sircsoportok egyik rendezé elve a leszarmazas, a sz (i-
kebb szocidlis egységhez, akdr haztartasi csoporthoz vald tartozis volt a horizontalis és
tellszeri telepeken. Ugyanakkor az eddigi adatokbdl ugy tiinik, hogy egy-egy kozosség
tagjait tobb helyre temették el, és a sircsoportok valtozatos demografiai 6sszetétele miatt
az is elképzelhetd, hogy a csoportok létrejotte nem mindig azonos elvek szerint tortént.

4.19.3.2.  Horizontalis tarsadalmi kiilonbségek és/vagy a tarsadalmi egyenlétlen-

ség nyomai a temetkezési szokasok egyes elemeiben
Ahogyan a korabbi fejezetben mar emlitettem a hamvasztds szokdsa Aszod-Papi foldeken
a kisgyermekek egy sztikebb csoportjdhoz kéthets, és itt is és Ocsdd-Kovashalmon is erds
teriileti koncentraciot mutat (Id. a 4.1.6.1. és a 4.13.5.1. fejezeteket; 4. és 37. térkép). Ezek
alapjan talan nem elhamarkodott az a feltételezés, hogy az eszerint az ,idegen” ritus sze-
rint eltemetettek valamilyen szocidlisan kozeli kapcsolatban allhattak egymadssal. Hozzajuk
legkozelebb LuZianky hamvasztasos sirjai allnak (Novotny 1962). A hamvasztas szokdsa
K6zép-Europa Vonaldiszes, Stichband és Morva Festett Keramids temetéiben kiilonbozd
aranyban fordul el6, és ezeken a lel6helyeken sehol nem kapcsolhato az elhunyt neméhez
vagy életkorahoz. A kozép-europai adatok alapjan ott inkabb valamilyen leszarmazasbeli,
horizontalis tarsadalmi kiilonbséggel szamolnak (Peschel 1992, 193-195), ami a hazai ese-
tekben is megdllhatja a helyét.

A vizsgdlt lel6helyek koziil egyediil Aszod-Papi foldek esetében mertilhet fel a lehet6sége
annak, hogy a sirok irdnyitasa részben az elhunyt leszarmazasaval, horizontalis tarsadalmi
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helyzetével is 6sszefiiggésben allt és nemcsak nemével vagy életkoraval (ld. a 4.1.6.3. fejeze-
tet).

A sirok mélysége és a sirgodor mérete két olyan konnyen szamszer(sitheté tényezs, me-
lyek gyakran eléfordulnak a szakirodalomban, mint feltételezett statusz- vagy rangjelzék.
Ugyanakkor a sirok egykori felszintél szamitott mélységét csak néhany kivételes esetben
(altalaban tell telepiiléseken) tudtdk dokumentalni a feltarast folytato régészek. Az esetek
tobbségében egyrészt a horizontalis teleptiléseken csak a modern, feltarasi felszintdl sza-
mitott sirmélységet lehetett rogziteni, ami gyakran tavol all az egykori mélységt6l; mas-
részt a vizsgalatba bevont sirok nagy része olyan régi feltardsbdl szarmazik, ahol vagy egy-
altaldn nem mérték a sir mélységét vagy a publikdciobdl nem deriil ki vilagosan, hogy azt
honnan szdmitottdk (valdszintileg mindig a feltdrasi felszintdl).

Hasonldan problémds a sirgodor mérete. Régi toposz, hogy a kozosség rangosabb, gazda-
gabb tagjainak a sziikségesnél nagyobb sirgodrot astak, ami a nagyobb munkaraforditas
miatt 6nmagaban is utalna az eltemetett tarsadalmi jelentéségére. A sirgddor méretét és
form4jat taldn még kevesebb esetben dokumentéltak hitelesen, mint a sir mélységét. Ez
nemcsak a régi dsatdsokbdl szarmazoé hidnyossagnak tudhatd be, hanem annak is, hogy
gyakran a talajadottsagok miatt egyaltalan nem lehetett megfigyelni az egykori sirgodrot.

A rendelkezésre all6 adatokat 6sszefoglalva megallapithatd, hogy altaldnossagban se a sir-
g6dor mérete, sem pedig a sir mélysége és gazdagsaga, vagy az elhunyt neme és életkora
kozott nem lehetett egyértelmt Osszefiiggést felfedezni. Ugyanakkor egy-két egyedi eset-
ben a nagyobb sirg6dor és a sir egyéb mellékletekben valo gazdagsaga kozotti Gsszefiiggés
sem zarhatd ki, ami az elhunyt magas tarsadalmi rangjara utalna (pl. Bodrogzsadany 12. sir,
Asz6d-Papi foldek 100., 101. és 164. sir) (Kalicz 1985a, 23, 33; Bdnffy 2008, 164).

Az alfoldi késé neolitikumbdl Hodmezoévasarhely-Kokénydombrdl és —-Gorzsarol kozolte
Horvéth F. sirépitmények nyomait, azonban mellékleteik részletes leirdsa nem jelent meg.
A hozzaférhet6 adatok alapjan az egyik egy gyerek sirja volt, két edénymelléklettel, a ma-
sik melléklet nélkili felndtt sir volt (Horvdth 1992). A szlikszavu publikdcio alapjn és a
kontextus alaposabb ismerete nélkiil ezeket az adatokat igen nehéz értékelni. Az vildgosan
latszik, hogy a hamvasztdshoz hasonldan ritka jelenségrél, szokasrol van sz6, de magyara-
zata még a jovo feladata lesz.

4.19.3.3. Horizontalis tarsadalmi kiillonbségek nyomai a mellékletadasban

A vizsgalt régidban egyetlen olyan lel6helyet talaltam, ahol felmeriilhet annak a gyanuja,
hogy horizontalis tarsadalmi kiilonbségek, esetleg specializalt kézmiives tevékenység
nyomait tiikrozik a sirok mellékletei: ez Ocséd-Kovashalom (Id. a 4.13.6. és 4.13.8. fejezete-
ket; Raczky 1987, 70). Ezen a lel6helyen a hdzakhoz kapcsolodé sirok csoportjai melléklet-
adéasukban is tertiletileg csoportosultak: a pattintott kéeszkoz és csonteszkoz melléklettel
eltemetettek a feltarasi teriilet mds-mads részein fordultak el6. Ebbdl az is kévetkezik, hogy
feltételezve azt, hogy a hazak mellé/elé eltemetettek az egykori hazak lakéi voltak, az egy-



A kelet-magyarorszdgi késé neolitikus temetkezések tdrsadalomrégészeti szempontii elemzése

kori haztartasok is kiilonbozé kézmtives tevékenységekre specializalédhattak.” Ez a tarsa-
dalmi kiilonbségek, a haztartasi egységek kozti munkamegosztast jelez, hasonld jelenségek
feltételezhetSk a zeng6varkonyi sircsoportok alapjan is (Id. a 4.21. fejezetet).

4.19.3.4. Tarsadalmi egyenl6tlenség nyomai a viseletben, mellékletadasban
(presztizs- és statusztargyak)

A kordbban felallitott kritériumok alapjan a kelet-magyarorszagi késé neolitikumban a

Spondylus és rézékszerek, szarvas szemfogak tekinthet6k presztizstargynak, mig a vad-

kanagyar-csiing6k, -dllkapcsok, kébuzoganyok és esetleg egyes kébaltak a vezetdi pozicidt

jelzé statusztargyak voltak (részletesen Id. a 3.4.1. és az 5. fejezetet; Sikl6si 2004).

A Spondylus ékszerek a késé neolitikumra elsésorban a nék és gyerekek egy csoportjanak
viseletévé valtak. Ezek az ékszerek a nyersanyag korlatozott hozzaférhetésége miatt alkal-
masak voltak a tarsadalmi egyenl6tlenség kifejezésére, manipuldldsara (részletesen Id. az
5.1. fejezetet). A nehezen hozzaférhetd nyersanyag egykori értékét jelzi az is, hogy az alfoldi
késé neolitikus sirokban véltozo mennyiségben mészkd-/marvanygyongyokkel keverten,
,hamisitva” is kertiltek.

A mészks-/marvanygyongyok el6forduldsa, aranya lelhelyenként rendkiviil valtozo volt.
Nemtél és életkortd] fliggetlentil nagyon eltéré mennyiségben keriiltek a sirokba, az egy-
két darabtdl a tobb szaz darabig, a ,hamisitvanyok” szdma, ardnya és az elhunyt neme,
életkora kozott semmiféle Gsszefiiggést nem tapasztaltam, igy ez egyértelmten az egyén és
szlikebb szocidlis kornyezete lehet6ségeit tiikrozi. A kégyongyok nemcsak 6nalldan, ha-
nem gyakran Spondylus gyongyokkel keverten alkottak nyaklancot vagy tobb soros ovet.
Ezekben az esetekben egyértelmtien a Spondylus gyongyok utdanzatanak, konnyebben
hozzaférhet6é ,hamisitvanyanak” tarthatok, amikor a t6bb szdz vagy t6bb tucat gyongy
kozott csak alapos, kozeli vizsgalattal talalhatok meg a ,hamisitvanyok”. Masrészt szamos
lel6helyen megfigyelhetd, hogy a kégyongyok teljesen dtveszik a Spondylus gyongyok he-
lyét (pl. Vészt6-Magor, Szegvar-Ttizkoves) (176-177. abra). Ez leginkabb a dél-alfoldi lel§-
helyeken latszik, ahol a Spondylus ékszerek mennyisége jelentsen alatta marad az észak-
kelet-magyarorszagi vagy dunantuli teriiletek Spondylus gazdagsagénak (ld. a 4.7.6.2., a
4.15.6.2. és a 4.18.6.2. fejezeteket; Korek 1973, 295, 297-298, 300, 305; Hegedlis 1977, 54-144).

Kiilonosen az apré gyongyok esetében a Spondylus és mészkd nyersanyag elkulonitése
nagyon nehéz, ezért a jovében széles korben végzett nyersanyagvizsgalatokra és
malakoldgiai meghatdrozasra lenne sziikség a két nyersanyag aranydnak pontosabb megal-
lapitasahoz.

A szarvas szemfogak el6forduldsa az északkelet-magyarorszagi régidban koncentralodik
(178. abra), Bodrogzsadany-Akasztoszer és Polgar-Csdszhalom sirjaibol tobb tucat kertilt
el6, ez utdbbi leletei kozott csontbol, agancsbdl késziilt masolatok, utanzatok is voltak (Id.
a 4.5.3. fejezetet; Bdnffy 2007; 2008; Choyke 1997; 2001; 2008). Egyediil a Polgar-

% Az egyes haztartasok specializalt tevékenységét a Vinca-kulttra telepiilései esetében is feltételez-
ték (pl. Selevac, Opovo) (Tringham & Krsti¢ 1990; Kaiser & Voytek 1983; Tringham et al. 1992).
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Csészhalmon  feltart sirokban taldlt szarvas szemfogakrdl —késziilt részletes
archaeozooldgiai elemzés, mely megallapitotta, hogy eredeti fogak csak két felnétt férfi
sirjaba kertiltek (5 illetve 3 db), gyakrabban és nagyobb szamban nék sirjaiban voltak (hét
sirbol Gsszesen 42 db). Szintén ndluk fordultak elé nagyobb mennyiségben csontbdl,
agancsbol késziilt utdnzatok is (Choyke 2001). Ezen a teriileten kiviil a Dél-Alfoldon csak
egy nagyon sziik régioban (Szegvar-Ttizkovesen, Hodmezdvasarhely-Kokénydombon és
Hdédmezdvasarhely-Gorzsan) fordultak eld kis szamban (Korek 1973, 295; Banner 1930q,75-
77, 3. t. 8-9; Gazdapusztai 1963, 28), de antropoldgiai adatok hidnyaban nem allapithato
meg, hogy itt milyen sszefliggés volt az elhunyt neme, kora és a szarvas szemfogak sirba
kertilése kozott. Errdl a teriiletrdl utdnzatuk sem ismert. Nagyon valoszind, hogy ebben a
régioban a szarvas szemfogak sokkal kisebb szerepet kaptak, mivel Hoédmezévasarhely-
Kokénydombon kiviil csak egy-egy példanyban és mellékletekben szegény sirokbol kertil-
tek eld. Elképzelhetd, hogy ezekre a dél-alfoldi lel6helyekre a felsé-Tisza-vidéki teleptilé-
sekkel fenntartott kapcsolatokon keresztiil, esetleg ajandékként kertiltek e targyak. Kérdés,
hogy ezen a teriileten megvolt-e ugyanaz a szimbolikus jelentésiik, mint az északabbi lel5-
helyeken (Id. még az 5.3. fejezetet).

A szarvas szemfogakhoz hasonl6an a vadkanagyar-csiingé és/vagy -allkapocs is az északke-
leti régio jellemzdje, a dél-alfoldi teriileteken csak Szegvar-TtizkGvesen és Berettyodjfalu—
Herpaly kiilsé telepiilésén fordult elé egy-egy sirban (179. dbra) (ld. a 4.3.6., a 4.15.6.6. és
az 5.4. fejezeteket; Korek 1973, 298). A szegvar-ttizkovesi sirnak a vadkanallkapcson kiviil
mds melléklete nem is volt, a herpdlyi sirrol ilyen részletes informaciok nincsenek. Ezek
alapjan ugy tlinik, hogy a dél-alfoldi régiéban nem ezek a vadallatokhoz kapcsolhato targy-
tipusok jatszottak szerepet a tarsadalmi egyenl6tlenség kifejezésében, manipulalasaban,
ami valoszintileg a régio kulturdlis kapcsolataival, hagyomanyaival magyarazhato, mivel a
két régio okologiai adottsagai kozott nincsenek olyan lényeges kiilonbségek, ami megma-
gyardzhatna ezt az eltérést. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a dél-alfoldi tellek
allatcsontanyagdban ugyantugy megtaldlhato a vaddisznd és a szarvas, mint pl. Polgar-
Cs6szhalmon (Vorés 2005, 8. tdbldzat), a sirokba mégsem kertiltek szarvas szemfogak és
vaddiszndagyar.
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Itt kell réviden megemlitenem a t6bbsz6ros csontgytirik mint statuszszimbdlumok kérdé-
sét. Egyedil Vajda L. foglalkozott részletesen e targytipus kérdésével, aki ugy vélte, hogy
ezeknek statuszszimbolumnak kellett lennitik, mivel az, aki ilyen gytirtit viselt nem tudott
dolgozni (Vajda 1955). Ezt a felfogast széles korben elfogadta a régészeti kutatds és azdta
masok nem vizsgaltak e targytipust. A t6bbszoros csontgytiriik csak egy nagyon sziik f6ld-
rajzi régioban és sztik kronologiai keretek kozott voltak hasznalatban (Coka/Cséka—
Kremenyak, Hédmezévasarhely-Kékénydomb). Bar Coka/Cséka-Kremenyakon és Hod-
mezdvasarhely-Kokénydombon sirokbdl, az elhunyt ujjain is el6kertiltek és a csokai kincs-
ben is eléfordult, joval nagyobb mennyiségben ismertek telepiilések anyagabol, gyartasi
hulladékkeént és félkész termékként is (Banner 1960, 45. t.; Banner 1930q, 3. kép; Raczky
1994, 163, 1. kép, 4. kép 9). E targyak nyersanyaga konnyen hozzaférhetd volt, ez sem utal
arra, hogy kiemelt szerepet t6ltott volna be. A sirok gazdagsaga és e targytipus eléfordul a-
sa kozott nem taldltam Osszefiiggést. Mindezeket Osszevetve nem tartom megalapozottnak
a tobbszoros csontgytiriik statuszjelzd szerepét, azonban a targy funkcidjanak meghataro-
zasdhoz mindenképpen tovabbi archaeozoologiai és kopasnyom elemzések kellenének.

A dél-alfoldi sirok esetében a csiszolt kéeszkozok (illetve azok egyes tipusai) lehettek azok
a statusztargyak, melyek egyes felnétt férfiak vezet6i pozicidjat jelképezték. Durvan fara-
gott (esetleg félkész?) kébuzogany egyetlen békés-povadi sirban volt, de kaptafa alaku
vagy nyéllyukas kébaltak tobb lelShelyen is a felnétt férfiak egy csoportjanak kizarolagos
vagy jellemzd mellékletei voltak (Békés-Povad, Hodmezdvasarhely-Kokénydomb, Ta-
pé-Lebd, Ocsod-Kovashalom, Szegvar-Tiizkoves, Vészt6-Magor) (részletesen Id. még az
5.5. fejezetet; Gulyds & Turcsdnyi 2009, 117; Banner 19304, 75; Bogndr-Kutzidn 1972, 88; He-
gedtis 1977, 54-18; Korek 1973, 305). Ugy tiinik, hogy ezen a ké nyersanyagforrasoktél tavoli
teriileten a csiszolt kéeszkozok a Dunantullal vagy az északkelet-magyarorszagi régioval
Osszehasonlitva nagyobb értéket képviseltek. A kaptafa alaku és nyéllyukas kébaltak jelen-
t&ségére és szerepére utal az is, hogy Vészt6-Magort kivéve, ahol dsszesen hat sirban (koz-
titk egy né) volt csiszolt kéeszkoz, ebbél kettében az emlitett targytipusok, minden lel6he-
lyen csupan egy-két sirban fordultak el§ (Hegediis 1977, 54-118). Raadasul Ocséd-
Kovéshalmon az egyik sirba egy miniattir, okkerrel festett valtozat kerilt (Id. a 4.13.6.3.
fejezetet).

A rézékszerek sirba kertilése éppen ellentétes elterjedést mutat, mint a Spondylus ékszere-
ké, szarvas szemfogaké és vadkanallkapocsé: ezek elsésorban a dél-alfoldi lel6helyeken
fordultak el§ a sirokban, de Tapé-Lebét kivéve ott is csak kis szamban (pl. Berettyoujfa-
lu-Herpély, Hédmez6vasarhely-Gorzsa, Szegvar-Ttizkoves) (180. abra) (ld. a 4.3.6., a
4.13.6.5. és a 4.15.5.4. fejezeteket; Horvdth 1987, 46, 38. kép; Horvdth & Paluch 2005, 154-156.
kat., Kalicz & Raczky 1987b, 122; Gazdapusztai 1963, 27; Korek 1973, 295; 1987, 58). Antropo-
logiai adatok hianyaban megint csak korlatozottan értékelhetSk e sirleletek. A réz felt(iné-
sének kronoldgiai okai is vannak: a korszak folyaman egyre gyakoribba valik és fokozato-
san atveszi a Spondylus szerepét. A regiondlis kiilonbség valdszintleg részben a réz nyers-
anyag-lel6helyekhez val6 kozelebbi kapesolattal, részben a réz eltérd felhasznéldsi tertile-
tével magyarazhaté, mivel mind Berettyoujfalu-Herpalyon, mind Polgar-Csészhalmon
nagyobb mennyiségben ismert telepiilési objektumokbdl, rétegekbdl (részletesen ld. az 5.2.
fejezetet; Kalicz & Raczky 1984, 128-131;1987b, 124, fig. 41; Raczky et al. 1994, 240).
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180. abra: Rézleletek eléforduldsa a sirokban: 2. Berettyoujfalu-Herpaly 4. Szegvar-
Thizkoves 12. Tapé-Lebé 13. Hodmezévasarhely-Gorzsa 15. Aszéd-Papi foldek 16. Polgar-
Csészhalom

4.20. A kelet-magyarorszagi késé neolitikus temetkezések és a

polgar-csészhalmi sirok 6sszehasonlitd vizsgalata
A Polgar-Cs6szhalmon feltart temetkezések alapvet6en két f6 csoportba sorolhatok: a tellen
és a horizontalis telepiilésen eldkeriilt sirok szamos vonasukban kiiléonboznek egymastol.
Polgar-Cs6szhalom az egyetlen olyan késé neolitikus tell telepiilés, ahol a tellen és a hozza
kapcsolddo horizontalis telepiilésen is folytak nagy feliilet( feltarasok (Raczky et al. 1994;
2002). Az alfoldi és a cs6szhalmi sirok jellegzetességeit vizsgalva szamos hasonldsagot talal-
ni koztiik, ezért érdemes 6ket részletesen dsszevetni.

Bognar-Kutzian 1. 1957-ben hét sirt tart fel, melyek a legalsé telepiilési réteghez sorolhatok.
A mellékletek alapjan koziilik harom felnétt férfi, harom gyerek és egy szimbolikus sir
volt.*® A felnétt férfisirok mellékletekben kiilondsen gazdagok voltak, minden sirban vad-
kanagyar-csiingd és/vagy vadkanallkapocs volt. Két gyereksir melléklet nélkiili volt, de a
harmadikb¢l szarvas szemfogakbol és csontgyongyokbdl allé nyaklanc kertlt elé (Bdnffy
2007; Bdnffy & Bogndr-Kutzidn 2007, 195-205, 216-218). Tovabbi 14 sirt tart fel Raczky P., me-
lyek a tell kiill6nboz6 rétegeihez tartoztak. A tobbségében gyereksirok mellett néhany férfi

% Az antropologiai elemzés dokumentacidja nincs meg, valészintleg nem is késziilt (Bdnffy & Bog-
ndr-Kutzidn 2007, 216).
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temetkezése keriilt elé (Raczky & Anders 2006, 25), melyek - egy rézgytrtt is tartalmazo
siron kiviil - a kordbbi sirokhoz képest mellékletekben meglepden szegények illetve mellék-
let nélkiliek voltak (Raczky & Anders 2008, 44; Raczky P. szdbeli kozlése).

Ezzel szemben a horizontalis teleptilés teriiletén feltart 123 sirbdl 48 né, 33 férfi és 26 gye-
rek, valamint 16 nem meghatdrozhaté egyén volt, ami ellenstlyozza a nék tellen 1év6 hia-
nyat. Itt a sirok mellékleteinek valtozatossaga is nagyobb volt (Raczky & Anders 2006, 25;
2008, 46; Anders & Nagy 2007).

Osszevetve a polgar-csészhalmi sirok és a vizsgalt alfoldi sirok adatait azt tapasztalhatjuk,
hogy azok részben Gsszhangban &llnak egymassal, részben a csészhalmi sirok a lengyeli
teriiletek felé mutatnak. Ugy tiinik, hogy a tellek &ltalanos jellemzdje a férfi- és gyereksirok
tulstlya, mig a tobbi ismert horizontalis illetve tellszer( telepiilés esetében is a nék tulstlya
vagy a két nem kozel azonos ardnya figyelhet6 meg (171. dbra). A kevés, rendelkezésre allo
informdcio alapjan a sirok a tell és a horizontalis telepiilés kozti hasonlé térbeli megoszlasa-
val szamolhatunk Berettyoudjfalu-Herpdlyon is. Szdmos mads alfoldi tellhez is tartozott hori-
zontdlis teleptilés (Id. 6. fejezetet), ezeken azonban egyelére nem torténtek feltarasok,
azonban a telleken tapasztalhato férfi sirok dominancidja alapjan elképzelhetd, hogy ezek-
nél is a horizontalis telepiilésen lehetnek a néi sirok. Ezt a feltevést azonban mindenképpen
tovabbi feltardsokkal kell még aldtdmasztani.

A polgdr-csészhalmi horizontalis telepiilésen a sirok a hdzakhoz kapcsolédnak (Anders &
Nagy 2007, 88), ugyanez a rendszer figyelheté meg Ocsdd-Kovashalmon és valészintileg
Kiskore-Géton is (34. térkép; Raczky 1987, 70; Korek 1989, 3. kép). Ezzel szemben a telleken
az éppen nem lakott részen vagy a hdzak ald temették el az elhunytakat. A polgar-
csészhalmi tellen feltart sirok ebben a tekintetben leginkabb Berettyoujfalu-Herpalyhoz
hasonlithatok: mindkét lelhelyen a tell aljan egy kisebb sircsoport kertilt el6, mig a maga-
sabban fekvé rétegekben elsésorban gyermeksirok voltak (Bdnffy & Bogndr-Kutzidn 2007,
195-205, 216-218).

A polgéar-cs6szhalmi sirok mellékletadasi szokéasa inkdbb nyugat felé, a Lengyel-kulttra felé
mutat. A férfisirok vadkanagyar-csting6i, vadkandllkapocs mellékletei, k6buzogdanyai az
északkelet-magyarorszagi és a lengyeli sirok jellemzdi. Ezek nem vagy csak nagyon ritkan
fordulnak el§ az alf6ldi sirokban. Egy-egy sir ismert a berettydujfalu-herpalyi horizontalis
telepiilésrdl és Szegvar-Tlizkovesrdl, melynek vadkanagyar melléklete volt (Id. a 4.3.6. és a
4.15.6.6. fejezeteket; Korek 1973, 298). A dél-alfoldi férfisirokban ritkdk a kébalta mellékle-
tek, mig Polgar-Csészhalmon a férfisirok majdnem felében volt csiszolt kébalta, ami legin-
kabb Aszdéd-Papi foldekhez és a délkelet-dundntuli lengyeli sirokhoz hasonlithato, ahol
lel6helyenként valtozo aranyban kertiltek sirba (Id. a 4.1.7.3. fejezetet; Anders & Nagy 2007,
89; Zalai-Gadl 1991, 398; Sikldsi 2004, 34-35). A presztizstargyak korébe sorolhat6 Spondylus
ékszerek és szarvas szemfogak el6forduldsanak gyakorisaga szintén ebbe a korbe kapcsolja a
cs6észhalmi sirokat és Aszéd-Papi foldeken, Csabdi-Téliz6ldesen, Svodinban taldlhatjuk a
viseletben, mellékletekben leginkdbb hasonlé temetkezéseket (Id. a 4.1.7.4. és a 4.1.7.6. feje-
zeteket; Antoni 1982; Némejcovd-Paviikovd 1986, 143-150). Ugyanakkor az edénymelléklet
ritkasdga az alfoldi lel6helyekhez hasonlé (Anders & Nagy 2007, 84).
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A Bodrog-vidékrdl ismert tobbi kisebb lelShelyen feltart sirok (Kenézl6-Szériiskert, Bod-
rogkeresztur-Kutyasor, Szerencs-Taktafoldvar) szama olyan kicsi, hogy kérdéses, hogy
mennyiben tekintheték altalanossdgnak az itt tapasztalt jellegzetességek (Bogndr-Kutzidn
1963, 415; 1970, 129; Bdnffy 2008; Kiss 1939; Kemenczei 1968, 16; Korek 1989, 45-46).
Bodrogzsadany-Akasztoszer sirjai a Polgar-Csészhalmon megfigyelt temetkezési szoka-
sokhoz allnak a legkdzelebb (Bogndr-Kutzidn 1970; Bdnffy 2008). A Ci¢arovce A/76. godor-
ben feltart temetkezések ma is egyedinek szamitanak. J. Vizdal szerint az egykori kozosség
kiemelked§ tagjainak, valdszintileg samdnoknak a sirjai voltak. Ezenkiviil 11 tovabbi sir
(koztiik egy kettds koponyatemetkezés) kertilt elé az A/76. gddorrel egy sorban, melyek
szerinte egy teljesen feltart temet6t alkotnak. Az itt tapasztalhatd temetkezési ritus szda-
mos vonasaban kiilonbozik a Kelet-Magyarorszdgon tapasztaltaktél, bar leletanyagaban,
kerdmiastilusaban, a férfiak jobb és a nék bal oldalra valé fektetésének szokasdban egyér-
telmten ehhez a régiohoz kapcsolddik (Id. a 4.6. fejezetet).” Itt minden sirban volt
edénymelléklet, ami az alf6ldi sirokra egyéltalan nem jellemzd, inkabb a dunantuli, len-
gyeli teriiletek sajatja. Szintén szokatlan a miniattir edények és idolok sirba helyezése.
Ugyanakkor csiszolt kéeszkozok kizarolag jobb oldalukra fektetettek, valoszintileg férfiak
sirjaibdl kertiltek eld, ez jol 6sszhangban 4ll az Alfoldon tapasztaltakkal (Vizdal 1980, 144-
147; Lichardus & Lichardus-Itten 1995-96, 144-151).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a sirok Polgar-Cs3szhalmon megfigyelt térbeli eloszla-
sa nagy valoszintiséggel az alféldi tellek és hozzajuk tartozé horizontdlis telepiilések eseté-
ben is jellemzd lehetett, ugyanakkor a viselet és a mellékletadds elemei, gyakorisdga inkdbb
a lengyeli kor felé koti a csészhalmi sirokat. Anders A. és Nagy E. a maturus kortt né6k ma-
gas szamat a horizontdlis telepiilésen kitiintetett tarsadalmi szerepiikkel magyarazta, ami
feljogositotta Gket arra, hogy a hazak kozvetlen kozelében temessék el 6ket (Anders &
Nagy 2007, 90). A polgar-csészhalmi sirok demografiai 6sszetétele és szdma alapjan a tellen
és a horizontdlis telepen 1év6 sirokon kiviil is szamolnunk kell olyan sirokkal, melyeknek
régészeti nyoma nem maradt vagy mashova temették el Sket, esetleg végképp elpusztultak
(Raczky & Anders 2006, 25; Anders & Nagy 2007, 9o). Ez nem lehetett masként az alfoldi
teleptilések esetében sem.

4.21. A kelet-magyarorszagi késé neolitikus temetkezések és a
Lengyel-kultara dunantuli sirjainak 6sszehasonlito vizsga-

lata
A kelet-magyarorszagi késé neolitikus temetkezések jellegzetességeit érdemes Gsszehason-
litani a korszak dunantuli sirjaival is. Egyrészt azért, hogy lassuk, hogy a temetkezési szo-
kéas mely elemei voltak egy interregiondlis, esetleg a tavoli multba visszanyulo hagyomany
részei, melyek szimbolikus jelentését tavolabbi kozosségek is pontosan érthették és me-
lyek tekinthet6k Gj és egyedi, szlikebb régié vagy egy-egy lelShely jellegzetességeinek.

77. Vizdal leirdsabol nem egyértelmt, hogy tortént-e antropoldgiai meghatdrozas vagy annak alapja
éppen a fektetés volt.
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Masrészt az egyes lel6helyek temetkezéseinek elemzésébél levonhaté tarsadalmi kovetkez-
tetések mennyiben azonosak és mennyiben kiillonboznek lel6helyenként és régionként. Az
el6z6 fejezetben mar lathattuk, hogy az északkelet-magyarorszagi régio késé neolitikus
temetkezési szokdsai Aszdd-Papi foldeken keresztiil milyen szorosan kotédnek a dunantu-
li lengyeli korhoz, most részletesebben is megvizsgaljuk ezt és az alf6ldi tertiletek dundn-
tuli kapcsolatait.

A dunéntuli kés6é neolitikum regiondlis megosztottsiga a temetkezések terén régota is-
mert. A Dundntul keleti savjaban nagyobb sircsoportok, temeték kertilnek elé a telepiil é-
seken, mig a kozépsé savbol és a nyugati régidbol alig-alig ismeriink temetkezéseket®
(Kalicz 1985a, 21), melyek egyedi jelenségek, igy a tarsadalom szerkezetére, felépitésére
sem kovetkeztethetiink beléliik. Ezzel szemben a keleti sdvban, els6sorban a Délkelet-
Dunantulon és Aszod-Papi foldeken feltart nagy sirszamu temetdk, sircsoportok esetében
mar felmeriil annak a lehetdsége, hogy ezek az egykori tarsadalom reprezentativ szeletét
képviselik, figyelembe véve a csecsemd sirok pusztuldsat és azt, hogy az egykori sirok egy
része valoszintleg mar teljesen elpusztult.

A délkelet-dundntuli késé neolitikus, lengyeli temetkezések nagy részének (658 sir) elem-
zését Zalai-Gadl 1. mar elvégezte (Zalai-Gadl 2001c¢), ezzel eredményeim jol osszevethetSk.
Az azdta el6kertilt és publikalt sirokat természetesen figyelembe veszem az Gsszehasonli-
taskor (Gyére, Veszprém-Jutasi ut) (Regenye 2006; Zalai-Gadl & Odor 2008), azonban az
Alsényék-Kanizsa-diilén az utébbi években feltart mintegy 2000 sir a jévében jelentésen
modosithatja, tovabbi elemekkel bévitheti a most korvonalazhatd képet. Errél a lel6helyrél
egyeldre csak rovid, 6sszefoglald tanulmanyok jelentek meg, melyek a részletes elemzést
még nem teszik lehet$vé (Zalai-Gadl 2008; Zalai-Gadl & Osztds 2009).

4.211.  Altalanos jellegzetességek

4.21.1.1. Ritus

A dundntdli lengyeli temetkezések tulnyomd tobbsége szintén zsugoritott csontvdzas te-
metkezés volt. A hamvasztdsos temetkezés mindkét formdja (urnds és szorthamvasztds)
felttint ebben a régioban is a korszak elején, azonban itt is ritkasagnak szdmit. Csupan
Szentgdl-Fiizi kiton és Gyorén (kilenc sir) kertiltek el hamvasztasos sirok (Regenye 1993-
94; Zalai-Gadl & Odor 2008). Az utébbi lelshelyen urnas és szérthamvasztasos sirok egy-
arant, melyek a sirkerdmia tipolégidja alapjan egykoruak lehetnek az Aszéd-Papi foldeki
sirokkal. A gy6rei hamvasztasos sirok szdamos mads jellegzetességiikben hasonlitanak az
Aszod-Papi foldeken feltdrtakhoz. Itt is megfigyelhetd volt a hamvasztdsos sirok erds terii-
leti csoportosulasa, azonban Aszéd-Papi foldekkel ellentétben ezek a sirok keramiaedé-
nyekben kiilonosen gazdagok, am egyéb mellékletekben szegények voltak (Zalai-Gadl
2001b, 39-40; Zalai-Gadl & Odor 2008). Szentgal-Fiizi kuton csak egy, erésen sériilt, ham-

98 Ujabban: Szélad-Kisaszé harom sir (Osztds et al. 2004, 61). Ausztria teriiletérdl az egyetlen ismert
lengyeli sircsoport Friebritz-Siid lel8helyen kertilt elé (Neugebauer-Maresch et al. 2001).
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vasztasos sir kertilt el6, mely a tobbi hamvasztdasos sirral ellentétben a korszak végére kel-
tezhetd (Regenye 1993-94, 75).

A hamvasztds szokdsa szorvanyosan mdr a paleolitikum idején megjelent és a késé neoliti-
kum idejéig Eurépa t6bb régiojaban eléfordult. A hamvasztas szokasa a délkelet-eurdpai és
gorogorszagi neolitikumbdl is ismert (pl. Vinda, Souphli Magula, Plateia Magula Zarkou,
Dimini, Prosymna) (Miloj¢i¢ 1949, 273-274; Gallis 1982, 223-226; Fowler 2004, 21-25, 30-35,
50-58, 102, 6.1. tdbldzat), azonban egyeldére erésen kérdéses, hogy volt-e kapcsolat e tekin-
tetben a két teriilet kozott (Zalai-Gadl 2001b, 40; Parzinger 1993, 312).

A hamvasztdsos temetkezési ritus a Vonaldiszes Kerdmia kulturdjanak nyugati teriiletén
gyakori, altaldban biritualis temetékben fordul el8, azonban tébbnyire itt is alulmarad a
csontvazas temetkezések mellett (Peschel 1992, 192; Zalai-Gadl 2001b, 39). A Stichband ke-
ramia kulturdjaban a temetkezések mintegy fele hamvasztdsos ritusu és elterjedt temetke-
zési szokas volt a Rossen-kultdraban is (Zdpotockd 1986, 623-649; 1998, 128). Hamvasztasos
temetkezések (mindkét tipus) a Morva Festett Keramia kultirdjénak teriletén is eléfor-
dulnak (pl. Jaroméfice, Vedrovice, Vyrovice), Ausztria és Burgenland teriiletén is (Kostufik
1973, 25; Ruttkay 1985, 20; Zalai-Gadl 2001b, 40). A Karpat-medencei kés6 neolitikus ham-
vasztasos sirok egyik legkozelebbi parhuzama a szlovdkiai Luziankyban feltart
Protolengyel-fazisra keltezhetd temetkezés (Novotny 1962, 221; Hoffmann 1973; 1989;
Peschel 1992; Zdpotockd 1986, 623-649; 1998; Lichardus 1976, 34-35; Zalai-Gadl & Odor 2008,
556).

A csontvéazas és hamvasztasos ritus egyiittes el6fordulasakor felmeriil a kérdés, hogy mi-
lyen tarsadalmi kiilonbségek huzodhatnak meg a hédttérben. A hamvasztdsos sirok t6bb
lel6helyen megfigyelt mellékletszegénységébdl adddoan ezt magyaraztak mar tarsadalmi
egyenl6tlenséggel vagy két kiillonbozd ,népesoport” egylittélésével is (Peschel 1992, 197). A
kozép- és nyugat-eurdpai illetve gorégorszagi lel6helyeken a hamvasztast nem lehetett
nemhez vagy életkorhoz kotni, mint Aszéd-Papi foldeken (Fowler 2004, 21-25, 30-35, 50-58,
102, 6.1. tdbldzat).

4.21.1.2.  Iranyitas

A zeng6varkonyi, Alsonyék-Kanizsa-diléi és lengyeli 2. temetében az Alf6ldhéz hasonléan
szintén a K-Ny iranyitds a leginkabb jellemzé (majd EK-DNy a masodik leggyakoribb).
Ezzel szemben Moragy-Tiizk6édombon és Svodinban a Ny-K irdnyitds domindlt, Lengyel 1.
temetSben és Friebritzen a D-E irdny (Zalai-Gadl 2001c, 86-88; 2008, 258; Némejcovd-
Paviikovd 1986, 144; Neugebauer-Maresch et al. 2001, 222). Vagyis nemcsak a Délkelet-
Dundnttlon, hanem a mai Szlovakia és Als6-Ausztria tertiletén is lelhelyenként valtozik,
nem lehet olyan regiondlis szokast megfigyelni, mint az Alf6ldon. Ebben a korben sem
taldltam olyan lel6helyet, amire a sirok irdnyitdsdnak az Aszod-Papi foldeken tapasztal-
takhoz hasonl6, nemhez és életkorhoz kapcsolhatd megoszlasa lenne jellemzd, bar érde-
mes megjegyezni, hogy Zalai-Gadl I. antropoldgiai adatok hidnyaban sok helyen nem tudta
vizsgalni a sir irdnyitasa és az elhunyt neme illetve életkora kozti 6sszefliggést.
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4.21.1.3.  Fektetés

A dundntuli lengyeli temetkezésekre az a jellemz8, hogy egy-egy lel6helyen tilnyomo
tobbségében, nemtd], kortol fiiggetleniil jobb (pl. Méragy-Tuzkédomb, Lengyel I, Aszod-
Papi foldek, Svodin, Friebritz-Stid) vagy bal (pl. Zengévarkony, Villanykévesd, LuZianky,
Alsonyék-Kanizsa-diil8) oldalra fektették az elhunytakat (Id. a 4.1.6.4. fejezetet; Zalai-Gadl
2001¢, 90-91; 2008, 258; Némejcovd-Paviikovd 1986, 144; Novotny 1962; Neugebauer-Maresch
et al. 2001, 222). Asz6d-Papi foldek jol beleillik ebbe a képbe. A tobbi alféldi leléhelyen
dokumentalt kapcsolat az elhunyt neme és a jobb/bal oldali fektetés kozott ebben a régio-
ban sehol nem tapasztalhato.

4.21.1.4.  Melléklet nélkiili sirok

A dunantuli lengyeli ,temetékben” sokkal ritkabbak a melléklet nélkiili sirok, mint Kelet-
Magyarorszagon (pl. Zengévarkony szdmos csoportjaban egyaltalan nem fordul eld). A
Dél-Dunantulon a sirok 3,5-23 %-a volt melléklet nélkiili temetkezés. Ebbe a képbe illik
bele Aszod-Papi foldek is, ahol a melléklet nélkiili sirok aranya 24,1 % volt (ld. a 4.1.7.1.
fejezetet). A melléklet nélkili sirok nem és életkor szerinti gyakorisiga a délkelet-
dunantuli lel6helyeken Aszdéd-Papi foldekével egyezd: leginkabb gyerekek, a legritkabb
esetben férfiak sirjai voltak melléklet nélkiiliek. Ugyanez tapasztalhaté a svodini sirok ese-
tében is (Zalai-Gadl 2001¢, 104; Némejcovd-Paviikovd 1986, 144).

Ezzel szemben az Alfoldon a melléklet nélkiili sirok ardnya eléri akdr a 67,6 %-ot is (Szeg-
var-Ttizkoves) (Id. a 4.15.6. fejezetet). Ebben a régioban a melléklet nélkiili sirok gyakorisa-
ga szorosan kapcsolodik a tellekhez.

4.21.1.5.  Keramia

A kelet-magyarorszagi sirokat a dunantuli lengyeli sirokkal 6sszehasonlitva felt(ing, hogy
alapvetden kiilonboz6 a keramiamellékletek gyakorisaga. Mig az Alf6ldon alig-alig fordul-
nak eld, addig a Dunantulon a leggyakoribb sirmellékletek. A Zalai-Gaal 1. altal vizsgalt
sirok 86,4 %-a tartalmazott keramiaedény mellékletet. Aszod-Papi foldek ebben is jobban
hasonlit a dundntuli sirokhoz, azonban a délkelet-dunantuli lengyeli sirok még gazdagab-
bak voltak keramiamellékletben (max. 21 edény egy sirban), mint az Asz6d-Papi foldekiek
(Zalai-Gadl 2001c¢, 105). Itt a sirba keriilt edények szdma Osszefiigg a sir kronoldgiai helyze-
tével is, mert kifejezetten a korai lengyeli sirok jellemzdje a sok edénymelléklet. Ezt a
Luziankyban (Protolengyel-fazis) és Friebritzen feltart sirok is aldtamasztjak (Novotny
1962; Neugebauer-Maresch et al. 2001). Ugyanakkor Aszod-Papi foldek kiilonbozik ettdl,
hiszen a lel6hely a korai fazisra keltezhetd, de az edények szama altaldban kisebb, inkabb
Moragy-Tlizk6dombhoz hasonld. Moragy-Ttizkédombon is felnétt nék és infans II (valo-
szintleg lanyok) sirjaibol kertilt el6 a legtobb keramiaedény (Zalai-Gadl 2001¢, 107-109).

Az alfoldi és dunantuli sirok kerdmialeleteinek formai kiilénbsége is szembet(ing. Mig az
Alfldon az edény formaja jelentéktelen volt, addig a Délkelet-Dunantulon leggyakrabban
csOtalpas talak, majd poharak kertiltek a sirba. Ettél kiillonb6zé Aszod—-Papi foldek, ahol a
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poharak voltak a leggyakoribbak és a csétalpas télak kifejezetten ritkdk voltak. Az edények
kombinacidja rendkiviil sokszinti volt, kozilikk a leggyakoribb a cs6talpas tal és a pohar
kombinacidja volt (azonban ez is csak 20 %) (Zalai-Gadl 2001¢, 111-114). A kombinaciok sok-
félesége Aszdd-Papi foldekre is jellemz6 (Id. 4.1.7.2.2. fejezetet).

4.21.1.6.  Orl6ké, dorzské

Az 6rl6kovek és dorzskovek rendkiviil ritka mellékletek a dunantuli lengyeli sirokban is.
Kevés esetben ismert az elhunyt neme és életkora, de az ismert esetek alapjan ugy tiinik,
hogy férfiak és gyerekek sirjaiban egyarant el6fordult. A zengévarkonyi 6c¢. sircsoportban
erésen koncentralodik eléfordulasuk. Az 6rl6- és dorzskoveken tobbszor is voros festék
nyomokat figyeltek meg (Zalai-Gadl 2001c¢, 121-123). Az aszddi és alfoldi leletek 6sszhangban
allnak ezzel a képpel.

4.21.1.7.  Pattintott kéeszk6zok

Pattintott kéeszk6zok nemtdl és életkortol fiiggetleniil keriiltek el6 a dunantdli sirokbol.
Az Ocséd-Kovashalmon megfigyelt jelenség, hogy a pattintott kdeszkoz és magkd mellék-
letes sirok a feltards egyik részén er6sen koncentrdlodnak, megfigyelheté volt a
zeng6varkonyi 2b. sircsoport esetében is (Id. a 4.13.6.3. fejezetet; 42. térkép; Zalai-Gadl
20016, 133-134, 149).

A pattintott kéeszkoz mellékletes sirok ardanya mind a Dundntulon, mind az Alf6ldon eré-
sen ingadozo volt, pl. Vészt6-Magoron és néhany zengévarkonyi sircsoportban, Pécsvara-
don ezek egy sirban sem fordultak el§. Ugyanakkor aranyuk Lengyelen a 60 %-ot, Moragy—-
Ttzkédombon a 40 %-ot is elérte. Méragy-Tlizk6dombon nék és infans 11 gyerekek (vald-
szintileg lanyok) sirjaiban gyakoribb volt a tobb pattintott kéeszkoz, mint a férfisirokban,
azonban a legtbb pattintott kéeszkoz férfisirokbol kertilt el$ (Zalai-Gadl 2001¢, 146, 152).

E targytipusok sirokban valé eléforduldsa a tobbi melléklet mennyiségével, valtozatossaga-
val sem mutat semmiféle Osszefliggést. Szamos esetben az egyetlen melléklettipusok vol-
tak, ugyanakkor megfigyelhet6 az, hogy a kifejezetten gazdag, valtozatos mellékleteket,
presztizs- és/vagy statusztargyakat is tartalmazo sirokban gyakoribbak voltak.

4.21.1.8.  Lapos balta, vés6

Aszod-Papi foldekhez és az alfoldi lel6helyekhez hasonldan ezek a targyak nemtdl és élet-
kortdl fiiggetleniil kertiltek sirba, azonban ardnyuk lel6helyenként rendkiviil nagy ingado-
zasokat mutat. Mordgy-Tuzkédombon ismételten nagyon alacsony ardanyuk, néhdny
zeng6varkonyi sircsoportbdl teljesen hidnyoznak, mig Lengyelen a 30 %-ot is elérik. Ennek
oka Zalai-Gaal 1. szerint az, hogy azok a kozosségek, ahol ez a targytipus hidnyzik, nem
végeztek olyan munkat, amihez sziikség lett volna rajuk (Zalai-Gadl 2001c, 141-142). A lapos
balta és vésé sirba keriilése és a sir egyéb mellékletekben valé gazdagsaga kozott semmi-



A kelet-magyarorszdgi késé neolitikus temetkezések tdrsadalomrégészeti szempontii elemzése

lyen Osszeftiggés nem volt. Tovabbi kopasnyom vizsgalatok kellenének ahhoz, hogy e
targytipusok pontosabb gyakorlati funkcidjat vizsgalni lehessen.

4.21.1.9. Csonteszkoz

A csonteszkozok a Dundntilon is ritka sirmellékletnek szamitanak, de nemtdl és életkor-
tol fuggetlentl kertiltek a sirokba. A dundntuli lengyeli lel6helyeken ardnyuk erésen valto-
z6 volt. Zeng6varkony egyes csoportjaiban csak egy-két sirban fordult elé, mig példaul a
pattintott kéeszkozokben is kiugréan gazdag 2b. csoport sirjai kifejezetten sok csontesz-
kozt tartalmaztak (Zalai-Gadl 2001¢, 156, 158).

Ocséd-Kovashalomhoz hasonléan Zengdvéarkony egyes csoportjaiban is rendszerint mas
eszkozok nélkiil fordul eld, azonban a 2b. csoportban a csonteszkdzben és pattintott k-
eszkozben gazdag sirok éppen ugyanazok voltak (Id. a 4.13.6.5. fejezetet; 44. térkép).
Ugyanigy a csonteszkoz mellékletes sirok tertileti koncentracioja megfigyelhetd a 9. és 14a.
csoportban is, azonban Villanyk6vesd és Moragy-Tiizk6domb esetében ehhez hasonld
rendszer nem tapasztalhat6 (Zalai-Gadl 2001c, 156).

4.21.2.  Tarsadalmi kiilonbségek nyomai

4.21.2.1.  Antropoldgiai adatok, demografia

A dunéntuli lengyeli temet6k antropoldgiai anyagéaval hasonlé problémak vannak, mint az
alfoldi késé neolitikus sirok anyagaval. A régi dsatasokbol szarmazo vazakat nem minden
esetben 6rizték meg. A nagyobb sirszama lel6helyek koziil antropoldgiai szempontbdl
teljesen feldolgozott lel6hely csupan Moragy-Tuzkédomb és Csabdi-Télizoldes, azonban
ez utdbbi régészeti értékelése mdig nem tortént meg (Kohler 2004; Zoffmann 2004). A tob-
bi lelShelyrdl szarmazoé antropoldgiai anyag erdsen szelektdlt (Zoffmann 1968; 1969-70;
2005), ezért a dundntuli lengyeli lel6helyeken feltart sirok demogréfiai 6sszetételét szintén
nagyon korlatozottan lehet értelmezni, mivel ezek tobbszorosen szelektaltak. Egyrészt a
temetkezés sordn (?), masrészt a feltaras soran véletleniil kertiltek eld, harmadrészt val6-
szintileg csak a legjobb allapotban fennmaradt vézakat érizték meg.

Az antropoldgiai szempontbol teljesen feldolgozott lel6helyek, Moragy-Tlizkédomb és
Csabdi-Télizoldes, demografiai osszetétele kisértetiesen hasonlit Aszod-Papi foldek anya-
gara. Mindkét lelShelyen a n6k vannak tobbségben és a gyermekek 30 % korili aranyt
képviselnek. Ugyanilyen a gyereksirok ardnya Svodinban is (Id. a 4.1.4. fejezetet; Kohler
2004; Zoffmann 2004; Némejcovd-Paviikovd 1986, 154; Jakab 1986). Mindebbdl tgy tiinik,
hogy a nék magasabb ardnyanak kulturalis okai lehettek. Ezekrdl a lel6helyekrél elképzel-
het6, hogy valaha a teljes kozosséget egy helyre temették.

Ettél alapvetSen eltéréek a Dunantul kozépsé és nyugati illetve Alsd-Ausztria teriiletérdl
ismert sirok. Ezek egyrészt csupan egy-egy vagy néhany sirt jelentenek egy lel6helyen, ami
mindenképpen egyedi jelenségnek szamit, ezért tarsadalomrégészeti szempontu elemzésre
alkalmatlanok. Ezeken a tertileteken vagy a telepiiléseken kiviil, 6nallo temetében (melye-
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ket egyel6re nem ismeriink) helyezték végs6 nyugalomra a holtakat vagy a kozosség tagja-
inak tobbségét olyan ritus illette meg, melynek régészeti nyoma nem maradt. Ebbédl a tér-
ségbdl egyelbre egyetlen sircsoport ismert, Friebritz-Stid lel6helyrél, mely demografiai
Osszetétele lényegesen kiilonbozik a kelet-dundntuliakétol. Itt négy infans I, egy infans II,
négy adultus, egy maturus és egy adultus-maturus koru egyén sirja kertilt el6, a felnSttek
kozott négy férfi és egy né volt meghatdrozhatd (Neugebauer-Maresch et al. 2001, 229, 237-
247). Demografiailag ez sem az életkor, sem a nemek ardnyat tekintve nem tarthatd egy
stabil populdcio reprezentativ mintajanak.

4.21.2.2.  Sirépitmények

A dunantuli lengyeli sirok koziil egyelére csak Alsonyék-Kanizsa-diilén lehetett oszlop-
szerkezetes sirépitmények nyomait megfigyelni. Zalai-Gaal I. ezeket magas rangu egyének
(férfiak és nék egyardnt) sirjainak tartja, mivel ezek mellékletekben és viseleti targyakban
is killonosen gazdag sirok voltak (Zalai-Gadl 2008, 251; Zalai-Gadl & Osztds 2009, 247).
Ezek az oszlopszerkezetes épitmények a hodmez6véasarhely-kokénydombi és -gorzsai sir-
épitményekkel vethet6k ossze (Horvdth 1992), de az el8zetes publikacidk alapjan ugy td-
nik, hogy azoknal nagyobb, robosztusabb épitmények voltak. Lényeges kiilonbség, hogy az
alfoldi sirok nem voltak mellékletekben gazdagok.

4.21.2.3.  Statusztargyak

Ahogyan fentebb mar emlitettem a dunantuli lengyeli sirok tilnyomé tobbsége mellékle-
tes temetkezés volt, ahogyan Aszoéd-Papi foldeken is. Ugyanakkor mind a Dundntilon,
mind Aszod-Papi foldeken meg lehetett figyelni, hogy a legtobb melléklet nélkiili temet-
kezés a gyerekek, a legkevesebb a felnétt férfiak korében fordult eld (Id. a 4.1.7.1. fejezetet;
Zalai-Gadl 2001c, 104).

Kelet-Magyarorszagon és a Dunadntulon egyarant kizarolag felnétt férfisirokbol kertiltek
elé vadkanagyar-csiingd, -allkapocs, nyéllyukas kébalta és kébuzogany mellékletek, ezek
egyben a vezet6i pozicid szimbolumai lehettek (Id. még az 5.4. és 5.5. fejezeteket; Siklsi
2004, 51, 53).

A dunantuli lengyeli sirokban 1év6 nyéllyukas csiszolt kébaltak lel6helyenkénti szdmaban
jelentds kiilonbségek vannak. Moragy-Tlizk6dombon csak egy-egy sirban volt sircsopor-
tonként, szamos zengévarkonyi csoportbdl teljesen hidnyzik, mig mas csoportokban ara-
nyuk a 30-40 %-ot is eléri (Zalai-Gadl 2001c, 137-138). A dunantuli lel6helyekhez és Aszod-
Papi foldekhez képest az Alf6ldon rendkiviil ritka ez a sirmelléklet, lel6helyenként csak
egy-két példannyal talalkozhatunk (pl. Patay 1957, 28; ld. a 4.19.2. és a 4.19.3.4. fejezeteket).
Ugy tiinik, hogy e targytipus szerepe a temetkezési ritusban, a tarsadalmi kiilonbségek
kifejezésében lel6helyenként véltozott. A nyéllyukas kébaltak minden bizonnyal gyakorlati
funkciot is betoltottek, ez is befolyadsolhatta sirba kertilésiiket.
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A csiszolt kébuzoganyok a villinykovesdi 16., infans I gyereksir (puha kézet) kivételével
mind a Dundnttlon, mind az Alf6ld6n kizdrélag felnétt férfiak sirjaibol keriiltek eld, ez
utobbi teriileten kifejezetten ritkdk. Leginkabb e targytipus hatalmi attributum szerepe
elfogadott. Az esetek tobbségében egyéb mellékleteikben is kifejezetten gazdag sirokbol
keriiltek el és gyakran ritka vagy olyan puha nyersanyagbol késziiltek, ami miatt gyakor-
lati hasznélatra teljesen alkalmatlanok voltak (pl. Moéragy-Ttzkédomb hegyikristély,
Csabdi-Télizoldes, Svodin puha, krétaszerd, vizben old6dé anyagbdl) (Antoni 1982, 14, 7.
kép; Némejcovd-Paviikovd 1986, 148; Zalai-Gadl 2001c¢, 139-140, 288).

A Zalai-Gaal 1. altal vizsgalt délkelet-dunantuli sirok 3 %-4bdl keriiltek elé vadkanagyar-
csiingdk (20 sir). Az ismert sirokbol nyolc a zengévarkonyi 6c sircsoport déli felén csopor-
tosul, 6t a 9. sircsoportban. A sirok tulnyomo¢ tobbsége Zengévarkonyon talalhatd, ezenki-
viil egy-egy Villanykévesdrdl és a lengyeli sancrol is ismert. Az ismert esetek tobbségében a
medence tdjan, parosaval helyezkedtek el (Zalai-Gadl 2001¢, 192-193). A délkelet-dunantuli
vadkanagyar-csiingds sirok koziil csak 6t esetben ismert az elhunyt neme, életkora. Ezek
kozil két zengdvarkonyi sirba (59. és 236. sir) gyerekeket temettek, a tobbibe felnétt férfi-
akat, ugyanez a helyzet Svodinban, Friebritz-Stiidon is. Az ujabban Alsényék-Kanizsa-
dilében feltart sirok jelent6sen névelték a vadkanagyar-mellékletes sirok szamdt. Fontos
kiilénbség, hogy a tobbi leléhellyel ellentétben itt mindig a koponyan fekiidt a vadkan-
agyar-lemez (Id. 5.4. fejezetet; Zalai-Gadl 2001c, 193; Némejcovd-Paviikovd 1986, 145, 7. kép;
Neugebauer-Maresch et al. 2001; Zalai-Gadl & Osztds 2009, 246, 248; Zalai-Gadl et al. 2009).

A vadkanallkapocs sirba helyezésének szokdsa a Dunantulon olyan erételjes koncentraciot
mutat, ami semmilyen mds targytipus vagy jellegzetesség esetében nem volt megfigyelhe-
té: a hat ismert eset mindegyike a zeng6varkonyi 9. sircsoport déli felén keriilt el6. Még
inkdbb meglepé (és sehol mashol nem fordult el8), hogy a vadkanallkapcsot harom sirban
a hidnyzo koponya helyére tették. Ezek a sirok egyéb mellékleteikben is kifejezetten gaz-
dagok voltak (Zalai-Gadl 2001¢, 191).

4.21.2.4.  Presztizstargyak

A Délkelet-Dunantdlon a sirok 8,8 %-aban (58 sir) voltak Spondylus ékszerek. Temetén
beliili aranyuk 3,5-27,2 % kozott valtozik (ez 1-12 sirt takar), de van, ahol egyaltaldn nem
kertiltek elé. Ennek oka részben a feltartsag mértéke, részben a sirok relativ kronolégiai
helyzete lehet” (Zalai-Gadl 2001¢, 187-188). Az északi lengyeli sirok (Csabdi-Télizoldes,
Aszdd-Papi foldek, Svodin) sokkal gazdagabbak Spondylusban, mint a délkelet-
dunantualiak (Id. a 4.1.7.4. fejezetet; Zalai-Gadl 2001¢, 191; Némejcovd-Pavikovd 1995, 78, 3.
kép; Antoni 1982).

Az apré korong vagy hengeres gyongyoket tobbnyire nyaklancként, ritkan karkotéként
viselték. Nagyobb gyongy6kbdl allo egy vagy tobbsoros 6v altalaban csak egy-egy sirban
volt egy sircsoportban, de Mordgy-Ttizkédomb B1 sircsoportjaban kettd sirban is volt. A
Spondylus gyongyok gyakran Dentalium gyongyokkel egyiitt fordultak el8 (Zalai-Gadl

% Ujabb cikkében Zalai-Gaal 1. 4-13,3 %-ot és temetSnkeént egy-6t sirt ir (Zalai-Gadl 2008, 269).



A kelet-magyarorszdgi késé neolitikus temetkezések és a Lengyel-kultira dundntuli sirjainak
Osszehasonlité vizsgdlata

2001¢, 188). A Spondylus karperecek még ritkabb sirleletek, csak kilenc sirbol ismertek. A
legtobb Moragy-Tiizk6domb B sircsoportjabol keriilt els, ahol 6t sirban volt. Itt kizarolag
infans II korua gyerekek (valoszintileg lanyok) viselték (Zalai-Gadl 2001¢, 189). Az Gjabb Al-
sonyék-Kanizsa-dildi sirok némileg modositjdk ezt a képet, mivel ott kiillénosen nagy
mennyiségl Spondylus ékszer keriilt a sirokba. Két sirbdl olyan Spondylus csting6 is napvi-
lagot latott, mely kordbban ebbdl a korszakbol ismeretlen volt e teriileten, és néhdny
edényt is Spondylus gyongyokkel diszitettek, melyre korabban sehol nem lattunk példat
(Zalai-Gadl 2008, 269).

A délkelet-dunantuli lengyeli lel6helyekrdl elékertlt kagylékszerek malakoldgiai vizsgéla-
tat Stimegi P. elvégezte, aki az ékszerek kozott fosszilis Ostreabol, Dentaliumbol késziilt
példényokat és néhdny Glycymeris csiingdt is talalt (Stimegi 2006). Ez egyértelmiien jelzi,
hogy a Spondylus ékszereket helyi, a Mecsek kornyékén is hozzaférheté nyersanyagbol is
utanoztak. E fosszilis forrasok és az Aszdd-Papi foldeki mészkégyongyok ismeretének fé-
nyében a Spondylus szerepének, mennyiségének alaposabb vizsgilatdhoz mindenképpen
sziikségesek lennének tovabbi malakoldgiai vizsgalatok mds lelShelyekrdl is (részletesen Id.
az 5.1. fejezetet).

A délkelet-dundntuli és szlovékiai lengyeli sirokban ritka ékszerek a mészké-
/mdrvdnygydéngydk, melyek csupan harom zengévarkonyi sirbol ismertek nyaklanc vagy 6v
részeként, de eléfordulnak példdul LuZianky 5/1956. sirjdban is (Dombay 1939, 9, 22, 25;
Zalai-Gadl 2001¢, 195; Novotny 1962, 108).

Az egyes lel6helyeken nagyon valtozo a rézmellékletes sirok szama, az egy-egy sirtdl a 20 %
koriili aranyig valtozik (Lengyel I 20,4 %, kilenc sir, Méragy-Ttizk6domb B1 19,2 %, 16 sir).
A Dunanttlon a leggyakoribb rézékszer az aprd, korong alakt réz és/vagy malachitgy6n-
gyokbdl &llo nyaklanc vagy karkotd. A legtobb malachitgydngy Zengdvarkony 9. sircsoport
88c sirjabdl kertilt elé (86 db). Rézékszerek férfiak, ndk és gyerekek sirjaiban egyardnt
megtalalhatok: 15 néi (ebbdl nyolc lany), hét férfi (két moragyi fia)*
rézgyongyok. Joval ritkdbbak az egyszerti vagy spirdl rézgytir(ik: 6sszesen 1 sirbol ismer-
tek, ebbdl 6t Moragy-Tuzkédombon kertlt elS. Gyerekeknél is eléfordult, hogy két vagy
harom példanyuk volt a sirban (Zalai-Gadl 2001¢, 183-184). Rézkarperec csupan 6t sirbol
kertilt eld, ezekbdl két gyereksir Moragy-Titizkédombon, harom gyereksir Zengévarkony-
ban volt. Az d&satdsi megfigyelések szerint daltaldban a felkaron viselték, csak a
zeng@varkonyi 115. sirban volt az alkaron (Zalai-Gadl 1996, 18; 2001¢, 184).

sirbdl kertiltek el

A rézmellékletes sirok tertiletileg is koncentralédnak Moéragy-Tiizkédomb B sircsoportja-
ban, a zengévarkonyi 6d és 1. sircsoportban, ahol egymas mellett vagy egymas kozelében
fekiidtek (Zalai-Gadl 2001c, 184). Alsényék-Kanizsa-dtilén kiilonésen nagy mennyiségli
rézékszer kertlt el (Zalai-Gadl 2008, 269). Az északabbi lengyeli temetSkben csak szorva-
nyosan vannak adatok rézfelhasznéldsra (ahogyan Aszdd-Papi foldeken is). Svodinban
egyetlen sirbol sem kertilt el6, csupan a 750/79. gédorbe dobott egyik né koponydjan volt
egy rézgylrd. Ezt V. Némejcova-Pavukova a Lengyel I. fiatalabb szakaszara keltezi, ami

° Zalai-Gadl 1. Lengyel 1. szeroldgiai vizsgélataira alapozta a gyerekek kérében a nem-
meghatdrozast. Ezt k6z16m zarojelben (Zalai-Gadl 2002b, 113-146).
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fiatalabb lenne a luzianky-i, ci¢arovcei, moragy-tiizk6dombi leleteknél (Némejcovd-
Paviikovd 1995, 77-78, 8o). Ugy tinik, hogy a késé neolitikus rézékszerek elforduldsaban
egyrészt kronoldgiai kiilonbségek (a korszak folyaman egyre gyakoribba vélnak), masrészt
regionalis kiilonbségek is vannak (részletesen ld. az 5.2. fejezetet).

A Délkelet-Dunanttlon csupan 6t sirban fordultak el atfurt szarvas szemfogak nyaklanc-
ok, karkotSk és Gvek részeként (férfiak és gyerekek sirjaiban). Ezek kozill négy sirban
Spondylus gyongyokkel, a moéragy-tizkédombi 55., férfi sirjdban malachitgyongyokbdl allé
nyakldncon volt egy példany (Zalai-Gadl 2002b, 94. t. 1-2; 2001¢, 194). Alsonyék-Kanizsa-
diilén nagyobb szamban fordultak el6, mint barmelyik masik ismert dél-dunantuli lengyeli
lel6helyen (Zalai-Gadl 2008, 270). A publikdlt példanyok kozott csontbdl, agancsbol készi-
tett utdnzatot nem taldltam és ilyeneket Zalai-Gaal I. sem emlit az Gjabb Alsonyék-
Kanizsa-diléi leletek koziil.

4.21.2.5.  Gyereksirok mellékletei

Az antropomorf és zoomorf edények, oltdrok, idolok rendkiviil ritkdk mind az alféldi,
mind a dunantuli sirokban. A délkelet-dunantuli sirok esetében ezek csak gyerekek (infans
11, valdszintileg lanyok) és fiatal nék sirjaiban fordultak el. Ahogyan korabban ismertet-
tem ugyanez tapasztalhaté Aszod-Papi foldeken is (ld. a 4.1.7.2.1. fejezetet). Csupan a
zeng6varkonyi 214. sirrdl (medve alaku edény) feltételezhetd, hogy férfi sirja volt. Ezek a
sirok mas jellegzetességeikkel, egyéb mellékleteik gazdagsdgaval is kittinnek a t6bbi sir
kozl (Zalai-Gadl 2000; 2002a; 2001c¢, 115-116; 2009). A svodini antropomorf edényeket tar-
talmazo sirok kittinden beleillenek ebbe a képbe, azok is gyermekek sirjai voltak
(Némejcovd-Paviikovd 1986). Sajnos az egyetlen alfoldi sir (Ocséd-Kovashalom 2s. sir),
mely idolt (?) tartalmazott antropoldgiai adata ismeretlen, igy ebbél a szempontbol egyal-
talan nem lehet 6sszehasonlitani a két tertiletet.

4.21.3.  Ertékelés

A Karpat-medencei késé neolitikumbol ismert és hozzaférhetd sirok alapjan az latszik,
hogy a temetkezési ritus egyes elemeit - ahogyan ez varhato is volt - t6bb valtozé is befo-
lyasolta.

A temetkezés helyének megvalasztdsaban egyértelmtien regiondlis szabalyok, hagyoma-
nyok érvényesiilnek, melyek erre a korszakra, azaz néhany szaz évre korlatozodnak. A Du-
nantul nyugati és kozéps6 teriileteinek dltaldnos — a kozosség tagjainak tobbségét megille-
t6 - temetkezési szokasardl feltart sirok hidnydban nem tudunk semmit. Eppen ezért itt
vagy a telepiilésektd] elkiiloniilt (és egyeldre el nem keriilt) temetSkkel vagy olyan temet-
kezési ritussal kell szamolnunk, melynek régészetileg lathato nyoma nem maradt. A régio-
bdl leldhelyenként ismert egy-két sir, esetleg egy kisebb sircsoport (ld. Friebritz-Siid 11
egyén (Neugebauer-Maresch et al. 2001)) mindenképpen egyedi jelenségnek szadmit és az
egykori kozosség valamilyen szempontbdl kiillonleges helyzetl tagjait képviseli, ezért a
teljes kozosségre nem vonhatunk le kovetkeztetéseket bel6lik.
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Ettdl alapvetden kiilonboznek a kelet-dunantuli lelShelyeken feltart sirok (Délkelet-
Dunéntul és északabbrol ide sorolhatd Csabdi-Télizoldes, Aszdd-Papi foldek és Svodin is),
ahol a telepiilés teriiletén beliil tobb kisebb sircsoportbdl ll6 temeték keriiltek el6 (Id. a
4.1. fejezetet; Antoni 1982; Némejcovd-Pavikovd 1986). Ezek demografiai Gsszetétele kisérte-
tiesen hasonlit egyméshoz (a nék ardnya magasabb, mint a férfiaké, a gyerekek ardnya pe-
dig 30 % kortli) (ld. a 4.1.4. fejezetet; Kohler 2004; Zoffmann 1969-70; 2004; 2005), ezért
valdszintileg ennek kulturalis okai vannak. A nemek és a gyerekek aranya alapjan valdszi-
niileg eredetileg ezek a sircsoportok az egykori kozosség minden tagjat, de legaldbbis tul-
nyomo tobbségiiket magukban foglaltdk, vagyis demografiailag reprezentativnak tekinthe-
tok.

Kelet-Magyarorszagon mas tipusu teriileti rendezési elvvel taldlkozhatunk: a férfiak és
gyerekek egy csoportjat a tellekre temették el, mig a tellszer(i vagy horizontdlis teleptilése-
ken demografiailag kiegyenlitettebb Gsszetételti sirokkal taldlkozhatunk. A feltart sirok
szamdt figyelembe véve itt is biztosan szamolnunk kell azzal, hogy az egykori sirok egy
jelentés hanyada végképp elpusztult, vagy mashova, mas ritus szerint temették el, melynek
régészetileg lathaté nyoma nem maradt. A tellek és a hozzajuk tartozé horizontélis telepii-
lés Polgar-Csészhalmon tapasztalt egyiittes felbukkandsa a telepiilésrégészeti adatok alap-
jan a Dél-Alf6ldon is valoszintsithetd (részletesen Ild. a 6. fejezetet). E két, egymassal szer-
vesen Osszefiiggd telepiiléstipus temetkezéseit egyiittesen kell értelmezni, azonban a dél-
alfoldi horizontdlis és kisebb teleptilések feltardsa hidnydban ez még a jovébeli kutatds
feladata lesz.

A sircsoportok Osszetétele, a temetkezés helyének megvalasztasa alapjan ugy tiinik, hogy a
Kelet-Dunantidlon a temetkezés helyszine fontos szerepet jatszhatott a kozosség Osszetar-
tozasanak, a csoportidentitas kifejezésében. Itt azokat az egyéneket, akiket a kozosséghez
tartozonak tekintettek egy helyre temették el. Ezzel szemben az Alfoldon az 6s6khoz valo
viszonyulas nagyobb szerepet jatszhatott, ami alapja lehetett a leszarmazason alapul6 tar-
sadalmi egyenl6Stlenség fenntartasdnak.

Ezeken az &ltalanos, nagyobb régidkat fel6lelé tendenciakon kiviil lel6helyenként valtozo
volt, hogy hol milyen foku tdrsadalmi kiilonbségek, egyenlStlenségek voltak; vagy leg-
alabbis ezek hogyan keriiltek kifejezésre a temetkezési ritus egyes elemeiben.

Az elhunyt neme és életkora alapvetéen meghatarozta azt, hogy milyen melléklet, milyen
ékszerek kertltek a sirba, mit viselt életében. Az Alf6ldon az elhunyt neme a fektetés ira-
nyat is befolyasolta, erre utalé adatok egyel6re a Dundntulrdl nincsenek. Ugyanakkor
Asz6d-Papi foldeken megfigyelhetd volt, hogy az ltaldnos jobb oldali fektetéstsl valo elté-
rés kizarolag a n6knél fordult elé (Id. a 4.1.6.4. fejezetet). llyen kapcsolatot a délkelet-
dunantuli lel6helyeken nem talaltam, de ezt a rendelkezésre allé antropoldgiai adatok is
erésen befolydsolhattdk. A jobb/bal és a férfi/né fogalmi parok dsszekapcsoldsa ebben a
korszakban alakulhatott ki (ekkor még nem volt kizarélagos) a kelet-magyarorszagi régio-
ban, ami aztdn a rézkor elejére szigord szaballya valt (Anders & Nagy 2007, 92; Raczky &
Anders in press). Egyelére nem vilagos, hogy a lengyeli koron beliil a leléhelyenként vélto-
z6 jobb vagy bal oldali fektetés dominancidja mivel magyardzhatd. Ebben sem tertileti cso-
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portosulast, sem kronoldgiai kiilonbségeket nem lehet taldlni. Elképzelhets, hogy ennek
lokalis hagyomdnyai vagy valamilyen horizontalis tarsadalmi kiilonbségekkel, leszarmazas-
sal Osszefliggd okai lehettek. Hasonlo a helyzet a hamvasztasos sirok kérdésében is. Ezeket
Asz6d-Papi foldeken elsésorban a gyerekek egy sziik csoportjahoz lehet kotni (Id. a 4.1.6.1.
fejezetet), amit mas lel6helyeken antropologiai meghatdrozas hianydban nem lehetett bi-
zonyitani, dm a hamvasztasos sirok tertileti koncentrdlodasa mindenhol megfigyelhetd.

A kizardlag a felnétt férfiakra illetve a felnétt férfiak egy csoportjara jellemz6 mellékletek,
viseleti targyak kozott taldlhatjuk azokat a targytipusokat, melyek a vezet6i pozicié szim-
bélumai voltak. Ezek a vadkanallkapocs, vadkanagyar-csiingé, nyéllyukas vagy kaptafa
alaku kébalta, kébuzogany (Siklési 2004, 49-53). Terliletileg ezek a dunantuli és északke-
let-magyarorszagi régidkra jellemzdek, a Dél-Alfoldon csak egy-egy esetben fordulnak el
és soha nem egyiittesen. Az Alfold déli részén a statusz és a vezetdi pozicid kifejezésében
egyrészt a nyéllyukas kébalta, masrészt a tellen valo eltemetés jatszhatott szerepet. Az,
hogy a Dunantulra jellemzd statusztargyak és az Alfoldre jellemzé helyvalasztas egyiitte-
sen fordul el6 Polgar-Csdészhalmon a két kulturalis régié talalkozasanak tjabb bizonyitéka,
ahogyan arra Raczky P. és munkatdrsai tobbszor ramutattak (Raczky et al. 1994; 1997; 2002;
Raczky 2000; 2002).

ElsGsorban a ndi viselet és a gyerek (valoszintileg lanyok) viseletének részeit képezték a
Spondylus ékszerek, melyek koziil a karperecek kizarolag n6k és gyerekek sirjaiban fordul-
tak elé két sir kivételével a teljes Karpat-medencei késé neolitikumban. E két férfisir
(Asz6d-Papi foldek s53. sir, Kiskore-Gat 36. sir (Id. a 4.1.7.4. fejezetet; Korek 1989, 44)) kap-
csan felmeriilhet harmadik tarsadalmi nemként valo értelmezésiik lehetSsége, de az ant-
ropoldgiai nem-meghatarozds korldtai miatt ebbdl messzemend kovetkeztetést levonni
elhamarkodott lenne. Spondylus gyongyok ritkan és mindig csak kis szamban felnétt férfi-
ak (f6ként statusztargyakat tartalmazo és/vagy egyéb mellékleteikben is gazdag) sirjaiban
is el6fordultak. A Spondylus ékszerek teriileti elterjedésében, elsésorban mennyiségében
jelentds kiilonbségek vannak. A Dél-Alfoldon ezek viszonylag ritkdk, helyettiik inkdbb
mészké-/marvanygyongyok fordultak el6. Nagyobb mennyiségben a dunantuli és az északi
teriiletek sirjaibol ismertek. Az eddigi malakoldgiai vizsgalatok eredményei alapjan a ko-
rabban egyontetiien recens Spondylusnak tartott gyongyok kozott fosszilis Ostredbol és
mészkébol késziilt, valamint atkristalyosodott példanyok is vannak (Siimegi 2006; 2009,
341-342), ezért a tobbi neolitikus lel6helyrdl szarmazo leletanyag malakoldgiai vizsgélatara
is sziikség lenne a Spondylus egykori tarsadalmi szerepének jobb megértéséhez (részlete-
sen ld. az s5.1. fejezetet). Masrészt ezek a helyben beszerezhetd, kozelebbi nyersanyagfor-
rasbdl szarmazo utdnzatok vilagosan jelzik a Spondylus ékszerek egykori magas értékét és
presztizsszerepét.

Ide kapcsolodik a szarvas szemfogak kérdése, melyek meglepé médon szintén gyakrabban
fordulnak el6 nék és gyerekek sirjaiban, mint felnétt férfiakéban. Ezek nagyobb szdmban
elsésorban az északi, északkeleti régidkra jellemzSek, a Dél-Alfoldon és a Délkelet-
Dunantulon feltdrt sirokban csak joval kisebb mennyiségben taldlhatok meg, ezekrél a
tertiletekrél utdnzatuk sem ismert. A Polgar-Csészhalmon taldlt nagyszamu csontbol,
agancsbdl készitett utanzat vildgosan jelzi e targytipus presztizsszerepét, tarsadalmi jelen-
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téségét (részletesen ld. az 5.3. fejezetet; Choyke 1997; 2001; 2008; Siklési 2004, 34). A szarvas
szemfogak és a vadkanagyar-csiing6k, -allkapcsok sirokban valo eléfordulasa alapjan ugy
ttinik, hogy a Dél-Alféldon ezek sokkal kisebb szerepet jatszottak a tarsadalmi egyenl6t-
lenség kifejezésében, manipuldldsaban. A dél-alfoldi lel6helyek allatcsont-anyaga alapjan
ez a kiilénbség nem magyarazhaté azzal, hogy ezekre az dllatokra nem vadasztak ebben a
régioban (Vorés 2005, 8. tdbldzat). E vadaszattal osszefiiggd szimbdlumok hidnya, kisebb
szerepe a vadaszat és ezen éllatok eltéré tarsadalmi megitélésére, jelentSségére is utalhat.

A Spondylus mellett a korszak masik rendkivil jelentés presztizsnyersanyaga a réz volt. A
rézékszerek a korszak folyaman fokozatosan egyre gyakoribba valtak parhuzamosan azzal,
ahogy a Spondylus ékszerek kikoptak a hasznalatbol. A rézékszerek férfiak, nék és gyere-
kek sirjaiban egyarant megtalalhatok, elterjedésiikben a finomabb kronoldgiai kiilonbsé-
geken kiviil regionalis kiilonbségek is voltak. A Dunantulon a délkeleti sirokra jellemzdek,
az északi lengyeli lel6helyeken nem vagy csak egy-egy apré példanyban ismertek. Az Al-
foldon szintén inkabb a déli teriiletek sirjaiban fordulnak el6. Ugyanakkor Kelet-
Magyarorszagon a réz hasznalatdban a felhasznalasi teriiletekben is vannak kiilonbségek:
mig délen inkabb sirokbdl ismertek, Berettyoujfalu-Herpalyrdl, Polgar-Csészhalomrol
inkdbb a tellek teleptilési objektumaibol keriiltek el$ (Kalicz & Raczky 1984, 128-131; 1987b,
124; Raczky et al. 1994, 240;1996). Mindez a réz eltérd felhasznalasi modjara és nem a hoz-
zaférés hidnydra utal (részletesen ld. az 5.2. fejezetet).

A lengyeli sirok elemzésekor Zalai-Gaal I. a mellékletadasi szokdscsoportok rendkiviil sok-
féle kombindciodjat irta le. Szerinte kiemelt szimbolikus jelentdségiik volt az 6rl6ké, kutya,
vadkanéllkapocs és idol mellékleteknek, melyek soha nem fordultak elé egyiitt a sirokban.
A lengyeli korben a keramia és allatcsont mellékletek voltak a leggyakoribbak (Zalai-Gadl
2001¢, 131-132), ez alapvetden kiillonbozik az alfoldi mellékletadasi szokasoktdl, ahol a ke-
ramia sirba helyezése ritkasag volt és semmilyen szabdlyossagot nem lehetett megfigyelni
mogotte.

Egyes melléklettipusok (pattintott kdeszkozok, csonteszkozok, vadkanallkapocs) sirokban
pasztalni lehetett. Az Alféldon egyediil Ocsod-Kovashalmon, a Dunéntulon elsésorban
Zeng@varkony esetében (Id. a 4.13.6. és 4.13.8. fejezeteket; Zalai-Gadl 2001c, 131-132). A pat-
tintott kdeszkozok és csonteszkozok koncentracidja valoszintleg az eszkozokkel egykor
végzett tevékenységre valo specializdléddsra utal, ami figyelembe véve a sirok hdzakhoz
valo kotédését e lel6helyek esetében jelezheti az egyes hdztartasok bizonyos kézmiives
tevékenységekre valo specializalodasat egy-egy kozosségen beliil.

Masrészt a vadkandllkapocs és mds presztizs- vagy statusztargyak teriileti koncentracidja
egy lel6helyen belill, ami Zengévarkonyban és Svodinban is tapasztalhatd (Zalai-Gadl
2001¢, 485; Némejcovd-Paviikovd 1986, 145) egy csalad, egy leszdrmazasi ag vagy valamilyen
mas alapon szervez6dé sziikebb szocialis csoport kiemelkedd tarsadalmi helyzetére utal-
hat. Ebben a rendszerben a gazdag gyereksirokat az 6rokletes statusz jelének tekinthetjiik.
Ezzel szemben azokon a lel6helyeken (pl. Asz6d-Papi foldek), ahol e targytipusok teriileti-
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leg jobban szoroédnak nagyobb valoszintiséggel szamolhatunk egymassal versengé csalddok
létével (22. térkép) (Id. a 4.1.8-9. fejezeteket).

A gyermekek tarsadalmi jelentéségét kiemel6 szokdsokat mind a Dundntilon, mind az
Alfoldon taldlhatunk. Az Alfoldon elsésorban a gyerekek tellre valo temetése sorolhato ide,
a Dundntulra jellemzd regionalis jelenség pedig az antropomorf, zoomorf edények, idolok,
oltarok gyereksirokban valé megjelenése, mig a presztizstargyak gyereksirokban valo fel-
tlinése mindkét teriileten tapasztalhatd. A presztizstargyak gyereksirokban valé megjele-
nését tobbnyire az 6rokletes rang biztos jelének tekintik, holott ez kordntsem ennyire egy-
értelmt. Etnografiai példdkban gyakran taldlkozhatunk azzal, hogy a magas rangot szer-
zett férfiak presztizsiiket csalddtagjaik viseletén keresztiil kommunikaljak. Akkor, ha ezek
statusztargyak megjelenésével és tertileti elkiiloniiléssel is parosulnak nagyobb valészin(-
séggel tarthatjuk az orokletes tdrsadalmi egyenlStlenség jelének. Egyelére egyetlen
villanykovesdi gyereksirt ismerek, melyben stitusztargy, egy kébuzogany volt (Zalai-Gadl
1991, 396). Azokon a lengyeli lel6helyeken, ahol a presztizs- és/vagy statusztargyakban
gazdag sirok tertiletileg is koncentralédnak elképzelhetd, hogy mar 6rokletes ranggal is
szamolhatunk. Ugyanakkor az Alfoldon a gyereksirok teriileti elkiilonitése azt is jelezhet-
né, hogy 6ket még nem tekintették a tarsadalom tagjanak, ezért a kozosségi temetkezési
hely sem illette meg 6ket. Ez a magyarazat nem valdszinti, mivel a gyereksirok éppen azo-
kon a teriileteken, a telleken koncentralédnak, melyek mas szempontbdl is kozponti jelen-
téségliek lehettek az egykori kozosség életében. A telleken 1évé férfi- és gyereksirok inkabb
az 6sokkel vald kapcsolat, a kontinuitas kifejezésében, jelentéségében jatszhattak szerepet.
Ez pedig szintén az 6rokletessé valo tarsadalmi egyenl6tlenség iranydba mutat. A gyerekek
szocidlis jelent6sége a hatalomért valo versengés és politikai, gazdasagi bizonytalansig
idején killondsen nagy, altalaban ezekben a periédusokban kapnak temetkezéseik is kiil6-
noésen nagy hangsulyt (McHugh 1999, 28).

Mindezek alapjan a tarsadalmi egyenl6tlenség mértékében biztosan voltak kiilonbségek az
egyes telepiiléseken él6 kozosségek kozott. A dunantuli és alfoldi teriileteket Gsszevetve
azt lathatjuk, hogy hasonld tarsadalmi folyamatok zajlottak a két teriileten, azonban ezek
mas-mas formdban jelentek meg. A tarsadalmi kérdések szempontjabol komoly problémat
jelent az, hogy egy-egy telepiilés hatdrain kiviil hogyan és mi alapjan hatdrolhat6 le egy
szocidlisan Osszetartozo kozosség, tarsadalom, a csoportidentitas hatdrait hogyan tudjuk
meghatdrozni (Stark 1998). Ebben biztosan fontos tampontot jelentenek a temetkezési
ritus kozos elemei, de 6Gnmagukban semmiképpen sem elegend6k egy ilyen meghatarozas-
hoz.



5. Presztizs- és statusztargyak

A kordbban felvazolt kritériumok alapjan a kovetkezékben nyersanyaguk szerint csoporto-
sitva, tdgabb kulturdlis és kronologiai keretek kozott targyalom a késé neolitikumban
hasznalt presztizs- és statusztargyakat, mivel ez kézelebb visz egykori tarsadalmi, szimbo-
likus értékiik, és az egyes targytipusok valtozo szerepének megértéséhez (Id. a 3.4.1. fejeze-
tet; Sikldsi 2004).

5.1.  Kagyldékszerek (Spondylus, Glycymeris, Dentalium)

A kelet-magyarorszagi késé neolitikus sirok leletanyaganak attekintése soran tulnyomo
tobbségében Spondylus, Glycymeris és Dentalium kagylofajokkal talalkozhatunk, ezért a
Karpat-medencei neolitikumban ékszerkészitésre hasznalt mas kagyld- és csigafajok tar-
gyaldsatol most eltekintek. A késé neolitikus Spondylus ékszerek jelentésége és haszndlata
a tagabb idébeli és térbeli keretek kozott értheté meg igazan, ezért a kovetkezékben rovi-
den attekintem e nyersanyag haszndlatdt a kora neolitikumtdl a rézkorig elsésorban a
Karpat-medencei felhaszndldsra koncentrélva, de az értelmezéshez sziikséges mértékig a
potencialis mediterran forrastertiiletekt6l Kozép- és Nyugat-Europaig.

A Glycymeris és Dentalium kagylok felhaszndldsa térben és idében ennél joval korlatozot-
tabb volt: a Glycymerist eddigi ismereteink szerint csak a kés6 neolitikum idején haszndl-
tak és a Dentalium hasznalata is jorészt erre a korszakra szoritkozik.

5.L1. Spondylus gaederopus

A Spondylus gaederopus, vagy tiiskés osztriga, egy meleg vizii tengereket kedveld kagylo-
faj, mely ma a Foldkozi-tengerben és a Csendes-Oceanban egyarant megtaldlhato. A kifej-
lett kagylo szélessége 6-12 cm kozott valtozik, a mai példanyok jellemz8en kisebbek, mint
az 6skorbol, kiilonosen a kozépsd neolitikumbdl ismertek. A Spondylus 5-30 m mélység-
ben a sziklakhoz vagy korallhoz tapadva él, ezért az ékszerkészitéshez haszndlt nyersanyag
megszerzése komoly szaktudast, képességet igényelhetett (Miller M. 2003; Pappa &
Veropoulidou in press). A kagylo also és felsd héja kozott jelentds formai és méretbeli kii-
l6nbségek vannak, ami a belSlik készithetd ékszerek méretét és alakjat is meghatdrozta.
Az alsé héj kifejezetten vastag, ovalis vagy kerek, mig a fels6 vékonyabb, kerek, kiilsé fel-
szinén tuskés és biborszind (Tsuneki 1987, 1. t.).
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5.1.11 Kora neolitikum

Az elsé Spondylusbol késziilt ékszerek a kora neolitikumban tlintek fel a Karpat-medence
teriiletén, pl. Hodmezdévasarhely-Kopancs-Zsoldos-tanya, Endréd ng. lh., Szerbkeresz-
tar/Srbski Krstur (Banner 1932, 4; Makkay 1990, 23-27, 4.3. kép; Milleker 1893, 304). Ebbél a
korszakbdl csak kevés, sokszor bizonytalan leletet ismeriink, melyek kizarolag karperecek
illetve azok toredékei. Ebbdl az id3szakbol az Egeikum és a Balkan teriiletérél mar szamos
lel6helyrél ismertek a Spondylusbol késziilt ékszerek, de mindenhol csak kis szamban for-
dulnak el (187. abra) (Kalicz & Széndszky 2001, 28; Siklési 2004, 13-14). Mindamellett mar
ekkor tomegesen megjelennek azok az agyagkarikdk, melyeket a kutatas e karperecek
utanzatainak tart (Sikldsi 2004, 36).

5.1.1.2. Ko6zéps6 neolitikum

A Karpat-medence kozépsS neolitikumaban, a Vonaldiszes Keramia kulturdjanak korai
fazisatol kezdve (pl. Mezékovesd-Mocsolyas, Flizesabony-Gubakut, Tiszaltc-Sarkad) rob-
banasszertien elterjed a Spondylusbdl késziilt ékszerek hasznalata (Kalicz & Kods 2000;
Oravecz 1996; Domboréczki 1997). Ebben a korszakban a Spondylus ékszerek Lengyelor-
sz4g, Németorszdg és Franciaorszdg teriiletéig is eljutottak (188. abra) (Willms 1985; Miil-
ler et al. 1996; Miiller 1997, 94; Séfériadeés 1995a; 1995b; 2000).

A Karpat-medence és kornyékének neolitikus Spondylus leleteit mar tobben 6sszegylijtot-
ték, és a targyak tipoldgidjat is kidolgoztdk (legutdbb: Kalicz & Széndszky 2001, Podborsky
2002, Schuster 2002, Séfériadés 2003). Kalicz N. és Széndszky J. két Spondylus-horizontot
kiilonitett el a Karpat-medencében, melyek kozott nemesak kronoldgiai, hanem tipologiai
kiilonbségek is vannak (Kalicz & Széndszky 2001, 49). A k6zépsé neolitikumra a nagyobb
méretdi, de kevés targy jelenléte, mig a késé neolitikumra a sok, kisméretti Spondylus targy
jelenléte jellemz6 a sirokban. A k6zépsé neolitikum jellegzetes targytipusai a teljes héjbol
késziilt cstingdk™
Csengeri P. és altalam kozosen készitett tanulmanyban kozépsé és késé neolitikus sirok
Spondylus mellékleteit hasonlitottuk Ossze'””, amiben ramutattunk, hogy a Karpat-
medencei kozépsé és késé neolitikum Spondylus targytipusai nemcsak tipoldgiailag, ha-

, V bevagasu ovkapesok, széles karperecek és nagyméretli gyongyok. A

nem méretiik alapjan is vilagosan elkiiloniilnek egymastol. A grafikonok jol szemléltetik
mindezt (181, 183-184. abra).

A sirokban 1év4 Spondylus ékszereket megszamoltuk és egyesével lemértiik. Ezek alapjan
felallitottunk egy, a Karpat-medencei kozéps6 és késé neolitikumra vonatkozo lelettipolo-
giat (181-182. dbra), ahol a gyongyok esetében a két korszakban eltéré mérettartomanyo-
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K6bol késziilt valtozat keriilt el8 az Istalloskdi barlangbol (Korek 1954, 1. kép 27), a Balkanon pedig
ezek dltaldnosak, agyagutanzatuk is tobb helyrdl ismert (Sikidsi 2004, 36-38).

% A kézépsé neolitikumbol Eszakkelet-Magyarorszag teriiletérél 6t leldhelyrsl - Felsévaddsz—
Vardomb, Mezézombor-Temets, Mezékovesd-Nagy-fertd, Kesznyéten-Luci Abony, Garadna-
Elkeriil§ at, 2. lh. - tiz temetkezésbdl 158 targyat elemeztiink, mig a késé neolitikumbol az Aszod-
Papi foldeken feltart 224 sirbol 56 Spondylus mellékletes temetkezés 2155 leletét vizsgaltuk (Kods
1986, 19; Csengeri 20044, 47-48; Csengeri 2004b; Siimegi 2009; Siklési & Csengeri in press). A fels6va-
dészi és kesznyéteni leletek vizsgdlatanak lehetdségét koszonjiik Dr. Kods Juditnak.
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kat is meg tudtunk hatdrozni (183. abra). Ezt kovetSen az eddig publikalt Karpat-
medencei leleteket a kozolt méretadatok vagy leirasok alapjan tipusokba, illetve mérettar-
tomanyokba soroltuk. Osszesen 48 sirt vizsgaltunk a kézépsé és 118 sirt a késé neolitikum-
bdl. Megallapitottuk, hogy a Spondylus targytipusok koziil a kozépsé neolitikumban a
nagyméret(i, hengeres, hordo alaku vagy szabalytalan formdju gyongyok, a kozepes mére-
t(, hengeres, hordé alakd, korong alaka vagy szabalytalan formdju gyéngyok domindlnak.
A kozepes méretii, korong, henger és hordo alakt gyongytipusok késé neolitikus temetke-
zésekben is feltlinnek, bar ott joval kisebb ardnyban. A k6zéps6 neolitikumra jellemzdek,
de kisebb szdmban fordulnak elé a nagyméretti, bikonikus gyongydk, a teljes kagylohéjbol
késziilt korongok, a széles karperecek, az ivelt, allatfog alaku cstingdk, valamint a széles
karperec toredékébdl késziilt Spondylus lapocskak (Sikidsi & Csengeri in press).

A kozépsé neolitikum tipusai kifejezetten nagy nyersanyagigényi targyak, melyek mére-
tikbél kifolydlag is meghatdrozzak, hogy a kagylé mely részébél késziilhettek. A csiing6k
esetében gyakran a targy formdjabdl és a kagylohéj jellegzetességeibdl felismerhetd, hogy
az also6 vagy a fels6 héjbdl késziiltek. Ezek kozott mindkettére taldlhatunk példat. Ugyan-
akkor a széles karperecek és a nagyméretti, vaskos gyongyok kizarolag az alsé héjbol ké-
sziilhettek, mivel csak ennek vastagsdga éri el a sziikséges méreteket. Egy-egy kifejlett
kagylobdl egy, maximum hdrom nagyméretti gyongy készithetd. A k6zépsé neolitikumban
a Spondylus ékszerek elsésorban sirokbél, kincsekbdl, ritkabban telepiilésekrdl (pl. Batto-
nya-Pardzstanya) ismertek (Kalicz & Széndszky 2001, 28). Kevés sirbol csekély mennyiségt,
de sok nyersanyagot igénylé targy keriilt elS, a kincsek ép ékszereket tartalmaznak pl.
Szekszard-Palanki-hegy (Csalogovits 1936).

3 = [ ] Magy, hengeres ayéngy
] (] Kézepes, hordd alakd
gyangy
OApré, lapos, korong alaki
gyengy
| ] B Allatfog alaka gyéngy
W ivett csings
L ] [ ] @ Kézepes, hengeres
gyongy
([ T N ] 0 Kézepes, lapitott,
hengeres gyongy
[ ] A Kipos gyingy
® Os‘?a%)?s, korong alakd
® g M Hagy, hordd alaku ayéngy
& [agy, bikdnikus gydngy

atmerd (mm)
g

T
o 20 40 &0

hosszlsag, vastagsag (mm)

181. abra: Kiil6nb6z6 tipust Spondylus gyéngyok méretei (Siklési & Csengeri in press)
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Spondylus ékszer tipusa nfe(;)l?teill’(sl:)m neolfiet?lgum
11 Apro, lapos, korong alaku gyéngy - +H+
Kozepes, hordo alaku vagy szabélytalan formaju
12 P gyér%;y vt ) F+ 4+
3 Nagy, hord¢ alaku ;{gﬁi ;;abalytalan formaju r R
1.4 Kozepes, hengeres gyongy e+ e+
15 Nagy, hengeres gyongy o+ -
1.6 Nagy, bikdnikus gyongy et -
17 Kozepes, lapos, korong alaku gydongy e+ e+
1.8 Kozepes, lapitott, hengeres gyongy - i+
1.9 Kutpos gyongy - +++
2.1 Széles karperec o+ -
2.2 Vékony, ovalis dtmetszetii karperec +H+ +H+

Teljes Spondylus héjbol késziilt korongesiingd

31 ketté-négy fiiggesztélyukkal M )
Kozépen attort, teljes Spondylus héjbol késziilt
32 korongcsiingd ketté-négy fiiggesztélyukkal M )
41 Allatfog alaku, ivelt csiingd, felsé végén atfarva et -
Kicsi, szarvas szemfog alaku csiingé felsé részén
4.2 oo HH+ +H+
atfurva
5.1 V atfurdsa gomb - ++
6.1-6.2 Kis lapok atfurva e+ -
71 Széles karperecbél késziilt 4tftrt ékszerek et -
7.2 Vékony karperecbdl késziilt atfurt ékszerek e+ e+

182. dbra: K6zépsé és késé neolitikus Spondylus ékszertipusok (Siklési & Csengeri in press)

5.1.1.3. Késé neolitikum

A kozéps6 és késd neolitikum fordulojan ujabb jelentds valtozas tortént a Spondylus ék-
szerek hasznalataban. Ez egyszerre jelentette a viselet, a ,divat” és a technoldgia valtoza-
sat. A kozéps6 neolitikumra jellemzd nagy nyersanyagigényti, robosztus tipusok fokozato-
san elttinnek és helyettiik kisebb, finoman kidolgozott gydongyok, karperecek ttinnek fel. A
korszak vezetd tipusai a kisméret(i, lapos, korong alaku gyongyok, a V atfarasu gombok és
a vékony karperecek. Ezek koziil a kisméretti, korong alaku gyongyok és a vékony karpere-
cek elvétve mar a kozéps6 neolitikumban is hasznalatban voltak. Csak a késé neolitikumra
jellemzéek a gula alaku, a négyzetesedd és az apré gyongyok.

A k6zépsé és késé neolitikum sirjait a benniik 1évé Spondylus targyak darabszama alapjan
Osszehasonlitva valdban lényeges, nagysigrendi novekedés tapasztalhaté a két korszak
kozott (184. dbra). Litszolag tomegessé valtak a Spondylus ékszerek, azonban a kordbbi-
nal joval differencidltabb a sirokban el6fordulé nyersanyag mennyisége. Mindemellett a
késé neolitikumra eltéinnek a sirokbol az olyan nagy nyersanyagigény( targyak, mint a
cstingdk és széles karperecek, helyette az egészen apro (0,5-1 cm atmérdjli és néhany mm
vastag), finom kialakitasu gyongyok jelennek meg. A Spondylus ékszerek latszdlagos
mennyiségi robbandsa e gyongyok szamdabdl adodik. A késé neolitikus Spondylus gy6n-
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gyok sironkénti szamat tovabb csokkenti, hogy az Aszod-Papi foldeki ékszerek
malakologiai vizsgalatanak elvégzése sordn kideriilt, hogy a gyongyok jelentés része nem
kagylobdl, hanem mészksbdl késziilt (Stimegi 2009, 341). Ha pedig szélesebb foldrajzi kere-
tek kozott vizsgaljuk a Spondylus ékszerek hasznalatat, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a
késé neolitikum idejére a Spondylus ékszerek elterjedésének északi és nyugati hatarvonala
a Karpat-medence mentén huzodik, vagyis jelent6sen visszaszorul (188-189. dbra) (Miiller
1997, 94). Bar a Spondylus szérvanyosan a rézkor egyes fazisaiban is megjelenik, de ezek-
nek a leleteknek mar nincs kapesolata a késé neolitikummal (190. dbra) (Siimegi 2009,
338).

E megfigyelések kapcsan vet6dott fel a kérdés, hogy az egyes korszakokban vajon mekkora
Spondylus mennyiségre volt sziikség a targyak elkészitéséhez, a darabszam névekedése
jelentett-e valédi mennyiségi novekedést. Lehetséges, hogy a k6zépsd neolitikus nagymé-
reti Spondylus targyak elkészitéséhez tobb nyersanyagot kellett felhasznalniuk a készi-
téknek, mint a késé neolitikum kisméret(i targyai esetén, vagyis nem feltétlentl kertilt
t6bb Spondylus a késé neolitikus sirokba? Ehhez kapcsolddo tovabbi kérdés, hogy az egyes
sirokban voltak-e ,hamisitvanyok” vagyis mekkora szerepe lehetett az utdnzatoknak?
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183. abra: K6zéps6 és késé neolitikus Spondylus gyongyok méretei
(Siklési & Csengeri in press)
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184. abra: Spondylus ékszerek atlagos szama kozépsé és késé neolitikus sirokban
(Siklési & Csengeri in press)
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185. dbra: Spondylus ékszerek szama kozépsé és késé neolitikus sirokban
(Sikl6si & Csengeri in press)
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5.1.1.4. Készitéstechnika (Siklési & Csengeri in press)
Ahhoz, hogy durvan megbecsiilhessiik az egyes sirokban 1év6 ékszerek készitéséhez sziik-
séges nyersanyag mennyiségét néhany készitéstechnikai kérdést kellett tisztaznunk.

Egyértelm(, hogy a k6zéps6 neolitikum csiing6i/ovdiszei egy teljes kagylohéjat igényeltek.
Ugyanez elmondhaté a karperecekrél is, azonban itt felmeriil az a kérdés, hogy a karperec
készitésekor, a kagylohéj kozépsé részébdl keletkezd hulladékbol készitettek-e kisebb tar-
gyakat, gyongyoket. A gorogorszagi neolitikus lel6helyekrd], elsésorban Diminirél szarma-
26 félkész termékek és gyartdsi hulladékok alapjan ugy tiinik, hogy ezt a lehetdséget el kell
vetniink. A. Tsuneki megfigyelései alapjan feltételezhetd, hogy a karperecek készitése is
egy teljes kagylohéjat igényelt. A jobb és bal oldali héj haszndlatdnak kiilonbsége a karpe-
reckészitésben kronologiai és tertileti kiilonbségeket is jelent. A Karpat-medence kozépsé
neolitikumdra jellemzé széles karperecek csak a jobb oldali héjbol késziilhettek, a késé
neolitikum vékony, finom karperecei pedig a bal héjbol. Ez a kronoldgiai kiilonbség a g6-
rogorszagi leleteken és Durankulakon is tapasztalhaté (Tsuneki 1987; 1989; Chapman &
Gaydarska 2007, 145).

A Spondylus héjak adottsigai alapjan (Tsuneki 1987, 3-6) a kozépsd neolitikumra jellemzd
nagymeéret(i, hosszt, hengeres gyongyok készitése is egy teljes kagylohéjat igényelt. Ezeket
a targyakat csak a kagylo jobb, also héjabol lehetett késziteni, mivel a baloldali héj nem éri
el a kell6 vastagsagot. Hasonloan korlatozott a vaskos, hordé alakd vagy bikoénikus és a
rovidebb, de szintén vastag hengeres gyongyok készitésének lehetGsége is. Ezek elkészité-
séhez csak a kagyld vaskos zdroszerkezete (umbo) szolgdltat megfelel$ nyersanyagot, eset-
leg a megvastagodott, jobb héj. Igy megint csak egy, maximum harom targgyal szamolha-
tunk egy héj esetében.

A kozepes méretli hengeres vagy korong alaka gyongyok és a gombok készitéséhez a
Diminirél és az Adriai-tenger mell6l szarmazo leletek adnak informaciét. A. Tsuneki kuta-
tasai és a Danilor¢l, valamint a Grapceva-barlangbol (Novak 1955) szarmaz6 leletek alapjan
feltehetden 6t (vagy még kevesebb), maximum 10 db késziilhetett egy héjbol ezekbdl a
tipusokbdl (Tsuneki 1987; 1989).

A legnehezebb az aprd, korong alakt gydngyok szamat megbecsiilni. Ezek készitésére uta-
16, elsédleges nyersanyagbdl szarmazé gyartasi hulladékot a publikalt (és altalunk hozza-
férhetd) leletanyagban nem taldltunk.

Néhany etnografiai leirdsbol ismerjiik, hogy a 19. szazadban illetve a 20. szdzad elején ho-
gyan készitettek kagylogyongyoket vagy -pénzeket ké- és faeszkézokkel. Ch. M. Woodford
a Salamon-szigeteken figyelte meg kagylogyongyok készitését: eldszor kisebb, szabalytalan
alakua darabokra torték a kagylohéjat egy nyél nélkiili kébaltaval. Ezt kovetSen durvan kor
alakudra pattintottak a darabokat, majd fa és csiszolokd segitségével csiszoltak simédra a
felsziniiket. Kovetkezé lépésben egy kokuszdio héjaban egyesével atfurtak egy pattintott
kéfurdval. Végiil egy vékony botra flizték fel a félkész korongokat és simara csiszoltdk a
széleit csiszolokd, homok és viz felhasznalasaval (Woodford 1908, 82-83). A Ch. M.
Woodford éltal leirt kagylopénzek formaja és mérete leginkabb a késé neolitikum aprd,
korong alaku gyongyeire hasonlit. Nagyon hasonl6an irja le B. Malinowski is a kula rend-
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szerben résztvevé Spondylus gyongyok készitését. A Trobriand-szigeteken a kagylonak
csak az egyik felét hasznaltdk, ezt kével kisebb, durvan kerek darabokra térték. Ezt kéve-
téen egy hengeres fatégelyben lecsiszoltdk a kagylo felszinét, majd atfurtdk. A kévetkezd
lépésben a félkész gyongyoket egy vékony, de erés botra fiizték és igy csiszoltak szabalyos
kerekre egy lapos csiszolokovon hengergetve (Malinowski 1922, 371-372). Ez a technika -,
hogy a félkész gyongyoket egyszerre csiszoljak kerekre — megmagyardzza azt, hogy hogyan
tudtak ilyen apré méretben egészen egyforma meéretii gyongyoket késziteni. Az egyforma
méretl kagyldgyongyok készitésének ez a technikdja vildgszerte ismert antropologiai és
régészeti leletanyagban mar a fels§ paleolitikumtol kezdve (Francis 1989).

Apro, korong alaku kagyldgyongyok (Cerastaderma edule, ehetd szivkagylo) készitésének
minden fazisit és a készitéshez haszndlt pattintott kéfurokat és csiszolokoveket irt le a
Franchthi-barlangbol, elsésorban kora neolitikus rétegekbdél M. Miller (Miller M. 1996). A
kora neolitikumban a kagylokat még egyesével csiszoltdk, ami a kagylogyongy méretének
véltozatossdgaban is tiikrozddik. Osszehasonlitva a lel6hely kora és késé neolitikus rétege-
b8l szdrmazo6 kagylogyongyok méreteit, a késé neolitikus gyongyok mérete sokkal szi-
kebb tartomanyban mozog, ami az egyre novekvé standardizaciora utal. A gyongyokon
lathatd készitésnyomok is azt mutatjdk, hogy a korai példanyokat egyesével, mig a késéie-
ket felfiizve, sorozatban csiszoltdk. Ez a modszer jelentésen csokkenti a gyongyok készité-
sére forditott id6t is'> (Miller M. 1996, 24-25). A gyongyok standardizalt méretét és soro-
zatgyartasat a makriyalosi késé neolitikus telepen is meg lehetett figyelni. A gyartds inten-
zitdsanak idébeli novekedését a két telepiilési fazis kozott itt is ki lehetett mutatni (Pappa
& Veropoulidou in press). M. Miller kisérleti régészeti vizsgdlatai alapjan a gyongyok készi-
téséhez nem kellett kiilonosebb gyakorlat vagy szaktudas, és nem is vett igénybe sok id6t
(Miller M. 1996, 24-26). Ez a technika alapjaiban nem sokban kiilonbozhetett attol, aho-
gyan az apré Spondylus gyongyoket is készitették.

A Diminiben taldlt gyartasi hulladékok és félkész termékek alapjan ehhez hasonloan re-
konstrualta A. Tsuneki a Spondylus gyongyck gyartasat (Tsuneki 1989, 10-12). Ujabb
Spondylus ékszerkészitésre utalo leletek keriiltek el6 Makriyalos kés6 neolitikus telepiilés-
8l (5500-4500 cal BC), ahol megmunkalatlan, félkész és gyartasi hulladékként meghata-
rozhaté toredékek is voltak. Erdekes, hogy a Spondylus héjak harmada erésen kopott volt,
ami azt jelzi, hogy a tengerparton gytijtotték éket (Pappa & Veropoulidou in press). Ez el-
lentmond a Sitagroi-on megfigyelteknek, ahol csak tengerbdl haldszott példanyok haszna-
latdra van adat (Miller M. 2003).

Ezek alapjan valdszin(i, hogy a neolitikumban nem tudtak maximalisan kihaszndlni egy-
egy kagylohéj méretét. Ezeket is figyelembe véve csupan a targyak méretébdl kiindulva
feltételezhetjiik, hogy kb. 50-100 db apro gyongy késziilhetett egy kagylohéjbol. Ugyanak-
kor a masodlagosan felhasznalt, torott targyak kozott is taldlhatunk olyan példanyokat,
melyekrél elképzelhet8, hogy apro gyongyoket készitettek bel6liik. A nyersanyag egyre
jobb kihasznaldsa mellett masik jelentds véltozas a kozépsé és késé neolitikus Spondylus

' Egy kagylogyongy készitése, egyenként csiszolva kb. 1 6ra 10 percet vett igénybe, amibél a csiszo-
14s nagyjabdl fél 6ra volt (Miller M. 1996, 20).
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ékszertipusok eléallitdsaban az, hogy a kozépsd neolitikumban egyedi targyak késziltek,
mig a késé neolitikumban tdmegével, sorozatban gyartottdk Sket.

Figyelmesen végigkovetve az etnogréfiai leirdsokbol ismert készitési folyamatot, felttinik,
hogy ennek sordn gyartdsi hulladék nemigen keletkezik, legfeljebb egészen apro
pattintékok és az atfuraskor, csiszolaskor finom por, ami nem meglepd, hogy nem kertilt
el6 asatdsokon. Ha a neolitikumban is ilyen vagy ehhez hasonld, a kagylé adottsagainak és
a kor technikai feltételeinek leginkabb megfelel6 modszerrel késziiltek ezek az apro gy6n-
gyok, akkor nem meglepd, hogy alig-alig taldlunk olyan téredékeket, melyek ezeknek az
apro gyongyoknek a készitésére utalnanak.
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186. abra: A sironként felhasznalt Spondylus héjak becsiilt szama'**
(Siklési & Csengeri in press)

A fentiek alapjan megprobaltuk megbecsiilni az ékszerekhez sironként felhasznalt
Spondylus héjak minimaélis és maximalis szamat, ami a szdmos bizonytalansag miatt csak
durva becslés lehet, de valdszintileg nagysagrendekkel nem tévediink. Ha a két korszakot
csupan a sirokban 1évé Spondylus targyak darabszama alapjan hasonlitjuk 6ssze, akkor
jelentés novekedés figyelhetd meg (184-185. dbra). Ugyanakkor a grafikonon is jol latszik,
hogy ehhez képest a két korszak kozott alig van killonbség a sironként felhasznalt becsiil-
hetd Spondylus mennyiség kozott, esetleg még az atlagosan felhaszndlt mennyiség csok-
kenése is feltételezhetd (186. abra). Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a k6zépsd neoli-

“* A grafikonon haszndlt jel6lések: a karikdk és csillagok a kiugro és extrém értékeket jelolik. A
boxplot értékei: minimum, elsé kvartilis, medidn (k6zépsd széles fekete sav), harmadik kvartilis,
maximum.
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tikumban tobbnyire nagyobb nyersanyagsziikségletti ékszerek kertiltek a sirokba, mint a
késé neolitikumban, amikor az esetek tobbségében csupan néhdny darab vagy néhany
tucat apro gyongyszem volt a sirban. Ugyanakkor ebben a korszakban felttinik néhany sir,
mely kiugré mennyiségli - mind darabszdmra, mind nyersanyagsziikségletre nézve -
Spondylus mellékleteivel kiemelkedik a tobbi koziil. Az Aszéd-Papi foldeken feltart sirok
ékszerleletein elvégzett malakologiai vizsgalatok alapjan azonban kidertilt, hogy a korab-
ban Spondylusként meghatdrozott gyongyok jelentds része mészkobdl késziilt (Stimegi
2009, 341-342). Ezért sziikségesnek tartjuk a korszak mas lel6helyeirél szarmazé ékszerek
nyersanyagvizsgalatat is, mivel feltehetéen mas lel6helyeken is hasonlé eredményekre
szamithatunk. Ez egyértelmten arra utal, hogy a késé neolitikumban a Spondylus ékszere-
ket jelent6s mennyiségben utanoztak, ami még tovabb csokkenti a késé neolitikus sirok-
ban 1év6 latszolagos Spondylus ékszerek szamat. Az Aszod-Papi foldeki leletek esetében
nem latszik méretbeli kiilonbség a valodi és utdnzat gyongyok kozott, vagyis viseléskor a
kiillonbséget nem lehetett észrevenni (Sikldsi & Csengeri in press).

5.1.1.5. A Spondylus ékszerek eredetének kérdése

A régio tavolsagi kapcsolatainak és a tarsadalmi kiillonbségek vizsgalatanak szempontjabol
elsédleges fontossag a Spondylus és Glycymeris kagylok eredetének kérdése.'™ Itt két f6
kérdéscsoporttal allunk szemben:

o fosszilis vagy a neolitikumban recens kagylokbol késziiltek az ékszerek,
e honnan szdrmazhatott a nyersanyag.

Az els6 kérdésben a 20. szazad elején mindkét lehetéséget figyelembe vették, ami nem volt
teljesen megalapozatlan, mert a Karpat-medence tertiletérél tobb helyrél is ismertek olyan
geologiai lel6helyek, ahonnan fosszilis kagylohéjak (Ostrea-félék és Spondylus is) nagy
mennyiségben gytjthetdk.”® A kérdés eldontésében J. Shackleton és H. Elderfield tanul-
manya bizonyult dontének, melyben 6k fosszilis Spondylus crassicosta és recens
Spondylus gaederopus héjak stroncium izot6p ardnyait hasonlitottak Gssze. Ezek alapjan
kimutattdk, hogy a neolitikumbol szarmazoé harom (!) Spondylus ékszer recens Spondylus
gaederopusbol késziilhetett (Shackleton & Elderfield 1990). Ezeket az eredményeket a
nemzetkozi szakma széles korben elfogadta és erre tamaszkodva a tovabbiakban kizérta a
fosszilis eredet lehetdségét, tobben pedig ezzel timasztotték ala az Egeikumtol a Balkdnon
és Kozép-Europan at a Parizsi-medencéig hizodé cserehalozatrdl szold elmeéletiiket
(Willms 1985; Séfériades 1995a; 1995b; 2000; Mtiller 1997, 8; Kalicz & Széndszky 2001, 46-47;
Dimitrijevi¢ & Tripkovi¢ 2003; Siklési 2004, 9-11). Ugyanakkor az utobbi években V.
Dimitrijevi¢ és B. Tripkovi¢ a Vinc¢a-kultura kagyldékszereinek kozlése kapesan ismét fel-
vetette a fosszilis eredetdi kagylok hasznalatdnak lehet8ségét (Dimitrijevi¢ & Tripkovié

> Mivel a Glycymeris kagylékat csak nemrégiben ismerte fel a kutatds a neolitikus leletanyagban,
eredetiikrél még kevesebbet tudunk, mint a Spondylusérol. Lévén, hogy ez is meleg tengeri kagyl6-
faj és fosszilis forrasokban szintén el6fordul, eredetével kapcsolatban ugyanazok a problémadk me-
riilnek fel, mint a Spondylus esetében.

196 A, Stifft-Gottlieb Eggenburgrol, egy vonaldiszes sirbol fosszilis karperecet kézolt (Stifft-Gottlieb
1939, 3. t. 42).
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2006). Szerintiik nincs olyan biztos jel, ami alapjan egyértelmiien kiilonbséget lehetne
tenni fosszilis és recens Spondylus héjak kozott. Recens eredetre utal a kagylo bibor sziné-
nek megléte, ami azonban csak kevés targyon figyelhet6 meg. Ennek hidnya azonban nem
bizonyitja a fosszilis eredetet (Dimitrijevi¢ & Tripkovi¢ 2006, 238-240).

M. Miller kisérleti régészeti vizsgalatai azt mutattak, hogy még a tengerparton gyujtott
Spondylus héjak is tal kemények voltak a megmunkalashoz és eltortek, vagyis valdszintileg
a fosszilis héjak sem voltak megfeleléek ékszerkészitéshez (Miller M. 2003). Ezzel szemben
a magyarorszagi leletanyagbdl legutobb a Zalai-Gaal 1. ltal publikalt délkelet-dunantuli
Lengyel-kulturabol szdrmazo6 temetkezések (pl. Méragy-Tlizk6domb, Pari-Altacker, Zen-
gévarkony) kagyloleleteit vizsgalta meg Siimegi P., aki a recens Spondylusbol késziilt tar-
gyak mellett tobb fosszilis Ostrea nyersanyagu targyat is talalt (Zalai-Gadl 2006; Stimegi
20006).

A Karpat-medencei neolitikus kozosségek cserekapcsolatainak vizsgalata szempontjabdl ez
érdekes eredmény, mivel azt mutatja, hogy ezek a tdrgyak nemcsak tdvolsagi/presztizs
csere révén juthattak a Karpat-medencébe, hanem helyi ,Spondylus hamisitvanyok” is le-
hetnek koztiik. Fosszilis osztrigafélék ugyanis a Karpat-medence szdmos geoldgiai lel6he-
lyén eléfordulnak (a kozéphegységek peremén), igy helyi nyersanyagnak tekinthetdk. Ezek
kozott olyan lel6helyek is vannak, ahonnan fosszilis Spondylus héjak is ismertek (pl.
Nagymaros, Zebegény, Samsonhéza, Budapest-Rékosi vastti bevagas, Fert6rakos, Markha-
za, Band, Métraverebély, Piliny, Matraszdll6s).”” Példaul Aszdéd kornyékén Samsonhéza
mellett, Asz6dtdl kb. 50 km-re északra ismert olyan lel6hely, ahol fosszilis Spondylus
gaederopus is taldlhaté (Csepreghyné Meznerics 1954). Az, hogy vannak-e olyan lel6helyek,
ahol ezek a kagylok a felszinen is gyujthet6k még tovabbi kutatasokat igényel. Szintén
tovabbi vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy ezek alkalmasak voltak-e egyaltalan ékszer-
készitéshez. E potencidlis nyersanyagforrasok miatt a teljes, Karpat-medencei sirokbol
szarmazo6 Spondylus leletanyag nyersanyag-meghatdrozasara, illetve izotépos vizsgalatara
lenne sziikség ahhoz, hogy a kozépsé és késé neolitikus cserekapesolatok valddi tartalma-
rol, illetve azoknak a két korszak kozétti valtozasardl realis képet kapjunk, és megbecsiil-
hessiik az utanzatok, helyi készitmények aranyat (Sikldsi & Csengeri in press).

Az Aszod-Papi foldeken feltart kagylogyongyok kozott Siimegi P. nem talalt egyértelmien
fosszilis nyersanyagbdl késziilt példanyt, azonban az atkristalyosodott darabok ennek lehe-
téségét is felvetik (Stimegi 2009, 341-342). Az &tkristdlyosodas sordn a kagylohéjat alkotd
aragonit nedves, meleg foldben, nyomds alatt kalcittd alakul. Ez a folyamat a tengerben, a
kagylo élete soran nem zajlik le, csak foldbe kertilésekor torténhet meg. Az Aszod-Papi
foldeki leletanyagban t6bb olyan gyongysor is volt, ahol egytittesen fordultak eld atkrista-
lyosodott és nem atkristalyosodott gyongyok. Ezért kevéssé valdszinii, hogy ezekben az
esetekben az atkristalyosodds a sirban tortént meg, valoszintibb, hogy ezek a gyongyok
valahol kordbban mar foldbe keriiltek. Az, hogy ez mikor és milyen kértiilmények kozott
torténhetett, még tovabbi vizsgalatokat igényel. Egyelére kétféle lehetdséget latunk erre:

"7 Dr. Dulai Alfréd szives szdbeli kozlése. Eztton is koszonjiik segitségét.
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vagy fosszilis kagylohéjakbdl késziilt gyongyokrél van szé vagy korabbi sirokban mar elte-
metett gyongyoket hasznaltak wjra (Kalicz & Sikldsi 2009).

Fosszilis Spondylus lelhelyek Bulgaria keleti szarazfoldi teriiletein is vannak (Chapman &
Gaydarska 2007, 144), ami szintén elgondolkodtaté annak ismeretében, hogy éppen ez az a
teriilet, ahol a legnagyobb ardnyt és leghosszabb ideig tart a Spondylus ékszerek haszndla-
ta (Mitiller 1997; Todorova 2000; 2002a).

Felvetédik az a gondolat is, hogy ha fosszilis kagylokat is felhaszndltak a kagyloékszerek
nyersanyagdul a Karpat-medencében, akkor itt is el tudtak késziteni a targyakat, illetve el
is készitették, valoszintleg a kiillonb6zd tipusu, kisebb méretd ,Spondylus” ékszereket,
els6sorban gyongyoket. Ebbdl adédoan a tovabbiakban a Karpat-medencei kozépsé és késé
neolitikus telepiiléseken is szamithatunk készitési nyomokat mutaté hulladékok el6kerii-
lésére (pl. Coka/Cséka-Kremenyak, Battonya-Pardzstanya, Hirsova) (Banner 1960, 18;
Raczky 1994; Kalicz & Széndszky 2001; Comsa 1973). Az eddig ismertetett leleteken kiviil az
Aszdd-Papi foldeki telepiilés anyagabol is keriilt el6 néhany olyan Spondylus toredék,
mely ékszerkészitésre masodlagosan felhasznalt hulladék lehet. Ennek eldontésére, bizo-
nyitdsara tovabbi készitéstechnikai és mikroszkdpos vizsgdlatokra lenne sziikség.

A masik f§ kérdés a recens kagyldk szarmazasi helye. C. Renfrew és N. Shackleton oxigén
izotop eredményei alapjan széles korben elfogadott, hogy a neolitikumban és a rézkorban
Spondylusbol késziilt ékszerek nyersanyaga a Foldkozi-tengerbdl szarmazott (Shackleton
& Renfrew 1970). Ezt csak H. Todorova vitatja, aki maig amellett kardoskodik, hogy a Feke-
te-tenger sem zarhato ki esetleges szarmazasi helyként. Allitasait elsésorban a kiugréan
nagy mennyiségli al-Duna-vidéki neolitikus és rézkori Spondylus leletanyagra (f6ként
Durankulak és Varna sirjaibol) illetve tjabb oxigén izotép mérésekre alapozza, melyek azt
mutattdk, hogy a durankulaki tdrgyak nyersanyaga htivosebb vizbdl szarmazott, mint a
tobbi vizsgalt eurdpai lelet, ami szerinte eltérd eredetre utal (Todorova 2000; 2002a, 177-
186). Ugyanakkor ma a Fekete-tengerben egydltalan nem él Spondylus, mivel sem hémér-
séklete, sem sotartalma miatt nem alkalmas él6hely a Spondylus szdmadra.

Néhany évtizeddel ezelStt oxigén izotop alapjan nem lehetett kiilonbséget tenni az Adriai-
és az Egei-tenger kozott, azonban a folyamatosan fejlédd technikak, a mérés pontossaga-
nak javuldsdval ma mér erre is j6 esélyiink van. A késébbiekben az Aszdd-Papi foldeken
feltart Spondylus ékszerek és recens illetve egykoru lel6helyekrél szarmazo 6sszehasonlito
mintak izotopos elemzésével szeretnénk erre a kérdésre is valaszt kapni.*

5.1.1.6. A Spondylus ékszerek készitési helyének problematikaja

Az eddigi adatokat dsszevetve ugy tiinik, hogy a neolitikus leletanyagban Europa-szerte a
recens héjak vannak tilnyomé tobbségben. Ezek megszerzése - figyelembe véve a kagylo
élokorilményeit: azt, hogy erésen a szikldkhoz tapadva, tobb méter mélyen élnek a ten-

% A 2008-ban indult 75677 szamu, Aszéd-Papi foldek leletanyaganak feldolgozasat, természettu-

domanyos vizsgalatok elvégzését és a lel6hely publikdldsat célzo OTKA pélydzat keretében fog sor
keriilni az aszédi Spondylus ékszerek izotopos vizsgalatdra. A palydzat témavezetdje Dr. Kalicz N..
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gerben - komoly szaktudast, gyakorlatot igényelhetett, és minden egyes héj megszerzése
jelentds egyéni tett lehetett (Chapman & Gaydarska 2007, 145).

A Kérpat-medencei kozépsé és késd neolitikum targytipusai alapjan legalabb két f6 zona
kiilonithet6 el a Mediterraneumban. A k6zépsé neolitikum jellemzé tipusai alig ismertek
az égeikumi neolitikumbdl, gyakorlatilag a széles karperecekre korlatozodnak. Ezek kis
mennyiségben az Adria partvidékén taldlhatok meg (Grapceva-barlang, Danilo) (Novak
1955). Egy tjabb, eddig teljesen figyelmen kiviil hagyott lehetéség az észak-itdliai tertile-
tekkel vald kapcsolat. Az Arene Candide-barlangbdl bal kagylohéjak és félkész karperecek
kertiltek els, melyek egységes mérete és egy résziik kopott feliilete alapjan valészintileg a
tengerparton szelektiven gy(ijtott példanyok lehetnek (Borrello & Micheli in press). Ezt a
potencidlis szarmazasi helyet mindenképpen figyelembe kell venni legalabb a nyugat- és
kozép-europai Spondylus leletek értékelésekor. Az adriai és liguriai leletek ismeretében
elhamarkodott lenne ez az Egeikumtol a Périzsi-medencéig nytil6 egységes cserehaldzatot
feltételezni, ezt az egyes régiok leleteinek tipologiai elemzése sem tamasztja ald. Valoszi-
ntibbnek ttnik, hogy a Spondylus ékszerek a Foldkozi-tenger kiilonb6z6 partvidékeirdl
szarmaznak.

A gorogorszagi neolitikum lelShelyeirdl szarmazé ékszertipusok (V furatd gombok, apré
gyongyok, vékony karperecek) csak a késd neolitikumban jelennek meg illetve terjednek el
nagy mennyiségben a Karpat-medencében. Az Egeikumra oly jellemzé kisebb atméréji
karikak pedig alig-alig jelennek meg a Karpat-medencei leletanyagban. Ugyanakkor ezek a
tipusok hianyoznak az Adria-vidékérél.

A gorogorszagi neolitikus lelhelyek kozil Dimini Spondylus leleteit vizsgaltdk a legtob-
ben. A. Tsuneki Spondylus ékszerkészitésre specializalt mihelyeket feltételezett az altala
vizsgalt gyartasi hulladékok és félkész termékek alapjan (Tsuneki 1989). Ezzel szemben P.
Halstead a kagylok szandékos égetése mellett érvelt, ami szerinte a Spondylushoz valé
hozzaférés megakadalyozdsa érdekében potlecs-szerd versengés nyoma lehet, ez pedig a
tarsadalmi egyenlStlenségek megjelenésének egyik jele (Halstead 1993; 1995). A Spondylus
presztizs szerepe mellett érvelt N. Kyparissi-Apostolika is (Kyparissi-Apostolika 2001),
azonban S. Souvatzi és E. Skafida ezt vitatjdk. Szerintiik inkdbb a szocidlis integraci6 szim-
bdlumai voltak. Nem fogadjak el azt sem, hogy az a tertilet (I' Open Area), ahonnan a leg-
tobb Spondylus el6keriilt, mtihely volt és azt sem, hogy a felhalmozas szintere lett volna.
Az N hazbodl el6kertilt égett darabok szerintiik a haz leégésekor égtek meg'® (Souvatzi &
Skafida 2003; Souvatzi 2008, 185-186, 226-227). Legutdbb pedig J. Chapman és munkatérsai
elemezték a Diminib8l szdrmazé Spondylus leleteken lathato égés- és torésnyomokat.
Ezek sem A. Tsuneki, sem P. Halstead elképzeléseit nem tamasztottak ald. Szerintik a
Spondylus gytirtiket szandékosan torték el, a toredékeket a teleptiilés lakoi cserélték egy-
massal, és pusztan esztétikai okokbol égették meg 6ket (Chapman & Gaydarska 2007, 165-
168; Chapman et al. in press).

' Ebben a kérdésben ellentmonddasban vannak P. Halsteaddel, aki azt irta, hogy a hazbdl el8keriilt
allatesontok nem égtek meg (Halstead 1993, 608).
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Tovabbi félkész termékek ismertek Dikili Tashrél, Makriyalosrdl, Sitagroirdl (Karali-
Yannacopoulou 1992, 160; Pappa & Veropoulidou in press; Miller M. 2003), melyek szinte
A legtobb gorogor-
szagi lel6helyen a bal héjat hasznaltak karperec készitésére, a jobb héjbol pedig gyongyo-
ket és gombokat készitettek. Ezzel szemben Makriyaloson nem lehetett szignifikdns kii-
l6nbséget tenni a héjak hasznalataban (Pappa & Veropoulidou in press).
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kivétel nélkiil a Karpat-medencei késé neolitikumra jellemzd tipusok.

5.1.1.7. A kelet-magyarorszagi késé neolitikus Spondylus mellékletes sirok ér-
tékelése

Aszdd-Papi foldeken a Spondylus és Glycymeris ékszerek elsésorban a sirokbol kertiltek
elé, de néhany példanyuk telepiilési objektumbdl is ismert. A Spondylus mellékletes sirok
a feltaras teljes tertiletén megtaldlhatok, a kagyloékszerek jellemz8en a nék és gyermekek
(valdszintileg lanyok) viseletének részei voltak (21-22. térkép) (ld. a 4.1.7.4. fejezetet). Az
apro gyongyokbél tobbféle ékszert készitettek: fejdiszt, nyakldncot, karkotét, Gvet, lab-
diszt, esetleg a ruhdzatot is diszitették veliik. A Spondylus karpereceket mindig a felkaron
viselték (Kalicz 19854, 57; Siklési 2007, 194).

Az Aszéd-Papi foldeki sirokban 1évé Spondylus mennyisége nagy ingadozdsokat mutat.
Férfisirokban nagyon ritkan és csak kisszamu gyongy fordult elé. A 86., szimbolikus sirban
a vadkanagyar-lemezek mellett Spondylus karperec is volt, ami csak Kiskore-Gatrol ismert
felnétt férfiak sirjabol (ld. a 4.11.5.3. fejezetet). Az Aszod-Papi foldeken feltart sirok
Spondylus ékszereinek viselete leginkabb Kiskore-Gat, Tapé-Lebs, Hodmezbvasarhely—
Gorzsa és Polgar-Cs6szhalom horizontdlis telepének temetkezéseihez hasonld (Korek
1989, 39-45, 23-29. t.; Horvdth 1987, 7. kép; Korek 1973, 276-282; Anders & Nagy 2007, 86).
Ezeken a lel6helyeken jelentds kiillonbségek voltak a sirokban 1évé Spondylus ékszerek
mennyisége kozott is, ami mindenhol elsésorban nékhoz és gyerekekhez kapcsolhato.
Aszdd-Papi foldeken, Kiskore-Géton és Polgar-Csészhalmon néhdny esetben, kis szamban
férfiak sirjaiban is volt (Id. a 4.17-19. fejezeteket; Korek 1989, 44; Anders & Nagy 2007, 86).

A dél-alfoldi telleken 1évé sirokbdl nagyon kevés Spondylus ékszer keriilt el§. Egyetlen V
furatt gomb volt egy csokai sirban (Banner 1960, 20), Vészt6-Mdagoron, Szegvar-
Ttzkovesen, Szeghalom-Kovacshalmon, Békés—Povadon egyaltaldn nem volt a sirokban.
Gyakoribb mellékletek az északkelet-magyarorszagi sirok anyagdban (pl. Polgar-
Cs6szhalom, Bodrogzsadany-Akasztoszer, Kenézl§-Szértiskert) és a horizontdlis vagy
tellszeri telepiiléseken (pl. Kiskére-Gat, Ocséd-Kovashalom, Hédmezévasarhely—
Kokénydomb) (Hegediis 1977, 54-144; Korek 1973, 295-306; Bakay 1969, 135; Trogmayer 1960-
62, 9-20; Gulyds & Turcsdnyi 2009, 117; Anders & Nagy 2007, 86; Bogndr-Kutzidn 1963, 415;
Bdnffy 2008; Kiss 1939, 7; Korek 1989, 39-45; Banner 1930a, 75-81).

Az Asz6d-Papi foldeki kagyloékszerek malakologiai vizsgdlata soran Sumegi P. a
Glycymeris csiing6k és Spondylus karperecek mellett a kordbban Spondylusnak tartott
gyongyok kozott jelentés mennyiségti, mintegy 680 db mészké- és 350 db atkristalyosodott

"'* Makriyalosrél vannak jobb héjbdl késziilt karperectdredékek is (Pappa & Veropoulidou in press).
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gyongyot kilonitett el (Stimegi 2009, 341-342). A mészkégyongyok gyakran a Spondylus
gyongyokkel keverten fordultak el6, ami megerdsiti, hogy ebbél a konnyebben hozzaférhe-
t6é nyersanyagbol készitettek utdnzatokat, ,hamisitvanyokat”. Mas lel6helyekre is jellemzé,
hogy a Spondylus gyongyok kégyongyokkel keverten fordulnak elé, néhdnyszor szarvas
szemfogak is megjelennek koztiik (pl. Kiskore-Gat, Polgar-Csészhalom, Hodmezdvasar-
hely-Kokénydomb) (Anders & Nagy 2007, 86; Korek 1989, 39-45; Banner 1930q, 75-77). Ezért
a késdbbiekben tobb lel6helyen is sziikség lenne a gyéngyok malakoldgiai vizsgalatara a
kagyld- és kényersanyag ardnyanak meghatdrozdsa céljabol.

5.1.2. Glycymeris glycymeris

A Glycymeris glycymeris szintén melegviz(i tengerekben €16, kisebb méretti kagylo, mely a
homokos, sekélyebb vizekben €él (Chapman & Gaydarska 2007, 144). A Glycymeris héjak és
ékszerek gyakoriak a gorogorszagi neolitikus lel6helyeken, koztiik tengerbdl halaszott és
tengerparton gyujtott példanyok egyardnt vannak, de a Glycymeris ékszerek készitésével
még kevesebbet foglalkoztak, mint a Spondylussal (pl. Makriyalos, Sitagroi, Paradeisos)
(Pappa & Veropoulidou in press; Miller M. 2003; Reese 1987, 121-128).

V. Dimitrijevi¢ és B. Tripkovi¢ Vinca-Belo Brdo Spondylus és Glycymeris kagylokbol ké-
sziilt karpereceinek kozlése kapcsan legutobb arra hivta fel a figyelmet, hogy t6bb régi
lelet nyersanyagat tévesen hatdroztak meg Spondylus-nak, azok valéjaban Glycymeris-bél
késziiltek (Dimitrijevi¢ & Tripkovié 2006, 247; Tripkovi¢ 2006). A Glycymeris héjak a
Karpat-medencében csak a k6zépsé neolitikum végén jelennek meg, majd a késé neoliti-
kum idején, a Lengyel- és Tisza-kultdra sirjaiban ttinnek fel gyakrabban (pl. Aszéd-Papi
foldek, Kiskore-Gat, Polgar-Csészhalom, Coka/Cséka-Kremenyak, Battonya-Parazstanya,
Gyore-Bocok) (Kalicz 1985a, 140, 30. kép 5; Korek 1989, 119, 121, 36. t. 1-3, 38. t. 3; Raczky
1994, 169, 172, 1. kép, 4. kép 13; Raczky et al. 1997, 40, 34. kép; Kalicz & Széndszky 2001, 32, 4.
kép 1, 8. kép 1, 9. kép 1; Zalai-Gadl 2006, 21, 6. kép). Els6sorban cstingéként hasznaltak, eddig
egyediil a csokai kincsbdl ismert karperecként. A Glycymeris csiing6k Kiskore-Gathoz ha-
sonldan, Aszod-Papi foldeken is f6ként gyermekek sirjaibdl kertiltek el$ (Id. a 4.1.7.4. és a
4.11.5.3. fejezeteket).

Ezzel szemben a Vinca tellen a korai rétegekben jellemz8en sok Glycymeris karperec volt,
a késébbiekben kevés, amikor a Spondylusé lett az uralkod6 szerep (Dimitrijevi¢ &
Tripkovic 2006, 244-246, 5. kép).

5.1.3. Dentalium vulgare

A Dentalium vulgare 15-45 mm hosszd, ivelt, cs6 alakt, mindkét végén nyitott, az Eszaki-
és Foldkozi-tengerben egyardnt megtalalhato kagyld, mely adottsagai miatt atalakitas nél-
kil is felftizhetd (Zalai-Gadl 2006, 7). A neolitikumban hasznalt fosszilis Dentalium a
Karpat-medence szamos miocén koru lel6helyén megtalalhato, a felszinen gytjthetd (Si-
megi 2006, 101).
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Az alfoldi lel6helyeken nagyon ritkan, csak egy-egy példanyban fordulnak elé Dentalium
gyongyok (pl. Coka/Cséka-Kremenydak, Kiskore-Gat, Tapé-Lebd) (Korek 1973, 266; 1989,
44, 41 t. 3; Korek 1973, 266; Bogndr-Kutzidn 1972, 88). Ugy tiinik, hogy ezek gyakoribbak
voltak a délkelet-dunantuli lengyeli lel6helyeken, valészintileg a nyersanyag-leléhely ko-
zelsége miatt.

5.1.4. Ertékelés

A Spondylus tarsadalmi, a presztizs kifejezésében jatszott szerepe sokat véltozott a neoliti-
kum és a rézkor folyaman (187-190. abra). Ugy tiinik, hogy a tarsadalmi kiilonbségek illet-
ve presztizs kifejezésében a legfontosabb szerepet a kozépsé neolitikumban toltétte be.
Ekkor a Spondylus még férfiak, nék és gyerekek sirjaiban egyardnt megtalalhato, bar regi-
onalis, helyi kiilonbségek vannak. Példaul Nitra vonaldiszes temet6jében kifejezetten az
id6sebb férfisirokra jellemzéek (Paviik 1972), de a mai Magyarorszag teriiletén feltart vo-
naldiszes sirok esetében ilyen nem- vagy életkor-specifikus mellékletadasi szokds nem
figyelhet6 meg (Siklési 2004, 48-49). Az ékszerekhez valé hozzaférés ersen korldtozott
lehetett, csak egy sziik rétegnek, csoportnak lehetett lehetdsége vagy joga e csererendszer-
ben részt venni. A targyak tipusa, formdja is arra utal, hogy ezek egyedileg késziiltek. A
sirba keriil6 ékszerek kiillondsen nagy értéket képviselhettek, foleg, ha figyelembe vessziik
azt is, hogy a kozépsé neolitikumban gyakoriak a melléklet nélkili temetkezések. Ehhez
képest azok a sirok, melyek a Foldkozi-tengerbdl — ebben a korszakban valdszintileg elsé-
sorban az Adriai-partvidékrél - szarmazé Spondylus csiingéket, vaskos karpereceket és
gyongysorokat tartalmaztak kiugroan magas értéket képviseltek (pl. Mezdkovesd-Nagy-
ferté S120, Mez8zombor-Temetd 49. sir, Mosonszentmiklds, Tiszafoldvar-Téglagyar)
(Csengeri 2004b; Kalicz & Széndszky 2001, 38; Oravecz 1998-99). A Karpat-medencei kozép-
s6 neolitikumbol Gsszességében véve olyan kevés temetkezést ismeriink, hogy ezek bizto-
san nem reprezentdljak egy-egy lel6hely/telepiilés teljes népességét. Ugy tinik, hogy eb-
ben a korszakban csak a koz0sség egy sziik szegmensét illette meg a telepiiléseken, zsugo-
ritott csontvazas ritus szerinti temetés. A kozéps6 neolitikum Spondylus kincsleletei els6-
sorban ékszerkincsek: egy személyhez, esetleg egy kozosséghez kothetd ép tdrgyakat tar-
talmaznak, melyekben kiilonosen nagy mennyiségli Spondylus koncentralédik (pl. Szek-
szard-Palanki-hegy) (Csalogovits 1936; Sikl6si 2004, 44-45).

A vonaldiszes kzosségek mar olyan messze voltak a mediterrdn nyersanyag-lel6helyektdl,
és egyébként olyan kevés kapcsolatot tartottak fenn a délkeleti tertiletekkel, hogy szamuk-
ra a Spondylus ékszerek eredete mitikusnak, titokzatosnak téinhetett (Whittle 2003, 120-
121). Egy-egy targyhoz torténetek is kapcsolddhattak eredetiikrdl, korabbi tulajdonosaikrol,
ami szoros kapcsolatot hozott létre e targyak és az emberek kozott, ez pedig az egyes tar-
gyak értékének kiillonbségeiben is megjelenhetett (Weiner 1992).

Ezek alapjan ugy tinik, hogy a k6zéps6 neolitikumban egyméssal versengd, rivalizalo csa-
ladok, leszarmazasi agak hélozatdval szamolhatunk, akik tavoli helyekrél szarmazd, egzo-
tikus nyersanyagokbol késziilt ékszerek viselésével, ezek cseréjével igyekeztek kifejezni és
manipuldlni presztizsiiket, tarsadalmi és gazdasagi befolyasukat.
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187. dbra: Spondylus ékszerek lel6helyei a kora neolitikum idejébél
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188. abra: Spondylus ékszerek lel6helyei a kozépsé neolitikum idejébdl
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190. abra: Spondylus ékszerek lel6helyei a rézkor idejébdl



Kagyléékszerek (Spondylus, Glycymeris, Dentalium)

Ehhez képest a kozépsd és késé neolitikum forduldjatol kezdve (Sopot- és Szakalhat-
kultura) jelentds véltozasok figyelheték meg a Spondylus ékszerek hasznalatdban. Egyrészt
tanui lehetiink a viselet (vagy divat) véltozasanak: a korabbi stlyos, egysoros nyaklancok,
6vek helyét atveszik az Osszetett, tobb soros, apro gyongybél allé 6vek, nyaklancok, 1ab- és
karperecek. (pl. Bicske-Galagonyas Makkay et al. 1996, 20-23) Ezek az ékszerek a korszak
Sé tipust idoljain abrazolasok formdjaban is felttinnek (P. Barna 2004, 33-34). A korabbinal
finomabb kidolgozasu, kisebb ékszerek jelennek meg, ami egyben azt is jelenti, hogy az
ékszerek kordbbi egyedi gydrtdsaval szemben megkezd6dott a kagyldékszerek ,sorozat-
gyartasa”. Ezt a kicsi kagylogyongyok méreteinek homogenitdsa is alatamasztja.

A késé neolitikum idején a Spondylus ékszerek szinte kizarolag a néi (és gyermek) viselet
részévé valtak," mellettiik egyre nagyobb ardnyban jelentek meg a kéutanzatok, kééksze-
rek. A k6zéps6 és késé neolitikum kozotti mennyiségi ndvekedés csak latszolagos, mivel a
becstilhet§ felhasznalt nyersanyag atlagos mennyisége egy-egy sirban nem né, st szamos
esetben csokken (Sikldsi & Csengeri in press). Masrészt a sirok tanuséga szerint a kozéps6
neolitikumhoz képest kisebb mennyiségben szélesebb rétegek szamdra valt hozzaférhet6-
vé e presztizs-nyersanyag. Aranyat tekintve tobb sirbdl keriltek el kagylo-/kéékszerek,
mint a kozépsé neolitikumban, ugyanakkor ezek mennyiségében jelentdsebb differencia-
lodas latszik (Siklési 2004, 24). Mindemellett néhany sir nagysagrendekkel emelkedik ki a
tobbi Spondylus mellékletes sir koziil (pl. Aszéd-Papi foldek 164. sir, Hodmezdvasarhely-
Gorzsa 29. sir, Polgdr-Cs8szhalom 836. obj.) (Kalicz 1985a, 41; Horvdth 1987, 36; Raczky &
Anders 2006, 28-29), de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy koztiik jelentds mennyiségli
kégyongy is van.

A késé neolitikum idejérdl jelent6sen tobb sirt ismeriink, mint a megel6z6 id6szakbdl,
Asz6d-Papi foldek esetében felmeriilt annak lehetdsége is, hogy a feltart sirok az egykori
kozosség reprezentativ mintdjat képviselik (Id. a 4.1.4.2. fejezetet; Sikldsi 2007, 195-196).
Valoszintileg a korabbi korszakhoz képest véltozott a presztizs kifejezési formdja: a férfiak
elsésorban ndi csalddtagjaikon és leszarmazottaikon keresztiil fejezték ki gazdagsagukat,
presztizsiiket. Ekkoriban a férfiak vagy egyes csaladok gazdasagi hatalmukat elsésorban a
nék és gyerekek, valoszintileg lanyok, viseletén keresztiil kommunikaltak.

Ebben a korszakban a presztizs kifejezésében, manipuldlasaban Gj nyersanyagok is megje-
lennek, melyek fokozatosan atveszik a Spondylus szerepét. Mind gyakoribb4 valik, hogy a
Spondylus gyongysorokat (egyfajta utdnzatként vagy hamisitvanyként) mészkdgyongyok-
kel egészitették ki. Ez egyrészt jelzi a Spondylus értékét és jelentGségét, masrészt a csere-
kapcsolatok valtozasdra is utal (ekkor elsésorban az Egeikumbol keriilhettek a Karpat-
medencébe a Spondylus ékszerek); arra, hogy erésodtek a révidebb tava kapesolatok, mig
a tavoli teriiletekkel fenntartott csererendszerek fokozatosan megkoptak (Siklési 2004, 24).
Ez a tendendia jél latszik Aszéd-Papi foldek, Polgar-Csészhalom leletein, ahol a Spondylus
gyongyok mellett jelentés mennyiségii mészk8gyongy tilinik fel (Stimegi 2009, 341-342; An-
ders & Nagy 2007, 84) illetve a dél-alfoldi tellek anyagdban (pl. Vészt6-Magor, Szegvar—
Ttizkoves), ahol mér a kégyongyok vannak talsulyban (Hegedtis 1977, 54-144; Korek 1973,

" Ugyanez tapasztalhaté Durankulak sirjaiban a Kr. e. 5. évezred masodik felében (Avramova 2002).
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295-305). Ez a tendencia tovabb folytatodik a kora rézkorban, amikor a Spondylus helyét
teljesen 4tveszi a k§ nyersanyag (Bogndr-Kutzidn 1963, 338-345).

A Spondylus ékszerek mint presztizstargyak jelentGségének csokkenésében nemcsak an-
nak lehetett szerepe, hogy a kozosség szélesebb rétegei férhettek hozza, igy vesztett von-
zerejébdl, hanem annak is, hogy Uj nyersanyag jelent meg, a réz (részletesen Ild. a kévetkezd
fejezetet).

A Spondylus fokozatos visszaszorulasa az elterjedési térképeken is jol latszik. A kozéps6
neolitikum idején még K6zép- és Nyugat-Eurdpa teriiletein is nagy mennyiségben fordul
el8, azonban a késé neolitikum idejére mar csak a Kdrpat-medence északi és nyugati ha-
tarvidékéig jut el (188-189. abra). Bar hozz4 kell tenni, hogy ez részben azzal is magyardz-
hato, hogy ezekrdl a teriiletekrdl ismeriink nagy sirszdmu temetéket. Ez a folyamat a réz-
korra éri el végpontjat, amikorra a Spondylus ékszerek szinte teljesen eltintek a lelet-
anyagbol. A Spondylus gyongyoket teljesen felvaltjak a mészkdégyongyok és a korszak ele-
jén a presztizskifejezés elsédleges nyersanyaga a réz lesz. A kapcsolatrendszerek, csere-
rendszerek valtozasat jelzi az is, hogy ebben a korszakban az Al-Duna vidékén tovabbra is
megtalalhatok a Spondylus ékszerek (190. dbra).

Ugyanakkor a szimbolikus érték kontinuitdsara utal az, hogy a késé neolitikum és kora
rézkor kozott nem véltoztak az ékszertipusok és a kora-kozépsé rézkori aranycsiing6k
formajaban is tovabbéltek a kozépsé neolitikus Spondylus csiingék hagyomanyai
(Lichardus 1991, 170; Jovanovic 1996, 31; Raczky 1999, 27).

5.2. Réz

A fémmiivesség megjelenését a hagyomanyos régészet — féként V. G. Childe hatasara -
gyakorlatilag a tarsadalmi komplexitds megjelenésével azonositotta (Childe 1944; 1958). A
fémmiivesség antropologiai és etnografiai kutatdsanak hatdsara az utobbi években a kér-
déskorrel foglalkozo régészek is felismerték, hogy a technoldgiai hattéren kiviil a metallur-
giai folyamatoknak és a fémek haszndlatdnak bonyolult tarsadalmi és szimbolikus jelenté-
siik is volt (Ottaway & Roberts 2008, 194).

A malachit, azurit és termésréz legkorabbi, szérvanyos felhaszndalasdra utalé adatok a Ko-
zel-Keletrdl és Anatolidbdl ismertek, ahol az egyszer(i ékszerek készitése a neolitizdcioval
egyidds (Schoop 1995; Glumac 1985, 16; Kalicz 1992, 3). Ennek ellenére C. Renfrew radiokar-
bon adatok alapjan a délkelet-eurdpai rézmiivesség Anatdliatol fiiggetlen kialakuldsa mel-
lett érvelt (Renfrew 1969). Ezzel szemben E. Pernicka és munkatarsai megkérddjelezték a
délkelet-eurdpai fémmiivesség 6nélldsagat, mivel most mar vannak 6sszekotd kapesok a
két tertilet kozott és a Termékeny Félhold idébeli els6bbsége kétségtelen. Szerintiik nincs
okunk azt feltételezni, hogy Délkelet-Eurdpaban o6nalldan alakult ki a rézmiivesség
(Pernicka et al. 1997, 48). Az eurdpai rézmegmunkalds 6nalld fejlédése melletti fontos érv
az is, hogy a rézércekkel és a termésrézzel valo megismerkedés, kisérletezés minden fazisa
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megtalalhato itt is, nem a mar jol ismert technoldgia, tudas vagy kész targyak jelentek meg
el6zmények nélkal.

5.2.1. Kora neolitikum

A malachitbdl késziilt aprd ékszerek, termésréz targyak délkelet-eurdpai megjelenése ugy
ttinik, hogy a neolitizacidval egyidds, azonban ez nem jelenti a réz metallurgiai felhaszna-
lasat. Mindemellett a jelenleg ismert leletek alapjan kétségbe vonhato, hogy ezek ismerete
a neolitizaciéval keriilt Eurépaba, mivel példdul Thesszalia kora neolitikumabél ismeretle-
nek a malachit vagy rézleletek (Kalicz 1992, 5), bar Bulgérian és Thrakian keresztiil elkép-
zelhetd a kapcsolat (Pernicka et al. 1997, 48). A Kozel-Kelethez hasonléan ebben a korai
fazisban Eurdpdban sem szamolhatunk egységes fémmtvességi korrel, csupan szorvanyos,
egyedi jelenségekkel. Még nem beszélhetiink tudatos felhasznalasrol, az akkori emberek
sokkal inkabb a kényersanyagok kutatasanak, banyéaszatanak melléktermékeként kertilhet-
tek kapcsolatba a rézércekkel is (Ecsedy 1990, 211, 220; Kalicz 1992, 5). Ez a folyamat Délke-
let-Eurdpaban a kozel-keletitd] teljesen fiiggetlentil, bar néhany ezer éves késéssel jatszo-
dott le (Kalicz 1992, 7).

A Karpat-medence teriiletén felttiné legkorabbi, kora neolitikus rézleletek kronoldgiai
helyzete vitatott (Kalicz 1992, 4, 11). E. Comsa szerint a romdniai kora neolitikumbol szar-
mazé rézleletek mind bizonytalan koriilmények kozott keriiltek eld és valdszintileg egy
fiatalabb id8szakra keltezhetk (Balomir, Dubova, lernut, mind a Crig-kulturabol) (Comsa
1991, 77). Ugyanakkor Kalicz N. amellett érvelt, hogy ma mar annyi rézlelet ismert a kora
neolitikumbol, hogy ezeket nem lehet egyszer(ien azzal negligalni, hogy nem tekintjiik
Sket hitelesnek és igy egy fiatalabb horizontba soroljuk 6ket. A mai Magyarorszag tertileté-
rél csupan Szarvas 23. lelShelyérdl ismert rézmaradvany e korszakbdl (191. abra) (Kalicz
1992, 11).

A rézleletek tipusaiban jelentés eltérések mutatkoznak a kiilonb6zé kronolégiai horizon-
tok kozott. A rézfelhasznalas e korai fazisabol kizarolag kisméretti eszkozok ismertek (pl.
Balomir, Cuina Turcului, Dubova: ar, Gornea: horog) (Horedt 1976, 175-177, 1a. kép; Comsa
1991, 77; Chapman & Tylecote 1983, 374-375), melyek mindegyike telepiilési kontextusbol
kertilt el6, elsésorban Erdély és a Vaskapu kornyékérdl. E korai targyak termésrézbdl hideg
kalapalassal késziiltek vagy malachit-, esetleg azuritgyongyok, -csiingék voltak, melyek
megmunkaldsi technikaja a kéével volt azonos (pl. Divostin, Lepenski Vir) (Gale et al. 1991,
51). Ez utobbiak eléforduldsa a rézérc lel6helyek kozvetlen kornyékére korldtozodik. Fel-
hasznalasuk vildgosan jelzi, hogy a Star¢evo-kultura idején mar ismerték a helyi, balkani
rézérc forrasokat, de ezek a korai metallurgidaval még nem hozhatdk Gsszefiiggésbe, mivel
ekkor még csak dekorativ kéként hasznaltédk azokat (Glumac 1988, 460; Antonovic 2002, 33;
Srejovic 1969, 173; 1973; Glumac & Tringham 1990, 558; Chapman & Tylecote 1983, 374-375).
A leletek harmadik csoportjat alkotjak a megmunkalatlan malachit r6gok, melyeket porra
Orolve akar festékként is haszndlhattak (pl. Obre, Zmajevac-Smederevska Palanka)
(Gimbutas 1974; Chapman 1984, 131; Glumac 1988, 457).
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191. abra: Réz- és malachitleletek a kora neolitikum idejébél

5.2.2. K6zépsé neolitikum

A kozépsé neolitikummal vette kezdetét a rézmegmunkdlds immar tudatos fazisa, dm a
neolitikum folyaman csak apro réztargyakat, ékszereket készitettek. A mai Magyarorszag
teriiletérdl is ebbdl a korszakbdl ismertek az els6 biztos rézleletek. Az igen sokat idézett
neszmélyi rézar Zseliz-kulturahoz vald tartozdsa kétséges (Kalicz 1992, 8), dm Csanytelek—
Ujhalasté (3. és 136. sir) és Csongrad-Bokrospuszta (7. sir) lel6helyén Hegedtis K. hiteles
kortlmények kozott, a Szakalhat-kultura sirjaiban talalt rézgyongyoket (Hegedtis 1981, 8-9;
Hegedtis 1982-1983, 25, 30). A kora neolitikumhoz képest nemcsak a leletek szaporodasa
jelent valtozast, hanem a targytipusokat illetéen is lényegi valtozasok kovetkeztek be: az
apro rézékszerek egyre gyakoribbakka valtak, ugyanakkor rézeszkoz mar csak elvétve for-
dult el8. Ez a kép lesz dltaldnos a késé neolitikumban is.

Az Ujabb szerbiai leletek (pl. Belovode, Plo¢nik, Vin¢a-Belo Brdo) tantsaga szerint mar a
Vinca-kultura legkordbbi szakaszatol kezdve szamolhatunk réztargyak készitésével
(Antonovi¢ 2002, 27; 2006, 85; Bori¢ 2009). M. Vasi¢ mér els6 monografidjaban emlitett
olyan leleteket, melyek szerinte a rézmiivesség nyomai voltak (Vasic¢ 1932, 1-22, 97, 104, 111;
Jovanovié 1971, 22; Antonovic 2002, 27-28). Asatasi naplojaban, jegyzeteiben M. Vasi¢ részle-
tesen leirta a tell minden rétegében el6forduld malachit leleteket, melyek leggyakrabban
megmunkalatlan rog, ritkdbban gyongyok és csiingk forméjaban kertiltek el6. Az azurit
(néhany amorf rog) nagyon ritka lelet volt. Bar a fiatalabb rétegek felé haladva egyre né a
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malachit leletek gyakorisdga, szamottevé mennyiségi kiillonbség nincs a tell egyes fazisai
kozott (Antonovic 2002, 28-32). Belovode Vinca-Tordos és Gradac fazisu rétegeibdl is szd-
mos apré (3-8 mm atmérdjli) malachitgyongy és egy kis csiing6 kertilt eld, valamint sza-
mos héhatdsnak kitett rézrég, melyek egyértelmtien bizonyitjak a rézmegmunkaldst
(Sljivar & Jacanovié 1997; Antonovic 2002, 33; 2006, 86).

Az elterjedési térkép alapjan vildgosan latszik, hogy a szérvanyos magyarorszagi leleteken
kiviil ebben a korszakban a rézércb6l késziilt ékszerek hasznadlata a nyersanyag-lel6helyek
kozvetlen kornyékére szoritkozott (192. dbra).

Lo

5.2.3. Késé6 neolitikum

Mig az Alf6ldén madr a Szakdlhat-kultura idejétdl fokozatosan egyre tobb réztargy keriil
eld, addig a Dundntulon a Lengyel-kultura legkorabbi, kialakulé fazisaiban még nincsenek
réztargyak (193-194. abra). A rézmellékletek csak a Lengyel-kultura I. fazisanak késSbbi
periodusaban valnak gyakoribba (Zalai-Gadl 1991, 389-390). A kulttra déli lelShelyeinek
sirjaibdl kertiltek el nagyobb szdmban réz- és malachitgyongyok, egyszert és spiralis gyti-
rtik, spirdlis karperecek (pl. Zengdvarkony, Villanykovesd) (Dombay 1939, 7-8, 13, 19, 21;
Dombay 1960, 229; Dombay 1959, 61, 64), ezzel szemben példaul Aszod-Papi foldeken
egyetlen egy kis toredék volt egy sirban (Kalicz 1985a, 71). A dél-dunantuli sirok viszonyla-
gos rézgazdagsaganak oka Ecsedy I. szerint az lehet, hogy a kultira a mecseki malachit
lel6helyeket hasznélta (Ecsedy 1990). Az egyetlen zengévarkonyi rézdron kiviil (1947/VIIL.
g6dor) idaig a Lengyel-kulttra tertletérdl csak sirokbol ismertek rézleletek (Dombay 1960,
229, 5. t 2.), &m a Dundtol keletre esd tertiletekrdl a telepiiléseken is (pl. Polgar-
Cs6szhalom, Berettyoujfalu-Herpaly) kertiltek el8 rézleletek (Kalicz 1992, 9; Kalicz &
Raczky 1984, 128-131; Kalicz & Raczky 1987b, 122., 41. kép; Raczky et al1994, 240; 1996;
Raczky & Anders 2008, 44). Ezek kozott vannak rézgyongyok, tekercselt, vékony karpere-
cek, gytirtk és tiik is. A késé neolitikumbdl szarmazo jelentés mennyiségii rézlelet kertilt
elé Berettyoujfalu-Herpalyon (a telepiilés kiilonb6zd rétegeibsl tobb mint 30 targy is-
mert), mely az egész térségben kiugré mértékd, ehhez foghaté mennyiségli rézlelet csak
Polgar-Csészhalomrdl ismert (Kalicz & Raczky 1984, 128-131; Kalicz & Raczky 1987b, 122., 41.
kép; Raczky et al. 1994, 240; Raczky & Anders 2008, 44). Ekkoriban az alfoldi lel6helyek
tobbségén még mindig kis mennyiségli réztargy fordul el6 (a legtobb sirban csupan né-
hany gyongyszem, egy-egy gylirli vagy karperec), ugyanakkor ismert néhany leletegyiittes,
ahol igen nagy mennyiségi rézlelet koncentralodik, melyek kétségtelentil jelentds értéket
képviseltek a korszakban: Polgar-Csészhalmon a tell kozepén allé haz alatti aldozati go-
dorbél egy 259 db réz- és 20 db csontgydngybdl allo nyaklanc kertilt eld (Raczky et al. 1996,
19, 5-8. kép; Raczky & Anders 2008, 44). E lel6helyek rézgazdagsaga a Vinc¢a-kultara telepii-
léseihez hasonlithato.
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192. dbra: Réz- és malachitleletek a kézépsé neolitikum idejébol

A Lengyel-kultdra sirjaiban a ritka ékszernek szamit6 spirdlis rézkarperecek altalaban az
elhunyt csuklojan voltak (pl. Zeng6véarkony 3., 230. és 286. sir) (Dombay 1960, 86-88, 123,
136). Az alfoldi késé neolitikumban a spirdlisan tekert, tobb menetes rézkarperecek néha
pérosaval fordulnak elé (pl. Hodmezdévasarhely-Gorzsa 2. és 11. sir, ez utobbi gyermekte-
metkezés) (Gazdapusztai 1963, 27, 4. t. 1; Horvdth 1987, 42-43, 38. kép 1-2) vagy kagylo- és
rézgyongyokkel egytitt kertiltek a sirokba (pl. Zengévarkony 113., 230. és 286. sir) (Dombay
1960, 86-87, 123, 136). A rézékszerek koziil nyilvdnvaldan a tekercselt karperecek voltak a
legnagyobb nyersanyagmennyiséget igényld tipusok, ezért nem meglepd, hogy ezek a leg-
ritkabb ékszerek a korszakban. Itt kell roviden megemlitenem a széles, lapos, nyitott végti
rézkarpereceket, melyek sajnos csak régi feltarasokbol ismertek: Tordosrol a Torma Zsofia
gylijteményben, Catardl és egy ismeretlen lel6helyrdl (Roska 1941, 145. t. 10; Horedt 1976,
179, 2a. kép; Hampel 1895, 35, 43. kép). E targyak a Vinca-Tordos és Petresti-kulttra lel6he-
lyeirdl a neolitikum kétségteleniil legnagyobb réztargyai. Jelentéségiiket nemcsak ritkasa-
guk jelzi, hanem az is, hogy Zeng6varkony 243. sirjaban és Moragy-Tiizkédomb 6o. sirja-
ban talalt széles, lapos csontkarperecek (Dombay 1960, 127, 66. t. 4.; Zalai-Gadl 2002b, 84),
valamint a botosi, Szeged kornyéki és torokkanizsai nyitott végi, széles, csiszolt kékarpe-
recek ezek utanzatai lehetnek (Milleker 1938, 113, 105, 3. t.; Hampel 1895, 35, 44. kép).
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193. dbra: Réz- és malachitleletek a késé neolitikum idejébél

A rézgytiriik elsésorban a feln6tt néi és gyereksirok jellemzéi a dunantuli késé neolitikum-
ban, hasonloképpen a rézgyongyokhoz. Csupan egy olyan temetkezés ismert, melyben a
héromféle rézékszer mindegyike megtalalhatd (Zengdvarkony 286. sir), rézkarperec és
rézgyongyok is rendkiviil ritkdn fordulnak eld egytitt a sirokban (Moragy-Ttizkédomb 38.
sir, Zengdvarkony 230. és u3. sir) (Zalai-Gadl 1996, 23, 25). Joval gyakoribb ékszerek a réz-
gylirik és gyongyok, melyek jelentésen kisebb nyersanyagsziikségletiik folytan kisebb ér-
téket képviselhettek. Jellegiiknél fogva a gyongyok tobb kisebb mennyiségben is beszerez-
hetdk voltak, igy adott esetben egy nagyobb nyaklanc akér tobb kisebb részletben szerzett
gyongysorbdl is allhatott. A rézmellékletes sirok aranya 8-30 % kozott mozog, melyek terii-
letileg is koncentralédnak egy-egy temet6n beliil (Zalai-Gadl 1996, 32). A rézgytrik két
tipusa ismert, a spiralis, tekercselt gytirt és az egyszert, dltalaban nyitott végt gytird. Ezek
mindegyike megtalalhaté a Lengyel-kultura és a Tisza-Herpaly-Csészhalom-kulturak sir-
jaiban is, valamint telepiilésekrdl is ismertek. Sirmellékletként nagyjabol ugyanolyan
aranyban fordulnak el egyesével és parosaval (pl. Méragy-Tlizkédomb 47., 53., 60. és 74.
sir, Oszentivén, Zengdvarkony 8s. sir) (Zalai-Gadl 2002b, 81; Banner 1928, 217; Dombay
1960, 76), tobbnyire réz- és kagylo-/k8gyongyok tarsasagaban.

A rézékszerek koziil kétségteleniil az apro gyongyok voltak a leggyakoribbak, melyek sok-
szor olyan aprok és gyenge mindségtiek voltak, hogy csupan lenyomatuk maradt meg a
sirban. A polgar-csdszhalmi dldozati leletegyiittesen kiviil a rézgyéngyok tulnyomo tobb-
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sége temetkezésekbd! kertilt el6, igen valtozé mennyiségben, a néhany gyongyszemt6l a
60-80 darabos gyongysorokig szamuk széles skdldn mozog, azonban ugy tlinik a skéla két
vége jol elktilonithetd egymastol. Tobbségben vannak azok a sirok, melyekben 1-5-20 réz-
gyongy volt kagylo- és/vagy kégyongyokkel keverten és nagyon ritkdk a 40-8o rézgyongyot
tartalmazo siregytittesek." 14 apré malachitgyongy volt a csokai kinesben is (Banner 1960,
18).

A rézékszerek nem és életkor szerinti megoszlasa alapjan ezek szinte minden esetben néi
vagy gyereksirok mellékletei voltak, biztosan férfisirbdl csupan két esetben kertilt el6 réz-
ékszer: Zeng@varkony o1. és 323. sirjabdl (Zoffmann 1969-70, 65), de valdszintileg tobb vad-
kanagyar-mellékletes sirban is férfiak fekiidtek, melyek rézékszereket is tartalmaztak.” A
rézékszerek mennyisége és az életkor k6zott nem mutathato ki 6sszefiiggés, nagy mennyi-
ségli rézékszer kisgyerekek (pl. Moragy-Ttizk6domb 43. és 52. sir) és idés nék sirjaban (pl.
Zengdvéarkony 286. sir) is talalhaték (Dombay 1960, 125; Zalai-Gadl 2002b, 8o). Az alfoldi
sirok esetében a nem és életkor szerinti megoszlads antropolégiai adatok hidnydban ennél
joval korlatozottabban vizsgalhato. Gyereksirban voltak rézleletek Berettyoujfalu-
Herpalyon és Hédmez6vasarhely-Gorzsan, valdszintileg felnStt né sirjaban Tapé-Lebén,
Oszentivanon és Szegvar-Tizkévesen, ez utdbbiak esetében nem késziilt antropoldgiai
meghatarozas (Id. a 4.3.6., a 4. 12., a 4.15.6.5. és a 4.17.5.4. fejezeteket; Gazdapusztai 1963, 27-
30; Horvdth 1987, 42-43, 45-46, 34., 37-38. kép; Horvdth & Paluch 2005, 154-156. kat; Banner
1928, 217). Ci¢arovce esetében a publikilé a sirmellékletek alapjan hatirozta meg az el-
hunyt nemét, igy ezek az adatok csak korlatozottan értékelhetSk (Vizdal 1980, 50-72).

A neolitikumban egyre fokozodd rézfelhasznalast jol tikrozik a Vinc¢a-kultara lel6helyein
elékertil§ apro réztargyak. Ez a gyarapodds nyilvanvaldan szoros 6sszefiiggésben all a kul-
tura teriiletén talalhato rézérc lel6helyek folyamatos kiakndzdsaval. A kordbban altalano-
san elfogadott nézet szerint a legkordbbi rézkincsek Plo¢nikon kertiltek eld, keltezésiik
azonban vitatott. A kutatok tobbsége elfogadta a Vinca-Plo¢nik fazisra valo datalast, 4m
felmeriilt annak lehetdsége is, hogy a kincseket kés6bb astdk a Vinca rétegekbe és mar a
Bubanj-kulturdhoz tartoztak (Jovanovi¢ 1990, 55; Kalicz 1991, 349-350; 1992, 8). A
leletegylittesek targyai olyannyira hasonloak egymashoz, hogy egy miihely termékei lehet-
tek (Stalio 1964, 41). A lel6helyen folytatott Gjabb &satasok sordn egyértelmiien Vinca ré-
tegbdl kerilt el§ egy olyan rézvésé, mely a kincsekben is megtalalhato, tovabba
Gomolavan a 12. sirban talalt rézkarperec pontos parhuzama a plo¢niki 3. ,kincs” leletei
kozott van meg (Stalio 1964, 7. kép). A kincsek Vinca-kulturahoz tartozdsat erdsitik a 3-4.
,kincs” magnezit kébaltai is, melyek kizdrélag a Vinc¢a-kultura idején voltak altaldnosan
hasznalt targytipusok (Antonovic 1997, 37; Stalio 1964, 10-11. kép). Igy a leletegyiittesekben

12

Pl. Tapé-Lebd, Also-halom 6. sirjaban egy kb. 60 darab rézgyongybdl &llé nyaklanc és 15 kagylo-,
14 1ézgy6ngybdl 4llo karperec, valamint 17 kagylégyongybél &ll6 két soros 6v keriilt el8, Moragy -
Tiizk8domb 67. sirjaban 8o rézgyodngy és 6t Spondylus gyongy, Zengdévarkony 88. sirjaban pedig 83
db malachit- és azuritgyongy volt (Korek 1973, 278, 10. t. 6., 8.; Zalai-Gadl 2002b, 80; Dombay 1960,
78,37. t.1.).

"> Nem zdrhat6 ki annak lehetdsége, hogy ennél tobb férfisirban volt rézékszer, de nagyon kevés
antropoldgiai vizsgalat ismert, az esetek tobbségében az antropoldgiai nem- és kormeghatdrozds —
altaldban a mellékletek alapjan - az dsato régésztdl szarmazik.
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megtalalhat6 rézeszkozok egyértelmiien a kora rézkori stlyos rézeszkozok el6futarainak
tarthatok (Jovanovic 1990, 55). A lelShely stratigrafiai viszonyainak elemzése és az tjabb
kutatasok alapjan D. Sljivar és B. Jovanovi¢ ma mar vitatja, hogy a négy ploéniki
leletegytittes valodi kincs lett volna. El6keriilési koriilményeik és stilisztikai elemzésiik
alapjan mindenképpen egy korszakra, egy telepiilési horizontra keltezhetSk, a teleptilés
életének utolso, Gradac fazisara (4730 (95,4 %) 4540 cal BC) (Sljivar et al. 2006; Antonovic
2006, 88; Boric¢ 2009, 214). Ha ez megillja a helyét, akkor ezek a Vinda-kultura legjelents-
sebb rézleletei. A négy leletegyiittes Osszesen 45 massziv réztargyat tartalmaz — Gsszesen
tobb, mint 16 kg rezet balték és vésék formdjdban (Stalio 1964; 1973; Antonovic 2002, 35;
Sljivar et al. 2006). A targyak sszetétele erésen hasonlit a Selevacon és Gomolavan talélta-
kéhoz, ketts pedig nagy valdszintiséggel termésrézbdl késziilt (Pernicka et al. 1993, 4, 16;
Antonovi¢ 2002, 35). Ugy tiinik, hogy a rézeszkézok mindig telepiilési rétegbél, nagyobb,
szabalytalan tertiletrdl keriiltek el§, mindig valamilyen kékonstrukcié kozelébdl, ez alap-
jan a telepiilésen elkiilonithets egy kézmtives zona, ahol a fémmiivesség folyt (Sljivar 1996;
Sljivar et al. 2006, 254-257, 3-7. t.).

A késé neolitikum idején a rézfeldolgozas stlypontja a leletek Karpat-medencei elterjedése
alapjan minden bizonnyal a Vinda-kultura tertiletén lehetett (194. dbra). Jol latszik a
Karpat-medencei leletek elterjedésének vizsgalatabdl, hogy a réztargyak a dél-
magyarorszagi teriileteken stirtisodnek, az észak-magyarorszagi és szlovdkiai tertiletekre
(pl. Mlynarce, Ci¢arovce, Svodin) mar jéval kisebb mennyiségben jutottak el (Novotny
1962, 218; Vizdal 1980, 68-70, 204; Néméjcovd-Paviikovd 1995).

A magyarorszagi neolitikus rézleletek a balkani fémmiivességi kor termékei lehettek, me-
lyek mér késztermékként jutottak el az alfoldi illetve dunantuli lel6helyekre (Kalicz 1992,
9). Az alféldi késd neolitikumbol mindezidaig kevés olyan lelet keriilt eld, melyek a helyi
rézmivességre, -feldolgozdsra utalndnak, ezek is bizonytalan adatok. Kiskére-Gaton a 3/a.
g6dorbdl keriilt eld egy rézrog egy edény falahoz tapadva, mely Korek J. szerint a helyi
rézontés, kohositds bizonyitéka lenne (Korek 1986, 54; 1989, 56-57). Berettyoujfalu-
Herpélyon a tell proto-tiszapolgari rétegébdl keriilt el6 rézsalak, azonban ennek
stratigrafiai helyzete bizonytalan, mivel a rétegbe bronzkori gédrok is belenyultak (Kalicz
1992, 9 és Kalicz N. szives szébeli kozlése). Hodmezdvasarhely-Kokénydombon pedig egy
héz térmelékei kozil Korek J. szerint egy tti vagy ar 6ntésére szolgaldo homokkd ontéminta
toredéke latott napvilagot™ (Korek 1986, 54).

5.2.4. A réznyersanyag eredetének kérdése

Természetesen - a Spondylushoz hasonldan - a réz nyersanyagforrdsok szama is erésen
korlatozott. A kozismert szerbiai, erdélyi és szlovakiai réz lel6helyeken kiviill Magyarorszag
tertiletérdl a Mecsek, Recsk, Rudabanya és Telkibanya teriiletén szamolhatunk réz jelenl é-
tével (Kalicz 1992, 11), Ecsedy 1. a délkelet-dundntuli lengyeli lel6helyek viszonylagos réz-
gazdagsagdt a helyi malachit lel6helyek hasznélataval magyardzza (Ecsedy 1990), azonban

" Ez utébbi adat még ellenérzésre szorul.
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egyelére semmiféle bizonyiték nincs arra, hogy ezeket mar a neolitikumban ismerték és
hasznaltak volna.

" &
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LelShely, sirszam s Nem | Eletkor | | & E g Egyéb Irodalom
g <3| E
1 21%8
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Asz6d-Papi foldek 52. sir sir | férfi | 30-60 apro toredék | Kalicz 1985a, 41
Berettyoszentmarton rézar Bogndr-Kutzidn 1963,
485
Berettyoujfalu-Herpaly telep X |x |x rézcsovecske | Kalicz & Raczky 1984,
128-131; 1987b, 124, 41. kép
Berettyoujfalu-Herpaly, sir gyerek X publikdlatlan
6. sir
Berettyoujfalu-Herpaly, sir rézti publikdlatlan
7. sir
Cidarovce, 1. sir rézoxidnyom | Vizdal 1980, 50
Cic¢arovce, 5. sir né? réztl Vizdal 1980, 63, 29. kép 5
Cicarovce, 7. sir férfi? rézkés? Vizdal 1980, 66, 42. t. 7
Cicarovce, 11. sir férfi? X Vizdal 1980, 68-70, 32.
kép 4, 50. t. 2, 4.
Cicarovce, 12. sir rézhuzal tér. | Vizdal 1980, 70-72, 33.
kép 3
Coka/Cséka-Kremenydk telep X Banner 1960, 18
Hoédmezévasarhely-Gorzsa | sir gyerek | x X Horvdth 1987, 46, 38.
kép; 2005, 55; Horvdth &
Paluch 2005, kat. 154-156.
Hoédmezévasarhely— telep ontéforma? Korek 1986; 1989, 57
Kokénydomb
Kiskore-Gat telep rézmaradva- | Korek 1989, 56-57
nyok egy
edény belsejé-
ben
Oszentivan sir X | x Banner 1928, 217, 70. kép
Polgar—Cs6szhalom telep X Raczky et al. 1994, 240;
1996; Kalicz 1992, 9
Polgar-Cs6szhalom sir X Raczky & Anders 2008,
44
Szegvar-Ttizkéves 3. sir sir né? X Korek 1973, 295
Tapé-Lebd, Als6-halom, sir ng? X Korek 1973, 278, 10. t. 6.,
6. sir 8.

194. abra: Réz- és malachitleletek a Karpat-medence keleti felének késé neolitikumabol

A Vinc¢a-kultura Gradac fazisatél szamolhatunk az els§ rézbanydk haszndlatdval. Egyel6re
két lel6helyen sikeriilt egyértelmtien bizonyitani a korai banyaszatot: Ai Bunaron Bulgdri-
dban és Rudna Glavan Szerbidban (195. abra) (Chernykh 1978; Jovanovic 1971; Jovanovic &
Ottaway 1976). Az tjabb Rudna Glavardl szdrmazo radiokarbon adatok alapjan a banya
haszndlatanak csticsa a varakozasoknak megfeleléen 5400/5350 és 4650 cal BC kozé tehetd,
ami stilisztikailag megfelel a Gradac fazis kezdetének, azonban a banya hasznalata bizto-
san ennél kordbbra, a korai Vin¢a-kulttra idejére nyulik vissza (Boric¢ 2009, 198-207, 237). E
két lel6hely felfedezése 6ta nagy lendiiletet vett Délkelet-Eurdpa korai réztargyainak kuta-
tdsa. Rudna Glavan kiviil Belovode kornyékének kutatdsakor egy ujabb potencidlis nyers-
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anyagforrast, egy banyaaknat fedeztek fel Zdrelo mellett, azonban régészeti leletek hia-
nyaban ezt nem lehet keltezni. Itt malachit és azurit felszini gytjtésére is vannak nyomok
(Sljivar et al. 2006, 254). Jarmovacon egy tjabb banya (8skori tarna) keriilt el$, de kerdmia-
leletek hidnyéban egyelére ezt sem lehetett pontosabban keltezni (Sljivar et al. 2006, 257;
Jovanovic 2009, 137).

E. N. Chernykh alapfeltevése a délkelet-eurdpai réztargyak vizsgalatakor az volt, hogy a
tipoldgiailag kiilonboz6 régidk kulonbozd nyersanyagforrasokbdl is dolgoztak. Ezt nyom-
elem (arzén, antimon, nikkel, ezlist, arany) elemzéssel igyekezett bizonyitani, ami alapjan
elkiilonitette a balkdni-karpati fémmuvességi kort és tobb alteriiletét (Chernykh 1992, 48-
53). Aprolékos tipologiai elemzéssel H. Todorova is hdrom hasonlo, f6bb fémmivességi
kort kilonitett el: Erdély, Szerbia Bosznidval és Dalmdcidval, Trékia teriiletén (Todorova
1981).

A réztargyak nyersanyagdnak szarmazasi helyét a targyak kémiai és izotopos Osszetétele
alapjan lehet vizsgdlni. Ezek egyel6re a legritkdbban tamasztottdk ald azt az alapfeltevést,
hogy a lel6helyhez legkozelebbi nyersanyagforrasbol késziiltek a targyak (Pernicka et al.
1997, 41). A kémiai Gsszetétel vizsgélata alapjan S. Junghans és munkatarsai, valamint E. N.
Chernykh is alatamasztottak azt a kordbban &ltalanosan elfogadott nézetet, hogy a rézkori
sulyos réztargyak termésrézbdl késziiltek (Junghans et al. 1968; Chernykh 1978). Ez magya-
rdzna azt, hogy a rézkorbol miért hidnyoznak a réztargyak készitésének bizonyitékai, sala-
kok vagy az 6ntésre utalé mas leletek (Pernicka et al. 1993, 3).

A kémiai nyomelemzések és az dlomizotdp vizsgalatok dsszehasonlitasa alapjan kidertilt,
hogy a nyomelem koncentraciok egyike sem kothetd rézérc lelhelyhez, azonban az 6lom-
izotdp aranyok alapjan jol azonosithatok a nyersanyagok szarmazasi helyei. E két mod-
szerrel korvonalazott csoportok tobbnyire nem estek egybe, ezért a kordbbi nyomelemzé-
sek eredményeit és az ezek alapjan kérvonalazott szarmazasi helyek meghatdrozasat ova-
tosan kell kezelni. Eppen ezért a jovében a réztirgyak eredetét az dlomizotdp dsszetétel
alapjan lehet majd meghatarozni (Pernicka et al. 1993, 29;1997, 106, 118).

E. Pernicka és munkatarsai szamos késé neolitikus és kora rézkori tdrgy nyersanyagat
megvizsgaltdk, amibdl vildgossa valt, hogy e két nyersanyag-lel6helyen kiviil szamos mas
lel6helyet is haszndlhattak (a Selevacon, Plo¢nikon, Gomolavan elSkerilt réztargyak
nyersanyag-lel6helye egyelére ismeretlen), ugyanakkor Rudna Glavérol szdrmazé nyers-
anyagbol késziilt réztargyat nem sikertilt még talalni (Pernicka et al. 1993, 16-50). Ehhez
hozzatartozik, hogy Rudna Glava viszonylag kicsi rézérc forrasnak szamit — bar az dskori
bénydészatot a kornyéken eddig csak itt lehetett bizonyitani, mivel més lel6helyeken a keé-
s6ébbi korok banyatevékenysége ezek nyomait elpusztitotta —, téle nem messze két masik,
sokkal jelent6sebb rézérc lel6hely talalhatd: Bor és Majdanpek. A Rudna Glava mellett
megismert masik, éskorban is haszndlt banyabol, Rudnikrdl, szarmazo targyakat sem tud-
tak még azonositani" (Jovanovié 1983; Pernicka et al. 1993, 25). Majdanpek esetében a mo-
dern nyiltszini banydszat elpusztitotta a lehetséges skori banyaszat minden nyomdt, a

"> Innen nem keriilt el kerdmia, ezért a banyat pontosabban keltezni nem lehet (Glumac 1988,
458).
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banya 6skori haszndlatdt csak az olomizotdp vizsgdlatok eredményei bizonyitjdk. A
Rudnikrol és Majdanpekbél szarmazé nyersanyag nem kiilonboztetheté meg 6lomizotdp
arany alapjan, ezzel szemben Rudna Glava jelentdsen eltér télik (Pernicka et al. 1993, 29).
A korai malachitok esetében nem lehetett egy kozos szarmazasi helyet megallapitani, ha-
nem valoszintleg véletlentl talalt nyersanyagok voltak, melyeket Kelet-Szerbia felszinre
bukkano6 rézérc forrdsaibol gytjtottek, de az biztos, hogy ezek egyike sem szarmazik
Rudna Glavarél (Pernicka et al. 1993, 29).

A bulgdriai réztargyakat vizsgalva E. Pernicka és munkatdrsai megallapitottak, hogy nincs
semmi Osszefliggés a rézkori targyak tipoldgidja és nyersanyaguk szarmazasi helye kozott.
Inkabb regionalis osszefliggések vannak, vagyis nem voltak olyan miihelyek, kozpontok,
melyek egy-egy targytipust allitottak el6 és azokat terjesztették, hanem inkabb divatok
voltak, és a targyakat helyben vagy legalabbis regionalisan készitették (Pernicka et al. 1997,
142-143).

Bulgdria tertiletérdl sem kertiltek elé olyan réztargyak, melyek Rudna Glavardl szarmazo
nyersanyagbdl késziiltek volna. Ezzel szemben a Kr. e. 5. évezred harmadik negyedétél
kezdve vannak olyan tdrgyak, melyek minden tulajdonsaga teljes egészében egyezik az Ai
Bunarrél szarmazo nyersanyaggal. EbbSl négy eszkéz Plo¢nikrol és egy karperec
Durankulakrél szarmazik. A bulgariai késé rézkorbol szamos Fekete-tenger parti és észak-
kelet-bulgariai targy eredeztethet$ innen. Am a kovetkezé korszakbél mar egyet sem taldl-
tak. Elképzelhetd, hogy erre az id6szakra a banya mar kimeriilt vagy valami miatt felhagy-
tak hasznalataval, de az sem zarhat6 ki, hogy a korabbi korszakhoz hasonloan itt is regio-
nélis kiillonbséggel magyarazhatd e nyersanyag hianya. Ugyanakkor a kémiai Gsszetétel és
az 6lomizotdp vizsgalatok alapjan biztos, hogy ebben a régioban is hasznaltak Ai Bunaron
kiviil mas forrdsokbdl szarmazo rezet is (Pernicka et al. 1997, 144-145).

Egyelére a Karpat-medencei réztargyak kora-kozéps6-késé neolitikum alatt lathatd délrsl
északra valo folyamatos elterjedésének alapjan nagy valoszintiséggel feltételezhetd, hogy
ezek a mai Szerbia teriiletérél, a Vinca-kultdra lel6helyeirdl kertiltek az alfoldi és dunanta-
li késé neolitikus lel6helyekre. A szarmazasi helyrél (és ezaltal a lehetséges kapcsolatokrol)
csak széleskort olomizotop-vizsgdlatok elvégzése utdn lehetne tobbet és biztosabbat
mondani.



Réz

4m
5m m6

195. abra: Bizonyitottan a neolitikumban is hasznalt (@) és feltételezett 6skori (H)
malachitbanyak: 1. Ai Bunar 2. Rudna Glava 3. Majdanpek 4. Rudnik 5. Zdrelo 6. Jarmovac

5.2.5. Készitéstechnika, gyartasra utalo leletek

A balkani malachitbanydk felfedezése és a neolitikus lel6helyekrdl szarmazo egyre szapo-
rodo rézleletek megjelenése C. Renfrew a balkdni rézmiivesség 6nallo fejlédése melletti
érveit tamogatjak, de nagyon sokdig hidnyoztak a helyi rézfeldolgozas bizonyitékai
(Renfrew 1969). Ennek hidnyaban a kutatdk amellett is érvelhettek, hogy a réztargyakat
Anatoliabol importaltak vagy termésrézbél, a kémegmunkalashoz sziikséges technoldgia-
val késziiltek (Glumac & Todd 1991a, 9).

A malachitgyongyok készitéstechnikdja a kbeszkozok készitésének technikdjaban gyoke-
redzik. Lepenski Virrél és a Vinc¢a-kultura telepiiléseir6l szamos malachitgyongy keriilt el
(pl. Selevac, Divostin, Vinéa, Gornja Tuzla) (Glumac & Tringham 1990, 554; Covi¢ 1961;
Srejovic 1973). Divostinban egy malachitgyongyoket készitd mihelyt is sikeriilt feltarni -
késztermékekkel és gyartasi hulladékokkal egytitt -, melynek leletei alapjan a gyongykeészi-
tés minden fazisat rekonstrudlni lehetett; ezeket valoszintileg pattintott kéfuroval lyukasz-
tottak at (Glumac 1985; 1988).
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Gyakorlatilag a fémmegmunkalashoz sziikséges minden technikai tudassal mar a rézérc
feldolgozdsanal kordbban is rendelkeztek. A Vinca-kultura legkorabbi fazisatél vannak
adatok rézbdnydszatra és fémmuvességre, a rézbanyaszat kezdetével parhuzamosan ala-
kult, fejlédott a fémmiivesség is (Jovanovié 2009, 138). A Vinca-kulttra emberei tudatdban,
ismeretében voltak a teriiletiikon el6forduld ércforrasoknak, az ezek banyaszatahoz sziik-
séges technoldgiai tudassal mar rendelkeztek, mivel a ké- és kovanyersanyagok banydsza-
taban mar joval korabban jartassagot szereztek (Antonovi¢ 2006, 89; Sljivar 2006, 94). A
Rudna Glavaban hasznélt technoldgia nagyon hasonlo a kora neolitikus vagy még korabbi
kovabanyakban hasznaltakhoz, vagyis magdhoz a banyaszathoz nem volt sziikség tjabb
tudésra (Jovanovi¢ 2009, 137). Becslések szerint Ai Bunar banydiban 2-3000 tonna rézércet
tarhattak fel, amibdl 500 tonna rezet nyertek (Chernykh 1988). Ehhez képest Rudna Glava
nagysagrendekkel kisebbnek tiinik, az innen banyaszott ércbél B. Jovanovi¢ becslése alap-
jan kb. 260 kg rezet nyerhettek (Jovanovic 1998, 182). A balkdni neolitikus rézérc banyaszat
meéreteit igen nehéz megbecsiilni, mivel a jelent6sebb - valdszintileg mér a neolitikumtdl
vagy a rézkortol ismert — banydkat a késébbi korokban is haszndltdk, haszndljak ma is,
ezért az Gjabb korok banydszati tevékenysége a neolitikus vagy rézkori banydszat nyomait
e helyeken teljesen eltiintette.

Azt, hogy az emberek mar ekkor is mennyire tisztdban voltak a kiilénb6z6 nyersanyagok
tulajdonsagaival jol tiikr6zi az is, hogy Rudna Glavan csak a malachit és azurit érceket ba-
nyasztdk ki, a szulfidrétegeket érintetlentil hagytak (Glumac 1985, 16). Selevac leletei alap-
jan az érc elvalasztasa az anyakézettdl a telepiilésen torténhetett, mivel ilyen kédarabok és
asvanyok is keriiltek el6 a lel6helyrél, az ismert rézbanyakban pedig nyoma sincs se ércfel-
dolgozasnak, se olvasztasnak (Glumac & Tringham 1990, 560-561).

Rudna Glava kézelében Belovode a legkézelebbi ismert Vinca telepiilés, melytSl nagyjabdl
10 km-re egy masik potenciélis banya, Zdrelo is taldlhatd. Ezen a leléhelyen — mely maga is
széntelepen fekszik - a tobbi Vinca telepiiléshez képest joval nagyobb mennyiségii és val-
tozatosabb réz, malachit és rézfeldolgozasra utalo lelet keriilt el6 - szinte mindegyiken
hékezelés nyoma latszik (szerkezetitk mindig porézus és hamuval, apr6 faszénnel kever-
tek) -, mdr a teleptilés legkorabbi rétegeitdl kezdve (a lel6hely nagyjabdl 5350 és 4650 cal
BC kozé keltezhetd) (Bori¢ 2009, 207-209). Ezek alapjan a teleptilés a kozeli banydkbol
szarmazo réznyersanyag elsddleges feldolgozo helye lehetett (Sljivar et al. 2006). Felszini
leletként pedig a ké kaptafa alakd baltdkra hasonlité rézbalta keriilt el8, ami valészintleg a
legkorabbi rézbaltatipusok kozé tartozik, de az is elképzelhetd, hogy tovabbi felhasznélas-
ra szant 6ntecs volt (Sljivar et al. 2006, 251-252, 1. t. 1-4.).

A magas héfok eléréséhez és az olvasztashoz sziikséges tudassal, kemencékkel a keramia-
készités miatt bizonyithatéan rendelkeztek a Vinca-kultira kozosségei. Az ehhez sziiksé-
ges héfokot faval és faszénnel is el lehetett érni. Szamos durva edénytoredék anyagaban kis
malachit régok voltak, mindezek egyértelmten jelzik a malachit olvasztasat (S'ljivar 2006,

94-96).

Az elsd, apré (2 cm-nél kisebb) rézsalak maradvanyok el6keriilése jelentette a bizonyitékot
arra, hogy a banyaszott rézérceket a Vinca-kultura teleptilésein fel is dolgoztdk, olvasztot-
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tak (pl. Selevac, Anzabegovo"®, Stapari, Gornja Tuzla). A Selevacrdl és Gornja Tuzlardl els-

kertiilt salak Osszetétele megegyezett a lel6helyeken taldlt malachit és azurit ércekkel. Az
olyan nagy tisztasagu rézércek, mint a malachit vagy az azurit olvasztasakor nagy tisztasa-
gu réz és nagyon kevés salak keletkezik (Glumac & Todd 1991a, 11-12; 1991b, 159; Tylecote
1980). Az olvasztas sordn a réz a salakban kis golyokka all 6ssze, a salakot pedig mechani-
kusan szétverik, hogy ezt kinyerjék beléle. Ezutan poritjak és faszénnel, szilikattal keverik,
majd olyan kis olvasztotégelyben olvasztjak, amilyen a 4. plo¢niki kincsben is volt vagy
Velika Gradinan kertlt el§ (Stalio 1973, 157; Jurisi¢ 1959; 1960; Glumac & Tringham 1990,
562). R. Tylecote kisérleti régészeti vizsgalatai egyértelmien kimutattdk, hogy a Rudna
Glavarodl szarmazo ércbdl is nagy tisztasagu rezet lehet olvasztani. A korai réztargyak nagy
tisztasaganak oka szerinte az, hogy viszonylag alacsony héfokon és tiszta rézoxid ércek
felhasznélasaval készitették Sket (Tylecote 1980, 7).

Az ilyen aprd rézsalakok mérete megfelel egy miniattir, durva edénytipusnak - az egyetlen
miniatlir edénytipus, melynek nincs teljes méretti megfelel6je -, ami formdja és mérete
alapjan rézolvasztotégely lehetett. A fémmuvességhez kéthetd funkcidjat tamasztja ald az
is, hogy a 4. plo¢niki ,kincsben” egyetlen keramiaedényként egy ilyen példany kerilt el
(Stalio 1973, 157, 4. t.). Az ismert salakok kis mérete és a feltételezett olvasztotégelyek alap-
jan kordbban ugy gondoltdk, hogy ezek lehettek az elsédleges rézolvaszto edények'”
(Glumac & Todd 1991q, 12-13). Az Gjabban elSkertilt leletek ezt a képet kissé modositottak.

Vilagosan koriilhatarolhaté feldolgozo- és olvasztémtihely még nem kertilt el a Vinca-
kultdra teriiletérél, de valészintsithetd feldolgozohelyek vannak: Plo¢nik, Fafos, Selevac,
Belovode, Vin¢a-Belo Brdo. N. Vasi¢ tébb olyan kb. 1 m atmérdjt, atégett godrot irt le —
hasonld jelenség Plo¢nikrol és Fafosrol is ismert -, melyek talan égetékemencék lehettek
(Antonovi¢ 2002, 36-37). Ezekhez nagyon hasonlé a legkordbbi ismert rézolvaszt6 kemen-
ce, melyben a rezet nem tudtdk elvalasztani a salaktol, hanem abban kisebb rézrogok ke-
letkeztek az olvasztds soran. Lehtités utdn ezeket mechanikusan valasztottak szét, majd a
rezet egy olvasztotégelyben tjraolvasztottak (Rothenberg et al. 1978, 28).

Belovode lelShelyen olyan kis és kozepes méretti durva, pordzus edények keriltek eld,
melyek feliiletébe tapadva apré malachitszemcsék voltak; ezeket valdszintileg olvasztds
soran hasznélték. Ezeken az edényeken kiviil olyan kicsi, konikus edényeket is talaltak,
melyek parhuzamaik alapjan olvasztétégelyek lehettek (Sljivar et al. 2006, 253, 2. t. 2.). Az
edények kozott voltak olyan nagyobb, hengeres vagy hosszu konikus formdju, alj nélkali
tipusok, melyeken masodlagos égés nyomai latszottak (hasonl6 Divostinban is kertilt el8)
(Sliivar 2006, 97). FEzeket égeikumi és ciprusi parhuzamok alapjan gddor-
olvasztokemencék folé helyezett kéményként hasznalhattak. Ezenkiviil két kis kemence is
feltarasra kertlt, melyeket rézolvasztasra hasznalhattak, bar fémmiivességre utalo jel nem
volt benniik. Durankulakon taldlt pontos parhuzamukban azonban malachitolvasztas
nyomat taldltak (Sljivar et al. 2006, 253; Dimitrov 2002, 175. kép). A fémmiivesség e kezdeti

16 Radiokarbon keltezés alapjan 5200 cal BC kortilre tehetd (Glumac & Todd 19914, 11).

"7P. D. Glumac és J. A. Todd Zengévarkony 230. sirjébol is emlitenek egy kicsi, ont tartalmazé sala-
kot (Glumac & Todd 1991q, 14; 1991b, 160-161), azonban ez egyetlen korabbi publikicidban sem szere-
pel, konnyen lehet, hogy csak késébb keveredett a sir leletei kozé.
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fazisa bar jo alapot jelentett a kés6bbi fejlédéshez, csak kis mennyiségi réz elballitasara
volt alkalmas (Sljivar et al. 2006, 254).

A kordbban mar emlitett malachitgyongyok mellett ércbél olvasztott rézgydngyok is kertil-
tek el6 (Vinca-Belo Brdo, Gornja Tuzla, Gomolava, Selevac), a két tipust egymas mellett,
egymassal parhuzamosan hasznaltdk. A gyongyoknél joval ritkdbbak a termésrézbdl ké-
sziilt karperecek (Gomolava, Plo¢nik) (Glumac 1988, 458-461).

Vin¢a-Belo Brdon ontétégelyek (Antonovic 2002, 36-37), Gornja Tuzlan és Grivacon 6nt6-
formak keriiltek elS, melyek tovabbi egyértelmii bizonyitékai a helyi rézfeldolgozasnak
(Covic 1961, 103; Antonovi¢ 2002, 39). Belovode legfiatalabb rétegébél egy fél, agyag onté-
forma (vés8) és kokalapacsok is napvildgot lattak. Az ont6formabol készithetd targy pon-
tos parhuzamai a plo¢niki leletegytittesekb6l ismertek, a kébalta parhuzamai pedig Rudna
Glavan nagy szdmban taldlhatok meg, ahol a banyéaszathoz és a rézérc Osszetéréséhez
hasznalt legfontosabb eszkéz volt (Sljivar et al. 2006, 251-252, 1. t. 1-4.). A rézfeldolgozasra
utalo leletek tobbnyire a telepiilések egy-egy részén koncentralodnak (pl. Selevac, Plo¢nik)
(Glumac & Tringham 1990, 549-565; Sljivar et al. 2006, 254-255), ami arra utal, hogy a tele-
plilésen beliil tertiletileg is elkiilonitették e veszélyes tevékenységet.

Vagyis a fentieket dsszefoglalva, a Vin¢a-kultura tertiletén ma maér a fémmuvesség kialaku-
lasanak minden egyes fazisa és a fémfeldolgozas minden egyes lépcséfoka ismert, igy nincs
okunk kételkedni abban, hogy a helyi, szerbiai rézérc nyersanyag-lel6helyek ismeretében,
azokra alapozva 6ndlléan alakult ki a balkdni rézmivesség a neolitikum idején.

5.2.6.  Ertékelés

A balkani rézmtivesség fejlédési fazisainak attekintése alapjan ma mar vildgosan latszik,
hogy mar a kora neolitikum idején ismerték és hasznaltdk a mai Szerbia teriiletén felszinen
gylijthetd termésrezet illetve malachitforrdsokat (191. abra). Ez a korszak a nyersanyaggal
valod ismerkedés fazisa volt, amikor a szdrvanyos felhasznalas még csak egyedi, esetleg
egymastdl elszigetelt eseményeket, jelenségeket tiikroz. A kozépsé neolitikum, a Vinca-
kultura kezdetétél fogva szamolhatunk a tudatos malachit- és rézfelhaszndlassal, -
feldolgozassal. A malachit- és réztargyak lel6helyeinek elterjedésébdl jol latszik, hogy eb-
ben a korszakban a leletek még kozvetlentil a rézérc nyersanyag-lel6helyek kozvetlen kor-
nyezetére korldtozodtak (192. dbra). A rézmiivesség egyes fazisait tiikroz6 leletek, marad-
vanyok mellett ez is egyértelmtien a helyi nyersanyagforrdsok haszndlatara, és az 6ndlléan
kialakul6 fémmiivességre utal. A k6zéps6 és késé neolitikum fordulojatdl kezdve a rézfel-
dolgozas mar olyan méreteket 6ltott, hogy a réz- és malachittargyak e sziik région tal mar
azokra a teriiletekre - igy az Alféldre - is eljutottak, ahova helyi nyersanyagforrasok hia-
nyédban biztosan csak cserekapcsolatok révén keriilhettek (193. dbra). A rézmivességben
megszerzett nagy technoldgiai jartassag és tudas volt sziikséges akkora mennyiségii ter-
mék eldallitasdhoz, ami ezt lehetdvé tette.

Valoszintileg innen juthattak el a réz- és malachittermékek nemcsak a mai Magyarorszag,
hanem Szlovakia tertiletére is, bar ez Zalai-Gadl L. szerint nem bizonyithat6 (Jovanovi¢
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1990, 57; Novotnd 1995a, 30; Zalai-Gadl 2001c, 185-186). Egyelére a Szlovakia tertiletérdl is-
mert potencidlis rézérc banydk egyikében sem sikeriilt a rézkorndl korabbi tevékenység
nyomait megtaldlni (Zebrdk 1995).

A fémmiivesség linedris evolucionista fejlédési modellje - hidegen kalapélas, hidegen kala-
pélas és hevités (kb. 150°C-on), olvasztds és ontés (1084°C-on) (Tylecote 1987) - ma mar
nem tarthato, mivel kidertlt, hogy az olvasztott termésréz és a rézércbél olvasztott réz
nem kiillonboztethetd meg egymastol. Egyre inkabb ugy tlinik, hogy a rézolvasztds techni-
kdjanak felfedezése utan is hasznaltak tovabb a termésrezet, ezt az egyiittesen el6kertils
targytipusok jol reprezentaljék (Ottaway & Roberts 2008, 206).

Kisérleti régészeti adatok alapjan a rézolvasztas legegyszer(ibb technoldgidja is olyan sok
hibalehetéséget rejt magaban, hogy gyakorlds, megfigyelés és szobeli instrukciok nélkil
szinte lehetetlen dtadni a tudast. Ezt valoszintleg tabukkal, énekekkel, ritualékkal is meg-
konnyitették. E tudas elkeriilhetetleniil korlatozott (talan szandékosan is) dtadasa kovet-
keztében a fémmtvességben valo jartassag mindig egy sziik, kivélasztott csoport kezében
maradhatott (Ottaway & Roberts 2008, 207). Ez pedig nemcsak a nyersanyaghoz val6 hoz-
zaférés korlatozasat jelentette — hiszen a jo minéségli nyersanyag felismerése és a banya-
szathoz szitkséges tudds szintén korlatozott lehetett -, hanem a targyak elkészitésének
lehetdségét is. Ez a tudds pedig mar jelentésen kiilonbozott a kéeszkozok vagy -ékszerek
készitésében szerzett gyakorlattol.

E korlatozott hozzaférés kovetkeztében a réztargyak kitlinen alkalmasak voltak a presz-
tizstargy szerepének betoltésére, hiszen a targyakhoz valé hozzdjutas az alfoldi kozosségek
esetében csak a balkdni kozdsségekkel fenntartott kapcsolatokon keresztiil volt lehetséges.
Valészintileg a késé neolitikum idején az alfoldi kozosségek maguk még nem készitették
ezeket a targyakat, bar erre utald szorvanyos, bizonytalan adatok mar vannak.

A mai Kelet-Magyarorszag teriiletén a kés6 neolitikum idejébdl a réz- és malachitékszerek
elsésorban - f6ként ndi és gyerek- — sirokbdl kertiltek eld, illetve Berettydujfalu-Herpdly és
Polgar-Cs6szhalom tell telepiilésének rétegeibdl ismertek nagyobb szdmban. A polgdr-
csészhalmi tell és a kiilsé telepiilés eltéré szerepét jol alatamasztja a réztargyak egyenetlen
eloszlasa is. Mig a tell telepiilés rétegeibdl tobb apré réztargy, egyik haza alol rézgyon-
gyokbdl allo gyongysor és az egyik sirbdl rézgytird kertilt el6, addig a horizontdlis telepii-
1ésr6l egyetlen rézlelet sem latott napvilagot (Kalicz & Raczky 1984, 128-131; Raczky et al.
1994, 240; 1996; Raczky & Anders 2008, 44). A Vinc¢a-kultura teriiletérdl ismert malac-
hit/rézleletek ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy ezek elSkertilésére csak ott szamitha-
tunk, ahol az aprélékos asatasi technika (flotélds, szitdlas) lehetévé teszi a csupan néhany
mm atmérdjii targyak felfedezését, ezért kérdéses, hogy a tobbi alfoldi tell telepiilés ebbsl
a szempontbol mennyire hasonlit ezekre a lel6helyekre, avagy e két lel6hely réztargyakban
valo gazdagsdga a Vinca kozosségekkel fenntartott kapcsolatok jelentéségére utal. Ugyan-
akkor a réztargyakhoz valé hozzaférés nem feltétleniil korlatozodik a tellekre és tellszert
teleptilésekre, mivel Kiskore-Gatrdl is ismert rézfeldolgozasra utald lelet. A réztargyak
értékét tiikrozik azok az antropomorf szobrok is, melyek karjan tobbmenetes rézkarpere-
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cek 4brazolasai lathatok, a temetkezések alapjan rekonstrudlhato viseleti helyitknek meg-
felelden (pl. Szegvar-Ttizkoves) (Id. a 7.3. fejezetet; Korek 1987, 14. és 16. kép).

Az alfoldi késé neolitikus lel6helyek esetében a réz haszndlataban nem latszik kronologiai
kiilonbség a korszakon beliil, azonban a dunantuli lengyeli lelShelyek alapjan a rézhaszna-
lat egyértelmuen a korszak masodik felének jellegzetessége (Zalai-Gadl 1996, 32-33).

A Karpat-medence tertiletén a késé neolitikum volt az a korszak, amikor a rézfelhasznalas
kezdetei, az elsé rézékszerek megjelentek. Ezen a terlileten is jol latszik az, amit C.
Renfrew fejtett ki, hogy a réz kezdetben presztizsnyersanyag volt és nem eszkozkészitésre
hasznaltak, a jol bevélt kdeszkozoket csak egy fazissal késdbb szoritotta ki (Renfrew 1986).
Apro rézgyongyok, gytirtik, karperecek tobb késé neolitikus lel6hely sirjaibol is el6keriiltek
(pl. Hédmezbvasarhely-Gorzsa, Tapé-Lebd, Zengévarkony, Villanykovesd, Méragy—
Tlizk6domb), elsésorban nék és gyermekek sirjaibdl, gyakran Spondylus és mészkd-
/marvanyékszerek kiséretében (Gazdapusztai 1963, 27, 4. t. 1; Horvdth 1987, 42-43, 38. kép 1-
2; Korek 1973, 278, 10. t. 6,8.; Dombay 1939, 7-8, 13, 19, 21; Dombay 1960, 78, 86-8y, 123, 136,
229, 37. t. 1; Dombay 1959, 61, 64; Zalai-Gadl 1996, 23, 25; Zalai-Gadl 2002b, 80-81). A kor-
szak masik jelentds presztizs-nyersanyagaval, a Spondylus ékszerek elterjedésével, visele-
tével 6sszehasonlitva azt tapasztalhatjuk, hogy egyrészt ebbél az uij nyersanyagbol késziilt
targyaknak az elterjedése, viselete sokkal korldtozottabb volt, mdsrészt azt, hogy ezeket
gyakran egyiitt viselték, ami hasonlo szerepiiket, értékiiket jelzi. A rézékszeres sirok gyak-
ran az egyéb mellékleteikben is kiemelked§ sirok kozé tartoznak, ami aldtdmasztja azt az
elképzelést, hogy a réz mint 4j presztizs-nyersanyag csak egy sziik réteg szamara volt hoz-
zaférhetd és at tudta venni azt a szerepet, amit a Spondylus ékszerek egyre kevésbé tudtak
betolteni. A kozépsé neolitikummal és a kora rézkorral egyiitt, tdgabb kontextusban vizs-
galva a Spondylushoz hasonléan a réz tarsadalmi szerepének folyamatos valtozasat tapasz-
talhatjuk. A réz kora és kozépsé neolitikus szorvanyos megjelenése utan a késé neolitikum
volt az az id6szak, amikor ez az uj, korlatozottan hozzaférhetd nyersanyag a presztizstargy
szerepét kezdte betdlteni, majd a kora rézkortdl kezdve a rézfeldolgozds folyamatos tech-
nologiai fejlédésével egyre nagyobb témegben és egyre nagyobb teriiletekre jutott el, ami-
kor az ékszerek mellett mar hasznélati targyak formajaban is megjelent, melyek részben
gyakorlati, részben presztizsfunkciot t6ltottek be.

5.3. Szarvas szemfog

Az atfurt és a nyakban, a fejen vagy karon felflizve viselt szarvas szemfogak a Karpat-
medence teriiletén a késé neolitikum idészakdban tilintek fel el6szor nagyobb mennyiség-
ben, azonban ennek a viseletnek évezredes, a fels6 paleolitikumra visszanyulé hagyoma-
nyai vannak Eurdpa-szerte (Choyke 2001, 252-253). Ennek ellenére a nyugati vonaldiszes
korben csak szorvanyosan fordulnak eld (pl. Vedrovice 15/75. sir, 40-45 éves férfi, 4 db)
(Ondrus 2002, 23-26, 15a. kép 9, 15. t. 1), bar mar ebbél a korszakbdl ismertek utanzataik (pl.
Mezézombor 49. sirjabol Spondylusbol késziilt, szarvas szemfog alakura faragott gyongy
kertilt el8) (Csengeri 2004a, 69, 3. kép 11).
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Sir- Valodi Szarvas
LelShely szdm Nem Kor szarvas | szemfog Hivatkozas
szemfog | utanzat
Asz6d-Papi foldek 174 nem adultus 6 Kalicz 1985a, 27-28, 41.
meghat. kép
Bodrogzsadany- 12 nem gyerek 14 Bdnffy 2008, 164
Akasztdszer meghat.
Coka/Cséka- kincs X Banner 1960, 18, 34, 55.
Kremenydk t. 3-8, 10-19
Hodmezévasar- 3 feérfi nem X Gazdapusztai 1963, 27-
hely-Gorzsa meghat. 30; Korek 1973, 291
Hodmez6vasar- 1928/1 nem nem 10 Banner 1930, 75, 3. t. 8-
hely-Kokénydomb meghat. | meghat. 10
Hédmezévasar- 1928/3 nem nem X Banner 1930, 76
hely-Kokénydomb meghat. | meghat.
Hédmezdvasar- 1928/4 nem nem X Banner 1930, 77
hely-Kokénydomb meghat. | meghat.
Hoédmezo6vasar- 1928/14 gyerek X Banner 1930, 81
hely-Kokénydomb
Kiskore-Gat 2 nem nem 16 Korek 1989, 39, 32. t.
meghat. | meghat.
Kiskore-Gat 4 infans I 15 Korek 1989, 39-40, 33. t.
6-11
Kiskore-Gat 6 né maturus 2 Korek 1989, 40
Kiskore-Gat 9 férfi maturus 2 Korek 1989, 41, 35. t. 3.
Kiskore-Gat 21 né adultus 29 Korek 1989, 42, 37. t.
Kiskore-Gat 24 infans I1 8 Korek 1989, 42
Kiskore-Gat 28 infans I1 6 Korek 1989, 43
Kiskore-Gét 34 né senilis 2 Korek 1989, 43
Kiskore-Gét 36 férfi maturus 7 Korek 1989, 44, 40. t.
Lengyel 15 nem nem X Wosinszky 1896, 1-10.
meghat. | meghat. kép; Zalai-Gadl 1988, 153
Luzianky 1/1942. X Novotny 1962, 217
Moragy-Tizkédomb | 55 férfi 22-28éves | 1 Zalai-Gadl 2002b, 85,
_ 134-135
Ocsod-Kovashalom | 26 nem nem 2 publikdlatlan
meghat. | meghat.
Pari-Altacker 2 nem 3éves 1 Zalai-Gadl 1999, 5. kép
meghat. 2-5.
Polgar-Csészhalom | 2 gyerek 66 Bdnffy & Bognar-
Kutzidn 2007, 195-197,
175. kép
Polgar-Cs6szhalom | 6 férfi? u Bdnffy & Bogndr-
Kutzidn 2007, 203-205,
182. kép
Polgar-Csészhalom | 105 férfi adultus 5 Choyke 2001, 1. tdbldzat
Polgar-Csészhalom 1m né adultus 1 Choyke 2001, 1. tdbldzat
Polgar-Csészhalom | 196 né adultus 74 Choyke 2001, 1. tdbldzat
Polgar-Csészhalom | 226 né juvenilis 2 8o Choyke 2001, 1. tdbldzat
Polgar-Csészhalom | 362 né adultus 2 66 Choyke 2001, 1. tdbldzat
Polgar-Csészhalom | 406 férfi adultus 3 Choyke 2001, 1. tdbldzat
Polgar-Cs6szhalom | 6n né juvenilis 2 Choyke 2001, 1. tdbldzat
Polgar-Cs6szhalom | 613 né adultus 3 Choyke 2001, 1. tdbldzat
Polgar-Cs6szhalom | 619 né adultus 1 42 Choyke 2001, 1. tdbldzat
Polgar-Csészhalom | 836 né adultus 21 Choyke 2001, 1. tdbldzat
Polgar-Csdszhalom 886 né adultus 22 Choyke 2001, 1. tdbldzat
Szeghalom- 10 nem gyerek 3 Banner 1927, 27
Kovacshalom meghat.
Szegvar-Tlizkéves 2 nem nem 1 Korek 1973, 295
meghat. | meghat.
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Sir- Valodi Szarvas
LelShely sz4m Nem Kor szarvas | szemfog Hivatkozas
szemfog | utdnzat
Szegvar-Tlzkoves 72 nem nem 15 publikdlatlan
meghat. | meghat.
Tapé-Lebd A 28 nem nem 2 Bogndr-Kutzidn 1972, 88
meghat. | meghat.
Zeng6varkony 139 nem 5-6 éves 1 Dombay 1960, 95-96, 49.
meghat. t. 15.

196. abra: Szarvas szemfogak és utanzataik el6fordulasa a Karpat-medencei
késé neolitikumban

A késé neolitikumban a korabbi idészakhoz képest nagy szamban jelentek meg, ami a vada-
szat szerepének, tarsadalmi megitélésének, szimbolikus jelentdségének névekedését is jelzi
(196. abra). A korszak végével szinte teljesen el is tiint a leletanyagbol."® A kutatas tobbnyi-
re egyetért abban, hogy a sirokban 1év6 fogak szama Gsszefiigg az egyes vadaszok altal elej-
tett szarvasok szamaval (Maier 1964; Driesch 1991; Pavlii et al. 1995; Zdpotockd 1998, 86; Za-
lai-Gadl 2001¢, 194). Ugyanakkor jelentds kiilonbség a korabbi korszakokhoz és Eurdpa mas
teriileteihez képest, hogy a Karpat-medencei késé neolitikumban elsésorban nem felnétt
férfiak sirjaiban tlinnek fel, akik valoszintileg elejtették ezeket az dllatokat, hanem felnétt
ndék, ritkabban gyerekek sirjaiban. Masik lényeges kiillonbség, és a fogak értékére, szimboli-
kus, tarsadalmi jelentéségére, presztizstargy szerepére utal, hogy Polgdr-Csészhalmon a
fogak kozott nagy szamban csontbol késziilt utanzatok is megjelentek. Ezek pedig jelenlegi
ismereteink szerint kizarolag nék és gyerekek viseletének részét képezték (192. abra)
(Choyke 2001, 1. tdbldzat). Polgar-Cs6szhalmon kiviil a kelet-magyarorszagi késé neoliti-
kumbol més lel6helyrél egyel6re nem keriiltek el csont utdnzatok, csak valddi szemfogak.

A. Choyke vizsgélatai alapjan Polgar-Csészhalmon valédi szarvas szemfogak harom férfi,
nyolc nd és két gyerek sirjdba kertiltek, mig az utdnzatok kizardlag nék sirjaiban fordultak
elé (Choyke 1997; 2001, 1. tdbldzat; Bdnffy 2008, 165). A sirokban 1évé valddi fogakon a vise-
lésbdl szarmazo erételjes kopasnyomokat (gyakran ujra is furtdk éket) lehetett megfigyelni,
ami arra utal, hogy ezeket hosszu1 id6n keresztiil gytijtétték és viselték. Ezzel ellentétben az
utanzatok csak egy részén latszodtak a viselet nyomai, mas résziik pedig teljesen ujnak
tlint, mintha kifejezetten a temetés szamara késziilt volna (Choyke 2001, 255).

A dél-alfoldi teriileteken csak egy nagyon sziik foldrajzi région beliil, Coka/Csoka—
Kremenydkon (kincsbdl is), Szegvar-Tiizkovesen, T4pé-LebSn és Hodmezdvasarhely-
Kokénydombon fordultak elé kis szamban szarvas szemfogak (Banner 1960, 34, 55. t. 3-8, 10-
19; Banner 19304, 75-77, 81, 3. t. 8-10; Korek 1973, 295). Antropoldgiai meghatérozas hianya-
ban nem tudjuk, hogy demogréfiailag azonos megoszlasban-e, mint az északabbi teriilete-
ken, de abbdl, hogy a hét sirbdl 6t bal oldaldra fektetett temetkezés volt, valoszind, hogy
ezek is inkdbb nék sirjai voltak. Csupan két hodmezévasarhely-kokénydombi temetkezés
volt jobb oldalra fektetett, ezekbdl csak egy-egy szarvas szemfog kertilt elé (Banner 1930q,
75-77). Valamivel nagyobb mennyiségben ismertek Kiskore-Gatrol, ahol férfi-, néi és gye-
reksirban egyarant eléfordultak, Polgar-Cs6szhalomhoz hasonléan itt is gyakrabban és
nagyobb mennyiségben ndk sirjaibdl kertiltek eld (Id. a 4.11.5.3. fejezetet; Korek 1989, 39-45).

"8 Tiszapolgar-Basatanyan az 54. ndi sirbol keriilt el egy darab (Bogndr-Kutzidn 1963, 311, 64. t.).
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Ezek alapjan valdszind, hogy férfiak sirjaiba itt is csak kis szamban kertiltek valddi szarvas
szemfogak, és utdnzatok egydltalan nem ismertek. Telepiilésekrdl szintén nem ismert e
targytipus, ami arra utal, hogy hasznalata korlatozott volt a mindennapi életben.

Az atfart szarvas szemfogak hasznélata a késé neolitikumban az északkelet-magyarorszagi
régidban koncentralddik, aminek valdszintileg kulturdlis okai vannak. A szarvasok a dél-
alfoldi késé neolitikus telepiilések allatcsontanyagdban ugyantigy megtalalhatok, mint az
északi régioban (Vorés 2005, 8. tdbldzat), tehat okoldgiai okokkal nem magyarazhato e kii-
16nbség. Ugy tlinik, hogy a dél-alféldi régidban a presztizskiilsnbségek kifejezésében és
manipuldlasdaban ezek a targytipusok nem jatszottak akkora szerepet, ami esetleg Gsszefiig-
gésben dllhat a vadaszat szerepének tarsadalmi megitélésével is.

A szarvasok allandé szemfogai viszonylag koran megjelennek, nagyjabol az éllat egy éves
kordban, ezutan pedig folyamatosan kopnak, igy morfoldgiai és méretbeli kiilonbségeik
alapjan F. d’Ericco és M. Vanhaeren kidolgozta azt a mddszert, amivel meg lehet allapitani
az elejtett 4llatok nemét és életkorat, meg lehet kiilonboztetni a jobb és bal oldali fogakat,
felismerhetdk az azonos egyedhez tartozé fogparok. Ezek alapjan kimutattdk, hogy a felsé
paleolitikumban Aven des Iboussiéres lelhelyen eltérd stratégidval vadasztak szarvasbikdk-
ra és szarvastehenekre, illetve azt, hogy a sirba keriilt 196 fog nagy részének hianyzott a par-
ja. Ezek szerintiik ajandékeserében vettek részt, és igy elkertltek a leléhelyrdl (d’Errico &
Vanhaeren 2002). A bodrogzsadanyi 12. sir fogai Banffy E. szerint fiatal allatokbdl szdrmaz-
nak, melyek még nem fejlédtek ki teljesen (Bdnffy 2008, 167). Ezzel szemben S. Rigaud és
munkatarsai egy spanyolorszagi mezolitikus sirban taldlt szarvas szemfogak vizsgalata alap-
jan megallapitottak, hogy azok nagyrészt kifejlett, 2,5-10 éves szarvasbikak fogai voltak
(Rigaud et al. 2009). A. Choyke szerint ékszerkészitésre a feln6tt bikdk fogai voltak a legin-
kabb alkalmasak (Choyke 2001, 252). Ugy ttinik, hogy a szarvas fogak nem és életkor szerinti
preferencidjanak lehettek kiilonbségei Eurdépa kiillonbozé régioi és idészakai kozott. Bar a
polgdr-cs6szhalmi példanyok esetében az 4llatok korara és nemére vonatkozo
archeozooldgiai meghatdrozds még nem késziilt, a fogak méretei alapjan ezek kiilonb6z6
koru allatokbol szarmazhatnak (Choyke 2001, 257). A Karpat-medencei késd neolitikus le-
letanyag nem és életkor szerinti archeozooldgiai vizsgalata jelentékeny ismeretekkel bévit-
hetné a korszak vaddszatarol, ajandékceseréjérdl és a szarvas szemfogak szimbolikus jelenté-
sérdl valo ismereteinket.

A szarvas szemfogak kiilonb6zé nyersanyagbol késziilt utanzatai Eurdpa szdmos tertileté-
rdl és tobb korszakabdl ismertek (Choyke 2001, 253-254; Driesch 1991; Géldner 1991; Spatz
1991), de ezek nagy részének nincs kapcsolata a Karpat-medencei leletekkel. A Dunanttlon
és a lengyeli korben is csak kis mennyiségben fordulnak el6, ezek kozott utanzatok nin-
csenek (pl. LuZianky 1/1942. sir) (Novotny 1962, 111, 7. kép 15).

A lengyeli egykoru példanyokon kiviil a Cucuteni-Ariusd ékszerkincsekben nagy szamban
el6fordulo atftrt szarvas szemfogak felhalmozasa, hosszti idén keresztiili gytijtése hasonlit
leginkdbb a polgar-csészhalmi leletekhez, pl. Erésd/Ariusd 8o db, Brad 190 db, Habasesti
22 db, Karbuna 124 db, ez utébbiak kozott csontbol késziilt utdnzatok is voltak (Ldszl6 1911;
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Sztdncsuj 2007; Ursachi 1991; Dumitrescu 1957; Sergeev 1963; Chapman 2000, 117). Selevacrol
is ismert néhany példdny és talan agancsutdnzat is van koztiik (Russel 1995, 14. t. 7a-b).

A Durankulakon feltdrt Hamangia sirok esetében (csak férfi- és gyereksirokban fordult el8)
sikeriilt 6sszefiiggést megallapitani a sirokban 1év$ fogak szama és a sir egyéb mellékletei-
nek gazdagsaga kozott, ezért M. Avramova szerint minél tobb szarvas szemfog volt a sirban,
anndl magasabb rangt volt az illetd (Avramova 2002, 191-192). H. Todorova szerint pedig a
sirban 1év6 fogak szama 6sszefiiggott azzal, hogy tulajdonosuk miota toltott be egy poziciot
(Todorova 2002b, 187). Varna temet6jébél szintén nagy szamban kertilt el6 (Ivanov 1988, 62).

Jol latszik, hogy Eurdpa kiilonbozé teriiletein, hosszu idén keresztiil, valoszintileg egymas-
tdl fuggetleniil kiilonbozéképpen hasznaltak a szarvas fogakat. Az utanzatok széles foldraj-
zi és idébeli keretek kozott valo feltiinése és a fogak hosszu idén keresztiili gytjtése, fel-
halmozasa vildgosan jelzi azt, hogy ezt a targytipust nagyra értékelték. Minden bizonnyal
vadasztrofea volt és igy kozvetve tiikrozi a vadaszat tarsadalmi szerepét, megbecsiilését is. A
targytipus feltinése a Karpat-medencei késé neolitikumban, majd hirtelen elttinése 6ssze-
fliggésben lehet a vaddszat szerepének novekedésével ebben a korszakban (Voros 200s;
Bartosiewicz 2005). A leletek els6sorban Polgar-Csészhalom kornyékén, az északkelet-
magyarorszagi régioban csoportosulnak, féként itt tolthette be presztizstargy szerepét, ahol
a vadkanagyarral ellentétben — ami valdszintileg szintén vaddasztrofea volt — mindkét nem és
gyerekek sirjaiban is el6fordult.

5.4. Vadkanagyar

Vadkanagyarbol késziilt kisebb csiing6k mar korabbi idészakokbol is ismertek: Obre I., a
Starcevo-kultura lel6helyén keriilt el§ egy cstingé és egy masik toredéke telepiilési réteg-
bél, BeSenovon egy zselizi temetkezésbdl, valamint LuZianky 7/1956. sirjabdl (Benac 1973b,
368, 12. t. 6., 9.; Cheben 2000, 65; Novotny 1962, 217). Bar a vonaldiszes korre nem jellemzé-
ek a vadkanagyar-csiing6k, mégis tobb vonaldiszes sirban is voltak olyan nyakékek, melyek
Spondylus gydngyei kozott olyan ivelt csiingbk 1dgtak, melyek a vadkanagyarhoz hasonl -
ak, ez azonban adodhat pusztin a nyersanyag adottsigaibdl is (pl. Eggenburg 1. sir,
Vedrovice 19/75. és 46/77. sir) (Stifft-Gottlieb 1939, 149-159, 1-2. t.; Podborsky 2002, 28-30,
48-50, 29. kép 9., 46. kép 4.).

A vadkanagyar sirba helyezésének szokdsa a késé neolitikum elején jelent meg a Dundntu-
lon és az északkelet-magyarorszagi régioban egyarant. A férfiak egy csoportjanak viseleté-
nek jellegzetes darabjai voltak a vadkanagyarbdl hasitott csiingk (illetve vadkan also &ll-
kapcsa mellékletként pl. Aszod-Papi f6ldek 100. és 180. sir, Polgar-Cs6szhalom 429. obj.,
Svodin, Friebritz-Siid 134. sir, Villainykovesd, Lengyel, Alsényék-Kanizsa-dilé) (Kalicz
19850, 143, 33. kép; Raczky et al. 1997, IV. 38. kat.; Némejcovd-Pavikovd 1986, 145, 7. kép;
Neugebauer-Maresch et al. 2001, 206-207; Zalai-Gadl 2001c, 192-193; Zalai-Gadl 2008, 262),
melyek a sirokban a halottak mellkasdn pdrosaval (pl. Polgdr-Csdszhalom 406. obj.,
Aszbdd-Papi foldek 100. sir) vagy a fején egyesével (pl. Mordgy-Tizkédomb 6 sir, Alsényék—
Kanizsa-d(ilé 750., 963., 3785. és 6078. sir) fordultak elé (Raczky et al. 1997, 39, 31. kép;
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Kalicz 1985a, 142., 32. kép 2.; Zalai-Gadl et al. 2009, 318-322, 29-42. kép). Ahogyan a korabbi-
akban mdr emlitettem ezek a targytipusok elsésorban a dunantuli lengyeli és a fels6-Tisza-
vidéki lel6helyek jellemz6i, a dél-alfoldi lel6helyeken csak szérvanyosan fordulnak elé (Be-
rettyoujfalu-Herpaly, Szegvar-Tiizkoves) (197. dbra) (Id. a 4.3.6. és a 4.15.6.6. fejezeteket;
Korek 1973, 298). A Dunantulon e targytipus viseletének szokdsa erdteljesen koncentrald-
dik a zengbvarkonyi 5., 6¢. és 9. sircsoportban (Zalai-Gadl et al. 2009, 308-317). E korszak-
ban a Karpat-medencén kiviili tertileteken is elé6fordulnak e diszek, azonban azok jellem-
z8en telepiilési objektumokbdl kertilnek el6 (pl. Obre II, Butmir-kultara) és kialakitasuk
alapjan taldn mas funkciot is toltottek be (Benac 1973a, 105, 24. t. 8-11.).

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a vadkanagyar-lemezbdl késziilt csiingdparok kizarélag
a felnétt férfiak viseletének tartozékai voltak. Az esetek tulnyomo tobbségében ez a felfo-
gas megallja helyét, de vadkanagyar toredéke kertilt elé6 gyermekek sirjabdl (Moragy—
Tlizk8domb 46. sir, Zeng8varkony 59. és 236. sir) és taldn egy esetben néi sirbol is (Mor-
agy-Tlizk6domb 6. sir) (Zalai-Gadl 2002b, 85; Dombay 1939, 23). Mivel ezek egyetlen egy-
szer sem a teljes, tipikus csiing6k voltak, valészintileg ez esetben a mellékletek nemmel és
életkorral valo osszefliggése helytall6. Ez a megallapitds érvényes a vadkanallkapcsokra is,
melyek szintén kizdrdlag a felnétt férfisirok mellékletei voltak. Valdszintileg ugyanazt vagy
nagyon kozeli szerepet tolthettek be, mint a vadkanagyar csiing6k.

A vadkanagyar-csiing6k viselete a késé neolitikumban a felnétt férfiak egy csoportjahoz
kapcsolhatd, ami igy valdszintileg 6sszefliggésben &llt személyes tetteikkel és tehetségiik-
kel, talan nemcsak a vadaszat terén. A vadkanagyar és a szarvas szemfogak elterjedési kore
azonos, mindkettd a vadaszat tarsadalmi szerepének jelentéségét jelzi. Ertékiikre utalnak
azok a kincsleletek is, melyek a Spondylus ékszerek és szarvas szemfogak mellett vadkan-
agyar(toredékeke)t is tartalmaztak (pl. Coka/Csoka-Kremenyék, Ariusd/Erésd) (Banner
1960, 18, 45. t. 59, 55. t.; Raczky 1994, 163, 4. kép 10; Sztdncsuj 2007, 54, 7. t. 16-18; 9. t. 2).

A késd neolitikum utan a vadkanagyar-cstingdk viseletének és a vadkanallkapcsok sirba
helyezésének szokdsa a rézkori Tiszapolgar- és Bodrogkeresztir-kultarakban is tovabbélt.
(pl. Hajduboszormény-Ficsori-to-dils, Tiszavalk-Kenderfold, Tiszavalk-Tetes) (Kovdces &
Viczi 2007, 405; Patay 1978a, 23, 27, 39, 41; 1978b, 9, 21, 29-31, 47-49). A tiszapolgar-
basatanyai temet6 kora rézkori fazisaban vadkanallkapocs csak felnétt férfiak, jobb oldalra
fektetett gyerekek (valdszintleg fitik) sirjaiban és szimbolikus sirban volt. A temetd
lentek, azonban hidnyoztak a gyermeksirokbdl, ami vildgosan jelzi a targytipus szerepének
valtozasat. Még jelentdsebb a véltozas, ha figyelembe vessziik azt is, hogy ekkor mar min-
den allkapocs hézi sertést6l szarmazott és ezekben a sirokban mas sertéscsontok is voltak.
A vadkanagyar-csting6k viselete pedig a basatanyai temet6ben is a korai, tiszapolgari férfi-
sirokra korlatozddott illetve egy szimbolikus sirbdl kertilt elé (Bogndr-Kutzidn 1963, 309-
311). A dundntuli kora és kozépsd rézkori temetkezések ismeretének hidanydban nem tud-
juk, hogy a Dundntulon e targytipus viseletének szokasa, szimbolikus, tarsadalmi jelentése
megszakadt-e.
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LelShely Sirszam Nem Eletkor Hivatkozas
Alsonyék-Kanizsa-dilé | 212 férfi (?) 35-45 Zalai-Gadl et al. 2009, 340
Alsonyék-Kanizsa-diilé | 4u feérfi 30-40 Zalai-Gadl et al. 2009, 340
Alsonyék-Kanizsa-dilé | 750 férfi 23-30 Zalai-Gadl et al. 2009, 340
Alsonyék-Kanizsa-dild | 963 férfi (?) 17-18 Zalai-Gadl et al. 2009, 340
Alsonyék-Kanizsa-dild | 3043 feérfi 35-50 Zalai-Gadl et al. 2009, 340
Alsonyék-Kanizsa-dild | 3329 férfi 25-35 Zalai-Gadl et al. 2009, 340
Alsonyék-Kanizsa-dild | 3472 férfi 30-40 Zalai-Gadl et al. 2009, 340
Alsonyék-Kanizsa-dils | 3785 Zalai-Gadl et al. 2009, 340
Alsonyék-Kanizsa-dilé | 6078 férfi 30-40 Zalai-Gadl et al. 2009, 340
Asz6d-Papi foldek 100 férfi adultus Kalicz 1985a, 23, 32. kép 2, 33. kép
1-2

Aszod-Papi foldek 180 férfi adultus- Kalicz 19854, 29, 33. kép 3

maturus

Aszdd-Papi foldek 14 férfi maturus publikdlatlan

Aszod-Papi foldek 74 férfi adultus publikdlatlan

Aszod-Papi foldek 120 szimbolikus sir publikdlatlan

Asz6d-Papi foldek 129 férfi adultus publikdlatlan

Aszod-Papi foldek 130 férfi juvenilis- publikdlatlan

adultus

Asz6d-Papi foldek 132 nem meghat. nem meghat. publikdlatlan

Aszod-Papi foldek 184 nem meghat. nem meghat. publikdlatlan

Aszod-Papi foldek 189 férfi maturus publikdlatlan

Asz6d-Papi foldek 197 férfi adultus publikdlatlan

Aszod-Papi foldek 208 nem meghat. nem meghat. publikdlatlan

Aszod-Papi foldek 213 férfi maturus-senilis | publikdlatlan

Asz6d-Papi foldek 214 férfi adultus publikdlatlan

Beretty6szentmarton 1 Bogndr-Kutzidn 1963, 383

Berettyoujfalu-Herpély publikdlatlan

Csabdi-Télizoldes Antoni 1982, oldalszdm nélkiil

Friebritz-Siid 134 férfi 50-60 éves Neugebauer-Maresch et al. 2001,
206-207

Hodmezévasarhely- Banner & Foltiny 1945, 3. t. 8

Kékénydomb

Horgos-Szentpéteri Zalotay 1932, 67

csdrda (?)

Karancssig Bdcsmegi 2003, 81

Lengyel Zalai-Gadl 2001c, 192-193

Luzianky 7/1956 Novotny 1962, 217, 22. kép 15.

Mlynarce Novotny 1962, 217

Moragy-Tiizkédomb 46 9-11 éves Zalai-Gadl 2002b, 85, 129-130

Moragy-Tiizk6domb 6 nd 37-41 Zalai-Gadl 2002b, 85, 115

Polgar-Csészhalom 3 Bdnffy & Bogndr-Kutzidn 2007,
197

Polgar-Csészhalom 4 Bdnffy & Bogndr-Kutzidn 2007,
201

Polgar-Csészhalom 6 Bdnffy & Bogndr-Kutzidn 2007,
203

Polgar-Csészhalom 7 Bdnffy & Bogndr-Kutzidn 2007,
205

Polgar-Csészhalom 429 Raczky et al. 1997, IV.38. kat.

Polgar-Csészhalom 105 Raczky et al. 1997, IV.28. kat.

Polgar-Csészhalom 406 Raczky et al. 1997, 31. kép; IV.32.
kat.

Svodin 27/73 férfi Némejcovd-Paviikovd 1986, 145, 7.
kép

Szegvar-Ttizkoves 13 férfi Korek 1973, 298

Villdnykovesd 22 férfi 36-43 Dombay 1959, 65; Zalai-Gadl et al.

2009, 340




Vadkanagyar

LelShely Sirszam Nem Eletkor Hivatkozas

ZengGvarkony 9 Dombay 1939, 9

Zengbvarkony 59 gyerek Dombay 1939, 25

Zeng6varkony ub Dombay 1939, 10

ZengGvarkony 14 Dombay 1960, 87-88; Zalai-Gadl
1988, 147

Zeng6varkony 37 szimbolikus Dombay 1939, 18; Zalai-Gadl et al.
2009, 339

ZengGvarkony 56 Dombay 1939, 23; Zalai-Gadl et al.
2009, 339

ZengGvarkony 85 Dombay 1960, 76-77

Zeng@varkony 137 férfi 39-48 Dombay 1960, 95; Zalai-Gadl et al.
2009, 340

Zeng6varkony 178 Dombay 1960, 105; Zalai-Gadl et
al. 2009, 339

Zeng6varkony 179 Dombay 1960, 105-106; Zalai-Gadl
et al. 2009, 339

ZengG$varkony 184 Dombay 1960, 108-109; Zalai-Gadl
et al. 2009, 339

Zeng6varkony 203 Dombay 1960, 115; Zalai-Gadl et al.
2009, 340

Zengbvarkony 205 Dombay 1960, 115-116; Zalai-Gadl
et al. 2009, 340

ZengGvarkony 213 Dombay 1960, 118; Zalai-Gadl et al.
2009, 340

Zeng6varkony 214 Dombay 1960, 118-119; Zalai-Gadl
et al. 2009, 340

Zengbvarkony 217 Dombay 1960, 120

Zeng6varkony 218 Dombay 1960, 120-121

ZengGvarkony 229 Dombay 1960, 123; Zalai-Gadl et al.
2009, 340

Zeng6varkony 236 Dombay 1960, 125; Zalai-Gadl et al.
2009, 340

Zeng6varkony 325 férfi 38-48 Dombay 1960, 145; Zalai-Gadl et
al. 2009, 340

197. abra: Vadkanagyar-csiing6 és vadkanallkapocs mellékletes sirok a Karpat-medence
késé neolitikumabol

Vagyis a vadkanagyar-cstingék, -allkapcsok és a szarvas szemfogak szimbolikus, tarsadalmi
jelentésége, a presztizs vagy tarsadalmi statusz kifejezésében jatszott szerepe egy viszony-
lag szik iddszakra, a kés6 neolitikumra és a kora rézkorra korlatozédott. Ebben a korszak-
ban az ismert telepiilések allatcsontanyaga alapjan a korabbi korszakhoz képest megnétt a
vaddszott allatok ardnya, kiilonosen a hegyvidéki teriileteken (Bartosiewicz 2005; Vorés
2005). Minden bizonnyal a vadaszat e megnévekedett szerepét és tarsadalmi megbecsiilé-
sét jelzik ezek a trofeaként is funkcionald targytipusok. E tdrgyak megszerzése jellegiiknél
fogva korlatozott volt, minden bizonnyal kitinéen alkalmasak voltak az llatokat elejté
vaddszok személyes képességeinek, tigyességének kifejezésére, kihangsulyozdsara.

A hegyvidékektdl tavolabbi dél-alfoldi teriileteken a vaddszott dllatok aranya altaldban
alacsonyabb a telepiilések allatcsontanyagédban (Bartosiewicz 2005; Viros 2005, 4. tdbldzat;
Gyucha 2009, 337, 7.2. tdbldzat) és ezeken a lel6helyeken a vadéllatokhoz kapcsolodo
targytipusok (szarvas szemfog, vadkanagyar-csiingd, vadkanallkapocs) sem jatszottak je-
lentds szerepet a tarsadalmi egyenl6tlenség kifejezésében.
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5.5. Koéeszkoz

A kéeszkozok presztizsjelzé szerepének meghatdrozasahoz a targyak nyersanyaganak és
annak eredetének meghatarozdsa nyujthatnd a legbiztosabb tdmpontot. A pattintott ké-
eszkozoket évtizedek ota kutatjak és nyersanyagforrasaik tobbé-kevésbé jol kortilhatdrol-
tak (Biré 1998). Az utdbbi években folyamatosan szaporodnak a csiszolt kéeszkozok nyers-
anyagvizsgalatai is, melyek tobbnyire az egyes lel6helyek rendkiviil szertedgazé kapcsolat-
rendszerére vilagitanak ra (Biré & Szakmdny 2000; Judik 2004; Schléder et al. 2002; Szak-
mdny 1996; Szakmdny et al. 2008; 2009). Egyelére még mindig kevés lelhely csiszolt ké-
eszkozeinek nyersanyagat hataroztdk meg ahhoz, hogy egy atfogd, regiondlis képet lehes-
sen megrajzolni. Hasonld a helyzet a kdeszk6zokon lathaté hasznalati nyomok elemzése
terén is.

Mivel e targytipusok els6sorban gyakorlati funkciot tolthettek be tobb szempont figyelem-
bevételével lehet csak elkiiloniteni azokat az eseteket, ahol és amilyen kértlmények kozott
bizonyos kdeszkozok a presztizs- vagy statusztargy szerepét (is) betolthették. Egyrészt a
targyak nyersanyaga utalhat erre: az adott targy a lelShelyt6l csak igen tavol eléfordulo,
ritka nyersanyagbol késziilt (korlatozott hozzaférés) vagy olyan puha kézetbdl, hogy a
targy hasznalati funkciot szinte biztosan nem tolthetett be. Masrészt az egyes targyak kon-
textudlis vizsgdlata (péld4ul sirmellékletként nemhez és/vagy életkorhoz kapcsolddik; a
potencidlis nyersanyag-lel6helyhez kozeli vagy tavoli lel6helyen kertilt el8) és dbrdzolasaik
elemzése segithet a targyak egykori értékének, szerepének megértésében. Harmadrészt
elképzelhetd, hogy elkiilonithet a kéeszkozoknek egy olyan csoportja, melyek méretiik-
ben nagyobbak, szebben kidolgozottak, jobb vagy szebb nyersanyagbdl késziiltek, esetleg
haszndlati nyom sem latszik rajtuk, melyek a gyakorlati funkciot betoltd példanyokhoz
hasonléak vagy formailag azokkal egyezéek, de ilyen funkciot nem, csak presztizstargy
szerepét toltotték be.

5.5.1. Csiszolt kbeszkozok

A Karpat-medencei kora neolitikum sirjaibol nem ismertek kébaltdk és a kozépsé neoliti-
kum sirjaibol is rendkiviil ritkdn kertiltek eld. E tekintetben a nyitrai és vedrovicei temetd
kivételnek szamit és a kozép-eurdpai vonaldiszes korhoz kapesolddik, mivel ott szamos
kaptafa alakd kébalta keriilt el6, rendszerint 40-60 év kortli férfiak sirjabdl. A vedrovicei
temetékben csupan egy néi, harom gyermek és egy bizonytalan nemi egyén sirjaban vol-
tak kéeszkozok, a tobbi husz eset tilnyomo tobbségében 40-50 éves férfiak sirja volt
(Pavtik 1972; Podborsky 2002, 21-129). Ezzel szemben a Szatmér-kultura és az AVK sirjaiban
kisgyerekeknél (pl. Tiszalic-Sarkad Bio. sir: torott kobalta, 2-4 éves gyerek; Sarisské
Michalany s. sir, csecsemd) és felndtteknél is el6fordult (pl. Tiszavasvéri-Paptelekhdt 10.
sir, Zsdka-Vizesi tanya 1. és 3. sir), azonban nem-meghatdrozas hijan nincs adat arrél, hogy
kothetdk-e felndtt férfiak sirjaihoz ezek a leletek (kivéve: Baj¢ 1. sir, nd, Zseliz-kulttira)
(Oravecz 1996, 52; Siska 1986, 445; Kalicz & Makkay 1977, 77, 184-186; Cheben 2000, 72-73).

A késé neolitikumban mar sokkal gyakoribb mellékletek a kébaltak és kévésk, féként a
Lengyel-kultdra sirjaiban. A leletanyag eloszldsa alapjan tgy tlinik, hogy a kéeszkozok sir-
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ba helyezésének szokasa lel6helyenként valtozik. Ugyanis mig Zengévarkonyon a sirok
egyotodében (1) volt nyéllyukas kébalta (még nagyobb ez az arany, ha a kévésdket is hoz-
zaszamoljuk), addig a méragy-ttizkddombi sircsoportokban csupan két kébalta kertilt el6.
Ekkora kiilonbséget pedig nem indokolhat a két lel6helyen feltart sirok szamanak kiilénb-
sége. Meg kell jegyezni, hogy a térség késé neolitikumanak egyetlen mas lelShelyén feltart
sirok k6zott sem fordult eld ilyen nagy ardnyban kébaltamelléklet. A dunantuli Lengyel-
kultura nyéllyukas kébaltainak tipokronolégiai elemzését Zalai-Gaal I. rendkiviili aprolé-
kossaggal végezte el, dm elemzésébdl a targyak nyersanyaga hianyzik (Zalai-Gadl 1991). A
rendelkezésre allo antropologiai adatok szerint a zengévarkonyi temetében 15-szor felnétt
férfi, haromszor feln6tt né és hétszer gyerek sirjaban volt a kébalta (Zalai-Gadl 1991, 396).
Tehat ezek a k6eszk6zok a dunantuli késé neolitikumban mar nem kothet6k egyértelmtien
a felnétt férfiakhoz. A kéeszkozzel eltemetettek sirjai Moragy-Tlizk6dombon és Zengé-
varkonyon a sircsoportok ko6zépsé részein fekszenek (Zalai-Gadl 1991, 398). A
zengGvarkonyi temeté 288. és 272. sirjdban elSkeriilt kébaltdk, melyek Zalai-Gaal I.
tipokronoldgiai beosztdsaban ritka és késéi tipusok, formdjukban a késébbi, kora rézkori
rézbaltdkra emlékeztetnek (Dombay 1960, 70. t. 10., 74. t. 5.; Zalai-Gadl 1991, 392). Szdgle-
tes, elnyujtott alakjukkal, enyhén homord oldalukkal hasonlitanak a plo¢niki baltakhoz
(Sljivar et al. 2006, 3. t. 1-2, 4. t. 1, 6. t. 1).

A polgdr-cs6szhalmi sirokban a dundntuli és Aszod-Papi foldeki lengyeli sirokhoz hason-
l6an gyakori mellékletek voltak a csiszolt kéeszkozok, a férfisirok majdnem felébdl keriil-
tek el6 (Anders & Nagy 2007, 89). Az alfoldi lel6helyeken a csiszolt kéeszkozok sirba he-
lyezése sokkal ritkabb volt, mint a Fels6-Tisza-vidéken vagy a Dunanttlon. Ennek els6dle-
ges oka minden bizonnyal a regiondlis foldrajzi adottsdgokban keresendd. A hegyvidékek-
t6l, a potencialis kényersanyag-forrasoktdl tavoli lel6helyeken ezek az eszkozok nagyobb
értéket képviselhettek, ritkabban kertiltek sirba. E targyak értékét jelzi az is, hogy miniatlir
valtozataik (pl. Ocséd-Kovashalom) és miniatiir agyagutdnzataik is szdmos lelghelyrél
elékertiltek (pl. Berettyoujfalu-Herpaly) (ld. a 4.13.6.3. fejezetet; Kalicz & Raczky 1984, 44
kép 5). Ebben a régioban (és talan a Vinca-kultura egyes teriiletein is) a miniattir agyagbal-
tak antropomorf szobrokhoz kapcsolodd eldkertilése (pl. Szegvar-Tizkoves, Stubline)
(Trogmayer 1992; Crnobrnja 2009, 6a-b. kép) nemcsak e targytipusok tarsadalmi szerepét,
hanem a ritualis élettel val6 dsszefonodasat is jelzi.

A mai Szerbia teriiletén, szinte kizdrolag a Vinc¢a-Plo¢nik fazis idején, de akkor széleskori-
en hasznalt, fehér, puha kézetbdl - magnezit, porcelanit és hamutufa variansai - késziiltek
csiszolt kébaltak. Ez a tény mdr 6nmagdban megkérddjelezi a presztizsnyersanyagként
valo értelmezés lehetdségét, ugyanakkor e magteriileten kiviil rendkiviil ritkan fordulnak
elé (pl. Zengbvarkony, Samatovci, Donja Mahala) (Antonovi¢ 1997, 36-37). A magnezit
nyersanyag-lel6helyek konnyen hozziférhet6ek Szerbia és Kézép-Bosznia teriiletén, gy
tlinik, hogy ezeket jelent6s mértékben ki is aknaztdk a késé neolitikumban. Tehdt a nagy-
mérvil felhaszndlas teriilete nagyjabol megegyezik a nyersanyag-lel6helyek sziikebb kor-
nyezetével. Igy vilagossa valik, miért lett dominans nyersanyag e kézet a kornyék lel6he-
lyein: konnyen hozzaférheté, konnyen és gyorsan megmunkalhatd nyersanyag volt, az
elhasznalodott vagy tonkrement eszkoz potlasa pedig szintén konnyen és gyorsan meg-
oldhat¢ volt. Ugyanakkor tovdbbra is kérdéses, ha ennyire altalanosan elterjedt és hasznalt
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nyersanyag volt, hogyan lehetett mégis akkorra értéke, mint a rézeszkozoknek? Ugyanis a
ploc¢niki ,kincsekben” rézeszkozokkel egytitt fordulnak elé ilyen puha kézetbdl készilt
kéeszkozok. Ezek felén famegmunkaldas nyoma taldlhatd, tehat bizonyitottan hasznalati
eszkozok voltak (Antonovic 1997, 36). D. Antonovi¢ e paradoxon felolddsat a magnezit fizi-
kai jellemzéiben latja: mivel rendkiviil kénnyen megmunkalhato és hozzaférhetd volt, igy
,tomegtermelésre” alkalmas, ugyanakkor fizikai jellemzdi igen hasonléak a rézhez (ha el-
kopott konny(i wjraélezni, ha tonkrement konnyt 0j eszkozt késziteni) (Antonovic 1997,

39).

Hasonldan puha, gyakorlatilag haszndlhatatlan nyersanyagbol - szappankébél - készilt
baltdk ismertek a szlovdkiai neolitikumbél is (Nitriansky Hradok, Borova-Ruzindol)
(Hovorkd & llldsovd 2000, 104). A magyarorszagi puha kébél késziilt csiszolt kdeszkozokrl
nyersanyagvizsgalatok nélkiil tobbet nem mondhatunk, de valdszintileg a zengévarkonyi
példanyon kiviil is szdmolhatunk jelenléttikkel a neolitikus leletanyagban.

5.5.1.1. K6buzogdny

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a késd neolitikum férfi sirjaiban eléforduld kébaltak és
buzogdnyok rangjelzé targyak vagy hatalmi szimbdlumok voltak. Ezt a nézetet igyekezett
aldtdmasztani Zalai-Gaal I. is a Lengyel-kulttra temetkezéseinek elemzésekor (Zalai-Gadl
1988; 1991, 390). A kébaltak biztosan fontos hasznalati targyak voltak, erre utalnak a rajtuk
(minden esetben) megfigyelheté kopasnyomok is, ellenben a sirokbol el8keriil$ kébuzo-
ganyokon altaldaban nem figyelhet6k meg semmiféle hasznalati nyomok. Ez megerdsiti a
feltevést, hogy nem volt gyakorlati funkciojuk. A buzogdnyok gyakran mdrvanybdl, granit-
bél vagy mas ritka k6bdl késziiltek (pl. Aszod-Papi foldek 100. és 105. sir, Hodmezdvasar-
hely-Gorzsa 14. sir) (Kalicz 1985q, 142., 32.1.,, 3-4. kép; Horvdth 1987, 43, 34. kép). Marvany-
és nefritbuzogényok a Balkanrdl és Gorogorszag neolitikumabol is szép szamban ismertek
(pl. Sesklo, Dimini) (Papathanassopoulos 1996, 65a-c. kat.), ahol a kétargyak joval gyako-
ribbak voltak, mint a Kdrpat-medencében. Nem tarthatd teljes biztonsiggal az a nézet,
hogy a buzoganyok kizarolag a felnétt férfisirok mellékletei voltak, ugyanis Baj¢ 1. sirjdban
egy felnétt nd mellékletekkel gazdagon ellatott sirjabol keriilt elé (Cheben 2000, 72-73),
Villanykévesden pedig infans I koru kisgyerek sirjaban volt kébuzogdny, ami rdadasul az
egyetlen példany volt a leléhelyen (Zalai-Gadl 1991, 396). Ep és toredékes példanyai telepii-
1ési anyaghol Coka/Csoka-Kremenyékrol és Obre 11-rél is ismertek, ahol némelyik példé-
nyon erds kopasnyomok is latszanak (Banner 1960, 169; Benac 19734, 10. t. 9-11.).

A kobaltak statuszjelzd szerepe valdszintleg a dunantuli és fels6-Tisza-vidéki régiora kor-
latozodik, mivel egyetlen dél-alfoldi sirbol (Békés-Povad s. sir) keriilt el egy toredékes
példany (Gulyds & Turcsdnyi 2009, 118, 2. kép 8). Mivel a Dunantilon és a Fels§-Tisza-
vidéken a kevés kivételtdl eltekintve tulnyomo tobbségében egyéb mellékleteikben is kife-
jezetten gazdag felnétt férfiak sirjaibol kertiltek el§, itt tarthat6 az a nézet, hogy a vezet6i
pozicié szimbolumai voltak. A Dél-Alf6ldon ezt a szerepet a nyéllyukas kébaltak tolthették
be.
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5.5.2. Pattintott kéeszkozok

A pattintott kdeszkozok készitésére haszndlt obszididn és radiolarit is megfelel a presztizs-
targyak jo néhany kritériumanak. Azaz: a nyersanyagforras ritka, mégis nagy teriiletekre
eljutottak obszidian és radiolarit eszk6zok, feltételezhetéen magas hasznalati értéket kép-
viselhettek a nyersanyag igen jo minésége folytan. Mivel Tokajon taldlhat6 az egyik obszi-
dian lelShely, az is elképzelhetd, hogy ettdl a teriilettd] tavolabb esé vidékeken volt presz-
tizsértéke. Igy kdnnyen lehet, hogy a Lengyel-kultdra dunanttli sirjaiban és a Vinéa-
kulturdban mdr kiemelkedé szerepet jatszhatott, elsésorban a nagyobb mennyiségii obszi-
dian (Chapman 1981, 81).

Hasonlo szerepe lehetett a radiolaritnak is, mely a Dunantdlrél Bajororszdgig eljutott a
Duna mentén. Ugyanakkor e nyersanyagoknak els6sorban hasznalati értékiik lehetett ki-
emelkedd, mivel kittin6en megfeleltek pattintott kdeszkozok készitésére. A Karpat-
medencében inkdbb a szerpentinit, mely talan az ausztriai Bernstein vidékeérél kerilt ide, a
marvany Erdélybdl vagy a Balkanrdl és az alabastrom, valészintileg szintén a Balkdnrél,
jatszhatott szerepet presztizs- vagy statusztdrgyak nyersanyagaként, végiil talan a volhiniai
kova, melynek gyakorlati szerepe lényegesebb lehetett (Biré & Szakmdny 2000, 33). A neo-
litikumra keltezhet§ marvanybanya ismert Sazavan, Csehorszdgban (Pfichystal 2000, 121),
de nagyon valdszind, hogy a magyarorszagi marvényleletek nem innen, hanem a déli terii-
letekrdl szdrmaznak.

5.6. Keramia

Végiil roviden meg kell emliteni a kerdmia vagy bizonyos keramiatipusok presztizsszere-
pének lehetdségét is. A festett kerdmia lehetséges presztizsszerepére J. Lichardus és M.
Lichardus-Itten hivtak fel a figyelmet Ci¢arovce leleteinek ujrapublikalasa soran (Lichardus
& Lichardus-Itten 1995-96). Bar nem zdrhato ki ez a lehetdség, tovabbi elemzéseket igé-
nyel. Egyrészt a kelet-magyarorszagi kés6 neolitikum temetkezéseiben a keramiaedények
nem jatszottak lényeges szerepet, igy ebbdl az irdnybdl nem tdmogathaté a megallapitds.
Masrészt bizonyos keramiatipusok vagy -stilus bizonyos helyeken valé koncentraloddsa
utalhat ezek specidlis funkcidjéra vagy specidlis korilmények kozotti hasznalatara, aho-
gyan arra Raczky P. és Anders A. a fehér festett edények polgar-csészhalmi tellen - a hori-
zontdlis telepiiléssel szemben - valé koncentralédasa kapesan rdmutattak (Raczky & An-
ders 2008, 43). Hasonlo tertleti differencidlodéast tapasztalt K. Kotsakis a gorogorszagi
Sesklo tell és horizontalis telepiilése esetében is (Kotsakis 1999; 2006). Ezt a jelenséget ér-
demes lenne a tobbi dél-alfoldi tell és horizontdlis telepiilések esetében is részletesebben
vizsgalni, azonban egyrészt ehhez a tellek melletti horizontélis telepiilések és kisebb tele-
pek leletanyagat is ismerniink kellene, masrészt egy ekkora nagysagrendu kutatdsra e disz-
szertacio keretei k6z6tt nincs lehetéség.

Mas lehetett a szerepe a kerdmidnak a dundntuli lengyeli kozosségek életében. Az Aszdd-
Papi foldeki és délkelet-dunantuli sirok alapjan itt nagyobb szerepet kaptak a kerdamiaedé-
nyek a temetkezési ritusban. Ugy tiinik, hogy a telepiiléseken hasznélt edények tipusainak
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csak egy részét hasznaltak erre a célra. Az Alsonyék-Kanizsa-diiléi feltarason el6kertlt,
Spondylusszal diszitett edények mindenképpen azt jelzik, hogy bizonyos esetekben maguk
az edények is jelent6s értékkel birtak, akdr presztizstargyként is funkciondltak (Zalai-Gadl
2008, 269). Ebben az esetben is a telepiilések és a temetkezések kerdmiaanyaganak aprolé-
kos 6sszehasonlitdsdra lenne sziikség a kérdés behato tanulmanyozasahoz.



6. A tarsadalmi egyenlétlenség lehet-
séges nyomai a kelet-magyaror-
szagi késo neolitikus teleptiléseken

6.1. Bevezetés

Az egykori tarsadalom régészeti rekonstrudldsara csak komplex, minden rendelkezésre allo
adatforrast figyelembe vevé elemzéssel van lehet6ség. A vizsgdlat ald vont kelet-
magyarorszagi késé neolitikum esetében a tarsadalom szerkezetét, Gsszetettségét, az eset-
legesen fenndll6 tarsadalmi egyenlStlenség 1étét célzo kutatdsomat elsésorban a temetke-
zések és az anyagi kultura kontextudlis elemzésére épitettem, de ezeket feltétlentiil 6ssze
kell vetni a telepiilések belsé szerkezetének vizsgdlatabol, a telepiiléshalozat kutatdsabol
rendelkezésre allo és az esetleges telepiiléshierarchia létére utalo adatokkal.

A kovetkezSkben a telepiilésekbdl levonhato tarsadalmi kovetkeztetéseket a kordbbi elmé-
leti fejezetben ismertetett szempontok szerint fogom roviden attekinteni a legkisebb egy-
ségtdl a legnagyobb felé haladva (Id. a 3.4.2. fejezetet).

6.2. Epiiletek

A Tisza-kultara hazai téglalap alaku, nyeregtetds, felmend falu épiiletek. A hazak tajoldsa
altalaban ENy-DK vagy EK-DNy, ami az uralkodé szélirdnynak felel meg. A kutatds korai
szakaszaban altaldnosnak vélt egyosztat hazak utdn az tjabb kutatds a legtobb lelhelyen
nagyobb méretti, tobb (két-hdrom vagy tobb) helyiséges hazakat tart fel. Ezek mérete 4tlag
50-70 m* koriill mozog (198. abra) (Kalicz & Raczky 1987a, 18-19; Parkinson 20064, 123-124).
A hazak dltalanos jellemzgje a kultikus sarok vagy helyiség (Bdnffy 1990-91). A tobbhelyisé-
ges hazak egyes részeinek valdszintileg eltéré funkcidja volt. Ezzel ellentétes nézetet vall
Horvath F., W. A. Parkinson és Gyucha A., akik az egyes, tlizhellyel vagy kemencével ella-
tott szobakat egy-egy kiscsaldd lakhelyének tekintik. Igy szerintiik a tobbhelyiséges épiile-
tek tobb kiscsalad lakhelyei lehettek (Horvdth 2005, 55; Parkinson 2002b, 393, 403; 20064,
125-128; Parkinson & Gyucha 2007, 50-54). A telleken és tellszer(i teleptiléseken allo hazak
tapasztott faldn tobb helyen festést vagy karcolt geometrikus diszitést lehetett megfigyelni
(pl. Hodmezdvasarhely-Kokénydomb, Szegvar-Tiizkoves, Hodmezdvasarhely-Gorzsa)
(Kalicz & Raczky 1987a, 18-19). A telleken &ltalanos jelenség, hogy a hazak épitését aldozat
elézte meg, melyet az épiiletek alatt 1évé godorben vagy egy coloplyukban, esetleg a kii-
szob alatt, fal alatt helyeztek el (pl. Hodmezévasarhely-Gorzsa 2. haz, Polgar-Csészhalom
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9. haz, Berettyoujfalu-Herpaly) (Horvdth 1987, 44; Raczky et al. 1996, 18-19; Kalicz & Raczky
1984, 135). Ezek lehettek dstulokkoponya vagy -szarvak, k8eszkozok vagy gyermektemetke-
zések (Banner & Foltiny 1945, 13, 5. t. 1-4, 6; MRT VI, 185; Kalicz & Raczky 1984, 134-135;
Kalicz & Raczky 1987a, 18-19, 23; Horvdth 2005, 57). A hazak pedig (legalabbis a tellek ese-
tében) gyakran szdndékosan gyujtott tlizben pusztultak el (Chapman 1999; Tringham 2005;
Raczky & Anders 2008, 42).

A késd neolitikus hazak méretében megfigyelhet6 kiilonbségek elsésorban az eltérd szer-
kezetnek koszonhetéek. A nagyméret(i (100 m?* folotti) hazak a kozépsd neolitikumban
altaldnos colopszerkezetes, alaparkos hazakat képviselnek, mig a joval kisebb (t6bbnyire
15-25 m°) épiiletek a telleken gyakori, tapasztott agyagpadloju, paticsfala hdzak (198. ab-
ra). Ezek ismert méretét gyakran befolydsolja, hogy a padlé milyen allapotban maradt
fenn, kiilondsen a régi dsatasokrol szarmazo adatokat kell megfelel$ kortiltekintéssel ke-
zelni.

To6bb lel6helyen kettés coloplyukak kertiltek elé. Az egyik oszlop a tet6t, a masik pedig a
mennyezetet vagy az ,emeletet” tarthatta. ,Emeletes” hazakra egyértelmt bizonyiték el6-
szOr Berettyoujfalu-Herpdlyon kertilt el6, ahol a leégett haz ,emeletén” a teljes berende-
zést sikertilt feltdrni (Kalicz & Raczky 1984, 99-107). Azéta ezt a jelenséget mas lelShelye-
ken, pl. Polgar-Csészhalmon is meg lehetett figyelni (Raczky et al. 1997, 36-39; Raczky &
Anders 2008, 41-43). Ugy tiinik, hogy egy-egy lelShelyen beliil ez a szerkezet altalanos volt
és nem utal a hzak eltérd funkcidjara vagy a lakok eltérd tarsadalmi helyzetére.

A hodmez6vasarhely-gorzsai feltarasok alapjan a haztipusok kozott kronologiai kiilonbség
is kimutathatd. A Tisza-kulttra korai faziséra az alaparkos vagy bedsott oszlopszerkezetti,
bels6 osztas nélkiili vagy kéthelyiséges haz jellemzd. A kultura klasszikus fazisdban valik a
déli tertileteken altalanossd egy sekély alapdrkos véltozat, ahol a paticsfalat strtin allé ka-
rok erdsitették meg és egy mélyebb alaparkos valtozat, ahol az oszlopok ritkabban alltak. A
kultura késéi fazisaban az alaparok nélkiili, bedsott oszlopos hazak jelentek meg t6bbszo-
1ros belsd térosztdssal (Horvdth 1988a, 28-33).

A polgar-csészhalmi horizontdlis telep feltarasa sordn a lakohazak mellett gazdasagi épii-
leteket is el lehetett kiiloniteni, melyek a hazakhoz tartozo kutakkal és godrokkel egy haz-
tartasi egységet alkottak (Raczky et al. 1997, 38). Szintén gazdasagi funkcioja (raktar?) lehe-
tett a hodmezdvasarhely-gorzsai 2. hazhoz csatlakozé megemelt padloju épiiletrésznek
(Horvdth 1987, 40).

Elképzelhetd, hogy a kiilonb6z6 tipust és méretii épiiletek eltérd funkcioval rendelkeztek,
azonban ezt csak a nagyobb feliilet(i feltardsok egyes épiileteire vonatkozd adatok részletes
ismeretében lehet majd eldonteni. Ugyanez vezethet majd eredményre abban a kérdésben
is, hogy egy teleptilési fazison beliil voltak-e kiilonbségek a tényleges lakohdzak méreté-
ben. Egyelére ugy ttnik, hogy lényegi kiilonbségek ebben az esetben nem figyelhet6k

meg."’

"9 Példaul a feltart berettyoujfalu-herpélyi telepiilésrészlet hazai egy-egy telepiilési szinten beliil
egységes mérettiek, az egymas mellett all6 6cs6d-kovashalmi hdzak esetében sincsenek nagy mé-
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LelShely Réteg Obj e%(tum Hossz. | Szél. Te};' Hivatkozas
szam (m) (m) (m®)
Vészt6-Magor 1 6 2,2 13,2 Hegediis & Makkay 1987, 89
réteg
Polgar-Csészhalom max 12 5 60 Raczky et al. 1997, 39
Polgar-Csészhalom min 8 4 32 Raczky et al. 1997, 39
Berettyoujfalu- 8. max 12 5 60 Kalicz & Raczky 1987b, 111
Herpaly réteg
Berettyoujfalu- 8. min 10 4 40 Kalicz & Raczky 1987b, 111
Herpaly réteg
Berettyoujfalu- 6. 2a. haz 35 35 12,25 Kalicz & Raczky 1987b, 112
Herpaly réteg
Hodmezévasarhely- | 10. 2. haz 20,2 12,9 260,6 Horvidth 2005, 55
Gorzsa réteg
Hoédmezdvasdarhely- 1930/1. hdz | 95 2,8 26,6 Banner 1930, 28
Kokénydomb
Hoédmezévasarhely- 1930/2. hdz 76 Banner 1930, 30
Kokénydomb
Hodmezbvasarhely- 1930/3. haz | 8 7 56 Banner 1930, 30
Koékénydomb
Hoédmezdvasarhely- 1951/1.hdz | 6,1 2,75 16,8 Banner 1951, 61
Kokénydomb
Hodmezévasarhely- 1951/2. hdz | 7,25 3.4 24,7 Banner 1951, 61
Kokénydomb
Hodmezbvasarhely- 1951/3. haz 2,7 2,45 6,6 Banner 1951, 61
Kokénydomb
Hoédmezévasarhely- 1951/4.haz | 3 2,7 8,1 Banner 1951, 61
Kokénydomb
Ocsod - max 18,5 8 148 Raczky 1987, 72
Kovéshalom
Ocsdd-Kovashalom min 7 35 25 Raczky 1987, 72
Szegvar-Ttzkoves 2. K haz 14 5,1 71 Korek 1987, 52
réteg
Szegvar-Ttzkéves 3. E haz 7 3.4 24 Csalog 1958; Korek 1987, 52
réteg
Szegvar-Ttizkoves 4. N haz 6 3,75 23 Korek 1987, 52
réteg
Vészt6-Magor 3a. IV-VIIL. 125(?) | 6 75 (?) Hegedtis & Makkay 1987, 94
réteg | arok
Vészt6-Magor 4. IV-VIIL. 13 55 71,5 Hegediis & Makkay 1987, 95
réteg | arok

198. abra: Néhany késé neolitikus hdz mérete

Az egymashoz rendkiviil hasonlé méretli és berendezésti, feltehetéen lakéhdzakon kiviil
csupan néhany olyan épiilet keriilt eld, melyekrdl felmeriilt a gyant, hogy kozosségi vagy
mas specidlis célu épiiletek lehettek.

A legnagyobb gorzsai haz (2. haz hat helyiséggel) ,a falu egyik kiemelked§ helyzetti csaldd-
janak lakohelye lehetett” (Horvdth 2005, 55). Az dsat6 kozlése szerint az tlagos hazméret
ennek fele volt a teleptilés minden fazisaban’, az épitési technikdban nem volt kilénbség
(Horvdth 2005, 55). Horvath F. korabban felvetette annak lehet8ségét, hogy a gorzsai 2.
haznak méretébdl és kiemelkedéen gazdag belsé leletanyagabol kovetkez6en valamilyen, a
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retbeli killonbségek és a polgar-csészhalmi horizontdlis telepiilés lakohdzainal sem lathatok szem-
bet(iné méretbeli eltérések (Kalicz 1995a, 73, 4. kép; Raczky 1987, 64, 3. kép; Raczky et al. 1997, 36, 23.

kép).

Jollehet a tobbi épiiletnek csak részleteit sikertilt feltérni (Horvdth 1987, 40).
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mindennapi lakohazétdl eltérd funkcioja lehetett (k6zosségi épiilet, szentély
3. helyisége szerinte hazi szentély volt)** (Horvdth 1987, 40).

- az épiilet

Vitatott a Vészt6-Magor 4. rétegében eldkeriilt haz funkcioja is. A feltard, Hegedis K. a
kultikus leletegytittes ellenére lakoépiiletnek tartotta a hdzat a benne 1év6 egyéb leletanyag
alapjan (kozte jelent6s mennyiségli keszkoz készitésére utalé hulladék, szovészék nehe-
zékek, tlizhelyek és kemencék). Ezzel szemben Makkay J. a kultikus rendeltetés mellett
érvelt. Véleménye szerint a haz vagy annak keleti része kozosségi ritusok helyszine lehe-
tett. A hdzi szentély egyben az egész kozosség életében fontos szerepet tolthetett be.
Ugyanakkor nem zarta ki annak lehetdségét sem, hogy a tobbi hazban is volt ilyen kultikus
helyiség. Elképzelhetének tartotta, hogy az épiilet a kozosség egy specidlis tagjanak (sa-
man vagy pap) lakhelye lehetett, esetleg a falu szentélye volt'™ (Hegedtis & Makkay 1987,
97-103; Makkay 2004, 65). Emellett érvelt Horvath F. is a délkelet-eurdpai példak alapjan
(Horvdth 1988a, 29).

Banfty E. szerint azok az épiiletek, melyekben a ritudlisnak tartott targyak koncentralod-
nak nem szentélyek, hanem olyan kozosségi éptiletek voltak, ahol beavatasi ritusok zajlot-
tak, a vallasi élet pedig elsésorban a lakéhazakban folyt (Bdnffy 1990-91). Ugyanakkor az
utobbi id6ben Polgar-Csészhalom kapcsan felmertilt az a lehetdség, hogy a tellek, kiilono-
sen Polgdr-Csészhalom, k6zo6sségi, szakralis funkciot toltott be és nem lakohelyiil szolgalt
(Raczky et al. 1996, 20; Raczky & Anders 2008, 41-43).

Az ismert késé neolitikus hazak értékelésénél komoly gondot jelent, hogy azok - a polgar-
csészhalmi horizontalis telepiilés kivételével - szinte mind tellekrél vagy tellszer( telepii-
lésekrdl szarmaznak, igy nem tudjuk, hogy ezek jellegzetességei mennyiben altaldnositha-
tok a kisebb, horizontalis telepiilésekre is. Tovabb neheziti a hazak értelmezését, hogy
méreteik, berendezésiik, leletanyaguk egy lel6hely esetében sem keriilt részletes publika-
lasra, igy nehéz megallapitani, hogy mennyire kiilonb6ztek vagy hasonlitottak egymasra. A
telleken allo, feltételezetten specialis funkcidju épiiletek is minden esetben szolgaltattak a
mindennapi életre, tevékenységekre utalo leletanyagot. Ez utalhat a ritualis és a minden-
napi élet szoros Osszefonoddsara is, de egyeldre kérdéses, hogy ezek lehetnek-e ritualizalt
cselekvések nyomai (Id. Bradley 2005). A korlottiik 4116 tobbi épiilet leletanyaganak isme-
retében lehetne ezeket jobban értelmezni. Az eddigi ismereteink alapjan ugy tiinik, hogy a
hazak jellegzetességei a telleken altalanosak voltak, ott 1ényegi kiilonbségek nincsenek
kozottik. Lehet, hogy a kiulonbségeket inkabb a kisebb, horizontalis teleptiléseken és a
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Legtjabb publikdcidjdban Horvath F. még egy épiiletet emlit, melynek szerinte kiilon szentély
része volt (Horvdth 2005, 57).

> A tobbi hdz méretét nem ismerjiik, ami pedig a berendezést illeti: itt kiilondsen szerencsés
korilmeények kozott fennmaradt hdzrél van szd, és a fennmaradt bels6 hazelemek nem
kilonboznek a Tisza-kultura mds tell telepiilésein &ltaldnosan megfigyelt berendezéstdl.
Véleményem szerint a hdz méretén kivill semmi sem utal arra, hogy a 2. hdznak kiilénleges
funkcidja lehetett. Ha az alaprajzot a tobbi ismert tiszai hazhoz hasonlitjuk, akkor ez a haz inkabb
tinik két haz Gsszeépitésének, semmint 6t vagy hat kiscsaldd lakohdzanak. Ez alapjan inkdbb
tarthaté két (valdszintileg kozeli rokoni kapcsolatban alld) csaldd, esetleg egy poligdm csalad
lakhelyének.

' Ugyanakkor nem tudjuk, hogy a hédmezdvasarhely-gorzsai és vészté-magori haz koriili tobbi
épilet milyen volt, mert nagy feliilet( feltarasok hidnydban ezekrél nincsenek adatok.
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telleken 4ll6 hazak kozott kellene keresni mas lel6helyek esetében is, ahogyan ez Polgar-
Csészhalmon mér vildgosan latszik (Raczky & Anders 2008, 41-43).

6.3. Atelepiilés tipusa, bels6 szerkezete

A kelet-magyarorszagi késé neolitikum kezdetén jelentds telepiiléskoncentracio zajlott le
(Kalicz 198sb, 129; Raczky 1995, 77). A kisebb tanydk, majorsagok mellett felttintek a na-
gyobb faluszer(i horizontdlis telepiilések, tellek és tellszerti telepek. Ennek a jelentés valto-
zasnak rendkiviil komplex okai lehettek, egyarant szerepet jatszhattak a klimatikus, gazda-
sagi és szocidlis valtozasok.

Az egymashoz strtn 1évé herpalyi tellek teriilete altaldban kisebb 0,5 ha-ndl, amit rend-
szerint arok, patak vagy kisebb vizfolyds hatdrol el a mellettiik 1év6 egyrétegii telepiilés-
t81** (Kalicz 1995a, 67-72; Kalicz & Raczky 1987a, 17).

A Tisza-kultura teriilletén négy kiillonb6zé tipust teleptilés fordul elé:

e a sirdn beépitett tellek (kevésbé stirtin, mint herpalyi tellek, 3-4 m vastag telepii-
lésréteg, méretiik 1,3-3,8 ha),”™

o atellszer( telepiilések (a tellszer(i telepiilésmagokban 1-2,5 m vastag rétegsor, mé-
retiik 1,5-11 ha)”*,

e a horizontdlis telepiilések (laza belsd szerkezet, méretiik 1-12 ha kozott mozog)
(Kalicz & Raczky 1987a, 15-16; Raczky 1995, 80; Kalicz 2001, 153-154; Gyucha 2009, 8o-
81) és

o akicsi majorsagok vagy szatellit telepiilések (1-3 ha) (Gyucha 2009, 80).

A déli tiszai tellek mellett — Polgar-Csészhalomhoz hasonldan -altaldban nagyobb kiterje-
désti horizontdlis telepiilések hazédnak™, a tellszer(i telepiilések pedig tobb kisebb,
tellszer(ivé fejl6d6é magbdl dllnak, melyeket horizontdlis, egyrétegli telepiilésrészek is ki-
sérhetnek™ (Kalicz & Raczky 1987a, 15-16; Raczky 1987, 63; 1995, 80; Raczky et al. 1985).
Valoszintileg itt is a nagyobb, horizontdlis telepiilésekre egyébként oly jellemzd jelenség
tapasztalhato: nem a teljes telepiilést laktak egyidejiileg, hanem a lel6hely nagy kiterjedé-
sét az allandd tovabbkoltozésnek koszonheti (Kalicz & Raczky 19874, 16; Raczky 1987, 63).
Ugyanezt veti fel Korek J. Szegvar-Ttzkoves 7 ha-os horizontdlis telepiilése kapcsan. Bar a
kiils6, horizontalis telepiilés belsé szerkezetérdl nincsenek adatok, feltehetden itt is kisebb

"4 PL.: Beretty6ujfalu-Herpaly, Berettydszentmdrton, Zséka (Kalicz & Raczky 19874, 17).

5 Pl.: Szeghalom-Kovécshalom, Vészté-Magor, mindketté kozel a herpdlyi telepiilésteriilethez
(Kalicz & Raczky 1987a, 15-16; Raczky 1995, 80).

¢ pl. Hodmez6vésarhely-Kokénydomb, Ocséd-Kovashalom (Kalicz & Raczky 19874, 15-16; Raczky
1987, 63).

7 Pl.: Battonya-Pardzstanya, Szeghalom-Kovacshalom, Békés-Povad, Szegvar-Tiizkoves (Korek
1987, 49; Kalicz & Raczky 1987a, 17; Horvdth 1988a, 28; Raczky 1995, 80; Gyucha & Parkinson 2008,
8s5).

% Pl.: Dévavanya-Sart6, Hodmezévasarhely-Kokénydomb, Ocséd-Kovashalom (Kalicz & Raczky
19874, 17; Horvdth 1988a, 28; Raczky 1987, 63; 1995, 80; Gyucha 2009, 80).
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teleptilésmagok allandé tovabbkoltozésével jott létre a nagykiterjedésti telepiilés (Korek
1987, 50).

A tell és a horizontalis telepiilésforma Polgar-Csészhalmon megfigyelt egyiittesére Délke-
let-Europa mds tertileteirdl is taldlunk példakat (pl. Sesklo, Podgoritsa) (Kotsakis 1999, 70;
2006; Bailey et al. 1998; Raczky & Anders 2008, 38). A fentiekbdl jol latszik, hogy a kelet-
magyarorszagi késé neolitikumban korantsem egyedi a tell és a horizontalis telepiilésfor-
ma egylittes létezésee. Inkdbb csak a korabbi, tell-kézpontu kutatds szamlajara irhato,
hogy a telleket kisérd horizontalis teleptilés(rész)ekrdl egyel6re csak elenyészé informdcio-
ink vannak. Ennek a kapcsolatnak a felismerése és a délkelet-europai tellek leletanyaganak
ujraértékelése, modern feldolgozasa vezetett odaig, hogy mdra t6bb régioban is felmeriilt a
tellek funkcidjanak, tarsadalmi és kulturdlis szerepének ujraértékelésének igénye. A ko-
rabban hangsulyozott gazdasdgi funkciok mellett ebben egyre erdsebb szerepet kap az
ideologiai és ritudlis magyarazat. A szocidlis tér birtoklasa, az ¢sokkel vald szoros kapcso-
lat, az 6s6k lakhelyének szamontartésa és tisztelete, a szocidlis kontinuitas kifejezése és
fenntartdsa egyarant fontos szerepet jatszhatott e telepiilési forma megjelenésében (Bailey
1990; Chapman 1997; Schier 2008, 54; Raczky & Anders 2008, 49).

Az egyes telepiilések belsé szerkezetének kutatasakor jelentds korlatokat jelent a nagy
feliilet(i feltarasok hidnya. Szamos tell telepiilés beépitettségére vonatkozdan egyéltalan
nem allnak rendelkezésre adatok. A tiszai telleken feltart sirok, sircsoportok arra engednek
kovetkeztetni, hogy nem laktak egyidejiileg a telepiilés teljes tertiletét.”” Ugyanis a feltart
sircsoportok rendszerint késébbi hdzak, telepiilési objektumok altal bolygatottak, de egy-
mas kozelében, csoportokat alkotva kertilnek eld. Vagyis minden bizonnyal az egyideju
hazaktol tavolabb, az éppen nem lakott részen temették el a halottakat.” Ez jellemzd a
Tisza-kultura egyrétegti telepiiléseire (Kalicz 1985b, 129) és hasonlo jelenséggel taldlkozha-
tunk a nagyobb lengyeli telepiilések esetében is,” azonban néhdny horizontdlis vagy
tellszeri kelet-magyarorszagi telepiilésen a hazak és a sircsoportok kozti kapcsolat ezek
egyidejliségét jelzi.
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A tiszai és herpalyi tellek szerkezete kozott jelentSs kulturdlis killonbségek figyelheték
meg. A tiszai tellek kiterjedése altaldban nagyobb, bels§ szerkezetiik, betelepiiltségiik la-
zabb, mig a herpalyi tellek viszonylag kicsik, stirtin beépitettek. Ugy ttinik, hogy a herpalyi
tellek teljes feliiletét beépitették egy teleptilési fazisban, bar elképzelhetd, hogy Berettyouj-
falu-Herpaly korai rétegeinek idején nem laktak egyszerre a teljes tellt. Ezzel szemben a
tiszai tellekre lehet inkabb jellemzd, hogy a halottak egy részét a telepiilés éppen hasznéla-
ton kiviili részén temették el. A két kultura teleptiléseinek beépitett és be nem épitett terii-

' Ennek rendkiviil fontos kovetkezményei vannak a telepiilés lakossagdnak becslésekor és a telepii-
lésméretbdl kovetkezd telepiiléshierarchia feltételezésekor.

8% Pl. Hédmezdvasarhely-Kokénydomb, Hédmezdvéasarhely-Gorzsa, Szegvar-Tiizkoves, Vésztd-
Magor (Banner 1930, 28-36, 82-88; Banner 1951, 36, 83; Banner & Foltiny 1945, 9, 15; Gazdapusztai
1963, 27-30, 47; Gazdapusztai 1969, 127-128; Horvdth 1982; Korek 1973, 309; Hegedlis 1977, 52).

B PL.: Zengévarkony, Aszéd-Papi féldek, Alsényék-Kanizsa-dtlé (Dombay 1939; 1960; Kalicz 1985a;
Zalai-Gadl 2008; Zalai-Gadl & Osztds 2009).

3 Pl. Polgar-Csészhalom horizontalis telepiilése, Ocséd-Kovashalom, esetleg Kiskore-Gat (Raczky
& Anders 2006, 25-26; 2008, 46; Raczky 1987, 80; Korek 1989, 3. kép).
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leteinek ardnya is jelent6sen kiilonbozik: a herpalyi tellek beépitettsége sokkal stirtibb a
tiszai telleknél. Ugyanigy kiilonbség mutatkozik a tellek és a horizontalis telepiilések be-
épitettsége kozott is (Chapman 1989, 37-38, 45, 2. kép).

A kelet-magyarorszagi késd neolitikus telepiiléseken (a telleken és horizontalis telepiilése-
ken egyarant) a hazak altaldban sorban dallnak (Horvdth 1988a, 30), Berettyoujfalu-
Herpalyon (8. réteg) pedig egymashoz igen kozel, egy tires tér vagy udvar kortil helyezked-
tek el (199. abra). E teriilet specidlis funkcidjat jelzi, hogy a teleptilésen feltart egyetlen
aldozati godor itt kerilt elé (Kalicz & Raczky 1987b, 107-112). A talajszondazé furdsokbol
ugy tlinik, hogy hasonl6 belsé szerkezet figyelhet6 meg Hdodmez6vasarhely-Gorzsan is
(Horvdth 2005, 54).

Ehhez hasonlé Polgar-Csészhalom is, ahol a hazak egy kozponti hely koriil sugariranyba
rendezve alltak. A telepiilés kozpontjdban feltart haznak (9. haz) Raczky P. szerint specia-
lis funkcidja lehetett. A sugarirdnyban épult hazak itt is tudatos telepiilésszerkezetre utal-
nak (Raczky et al. 1994, 233;1996;1997, 35; Raczky & Anders 2008, 41-42).

Vészt6-Magoron és Berettyoujfalu-Herpdlyon egyarant szorosan egymads mellett dlltak a
hazak. Ezeken a lel6helyeken jol meg lehetett figyelni, hogy a hazakat tobb épitési perio-
duson keresztiil ugyanott épitették wjja (Hegedtis & Makkay 1987, 89-97; Kalicz & Raczky
1987b, 108; Kalicz 1995a, 74). Ez egyben azt is jelenti, hogy szabélyozott lehetett, hogy a
teleptilés lakoi hol épithették ujja hazaikat illetve milyen rendszerben élltak az épiiletek.
Erre enged kévetkeztetni Ocsdd-Kovashalom telepiilésrendszere is, ahol két hiz kozé egy
Ujabbat épitettek, ezért pedig az egyik épiiletet kissé tavolabb épitették wjja (Raczky 1987,
72).

A lazabb szerkezett tellszer tiszai telepeken az egymashoz kozel allo hazak kisebb cso-
portokat alkottak. Hédmezévasarhely-Kokénydombon 10-13, Ocsdd-Kovashalmon négy-
hat haz alkotott egy kisebb csoportot, melyeket nagyobb nyitott tertilet, godrok, keritések
Oveztek. A hazcsoportok Raczky P. szerint nagycsalddok csoportjainak felelhettek meg
(Raczky 1985, 105; Kalicz & Raczky 1987a, 18; Raczky 1995, 82). Korek J. feltételezte, hogy
Szegvar-Ttizk6ves belsé szerkezete is ehhez hasonld lehetett: a sorban épiilt hdzak kisebb
telepiilésmagokat alkothattak (Korek 1987, 52).

Az egyes teleptilésekhez rendszerint tartozik olyan hely, ahol a kozosség tagjai Gsszegytil-
hetnek. Ez lehet nyilt tertilet (tér) vagy kozosségi éplilet (Chapman 1989, 38-39). Esetleg
ilyen kozosségi terek lehettek a berettyoujfalu-herpdlyi vagy hédmezdvasarhely-gorzsai
teriiletek, melyeket koriiloleltek a hazak. Berettyoujfalu-Herpaly esetében ezt az aldozé-
g0dor léte is aldtdmasztja. Felmeriilt annak lehet6sége is, hogy a hdzak koriili munkaterii-
leteket a kozosség tagjai kozosen hasznaltdk, mig Ocsdd-Kovashalmon vagy Polgar-
Csészhalom horizontalis telepiilésén egyértelmtien ki lehet mutatni a lakohdzakhoz tarto-
26 gazdasagi egységeket és munkateriileteket (Raczky & Anders 2008, 41-43; Raczky 1987,
69-71).

Az egyes telepiilések méretének és a lakosok szamanak kalkuldlasakor igen lényeges az
egyszerre lakott teriilet méretének becslése. Makkay J. kozel-keleti példak alapjan a szeg-
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var-tlizkovesi teleptilés (11 ha) népességét min. 1000 fére becsiilte, ami szerinte a kozel-
keleti korai varosokhoz hasonlé lehetett (Makkay 1982, 132-133). Ugyanakkor nemcsak a két
teriilet kornyezeti adottsagai kiilonboznek alapvetSen egymadstol, ami mdr 6nmagdaban
befolyasolja a telepiilések méretét, szerkezetét és az adott tertileten eltarthatd lakossiag
szamat, hanem az egyidejlileg lakott teriilet mérete is. Szegvar-Ttizkoves esetében bizto-
san nem szamolhatunk egyidejlileg lakott 11 ha-os teriilettel. Rdadasul ezen a lel6helyen
csak egy kisebb mag tekinthetd valddi tellnek, a telepiilés kiils6 része joval ritkabban la-
kott horizontdlis telepiilés (Korek 1987, 60). Mivel a vizsgalt régiéban nem ismerjik az
egyszerre lakott telepiilések méretét és azt sem, hogy hany haz tartozhatott egy telepiilési
fazishoz (Kalicz 2001, 155), igy az egykori telepiilés népességét csak tag hatarok kozott lehet
becstilni.

199. abra: Berettyoujfalu-Herpaly 8. rétegében feltart hazak helyzete
(Kalicz 19954, 73, 4. kép)

Jol latszik, hogy szoros Gsszefliggés van a telepiilés tipusa és belsé szerkezete kozott. Ez
nemcsak a telepiiléstipushoz kapcsolodo eltéré életmodra és gazdalkoddsra, hanem a
helyhez val6 eltéré viszonyulasra és esetleg eltérd funkciora is utal.

Jellemz§ a tiszai tellekre, hogy a telepiilés csak egy kisebb részén alakul ki maga a tell,
melyhez kozvetlenil kapcsolodik az egyrétegti telepiilés, igy a 10 ha-os tellek nagysaga
megtévesztd lehet (Kalicz 1985b, 131). Néhany késd neolitikus tell méretének attekintésébdl
jol latszik, hogy a tell telepiilések mérete kozott nincsen lényeges kiilonbség (200. abra). A
méretbeli kiillonbségek elsésorban a kozponti tellhez kapcsolddo horizontalis telepiilés
méretébdl adddnak. Ezekrol viszont egyelére nem tudjuk, hogy mekkora teriiletiiket lak-
tak egyidejtileg.
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Telepiilés tipu- Telepiilés
LelShely Kultdra < mérete Hivatkozas
(ha)
Berettyoujfalu- Herpaly tell+horizontalis | tell 0,3 Kalicz & Raczky 1984, 91-96
Herpaly telep
Hoédmezévasarhely- | Tisza tell+horizontalis | 5, ebbél3- | Horvdth 2005, 52
Gorzsa telep 3,5 tell
Hodmezbvasarhely- | Tisza tellszert 12, ebbdl Banner 1930, 28-36, 82-88; 1951, 36,
Kokénydomb 1,5 ha tell 83; Banner & Foltiny 1945, 9, 15;
Kalicz & Raczky 19874, 16
Ocsdd-Kovashalom | Tisza tellszert 35 Raczky 1987, 63
Polgar-Cs6szhalom Cs@szhalom | tell+horizontalis | 0,8+29 Raczky et al. 1994, 232; Raczky
telep 1995, 84
Szarvas- Szakalhat, tell(szerti?) 6 Makkay 1982, 129
Botanikuskert Tisza
Szeghalom- Tisza tell 13 MRT VI, 149-151; Kalicz & Raczky
Kovacshalom 19874, 16
Szegvar-Ttzkoves Tisza tell+horizontdlis | 11, ebbdl Korek 1973; 1987, 47, 49; Csalog
telep tell 4 ha 1959, 10;1965, 6. dbra; Kalicz &
Raczky 1987a, 16
Tapé-Lebé (A-B) Szakalhat, tell 0,6 Horvdth 2005, 54
Tisza
Vészté6-Magor Tisza tell 4,25 Hegedtis & Makkay 1987, 86; MRT
VI, 18. dbra; Kalicz & Raczky
1987a, 16

200. dbra: Néhany kelet-magyarorszagi késé neolitikus telepiilés mérete

Ugy tiinik, hogy a tellek és a horizontalis telepiilések Polgar-Csészhalmon megfigyelt kap-
csolata nem egyedi, azonban a dél-alfoldi tiszai és herpalyi telepiiléseken nem folytak
olyan nagy feliilett feltarasok, melyekbdl megéllapithato lenne a tell és a horizontalis tele-
ptilések kapcsolata. A telleken elékertilt leletanyagbol egyértelmuen latszik, hogy a telepii-
lések lakoi széleskorti kapesolatokat tartottak fenn. Minden bizonnyal a tellek betoltotték
kozponti szerepiiket, egyszerre t6bb funkcidt lattak el, kozosségi és ritudlis ceremonidk
helyszinei is voltak. Elfogadhatonak latszik, hogy a tellek, tellszert teleptilések vagy koz-
ponti szerepet betoltd nagyobb horizontalis telepiilések és a hozzajuk kapcsolodo kisebb
telepiilések rendszere gazdasagi és szocidlis egységként miikodott.

A hazai kutatds sokdig nem tartotta altaldnosnak a késé neolitikus telepiiléseket 6vezd
arkokat, keritéseket vagy eréditéseket, melyek funkcidja maig vitatott. Egyik lehetséges
magyardzat a védelmi funkcid, masik a viz elleni védekezés lehetett, de az drkoknak lehe-
tett mas ritudlis vagy kozosségi szerepiik is. R. Tringham azt hangsulyozta, hogy a telepii-
léseket 6vezd drkoknak fontos szerepiik lehetett a territérium lehataroldsaban és a helyhez
kotott identitas kifejezésében (Tringham 1972).

Ma mdr dgy ttnik, hogy a telleket vagy a telepiilés egy részét ovezé drkok gyakoribbak
voltak, mint azt a kutatds kordbban gondolta. Az arkok, sancok, paliszadok vagy keritések
értelmezésekor mindenképpen el kell kiiloniteni egymastél a nagyobb energiabefektetéssel
épult ,monumentdlis” épitményeket és a kisebb keritéseket. A munkaszervezés szempont-



A tdrsadalmi egyenlGtlenséqg lehetséges nyomai a kelet-magyarorszdgi késé neolitikus telepiilése-
ken

jabol elhanyagolhatdk az egy csaldd vagy néhany ember altal is konnytiiszerrel megépithetd
kisebb fakeritések.

Hodmezévéasarhely-Gorzsan a tellszer( telepiilésrészen 1évé hazakat vette koril arok és
paliszad. Csupan a B és A fazisok kozti arok méretét lehetett becsiilni: 100x68 m nagysagu,
ovalis alaku arok, mely legalabb 15000 m® fold megmozgatasat igényelte (Horvdth 1988b,
144-146; 2005, 55). A telepiilés koriili arkot a telepiilés kozponti részének mozgasaval egyiitt
mindig Gjraépitették, a neolitikus telepiilés megsziinése utdn is tobbszor megujitottak
(Horvdth 1988b, 148). A gorzsaihoz hasonl6 drok részlete kertilt el Tapé-Lebdn, és Hor-
vath F. feltételezte, hogy ilyen lehetett Szegvar-Ttizkovesen és Coka/Csoka-Kremenyékon
is (Horvdth 1988b, 146; Banner 1960, 4. kép).

Ocséd-Kovéashalmon a telepiilési magot négyzetes kerités vezte és feltehetéen Hodmezs-
vasarhely-Kokénydomb also6 rétegében és Berettyoujfalu-Herpdly legkorabbi, 10-9. rétegé-
ben elSkeriilt arokrészletek is ilyenek maradvanyai (Raczky 1987, 67-68; Horvdth 1988b,
146; Kalicz & Raczky 1987b, 107-108). A Berettyoujfalu-Herpalyt 6vezd kettds arkot mar
ebben a korai fazisban megépitették, minden bizonnyal a kerités haszndlatat kovetSen. A
Herpély-kultdra tobb telepiilésére is jellemzd, hogy V alaku, mély, kerek vagy ovilis arok
vette koril 8ket® (Kalicz & Raczky 1987a, 17).

Kelet-Magyarorszagon egyeldre egyediilallo a Polgdr-Csészhalmon feltart tell telepiilést
koriiloleld lengyeli tipusu, tobbszoros korarokrendszer (Raczky et al. 1994; 2002; 2007;
Raczky & Anders 2008). Magnetométeres felmérés alapjan tobbszords korarok lathatd a
vészt8-mdgori tell kortl is, azonban ennek kora egyelére ismeretlen (Gyucha 2009, 19,
230). Legkozelebbi parhuzamai Parta és Uivar/Ujvar leldhelyeken taldlhatok (Rus &
Lazarovici 1991, 11; Lazarovici et al. 2001, 204-246; Schier & Drasovean 2004; Schier 2005;
2008). A tellt kortlolels tobbszoros korarokrendszerek és mas arkok, paliszadok nem rit-
kak az egykoru délkelet-eurdpai lel6helyeken sem, ezek egy része védelmi funkciot is el-
lathatott (6sszefoglaléan ld. Raczky & Anders 2008, 37).

A tarsadalmi kérdések szempontjabol fontos, hogy az arkok megépitése mennyi id6t és
energiat vett igénybe, ehhez hany emberre volt sziikség és azt a kornyék hdny telepiilése
biztosithatta. A polgar-csészhalmi kérarokrendszer megépitéséhez Raczky P. szerint
30000-40000 M’ f6ld megmozgatasara lehetett sziikség, ami igen nagy energiaraforditast
jelent. Figyelembe véve a tell méretét és a hazak szamdt nyilvanvaloan ezt az arokrend-
szert nem épithették meg kizarolag a tellen lakok. Ugyanakkor a késébbi feltarasok soran
megismert horizontalis teleptilés lakéival egytitt ez mar elképzelhetd. A tell stratigrafiai
adataibol kiderilt, hogy az arokrendszert tobb fazisban épitették, ennek ismeretében az
arok egy-egy fazisanak épitésére forditott energia is eltérd lehetett (Raczky et al. 1996;
1997, 34; Raczky et al. 2007).

A fentiekbdl jol latszik, hogy a kelet-magyarorszdgi telepiiléseket (els6sorban telleket)
6vez6 arok vagy arokrendszer léte nem annyira egyedi jelenség, mint azt korabban a kuta-

B A névadé leldhelyen kiviil: Berettyédjfalu-Szilhalom, Szentpéterszeg-Kovadomb (Kalicz &
Raczky 1984, 91).
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tas gondolta. Ugyanakkor a tovabbiakban fontos lesz annak megvalaszolasa, hogy milyen
fokt munkaszervezésre és hany munkadrara lehetett sziikség az arkok megépitéséhez.

J. Chapman a bulgdriai rézkorrol probalt atfogd képet rajzolni, amikor a varnai temetd
sirjaiban tiikr6z6d6 tarsadalmi egyenl6tlenség nyomait a telepiiléseken is igyekezett meg-
talalni. Ehhez négy teljes egészében feltart tell telepiilés hdzainak aprélékos formalis elem-
zését végezte el és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy két tellen (Ovcarovo és Poljanica) az
egymassal versengd csalddok, leszarmazasi agak kozti tarsadalmi egyenl6tlenség a hazak
véltozatos szerkezetében, méretében és a telepiilés bels6 szerkezetében is tetten érhetd
(Chapman 1990). A bulgdriai rézkor olyan periodus, melybdl tobb, teljes egészében feltart
és publikalt telepiilés is lehetévé teszi az atfogo, részletes tarsadalomrégészeti elemzést,

1990).

Nem meglepd, hogy a hazai késé neolitikumrol egyelére nem késziiltek hasonld elemzé-
sek, amikor a magyarorszagi késé neolitikus telepiilések tertiletének csak kis szdzalékat
érintették feltdrasok, azok is részben publikalatlanok. Az alf6ldi telleken 4ll6 hazak mére-
tét és belsé szerkezetét, rétegeken at torténd valtozdsat, a tellek belsd szerkezetét ezért
nagyon nehéz osszehasonlitani. Két olyan tell telepiilés van (Polgdr-Csdszhalom és Berety-
tyéujfalu-Herpaly), ahol a nagyobb feliiletre kiterjedd feltarasok ilyen adatokat szolgéltat-
tak, azonban egyelére kérdéses, hogy az itt megfigyelhetd jelenségek mennyiben tekinthe-
tok altalanosnak.

6.4. Telepiiléshdlozat és telepiiléshierarchia

A magyarorszagi kés6 neolitikum teleptiléshalézataban leginkabb szembet(ing kiilonbség
Kelet- és Nyugat-Magyarorszag kozott a tell vagy tellszert telepek megjelenése. Az Alfold-
6n a tellek és tellszert telepiilések mellett, kozelében tovabbra is megtalalhatok a kisebb-
nagyobb horizontélis teleptilések®* (201. abra) (Kalicz 1985b, 128). Hasonlé a helyzet a
Vinda-kultura tertiletén is (Chapman 1981, 44-46, fiiggelék). A kelet-magyarorszagi tellek
tulnyomo tobbsége az Alfold déli részén talalhato,”
fekszik az eddig ismert legészakibb neolitikus tell: Polgar-Csészhalom (Raczky et al. 1994;
2002).

ettdl a tertilettdl 80-100 km-re északra

A Herpaly-kultira telepiilésstirtisége és tell telepiiléseinek egyenletes teriileti eloszldsa
(néhany km-re vannak egymdstol) leginkabb a Gumelnita-kulturdval vethetd Gssze, dm a

3¢ A herpalyi tellek kozelében vagy kozvetlen

Gumelnita-kultara teriilete joval nagyobb.

% Egy tell és egy horizontdlis telepiilés kapcsolatdra j6 példa Hodmez8vasarhely-Kokénydomb és az
ér tulpartjan 1évé horizontalis telep Hodmez6vésarhely (Kopancs)-Kiss tanya. A két lel6hely kozott
csupdn 300-400 m a tavolsag. Korek J. szerint a Kiss tanyai a kokénydombi telepiilés 1. szintjével
egykort, révidélett teleptilés volt (Korek 1973, 127-130).

% Errdl a teriiletrdl jelenleg 13 tellt ismer a kutatds (Makkay 1982, 125).

3% A hasonlosag tovabbi vonasai, hogy a stirti beépitettség miatt egyik kulttira telepiilésén sem lehe-
tett elegendd szabad teriilet nagyallattartasra; néhany egyedi kivételtél eltekintve a temetkezések
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szomszédsagaban rendszerint egyréteg(i telepiilések taldlhatok (Makkay 1957, 33; Kalicz &
Raczky 1984, 94; Kalicz 1985b, 129).

A késé szakalhati-kora tiszai id6szakban jelentds telepiiléskoncentracié figyelhetd meg.
Nemcsak a telepiilések szama csokken, hanem a méreteik kozti kilonbségek is jelentésen
nének és a legnagyobb telepiilések mérete joval meghaladja a korabbi korszakbeli telepii-
lésekét (Makkay 1982, 112-116, 124-125), bar azt nem tudjuk, hogy ezek mekkora tertiletét
laktak egyszerre. A tiszai tellek egymastdl kb. 20 km-es tavolsagra helyezkednek el, de te-
rileti eloszlasuk rendkiviil egyenetlen, elsésorban a Koros és a Tisza déli folydsa mentén
stirisodnek®™ (Makkay 1982, 140-141). Egymashoz kozel, a Sebes-Kords egyik holtaga mel-
lett fekszik Vészt6-Magor, mig ugyanannak az d&gnak masik partjan Szeghalom-
Kovécshalom (Hegedtis & Makkay 1987, 88). A régi6 telepiilési viszonyainak, elsésorban a
tellek stirlisédésének értelmezéséhez alapvetd lenne e telepiilések egymdashoz valé pontos
kronolégiai helyzetének tisztazasa. A Tisza-kultira déli teriiletének telepiilésszerkezete
leginkdbb a Vinca-kulttra telepiilésszerkezetére hasonlit (Kalicz 1985b, 131).
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pedig a telepiiléseken kiviil taldlhatok. Pl. Goljamo Del¢evo, Vinica, Ovéarovo, Poljanica (Kalicz &
Raczky 1984, 134-135; Todorova 1978, 74-79; 1982, 59-61).

7 A tiszai tellek elhelyezkedésének okat Makkay J. elsésorban a féldrajzi tényezékben latja: minden
tell folyok 6sszefolydsandl fekszik, ami jelent8sen megkonnyiti a szallitast és kozlekedést (Makkay
1982, 139).



Teleptiléshdldzat és teleptiléshierarchia

Ma mar altalanosnak tekinthets, hogy a tiszai tellekhez, tellszert telepiilésekhez kisebb
szatellit telepiilések, majorsagok tartoztak. Hoédmezévasarhely-Gorzsa koriil 5 km-es kor-
zetben ma hat kisebb telepiilés ismert. Horvath F. véleménye szerint hasonlé telepiilés-
rendszer figyelhet6 meg, mint amit Makkay J. Szarvas-Botanikuskert kérnyékén mutatott
ki. Ugyanez figyelheté meg Szeghalom-Kovacshalom és Hodmez6vasarhely-Kokénydomb
koril is (Horvdth 2005, 54; Makkay 1982, 128-129).

A kordbbi kisfeliilet(i dsatasok és a topografiai munkak alapjan feltételezett teleptilésinteg-
raciot a mikroregionalis kutatasok is alatamasztottak, azokat wjabb, pontosabb adatokkal
egészitették ki. A Dévavanya kornyékén brit-magyar egytittmiikodés keretében végzett
regiondlis kutatdsok kimutattak, hogy a k6zépsé neolitikumhoz képest csokken a telepiil é-
sek szdma, 4m azok méretében nagyobb valtozatossag figyelheté meg, és a korabbiaknal
joval nagyobb méret(i telepiilések jelennek meg. A. Sherratt szerint nincs ok arra, hogy
népességesokkenéssel magyardzzuk ezt a jelenséget, hanem inkdbb a telepiilések ujfajta
csoportosuldsa, atszervezddése figyelhetd meg (Sherratt 1982; 1983a; 1983b).

W. A. Parkinson és Gyucha A. Békés megye északi részén, az egykori szarvasi és szeghalmi
jarasok tertiletén kutattdk a késé neolitikus és kora rézkori telepiiléshalozatot. A teriileten
regiondlis szinten és jol dokumentalt adatokkal lehetett alatdmasztani a késé neolitikus
teleptiléskoncentraciordl és a kora rézkori szétkoltozésrdl szold széles korben elfogadott
elméletet. Végill arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,az 4talakuldsok alapvetben egalita-
rius keretek kozott maradtak” és nincsen nyoma rangbeli kiilonbségeknek vagy tarsadalmi
egyenl6tlenségnek. W. A. Parkinson az dtmenet soran bekovetkezd valtozasokat a tdrsa-
dalmon beliili, kiilonb6z6 szinteken miik6dé integracio és interakcio valtozasaval magya-
razta. A késé neolitikumban vildgosan elkiiléniilé, nagy lakatlan térséggel elvalasztott te-
lepiilési csoportokat tudtak elkiiloniteni, amit a neolitikum sordn kialakult merev tarsa-
dalmi hatdrokkal magyaraztak (Parkinson 2002b; 2006a; 2006b; Parkinson & Gyucha 2007;
Gyucha & Parkinson 2008).

Makkay J. felvetette, hogy a Tisza-kultira nagyméretti telljei, tellszerii telepiilései és a ki-
sebb egyrétegl telepiilések kozott hierarchikus kapesolat lehetett. Az egyrétegli telepiilé-
seket majorsagként értelmezte, melyek elérheté kozelségben fekiidtek mind a megmuvelt
foldektsl, mind a nagyobb telepiilési kozpontoktol (Makkay 1982, 128-129). Szegvir—
Tlizkoves korzetében pedig harmas telepiiléshierarchidt feltételezett. A legnagyobb -
Makkay J. altal 11 ha-nak tekintett — szegvar-ttizkovesi tell korzetében talalhato két kisebb
tellszer( teleptilés: Hodmezdvasarhely-Gorzsa és -Kokénydomb, valamint a tellekhez tar-
tozo kisebb majorsagok.>*
tertileti szervez8dés alakult ki, ezzel egyidejlileg pedig a kozel-keletihez hasonlé vérosia-
sodasi fejlédés kezdédott meg, mely azonban maér a kezdeteknél megakadt (Makkay 1982,

126-127, 141-145).

Szerinte a késé neolitikumban felbomlott a vérségi szervezet és

Kalicz N. szerint ez 6nmagaban nem magyardzza meg a nagy tell telepiilések 1étét. Szerinte
a tellek jelentdésége foldrajzi fekvésiikbdl és az ebbdl adodo lehetSségekbdl kovetkezik.

% E harmas rendszer esetében azt a lehetéséget is felvetette, hogy egy torzs lakta a teriiletet
(Makkay 1982, 146).



A tdrsadalmi egyenlGtlenséqg lehetséges nyomai a kelet-magyarorszdgi késé neolitikus telepiilése-
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Emellett nem kizart, hogy ritualis, tarsadalmi vagy mas kozponti funkciot is betoltottek. E
kozponti funkciok ugyanakkor nem értékelhet6k egy tipikus teleptilési hierarchia jeleként
(Kalicz 1985b, 129). Makkay ]. elméletének egyik legnagyobb hidnyossdga, hogy pusztan a
teleptilések méretébdl és tipusabol indult ki. Nagy feliilett feltarasok hianydban nem volt
lehet8sége arra, hogy a teleptiilések belsé szerkezetében és funkcidjaban tapasztalhatd kii-
I6nbségeket is figyelembe vegye.

A balkani neolitikum és rézkor telepiiléseinek vizsgalatakor J. Chapman nem talalt a tele-
piilések kozti hierarchidra utald jelet, azonban a telepiilések kozott (a nagyobb méreti
teleptilések és a kozeliikben 1évé kisebb majorsdgok, valamint a hasonlé mérett teleptilé-
sek kozott egyarant) szoros strukturalis és funkcionalis kapesolat lehetett. Azokon a terii-
leteken, ahol a tell telepiilési forma ritkasag, ott elképzelhetSnek tartja e telepiilésfajta
dominans szerepét (Chapman 1989, 39-40).

6.5. Ertékelés

A kés6 neolitikus telepiilésszerkezet nem kulturafiiggé jelenség.”® Egy-egy régészeti kulta-
ran beliil is tobbféle telepiilési formaval szdmolhatunk, melyek egymads mellett, egyidejlileg
léteztek és alkottak szervesen Osszefliggd, komplex telepiilési halozatot. Tobb régioban is
egyértelmien dokumentdlhato a killonboz6 tipusu teleptilések rendszere, ahol a kzponti
szerepet dltalaban hosszt hagyomdnyokkal rendelkezé tellek vagy tellszerti telepek toltik
be. A tellek egyszerre tobbféle funkciéval birhattak, melyek koziil helytelen lenne egyet
kiemelni. Ezek a telepiilések egyszerre voltak kozosségi és ritudlis ceremonidk szinterei (Id.
a kovetkezb fejezetet is), és valtozatos leletanyaguk széleskord tavolsdgi kapesolataikat
tlikrozi.

A telepiilések belsd szerkezete telepiiléstipusonként kiilonb6zé lehetett, aminek szintén
funkciondlis, gazdasagi és az eltérd létfenntartdsban, valamint a helyhez vald eltéré viszo-
nyuladsban gyokeredzé okai lehetnek. Az alfoldi késé neolitikum kutatdsa a 20. szazad ma-
sodik felében folytatott tell kutatdsi projektnek koszonhetéen eddig ezekre a kozponti
telepiilésekre fokuszalt, figyelmen kiviil hagyva a kézvetleniil hozzdjuk csatlakozd hori-
zontdlis telepeket és a kornyezetiikben 1év kisebb telepiiléseket, melyekrdl 1étezésiikon
kiviil alig-alig tudunk valamit. Ebbdl kovetkezik, hogy a telepiilések bels6 szerkezetére és
féképp a hazak jellegzetességeire utald adatok szinte kivétel nélkiil tellekrdl vagy tellszert
teleptilésekrdl szarmaznak. Egyetlen olyan horizontdlis telepiilés van, ahol nagy feliilett
feltdrdsok folytak, a Polgar-Cs6szhalomhoz tartozé horizontalis telepiilés (Raczky et al.
1994; 2002). A telleken feltart hazak szerkezetében, berendezésében, diszitettségében nin-
csenek olyan szdmottevé kiilonbségek, melyek tarsadalmi egyenldtlenség kifejezésével
lennének magyarazhatok. E hdzak életének minden fazisdhoz tartoztak ritudlis korbe so-
rolhat6 jelenségek, leletek (alapozasi dldozat, bukranium, oltarok, antropomorf szobrok,
szandékos tlizben vald elpusztulds), melyek ezeken a telepiiléseken éltaldnos jelenségek,
de elhamarkodott lenne mindezt a kisebb, horizontalis teleptilésekre is altaldnositani. A

9 Ertsd: régészeti kultura.
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tellek szerkezetének és leleteinek hasonldsaga alapjan ugy tlinik, hogy ezek azonos vagy
legalabbis nagyon hasonlé funkciét tolthettek be, ami azonban lényegileg kiilonbozhetett
a kisebb telepiilésekétsl. Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a tarsadalmi killonbségek
szempontjabol a lényegi kiilonbség nem a telleken beliil, hanem a kiilonb6z6 tipusu tele-
pulések kozott keresendd. Ez pedig felveti a kérdést, hogy e telepiilések elsésorban kozos-
ségi és ritudlis funkciot toltottek-e be, vagy az egykori tarsadalom egy csoportjanak lakhe-
lyei voltak, esetleg mindketts. E kérdés megvalaszolasahoz jobban kellene ismerniink a
tellek sztlikebb kérnyezetében 1év6 kisebb telepiiléseket, a telleken feltart egyes épiileteket
és azt, hogy ezek azonosithatok-e egy-egy héztartasi egységgel, de elképzelhetének tartom,
hogy ez esetben Gsszefiigg a kettd.

A tell telepiilési forma 6nmagéban hosszabb idejii megtelepedést kivan, hiszen ez létrejot-
tének egyik alapvetd feltétele. A telleken az emberek szabdlyozott rendszerben ott épitet-
ték ujja hazaikat (barmilyen funkciét is toltott be), ahol Sseiké is &llt, ezért ezek a helyek
alkalmasak voltak a hosszu ideju szocidlis kontinuitas kifejezésére. Ezek a telepiilések
minden vondsukban az 8s6kkel valo kapcsolat fontossagat hangsulyozzdk. A telleken kife-
jezett hosszt tavu kontinuitds alapja lehet a rokonségi alapon szervez4dé tarsadalmi hie-
rarchidnak. ,In house-based societies the handling down of rights to build and use a house
in a particular place, the handling down of heirlooms, ancestral objects and bones all guar-
anteed rights of access to people, things and land associated with the house. More elabo-
rate buildings invested more in the maintenance of memory in that they show more evi-
dence of continuity and burial. This suggests that differences in power were closely related
to the ability to construct long-term memories.” (Hodder 2005, 136-137) Egy olyan tarsada-
lomban, ahol az 8sokkel fenntartott kapcsolat és az ¢sokkel vald kontinuitds kifejezése
ennyire fontos, ott ez a statusz-felemelkedés és a presztizsért folytatott versengés alapja is
lehet, ami a telleken csaladok vagy leszarmazasi agak kozott folyhatott.



7. A tarsadalmi egyenl6tlenség meg-
jelenése az anyagi kultiraban és
kapcsolata a ritusokkal

7.1. Bevezetés

A tarsadalmi ranghoz jutds tobbféle uton lehetséges (Hayden 1995; Earle 1997; Feinman
1995), melyek alapjan a hatalom négy 6 forrasa kiilonboztethet6 meg - gazdasagi, politi-
kai, katonai és ideoldgiai -, ezek azonban nem feltétleniil egymast kizdrd kategoéridk, ha-
nem t6bbnyire az egyes vezet6k és f6nokok ezek kombinaciojat alkalmazzak (Mann 1986;
Earle 1997, 6-8). Vagyis egy tarsadalomban az egyenlétlenségek Osszetett rendszere lehet
jelen kiilonb6z6 eredetli hatalommal. Ennek ellenére a régészek az 6skori tarsadalmi
egyenl6tlenség elemzésekor tobbnyire a gazdasagi, politikai Gton valé hatalomra jutdsra
koncentralnak elhanyagolva a ritusok, a vallas vagy az ideoldgia szerepét. A régészeti lelet-
anyag elemzésekor altaldban ettél a ,vilagi” vezetdi hatalomtol teljesen fiiggetleniil kezelik
a vélt vagy valos ritudlis jelentéssel felruhdzott targyak, jelenségek értelmezését, pedig
ezek gyakran szorosan osszefonddnak. Ennek két f6 oka van: egyrészt a processzualista
régészeti felfogds szerint a tarsadalmi szerkezet és a hit a kulttra egy-egy 6nall6 alrendsze-
re (Clarke 1968, 23. kép; Renfrew 1972, 15-44, 440-504), masrészt a szent és a profan univer-
zdlis dichotdmiaként val6 kezelése (Otto 2001; Durkheim 2003; Eliade 1994). Ugyanakkor
szamos bizonyiték utal arra, hogy sok tarsadalomban ez a dichotomia nem létezik, ahogy a
ritudlis és mindennapi élet vagy cselekvés szétvalasztasa sem (Goody 1961; Briick 1999;
Bradley 2005). Nem minden kulttra kiiloniti el élesen a gyakorlati cselekvést a szimboli-
kustdl, ugyanannak a cselekvésnek egyszerre lehet gyakorlati és szimbolikus jelentése is. A
modern tudomanyok logikai pozitivizmusa olyan mélyen athatja életiink minden teriiletét,
hogy gyakran nehéz elképzelni, hogy a vilagrol valo gondolkodas mds modjai is érvényesek
lehetnek. Eppen ezért mas tipustt gondolkodési rendszerben a szamunkra irracionalisnak
tling ritudlis cselekvés teljesen logikus lehetett (Briick 1999, 320-321). Masrészt lehetnek
olyan ritusok is, melyek nem kapcsolodnak a vallashoz (Bradley 2005).

Kiillonosen a posztprocesszualis és a kognitiv processzudlis régészet térnyerésével szapo-
rodtak meg azok a tanulmdanyok, melyek az ideoldgia szerepét vizsgaltdk a komplex tarsa-
dalmak fejlédésében (Hodder 1982c; Miller & Tilley 1984; Renfrew & Zubrow 1994). A vallast
vagy az ideologiat nem az egykori tarsadalom egyik alszegmenseként kezelték, mivel az
alapjaiban hatdrozza meg az egyén és a kozosség onidentitasat és vilagrél valé gondolko-
dasat, vagyis az élet minden tertiletére befolyassal lehet. Minden vallds magdban foglal egy
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hitrendszert, ami mind egyéni, mind k6zosségi szinten valaszt ad a mély, egzisztencialis
kérdésekre, tarsadalmi és kulturalis jelenség is (Renfrew 1994, 47). Tehat nem lehet a kultt-
ran vagy tarsadalmon beliil jol kérvonalazhato, zart egységként, a mindennapi, gyakorlati
élettdl vilagosan elvalaszthaté rendszerként kezelni, hanem azt kellene magdnak a rend-
szernek tekinteni (Insoll 2004). Ez nemcsak azt jelenti, hogy a ritusok a mindennapi élet
minden teriiletére besztirédnek, hanem annak felismerését és elfogaddsat is, hogy az 6sko-
ri emberek a vildg miikodésérdl a mieinktSl alapvetéen eltérd tudassal rendelkeztek, ami
alapvetden eltéré gondolkoddsi rendszert, kozmoldgidt, magyarazatot és vilagfelfogast
jelenthetett. Ez befolydsolhatja akdr a létfenntartdsi stratégidk elemeit (példaul étkezési
tabuk, preferalt novények és allatok), akar a tdrsadalom szervezédését (példaul rokonségi
rendszer, lakdhelyvalasztas, tarsadalmi egyenlétlenség fenntartdsa és manipuldldsa) stb.

A ritudlis tudds gyakran a hatalom forrdsa is volt, ami nemcsak azt jelenti, hogy a mar ha-
talomra keriilt vezetSk a ritusok, a vallas vagy az ideoldgia felhasznalasaval legitimizaltak
vagy erésitették meg poziciojukat, hanem azt is, hogy azok az egyének, akik birtokaban
voltak az 6sokkel vagy transzcendens erékkel valé kapcsolattartas képességének, tudasa-
nak, ezt konnyen sajat tdrsadalmi felemelkedésiik tamogatdsara is hasznalhattak. Ugyan-
akkor ez nem feltétleniil volt elitélend6 vagy negativ a kozosség tobbi tagjanak szemében,
hiszen ezek a ,vallasi specialistak” minden bizonnyal a k6zosség megbecsiilt tagjai voltak,
akik képességeiket, tudasukat a kozdsség jolétének biztositasa érdekében hasznéltdk. Va-
loszintileg az 6sokkel vagy a transzcendens erdkkel valé kapcsolattartads, kommunikacié
sikere is befolydsolta tarsadalmi megbecsiilésiiket, presztizsiiket.

A presztizs- és statusztargyak els6sorban olyan tarsadalmi kontextusban jelennek meg,
melyek a kozosség és/vagy az egyén életében nagy jelentéséggel birnak, f6ként dtmeneti
ritusok (mint példaul beavatas, temetkezés) vagy k6zosségi tinnepek esetében.

A kozosségi tinnepek, ritusok a hatalomért valé versengés fontos szinterei, melyek régésze-
ti nyomait az anyagi kulturaban (példaul bizonyos targytipusok jelenléte, tinnepi lakomak,
aldozatok maradvényai), a telepiilések belsd szerkezetében (kozosségi épiiletek, nyilt te-
rek) és a telepiilésrendszerben is megtaldlhatjuk (kozosségi helyek, ritudlis/szent helyek).
Ezekben az esetekben elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a kozosségi és a ritudlis funkcio.
yIndividuals or groups who host communal ceremonies may gain prestige and influence
based on the lavishness of the feast, the elaborateness and appropriateness of the celebra-
tion, and the quantity of social valuables mobilized.” (Spielmann 2002, 195) Azonban a tar-
sadalom szabdlyozza is a statusz-felemelkedés lehetdségét, ami gyakorlatilag csak a cso-
port jovdhagyasaval torténhet meg (van Velzen 1973).

A kovetkezékben roviden attekintem, hogy melyek azok a teriiletek, leletegyiittesek az
alfoldi késé neolitikumban, ahol kapcsolat latszik a ritusok vagy ideoldgia és a tarsadalmi
egyenl6tlenség kozott. Vagyis melyek azok a ritudlis korbe sorolhaté jelenségek, ahol a
presztizs- és stitusztargyak felttinnek. Természetesen a legkézenfekvébb jelenségek e té-
ren a temetkezések, azonban ezek targyaldsanak mar tobb fejezetet szenteltem, ezért itt
eltekintek az adatok ismétlésétél (részletesen Id. a 4. fejezetet).
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7.2.  Kincsleletek, aldozati leletegyiittesek

A széles korben elfogadott nézet szerint egy kincs minimum két targybdl all, azonban ezt a
felfogast tobben megkérddjelezik és ebbe a kategéridba sorolnak szamos egy targybol allo
szorvanyleletet is. Ez utobbi felfogds komoly veszélye, hogy az ismeretlen lelkorilményt,
szorvany leleteket is ide sorolhatjak. Az alabbiakban ezeket én nem tekintem kincsleletnek,
kizarolag az ennél nagyobb vagy ismert lel6kontextusu, szandékosan deponalt leletegyiitte-
seket.

A neolitikus kincsleleteket a rézkori és a késébbi korszakok kincsleleteitd] tobbnyire élesen
kiilonvalasztva kezelik, eltéréen értelmezik. Ennek oka részben az, hogy a kés6bbi korszak-
ok kincsleletei elsdsorban fémeszk6zokbdl, -ékszerekbdél dllnak, melyek értelemszertien a
neolitikumbdl még hidnyoznak illetve a korszak végén rendkiviil szérvanyosan jelennek
meg. Masrészt a neolitikus kincsleletek szama messze alatta marad a késébbi korszakok
kincseinek, és nagyrészt régi feltarasokbol vagy véletleniil kertiltek el6, ami értelmezésiiket
erésen akaddlyozza. Az egyes leletegyiittesek véltozatos Osszetétele és el6kertilésiik kiilonfé-
le kontextusa alapjan ugy tiinik, hogy a neolitikus kincsleletek f6ldbe keriilését és Gsszetéte-
liiket, funkciojukat nem lehet minden esetben azonosan magyardzni. M. Lichardus-Itten
szerint a neolitikus és rézkori kincsek kozott jelentés kiillonbségek vannak kontextusukat
tekintve. A neolitikus kincsek elsésorban teleptilésekrdl, mig a rézkoriak ezeken kiviilrél,
specidlis helyekrdl keriilnek el8 (Lichardus-Itten 1991). Ezt a megallapitast J. Chapman vitat-
ja, szerinte mindkét korszakban nagyjabol azonos ardnyban kertiltek elé a telepiilésekrél
kiviili tertiletekrédl kincsleletek (Chapman 2000, 112-113). Ugyanakkor nem hagyhat¢ figyel-
men kiviil az sem, hogy ennek részben a nem megfeleléen dokumentalt lel6koriilmények és
arégi leletek is lehetnek az okai.

A kincsleletek értelmezésekor gyakran igyekeznek szétvalasztani a ritualis és profan kincse-
ket, ami szinte mindig komoly nehézségekbe titkozik. R. Bradley kordbbi nézetével ellen-
tétben legutobb meggy6z8en érvelt amellett, hogy ez a szétvalasztas nem mindig lehetséges
és nem is sziikséges, mivel a kett§ gyakran elvdlaszthatatlanul Gsszefonddik egymdssal
(Bradley 1990; 2005).

A neolitikus kincsleletek Gsszetételiik alapjan harom f6 csoportra oszthatok:

o eszkozok (ké, késébbréz),
o ¢ékszerek,
e ezek kombindcidja.

A csupan kéeszkozbdl allo kincsleletek kozott eléfordulnak olyanok, melyek a targyak azo-
nos formdja alapjan egy ember vagy egy miihely termékei lehetnek, esetleg egyszerre ké-
sziiltek (pl. Boldogkdvaralja). Ezek mennyiségiiknél (pl. Boldogkdvaralja: 567 db pattintott
limnokvarcit penge hegyvidéki lel6helyen egy edényben elrejtve, Nyirlugos: obszididan mag-
kovek) vagy jellegiiknél fogva (pl. Endréd 39. lh.: pattintott eszkozkészitésbdl szadrmazo
szilankok, kéeszkozok egy alfoldi lel6helyen edényben elrejtve, Szegvar-Tlizkoves:
radiolarit pengék egy edényben egy leégett hdz omladékai kozott) is jelentdsebb értéket
képviselhettek, kiillondsen a hegyvidéktél tavoli, kdnyersanyagban szegény vidékeken (Vér-
tes 1965; Hillebrand 1928; Kaczanowska 1981; Biré 2009).
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A kéeszkozokbdl, féként csiszolt kébaltakbdl allé kincsleletek Kozép- és Nyugat-Eurdpa
neolitikumdban talan még gyakoribb leletegyiittesek, mint a Karpat-medence vagy Délke-
let-Eurdpa tertiletén (pl. Kraljevo-Ribnica, Lepenski Vir, Svoboda-Cirpansko, Vr$nik)
(Ljamic-Valovié 1986; Srejovié 1969, 13. t.; Chapman 2000, 247; Garasanin & Garasanin 1960-
61, 18, 24). A kozép- és nyugat-eurdpai csiszolt kéeszkoz-kincsek esetében Ch. Jeunesse ki-
mutatta, hogy a kincsek kéeszkozei méretiikben is feliilmuljak az azonos korszak telepiil é-
sein és temetkezéseiben 1év6 kéeszkozoket, ami arra utalna, hogy ezeket a nagyobb mérett
targyakat kifejezetten erre a célra készitették. Ez alapjan Ch. Jeunesse amellett érvelt, hogy e
teriileteken mar a neolitikumban komoly tarsadalmi egyenl6tlenséggel, rogziilt hierarchid-
val szamolhatunk (Jeunesse 1997). Ez j6 példa lehet arra az antropologiai irodalombol jol
ismert jelenségre, amikor a gyakorlati funkciot bet6lté mindennapi targytipus nagyobb,
értékesebb nyersanyagbol késziilt vagy aprélékosabban kidolgozott példanyai presztizstargy
funkciot toltenek be és a gyakorlati funkciot bet6ltd tarsaiktdl eltérd szocidlis kontextusban
jelennek meg.

A kilonféle (k8)eszkozok és nyersanyagok 6nmagukban is nagy értéket képezhettek, dm
adott esetben egy ut soran veszélyhelyzetben elrejtett leletegytittesr6]l nem tudhatjuk valé-
jaban egy ember vagy egy teljes kozosség tulajdonat képezte-e, tovabba e targyaknak elsé-
sorban gyakorlati szerepiik lehetett. Eppen ezért a kincsek elemzésekor a leletegyiittes kon-
textusa fontos tovabbi tdampontokat nyujthat a kincs elrejtésének okdra, funkcidjdra. Alap-
vetSen eltérd értelmezési lehetdségeket kindl egy telepiilésen elSkeriil6 kincs és egy 6nma-
gdban, minden mas egykoru lel6helytdl fliggetleniil napvilagot latott kincs. Az eszkdzkin-
csek tovabbi értelmezéséhez a leletegyiittesek el6keriilési koriilményeinek minél pontosabb
ismeretére, a targyak nyersanyagdnak eredetének meghatdrozdsara és a targyakon 1évo eset-
leges kopasnyomok elemzésére lenne sziikség.

A neolitikus ékszerkincsek tobbnyire Spondylus ékszerekbél allnak, a k6zépsé neolitikum
ékszerkincsei kizarolag ezeket tartalmaztdk. A legkordbbi ékszerkincsek még a kora neoli-
tikum idejére keltezheték. A Gdldbnik lel6helyen taldlt leletegyiittes tobb ezer Dentalium,
csiga-, csont- és kégyongyot, Spondylus és nefritgytirit tartalmazott. A leletegytittes egy
hdz tlizhelye kozelében kerilt elé (Chokadziev 1990; Todorova 2000, 416, 421, 5. kép).
Lepenski Vir Starcevo rétegébdl is elSkertiltek egy edényben elrejtett Spondylus gyongyok
(Srejovic 1969, 173).

A vonaldiszes korhoz kothet6 a bernburgi lelet, melyben két Spondylus cstingd, két
Spondylus karperec és 178 db Spondylus gyongy volt egy vonaldiszes edénnyel egytitt
(Willms 1985, 337, 1. kép). A harom Spondylus karperecet, egy csiingét és kilenc nagyméreti
gyongyot tartalmazé szekszard-palanki lelet is kincs lehetett. A leletegyiittes ugyan vélet-
leniil keriilt el6, de a miizeumba valo beszolgaltatas utan Csalog J. az eldkeriilés helyszinét
megvizsgalta és semmilyen régészeti objektum nyomdt nem taldlta a kornyéken
(Csalogovits 1936, 18). Elképzelhetd, hogy az ecsegi leletek is egy kincsleletet alkottak, me-
lyek haz alapozasakor keriiltek el8. A leletben egyiittesen elé6fordulé Spondylus cstingd, V
bevéagasu 6vkapocs, karperecek és gyongyok (Katd 1990, 57-58; Bdcsmegi G. szébeli kozlése)
azt a feltételezést erdsitik, hogy a lelet kincs volt, mivel e harom tipust targy eddig egyetlen
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esetben sem kertilt el§ egytittesen sirbol a mai Magyarorszdg teriiletén.* E leletegytittesek

a kozépsd neolitikum idejére keltezhet6k a keramialeletek és a targyak tipologiai parhuza-
mai alapjan, régészeti kontextusuk ismeretlen.

A Vinca-kultura tobb fazisahoz kapesolhatok ékszerkincsek. Vr$nik lel6helyén egy kismére-
ti, gombolyded, fényezett fekete edényben tobb szdz kagylégyongy volt, az alba
iuliai/gyulafehérvari kincslelet két Spondylus csiingét és kilenc nagyméretli Spondylus
gyongyot tartalmazott (Gimbutas 1974, 44; 1991, 7-82. kép; Berciu 1966, 5. t.).

Tovabbi kincsleletek lehettek a Razanacon elSkeriilt leletek, melyek két jade baltat és 25
Spondylus karperec téredéket tartalmaztak. Ezt egy tandr még a 19. szdzadban taldlta,
lelskoriilményeirdl semmi pontos adat nem ismert (Buric 2000, 40).

A késé neolitikumra keltezheté kincsekben mar réz- és marvanytargyak is megjelentek a
Spondylus ékszerek mellett, melyek jellemz8en kisebbek és gyakran toréttek voltak. A leg-
nagyobb kincslelet Coka/Csoka-Kremenyéakon keriilt el6 a 20. szazad elején, Méra F. asata-
san. A Coka/Cséka-Kremenyakon elSkeriilt kincsleletek szama sokdig bizonytalan volt,
mivel a nem egyértelm leirdsok miatt Banner J. két kinesrdl (Banner 1960, 18), J. Chapman
mar négy kincsrél beszélt (Chapman 1981, 58-59). A kincsek kérdését Raczky P. tisztdzta, aki
megallapitotta, hogy valdjaban két leletegytittes kertilt el6, melyek kozil az egyik azéta el-
veszett (Raczky 1994). Az 1. kincs targyait Raczky P. tételesen kozolte (Raczky 1994, 163),
azonban az elveszett II. kincsr6l ma mar csak Banner J. leirdsa alapjan tdjékozodhatunk. A
kincsek el6keriilési kortilményeir6l minddssze annyit tudunk, hogy egy-egy edényben el-
rejtve, gddorben voltak. (Banner 1960, 18) A kincseket alkoto targyak parhuzamai a Tisza-
kultdra és a Vinca-kultura teriiletének északi lel6helyein taldlhaték meg nagy szdmban. A
gomba és heged alaku idolok a Vinca-kultura jellegzetes tipusai, melyek marvanybdl, he-
gyi kristalybdl vagy alabastrombdl késziiltek, pl. Vin¢a-Belo Brdo, Vr$nik, Boto$, Dueg
Njive, Kréevina, Mostonga (Vasic 1936, 194-207., 326. kat.szdm; Milleker 1938, 138; Karmanski
1977, 18. t. 1-4.), Magyarorszag tertiletén egyetlen ilyen darab kertilt el Battonya-G6drosok
1. hdzdban (Goldman 1984, 2. kép 2.), mely kétségteleniil a Vinca-kultdrabol szdrmazé im-
portdarab.

Tovabbi, a késé neolitikumra datdlhaté Spondylus kincslelet latott napvildgot Kozludzan
(20 Spondylus karperectoredék), elkertilési kortilményei ismeretlenek (Gellert & Garscha
1930, 270). Ujabban Cepin-Ov¢ara lel6helyen, a Sopot-kulttira lelshelyén keriilt el egy 460
darabbol 4ll6 kincslelet (Spondylusbol és szarvbol késziilt korong alakd, hengeres gyon-
gyok, kerek, négyzet és téglalap alaku csiingdk illetve atfurt lapocskdk), a targyak egy ku-
pacban egy Sopot-kulturaba sorolhaté haz szomszédsagéban voltak (Simi¢ 2007, 72, 3-4.
kép).

' Kalicz N. és Szénaszky J. cikkiikben Figler A. szobeli kozlésére hivatkozva emlitenek olyan ko-

zépsé neolitikus sirt Mosonszentmiklosrol, ahol Spondylus karperec és csiing6 egyiittesen keriilt elé
(Kalicz & Széndszky 2001, 38), azonban Figler A. leirdsabdl vildgosan kideriil, hogy a sirban nem
Spondylus héjbdl kivagott karperec, hanem gyongyokbél allo karperec volt (Kalicz N. szives enge-
delmével). Vagyis egyetlen olyan kozépsd neolitikus sir sem ismert a Karpat-medencébd], ahol e két
targytipus egyiittesen fordulna elé.
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A késé neolitikum végérél, kora rézkor kezdetérdl ismertek Spondylus és réztargyakat egy-
ardnt tartalmazo kincsek: Hirsovan az 5. hdz omladéka alatt egy edényben 43 Spondylus
karperec toredéke, réztd, -ar és -karika egytittese kertilt el, melyet E. Comsa Spondylus
feldolgozoé miihely hagyatékanak tart (Comsa 1973, 66-67, 4. kép). Ariusd/Er6sdon egy fa-
zékban zoldre szinez8dott, atfurt szarvas szemfogbol készilt gyongyok, harom oldala hasab
és henger alaku ké-, csont-, kagylo-, szarvasagancsgyongyok, zoldre szinez6dott két helyen
atfart csontlemezkék, két végén atfurt vadkanagyar-csting6k, hosszukas lemezkékbél hen-
ger alakura hajtogatott rézgyongyok, henger alakura hajtott rézlemez, spiralis rézkarperecek
lattak napvildgot. A fazekat egy kisebb csupor boritotta (Ldszl6 1911, 224, 6. kép, 92. kép 3.,
5., 7., 93-94. kép; Sztdncsuj 2007). Ugyanigy edényben elrejtve keriilt el6 az omurtagi tellen
és Pietrele tell teleptilésen is egy-egy kincs (Gaydarska et al. 2004; Berciu 1956, 542; Comsa

1973, 69).

A Spondylus és réztargyakat tartalmazo kincsektdl alapvetéen eltéré leletegyiittes kerilt el6
még a 19. szazad végén Fels60rson, ami azonban csak most keriilt a régészek latokorébe. Az
edényben elrejtett kincs eredetileg 280 darabbol &llt és fosszilis kagylokat, csigakat (tehat
helyi eredettiek) és voros kégyongyoket tartalmazott. Ez utobbiak és az edény elvesztek (ez
nem is kertilt muzeumba), de topografiai adatok alapjan a leletegyiittes a Lengyel-kulttrdba
sorolhato (Regenye et al. 2009).

A kincsleleteken kiviil a kés§ neolitikumbdl néhany dldozati leletegyiittes is ismert, melyek
szintén tartalmaztak Spondylus és réztargyakat. Brancon, a Lengyel-kulttra telepiilésén a
lel6hely egyetlen Spondylus targya a 13. haz egyik c6l6plyukdban elhelyezett karperec volt
(Vladdr & Lichardus 1968, 266, 269, 72. kép). Polgar-Csészhalmon, a tell kdzepén all6 9. haz
padloja alatt egy kis, 25 cm atmérdji godor mélyedt no cm-re a talajba. A gddor betoltése
homogén, hamus volt, csupdn 63 hordé alaku, 55 kéttagu, 24 haromtagy, egy négytagu és
egy hattagti rézgyongy (6ssz.: 259 db, ha a tobb taguakat szétbontva szamoljuk, atm.: 2-5
mm), valamint tovabbi négy toredék, egy rézkapocs és 20 csont csovecske (H.: 7-16 mm,
Atm.: 5-6 mm) volt a godorben. Ugy tiinik a leletek eredetileg egy nyaklancot alkottak
(Raczky et al. 1996, 18-19). A leldkorilményekbd! itélve a leletegyittes dldozat lehetett, a
godorben talalt tlizgydjtds maradvanyaival egyidében kertilhetett ide (Raczky et al. 1996,
19). Tartdridn a bekarcolt jeleirdl jol ismert tablakon kiviil ugyanabban a ritualis godérben
tobb agyag- és marvanyidol, valamint egy Spondylus karperec is volt (Vlassa 1963, 490, 6.
kép 4.). Itt kell megemliteni a Bakonysz(icson, alapozasi aldozatként el6kertilt kébaltabol és
idolbol allo leletegyiittest is, mely a Lengyel-kultura korai fazisaba sorolhat6é (Regenye
1994).

A kozosségi vagy ritualis innepségek, lakomédk rendezésére - kozvetve ide kapcsolhatdk az
aldozati leletegyiittesek és kincsek - a Karpat-medencei kés6 neolitikumbol mindeddig
kevés adat utalt. A legnyilvdnvalébb bizonyitékok Polgar-Csészhalom tell telepiilésérdl
kertiltek el6, ahol a teleptilés mérete és a lakok becsiilt szdma alapjan kalkulalhaté fogyasz-
tast messze meghaladé mennyiségt allatcsont kertilt el8, rdadasul ezek kozott szokatlanul
magas a vadallatok aranya (Voros 1987; Raczky 1998; Raczky et al. 2002, 853-856). Nem
zérhato ki, hogy a kiilonésen nagy értéket képvisel6 kincsek és aldozati leletegyiittesek is
ebbe a korbe sorolhatok.
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202. abra: Neolitikus kincsleletek és néhany dldozati leletegyiittes Délkelet-Europa és a
Karpat-medence teriiletérél
Ekszerkincs: 1. Bernburg 2. Brad 3. Cepin 4. Coka/Cs6ka-Kremenyak 5. Ecseg (?)

6. Ariusd/Erésd 7. Fels66rs 8. Galabnik 9. Gyulafehérvar/Alba Iulia 10. Habasesti 11. Hirsova
12. Karbuna 13. Kozludza 14. Omurtag 15. Provadia 16. RaZzanac 17. Szekszard-Palanki-hegy
18. Szticshelység 19. Vr$nik
Kékincs: 20. Endréd 39. lh. 21. Kraljevo-Ribnica 22. Lepenski Vir 23. Nyirlugos 24. Svoboda-
Cirpansko 25. Szegvar-Ttizkoves
Aldozati godor/leletegyiittes, épitési dldozat: 26. Bakonysziics 27. Berettyétjfalu-Herpaly
28. Bran¢ 29. Hédmezdvasarhely-Gorzsa 30. Polgar-Csészhalom 31. Tartaria

73. Abrazolasok

A késé neolitikus antropomorf szobrocskak és arcos edények telleken és nyilt teleptilése-
ken egyarant gyakoriak, sokszor koncentralt el6keriilésiik alapjan hivnak egy-egy épiiletet
szentélynek, pedig a szobrocskak tobbségének elSkertilési kontextusa ismeretlen. A szob-
rocskdk interpretalasaban M. Gimbutas munkdssdga maig érezteti hatdsat, aki az anyais-
tennd és a termékenységi kultusz megjelenésének tartotta Sket (Gimbutas 1974). A kogni-
tiv és posztprocesszudlis régészetelméleti irdnyzatok terjedésével a neolitikus antropomorf
abrazolasok kutatasa is felélénkiilt, tjabb interpretaciok sziilettek, koztiik olyanok is, me-
lyek megkérddjelezik e targyak szakrdlis funkcidjat (Bailey 1994; Biehl 1996). A szobrok
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formai egységessége, a diszitések meghatdrozott rendszere, szandékos elpusztitasuk arra
utal, hogy ezek valamilyen hatdrozott idedt kozvetitettek. Ezek ellentmondanak annak,
hogy pusztan gyerekjatéknak tekintsiik 6ket, és inkabb azt sugallja, hogy egy hitrendszer,
vilagkép részei voltak, és jelent8s szerepet jatszottak a tarsadalmi kapcsolatok szabalyoza-
saban, komplex kommunikécios és hitrendszer részét képezték (Hansen 2001, 42-45; Biehl
2003, 375-376).

A Karpat-medencei késd neolitikumban tobbféle antropomorf abrazolas létezett egyidejii-
leg, melyek valdszintileg eltéré szerepet toltéttek be. Az aprd, erdsen stilizalt emberabra-
zolasok a kordbbi korszaknal joval ritkdbbak (pl. Banner & Korek 1949, 15. t. 2; Gazdapusz-
tai 1963, 1. kép; Korek 1987, 17, 25, 26. kép; Raczky 1987, 36, 37, 39, 40-44. kép; Hegediis &
Makkay 1987, 30. kép; Kalicz & Raczky 1987a, 42-44. kép). Az arcos edények hasznadlata to-
vabbra is fennmaradt, bar formajuk kissé megvaltozott (Kalicz & Raczky 1987a, 6-8. kép;
Korek 1987, 18-21. kép). Ezek mellett egy @j, nagyobb méretii (20-25 cm magas), realisztiku-
sabb, {116 emberabrazolas jelent meg.

A temetkezések alapjan az olyan presztizstargyak, mint Spondylus és rézékszerek, viseleti
helye, szokésa jol rekonstrudlhatd. A Spondylus karperecek a temetkezésekben tobbnyire
az elhunyt felkarjan kertilnek el, pl. Kiskore-Gat 4., 21. és 36. sir; Aszod 101. sir (Korek
1989, 40, 42, 44; Kalicz 1985a, 24), a réz spirdlkarperecek pedig mindig a halottak csuklojan
voltak, pl. Zengévarkony 113., 115., 230. és 286. sir, Gorzsa 2. sir (Dombay 1960, 86-88, 123,
136; Gazdapusztai 1963, 27).

Ezért feltételezhetd, hogy a Tisza-kultura antropomorf plasztikdin a felkaron vagy kozvet-
leniil a konyok folott 1athato széles karperecek ilyen Spondylus ékszerek abrdzolasai lehet-
nek (pl. kokénydombi 1. vénusz, szegvar-tlizkovesi IV. szobor, 6csodi il6, antropomorf
edény) (Kalicz & Raczky 1987a, 2. kép; Korek 1987, 15. kép; Raczky 1987, 32. kép), hasonléan
a Szakalhat-kultdra arcos edényeinek, szobrocskdinak karjan lathaté dombort karpere-
cekhez (pl. Battonya-Go6drosok, Battonya-Parazstanya, Szdszberek, Szentes-Ilonapart,
Toszeg-Paladicspuszta, Vin¢a-Belo Brdo) (Goldman 1978, 1. t. 42., 2-4. t.; Kalicz & Makkay
1977, 189. t. 7.; Korek 1960, 20, 22; Széndszky 1977, 219; Vasic 1936, 62-63, 66-68. kat.; Kalicz
& Széndszky 2001, 45). A kés6 neolitikum idején a Spondylus karperecek szinte kizarolag a
ndi viselet részei voltak (kivéve pl. Kiskore-Gat 9. és 36. sir) (Korek 1989, 41, 44). Ezt a meg-
figyelést tamasztjak ald a késé neolitikus szobrok &brazolasai is: ezek koziil csak a néi
szobrokon lathatok a felkaron széles karperecek (pl. kokénydombi I. vénusz; Polgar—
Csészhalom) (Kalicz & Raczky 1987q, 14., 2. kép; Raczky 2002, fig. 3.).

A szobrok csukldin lathaté tobbmenetes bemetszések réz spiralkarperecet jelolhetnek (pl.
kokénydombi 1. és II1. vénusz, szegvar-tlizkovesi I, IV. és V. szobor, vésztdi szobor) (Kalicz
& Raczky 1987a, 2., 4. kép; Korek 1987, 14. kép, 16. kép; Trogmayer 1992, 57; Hegediis &
Makkay 1987, 9. kép).

E targyak leletkontextusa megerdsiti azt, hogy a késé neolitikum idején a ritudlis és a sze-
kuldris élet térben és id6ben nem vélt el olyan élesen egymastol, mint manapsag. A
szakalhati arcos edénytoredékek mindig telepiiléseken, hulladékgodrokbél keriilnek elé,
melyeket publikaloik gyakran éppen az arcos edény jelenléte miatt tartanak ritualis godor-
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nek. Jollehet egyéb leleteikben vagy jellegzetességeikben nem kiilonboznek a tobbi godor-
tél. Ez alapjan aligha tarthatjuk bizonyitottnak ezen objektumok specidlis funkcidjat.
Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy ezek mindig torétten keriil tek
el6, vagyis lel6koriilményeik csak az edény életének utolsé fazisdra, szandékos vagy vélet-
len torés utani eltemetésének koriilményeire utalnak, hasznalatuk koriilményeire nem.

Ennél informativabbak a tiszai il6 szobrok lel6kérilményei. Ezek kizarolag telleken vagy
tellszer(i telepiiléseken kertiltek el§, ami a lelkontextus fontos aspektusat képezi 6nma-
gaban is (203. abra). Ezen beliil az ismert esetekben a szobrok vagy egy leégett haz omla-
dékai kozott voltak vagy pedig a leégett haz maradvanyaival egyiitt kertiltek egy hulladék-
godorbe (pl. Szegvar-Tlizkoves 1. szobor) (Csalog 1959, 24-25). Mindkét kontextus sza-
mos kiegészité informdciot hordoz arra vonatkozoan, hogy milyen mds targyakkal egytitt
hasznaltdk 6ket eredetileg. Ezek kozott tobb olyan targytipus taldlhato, melyeket tobbnyi-
re szokatlan voltuk miatt szintén a ritudlis leletek k6zé sorolnak és szamos, a mindennapi
élethez sorolt targytipus is.
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203. abra: Olyan késé neolitikus iilé6 antropomorf szobrok vagy edények lel6helyei, melye-
ken Spondylus vagy réz karperecek abrazolasa lathato. 4. Szegvar-Tizkoves 5. Vészté-
Magor 11. Ocséd-Kovashalom 13. Hédmezévasarhely-Gorzsa 16. Polgar-Csészhalom

“ Szérvanyként kertilt el6 a szegvar-tiizkovesi V. szobor (Trogmayer 1992). Horvath F. Hodmezéva-
sarhely-Gorzsarol is emlit egy haromszoglett maszkot visel6 idolfejet, hozzatartozo 1ab és ,trénus”
toredékeit. A lelet el8kertilési koriilményeirdl nem ir (Horvdth 2005, 56).
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7.4. Ertékelés

Azok a kincsek, aldozati leletegytittesek, melyek presztizstargyakat tartalmaztak kivétel
nélkil telleken keriiltek elé. Ugyanigy azok a szobrok, antropomorf edények, melyeken
ezek abrazolasai lathatok, kizardlag tellekrél vagy tellszer(i telepiilésekrél ismertek. Mind-
ez arra utal, hogy szoros kapcsolat lehetett a telepiilés tipusa, funkcidja és e leletegytittesek
kozott. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy a Spondylus és réztargyak olyan tellek teleptilési
anyagdaban is el6fordulnak, ahol ezek sirokba alig-alig kertiltek, akkor egyre vildgosabba
valik, hogy e telepiiléseken mds volt ezeknek a presztizstargyaknak a felhasznalasi tertilete.
A Spondylus és réztargyak hianya illetve ritkasiga a telleken 1év6 sirokban biztosan nem
magyarazhato azzal, hogy az itt eltemetettek nem fértek hozza ezekhez a targyakhoz, sok-
kal inkabb a felhasznélas eltéré modjardl, teriiletérél van szo.

A presztizstargyak a ritudlis jelenségek csak egy szilik korében jelennek meg, egyidejlileg
tobb mas olyan targytipus is haszndlatban volt, melyek ritualis szimbolumok lehettek, de
nem utalnak a két tertilet kapcsolatara (példaul bukranium, oltér, bizonyos idolok). Ezek a
telleken minden hdzban el6fordulnak, ami aldtdmasztja azt, hogy a ritusok a mindennapi
élet szerves részei voltak (Bdnffy 1990-91). Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a presztizstargyak
hasznélataval él6 csoportok a szakralis szférahoz valo hozzaférést nem korlatoztdk a tarsa-
dalom t6bbi tagja szamédra, azonban azok a szobrok, melyeken presztizstargyak abrazolasa
lathat6 az &sokkel valé kontinuitas kifejezésében jatszhattak szerepet, esetleg valos vagy
mitikus 6s6k kanonizalt, szimbolikus abrdzolasai lehetnek. Ezt bizonyitjak a sirmellékletek
és az abrazolt ékszerek, valamint a szegvar-tlizkévesi V. szobor kozelében taldlt miniattr
kébalta dbrazolasa lehet azoknak a baltdknak, amik egyes dél-alfoldi felnétt férfisirok mel-
lékleteként presztizstargyak lehettek (Trogmayer 1992). Mésrészt a presztizsért folytatott
versengés olyan tertileteken is folyt (temetkezések, tinnepségek), ahol a presztizstargyak
gyakorlatilag tovabbi felhasznaldsra hozzaférhetetlenné valtak, ezaltal is segitve a targyak
értékének megdrzését vagy a tarsadalom tobbi részének hozzaférésének megakadalyoza-
sat. Azok az egyének, akik az &sokkel vagy transzcendens erékkel valo kapcsolattartas ké-
pességével, tudasaval rendelkeztek, a tarsadalom megbecsiilt tagjai voltak, akik ezt kony-
nyen a hatalom, befolyds megszerzése terén is kamatoztathattak. A kincsleletekben el6for-
dul6 leletanyag mennyisége a sirleletekkel 6sszehasonlitva kétségteleniil nagyobb értéket
képviselhetett, igy tovabbra is kérdéses marad, hogy e szokatlanul nagy leletegyiittesek egy
személy, egy csaldd, leszarmazasi ag vagy csoport tulajdonat képezték-e.

Mindezeket 6sszefoglalva azt lathatjuk, hogy a telleken elvalaszthatatlanul 6sszefondédnak
a ritudlis és a mindennapi élet tdrgyai, a ritusok és a tarsadalmi egyenl6tlenség kifejezése.
A telleken a presztizstargyak mas szerepben tiinnek fel (kincs, dldozat, elvesztett vagy
szandékosan otthagyott példanyok), ami arra utal, hogy a tellek olyan kozosségi/vallasi
ritusok helyszinei voltak (Raczky & Anders in press), melyek teret engedtek a csaladok,
leszdrmazasi dgak kozti versengésnek. Ez utobbiak esetében pedig biztosan szerepet ka-
pott a ritusok kozosség-osszetarto funkcidja is. Az, hogy a ritusok és a tarsadalmi egyenlét-
lenség ilyen szoros dsszefonddasa a telleken kiviili kisebb telepiiléseken is megéllja-e a
helyét, csak tGjabb feltdrdsok utan fogjuk tudni megvalaszolni.
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A doktori disszertacié f6 célja az volt, hogy egy komplex, a hozzaférheté Gsszes informa-
ciéforrast integradld tarsadalomrégészeti elemzés sziilessen a Kérpat-medence keleti felé-
nek késé neolitikumardl. Els6sorban a tdrsadalmi egyenlétlenség kérdése allt a kutatds
kozéppontjaban: volt-e tarsadalmi egyenlStlenség és, ha igen, akkor ez hogyan jelent meg
a régészeti jelenségekben és a leletanyagban; milyen fokd, milyen mértékd volt ez az
egyenltlenség; van-e nyoma o6rokletes tarsadalmi rangnak?

A disszertdcio a kelet-magyarorszagi lel6helyekre fokuszalt, de a leletek, jelenségek értel-
mezésekor nem hagyhattuk figyelmen kiviil az e szempontbdl korabban mar feldolgozott
dunantuli régiot sem, mely tobb szallal kapcsolddik a kelet-magyarorszagi lel6helyekhez is
(Zalai-Gadl 1988; 2001¢; 2002a; 2002b; 2002¢; 2003). Kronoldgiailag a késd neolitikum id6-
szakat tekintettiik 4t, a tellek megjelenését6l azok megsztintéig, nagyjabdl az 5200 és 4500
cal BC kozti id6szakot (Kalicz & Raczky 1987a, 14; Hertelendi et al. 1998b, 661-663; Raczky
et al. 2007, 58; Yerkes et al. 2009).

Ahhoz, hogy a tdrsadalmi egyenl6tlenséget kutatni, majd értelmezni tudjuk, tisztazni kell
az elemzés sordn hasznalt alapfogalmakat (Id. a 3. fejezetet). Az antropoldgiai irodalombol
a régészetre tiiltetett tarsadalomtipusok 6nmagukban nem nyujtanak kielégité keretet a
régészeti elemzéshez, nem sziikséges régészeti adatainkat ezek kozé a keretek kozé kény-
szeriteni. Ugyanakkor ezek ismerete nélkiilozhetetlen, és fontos informacidkkal szolgal-
hatnak a miénktél lényegesen eltérd tdrsadalmak szervez8désének megértéséhez. A M.
Fried-féle modell alapjai jol alkalmazhat6k, ami lényegében a kiilonb6z6 forrasokhoz vald
hozzaférés megkiilonboztetésén alapul. E modellben a rangsorolt és rétegzett tarsadalom-
tipusok kozti lényegi kiilonbség a létfenntartdshoz nélkilozhetetlen forrasokhoz valé hoz-
zéférés korlatozasa. Mig a rangsorolt tarsadalmakban a tdrsadalom egy csoportja csupan a
presztizshez valo hozzaférést korldtozza, a létfenntartashoz sziikséges forrasokhoz min-
denki egyenl6en férhet hozza, addig a rétegzett tarsadalmakban egy csoport, az elit az
ezekhez valo hozzaférést is korlatozza (Fried 1967). Méginkabb hasznalhaté G. Berreman
megkozelitése, aki pusztan a tarsadalom tagjai kozti egyenlétlenség léte és tipusa alapjan
kiilonboztetett meg tarsadalomtipusokat (részletesen Id. a 3.1. fejezetet; Berreman 1981). A
késé neolitikum idején fenndlld tarsadalmi egyenlétlenség kutatasakor gyakorlatilag ezek a
lényegi kérdések: vannak-e olyan jelek, melyek tarsadalmi egyenlStlenségre utalnak egy
kozosségen beliil, van-e nyoma a létfenntartasi forrdsokhoz valé hozzaférés korlatozasanak
és vannak-e olyan jelenségek, melyek az 6rokletes vezetdi pozicio meglétére utalnak.

A tarsadalmi egyenlStlenséget régészetileg (féleg az éskorban) csak azokban az esetekben
lehet vizsgdlni, ahol ennek régészetileg is lathaté nyomai maradtak az anyagi kultdraban
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vagy a régészeti jelenségekben. A tarsadalmi egyenl6tlenség az élet szamos szegmensében
megnyilvanulhat, ezért csak komplex, az élet minden tertiletére kiterjedé elemzéssel kap-
hatunk megbizhat6 képet az egykori tarsadalmi egyenlStlenség meglétérdl vagy hianyarol
(ld. a 3.4. fejezetet).

A tarsadalmi egyenl6tlenség kutatdsanak jo kiindulopontjai a temetkezések, mivel itt lehet
a legvildgosabban egyénhez illetve sziikebb tarsadalmi csoportjdhoz, rokonsagahoz kétni
az anyagi kultura és a régészeti jelenségek valtozatossagat. A tarsadalmi egyenlétlenség
kilonféleképpen kertilhet kifejezésre a temetkezésekben, példaul eltéré munkaraforditds,
eltérd ritus, mellékletek mennyiségi vagy mindségi kiilonbségei, helyvélasztas (ld. a 3.4.3.
fejezetet; Tainter 1975, 1978; Wason 1994, 67-102; McHugh 1999). A temetkezések azonban
6nmagukban nem elegendék a tarsadalmi kérdések megvalaszolasahoz, azokat minden
esetben a telepiilési adatokkal dsszevetve kell értelmezni. A telepiilés belsd szerkezetében
1évé kiilonbségek (nagyobb, diszesebb, gazdagabb épiiletek), a teleptiléshierarchia léte
vagy monumentalis épitmények jelenléte is utalhat tarsadalmi egyenlétlenségre (Id. a 3.4.2.
fejezetet; Wason 1994, 127-152). Az egykori tarsadalomrdl a temetkezések és a telepiilések
alapjan kirajzol6do kép nem feltétleniil all 6sszhangban egymassal. Ennek oka elsésorban
az, hogy a temetkezések csak kozvetve, a ritudlis kifejezésen, az ideoldgia torzit6 titkrén
keresztiil kapcsolhatok Gssze a tarsadalmi ranggal. Mivel a temetkezés tarsadalmi és ritua-
lis kontextusban jon létre, nemcsak tiikrozi az elhunyt és/vagy csoportja egykori tarsadal-
mi helyzetét, hanem aktiv szerepet is jatszik az él6 tarsadalomban, befolyasolja a hatalom
hasznalatét és eloszldsat, és tarsadalmilag elfogadott értékeket kozvetit, mikdzben az egyik
legfontosabb atmeneti ritus - éppen ezért a tobbi dtmeneti ritussal egy egységben kell ér-
telmezni. A temetkezések gazdagsagaban azért is mutatkoznak kiilonbségek, mert a hata-
lom legitimizalasanak fontos csatornai az ¢sok és az istenek vagy mads transzcendens erék.
Ez az él6k kozti versengés egy formadja is, ami nem juttatja ket kozvetlen addssagba egy-
massal szemben, de presztizskiilonbségeket teremt, és kotelezettségeket von maga utdn.
Ezzel pedig az elhunytnak szant ajandékok fontos részei lehetnek annak a mechanizmus-
nak, amin a statusz alapul (Parker Pearson 1984, 63-64; részletesen ld. a 3.4.3. fejezetet).

Ehhez szorosan kapcsolddnak az anyagi kulturdban tiikr6z6dé tarsadalmi killonbségek,
els6sorban a presztizs- és statusztargyak (Sikldsi 2004, 8). Ezek elsésorban olyan tarsadal-
mi kontextusban jelennek meg, melyek a kozosség és/vagy az egyén életében nagy jelents-
séggel birnak, féként dtmeneti ritusok (mint példaul beavatds, temetkezés) vagy kozosségi
unnepek esetében (részletesen ld. a 3.4.1. fejezetet).

A kozosségi tinnepek, ritusok a hatalomért vald versengés fontos szinterei, melyek régésze-
ti nyomait az anyagi kulturaban (példaul bizonyos targytipusok jelenléte, tinnepi lakomak,
aldozatok maradvényai), a telepiilések belsd szerkezetében (kozosségi épiiletek, nyilt te-
rek) és a telepiilésrendszerben is megtalalhatjuk (kozosségi helyek, ritudlis/szent helyek).
Ezekben az esetekben elvdlaszthatatlanul 6sszefonodik a kozosségi és a ritudlis funkcid
(Spielmann 2002, 195).

A disszertacio torzsét a kelet-magyarorszagi késé neolitikus temetkezések aprolékos elem-
zése képezte. Mivel minden tarsadalom alapvet8en négy 6 tengely mentén szervezdédik - a
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kozosség tagjainak neme, életkora, a koztiik 1évé horizontalis és vertikdlis (tarsadalmi
egyenlStlenség) tarsadalmi kiillonbségek -, melyek kozil a nem és az életkor alapjaiban
hatdrozza meg a masik kettdt, ezért egy tarsadalmi kérdések kutatasat célzo vizsgalat csak
ezekre épitkezve kutathatja akdr a k6zdsségen beliili horizontalis tarsadalmi kiilonbsége-
ket, akar a tarsadalmi egyenlStlenség kérdését. Eppen ezért a sirok elemzésekor elsé lépés-
ben a temetkezési ritus minden elemének gyakorisdgat, majd ezek nemmel és életkorral
valo Gsszefiggését, végiil ezek kombinacidjat vizsgdltam. Ezeket pedig a temetStérképen is
dbrazoltam az egyes jellegzetességek teriileti koncentracidjanak megfigyelése céljabol. Az
elemzésekhez a sziikséges esetekben statisztikai modszereket (gyakorisdg, kereszttabla-
elemzés, varianciaelemzés, klaszteranalizis, korrespondencia-analizis) alkalmaztam (rész-
letesen Id. a 3.4.3., kiilonésen a 3.4.3.8-9. fejezeteket). Osszesen 18 lel6hely 501 temetkezését
vizsgaltam. Az egyes lel6helyeken feltart temetkezések szama és forrasértéke rendkiviil
kiilonbozd, ezért az imént felsorolt statisztikai modszerek mindegyikét csak az Aszod-
Papi foldeken feltart sirok esetében hasznaltam, ahol a sirok szdma ezt sziikségessé, a le-
letanyag valtozatossdga pedig lehetévé tette. Minden lel6hely esetében csupdn a sziikséges
és lehetséges statisztikai elemzéseket végeztem el (részletesen Ild. a 4. fejezetet).

A Karpat-medencei késé neolitikum temetkezései csak telepiilésekrdl ismertek (ld. a 4.
fejezetet). Az Alfoldon a sirok helye, demografiai Osszetétele és a teleptilés tipusa kozott
szoros Osszefliggés tapasztalhatd. A kelet-magyarorszagi késé neolitikus telleken elSkertilt
sirok egyik lel6helyen sem nyujtanak demografiailag reprezentativ mintat, amibél arra
kovetkeztethetiink, hogy a kozOsség tobbi tagjat mdshol vagy régészetileg nem lathatod
ritus szerint temették el, vagyis 6nmagdaban a tellen valo eltemetés joga vagy lehetésége is
kulturdlisan szabélyozott volt. A telleken a férfi- és/vagy gyereksirok feliilreprezentaltak,
ezért ezek semmiképpen nem képezhetik az egykori kozosség demografiailag reprezenta-
tiv mintdjat (pl. Polgar-Csészhalom, Berettyoujfalu-Herpély, Vészt6-Magor, Szegvar-
Tlizkoves). Ezeknek a temetkezéseknek a nagy része a hazak alatt vagy c6loplyukban fe-
kidt, vagyis épitési dldozatnak tekinthetSk (Raczky & Anders 2006, 25; Anders & Nagy
2007, 89; Bdnffy & Bogndr-Kutzidn 2007 195-205, 216-218; Kalicz & Raczky 1984, 135; 1987b,
121-122; Farkas 1974; 1994, 144; Zoffmann 1986; ld. a a 4.3., a 4.15., a 4.18., 4.20. fejezetet). Az
alfoldi tellekhez - Polgdr-Cs6szhalomhoz hasonléan - rendszerint kapcsolddik egy hori-
zontalis telepiilésrész is -, melyrél azonban feltarasok hidnydban egyelére keveset tudunk
-, ezért a telleken és a horizontdlis telepiiléseken 1év6 sirokat egy egységben kellene értel-
mezni (pl. Berettyoujfalu-Herpdly). A tellekkel szemben a horizontdlis telepiiléseken els-
kertilt temetkezések demografiailag kiegyenlitettebb képet mutatnak a n6k magasabb ara-
nyaval. Ez a megdllapitds nemcsak a tellekre, hanem az 6ndllé horizontdlis és tellszerti
telepiilésekre is igaz (pl. Kiskore-Gat, Ocséd-Kovashalom); Aszéd-Papi foldekhez hason-
l6an, ezeken a lel6helyeken is a feln6tt nék sirjai voltak tulsulyban (ld. a 4.1., a 4.13. és a
4.15. fejezeteket; Korek 1989, 39-45; Sikl6si 2007, 194-195). A vizsgalt lel6helyek koztl Aszod-
Papi foldek - és a délkelet-dundntuli lengyeli lel6helyek - esetében valdszintileg az egykori
kozosség demografiailag reprezentativ mintdjaval szdmolhatunk (Id. a 4.1. fejezetet; Siklési
2007, 194-195). Ezeken a lel6helyeken azokat, akiket mar a kozosség tagjanak tekintettek
egy helyre temették el, vagyis a kozos temetkezési hely a kozosségi Osszetartozas, a cso-
portidentitas kifejezésében fontos szerepet tolthetett be.
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Az &ltalanos zsugoritott csontvdzas temetkezés mellett, els6sorban Eszakkelet-
Magyarorszagon, néhany lel6helyen megjelent a nydjtott, hanyatt fektetett temetkezés
szokasa is, ami Polgar-Csészhalmon csak a tellen fordult el§, Kiskore-Gaton és Bodrogke-
resztur-Kutyasoron 4ltaldnos szokas volt, ezért a tarsadalmi egyenl6tlenség kifejezésében
6nmagaban nem jatszhatott szerepet (Id. a 4.4.4. és a 4.11.4. fejezeteket; Bdnffy & Bogndr-
Kutzidn 2007, 195-205; Korek 1989, 39-45). Ugyanez a helyzet a hamvasztas szokasaval, ami
Kelet-Magyarorszdgon csak Ocsod-Kovashalmon és Aszéd-Papi foldeken fordult eld, ez
utdbbi lel6helyen a nék és féként gyermekek egy szlik csoportjéhoz kapcesolhaté (Id. a
4.1.6.1.,, 4.13.5.1. €s 4.19.1.1. fejezeteket; Siklési 2007, 189).

Az alfoldi lelhelyeken a DK-ENy vagy a K-Ny irdnyitas volt 4ltalanos. Ugy tiinik, hogy ez
egységes szokds volt a régidban és nem jatszott szerepet a tarsadalmi killonbségek kifeje-
zésében. Az Aszod-Papi foldeken tapasztalt jelenség, hogy a sir irdnyitdsa részben az el-
hunyt nemétél és életkoratol fiiggott sehol mashol nem volt tapasztalhato (Id. a 4.1.6.3.
fejezetet).

A jobb vagy bal oldali fektetés telepiilésenként valtozé dominancidja a délkelet-dundntuli
lengyeli temetkezések jellemzdje. Az, hogy Kelet-Magyarorszagon csak az északkeleti régi-
6ban taldlhatok ilyen lel6helyek taldn azzal magyarazhato, hogy a teriiletnek erés kultura-
lis kapcsolatai voltak a lengyeli régioval, de a feltart sirok kis szdma miatt bizonytalan,
hogy ez mennyire tekinthetd 4ltaldnos jelenségnek (Aszod-Papi foldek és Moragy—
Ttzkédomb jobb, Zengdévarkony bal oldali dominancia) (Ild. a 4.19. és 4.21. fejezeteket; Sik-
[6si 2007, 189; Zalai-Gadl 2002, 41; Dombay 1939, 31; 1960, 72-155). Az elhunytak jobb illetve
bal oldalra fektetése és az elhunyt neme kozti 6sszefliggés — ami Polgar-Csészhalmon alta-
lanos (Raczky & Anders 2006, 27) - az alfoldi kés6 neolitikus lel6helyek esetében nem egy-
értelm(i. Békés-Povadon, Ocsdd-Kovashalmon, Vészt6-Magoron és esetleg Szegvar-
Ttizk6vesen is megfigyelhet6 a férfiak jobb, a n6k bal oldalra fektetésének dominancidja,
azonban ez egyik esetben sem kizarélagos, de Ocsdd-Kovashalom kivételével statisztikai-
lag szignifikdns osszefliggés lathat6 (Id. a 4.2.5., @ 4.13.5.3., @ 4.15.5., a 4.18.5.3., 4 4.19. és a
4.20. fejezeteket; Hegedls 1977, 54-145; Makkay 2004, 90-92; Trogmayer 1960-62, 9-20; Far-
kas 1994, 144; Korek 1973, 295-306).

Hoédmezdvasarhely-Kokénydombon, -Gorzsan és a Dunantulon, Alsényék-Kanizsa-diilén
sirépitmények nyomait lehetett megfigyelni, ez utobbi esetében mellékleteik gazdagsiga, a
sirokban 1évé presztizs- és statusztargyak is alatamasztjék, hogy ezek magas rangu szemé-
lyek sirjai voltak (Horvdth 1992; Zalai-Gadl 2008, 51; Zalai-Gadl & Osztds 2009, 247). Az
alfoldi sirok esetében a mellékletek gazdagsdga nem volt tapasztalhato.

Nemcsak a teleptilés tipusa és a temetkezések demografiai képe kozott taldlhaté kapcsolat,
hanem ehhez jarul a mellékletadas szokasa is, melyek alapjan harom f6 csoport kiilonithe-
t6 el:

1. Azok a tellek, ahol a férfi- és/vagy gyerektemetkezések vannak tulsulyban és a temetke-
zések tobbnyire melléklet nélkiiliek vagy mellékletekben igen szegényesek, ezek a Koros és
Beretty6 vidékén csoportosulnak (Szegvar-Ttizkoves, Vészt6-Magor, Békés-Povad, Szeg-
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halom-Kovacshalom) (Id. a 4.2.6., a 4.14.4., a 4.15.6. és a 4.18.6. fejezeteket; Korek 1973, 294-
306; Hegedlis 1977; Makkay 2004, 90-92; Trogmayer 1960-62, 9-20; Bakay 1969, 135).

2. A horizontdlis vagy tellszer( telepiiléseken feltart sirok demogréfiailag kiegyenlitettebb
képet mutatnak, a mellékletek mennyiségében és minéségében nagy kiilénbségek vannak
(Kiskore-Gat, Ocsod-Kovashalom, Hodmezévasarhely-Kokénydomb) (Id. a 4.11.5., a 4.13.6.
és a 4.8.6. fejezeteket; Korek 1989, 39-45; Banner 1930; Banner-Foltiny 1945; Banner-Korek
1949; Banner19s1).

3. Tapé-Lebd egyeldére 6nalld csoportot alkot (esetleg ide sorolhatdé Hodmez8vasarhely-
Gorzsa is), mivel a tell telepiilésen a mellékletadas valtozatossaga a lengyeli lel6helyekhez
és Polgar-Csészhalomhoz hasonlit, azonban antropolédgiai adatok hidnydban ezt nehéz
értelmezni (Id. a 4.1.7., a 4.17.5. és a 4.20. fejezeteket; Korek 1958; Bogndr-Kutzidn 1963, 412;
1972, 86-92).

Mindezek alapjdn tgy tlinik, hogy a horizontalis telepiiléseken a presztizs/statuszkifejezés
elsédleges szintere a temetkezés és a mellékletadas, a viselet volt. Ezzel szemben a tellen
ennek kisebb szerepe volt vagy mds ideologia allt mogotte. Valoszintileg a tellen valo elte-
metés joga vagy lehetdsége korlatozott volt és 6nmagdban mar ez is kifejezte az elhunyt
tarsadalmi poziciojat.

A kordbban presztizs- vagy stitusztdrgynak meghatdrozott leletek (Spondylus, rézéksze-
rek, szarvas szemfog, vadkanagyar-csiing6 és vadkanallkapocs, kébuzogény, kébalta) mel-
lékletként val6 eléforduldsa alapjan is vannak kiilonbségek a tellek és a horizontalis tele-
puilések, illetve az északkelet-magyarorszagi és dél-alfoldi lel6helyek kozott (részletesen Id.
a3.4.1, d 4. és az 5. fejezetet; Siklési 2004). A Spondylus ékszerek, szarvas szemfogak, vad-
kanagyar-csting6k és vadkanallkapcsok az északkelet-magyarorszagi lel6helyekre jellem-
z6ek (pl. Polgar-Cs6szhalom, Bodrogzsadany-Akasztdszer) (Id. a 4.19. és a 4.20. fejezetet;
Anders & Nagy 2007, 86; Bogndr-Kutzidn 1963, 415; Bdnffy 2008). A dél-alfoldi tellek koziil
csak Tapé-Lebdn fordultak el nagyobb mennyiségben Spondylus gyongyok és V furatu
gombok (kevés Coka/Csoka-Kremenyékon is), a tobbi tellen csak mészkdgydngyok keriil-
tek a sirokba. Ezzel szemben a dél-alf6ldi sirokban gyakrabban jelennek meg a rézéksze-
rek, mint az északabbi lel6helyeken (pl. Tapé-Lebd, Szegvar-Tiizkoves, Hodmezdvasar-
hely-Gorzsa) (Korek 1973, 276-290; Bogndr-Kutzidn 1963, 412; Gazdapusztai 1963, 27). A
telleken 1év6 sirok mellékletekben valo szegénységével ellentétben az olyan horizontalis és
tellszerli telepiiléseken, mint Kiskore-Gat, Kenézl6-Szértiskert, Hédmezbvasarhely-
Kokénydomb a Spondylus ékszerek valtozatossaga tiikrozi az elhunytak kozti tarsadalmi
egyenl6tlenséget (Korek 1989, 39-45; Banner 1930; Banner-Foltiny 1945; Banner-Korek 1949;
Banner 1951). Az egyeldre kérdéses, hogy a Spondylus és rézékszerek megjelenésének kii-
16nbségei mennyire magyarazhatok finom kronologiai kiilonbségekkel, de az jol latszik,
hogy a kés6é neolitikumban a kégyongyok és a réz megjelenésével parhuzamosan a
Spondylus ékszerek hasznalata fokozatosan visszaszorul (részletesen Id. az 5.1. és az 5.2.
fejezetet; Siklési & Csengeri in press). A malakoldgiai vizsgélatok eredményeként az utobbi
években a neolitikumban recens Spondylus ékszerek mellett jelent6s mennyiség(i fosszilis
Ostreabol és mészkdbdl késziilt gyongyok kertiltek el (Siimegi 2006; 2009), ezért a



Osszefoglalds

Spondylus szerepének részletesebb vizsgalatahoz tovabbi malakologiai és izotdp-
vizsgdlatokra lenne sziikség.

Nem val6szinti, hogy a Spondylus ékszerek hidnya a telleken 1év sirokban azt jelentené,
hogy az itt eltemetettek nem fértek hozza ezekhez az ékszerekhez, hiszen pl. Coka/Cséka-
Kremenydkrol ismerjiik a legnagyobb Spondylus kincseket (Banner 1960, 18; Raczky 1994)
és mas tellek telepiilésanyagdbdl is ismeriink Spondylus ékszereket. A sirok alapjan a réz-
felhaszndlasrdl kapott képtinket ugyanigy ki kell egésziteniink a teleptilési objektumok
anyagaval, mivel az alf6ldi késé neolitikum legtobb rézlelete Berettyoujfalu-Herpalyon és
Polgar-Csészhalmon keriilt el6, holott a sirokba itt alig-alig keriiltek ezek az ékszerek
(részletesen ld. az s5.2. fejezetet; Raczky et al. 1996; Raczky & Anders 2008, 44; Kalicz &
Raczky 1984, 128-131, 134-135). Mindez inkdbb jelenti a felhaszndlas eltéré maodjat, teriiletét,
mintsem a hozzaférés hidnyat. A réz- és malachitékszerek szdrmazasi helyének meghata-
rozasahoz és igy a tavolsagi kapcsolatok tovabbi kutatasdhoz a leletek 6lomizotop elemzé-
sére lenne sziikség.

Az Eszakkelet-Magyarorszagon és a dundntuli lengyeli teriileteken a magas rangu férfisi-
rok mellékleteként megjelend vadkanagyar-csiingék és vadkandllkapcsok a dél-alfoldi le-
letanyagbol szinte teljesen hidnyoznak. Az alféldi teriileteken mas jelolhette a kozosség
vezetd férfi tagjainak poziciojat. Valoszintileg egyes csiszolt kébalta tipusok sorolhatok ide,
de ez a kérdés még tovabbi elemzéseket igényel (milyen nyersanyagbol késziiltek, vannak-
e rajtuk hasznalati nyomok stb.) (részletesen ld. az 5.3. és az 5.5. fejezeteket).

A temetkezések alapjan a dél-alfoldi és az északkelet-magyarorszagi régié jol elvalaszthato
egymastol, ami mogott az utdbbi dunantali teriiletekkel fenntartott kapcsolatai huzodhat-
nak meg. A két régio kozott jo 6sszekoté kapesot jelent Aszod-Papi foldek, ahol a telepiilés
anyagaban mind a lengyeli, mind a tiszai keramia megtaldlhatd, am a lel8helyen feltart
temetkezések hagyomdnyai erésebben kotddnek a lengyeli korhoz (Kalicz 2006; 2008). A
tiszai és lengyeli kor szimbidzisat a polgar-csészhalmi kutatasok kapcsan Raczky P. és
munkatdrsai a régészeti jelenségek és a leletanyag szdmos elemében kimutattdk (Raczky et
al. 1994 2002; 2007; Raczky & Anders 2008; Raczky 2000; 2002). Az északkelet-
magyarorszagi és a dél-alfoldi régio kiilonbségein tul az egyes lel6helyeken lokalis hagyo-
manyok tapasztalhatok, ami a temetkezési ritus elemeinek rendkiviili valtozatossagdban
tikrozodik.

A hatalom négy f6 forrasa kiilonboztethetd meg - gazdasagi, politikai, katonai és ideologi-
ai -, melyek nem feltétleniil valaszthatok el élesen egymdstol, nem egymast kizaro katego-
ridk, hanem tobbnyire az egyes vezetSk és fénokok ezek kombindciojat alkalmazzak
(Mann 1986; Earle 1997, 6-8). Vagyis egy tarsadalomban az egyenldtlenségek Osszetett
rendszere lehet jelen kiilénboz6 eredetli hatalommal. Ennek ellenére az skori tarsadalmi
egyenl6tlenség elemzésekor a kutatok gyakran figyelmen kiviil hagyjak a a ritusok, a vallas
vagy ideoldgia szerepét a gazdasagi, politikai megkozelités tulhangsulyozasaval. T6bbnyire
a ,vilagi” vezetdi hatalomtol teljesen fiiggetlentil kezelik a vélt vagy valos ritudlis jelentés-
sel felruhazott targyak, jelenségek értelmezését, pedig ezek gyakran szorosan dsszefonod-
nak. A mér hatalomra keriilt vezet6k nemcsak legitimizaljak vagy megerdsitik poziciojukat
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ritusok hasznélatdval, hanem a ritualis tudds a hatalom forrasa is lehetett. Vagyis azok,
akik birtokdban voltak az 6sokkel vagy transzcendens erékkel valo kapesolattartas képes-
ségének, tudasanak, ezt konnyen sajit tarsadalmi felemelkedésiik tdmogatdsara is hasz-
nalhattak. Valdszintleg az ésokkel vagy a transzcendens erdkkel valé kapesolattartas,
kommunikacid sikere is befolyasolta tarsadalmi megbecsiilésiiket, presztizsiiket (Id. a 3.2-3.
és a 7.1. fejezetet).

A presztizstargyak a temetkezéseken kiviil kincsleletekben, 4ldozati leletegyiittesekben és
az antropomorf szobrokon abrazoldsok formajaban is megjelennek. Ezeket a jelenségeket
is figyelembe kell venni, mivel szerepiik lehetett a tdrsadalmi egyenl6tlenség fenntartasa-
ban, kifejezésében.

A Karpat-medencei késé neolitikumban tobbféle antropomorf abrazolas létezett egyideji-
leg, melyek valdszintleg eltérd szerepet toltéttek be. Az apro, erésen stilizalt emberabra-
zolasok és az arcos edények hasznalata tovabbra is fennmaradt, bar formajuk kissé megval-
tozott. Ezek mellett egy 4j, nagyobb méret(i (20-25 cm magas), realisztikusabb, iil6 ember-
abrazolds jelent meg, melyeken presztizstargyak abrazolasa lathato.

A temetkezések alapjan a presztizstargyak — Spondylus és rézékszerek - viseleti helye, szo-
késa jol rekonstrualhato (pl. Kiskore-Gat 4., 21. és 36. sir, Aszod-Papi foldek 101. sir, Zen-
g6varkony 113., 115., 230. és 286. sir, Hodmezdvasarhely-Gorzsa 2. sir) (Korek 1989, 40, 42,
44; Kalicz 198sb, 24; Dombay 1960, 86-88, 123, 136; Gazdapusztai 1963, 27) és a Tisza-kultira
1l6 szobrainak felkarjan illetve csukldjan lathato ékszerek dbrazolasaval jol azonosithatok
(pl. kokénydombi 1. és III. vénusz, szegvar-tlizkovesi 1., IV. és V. szobor, vészt6-magori
szobor, 6csodi 116, antropomorf edény) (Kalicz & Raczky 1987a, 2. és 4. kép; Korek 1987, 14-
16. kép; Raczky 1987, 32. kép; Trogmayer 1992, 57; Hegedlis-Makkay 1987, 9. kép). A kés§
neolitikum idején az ékszerek viseletének szokdsa és a nemek kozti 6sszefiiggést azt abra-
zolasok is alatdmasztjék, példaul Spondylus karperecek a temetkezések alapjan szinte ki-
zarolag a néi viselet részei voltak, abrazolasaik is csak a néi szobrokon lathaték (pl. ko-
kénydombi I. vénusz; Polgar-Cs6szhalom) (részletesen Id. a 7.3. fejezetet; Kalicz & Raczky
19874, 14., 2. kép; Raczky 2002, 3. kép). A tiszai tlé szobrok kizarolag telleken vagy tellszert
telepiiléseken kertiltek elS. Ezen beliil az ismert esetekben a szobrok vagy egy leégett haz
omladékai kozott voltak vagy pedig a leégett haz maradvéanyaival egyitt keriiltek egy hul-
ladékgodorbe (pl. Szegvar-Ttizkoves 1. szobor) (Csalog 1959, 24-25).

Ritudlis tevékenységek nyomai lehetnek az dldozati leletegyiittesek, kincsek és az tinnepi
lakomakra utalé maradvanyok is. A késd neolitikumbdl illetve a korszak végérél eddig is-
mert kincsleletek kozott eléfordulnak kényersanyagokbdl, -eszkozokbél és killonbozd
ékszerekbdl, viseleti targyakbdl &llok, melyek mindig telleken, edényben elrejtve kertiltek
elé (pl. Szegvar-Tiizkoves, Csoka/Coka-Kremenyak, Hirsova, Ariusd/Erésd, Omurtag)
(részletesen ld. a 7.2. fejezetet; Banner 1960, 18; Comsa 1973, 66-67, 4. kép; LdszI6 1911, 224, 6.
kép, 92. kép 3, 5, 7, 93-94. kép; Sztdncsuj 2007; Gaydarska et al. 2004).

A Spondylus és rézékszerek dldozati kontextusban is megjelennek (pl. Bran¢, Polgdr-
Cs6szhalom, Tdrtdria (Id. a 7.2. fejezetet; Vladdr & Lichardus 1968, 266, 269, 72. kép; Raczky
et al. 1996, 18-19; Vlassa 1963, 490, 6. kép 4.). Az innepségek, lakomék rendezésére - koz-
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vetve ide kothetdk az aldozati leletegyiittesek és kincsek - a Karpat-medencei késé neoliti-
kumbol mindeddig kevés adat utalt. A legnyilvanvalobb bizonyitékok Polgar-Csészhalom
tell telepiilésérdl kertiltek eld, ahol a telepiilés mérete és a lakdk becsiilt szama alapjan
kalkulalhaté fogyasztdst messze meghaladé mennyiségt dllatcsont keriilt elS, raadasul
ezek kozott szokatlanul magas a vadallatok ardnya (Vorés 1987; Raczky et al. 2002, 853-
856). Nem zarhato ki, hogy a kiilondsen nagy értéket képvisel§ kincsek és aldozati
leletegyiittesek is ebbe a kérbe sorolhatok.

A telleken elSkertilt leletanyagbdl (tavoli nyersanyagok, import leletek) jol latszik, hogy e
telepiilések széleskorti kapcesolatokat tartottak fenn, kézponti szerepet toltéttek be, kozos-
ségi események szinteréiil is szolgalhattak és minden bizonnyal egyidejlileg tobb funkciot
lattak el (Horvdth 2005, 54; Kalicz & Raczky 1987b, 107-112; Raczky et al. 1994, 233; Raczky et
al. 1997, 35). A presztizstargyakat tartalmazé késé neolitikus kincsek és dldozati
leletegytittesek eddig kizarolag telleken keriiltek el6, ahogyan az 1il6 antropomorf szobrok
(Spondylus és/vagy rézékszer abrazolassal) is csak tellekrdl illetve tellszerti teleptilésekrél
ismertek. A presztizstargyak kontextudlis elemzésébdl jol latszik, hogy a horizontélis tele-
pliléseken és a tellszert telepiiléseken ezek a sirokban fordulnak els, mig a telleken a tele-
piilési objektumokban (hdzakban, kincsekben, dldozati leletegyiittesekben) és dbrazoldso-
kon jelennek meg olyan lel6helyeken is, ahol ezek a sirokbdl hidnyoznak. Mindez azt jelzi,
hogy a telleken és a horizontdlis telepiiléseken alapveten eltérd volt e targyak felhasznd-
lasi mddja.

A hédzak méretére, berendezésére, diszitettségére utalé adatok (a polgar-csészhalmi hori-
zontdlis telep kivételével) szinte csak tellekrdl szarmaznak (Kalicz & Raczky 1987a, 18-19;
Horvdth 1988; Raczky et al. 1996; 1997, 38; Raczky & Anders 2008, 41-43; Bdnffy 1990-91), igy
kérdéses, hogy ez mennyire é&ltaldnosithaté a kisebb, horizontdlis teleptilésekre is. A
telleken a hazak épitését rendszerint épitési dldozattal (példaul dstulokkoponya vagy -
szarvak, k8eszkozok, réztargyak, gyermektemetkezések) kezdték, amit az egyik coloplyuk-
ban vagy a padlo alatt helyeztek el (pl. Hédmezdvasarhely-Gorzsa 2. haz, Polgar-
Cs6szhalom 9. hdz, Berettyoujfalu-Herpély) (Horvdth 1987, 44; 2005, 57; Raczky et al. 1996,
18-19; Kalicz & Raczky 1984, 135). A telleken &l16 hazak leletanyaga arra utal, hogy ezek ko-
z0sségi és ritualis tevékenységek szinterei is voltak, mikézben a mindennapi életre utald
leletanyagot is szép szammal szolgaltattak (Raczky et al. 1996; Raczky & Anders 2008, 41-
43; Raczky & Anders in press; Hegedlis & Makkay 1987, 97-103; Horvdth 1987, 40; 1988, 29).
Ezekrdl azonban egyel6re nehéz megmondani, hogy ritualizalt cselekvés nyomai-e illetve,
hogy mennyiben térnek el a kisebb, horizontalis telepiilések leletanyagatol. Végiil a hdzak
hasznélatat 4ltalidban szdndékos tliz zarta le (Raczky & Anders in press), tehat a hazak , éle-
tének” minden fazisahoz kapcsolodtak ritusok (Id. 6.2. fejezetet). A telleken allo hazak - és
maguknak a telleknek - egykori funkcidjanak jobb megértéséhez (specidlis funkcioji épii-
letek vagy lakohdzak voltak-e) sziikség lenne az eddigi tellfeltarasok anyaganak részletes
elemzésére, elsésorban a lehetséges haztartdsi egységek korvonalazdsara. A horizontalis
teleptilések esetében is a hdztartasi egységek meghatarozasa, a hazak és a hozzdjuk kap-
csolodo sirok egységes elemzése vezethetne tovabbi eredményekre.
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Az utébbi idében Eurdpa-szerte Uj lendiiletet vett a tell telepiilések kutatdsa. Ennek oka,
hogy a korabbi évtizedek kutatasai a tellekre koncentraltak figyelmen kiviil hagyva az Sket
ovezd teleptilések haldzatat és a kozvetlentil hozzajuk kapcsolddo horizontalis teleptilése-
ket. Ezek alapjan ugy tiinik, hogy korantsem egyedi a tell és a hozza kapcsolédé horizonta-
lis teleptilés egyiittes el6forduldsa, ami egyre inkabb sziikségessé teszi a tellek szerepének
Ujraértelmezését is (Id. 6.3. fejezetet). A kordbban hangsulyozott gazdasagi funkciok mel-
lett ebben egyre erésebb szerepet kap az ideoldgiai és ritualis magyardzat. A szocidlis tér
birtoklasa, az dsokkel valo szoros kapcsolat, az §sok lakhelyének szamontartdsa és tisztele-
te, a szocidlis kontinuitas kifejezése és fenntartdsa egyarant fontos szerepet jatszhatott e
teleptilési forma megjelenésében (Bailey 1990; Chapman 1997; Schier 2008, 54; Raczky &
Anders 2008; in press).

A telleken az emberek szabélyozott rendszerben ott épitették wjja hazaikat (barmilyen
funkciét is toltott be), ahol Gseiké is allt, ezért ezek a helyek alkalmasak voltak a hosszu
idejti kontinuitas kifejezésére. Ezek a teleptilések minden vondsukban az ésokkel valé kap-
csolat fontossagat hangsulyoztdk. A telleken kifejezett hosszu tava kontinuitas alapja lehet
a rokonsagi alapon szervez6d6 tarsadalmi hierarchianak. Egy olyan tarsadalomban, ahol az
6sokkel fenntartott kapcsolat és az dsokkel vald kontinuitas kifejezése ennyire fontos, ott
ez a statuszfelemelkedés és a presztizsért folytatott versengés alapja is lehet.

A presztizstargyak a ritudlis jelenségek csak egy szilik korében jelennek meg, egyidejlileg
tobb mads, a telleken minden hazban eléforduld olyan targytipus is hasznalatban volt, me-
lyek ritudlis szimbolumok lehettek, de nem utalnak a tdrsadalmi egyenl6tlenség és a hitvi-
lag, a ritusok kapcsolatara (példaul bukranium, oltdr, bizonyos idolok). Ezek aldtamasztjak
azt, hogy a ritusok a mindennapi élet szerves részei voltak (Bdnffy 1990-91). Azok a szob-
rok, melyeken presztizstargyak dbrazolasa lathato az ésokkel valo kontinuitds kifejezésé-
ben jatszhattak szerepet, esetleg valos vagy mitikus ¢sok kanonizalt, szimbolikus dbrazola-
sai lehetnek. Erre utalnak a szobrokon abrazolt ékszerek és miniat(ir kébaltak, melyek a
sirokban presztizstargyakként jelennek meg. Masrészt a presztizsért folytatott versengés
olyan tertileteken is folyt (temetkezések, tinnepségek), ahol a presztizstargyak tovabbi
felhasznalasra hozzaférhetetlenné valtak, ezaltal is segitve a targyak értékének megSrzését
vagy a tarsadalom tobbi részének hozzaférésének megakadalyozasat. Elképzelhets, hogy
azok, akik az 6sokkel vagy mas transzcendens erékkel valé kapcsolattartas képességével,
tuddsaval rendelkeztek, ezt konnyen a hatalom, befolyds megszerzése terén is kamatoztat-
hattak. A kincsleletekben eléfordulé leletanyag mennyisége a sirleletekkel dsszehasonlitva
kétségteleniil nagyobb értéket képviselhetett, igy tovabbra is kérdéses marad, hogy e szo-
katlanul nagy leletegytittesek egy személy vagy egy nagyobb szocidlis csoport tulajdonat
képezték-e, esetleg a kozosségi identitds, Osszetartozas kifejezésében jatszottak szerepet.

Osszefoglalva azt tapasztaljuk, hogy a telleken elvalaszthatatlanul 6sszefonédnak a ritusok
és a tarsadalmi egyenlétlenség kifejezése. Ugyanakkor az alf6ldi késé neolitikumrol szer-
zett ismereteink a 20. szazad mésodik felében folytatott, a tellek kutatdsat célzé projekt-
nek koszonhetSen erdsen torzitanak. Az alfoldi késé neolitikum idején élt egykori kozos-
ségek tarsadalmi szerkezetének rekonstrualasat erésen korldtozza és ismereteinket torzitja
az a tény, hogy bar vannak ismereteink a tellek mellett és kornyezetében létezé kisebb



Osszefoglalds

teleptilésekrél, asatasok hidnydban ezekrdl szinte semmit nem tudunk. Az egyetlen késd
neolitikus tell Polgdr-Csdszhalom, ahol a hozza tartozé horizontalis telepiilésen is folytak
nagyobb feliilet(i feltarasok (Raczky et al. 1994; 2002). A korabbi kisfeliiletti asatasok és a
topografiai munkak alapjan feltételezett telepiilésintegraciot és a tellek kozponti funkcid-
jat a telepiiléshélozatban a mikroregiondlis kutatasok is aldtamasztottak (Korek 1973, 127-
130; Makkay 1982, 128-129; Horvdth 2005, 54-55; Parkinson 2002; 2006b; Parkinson & Gyucha
2007; Gyucha 2009). Az egyre nyilvanvalébb, hogy a tellek alapjan levonhato kovetkezteté-
seinket nem altaldnosithatjuk a kisebb, horizontalis telepiilésekre. Ezért az egykori tarsa-
dalomrol akkor kaphatunk majd valoban atfogo, értékelhet6 képet, ha a tellek kornyezeté-
ben 1évé kisebb teleptiléseken is folytak kiterjedt kutatdsok. Az eddigiekbél az latszik,
hogy funkcionalis kiilonbség lehetett a tellek és a horizontalis teleptilések kozott. Az egy-
kori kozosségek életében nagyon fontos volt az ¢sokkel fenntartott kapcsolat, a leszarma-
zas kifejezése. A telleken 1évé férfisirok tulsulya alapjan ebben az 6vék lehetett a nagyobb
szerep, esetleg férfi agu 6rokosodéssel is szamolhatunk. Ebben a rendszerben a gyereksi-
rok telleken 1évé gyakorisaga lehet az 6rokletes vezetdi pozicio jele, de lehet pusztan a
kovetkezd genericio6 jelentségének hangsulyozasa is. A csaladok vagy leszarmazasi agak
kozti versengésre utalnak a valtozatos sirmellékletek, a lakomdk, dldozatok nyomai. Az
egyes lel6helyeken feltart temetkezéseket Gsszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a horizonta-
lis telepiiléseken feltart sirok sokkal kozelebb allnak egy demografiailag stabil populacio-
hoz, és ezeken a telepiiléseken a versengés elsédleges szintere a temetkezés volt. Ezzel
szemben a tellen csak az egykori kozdsség egy szelektalt része kertilhetett eltemetésre, itt
a mellékletadas mar kisebb szerepet jatszott. A telleken a presztizstargyak mas szerepben
tinnek fel (kincs, aldozat, elvesztett vagy szandékosan otthagyott példanyok), ami arra
utal, hogy a tellek olyan kozosségi/vallasi ritusok helyszinei voltak (Raczky & Anders in
press), melyek teret engedtek a csaladok, leszarmazasi agak kozti versengésnek. Ez utobbi-
ak esetében pedig biztosan szerepet kapott a ritusok kozdsség-Osszetartd funkcidja. Ah-
hoz, hogy a ritusok és a tarsadalmi egyenl6tlenség kapcsolatat a telleken kiviili kisebb te-
leptiléseken is megismerjik, ezeken a lel6helyeken is nagy feliiletli feltarasokra lenne
sziikség.

Mindezek a jelenségek a kelet-magyarorszdgi késé neolitikum idején egyértelmten jelzik a
kozosségeken beliili tarsadalmi egyenlStlenséget és a kisebb szocidlis csoportok (csalddok,
leszarmazasi agak) kozti versengést, azonban nem utalnak arra, hogy az 6rokletes tarsa-
dalmi rang megszilardult volna. A t6bb szinten megjelend versengés és a gyereksirok jelen-
téségének hangsulyozasa inkabb tirsadalmi bizonytalansagot tiikroz, és azt, hogy a meg-
szerzett rangot igyekeztek tovabbadni, de valdszintlileg ennek tarsadalmilag elfogadott
rendszere nem tudott megszilardulni.
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