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1. Bevezetés'

,.Ha egy gondolat kategorikus, hogyan lehet akkor elgondolkozni rajta?”

— Ancsel Eva —

A dolgozat témaja a dialogikus szovegek fobb szovegtani jellemzoinek bemutatasa
egy sajat gyljtésbol szarmazo spontan tarsalgasi szovegkorpusz és két kortars drama
elemzése alapjan. Az elemzés megvizsgalja a dialdgusok kiilsé kapcsolodasi
tartomanyahoz sorolhaté kontextualis tényezoket (szituaciés kontextus, a cselekvés
kontextusa, tematikus kontextus), a parbeszédek szerkezeti jellemzdit (szomszédsagi
parok, fordulok felépitése, témavaltasok), és a mikroszint legalapvetdbb viszonyainak
(deixis, koreferencia) érvényesiilését. Az egyes nyelvi eszkozok elemzésének 6
szempontja a funkciondlis megkozelités alapjan azok kommunikativ szerepének
bemutatasa. Mivel a vizsgalt korpusz részben spontan szévegeket, részben szépirodalmi
jelleglikb6l adddoan fiktiv, konstrualt dialogusokat tartalmaz, az elemzés arra is valaszt
keres, hogy a két dialogustipus kozott milyen alapvetd kiilonbségek mutathatok ki, és hogy
a fent emlitett valtozok mennyiben jarulnak hozza a spontan és a tervezett szovegek
tipologiai elkiilonitésé¢hez.

Az elemzés elméleti keretét a funkcionalis (holista) kognitiv nyelvészet adja, de
modszertanaban felhasznalja olyan funkcionalis szemléletii iranyzatok és elméletek
eredményeit is, mint a konverzacidelemzés vagy a beszédaktus-elmélet.

A vizsgalat anyagat kétféle, egymashoz sok szempontbol hasonlo, de alapvetden
mégis kiillonbozé szovegkorpusz adja. Mindkét mintaban talalhatok két és tobbszereplds
tarsalgasok, nyelvhasznalatuk, stilusuk és szovegszerkezetiik pedig egyarant a hétk6znapi
nyelvi tevékenységek jellemzdit mutatja. A l1ényegi kiilonbség kozottiik az, hogy az egyik
korpusz valdodi spontan beszélgetésekbdl épiil fel, melyek elemzése diktafonos rogzités
utdn egy egyszerisitett transzkripcio segitségével tortént. A masik anyag viszont eldre
megkonstrualt parbeszédekbdl all, s bar minden szempontbdl az ¢l8beszéd jellegének
megOrzésére torekszik, valdjaban fiktiv, szépirodalmi dialégusokbdl épiil fel. Ennek
értelmében a dolgozat elemzd fejezetei egyrészt a spontan parbeszédekbdl allo
szovegkorpusz vizsgalataval a prototipikus tarsalgasok szovegtani jellemzoit kivanjak

bemutatni. Ehhez a dramai dialégusok jellemzdinek elemzése is hozzajarul, mivel a dramai

! Ezaton szeretnék koszonetet mondani Tolcsvai Nagy Gabornak a dolgozat megirasaban nyujtott szakmai
segitségéért, hasznos tanacsaiért.



dialogusokbol allo korpusz nem sorolhatd sem a prototipikus tarsalgasok, sem a
prototipikus tervezett szovegek kozé. A tarsalgasokhoz vald hasonlosaga miatt alkalmat ad
azok szovegtani jellemzdinek arnyaltabb vizsgéalatara is. A dramai dialogusok elemzése
masrészt a tervezett szoveghez kozelitd jellemz6éi miatt a spontan és a tervezett
megnyilatkozasok kozotti 6 kiilonbségek bemutatasat is lehetéve teszi.

A dolgozat varhaté eredménye egyrészt a tarsalgasi szovegek altalanos jellemzdinek
leirasa, masrészt a spontan és a tervezett szovegek kozotti fobb kiilonbségek
megfogalmazasa. Az eredmények remélhetdleg gazdagitjak a beszélt nyelvi szovegekkel
kapcsolatos eddigi ismereteinket, és betekintést engednek a szovegek alkotasanak és
értelmezésének mentalis folyamataiba. Bemutatjak azokat a beszélt nyelvi jellemzoket,
melyek a tervezett szovegek spontan jellegét eredményezik, és a spontan és tervezett
szovegek elkiilonitésére alkalmas viszonyfogalmakkal hasznos tampontot nyujtanak a
szovegtipologiai kutatasok szamara is.

Mivel a dolgozat elméleti keretét a kognitiv nyelvészet holista iranya adja, a
bevezetésben a kognitiv nyelvészet altalanos és vazlatos jellemzése, valamint a

funkcionalis szemlélet dialoguskutatasra gyakorolt hatdsanak bemutatasa kovetkezik.

1.1. A Kkognitiv nyelvészet altalanos jellemz6i

A kognitiv nyelvészet a Noam Chomsky nevéhez fiiz6d6 kognitiv fordulat utan, az
1980-as  években  kezdett kibontakozni a  kognitiv  tudomanyok egyik
részdiszciplindjaként. Nagy hatdssal volt rda a kognitiv tudomanyok masik két
résztudomanya, a kognitiv pszichologia és a mesterséges intelligencia kutatdsa, mivel
mindkettd kdzéppontjaban az agy lathatatlan miikddése allt. Ennek lényege, hogy az elme
altal alkotott produktumokat — igy az emberi beszédet is — létrehozasuk és feldolgozasuk
folyamataban vizsgaljak. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kognitiv tudomanyok, azon
beliil a kognitiv nyelvészet egyik legfobb érdeklddési teriilete a beszélt nyelvi tarsalgasok,
spontan parbeszédek vizsgalata lett.

A kognitiv nyelvészet a nyelvet az emberi viselkedést befolyasold mentalis struktirak
és procedurak rendszeréb6l allo mentalis megismerésrendszer részének tekinti.
Elméletének kozéppontjaban a nyelv és az elme kozotti kapcesolat all, a nyelvet pedig az
elme egyik képességeként, mitkodési modjaként tanulmanyozza. Az elmélet egyszerre

veszi figyelembe a nyelv szerkezeti és miiveleti jellegét, a nyelvi formakat pedig a vilag



allapotait kodold elmeallapotok reprezentacidinak tartja (Fodor—Pylyshyn 1988). A

kognitiv nyelvészet az alabbi f§ szempontok alapjan kutatja a nyelvet’:

e anyelvi tudas strukturaja és reprezentacioja
e anyelvi tudas felhasznalasanak modja

e anyelvi tudas elsajatitdsanak modja

A nyolcvanas évek végére a kognitiv nyelvészeten® belil a megismerés
szervezOdésének kétféle felfogasa szerint két iranyzat hatarolodott el egyre jobban
egymastol, az un. modularista és a holista kognitiv nyelvészet. A modularista irdnyzat
altalanos alaphipotézise szerint a nyelvtudas olyan funkcionalisan elkiiloniil6, adott feladat
elvégzésére szakosodott autoném rendszer (modul), mely maga is relative autoném
rendszerekbdl épiil fel. Ezek a modulok csak a szamukra hozzaférhetd reprezentaciokkal
operalnak, miveleteik pedig egymas utan kovetkezd sorokbol allnak, melyeket egy
kozponti feldolgozd egység iranyit. Ez az iranyzat a generativ grammatika elméletéhez
kapcsolodik, és az un. szamitogép-metaforara épit, mely az agymikodést a szamitogép
mitkodéséhez hasonlitja. Legjobban Bierwisch (1981; 1983; 1987) és Lang (1987; 1989;
1994) munkassagaban bontakozott ki, de jelentds iskola szervez6dott a Sperber és Wilson
nevéhez fliz6d6 relevanciaelméleti iskola koré is (Sperber—Wilson 1986/1995). A holista
iranyzat tévesnek tartja a szamitogép-metaforat®, altalanos tétele szerint a nyelvtudas és a
kognitiv folyamatok egyéb aspektusai egyetlen egységes rendszert alkotnak, vagyis a
nyelvi képességek nem valaszthatok el a megismerés egyéb tényezo6itdl, igy felfogasukban
nem léteznek a specialisan a nyelvi miikddésekre jellemz6 elvek sem. Ez a konnekcionista
felfogas az emberi agy kiilonbozé tevékenységeinek parhuzamos jellegét hangsulyozza,
melyben az egyes modulok (agyi teriiletek) kozponti iranyitas nélkiili halozatot alkotva és
egymassal kapcsolatot tartva, analog modon milkddnek. A holista nézet {6 képvisel6i
Schwarz, akitdl az iranyzat elnevezése is szarmazik (Schwarz 1992), Langacker (1987;
1991) és Lakoff (1987), akinek késobbi munkassagat elsdsorban a metafora (és a

metonimia) kognitiv értelmezése ¢és kutatisa hatrozza meg’. Az iranyzatok nemcsak

2 A témardl bévebben 1. Langacker 1987; Schwarz 1992; Habel—KanngieBer—Rickheit 1996.

* A kognitiv nyelvészetr6l dltalanossagban bGvebben 1. Janssen—Redeker eds. 1999; Taylor 2002;
Croft—Cruse 2004; Geeraerts ed. 2006; Evans—Green 2006; Geeraerts—Cuyckens eds. 2007.

* A szamitogép-metafora cafolatira bévebben 1. Anderson 1996: 21.

3 Vé.: Lakoff, G. — Johnson, M. 1980. Metaphors We Live By. Chicago—London.



alapfelfogasukban, hanem ebbdl adddoéan tobb részhipotézisben is kiillonboznek

egymastol®. Ezek a kovetkezok:

A komplexitas és az egyszeriisités tétele: a holisztikus irany a komplexitas tételét
vallja, mely szerint a kognicid, s ebbdl kovetkezéen a nyelvtudas sem oszthato
autonom részrendszerekre, hanem az altalanos emberi intelligenciabdl vezetheto le.
A modularis iranyra az egyszer(sités tétele jellemz6, mely szerint a vizsgalat targya
részrendszerekre tagolva tanulmanyozhato. Ezek koziil az egyik a nyelvtudas, mely
autondom abban az értelemben, hogy szabalyai nem vezethetdk vissza mas
rendszerek torvényszeriiségeire. Ez az autondmia azonban abban az értelemben
relativ, hogy egyiittmiikddik més rendszerekkel, igy relative autondm rendszernek,
vagyis modulnak nevezhetd.

A formalizalhatatlansag és a formalizalhatésag tétele: a holista szemlélet szerint
a nyelvtudas komplexitdsa miatt a rda vonatkozo ismeretek egyelére nem
formalizalhatok, mig a modularis iranyzat szerint a modulokra vonatkozo
ismereteket formalizalni kell.

A prototipikalitas és a halmazelméleti struktirak tétele: a holista szemantika a
prototipus-elmélettel Osszefiiggd kategorizacion alapul, mig a modularis
szemantika a halmazelméleti struktirak létezését feltételezi.

Az igazsagfeltételek irrelevanciajanak és relevanciajanak tétele: a holista
szemantika szerint a jelentés nem ragadhato meg igazsagfeltételek alapjan, a
moduldris szemantika viszont alapvetSen az igazsagfeltételekre épiil.

A konceptualizalas és a konceptualizalds autonémidjanak tétele: a holista
felfogasban a szemantikai és a konceptudlis strukturdk nem kiilonitheték el
egymastol, mig a modularista nézet szerint kiilonbdz6 modulokhoz tartoznak.

Az enciklopédikus rendszerezés és a szdéjelentés kétszintiiségének tétele: a
holista iranyzat szerint a szojelentés szotarszeri helyett enciklopédikus
rendszerezéssel ragadhatd meg, ezzel szemben a modularis felfogasban a szavak
jelentése két modul interakcidjanak eredménye (vO. kétszintli szemantika).

A kognitiv elvek és a szabalyok, reprezentaciok hierarchiajanak tétele: a holista

felfogas szerint a grammatikat kognitiv elvek iranyitjak, a modularis szemléletben

© A két iranyzat kiilonbségeire bdvebben 1. Miiller 1991; Taylor 1995; Kiefer 1995; Plé¢h 1996.



az univerzalis elvekhez specifikus szabalyok tartoznak, melyek meghatarozzak a
nyelvi szerkezetek reprezentacioit.

e A metaforizacié és a metaforizaci6 masodlagossaganak tétele: a holista
iranyzatban az ismeretek strukturalasanak és a jelentések konceptualizalasanak
egyik lényeges eleme a metaforizacié kérdése, mig a modularis felfogasban a

metaforizacioé nem jatszik fontos szerepet (Kertész 2000: 209—25).

A fentiekbdl is jol lathatd, hogy a kognitiv iranyzatok nézetei kozott jelentls és
alapvet6 kiilonbségek vannak. Kozos jellemzdjiik viszont az, hogy a nyelvet — ellentétben
a strukturalizmus szemléletével — nem elvont, mindentdl fiiggetlen, autonom rendszernek
tartjak, helyét pedig az emberi megismerésben jelolik ki. Mivel a dolgozat elméleti keretét
a holista iranyzat adja, a késébbickben’ errél a felfogasrol a dialoguskutatassal

kapcsolatban bvebben is lesz sz6.
1.2. A funkcionalis-kognitiv szemlélet szerepe a dialoguskutatas fellendiilésében

A strukturalista szemléletii kutatasok elsésorban az irott nyelv tanulmanyozasaval
foglalkoztak, és nem fektettek nagy hangsulyt a beszélt nyelvi szovegek vizsgalatara, igy a
tarsalgasok, dialogusok elemzése sokaig hattérbe szorult. Az Gjgrammatikus iskola
nyelvszemléletében, mely a nyelvet asszociaciokra épiil6 pszichikai organizmusnak tekinti,
mar a 19. szazad végén megjelent az egyéni nyelvhasznalat kérdése. Hermann Paul a
nyelvet az egyén lelkében €16 enitasként hatarozta meg, és ramutatott a beszélé azon
torekvésére, hogy az altala megalkotott képzetek a befogado lelkében is létrejojjenek. A
nyelvi jeleket, részben Hermann Paul nyelvelméletére épitve, Saussure is pszichikai
természetiieknek tartja, a jelold és a jelolt kozotti kapesolatot azonban konvenciondlisan
meghatarozottnak tekinti. A nyelv (langue) és a beszéd (parole) merev szétvalasztasaval a
beszédtevékenység vizsgalatat a kiilsé nyelvészet targykoréhez sorolja. Ennek kritikdja
mar az egyes strukturalis szemléletll irdnyzatokban, példaul a Pragai Nyelvészkor és az
amerikai deskriptivistak tevékenységében is megjelent, melyek hangsulyoztak a beszélt
nyelv empirikus vizsgalatanak sziikségességét is. Noam Chomsky a nyelvi kompetencia

mellett megkiilonbozteti a performancia fogalmat, mely mar a konkrét megnyilatkozasok

7 A témardl bévebben 1. a 2.2.2.3.2. a Funkciondlis (holista) kognitiv nyelvészet c. fejezetet.



egyedi jellemzéivel foglalkozik, f6 térekvése azonban nem az egyéni beszédtevékenység
vizsgalata, hanem az ideélis besz¢l6 nyelvi kompetenciajanak leirasa volt.

A fenti elézmények hatdsara meger6sodé funkciondlis szemlélet eléretorésével és a
nyelvi tevékenység vizsgalatanak egyre nagyobb igényével fokozatosan teret kapott a
beszélt nyelvi, szemtdl szembeni interakcioban keletkezé parbeszédek vizsgéalata is. A
tarsalgasok vizsgalata azért lett egyre fontosabb a nyelvhasznalat kutatdsaban, mert egyre
nyilvanvalobba valt, hogy ezek a szévegek meghatarozo szerepet jatszanak az emberek
mindennapi kommunikacios gyakorlatdban ¢és szocializaciojaban is. Ilyen tipust
szovegeket alkotunk a hétkdznapi informalis tarsalgasaink soran, az olyan részben formalis
helyzetekben, mint az iigyintézés, vagy az olyan intézményesitett jellegli formalis
szituaciokban, mint a vizsga alkalma. A tarsalgasok elemzése mégsem a hagyomanyos
nyelvészet keretein belill indult el, hanem a ’60-as és a ’70-es években egy szociologiai

indittatdst tudoméanyag, az etnometodologia®

kezdett el foglalkozni a mindennapi
tarsalgasok vizsgalataval, diszciplingjabol eredéen szocioldgiai és antropologiai
érdeklédéssel. Ezek a vizsgalatok olyan kiilonféle szitudciokban megjelend tarsalgasokat
dolgoztak fel, mint a tanitasi 6rak (Flanders 1970; Griffin—Mehan 1981), a betelefonalos
radiés misorok (Schlegloff 1984), a terapias beszélgetések (Shapiro 1976; Byrne—Long
1976), a felvételi interjuk (Brenner 1980), a gyermeknyelvi dialdgusok (Bruner 1975) vagy
a tarsasjatékokat kiséro beszélgetések (Garvey 1974, 1975; Garvey—Ben Debba 1974). A
’80-as  évektol kezdédden az etnometodologiabol kibontakozd konverzacidelemzés
hasonlo, foként szobeli tarsalgasi tipusokat vizsgalt, de az elemzésekben mar nyelvészeti
szempontokat is érvényesitett (Streeck 1983; Heritage 1990; Guilich—Kotschi 1995). A
beszélt nyelvi szovegek iranti érdeklodés a *90-es évektdl kezdve a szociolingvisztikai
kutatasokban is feler6sodott (Biber—Finegan 1994), és a tudomanyos diskurzusban
fokozatosan megjelentek a szobeli megnyilatkozasok jellemzdinek leirasara valamint az
irott és a beszélt nyelv sajatossagainak és kiilonbségeinek feltarasara iranyuld torekvések
(DeVito 1966, 1967; O’Donnell 1974; Poole—Field 1976; Halliday 1979; Chafe 1982,
Chafe—Danielewicz 1985; Biber—Johansson—Leech—Conrad—Finegan 1999). A
késobbickben ezeket kovette a beszélt nyelvre vonatkozd hasznalat-alapu (Barlow—
Kemmer 2000) és a kognitiv szemléletii (Langacker 2001) nyelvleirasok megjelenése.

A nemzetkozi beszélt nyelvi kutatasok eloretorése utan a *80-as évektdl kezdve a hazai

nyelvészeti kutatasokban is feler6sodott az élényelvi spontan tarsalgasok, dialdgusok

$ Az etnometodologiarél bévebben 1. a 2.2.2.1.3. Etnometodolégia c. fejezetet.
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vizsgalatanak igénye. Az addigi nyelvleirasok a hazai nyelvtudomanyban is foként az irott,
irodalmi szovegekre tamaszkodtak, a beszélt nyelvi kutatasok pedig — az irott szovegeknél
hasznalatos modszereket alkalmazva — csak az olyan el6zéleg gondosan megtervezett,
megfogalmazott szovegekre iranyultak, mint a szonoki beszédek vagy a prédikaciok. A
magyar nyelvészeti szovegkutatas 0j iranyai kozott azonban fokozatosan megjelent a
beszélt nyelvi szovegek kutatasanak fontossaga, és a kétféle szoveg kiilonbségeibdl adodo
eltérd vizsgalati modszerek sziikségessége is. Az Uj szempontl szévegtani kutatasokban a
diskurzuselemzés® — elkiiloniilve a szovegnyelvészettol — 6nalld tudomannya valt, és a
nyelvvizsgalat kozéppontjaba elsésorban a beszéd jellemzdinek tanulmanyozasa kerdiilt
(Fehér 1999). A tudomanyos diskurzusban megfogalmazodott a beszédmiifaji kutatasok
igénye, és a mindennapi, spontan nyelvhasznalat stilisztikai, szovegtani vizsgalatanak
sziikségessége is: ,,A spontan tarsalgas magyar nyelvii jellemz6irdl, a fordulok hatarainak,
egymasra kovetkezéseinek tulajdonsagairdl ma igen kevés adatunk van, e teriileten tovabbi
kiterjedt kutatasra van sziikség” (Tolcsvai Nagy 2001: 50).

A fenti igényeket felismerve az utobbi néhany évtizedben a nyelvészeti kutatasok egyre
nagyobb érdeklddéssel fordultak az él6szobeli, spontan beszélgetések vizsgalata felé. A
beszélgetések egyik legaltalanosabb vizsgalati modja, a komplex nyelvészeti elemzés a
tarsalgasok szohasznalati, mondattani és szovegtani vizsge’llatait10 helyezte elétérbe (Keszler
1983)"". Szintén a beszélt nyelv jellemzinek feltarasara iranyultak azok a vizsgalatok is,
melyek televizids adasokbol szarmazd szovegkorpuszokat elemeztek kiillonbozo
szempontok figyelembe vételével (Wacha 1988; Varga 1988). A korai beszélt nyelvi
kutatasok kozott kevés, valoban spontan és koznyelvi megnyilatkozas elemzése szerepelt,
melynek okai az adatgytijtéssel és a lejegyzéssel kapcsolatos problémak kozott kereshetdk.
A nehézségek ellenére az utobbi években jelentésen megndtt azoknak a kutatasoknak a
szama, melyek a beszélt nyelv vizsgalatat tizték ki célul. Ennek egyik legfobb oka a
funkcionalis szemlélet térhoditasaban kereshetd, mely a szoveget a mindennapi
tevékenységek egyikének tekinti. Ezért keriilt a beszélt nyelv az etnometodologia és a
konverzacidelemzés (Ivanyi 1997a; 1997b) kozéppontjaba, eredményeik hatasara pedig

megindultak a hazai beszélt nyelvi kutatasok is (Ivanyi 2000a). Nalunk is megjelent pl. a

° A diskurzuselemzés fogalma alatt itt a beszélt nyelvi szovegekre vonatkozo vizsgalatok értendék.

' Az elemzés szempontjai: a szoveg szavainak szofaji megoszlasa, a megoszlas szotari és széveggyakorisagi
mutatdi, a szabalytalan szerkesztési modok (pl. megszakitott mondatok) aranya, a mondatok hossziisaganak
vizsgalata, a tagmondatok kapcsolasi modjai, a mondatok szintez6désének, terjedelmének, telitettségének
vizsgalata.

""" A kutatds eldzményének tekinthetd tobb olyan munka, amely a beszélt nyelv szofaji jellemzéivel
foglalkozik; koztik Szende Tamdas spontan beszédanyagra ¢és Zsilka Tibor tarsalgasi mintdra vonatkozo
szofajstatisztikaja, vagy Nagy Ferenc nyelvjarasi szovegeken végzett szofajtani vizsgalatai.
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tanorai kommunikacié (V. Raisz 1995; H. Varga 1996; Albertné Herbszt 1999)
tanulmanyozasa, vagy a televizios és radios interjuk (Wacha 1988; 1994; 2000; Korosi
1998) nyelvészeti szempontu elemzése, ¢s megindultak a pszicholingvisztikai jellegii
kutatasok (Goésy 1998; 2002; 2005a) is. A funkcionalis szemléletli iranyzatok koziil is
kiemelhet6 a holista kognitiv nyelvészet hatasa. Kiindulopontja, hogy a szoveg mindig
valamilyen kommunikacidos kozegben jelenik meg és valik értelmezhetéve, ezért
felfogasaban a szovegek mindig egy Osszetett rendszer részeként jelennek meg az emberi
cselekvés folyamataban és annak eredményeképpen, meghatarozott térben és idoben, mas
eseményekkel és tevékenységekkel egyiittesen (Tolcsvai Nagy 2001: 86). Ebb6l adododan a
kognitiv szemléletli kutatasok kiilonds figyelmet forditanak az olyan szovegek
vizsgalatara, melyek kommunikacios kozege a szobeli interakcié szituacidja. Ezek koziil
kognitiv és funkcionalis szempontokat érvényesitve, irott és beszélt nyelvi szovegeket
elemezve tobb foglalkozik a narrativak (Tatrai 2002; 2003; 2005; 2006) és a
torténetmondasok (Ando 2003; 2006) kutatasaval, de joval kevesebb a parbeszédes
formaju tarsalgasok tanulméanyozasa. Az ilyen tipusi dolgozatok is féként a
konverzacidelemzés (Hamori 2006a; 2006b) és a diskurzuselemzés (Jakusné Harnos 2002)
eszkozeit hasznaljak fel modszertani keretként, €s nem szovegszerkezeti szempontbol
foglalkoznak a dialégussal mint a tarsalgdsi mifajok tipikus szovegformajaval. A
szovegtani kutatdsok és monografidk elsésorban laborpéldak vagy az irott szovegek
esetében szépirodalmi, publicisztikai és ismeretterjesztd szovegekbdl szarmazo idézetek
segitségével mutatjak be a dialogikus szovegek f6 jellemzdit, és kevés az onallo gyijtésbol
szarmazo6 szovegkorpuszra alapozott megallapitas. E hianyossagok potlasahoz igyekszik
hozzajarulni e dolgozat, mely a dialogusok szovegszerkezeti jellemzdit gyiijtott korpusz
alapjan kognitiv szovegtani keretben kivanja bemutatni.

A funkcionalis és kognitiv szemlélet a szovegtipolégiai kutatasok terén is
nagymértékben hozzajarult a spontan, beszélt nyelvi, dialogikus szovegek
tanulmanyozasahoz. A szovegtipusok kutatdsanak alapja kezdetben foként a strukturalis
osztalyozas volt, melynek formalis kritériumai alapjan az egyes szovegtipusokat
egyértelmiien besorolhatonak és jellemezhetdnek tartottak (vo6. Szilagyi N. 1980; Petdfi S.
1988; Vater 1992). A funkcionalis szemlélet er8sodésével a kommunikaci6 interaktiv
jellegére helyez3détt a hangsuly, a szdvegtipologia masik lehetséges iranya'” pedig a

kommunikacidorientalt szempontok alkalmazasa (Sandig 1972; Helbig 1975; Ermert 1979)

12 A szovegtipologiai kutatasok iranyaira bdvebben 1. Tolcsvai Nagy 2001.
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lett. Ez a szemlélet azonban még a kritériumrendszerben gondolkodd szdvegtipologiak
sajatossagait mutatja, igy gyakran merev, statikus osztalyozasi elveket kovet. A
funkcionalis ¢és kognitiv szemlélet felismerte, hogy a beszéld szovegekre vonatkozo tudasa
folyamatjellegébdl adoddan a tarsadalmi interakciokban gydkerezik, igy megjelent a
szovegtipusok azonositasahoz sziikséges tudas fogalma, a szovegtipus pedig nem eleve
adott és 1étez6, hanem az aktualis interakcioban létrejovo enitasként értelmezodott (Giilich
1986). Ennek értelmében a kommunikacioban résztvevok gyakorlati tudasuk alapjan
soroljak az egyes szovegeket az altaluk ismert nyitott tipusokba, s a besorolast aktualisan
az adott beszédhelyzethez igazitjak folyamatosan értékelve és alakitva ezzel a verbalis
interakciot. A dolgozatban elemzett korpuszok szempontjabol a szévegtipologiai kutatasok
koziil Chafe (1982) ¢és Osch (1979) rendszerét kell kiemelni, mert ezekben a
felosztasokban valik uralkod6 szempontta a tervezettség kérdése. Chafe rendszere az adott
szoveg kontextusanak jellemzésére épiil, igy a formalis/informalis és az irott/beszélt
oppoziciok kombinalasat veszi alapul. Ezek alapjan négy diskurzuscsoportot kiilonit el:
informalis beszélt (pl. csaladi beszélgetések), formalis beszélt (pl. egyetemi eldadas),
informalis irott (pl. személyes levelek), formalis irott (pl. tudomanyos dolgozatok). Osch
beszédprodukciora épiil6 felosztasa az informalis/formalis helyett bevezeti a
tervezetlen/tervezett fogalmakat, melyeket a hétkdznapi spontan beszélgetések és a dramai
dialégusok megkiilonboztetésére a vizsgalt korpuszok jellemzésében e dolgozat is
felhasznal. Osch rendszerében a tervezetlen és a tervezett szovegek a kovetkezd

szempontok alapjan kiilonboznek (skalaris jelleggel) egymastol:

e morfoszintaktikai szerkezetek hasznalata
e kontextus szerepe

e deiktikus elemek aranya

e aldrendeld mondatok aranya

e ajavitd mechanizmusok aranya

e ismétld, parhuzamos formak alkalmazasa

e anarrativakban megjelend id6sikok kombinalasa (Ando 2003)

A fenti szempontok a késébbi szovegtani elemzésekben elsésorban a kontextus, a deiktikus

elemek és a hibajavitasok kapcsan valnak hasznosithatova.



1.3. A disszertacio felépitése

A dolgozat egy sajat gylijtésbdl szarmazd spontan tarsalgasi szovegkorpusz és két
kortars drama szovegének elemzése alapjan a dialogikus szovegek szerkezeti jellemzdinek
bemutatasara, valamint a spontan és a tervezett szovegek kozotti kiilonbségek feltarasara
torekszik funkcionalis-kognitiv elméleti keretben. A Kkognitiv nyelvészet ¢és a
dialéguskutatas viszonyanak rovid, altalanos jellegli bemutatasa utan a masodik fejezet a
nemzetkozi ¢és hazai dialoguskutatds fObb iranyait foglalja 0Ossze, elsdsorban az
antropologiai, szociologiai, pragmatikai és kognitiv szemléleti kutatasokra helyezve a
hangsulyt. A harmadik fejezet a vizsgalt szovegkorpuszok jellemzéit és a
dialoguselemzés kognitiv nyelvészeti lehet6ségeit mutatja be harom f6 szempont, a
kontextualis tényezok, a fordulok és a mikroszintli elemek jellemzéin keresztiil. Ezt
részletezi a vizsgalt szovegek konkrét elemzésével a negyedik fejezet, mely a spontan és a
tervezett minta vizsgalatanak felhasznalasaval kisérletet tesz a dialogus szovegtani
jellemzdinek leirasara. Az elemzés leghangsulyosabb része a dialdgus két mikroszinti
elemének, a deixisnek és a koreferencianak a szerepét vizsgilja meg a dialdgus
jellemzdinek feltardsa és a két szovegtipus kiilonbségeinek bemutatasa érdekében. Az
otodik fejezet 0sszegzést nyujt az addigiakrol, és arra is valaszt keres, hogy az elemzés
milyen kérdéseket hagyott nyitva, és milyen tovabbi kutatasok szamara nyujthat hasznos

tampontokat.



2. A dialéguskutatasrol — tudomanytorténeti attekintésben

2.1. Bevezetés

Ez a fejezet a dialogus fogalmanak kiilonbozo értelmezési lehetdségeit koveti végig az
okori dialektikatol a modern kori sz6vegmagyarazatokig a dialoguskutatas legfontosabb
iranyainak ismertetésén és Osszefoglalasan keresztill. Az attekintés elsé allomasa a
strukturalista nyelvészet, melyet a kovetkezd funkcionalis szemléletl irdnyzatok kovetnek:
szociolingvisztika, etnografia és etnometodologia, konverzacid- és diskurzuselemzés,
pragmatika, beszédaktus- ¢és interakcid-elmélet, pszicholingvisztika és kognitiv nyelvészet.
Az alfejezetek felépitése egységes szerkesztést kovet; a tudomanyag elméleti bemutatasa
¢s az iranyzat vazlatos ismertetése utan annak a dialoguskutatasban betoltott szerepét

targyalja, majd a t¢émahoz kapcsolodo legfontosabb kutatasokat vazolja fel réviden.

2.2. A dialogus meghatirozasa a kiilonboz6 kutatasi iranyzatok tiikrében

A dialogus — mint sok minden mas az eurdpai kultirdban — a klasszikus gorog
demokracia hagyomanyaira vezethetd vissza, ott jelenik meg eldszor intézményesiilt
modon a kozlés egyik jellemzé formajaként. A dialogus Osszetett sz0; a dia *kozott” ¢és a
logosz beszéd’ jelentésti alapszavakbol szarmazik. A terminus jelentése hosszu torténete
soran tobbszor modosult, de mindvégig megérzott egy lényeges elemet eredeti
jelentéstartalmabol. Etimologidja egy olyan beszédhelyzetre utal, amely a kozottiség
mezdjében bontakozik ki. Két vagy tobb ember kozott zajlé beszélgetésrél van szo,
akiknek résztvevo egyiittmiikddése tartja fenn ezt a kozottiséget. A dialogus kifejezés a
dialektikaval azonos eredetli, igy a fogalmat a gorogoknél a dialektika szférajaba illo
megnyilvanulasokra is alkalmaztak. Platon a dialektikat a Menonban a beszélgetés
modszeres iranyitasanak miivészeteként, a Phaidroszban az altalanositas és szintetizalas
eljarasmodjaként hatarozta meg. Az okorban a tanitds soran gyakran folyamodtak a
szOkratészi parbeszédhez, a kérdezés miivészetéhez, melyben a beszélgetés iranyitdja gy
kérdezett ra egy problémara, hogy a masik félnek csak két — egymast kizaré —
valaszlehetdsége maradjon, amelyekben a problémanak két megoldasa fogalmazodhat
meg. A késObbickben a parbeszédes modszer alkalmazasa a dialogikus érvelés

technikajanak a kimunkalasa felé tolodott el. Platon szerint a dialogikus érvelés nemcsak



hogy megkonnyiti az érzéki és értelmi ismeret kozotti kiilonbségtevést, hanem az egyetlen
hatékony modnak bizonyul az igazsag megszerzésére. Arisztotelész a dialektikat mar
egyértelmilen a védekezés és a cafolat technikdjanak tekintette, amelyet a vitdban
résztvevé felek gyakorolnak, s tobb mivében a dialogikus érvelés elméletének
kimunkalasara torekedett. Ez a megkozelitési mod a dialogikus beszédhelyzethez a vita
partnerek egyiittmiikodésére, mint inkabb a résztvevok szembenallasara és az érvek
parviadalara helyezte a hangsulyt. Igy sokaig a dialogus egy olyan konfliktushelyzet
beszédeseményeként értelmezddott, amelyben a felek tényleges szellemi kiizdelmet vivnak
egymassal az igazsagért. Ez a fajta dialogus-felfogas azonban nem felel meg az emberi
kozlésfolyamat valos természetének, melynek alapeleme a felek kozotti egyiittmiikodésen
alapulé kommunikacio.

Az egylittmiikodés és az interperszonalitas fogalmaval eljutottunk a napjainkra
jellemz6 dialogus-értelmezésekhez, melyekben az egyiittmiikodés, mint feltétel mindegyik
felfogas alapelemévé valt. EIméleti megalapozasukban emellett Bahtyin dialogus-felfogasa
is fontos szerepet jatszik, mely a tobb szdélamu, tobb nyelvi réteget 6tv6z6 regény
vizsgalata kapcsan fogalmazodott meg (Bahtyin 2001: 226). A dialogikussag bahtyini
értelmezése szerint a dialogus nem csupdan a cselekvést megel6z6 nyelvi aktus, hanem a
cselekvés maga, s mint ilyen, a nyelv igazi megvaldsulasa, a nyelv életének valodi szféraja.
Tanulmanyozasa Bahtyin szerint a hagyomanyos nyelvészeti kereteket tallépd
metalingvisztika feladata, kutatdsaban tehat a strukturdlis szempontok helyett a
pragmatikai szemléletre épiil6 funkcionalis iranyzatok jatszanak kiemelkedo szerepet.

A kovetkezo fejezetek a dialogus kutatasaval foglalkozo alapvetd iranyzatokat tekintik
4t a rendszerezésben a strukturalis — funkcionalis oppoziciot véve alapul®. Mivel a
dialoguskutatas a fentiek értelmében féként a funkcionalis szemléletli diszciplinak kiemelt
teriilete, és a dolgozat késobbi elemzéseinek elméleti keretét a funkcionalis (holista)
kognitiv nyelvészet iranyelvei adjak, az elméleti bevezetésben a funkcionalis iranyzatok
bemutatasara helyezédik a hangsuly. Az antropoldgiai, szociologiai és pragmatikai
indittatast  vizsgalati modszerek taniskodnak a szovegvizsgalat tudomanyanak
interdiszciplinarissa valasarol, és a parbeszédek igen kiilonboz6 aspektusti elemzését adjak.
Az clemzések eltérd jellegét elsGsorban a dialogusfogalom sziikebb vagy tagabb

értelmezése adja. Itt kell megjegyezni azt is, hogy az el6zé fejezetben mar emlitett

13 A témarol bdvebben 1. Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008.
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irodalomtudomanyi (mii- és interpretacidelméleti) dialoguselemzés nem tartozik e dolgozat
targykorébe, igy a dramai miivekbdl szarmazo parbeszédes szovegeket is kizarolag
nyelvészeti szempontbol vizsgalja. A tudomanytorténeti attekintés célja tovabba az is,
hogy vilagosabba tegye azt a fogalmi tarkasagot, mely a parbeszédes szovegeket kutatd
szakirodalomban megfigyelhetd, és tisztazza néhany fogalom és tudomz'myélg14 pontos

jelentését.
2.2.1. A strukturalista és strukturalis szemléletii iranyzatok

A strukturalista nyelvészet a saussure-i langue-parole dichotomian alapuld
nyelvészeti felfogas alapjan a 20. szazad elsé felében és a két vilaghabora kozott
bontakozott ki. Felfogasuk kozéppontjaban a nyelvhasznalattol elkiilonitett nyelvnek
(langue) mint autonom rendszernek a vizsgalata allt (belsé nyelvészet), a nyelv
hasznalataval, a beszéddel (parole) kapcsolatos olyan tényezOk, mint a szituacios
kontextus, a nyelvi kornyezet vagy a nyelvi valtozatossag pedig hattérbe szorulva a kiilsd
nyelvészet targykorébe keriiltek. Képvisel6i szinkron jellegii kutatasaikban a f6 hangsulyt
a morféma ¢és a szintagma vizsgalatara helyezték, a mondatnal nagyobb egységeket pedig
bar elismerték, de kirekesztették a nyelvtudomany korébdl, vizsgalatuk sziikségességét a
hangzas és a jelentés vizsgalatdhoz hasonléan nem tekintették a nyelvtudomany
feladatanak. F6 képvisel6i a dan glosszematikusok, az amerikai deskriptivistak, illetve a
Pragai Nyelvészkor és a Londoni Iskola nyelvészei voltak. Részben ellentmondanak a
fenticknek azok a torekvések, melyek bar strukturalista szempontok'® alapjan, de féként
besz¢lt nyelvi szovegek elemzésével foglalkoztak. Ilyen empirikus kutatasokat folytattak
Bloomfield vezetésével az amerikai deskriptiv iskola tagjai, és 6k vetették fel a mondaton
tulmutatd nyelvi egységek foként szintaktikai szempontil kutatasanak sziikségességét is
(Harris 1952). A szigortian saussure-i dichotomikus szemlélet alol részben kivételt jelentett
a pragai ¢és a londoni nyelvészek munkassaga is, akik koziil néhanyan (pl. Jakobson és

Firth) kutatasaikban mar a funkcionalis szemlélet alapjait érvényesitették.

4 Pl tarsalgis-tarsalgiselemzés, beszélgetés-beszélgetéselemzés, dialogus-dialogusanalizis, diskurzus-
diskurzuselemzés.

'3 V6.: Bloomfield f6 elméletei: elem & elrendezés elmélet (item & arrangement), kozvetlen sszetevés
modszer (inmediate constituent, IC analysis), disztribliciés modszer.



A strukturalis mas néven formalis szemléletli iranyzatok a nyelvet szintén autoném
struktaranak tekintik, melyre nincs hatassal a funkcio, ezért felfogasuk szerint a
nyelvészeti kutatdsokban nem kaphat helyet a nyelvhasznalat vizsgalata. Ezekbdl az
iranyzatokbol bontakoztak ki foként a cselekvéselméletek, az interakcio-elmélet és a
szociologia fellendiilésének hatasara azok a strukturalista alapozasti modellek, melyek
azonban mar a mondatnal nagyobb egységek vizsgalataval is foglalkozni kezdtek,
kialakitva ezzel az els6 szovegtani iskolakat, s megalapozva a kiilonboz6 tarsalgasi
miifajok vizsgalatat is. Ide sorolhatok a mondatgrammatikabol kiindulo modellek és a
generativ grammatika kibévitésével keletkezett szovegkutatasi iranyzatok.

A  mondatgrammatikabol Kkiindulé szovegmagyarazatok altalaban a mondatok
szintaktikai kapcsolataibol vezetik le a szoveget. Ezek a referencia kérdését helyezve a
kozéppontba jorészt az egyes névmasok mondatdsszekotd szerepét kutatjak (Harweg
1968). E felfogasban a mondatok koherenciajat olyan grammatikai eszk6zok (proformak)
biztositjak, melyek kettés természetiiek, és valojaban szemantikai funkcioval rendelkeznek
(Rieser 1978). A hazai elméletek koziil szintén a mondaton tilmutatd jelenségekkel
foglalkozik, de mondatgrammatikai keretben maradva Deme Laszl6 tobb munkdja is
(Deme 1971; 1983), melyekben a nyelv a beszédtevékenység eszkozeként jelenik meg, a
mondatok pedig tartalmi-logikai mellérendelésekben kapcsolédnak egymashoz. Ez a
felfogas nem foglalkozik az olyan szovegen kiviili tényezékkel, mint a beszélok
motivacidja €s kommunikacios célja, valamint kevés figyelmet fordit a beszédhelyzetre €s
az abbol szarmazo hattérinformaciok jelent6ségére, igy a szoveg rejtett informacioi,
implicit tartalmai is elsikkadnak. Meghatarozasaban a parbeszéd ,,az egymast kovetd,
egymasra (sOt: egymashoz, nemegyszer akar egymasba) épiild miniszovegek kozotti
Osszefliggés”, s mint ilyen ,,sz6vegek kozotti, azaz intertextualis” (Deme 1983: 33). A
mondatgrammatikabol kiinduld szovegfelfogas a dialoguskutatas szempontjabol azért
tarthatd fontosnak, mert a késobbickben tobb dialogikus formaji tarsalgasi szoveg
vizsgalataban is megfigyelhetoek a fentiekhez hasonld elemzési szempontok (Keszler
1983).

A generativ grammatika megtartotta a nyelv rendszerszeri szemléletét, a szinkron
megkozelitésmodot és a nyelv autonoém jellegét, vagyis a rendszer nyelvhasznalattol valo
fiiggetlenségét, a nyelvet azonban mentalis jelenségként hatarozta meg. A kognitiv fordulat
(Chomsky 1965) utan kialakulé szévegkutatasi irdnyzatok a mondat helyett a szdveget
probaltak a generativ grammatika eszkdzeivel vizsgalni és leirni (Petdfi S. 1971; van Dijk

1972). A szoveget mondatszekvencidkra bontva agrajzzal abrazoltak (Isenberg 1971),
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melyek azonban nem arultak el sokat sem az egyes mondatok kozotti viszonyokrol, sem a
mondatok és a szoveg kapcsolatarol. Mivel a felfogas csupan a felszini szerkezetekre
koncentralt, nem volt képes a mondatok kozotti valds koherenciaviszonyok feltarasara
sem. Emiatt €s a hidnyzo pragmatikai hattér kovetkeztében e felfogds a késobbi
dialoguskutatasra sem volt képes nagy hatast gyakorolni. A generativ grammatika
kibovitésével indult el az az Gsszetett szovegtudomanyi felfogas is, mely a pragmatika és a
kommunikacidelmélet bevonasaval a nyelvi és nyelven kivilli tényezoket egységes
keretben kivanta vizsgalni (van Dijk 1980a; 1980b). A generativ grammatika korlatait
elsoként egy atfogd szovegnyelvészeti munka 1épi at, mely a szovegszeriiség ismérvei alatt
a kohézio és a koherencia kérdéskorén kiviil olyan nem nyelvi dsszetevoket is targyal, mint
a helyzetszerliség, a hirérték és az intertextualitas, emellett hangstlyossa valik a szoveg
folyamat jellege is (Beaugrande—Dressler 1981/2000). Ez a felfogas mar atvezet a
funkcionalis szemléletii iranyzatokhoz, melyek koziil a kognitiv nyelvészet alapjait

fogalmazza meg, ¢és a beszélt nyelvi szovegek kutatasara is nagy hatast gyakorol.

2.2.2. A funkcionalis szemléletii iranyzatok

A strukturalis nyelvészeti szempontu, foként szovegtani kutatdsok mellett a *60-as
években egyre gyakoribba valt a szovegek funkcionalis szemponti vizsgalata is.
Funkcionalis szemléletiiek mindazok a jelentéskozponti nyelvészeti iranyzatok, amelyek
a funkcionalitast cselekvéselméleti keretben, mint az ember célszerli tevékenységéhez
kotéds fogalmat kozelitik meg, és a nyelv két alapvetd funkcidjanak, a kommunikativ és
a kognitiv funkcionak fontos szerepérdl beszélnek a strukturak kialakulasa, miikddése és
elsajatitasa  kapcsan. Ezeknek az iranyzatoknak a kozéppontjdban a megértett
beszédhelyzet és a jelentés all, ezért kifejezetten a nyelv kommunikativ funkcidjara épitik a
nyelvelméleti modelljiiket. Felfogasuk szerint a nyelv nem autoném, hiszen a nyelvi
funkcio befolyasolja a struktirat (vo.: Dressler 1995; Tomasello (ed.) 1998; Tomasello
2000; Barlow—Kemmer (eds.) 2000; Bybee 2006). A funkcionalis szemlélet ezek alapjan
tehat olyan atfogd nézopont, mely nem zarja ki, csupan tagabb dsszefiiggésekben értelmezi
a struktarat, igy a dialogusok kutatasaban is nagy szerepet kap. Ezt erdsiti a funkcionalis
szemlélet alapvetéen empirikus jellege, melynek tételeit a kovetkezOkben foglalhatjuk

Ossze:



e A nyelv leirdsdban nem az elmélet a meghatarozo, hanem elmélet és empiria
egyensulyara és 0sszhangjara kell torekedni.

e Az empirikus adatok ,ellentmondasait” nem lehet eltintetni az eszményitd
elmélettel.

e Az adatok a tényleges nyelvhasznalatbol kell, hogy szarmazzanak, nem lehetnek

laboradatok (Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008: 23).

A funkcionalis szemlélet alkalmazasat a dialoguskutatasban az is indokoltta teszi, hogy a
szovegek vizsgalataban az elmélet harom alapveté megkozelitési szintjének mindegyike

eredményesen hasznalhato. Ezek a megkozelitési szintek a kovetkezok:

e Altalanos nyelvi funkcionalds (pl. beszédaktusok).
e A nyelven beliili disztinktiv funkciok (pl. szovegtopik- és szovegfokuszviszonyok).
e Az egyes nyelvi egységek mondat- és szovegkozegbeli funkcidja (pl. deixis,

koreferencia) (Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008: 24).

A funkcionalis szemléletii nyelvtudomany a nyelvet olyan tudasnak tekinti, mely
szoros Osszefliggésben all a vilagrol vald tudassal, de ennek nem pusztan egy
kifejezoeszkoze, hanem a megismerés kozege. A vilagrol valo tudas tehat a nyelvi és a
nem nyelvi tényez6k kolcsonhatasabol épiil fel, melyben fontos szerepet jatszanak a
kornyezeti, a bioldgiai, a pszicholdgiai, a fejlodési és a szociokulturalis tényezok is
(Langacker 1999: 15—6). A funkcionalis szemléletii iranyzatok ebbdl adoddan a nyelv
leirasaban felhasznaljak az antropologiai nyelvészet és a szociolingvisztika, a pragmatika,
a diskurzuselemzés ¢és a korpusznyelvészet egyes modszereit és eredményeit is. Egy résziik
foként antropolégiai és szociologiai szempontok bevondsaval Gjitia meg a szovegek
vizsgalatat, melyekben el6térbe keriil a nyelvhasznalat kulturdlis és tarsadalmi
meghatarozottsaga. Ilyen iranyzatok az interakcids szociolingvisztika, a beszéd
etnografiaja, az etnometodologia és az abbol kifejlddoé etnometodoldgiai, majd nyelvészeti
konverzacioelemzés. Emellett a funkcionalis szemléletre az is jellemzd, hogy a nyelvi
jelenségeket a megértett beszédhelyzetben és a szovegkornyezetben vizsgaljak, igy az
elemzések nagy hangsulyt fektetnek a pragmatikai szemléletre is. Az ilyen tipust
elemzésekben a hangsuly a nyelvi jel és hasznaldja, valamint a megnyilatkozas és a

szituacid kozotti viszonyra helyezédik, igy a diskurzusok elemzésében eldtérbe keriil a
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kontextus szerepe. Ilyen pragmatikai szemléletii iranyzatok a beszédaktus-elmélet, az
interakcio-elmélet, a diskurzuselemzés, ¢és a kognitiv pragmatika. A fenti funkcionalis
szemléletli iranyzatok kozos jellemzéje, hogy az elemzéseket a tényleges
nyelvhasznalatbol szarmazd korpuszokon végzik, és megallapitasaikat empirikus adatokra
tamaszkodva fogalmazzak meg. A funkcionalis szemléletii iranyzatok koziil a fentiek
mellett a dialdgusok kutatasaban a holista kegnitiv nyelvészetnek van kiemelkedd szerepe.
A kovetkez6 harom alfejezet e tudomanyagak rovid bemutatasaval kivanja felvazolni a
dialéguskutatas fobb iranyvonalait és eddigi eredményeit a nemzetkdzi és a hazai
tudomanyos életben. Mivel a dialdgusok kutatasaban az egyéb funkcionalis szemléletii
iranyzatoknak'® nincs a fentiekhez hasonléan kiemelkedd szerepe, ezért azokkal az

attekintés nem foglalkozik.
2.2.2.1. Antropolégiai és szociologiai indittatasu iranyzatok

Az antropologidban ¢s a szociologiaban gydkerezé iranyzatok 6 érdeklddési teriilete a
nyelv és a nyelvet hasznalo tarsadalom kapcsolatanak kutatasa. Vizsgalataik egyrészt
azokra a kiilonboz6 modszerekre és stratégiakra iranyulnak, melyek segitségével egy adott
besz¢élokozosség tagjai egymadssal és masokkal kommunikdlnak. Emellett azzal is
foglalkoznak, hogy az egyes csoportok miként hasznaljadk a nyelvet a valosag
fenntartasara, interakcidikban hogyan miitkddnek egyiitt e k6zos cél elérésének érdekében.
E célok hatterében az a megfigyelés all, hogy az egyes népcsoportok kommunikacios
viselkedésében jelentés eltérések tapasztalhatok. Néhany kozosségben'” a kommunikécié a
csoportok kozotti és a csoporton beliili Osszetitkozések és konfliktusok elkeriilésére vagy
csokkentésére szolgal, segit fenntartani a békés tarsadalmi viszonyokat, és
megakadalyozza a fesziiltségek felhalmozodasa kovetkeztében kirobbano agressziv
viselkedést. Mas tarsadalmak'® hasonl helyzetben inkébb a hallgatast valasztjak, és ezt az
allapotot mindaddig fenn is tartjak, amig a kritikus szituacido véget nem ér. A csendet
hasznaljak az egyiittérzés, a szemérmesség ¢és az udvariassag kifejezésére is, és nem

jellemz6 rajuk semmilyen csevegési kotelezettség (Wardhaugh 2002: 214—82).

' Funkcionalis szemléletii irdnyzatok még: a Halliday-féle szisztémikus-funkciondlis nyelvtan, Givéon
biologiai-adaptacios funkcionalis nyelvtana, a konstrukcids nyelvtanok, Joan Bybee halozatelvii nyelvtana,
Paul Hopper emergens nyelvtana és a természetes nyelvelmélet. Ezekr6l bovebben 1. Ladanyi—Tolcsvai
Nagy 2008.

"7 Tlyen beszél6kozosségek pl. a délnyugat-afrikai !kungok (Marshall 1961).

'8 Ilyen csoportok tobbek kozott a nyugati apacsok (Basso 1972), a dél-indiai puliyanézek (Gardner 1966) és
a kelet-indonéziai rotik is (Fox 1974).
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A ’60-as évektél egyre inkabb elszaporodd antropoldgiai és szociologiai jellegli
empirikus kutatasok, résztvevé megfigyelések soran fokozatosan kialakult az az igény,
hogy a kutatok az ilyen beszédbeli kiilonbségeket szisztematikusan megvizsgalhatova és
leirhatova tegyék, és kialakitsanak egy olyan vizsgalati modszert, mellyel a kiilonb6zo
népcsoportok kommunikacios és interakcios szokasai egységes keretben jellemezhetdk.
Ennek megvalositasa lett a kovetkezd kutatasi iranyok, az interakcids szociolingvisztika, az

etnografia, az etnometodoldgia és a konverzacioelemzés o torekvése is.

2.2.2.1.1. Interakciés szociolingvisztika

Az interakcids szociolingvisztika gyokerei egyrészt az antropoldgiaban, masrészt a
szociologiaban kereshetok. A két tudomanyag k6zos pontja a kontextus fogalma, igy az
interakcios szociolingvisztika funkcionalis oldalrél kozeliti meg a dialogusokat szocialis
kapcsolatok és szocialis interakciok szabalyain keresztiil. Gumperz a kommunikacios
kiilonbségeket abban latja, hogy az azonos nyelvi tudassal rendelkezé egyének
mondanival6jukat kiilonb6zoképpen kontextualizaljak, igy kiillonbozé tizeneteket hoznak
létre, és azokat kiilonb6zé modon értelmezik. Az értelmezéshez hozzdjarulnak a
kontextualizacios jelolok ¢és az eldfeltevések, de a wvalddi jelentés szituacios
kovetkeztetéssel érthetd meg, melyhez sziikség van a felek nyelvi és szociokulturalis
tudasara is (Gumperz 1982).

Goffman szintén a szocialis interakciok kontextusara helyezi a hangsulyt, melyben az
egyén valdjaban egy tarsadalmi konstrukcio, aki homlokzattal rendelkezik. A homlokzat
nem mas, mint tarsadalmilag megerdsitett tulajdonsagok altal korvonalazott énkép, egy
olyan konstruktum, melyet a pillanatnyi szituacioval és a tagabb tarsadalmi kontextussal
Osszefliggésben tart fent az ember, s melyhez azonnali érzelmi reakcio fiizi. Homlokzatunk
egyrészt negativ, mely a cselekvési szabadsagunkat nem korlatozo igényeinket, masrészt
pozitiv, mely a kivansagainkat kivanatosként feltételezé igényeinket juttatja kifejezésre.
Ha adekvat homlokzatot tartunk fonn, reakcidinkat a magabiztossag jellemzi, ellenkez6
esetben viszont nem konnyen integralhatd eseményeket vihetiink az érintkezésbe, st tarsas
homlokzatunkat akar meg is vonhatja télink a tarsadalom. A sajat és masok
homlokzatanak megovasa, a vonalak kolcsonds elfogadasa feltétele az érintkezésnek,
altalaban tehat érdeke az interakcid résztvevoinek. A homlokzatot a verbalis vagy nem
verbalis aktusok kiilonféleképpen fenyegethetik. Példaul az utasitasok, tanacsok,

figyelmeztetések, igéretek, bokok stb. a hallgatd negativ homlokzatat, a helytelenités,
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kritika, ellentmondasok, a tiszteletlenség stb. a hallgatd pozitiv homlokzatat veszélyeztetik.
Egyes aktusok a besz¢l6, masok a hallgatod (negativ vagy pozitiv) homlokzatat tamadjak. A
homlokzatfenyeget6 aktusok kontextusaban barmely racionalis cselekvd vagy a szoban
forg6 aktusok elkeriilésére torekszik, vagy a fenyegetés minimalizalasara iranyul6 s ezzel
egyidejilleg bizonyos tipusu nyereségekkel jaro stratégiak alkalmazasahoz folyamodik,
mégpedig azonos feltételek kozott azonos stratégianemet valasztva koziilik (Goffmann
1967/1990).

Az interakcios szociolingvisztika f6 célja a beszélgetések, tarsalgasok elemzésében a
szituacios jelentések felfedése mas megnyilatkozasokkal vald Osszehasonlitas alapjan.
Ilyen elemzés olvashaté pl. Maszlainé Nagy Judit szerepjatszassal létrehozott dialdgusokra
iranyuld vizsgalataban, melyben a modszer segitségével megfigyelhetdk az arculatvédés
interkulturalis kiilonbségei ¢és a kontextualis jelolok elhelyezkedésének szabalyai is

(Maszlainé Nagy 2008).

2.2.2.1.2. A beszéd etnografidja

A beszélés néprajza vagy a beszéd etnografidja (Hymes 1968; 1975) a kulturalis
antropologia egyik kiemelkedé kutatési teriilete. Erdeklédési kore a kiilonbézé kultarakra
és szubkulturdkra jellemz6é beszédmoédokra iranyul, azok tarsadalmi szerepét,
kornyezetét, nyelvi kodjat kutatja. Azokat a tényezoket keresi, melyek nélkiill nem
érthetjik meg egy kommunikacidos esemény sikerét, vagyis a konkrét és elvont
koriilményeket, a résztvevok szerepét és céljait, a cselekvések sorrendjét, a
kommunikacios eszkozok kivalasztasat, a beszélgetés hangnemét, a besz¢Eldk interakcios és
értelmezési normait. A nyelvtanon tulmend, a beszélgetés koherenciajat biztositd
szabalyokat vizsgalja, melyek a megnyilatkozasok altal 1étrehozott aktusokban valésulnak
meg. Emellett a nyelvi és a kommunikativ kompetenciat kutatva arra keresi a valaszt, hogy
mit jelent egy nyelv kompetens beszélgjének lenni. A kommunikativ kompetencia
vizsgalatahoz a beszédhelyzet, a beszédesemény és a beszédaktus fogalmat hasznalja.
Beszédhelyzetnek nevezi azokat a tarsas szituaciokat, melyekhez sajatos szovegek
kapcsolodnak, beszédesemény alatt pedig az adott helyzetekben megvalosuld, szabalyok és
normak altal iranyitott verbalis torténéseket érti. A beszédesemények meghatarozo

tényezOinek osztalyozasait a SPEAKING modellben'® rendszerezett kommunikécios

1S — scene, setting — keret, szintér, a kommunikéci6 idébeli és térbeli helyszine, pszichologiai és kulturalis
kerete.
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komponensek segitségével végzi el (Hymes 1974/1997: 458—96). A beszédeseményeket
tovabb tagolja a harmas sorozat minimalis egységeire, a beszédcselekvésekre, vagyis
beszédaktusokra®. A tudoméanyag dsszekapesolja a nyelvészet és az antropologia nézeteit,
hiszen a kommunikéci6 kiilonboz6 formait a kulturalis tudas és viselkedés részének tekinti.
Nézete szerint az emberek kommunikacioja része annak a kulturalis repertoarnak, melyen
keresztiil a vilagot értelmezik, nyelvhasznalatuk pedig kultirdhoz kotott (vo.: Schriffin
1994).

A beszélés néprajzanak bemutatdsara jo példa a szubanuni ivo-talalkozo leirdsa,
melyb6l egy olyan strukturalt keretet ismerhetink meg, amelyben a beszédmodok
megfeleld alternativainak valasztasaval az egyén tarsadalmi viszonyai meghatarozhatok,
alakithatok, kiterjeszthetok, s6t a beszéd segitségével a tarsadalmi ranglétran vald
felemelkedés is elérheté (Frake 1972). Hasonldé a panamai kunak szituaciotol fiiggd
nyelvhasznalati modjanak bemutatasa, melynek egyik legjellemzébb eredménye az a
megfigyelés, hogy a kunak nyelvhasznalataban csak nagyon ritkan fordulnak elé a mashol
oly gyakori megszakitdsok ¢és atfedések (Sherzer 1973). Lindenfeld beszélt nyelvi
vizsgalaton alapuld kutatdsa pedig arra vilagit ra, hogyan segiti a beszéd fenntartani a
parizsi piacokat egyrészt mint arusitd, masrészt mint tarsalgasra is alkalmat adé helyeket
(Lindenfeld 1990). A hazai kutatdsok kozil itt is meg kell emliteni az el6z6 fejezetben
targyalt szociopragmatikai vizsgalatot, mely eltéré etnikai hatterii, de azonos nyelvet
beszéld csoportok nyelvi konfliktusait tanulmanyozva azt tapasztalja, hogy a szamos
elemzési modszer kozil a beszélésnéprajz képes a legatfogobb képet adni a
kommunikacios problémakrol. Feloleli a beszédesemény egészét, és a kultirak kozotti
kiillonbségek magyarazataban integralni képes a beszédaktus-elmélet, az interakcios

szociolingvisztika és a konverzacidelemzés eredményeit is (Maszlainé Nagy 2008).

P — participants — résztvevok, legfontosabb szempont, hogy milyenek kozottiik a viszonyok.

E — ends — a résztvevok és a kommunikativ aktusok céljai.

A — act sequence — cselekvések sorrendje és tartalma, mely kulturalisan kotott, meghatarozott.

K —key — kodok (verbalis és nem verbalis kodok), az tizenet hangneme.

I — instrumentalities: — eszkozok, melyeket a kommunikacios helyzetben felhasznalunk: csatorna, nyelv,
kodok.

N — norms of interaction and interpretation — az interakcio és az interpretacié normai.

G — genre — megnyilatkozastipus, miifaj, amelyben az adott kommunikativ aktus létrejon: pl. eléadas,
beszélgetés, tandcsadas, interju.

» Hymes beszédaktus-felfogésa némileg kiilonbozik Austin és Searle értelmezésétol.
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2.2.2.1.3. Etnometodolégia

Az észak-amerikai kulturdlis és kognitiv antropoldgidra (ethnoscience) ¢s a német
szociologusok elméleti hagyoményaira épitd, Harold Garfinkel (1967; 1972) nevéhez
fiiz6d6 etnometodologia tudoméanya®' a gyakorlati gondolkodas hétkoznapi médszereit
kutatja. Elézményének tekinthetd a német Alfred Schiitz és az amerikai Talcott Parsons
munkassaga, akik mar az ’50-es években arra torekedtek, hogy kidolgozzak az empirikus
szociologiai kutatasok 1j modszertanat, és leirjak a szocialis cselekvés elméletét. A *60-as
években Garfinkel Parsons tanitvanyaként azokkal a modszerekkel, folyamatokkal,
technikakkal foglalkozott, melyek segitségével a tarsadalom tagjai hétkoznapi
cselekvéseikben a szocialis valosagot és rendet létrehozzak, valamint az ket koriilvevo
vilagot értelmezik, és Cicourellel egyiitt leirtak a szocialis valosag hétkoznapi
cselekvésekben rejlé eldfeltételeit (Streeck 1987: 672—6). A beszédbe clegyedés, a
beszélovaltas, a beszédlezaras stratégiait tanulmanyozva Garfinkel arra a megallapitasra
jutott, hogy a beszélgetések célja a valdsag létrehozasa €s fenntartdsa, vagyis nem a
szocialis kornyezet hatarozza meg mindennapi beszédtevékenységeinket, hanem a
tarsalgasok 4ltal alakul ki a minket koriilvevo szocialis vilag. A szocialis rend eléfeltétele a
sikeres kommunikacio, mert csak az aktiv cselekvés vezethet el a vildg megismeréséhez és
magyarazatahoz. A tarsadalmi valosagot nyelvileg elére megstrukturalt, nyelvi
kategoridkban rogzitett jelenségként értelmezi®?, tudomanyelméleti szempontbol a
deduktiv és analitikus modszerek helyett pedig az interakcionista metodologiat alkalmazza
(Sacks—Schlegloff—Jefferson 1974).

Az etometodologia egyik altudomanyaként alakult ki a hétkdznapi beszéd
rendezettségének, a beszélgetpartnerek viselkedési, reagalasi modszereinek vizsgalatara
specializalodo etnometodolégiai konverzacidelemzés®™. A kutatasok célja annak
vizsgalata, hogy ,.hogyan allitanak fel a résztvevok egy bizonyos lokalis rendet, [...] mely
eszkozokkel hozzak létre az érdekeltek az interakcid rendezettségét, értelmezik sajat és
partneriik viselkedését ennek a rendnek a szempontjabol, illetve hogyan juttatjak

kifejezésre ezt az értelmezést” (Schegloff—Sacks 1973: 290, idézi Kallmeyer 1988: 1097).

I A tudoményag leirdsara részletesen 1. Patzelt 1987; Flynn 1991, magyar nyelvii etnometodoldgiai irdsokra
1. Horanyi 1978 (szerk.).

2 Az Gjabb nézetek szerint ez a meghatdrozas nem egészen helytalld, hiszen a beszélgetépartnerck és az
elemzést végzd kutatok egyarant rendelkeznek eldfeltevésekkel a beszélgetéstipus tulajdonsagairol,
szabalyairol stb..., melyek befolyasolhatjak vagy akar at is alakithatjdk az elemzés soran kapott
eredményeket (Deppermann 2001).

# A tudomanyég részletes elemzésére és bemutatéséra: 1. Bergmann 1994; Deppermann 1999; Maibauer
2001, magyarul Ivanyi 2001.
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Az etnometodologiai konverzacidelemzés a késdbbickben olyan részteriiletek kutatasara
szakosodo iranyzatokra bomlott, mint a diskurzuselemzés, a funkcionalis pragmatika
(GrieBhaber 2001: 75—95), a dialoguselemzés ¢és a nyelvészeti konverzacioelemzés,

melyek Osszefoglalva a beszélgetéselemzés néven valtak ismertté*,

2.2.2.1.4. A nyelvészeti konverzacioelemzés

Mielétt a tudomanyag ismertetésére ratérnénk, fontos tisztazni néhany olyan fogalmat,
melyet a kiillonbozé elméleti és empirikus munkak igen eltérd jelentésben hasznalnak,
elnevezésiik és vizsgalati targyuk a kiilonboz6é nyelvteriileteken és kutatasi teriileteken
gyakran Iényeges eltéréseket ¢és atfedéseket mutat. Nemcsak a szoban forgd iranyzatok
meghatarozasara van sziikség, de elengedhetetlen egymashoz valo viszonyuk tisztazasa is.
A beszédaktus-elmélet és az amerikai eredetli etnometodologiai konverzacidelemzés
(conversation analysis) a beszélgetéselemzés (Gespriachsanalyse) néven ismertté valt
gyljtétudomany két fo forrasaként jelent meg a német nyelvteriileten folytatott
kutatasokban. Késébb szintén itt alakult ki az etnometodoldgiai konverzacidelemzés egyik
markans, a szociologiai és antropologiai szempontok mellett nyelvészeti aspektusokat is
érvényesitd irdnyzata, a nyelvészeti konverzaciéelemzés (linguistische
Konversationsanalyse, KE). Majd szintén a beszélgetéselemzés egyik specialis
valtozataként német nyelvteriileten megjelent a beszédaktus—elmélet kritikajabol kifejlédo
diskurzuselemzés (Diskursanalyse), mely nem teljesen azonos az angol és amerikai
iranyzatokkal, mert azok tagabb értelemben, irott és beszélt nyelvi szovegek elemzésére is
hasznaljak a tudomanyag megnevezését. A német beszélgetéselemzés megfeleldje tehat az
angol diskurzuselemzés (discourse analysis, DA), s ennek specifikusabb formai a német
nyelvteriileten mivelt nyelvészeti konverzacioelemzés, illetve az angol iranyzatok kozott
szerepld konverzacioelemzés.

Az etnometodologiai konverzacidelemzésbol kifejlodo nyelvészeti
konverzacioelemzés® képviselSi a beszélt nyelvi tarsalgasoknak, parbeszédeknek sajatos

torvényszeriiségeket tulajdonitanak, melyek nem a nyelv, hanem a beszélgetés szerkezeti

* A beszélgetéselemzés gyiijtonéven dsszefoglalt iranyzatok kiilsnbségeire I. Becker-Mrotzek 1992.

» A tudoméanyag részletes ismertetésére német és angol nyelven 1. Althaus—Henne—Wiegand 1980: 318;
Besch—Knoop—Putschke—Wiegand (Hrsg.) 1982: 301; Bufmann (Hrsg.) 1983: 273; Ammon—Dittmar—
Mattheier eds. 1987: 888, 1095; Crystal 1987: 116, 402; Brown—Yule 1989; Lewandowski 1990: 357—9;
Linke—Nussbaumer—Portmann 1991; McArthur 1992: 316; Gliick (Hrsg.) 1993: 336; Asher (ed.) 1994:
749; Dausendschon-Gay 1999; Ten Have 2005; Hutchby—Wooffitt 2006; magyarul 1. Ivanyi 1996a; 1997a,
b; Pléh—Siklaki—Terestyéni 1997: 393—4; Ivanyi 1998; Szalay 1998: 40—2, Reményi 1999
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mechanizmusaib6l erednek, ezért felfogasukban a dialogusok sajatos vizsgalati
modszereket igényelnek. A kutatasok targya altalaban a természetes kozegben zajlo,
spontan hétkoznapi kommunikacié, melyet a kutatok magnetofonszalagra vagy
diktafonra rogzitenek, €s transzkripcio iltjémz6 nyelvi elemzésre alkalmassa tesznek. A
tarsalgasok témaja igen valtozatos, a rendéri kihallgatasoktol kezdve a tanorai
kommunikacion és a csaladi tarsalgasokon keresztiil az allasinterjik vagy a terapids
beszélgetések is képezhetik a vizsgalat targyat®’. Mig az eléz6, elsésorban antropologiai és
szociologiai indittatasu irdnyzatok azt vizsgaltdk, hogy a dialogusok résztvevdi hogyan
viselkednek a kommunikacié soran, a konverzacioelemzés inkabb arra helyezi a hangstlyt,
hogy mit mondanak, és azt milyen szabalyszertiségek alkalmazasaval teszik. A szabalyok
vizsgalata soran a kutatasok feltartak azokat az univerzalis tulajdonsagokat, melyek

minden beszélgetés jellemzé vonasaiként megjelennek (Deppermann 1999: 7—12):

o A beszélgetések a partnerek aktiv, alkoto tevékenysége soran keletkeznek, annak
eredményei.

e Olyan idében zajlé események, melyek a partnerek aktivitasanak
egymasutanisagaban jonnek létre.

e A felek interaktiv tevékenységének eredményei.

e A partnerek tipikus, kulturalisan elfogadott modszereket hasznalnak a
beszélgetés szervezésében.

o A beszélgetés egyéni és kozos célokat kovet, s ezek eléréséhez problémakat old

meg.

A konverzacioelemzés képviseli tehat a beszélgetést olyan folyamat eredményeként
kialakulé enitasnak tekintik, mely a felek interakcidjaban 1épésrdl 1épésre jon létre. Ehhez
sziikség van a beszélgetOpartnerek egyiittmiikodési szandékara, a személybeli, valamint a
tér- és idébeli vonatkozasok kozds ismeretére, és a beszélgetés idobeli sorrendjének

megszervezésére. Az igy létrejovo dialogusok egy nyelvi interakcids folyamat elvei és

% Jelolési rendszerét Gail Jefferson alakitotta ki, de a transzkripcioknak kiilonboz6 varidnsai vannak,
(Kallmeyer 1988: 1103; Boronkai 2007a).

" Az egyes tarsalgastipusok elemzésére magyar nyelvi korpuszon 1. bévebben: spontan tarsalgasok (Szende
1973; Keszler 1983), csaladi tarsalgasok (Boronkai 2006a), tanari kommunikacié (F. Dornbach 1999; V.
Raisz 1995; H. Varga 1996; Albertné Herbszt 1999), tv és radio interjuk (Wacha 1988; 1994; 2000; Ko6rosi
1998).
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szabalyai szerint épiilnek fel, ennek megfeleléen 6 jellemz6ik, melyek az irott

szovegektol megkiilonboztetik ket, a kovetkezok:

e Szorosan kotddnek a beszélovaltas egységeihez, a beszédlépésekhez.

e Soha nem lépnek fel elkiiloniilten, csak a mindenkori helyzet altal meghatarozott
kontextusokban, [étrejottiket nagymértékben meghatarozzak a megel6zd
nyilatkozatok, maguk pedig a szekvencidlis implikdcio révén a kovetkezd
nyilatkozatokat készitik eld.

e A mindenkori befogadéhoz, s annak igényeihez szabottak.

e Tele vannak ,,hibakkal”¢s javitasokkal.

e Csak benniik jelennek meg a verbalizacios folyamat bizonyos ismertetdjegyei,

valamint egyes partikulak és kérdéstipusok (Ivanyi 2001).

A tarsalgaselemz6 vizsgalatok altalaban a beszélgetések globalis és lokalis
struktirdajanak elemzésére iranyulnak. A globalis strukturdban a belebonyolodasi és
kihatralasi stratégiakat, a lokalis szerkezetben pedig foként a fenti szempontok kozott is
szerepld beszélGvaltas mechanizmusat, a szekvencialis rendezettséget és a hibajavitasok
diskurzusszervez szerepét vizsgaljak. A legtobb konverzacioelemzés ez utobbi harom, a
beszélt nyelvi dialdgusokat az irott szovegekt6l megkiilonboztetd sajatossag vizsgalatara
iranyul. Az angol nyelvii szakirodalom a beszélévaltas jelenségének megnevezésére a
turn®® és a turn-taking kifejezést hasznalja (Wardhaugh 2002: 270; Rosengren 2004: 99—
108). A beszélévaltas minden ¢€ldszobeli megnyilatkozasra jellemzo, hiszen altalaban
egyszerre csak az egyik fél ragadhatja magahoz a beszélés jogat. Kiilon kutatasi téma a
valtasok atfedése, a szinkron beszélés és az egyes lépések kozotti sziinet, melynek
esetben maguk a beszélok is torekednek a javitasi mechanizmusok hasznalatara. A valtas
soha nem el6re meghatarozott helyen, forgatokonyv-szertien zajlik, hanem az arra alkalmas
pillanatban torténik meg. Sacks—Schlegloff—Jefferson (1974) szerint az aktualis beszéld

egy adott ponton, az atmeneti relavanciahelyen verbalis és nonverbalis eszk6zok

# A turn angol sz6 jelentése ’a sz magahoz ragadasa, 1épés’; a turn-taking: ’1épésvaltas’ jelentésben
hasznalatos. A magyar nyelvii forditdsokban a besz¢lovaltas megnevezésére tobb kifejezés is szerepel:
szodtadas (Wardhaugh 2002: 270), fordulo: az egy beszélé altal elmondott szoveg, mely néhany esetben
magaban foglalja a beszélovaltast is (Sacks— Schlegloff—Jefferson 1974), fordulat (Horanyi 1978: 145),
ujramegszolalas (Szende 1995: 79).
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segitségével jelzi partnerének, hogy mikor keriil ra a sor. Ilyen jel a téma lezarasa, a sziinet
vagy a toltelék elemek hasznalata, az intonacio jelei, de a verbalis elemeken kiviil nagyon
fontos szerepet jatszanak a nem nyelvi lizenetek is, mint a testtartas vagy a szemkontaktus.
A téma pontos lezardsa az elére megtervezett beszédek jellemzdje, de a spontan
szovegekben is fontos szervezd szerepe van. Nagyon jellemz6 a kérdések és valaszok
valtakozasa, hiszen a szekvencidlis rendezettség elsdsorban ennek koszonhets. A
beszélovaltas tobbféle modon is megvalosulhat, leggyakrabban a pillanatnyi beszélé
valasztja ki a kovetkez6t akar konkrét felszolitassal vagy felkéréssel, akar a nonverbalis
eszkozok segitségével, vagyis a sz6o atadasa kiilonbozo jelek kombinacidjaval torténik. A
kiilvalasztas mellett sokszor eléfordul az onkivalasztas is (Ivanyi 2001: 80), amikor a
kovetkez6 alany maga kezd el beszélni. Ha til nagy az egyes 1épések kozotti tavolsag, és a
sziinet hossza zavar6 tényezOként hat, az eredeti beszéld is folytathatja a szoveget, és
késobb tjabb kisérletet tehet a sz6 atadasara. A tarsalgasok fontos jellemzdje a beszédjog
megtartasanak torekvése, mely nyelvi és nem nyelvi jelekben is megnyilvanulhat.
Tobbszords mellérendelésekkel, jelzohalmozassal bovitett beszédlépés keletkezhet, a
szomszédsagi parok keriilése a vevo reakcioit korlatozhatja, a szemkontaktus elmaradasa
pedig arra Osztonzi a hallgatot, hogy tovabb engedje beszélni partnerét. A beszédjog
megszerzésére vald torekvés eszkdze a kozds mondatalkotds, melyben a hallgatd
kihasznalva a hezitacids sziinetet, kiegésziti a megkezdett 1épést, és maganal tartva a szot
folytatja a diskurzust. A beszédjog atvételének gyakori eszkoze a szd erdszakos
megragadasa is. Mas kutatok a beszélgetés alapegysége haromrészes, kezdeményezésbol,
valaszbol és visszacsatolasbol all, s ha ez utobbi elmarad, az iizenetvaltas hianyosnak
tekinthet6 (Drew—Heritage 1992: 13).

A konverzacidelemzés masik fontos kutatasi szempontja a tarsalgasok szekvencialis
rendezettségének” vizsgilata, hiszen a beszélgetés alapegységei, 1épései egy nagyobb
strukturaban, a szekvencidban kapcsolodnak Ossze. A beszédszekvencia két egymast
kovetd és egymassal 0sszefliggd megnyilatkozas kapcsolata, mely bizonyos modell alapjan
kovetési rendszerességet mutat. A kotetlen tarsalgasok parszekvenciai egy nyito és egy
zar6 egységbOl (replika) épiilnek fel, melyek megteremtik a kapcsolat 1étrehozasanak,
fenntartasanak és lezarasanak lehet6ségét oly modon, hogy egyuttal allandd valasztasi és
lancolasi lehet6séget is biztositanak. A szekvenciaparok kezdeményez6 (replikastimulus)

és reagalo (replikareakcio) jellege kiegésziil a visszacsatolds folyamatos jelenlétével, mely

» Magyar nyelven sorbarendezésként, a szekvencialitas pedig sorozatként is olvashaté (vo. Horanyi 1978:

43).
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fatikus szerepét a hattéresatorna segitségével a nyitod részben is kifejti. A szekvenciavaltas
felfoghatd a reciprocitas sajatos eseteként is, mely specialis nyelvi eszkozok, a
szomszédsagi parok alkalmazéasaval valosul meg. Schlegloff és Sacks (1973: 312—24)

Osszefoglalta a szomszédsagi parok legfontosabb jellemzdit, melyek a kdvetkezok:

e cgymas utan kovetkeznek
e kiilonbozo beszeélétél szarmaznak
e sorrendjiik meghatarozott

e cgy adott nyit6 rész egy meghatarozott zaré szekvenciat kivan meg maga utan

A szekvencialis rendezettség altalanos szabalya, hogy ha az elsé beszéld 1étrehozta a nyitd
szekvenciat, akkor a kovetkezO beszélonek a zard szekvenciaval kell erre reagalnia.
Kivételes esetekben, mikor a parok k6z¢ mas egységek ¢kelédnek, a zar6 rész elmaradhat,
vagy tobb kiilonbozé zard rész is szoba johet, melyek koziil a valasztas preferenciak
alapjan torténik. A szomszédsagi parok leggyakoribb tipusai és preferencia-osszefliggései a
kovetkezok: tdvozlés — tidvozlés, kérdés — valasz, ajanlat — elfogadas/elutasitas, kérés —
teljesités/tiltakozas/visszautasitas, parancs — engedelmeskedés/tiltakozas/visszautasitas,
vad — beismerés/tagadas/védekezés, bok — elfogadas/visszautasitas (Hutchby — Wooffitt
2006: 38—47). A privat beszélgetésekben legnagyobb szerepe a kérdés—valasz parosanak
van, hiszen a kapcsolat szempontjabdl nagyon lényeges, hogy a kérdésre elvart vagy nem
preferalt valasz kovetkezik (Levinson 1983: 336). A valaszadas fontos szabalyszeriisége a
relevancia maximaja is (Grice 1975/1997), melynek értelmében a felelet nem ismételhet
meg kozos tudast, mindig valami 1j, de a szituacidhoz ill6 informéaciot kell hozzatennie a
beszélgetéshez, hiszen igy biztositja az eldrehaladast. Az ilyen megnyilatkozasok
szekvencidlisan fiiggd tipusuak, mert elvarjak a reagalast, mig vannak olyan replikak,
melyek onmagukban is megallnak (pl. allitas), és szekvencialisan fiiggetlen modon épiilnek
be a dialogus szovegvilagaba (Schegloff—Sacks 1973). A szomszédsagi parok
kiegyenlitett elrendezodését a sajatos tipust képviseld betét- és mellékszekvenciak egy
idére  megszakithatjak, kiilonallo  szerkezetszigetet alkotva ezzel a beszéd
folyamatossagaban. A mellékszekvencia 6nallo szerkezetli kiegészité rész, melynek célja a
megértés biztositdsa, a magyarazatok, félreértések tisztazasa, a szokeresd folyamatok
jelolése. Kapcsolddik a f6 témahoz, de nem konkural annak aktivitasaval, s nem folytatja

annak szekvencigjat, hanem elhagyja vagy megszakitja a tematikus folyamatot, hogy
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valamilyen mas aspektusra iranyitsa a figyelmet. A mellékszekvencia lezarasa utan a
beszélgetés, amelyet az csak kiegészitett, zavartalanul folyik tovabb, lehetséges helye és
hasznalata pontosan meg van hatdrozva a beszélovaltds rendszerének szekvencialis
szerkezetében, kezdete és vége vilagosan felismerhetd. Ezzel szemben a betétszekvencia a
diskurzus szekvencialis rendezettségét megtord, a tarsalgasba tematikusan nem illeszkedd
beszédlépés, mely a kommunikéacids célok megvaldsitasaban nem tolt be relevans szerepet.
E sajatos tipust képviseld szekvencidk szoros kapcsolatban allnak a hibajavitasok
tarsalgasszervezd szerepével is, mely a konverzacidelemzok harmadik fontos vizsgalati
szempontja lett.

A hibajavitasok azért valhattak az elemzések kiemelt szempontjava, mert a spontan
szovegek hibalehetdségei nagy kiilonbséget mutatnak a tervezett dialogusokhoz képest.
Ennek a beszélgetés résztvevoitol fiiggetlen oka lehet a kornyezeti zaj, de forrasa altalaban
az emberi tényezOben kereshetd. Ide tartoznak a beszél6 artikulacios hibai, az anticipacios
vagy perszeveracios nyelvbotlasok, a percepcios és memoriazavarok, a hallas problémai,
de a szabalytalansag eredhet a szomszédsagi parok hibés szerkesztésébdl, a szorend- és
szoOtageserékbol és a szoveg szintaxisabol is. A hibakat sokféle modon érzékelhetjiik.
Jelolheti a hezitalas és a tul hosszu sziinet, mutathatja a mondat vagy sz6 ujrakezdése, a
partner részérdl pedig hibajelzés lehet a visszakérdezés vagy a szoveg megszakitasa, mely
az egyes megnyilatkozasok atfedéséhez is vezethet. A hibak javitasa szerves része a szoveg
strukturajanak, hiszen altalaban megvaltoztatja a mondat szintaktikai szerkezetét, vagy a 6
témahoz kapcsolodd, de azt nem folytatd mellékszekvenciat hoz létre. A javitds a
beszélgetés sajatos strukturalis egysége, melynek meghatarozott miikodési szabalyai
vannak. Ha a beszélo észlelte a hibat, altalaban mar a szekvencia nyitd egységében
megprobalja korrigalni, és Onjavitassal a tovabbi hibaforrasokat elkeriilni. A szekvencia
zar6 egységének két funkcidja a megértés tudatositasa vagy a javitas kezdeményezése. Ez
utobbi soran a hallgaté kiviilrol jelezheti a hiba kijavitasanak, az informacié pontositasanak
igényét. Ezutan alakul ki az a mellékszekvencia, mely a magyarazat, helyesbités, koriiliras
utan befejezédik, és a tarsalgas altalaban zavartalanul visszatér az eredeti téma
folytatasahoz. A mellékszekvenciakon kiviil a spontan és a tervezett tarsalgasokra egyarant
jellemz6 a szerkesztés megtorését eredményezd betétszekvenciak jelenléte, mely altalaban
szovegegység rendszerint egy megnyilatkozasra korlatozodik, de eléfordul a tobb
szekvencidban kifejtett betét is, mely szoros Osszefiiggést mutat a dialogus tematikus

szervezOdésével.
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Végezetiil fontos megjegyezni, hogy a konverzacidelemzés kutatasi gyakorlataban
harom markans iranyzatot kiilonithetink el. A Kklasszikus konverzaciéelemzés a
beszélgetések felszini strukturdjat vizsgalja, s az abban megjelend torvényszertiségek
leirasara torekszik. A nemzetkdzi szakirodalomban szamos ilyen elemzést talalunk, melyek
kiilonb6z6 kommunikacios kontextusokban, pl. tanitasi orakon (Griffin-Mehan 1981)
vizsgaljak az interakcidok szerkezetét. A hazai kutatasi gyakorlatban a modszer igen
széleskorli alkalmazasa figyelhetd meg. A gender-kutatasok szivesen hasznaljak a
tarsadalmi nemek ¢és a nyelvhasznalat Osszefliggéseinek feltarasara kiilonbozo
korpuszokon, példaul filmek szovegeinek elemzésében (Szamosi 2007), de gyakori a
modszer alkalmazasa olyan pszicholingvisztikai kérdések, mint a szokeresoé folyamatok, a
szokincshiany vagy a ,,nyelvemen van jelenség” empirikus tanulmanyozasaban is (Ivanyi
2000; 2002; 2003). A konverzacioelemzésben késébb kialakult beszédretorikai®’
vizsgalatok mar arra iranyultak, hogy a kommunikalo felek hogyan hasznaljak fel a
beszélgetést strukturalo elemeket céljaik elérésében. Az ilyen kutatasok leginkabb az
egyenldtlen pozicidban 1évé felek kommunikacidjara irdnyulnak, igy elsdsorban a jogi
nyelvhasznalat jellegzetességeit kutatjak. Ide sorolhaté Sajgal Monika beszédretorikai
vizsgalata a konfliktusorientalt jogi nyelvhasznalatban, melynek témdja a tarsadalmi
pozicionalds egy rendérségi tantkihallgatas soran (Sajgal 2006), vagy Hamori Agnes
tanulmanya Kulcsar Attila {igyészségi kihallgatasanak nyelvészeti ¢s stilisztikai
vonatkozasairél (Hamori 2006a). Napjaink ujabb vizsgalatai pedig mar arra keresik a
valaszt, hogyan hasznalhat6 fel a konverzacidelemzés modszere bizonyos tarsadalmi
rétegek vagy csoportok kommunikacios stilusanak tanulmanyozasaban és leirasaban.

A konverzacioelemzést el kell kiiloniteni a diskurzuselemzéstdl is, mivel vizsgalatai
kifejezetten a beszélt nyelvi szovegekre iranyulnak, és metodikaja is eltér tole. A
konverzacidelemzés az etnometodologia modszereit alkalmazza, mely abbdl indul ki, hogy
a beszélgetés résztvevoi a tarsadalmi valosagot a kommunikacié soran teremtik meg, és
ennek a folyamatnak a nyelvi tevékenységeit, eljarasait, alkalmazott stratégiait irja le
induktiv moédon, az egyes esetekbdl altalanos szabalyokat alkotva. A nyelvészeti
konverzacidelemzés a dialdgusok szituacios és szocialis feltételeinek bemutatasaval
nagymértékben hozzajarul a parbeszédek szovegtani vizsgalatahoz is, mivel ezek a
feltételek altalaban csak indirekt modon, bennfoglalasok formajaban talalhatok meg a

tarsalgasok szovegeiben.

% Beszédretorika: a klasszikus retorika és az interakcidelmélet eredményeit 6tvozd tudomanyag, mely 0j
elemzési szempontok keresésére torekszik (Kallmeyer 1996: 7—19).
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Az eddigiek alapjan az olyan antropologiai és szociologiai gyoker( iranyzatok, mint az
etnometodologia, az etnografia, és elsésorban a konverzacidelemzés a dialogusok
empirikus kutatdsa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsalgas is szabalyok altal
iranyitott folyamat, melyek azonban nem annyira nyelvi, mint inkébb interakcids jellegiiek.
Meghatarozasukban a tarsalgas olyan szovegtipus, mely a személykozi kommunikacioban
dialogusokbdl épiil fel. A definiciéban a dialogikus szovegek olyan alapvetd jellemzdi is
szerepelnek, mint a forduld, a beszélovaltas és a szomszédsagi par, az egyes fordulok
hatarainak megallapitasahoz pedig a témakapcsolodas és a témavaltas jelenségét
hasznaljak fel. Szocialpszichologiai megkozelitésben a parbeszéd a természetes szovegek
természetes 1étmodja, amely a felek kommunikativ szerepcseréivel és folyamatos beszél6 -
hallgatd poziciovaltasaival irhatd le. Ez alapjan megkiilonboztethetd a személyes
parbeszéd, melyet az emberek mint szociokulturdlis rendszerek tagjai folytatnak
egymassal, ¢és a tarsadalmi parbeszéd, mely intézményesitett formaban, irodalmi,
milvészeti, tomegkommunikacios és  politikai-tarsadalmi  forumokon elhangzott

megnyilatkozasok rendszerében jelenik meg (Barkan é.n.).
2.2.2.2. Pragmatikai megkozelitések®'

A hagyomanyos meghatarozasok szerint a pragmatika egyrészt olyan funkcionalis
szemléletli tudomanyag, mely a szintaxis és a szemantika mellett a nyelvészeti leirasok
harmadik szintjeként a nyelvi forma és a hasznaléja kozotti viszonyt tanulmanyozza
(Szili 2004: 12). Kozelebbrol azt kutatja, hogy a jelek hasznaldinak milyen szerep jut
annak a kapcsolatnak a létrehozasaban ¢és fenntartasaban, amely a nyelvi jeleket
egymashoz, illetve a vilag dolgaihoz koti. Masrészt egyfajta sajatos szemléletmod, mely a
funkcionalis és kognitiv iranyzatok kialakulasat és elterjedését elméletileg megalapozta.
Figyelmének kozéppontjaban a kulturalis, pszichologiai és tarsadalmi tényezok altal
meghatarozott nyelvhasznalo all, a beszélé és a hallgatd mindennapi kommunikacios
helyzeteiben megjelend szandékaival foglalkozik (Tatrai é.n.).

A pragmatikat szorosan a grammatikaval Osszekapcsold sziikebb felfogas a nyelvi
rendszer és a nyelvhasznalat kontextusa kozotti kapcsolatok a tanulmanyozasara helyezi a

hangsulyt, arra koncentral, hogy hogyan hat a kontextus (tarsadalmi kornyezet) a hallgatd

3! Koszonettel tartozom Tatrai Szilardnak a fejezet megirasahoz rendelkezésemre bocsatott Pragmatika c.
kézirataért, és a dolgozathoz fiizétt értékes észrevételeiért.
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értelmezésére a tarsadalmi interakcioban (Levinson 1983: 3—9). A tagabb értelmezés™
szerint viszont a pragmatika a nyelvhasznalat alapelveinek tanulmanyozasaként
hatarozhaté meg (Leech 1983: 4). E felfogas képviseldi a nyelvi tevékenység azon
feltételeit kutatjak, amelyek meghatarozzak a nyelvi megértést a megnyilatkozo és a
befogadd oldalardl, de nem feltétleniil nyelvi természetiick. Ebben az értelmezésben a
pragmatika nem csupan a grammatikdval, hanem annak interdiszciplinaris
tudomanyagaival is szoros kapcsolatba keriil. A dolgozat elméleti keretére tekintettel a
tagabb felfogason beliil fontos kiemelni Verschueren (1999) értelmezését, mely szerint a
pragmatika olyan szemléletmod, amely a nyelvi tevékenységet atfogdan, tarsadalmi,
kulturalis és kognitiv szempontokat egyarant alkalmazva kézeliti meg, azaz a kiilonboz6
kommunikacios koriilmények kozott létrejové  megnyilatkozasokhoz — kapcsolodd
jelentésképzés dinamikus folyamatat helyezi kérdésfeltevésének kozéppontjaba (Ostman
1988; Verschueren—Ostman—Blommaert ed. 1995).

A nyelvészeti pragmatika, amely legaltalanosabb értelemben a nyelv hasznalatanak,
vagyis a nyelvi tevékenységnek a tanulmanyozasat foglalja magaban, olyan kérdésekkel
foglalkozik, amelyek kiviil esnek a szigortian vett grammatika hatarain. Eredetileg a
mondatgrammatikak kiegészitése céljabol jott létre, igy a moduldris irdnyzatok kiilon
alkotérészként illesztik a pragmatikat a grammatikdhoz (Reboul—Moeschler 1998/2000).
Ezzel szemben az ebben a munkaban is képviselt holisztikus felfogas a széveg egészében
érvényesiti a pragmatikai szemléletet, ¢és a teljes szOvegegésztdl jut el a
megnyilatkozasig, mint a szoveg egy sziikséges ¢és lehetséges Osszetevdjéig, melyet az
egész szovegen belili és kiviili vilag kontextusaban vizsgal (Verschueren 1999). A
pragmatikai szemléletmod alkalmazasa nemcsak azt hangstlyozza, hogy az emberek
nyelvi tevékenysége egyszerre szociokulturalis és kognitiv tevékenység, hanem azt is,
hogy ez a kettdsség kolcsonosen feltételezi egymast (Verschueren 1999: 173—5;
Tomasello 1999/2002: 103—16)**, és a nyelvet lényegében az emberek kozotti
kommunikacié céljaira kialakitott gondolkodasként, emberi elmék kozotti interakciok
sorozataként értelmezi (Langacker 1987; 1991). Ebben az értelmezésben tehat a nyelv két
alapvet6 funkcidja a vilag megismerése ¢s az emberek kozotti kapesolatok kialakitasa,
melyek koziil az egyik a kiilonboz6é nyelvi tevékenységek soran hangstlyosabba valhat
(Habermas 1979/1997: 248). A narrativ szovegekben altalaban felerésodik a nyelv
megismerd funkcidja (Tatrai 2006: 214), mig a dolgozatban vizsgalt dialdgusokban inkabb

2 A tagabb értelmezést képviseli még Davis (ed.) 1991; Mey 1993; Yule 1996; Mey 1998 (ed.).
* V6. Duranti 1997: 282—3.
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a személykozi kapcsolatok kialakitasa és fenntartasa a dominans. Természetesen a
narrativak is fontos szerepet tolthetnek be a személykozi viszonyok formalasaban, és
forditva; a dialogikus szovegeknek is részilk van a vildg megismerésében és
értelmezésében.

A pragmatika szemléletmodként torténd értelmezésébdl a fentiek alapjan az is
kovetkezik, hogy kutatasi teriilete atfogja a nyelvi tevékenységnek a tarsadalommal, a
kultaraval és az emberi kognicioval valdo kapcsolatat. Ebbol addédéan nemcsak a
grammatika egyes részteriiletei (fonetika/fonoldgia, morfoldgia, szintaxis, szemantika),
hanem annak hatartudomanyai (szociolingvisztika, pszicholingvisztika, nyelvészeti
antropologia) és a kommunikaciokdzpontll nyelvészeti tudomanyagak (stilisztika, retorika,
szovegtan, diskurzuselemzés, tarsalgaselemzés) kozott is szoros kapcsolatot teremt (Tatrai
é.n.).

A pragmatika tudomanya kozelebbrol a sziikebb és tagabb értelmezésnek megfelelden
két £6 kutatasi teriiletre oszthat6. A mikropragmatika a nyelvhasznalat sziikebb részére, a
mondatra és annak kozvetlen kornyezetére iranyul. Azoknak a nyelvi jelenségeknek a
vizsgalatara helyezi a hangsulyt, amelyek a nyelv és a kontextus kozotti kapcsolat
grammatikalizal6dasat, azaz a nyelvi strukturaba val6 beépiilését mutatjak. Ebbol adoddan
6 kutatasi teriiletei a deiktikus nyelvi elemek, az eldfeltevések, a tarsalgasi implikatirak és
a beszédaktusok vizsgalata. A tagabb értelmezéshez tartozd6 makropragmatika a
besz¢élok interakcidira iranyuld teriilet, mely a nyelven beliili és a nyelven kiviili
tényezoket is magaban foglalja, f6 érdeklodési kore a tarsalgaselemzés és az udvariassagi
alapelvek kutatdsa. A pragmatika két f6 kutatasi teriilete mellett meg kell emliteni a
metapragmatikat is, mely a pragmatika altal hasznalt elveket és szabalyokat hatarozza
meg, ide tartozik példaul az egyiittmiikodési alapelvek kutatdasa. A kutatasi teriiletek
korvonalazasabol jol lathato, hogy a dolgozatban szerepld parbeszédes korpuszok késdbbi
vizsgalataban a mikro- és makropragmatika szempontjai egyarant fontos szerepet

jatszanak.

2.2.2.2.1. Beszédaktus-elmélet

A beszédaktus-elmélet™® kiemelt teriilete a funkcionalis szemponta szovegvizsgalatnak,

¢és a dialogusok elemzésében is fontos szerepet jatszik, ezért ismertetésére is nagyobb

3* Az elmélet részletes ismertetésére magyar nyelven 1. Szili 2004.
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hangsulyt kell helyezni. Elméleti alapjat Wittgenstein filozofidja adja, aki a logikai
pozitivizmustol elfordulva a jelentésrél azt mondja, hogy a sz6 jelentését felfogni nem egy
targy ¢észbeli megragadasat jelenti, hanem azt, hogy hasznilni tudjuk megfeleld
Osszefliggésekben. A sz0 jelentése tehat a hasznalataval azonos. Ehhez a gondolathoz
kapcsolodik John Austin is, aki szintén filozéfus volt. Abbdl indult ki, hogy miként
kezelhetok egy, a logikahoz csak részben hasonlé modellben éppen azok a mondatok,
amelyeket a logika kizar vizsgalatai korébol, vagy értelmetlennek mindsit, mert nem
rendelheté hozzajuk igazsagérték. Ennek vizsgalata soran dolgozta ki Austin a
beszédaktus-elméletet (Austin 1962/1990), melyben szakitott az akkor divatos abrazolod
funkcio primatusaval, és megalkotott egy 0j, cselekvéskozpontia modellt.

Austin elmélete a beszédet cselekvésként értelmezi, mely szerint ,,a mondat kimondasa
6nmagaban egy cselekvés vagy annak része” (Austin 1990: 32). Austin szerint a
hétkoznapi nyelvben azokkal a kijelentésekkel, melyekhez nem lehet igazsagértéket
rendelni, nem megallapitunk vagy leirunk valamit, hanem cseleksziink. A
megnyilatkozasokat két csoportba sorolja; megkiilonbozteti a konstativumokat, melyek
megallapitanak vagy leirnak valamit, és lehet hozzajuk igazsagértéket rendelni, és a
performativumokat, melyekkel a mondason kiviil cseleksziink is, a mondat kimondasa
maga a cselekvés elvégzése. Ezekhez nem rendelhetiink igazsagértéket, helyette
sikerességi vagy boldogulasi feltételeik vannak, tehat teljesiilésiikhdz sziikség van
bizonyos koriilmények meglétére is*>. Austin az elméletében megkiilonbozteti az explicit
¢és az implicit beszédaktusokat. Explicit (nyilt) egy beszédaktus akkor, ha van benne
performativ (a cselekvést kifejezd) ige, implicit (burkolt), ha nincs benne ilyen. A
dialégusok vizsgalataban a kozvetett beszédaktusok nagy figyelmet érdemelnek, hiszen ha
az indirekt aktusok kijelentései nem allnak Osszhangban a mondatfajtaval, hanem t6liik
eltérd propozicionalis tartalmt kifejezést, egy masik illokucioés aktust hasznalunk,

megjelenik a modalis funkciovaltas. A beszédaktusok fajtai Austin szerint a kdvetkezok:

e Lokitciés aktus: a jelentéssel rendelkezd, jol megformalt nyelvi egységek

kimondasanak aktusa, a megnyilatkozas maga, a szavak kiejtése.

35 Austin ezt a felosztast késobb modositotta, mert azt tapasztalta, hogy az explicit performativumokkal is
végezheto allitds, és talalt olyan performativ mondatokat is, melyekben nem volt performativ ige, igy
valojaban minden mondatunk cselekvésértékii kijelentésnek tarthato, vagyis beszédaktus.
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e Illoktciés aktus: a kommunikativ célokat szolgalod cselekvés megvaldsitasanak
aktusa, a megnyilatkozas cselekvési ereje, a besz¢16 valodi szandéka, mely gyakran
e Perlokucios aktus: a megnyilatkozas altal a befogadoban kivaltani szandékozott

hatas, az illokucio kovetkezményének a cselekvésben vald realizalodasa.

A performativ igék kérdésében az abrazolo funkcid helyett a cselekvés ténye dominal, a
performativumok feltétele pedig a lokucio és az illokucid egybeesése, vagyis az, hogy a
besz¢ld tényleges szandéka megegyezzen a kimondott szavak jelentésével.

Austin a beszédaktusok boldogulasi feltételeit a kovetkez6kben hatarozza meg:

e [éteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvencionalis hatast eljarasnak,
melynek soran bizonyos személyeknek adott koriilmények kozott meghatarozott
szavakat kell kimondaniuk, pl. eskiivo.

e Az adott esetben az érintett személyeknek és koriilményeknek meg kell felelniiik az
adott helyzetekben megkivant eljaras kivanalmainak.

e Ezt az eljarast minden résztvevOnek helyesen kell végrehajtania.

e Az eljarast minden résztvevének maradéktalanul végre kell hajtania.

e Ha az eljarast végrehajtd személyeknek bizonyos gondolatokat vagy érzéseket
tulajdonitanak vagy a résztvevoktl meghatarozott magatartast varnak el, akkor az
eljaras szerepldinek és felhasznaloinak valéban gondolniuk illetve érezniiik kell az
emlitett gondolatokat és érzéseket, és a megfelelé magatartasra is hajlandosagot
kell mutatniuk.

e Késobb ténylegesen igy kell viselkednitik.

Ha e hat szabaly barmelyike ellen vétiink, akkor a performativ megnyilatkozas sikertelen
lesz.
A beszédaktusokat tobbféle felosztasban is targyalja a szakirodalom®®, az elsé rendszer,

mely Austin nevéhez fiizddik, az alabbi aktusokat kiilonbozteti meg a kommunikacioban:

e Itélkezdk: egy eredmény hivatalos vagy nem hivatalos bejelentése, tipikus birdi

aktus, pl. itélet, dontéshozas, becslés, felmérés.

Vendler, Bach-Harnish és Allan csoportositasa (Allan 1998).
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e Végrehajtok: hatalom, jogkor gyakorlasa soran elhangzé mondatok, melyek
jellemzd igéi pl. kinevez, elvet, elrendel, koboz, kikdzosit.

o FElkotelezok: a beszélo egy bizonyos cselekvés mellett elkételezi magat, pl. igér,
elvallal, javasol, megfogad.

e Viselkedok: az emberi viselkedésre reagalnak, pl. bocsanatkérés, gratulalds,
ajanlas.

e Bemutatok: allaspontot fejtenek ki, pl. allitas, tagadas, kijelentés, informalas,

emlités, megjegyzés, kérdezés.

Austin felfogasat Searle fejleszti tovabb (Searle 1975/1988). Nézete szerint minden
kijelentésiink cselekedetnek mindsiil, vagyis a tarsalgasok beszédaktusok sorozataként is

felfoghatok. Az aktusok ez alapjan harom tipusba sorolhatok:

e megnyilatkozas aktus
e propozicios aktus: a propozicio kifejezése, predikacio és referalas

o illokucios aktus: maga a végrehajtott tett, parancs

Searle tudomanyos érdeklédésének kozéppontjaban az illokicid kérdése all (Searle
1969/1997). Searle szerint az illokucidés aktust megvaldsitdé megnyilatkozasok két
Osszetevobol allnak. Egyrészt propoziciobol, amely a beszédaktus tartalmi oldalat jelenti,
masrészt illokucios erébol, amely azt teszi lehetdvé, hogy a beszédaktus cselekvésértékkel
rendelkezzék. Az illokucids erd jelolésének legszembetlinébb esetei az ugynevezett
performativ igék, vagyis olyan egyes vagy tobbes szam elsd személyi, jelen ideji
igealakok, amelyek explicit modon nevezik meg az illokuciés aktust. Az illokucios erd
jellésének a performativ igéken kiviil vannak egyéb nyelvi eszkozei is’’, ilyenek az
intonacio, a hangstly, a mondatfajtak, a szorend és egyes allandosult szerkezetek (pl.
Oszintén szolva, mellesleg). Az illokucios aktusokban tovabbi alcsoportokat kiilonithetiink
el az alapjan, hogy a beszél6 szandéka milyen referensre vonatkoztathatd. Searle
kijelentések, tajékoztatasok, megallapitasok, a direktivak pedig kérések, javaslatok,
parancsok. A komisszivak igéretet, fenyegetést fogalmaznak meg, az expresszivak pedig a

beszéld érzelmeit kifejez6 megnyilatkozasok, karomkodasok, dicséretek. A deklarativak

Az egyéb eszkozok osszefoglald neve az IFID-stratégiak (illocutionary force indicating devices)
gytjtéfogalom.
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csoportja a vilag dolgait megvaltoztatd kijelentéseket foglalja 6ssze, ilyen megnyilatkozas

a felavatas, a megnyitas, a kinevezés. Searle csoportjai tehat a kovetkezok:

o Asszertivak: allitok, a besz¢l6 valaminek a fennallasa mellett nyilatkozik.

o Direktivak: felhivok, a beszélonek az a torekvése, hogy a hallgatd megtegyen
valamit.

o  Kommisszivak: elkotelezok, a beszél elkotelezi magat valamely jovobeli aktusra.

e Expresszivak: érzelemkifejezOk, a propozicios tartalomra vonatkozo6 pszichologiai
allapot fejez6dik ki benniik.

e Deklarativak: kinyilatkoztatok, azt garantaljak, hogy a propoziciés tartalom

megfelel a valosagnak.

A dolgozat késoébbi, elemzd fejezetei szempontjabol fontos kiemelni a kozvetett
beszédaktusok problémajat, melyekben nincs kozvetlen kapcsolat a szerkezet és a funkcio
kozott (Searle 1975/1988). A klasszikus beszédaktus-elmélet magyarazata szerint ilyenkor
valdjaban két beszédaktust hajt végre a megnyilatkozo6. Az El tudnal kisérni az orvoshoz?
tipusi mondatokban a kozvetlen, masodlagos beszédaktusként megjelend kérdés a
beszédpartner képességére iranyul, és a kérés, mint elsddleges beszédaktus egyik
sikerességi feltételére kérdez ra. Ezt a kérdést konvenciondlisan a kérés kozvetett
beszédaktusaként értelmezziik. A kozvetett beszédaktusok megjelenésére a tarsalgasi
nyelvben szamos példat talalhatunk.

Austin és Searle elméletét Franke boviti tovabb azzal, hogy a beszédaktusoknak a
parbeszéd szerkezetét is befolyasolo szerepet tulajdonit (Franke 1990). Bizonyos
beszédaktusokat kissé mechanikusan kizarolag a dialogus bizonyos szerkezeti egységéhez
kapcsol, igy példaul a kezdeményezo jellegli aktusok helyét csak a parbeszéd elsd, mig a
reaktiv jelleglicket a masodik forduldban jeloli ki. Tipikus kezdeményezd aktusoknak a
kérdést, a kérést, a vélekedést és a javaslatot, mig tipikus reaktiv aktusoknak a
beleegyezést, az igéretet, a megtagadast és az elutasitast tartja. Ezeken kivil
megkiilonboztet még nem specifikus reakciotipusokat, mint az érdeklodés, a
problémaallitas, a kitérés és az elutasitas®, és ellenkezdeményezd tipusokat, mint az

cllenjavaslat ¢és az ellenajanlat is. A harmadik forduld beszédaktusait a retraktiv’’, a

*% Ezeket hatérozat-elékészitoknek és hatérozat-elkeriiléknek nevezi.
3% Ezen beliil lemondo vagy visszavoné tipusokat kiilonit el.
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feliilvizsgalo*® és az ujrakezdeményezé®' tipusokba sorolja. Franke meghatirozza a
minimaldialogusok alapvetd tipusait is aszerint, hogy a résztvevé felek érdekei mennyiben
egyeznek meg egymassal. Ezek alapjan a kiegészitd, a koordinativ és a versengd
dialogustipusokat kiiloniti el egymastol (Franke 1990: 21—32).

A beszédaktus-elmélet nagymértékben befolyasolta a nemzetkdzi, majd a hazai
szovegkutatast, kiilonos tekintettel a parbeszédek vizsgalatara. Ennek egyik oka, hogy az
elmélet hatterét ado analitikus filozofia logikai és jelentéstani érdeklodése foként a
hétkoznapi nyelvhasznalatra iranyult. A masik fontos szempont az volt, hogy a
beszédaktusokat legtisztabban a dialogusok replikdiban tudtdk bemutatni, mivel a
kiilonbozo beszédaktusok szerkezetileg a mondat szintjén helyezkednek el. Azok a nyelvi
példak, melyekkel az elméletet illusztraltak, foként egymondatos nyilatkozatok vagy rovid
tarsalgasi szekvenciak voltak. Ebbdl addddéan a beszédaktusokat sokkal inkabb a
megnyilatkozas mondatszintli  alkotorészeiként, mint teljes megnyilatkozasként
értelmezték.*?  Réadasul a kutatok nem is torekedtek arra, hogy a beszédaktusokat a
megnyilatkozdsokndl nagyobb nyelvi egységekben, akar irott szovegekben is
tanulmanyozzak, igy keriillt az elmélet hatdsara a szovegnyelvészet kozéppontjaba a
parbeszédes szovegek vizsgalata. A beszédaktus-elmélet nemzetkézi eredményei a hazai
szakirodalomban is megjelentek (Pléh—Terestyéni—Siklaki 1997). Ezek ko6zétt olyan
angol nyelvteriileten végzett empirikus kutatasokrol olvashatunk, melyek példaul a terapias
beszélgetések o szabalyszeriiségeit (Labov—Fanshel 1977/1997), tantermi tarsalgasokat
(Griffin—Mehan 1981/1997), vagy a beszélgetések szekvenciait (Clarke—Argyle
1982/1997) vizsgaljak. Fontos szerepet jatszott a gyakorlati kutatds megvaltozasanak
bemutatasaban Pléh Csaba és Radics Katalin tanulmanya (1982), melynek masodik része a
dialogusok elemzésérél szol, és a modalis alapértéktol eltéré pragmatikai funkciora és
feltételeire, valamint a parbeszéd szekvenciaira helyezi a hangstlyt. A beszédaktusok
szerepét a terapias beszélgetések koherenciajaban vizsgalja a nyelvészet és a pszichologia
eredményeit egyarant felhasznal6 tanulmany (Siklaki 1995), mely a beszédaktus-elmélet
mellett az interakciokutatas alapelveibdl és Grice maximaibodl indul ki, és célja annak
bemutatasa, hogy a nyelvészeti szempontok mennyiben alkalmasak a pszichés problémak
feltarasara. A késObbi nemzetkozi és hazai kutatasok a parbeszédeket 1étrehozo diskurzus-

kiegészitd kérddivek és a szerepjatszos modszer segitségével vizsgaljak az igy létrejott

0 Ezen beliil korlatozé vagy alternativét ado tipusokat hataroz meg.

*! Ezen beliil megértd vagy ragaszkodé tipusokat sorol fel.

2 A klasszikus beszédaktus-elmélet korlatozott pragmatikai alkalmazhatosagarol 1. Verschueren 1999: 131—
3; és Reboul-Moeschler 1998/2000: 31—56.
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dialogusokat. Az els6 nagyszabasu kiilfoldi vallalkozas az 1982-ben inditott, a kérés és a
bocsanatkérés beszédaktusat nyolc nyelvben feldolgozé CCSARP* volt, melynek célja
egyfelél a nyelvi viselkedés univerzaléinak megallapitasa, masfelol azok elvélasztasa a
nyelvspecifikus, az adott kdzosség szokaskultarajatol fliggé normaktdl (Blum—Kulka—
House—Kasper 1989). Ennek hazai folytatasa és tovabbfejlesztése a kérés, az elutasitas, a
bokra adott valaszok és a bocsanatkérés (Szili 2002a; b; 2003; 2004), valamint a jovatevés
(Suszczynska 2003) pragmatikajanak hasonlé modszeri vizsgalata a magyar nyelvben.
Szintén diskurzus-kiegészité kérddives vizsgalat eredményeképpen jottek létre azok a
dialogusok, melyek elemzése a férfiak és a n6k kommunikacios stilusanak kiilonbségeire a
direkt és az indirekt beszédaktusok aranyainak tanulmanyozasaval keresi a valaszt
(Boronkai 2006b). A beszédaktus-elmélet eredményeit hasznalja fel két olyan
szociopragmatikai kutatas is, mely a szerepjatsz6s modszer segitségével létrehozott
gyermeknyelvi dialogusokat elemzi a szocialis kompetencia fejlesztése céljabol (Maszlainé

Nagy 2007; 2008).
2.2.2.2.2. Interakcié-elmélet*

A beszédaktus-elmélettel részben érintkezik Paul Grice munkdssiga, mely a
kommunikaciot nem a beszéld, hanem inkabb a hallgaté felél vizsgalja. Az elméletet
bizonyos pontokon tovabbépiti, uj szempontokkal gazdagitja, és a kommunikaciora
altalanosan is érvényes feltételeket és szabalyokat fogalmaz meg. Gondolatait 1975-ben
foglalta 6ssze a Tarsalgds logikdja ciml irasaban, amely magyarul is megjelent (Grice
1975/1997). Kiindulépontként tisztazza sajat hovatartozasat a nyelvészeten belill, a
formalista és az informalista csoport kozott téve kiilonbséget. Ezek a logika eszkozeit és
nyelvét hasonlitjak 6ssze a természetes nyelvvel. A formalista csoport azt mondja, hogy a
formalis, logikai eszkozok folotte allnak a természetes nyelvnek, tokéletesebbek annal. A
természetes nyelveknek az a hibaja, hogy nem felelnek meg tokéletesen a logika
nyelvének, a nyelvben 1évé masodlagos jelentések, implikatarak épp tokéletlenségét
biztositjak. A nem formalista, vagy informalista csoport ezzel szemben azt vallja, hogy a
természetes nyelv a tokéletesebb, mert sok olyan kovetkeztetés van, amely a természetes

nyelvben miikodik, de a formalis logika képtelen leirni. A természetes nyelvek leirasara

# Cross-cultural Study of Speech-Act Realization Patterns.
* Az elmélet részletes ismertetésére magyar nyelven 1. Németh T. 2003; Szili 2004: 51—61.
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nem tokéletes a formalis logika, egy masfajta logikat kell kidolgozni. Grice szerint egyik
iranyzatnak sincs teljesen igaza, mert benniik van az az eldfeltevés, hogy a természetes
nyelvek ¢és a formalis logika kiilonbozik egymastol. Szerinte ez az eldfeltevés téves, mert
nem fordit kelld figyelmet a tarsalgds tényezdire. Ezt a hidnyt akarja potolni Grice
implikatira-elmélete.

Az elmélet alapkérdése, hogy miként lehet megkiilonboztetni a kommunikacids és nem
kommunikacids aktusokat egymastol. Felfogasaban a kommunikacids aktusok egészét
athatja a szandékoltsag, tehat ezekben felismerhetd a beszél$ arra vonatkozd szandéka,
hogy valamilyen hatast érjen el, és hogy ezt a szandékot partnere is felismerje. Mivel a
nyelv a kommunikacio konvencionalis jelrendszere, a kommunikacios folyamatban kétféle
modon hasznalhatjuk fel, egyrészt a maga konvencionalis értelmében (szo szerinti
jelentésében), masrészt nem konvencionalis értelemben, amikor alkalmi jelentést,
implikaciot (bennfoglalt jelentést) tulajdonitunk neki. A nem konvencionalis
implikatarakat Grice tarsalgasi implikataraknak nevezi, s elméletében ezekre helyezi a
hangsulyt, mert értelmezésiikhoz sziikség van a kontextus ismeretére és partnerek
egylttmiikodésére, hogy a hatékony informaciocsere megvaldsulhasson. Grice
felfogasaban léteznek olyan koriilmények, amelyek a tarsalgast annak targyatol fiiggetleniil
iranyitjak, tehat értelmezésében a kommunikdcié olyan szabaly iranyitotta folyamat,
melynek iranyelveit egyiittmiikodési vagy kooperaciés alapelvek (Conversation

Principle - CP) néven foglalta dssze. Ezek az alapelvek a kovetkezok:

e A mennyiség elve: annyira légy informativ, amennyire a pillanatnyi cél
megkoveteli, ne 1égy informativabb, mint amennyire sziikséges.
e A minéség elve: mondj igazat, ne mond;j olyat, amit hamisnak vélsz, s ne mondj
olyat se, amirdl nincs bizonyitékod.
e A relevancia elve: 1égy relevans, mondanivaldd ill6 legyen a szoveg tobbi részéhez
és a szitudcidhoz.
e A mod (modor) elve: légy konnyen érthetd:
o keriild a homalyossagot!
o keriild a kétértelmuiséget!
o légy rovid, tomor!

o légy rendezett, tartsd a sorrendet!
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Ezeket a tarsalgasi maximakat nem szabalyokként kell felfognunk, sokkal inkabb
értelmezhetdk ugy, mint a megnyilatkozoval szemben tamasztott elvarasok. Masképpen
fogalmazva: nem az értelmez6tdl fiiggetlen eldirasok, hanem éppen az értelmezést segito,
interpretald alapelvek, amelyeknek az egyiittmiikddés biztosit keretet.* Az alapelvek
betartdsa mellett valamely maxima megsértésével a beszéld egy olyan gondolatot akar
partnere tudomasara hozni, amely nyelvileg nincs megfogalmazva a szdvegben, de a
szavak egylittes jelentésébdl, a megnyilatkozas kontextusabol vagy mas hattérismeretekbol

kikovetkeztethetd. Az alapelveket tobbféleképpen lehet megsérteni:

e Csendesen, feltiinés nélkiil, tévedéssel, ilyenkor nincs implikalas.

e Kibujhatunk a maxima és az egyiittmiikddési elv aldl, s ezt explicit médon ki is
fejezhetjiik.

e Konfliktusba keriilnek a maximak egymassal, s az egyik teljesithetetlen lesz,
leggyakrabban a mennyiség és a mindség elve szokott szembekeriilni egymassal.

o Kicsufolunk egy maximat, ez az ironia egyik eszkoze lehet.

e Kiaknazunk egy maximat, azért sértjik meg az alapelvet, hogy implikaljunk

valamit.

Az alapelvek megszegésének mértekétol fliggben a  tarsalgési implikatﬁreik46
létrehozasanak két alapveté modja lehetséges. Az egyik esetben nem, vagy csak részben
szegjik meg a tarsalgasi maximakat. A masik esetben viszont az egyiittmiikodést
fenntartva kihasznaljuk a maximak megszegésébdl adodo lehetdségeket. A tarsalgasi
implikatiraknak azt a tipusat, amikor Ggy jon létre implicit jelentés, hogy kozben a beszéld
igyekszik a maximakhoz kotddé elvarasoknak megfelelni, a konvencionalis tarsalgasi
implikatura terminussal jelolhetjiik. Grice elméletét késobb azért érték biralatok, mert az
egylittmiikodési elvek nincsenek jol kidolgozva, hiszen a fentiek értelmében
ellentmondasba is keriilhetnek egymassal. Sokszor indirekt modon beszéliink, s raadasul
ugy, hogy azt nem magyarazza meg a tarsalgas elve. Az egyiittmitkodési maxima csak az
implikaciora vilagit ra, arra nem, hogy miért beszélink indirekt modon. Ezért
parhuzamosan az egyiittmiikodési elvekkel kidolgoztak az udvariassag elveit (Leech 1983),

melyek célja mar nem csupan illokticios cél, hanem szocialis is.

4 V5. Verschueren 1999: 32, valamint Reboul-Moeschler 1998/2000: 64.
6 A tarsalgasi implikatira meghatarozasara 1. Grice 1975/1997.
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Az egytittmiikodési alapelvhez csatolt udvariassagi alapelvek (Politeness Principle -
PP) a személykozi retorika formalasaban kapnak szerepet. A PP Iényegében arra
vonatkozik, hogy noveljiik minél nagyobbra az elézékeny aktusok udvariassagat (,,pozitiv
udvariassag”), és csokkentsiik a lehetd legkisebbre az udvariatlan megnyilvanulasok
kovetkezményeit (,,negativ udvariassag”). Maga az udvariassagi elv is tobb maximat

tartalmaz, melyek koziil a legfontosabbak a kovetkezok:

e A tapintat maximaja: minimalizald a masik ,koltségét”, maximalizald a masik
hasznat.

e A nagylelkiiség maximaja: minimalizdld az én hasznat, maximalizald az ¢én
koltségét.

e Az elismerés maximdja: minimalizdld masok leszolasat, maximalizald masok
dicséretét.

e A szerénység maximdja: minimalizald az én dicséretét, maximalizald az ¢én
leszolasat.

e Az egyetértés maximaja: minimalizald a nézeteltérést a masikkal, maximalizald az
egyetértést vele.

o Az egyiittérzés maximaja: minimalizald az ellenszenvet a masikkal, maximalizald

az egylittérzést vele.

Ez a hat elv a leglényegesebb, de ezek mellett mitkddnek olyan masodlagos elvek is, mint
pl. fatikus elv, mellyel el lehet elkeriilni a kinos csendeket, vagy az arra valod torekvés,
hogy kellemes témdkat kell érinteni a tarsalgas soran (pollyanna-elv).

A fenti elméleteknek a dialdguskutatds szempontjabol abban van nagy jelentdsége,
hogy épp arra vilagitanak ra, hogy a kommunikacioban a puszta koédolas nem elegendd. Ez
csak a konstativ kijelentéseknél hasznalhatod, masutt nem. Ahhoz viszont, hogy a tarsalgasi
implikaturakat, az indirekt jelentéseket meg tudjuk fejteni, nem elég pusztan egy nyelvi
kod ismerete, hanem egy kovetkeztetési szabalyrendszert is ismerniink kell. Ennek a
szabalyrendszernek pedig mind a hallgatd mind a beszéld szamara ismertnek kell lennie.
Nemcsak a betartasuk szabalyairdl kell tajékozottnak lenniiik, hanem a megszegés
modjairdl és kovetkezményeirdl is, ezeket pedig csak a kovetkeztetéses modellek irjak le

kell6 koriiltekintéssel.
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Grice és Leech elmélete nagy hatassal volt a szovegkutatas fejlodésére, s mivel a
beszédaktusokhoz hasonloan az egyiittmiikddési és udvariassagi alapelvek is leginkabb a
személykozi kommunikaci6 jellemz6 miifajaban, a tarsalgasban vizsgalhatok, ez a hatds a
dialogusok  kutatdsdban  mutatkozott meg leginkdbb. Az  interakcio-elmélet
dialoguskutatasra vonatkozd szovegtani hozadéka a dialogikus és monologikus szovegek
elkiilonitésének lehetdsége, a szovegek explicit és implicit informacidszerkezetének és a
megértés kontextualis ¢és kognitiv feltételeinek meghatarozasa (Terestyéni 1992). Az
interakcio-elmélet hatasara az elméleti munkak mellett fellendiilt a dialogikus szovegek
empirikus, pragmatikai szempontokat érvényesitd vizsgalata, mely igen valtozatos képet
mutat. Szerepelnek kozottik tipologiai kutatasok, melyek a tarsalgds makro- ¢és
mikroszabalyainak rendszerezését tlizik ki célul (Albertné Herbszt 1992), és a
megnyilatkozasok hatarainak kijelolésére alkalmas eszkoz- ¢és  szabalyrendszer
kidolgozasat megcélzo spontan beszédanyagot vizsgald dolgozatok is (Németh T. 1996).
Ebbdl a szempontbol kiilon emlitést érdemel Cs. Jonas Erzsébet tobb munkaja, melyek
Csehov dramdinak dialégusain keresztll mutatjdk be az orosz dialogus szerkezeti
jellemzoéit és a szinpadi nyelv pragmatikajat (Cs. Jonas 1999; 2000). Gazdag gyakorlati
kutatas flizédik az udvariassag kérdéséhez is, részben a beszédaktusokkal dsszekapesolva
(Szili 2000), illetve a diskurzus-kiegészitd kérdéives modszer alkalmazéasaval felvett
dialogusok vizsgalata soran (Papp 2007). A mar emlitett tanulmany a szerepjatszos
dialogusokat az udvariassag szempontjabol elemezve azt tapasztalja, hogy a kiilonb6zd
kulturalis hatteri beszélok szamara az udvariassag mas-mas maximak figyelembe vételét
jelenti, és ugyanahhoz a maximahoz mas stratégia tarsulhat a kiilonb6z6 kommunikacios

szituaciokban (Maszlainé Nagy 2008).

2.2.2.2.3. Diskurzuselemzés*’

A tarsadalomtudomanyok korébe tartozd nyelvészeti alapl interdiszciplinaris
tudomanyag (Weiss—Wodak, eds. 2003) a diskurzust az egyes tarsadalmi cselekvések
kommunikativ formajaként értelmezi. A kozlés folyamatat olyan interakcionak tekinti,
amelyben a megnyilatkozo és a befogadd elméjében végbemend folyamatokat a szoveg és

kontextusa kozott 1étrejové viszony alapjan lehet meghatarozni (Van Dijk 1988). A

47 A tudoményég részletes ismertetésére 1. Crystal 1987/1998: 154—8; Schriffin 1994; Wood—Kroger 2000;
Schriffin—Tannen—Hamilton 2001; Gee 2005.
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kontextus fogalmat tagabban értelmezi®®, beleértve a személykozi viszonyok tér- ¢és
idévonatkozasait, a verbalis és nem verbalis cselekvéseket és a tematikus kontextust is
(Tatrai 2004). Elézményei kozott szamon tarthatjuk a retorikdt, a szovegtant, az
etnometodologiat és a pragmatikat, azon beliil pedig a beszédaktus-elméletet, mivel a
diskurzusok vizsgalata a 20. szazad kozepén az analitikus filozofia hatasara keriilt a
tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba. A filozofiai alapozasu elmélet alapvetd torekvése a
nyelv hasznalatanak vizsgalata, a beszéd és a nyelv elkiilonitése volt. Ebben a felfogasban
a beszéd szoros Osszefliggésben all a nyelv strukturajaval, a beszélé pszichés allapotaival
és szociologiai jellemzdivel, de nem vezetheté le azokbdl, hanem sajatos
torvényszeriségekkel rendelkezd, 6nallo enitasként létezik (Ricoeur 1978/2002). Ez
alapjan a tarsas érintkezés nem mas, mint beszéd utjan torténd cselekvés, melyet a
nyelvhez hasonldan szabalyok Osszetett és sajatos rendszere struktural (Gee 2005). A
diskurzuselemzés képvisel6i ugy tekintenek e sajatosan nyelvi targyra, a beszédre, mint
tarsadalmi jelenségre, az elemzéseket azonban éppen a beszéd kettés természete, nyelvi és
tarsadalmi jellege teszi lehetévé. Vizsgalodasuk kozéppontjaba a sokféle nyilvanos beszéd
szovegeinek keletkezése és 1étmodja keriilt, valamint azok a stratégiak és technikak,
melyek segitségével e szovegek utjan megszervezziik, berendezziik és értelmezziik
tarsadalmi kornyezetiinket.

A beszédkdzponti szemlélet termékenysége miatt a 20. szazad végén és a 21. szazad
elején sokféle beszéd- ¢és diskurzuselemzo irdanyzat sziiletett, ezért a tudomanyag fogalma
tobbféle felfogasban is szerepel az eurdpai szakirodalomban. A legijabb nézetek harom
alapvet6 felfogast és iranyzatot kiilonitenek el (Szabo 2003).

A nyelvészeti és szociologiai indittatasi diskurzusanalizis az etnometodologiai
konverzacidelemzésre vezetheté vissza. Német nyelvteriileten elsdsorban beszélt nyelvi
szovegek elemzésével foglalkozik, és azokat sajat tarsadalmi és nyelvi kontextusukban
vizsgalja (Becker-Mrotzek 1999: 5—7). Az angol nyelvii szakirodalomban hasznalt
diskurzuselemzés ennél joval tagabb fogalom, hiszen nemcsak a beszélt nyelvi szovegeket
vizsgalja, hanem kiemelkedd iranyzata, a szovegnyelvészet (textlinguistics) az irott
dokumentumok tanulményozasat is a diskurzuselemzés korébe sorolja (Van Dijk 1997).
Az iranyzat f6 elméleti kerete a pragmatikai szemlélet, kutatismodszertanaban pedig a
szociolingvisztikai beszédelemzések valtozatos modszereire tamaszkodik. A nyelvészet és

a szociologia egyiittes alkalmazasdval a kiillonbozéképpen szervezett szoveget

* V. a 86-7. oldalakon kifejtett kontextus-értelmezéssel.
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tanulmanyozza, amit a kutatok egyrészt megismerési modnak és megértési feltételnek,
masrészt tarsadalmi cselekvésnek tekintenek, és ennek kapcsan az eredményes tarsadalmi
kommunikacié sajatossagait ¢és feltételeit probaljak felkutatni. A nyelvészeti ¢és
szociologiai indittatast iranyzatok kozott az alapvetd kiilonbség a szoveg jelentésének
felfogasaban van. Az alapvetden nyelvészeti iranyzatok szerint a jelentést a mondatnal
nagyobb egység, a szoveg hordozza, ezért vizsgalataikban a hangstlyt a mondat hasznalati
modjai helyett a megnyilatkozasok nyelven beliili kontextusaira, a szovegek struktrajara
és szabalyaira helyezték. A kontextus fogalmat itt sziikebb felfogasban, az adott
megnyilatkozas kdzvetlen nyelvi kornyezetére (kotextus) alkalmazzak®. A szociologiai
diskurzuselemzések ezzel szemben nem a jelentés megoldatlan problémaibol vagy a
szoveg belso viszonyaibol, hanem a tarsas helyzet és a nyelvhasznalat egymasra hatasabol
indulnak ki, vizsgalataik pedig a szovegek nyelven kiviili, szituaciés kontextusara
iranyulnak, a tarsas interakcido szerkezetének a parbeszédek struktirajaban valo
megnyilvanulasat tanulmanyozzak. A diskurzuselemzé munkak kiemelt kutatasi teriilete a
rejtett tartalmakat hordozé eldfeltevések és implikaturdk vizsgalata, mely az emberek
tudasaban meglévo, de nyelvileg nem létez6 dolgok feltarasara iranyul. Ezek a vizsgalatok
azt kutatjak, hogy milyen motivaciok, szandékok és célok jelennek meg a diskurzusokban,
vagyis hogy a masik fél szovegeibol mire lehet kovetkeztetni. Az eldfeltevések
megteremtik az adott megnyilatkozas aktualis jelentésviszonyait, olyan rejtett tartalmakat
hordoznak, melyek befolyasoljak a kozlés érvényességét az adott beszédhelyzetben (Kiefer
2000). Az elofeltevéseket altalaban bizonyos nyelvi szerkezetek hordozzak, a
diskurzuselemzék pedig ezek feltarasaval foglalkoznak. Az elemzések arra keresik a
valaszt, hogy a politikai és a kereskedelmi szovegekben az elbfeltevésekbe burkolt
tartalom a manipulacié egyik o eszkozeként hogyan képes befolyasolni a befogadok
véleményét (Jakusné Harnos 2005). Az eldfeltevések mellett a rejtett tartalom szovegbe
kodolasanak masik lehetsége az implikaturak hasznalata, melyek megértéséhez nyelven
kiviili tudas, valamint a megnyilatkozo és a befogadd egyiittmiikodése sziikséges (Grice
1975/1997). Az implikatarak értelmezéséhez a befogadd a szovegben szereplé szavak
hagyomanyos jelentését, az egylittmiikodési alapelveket, a megnyilatkozas kontextusat és a
koz6s hattérismeretet hasznalja fel, s ezek segitségével hoz létre egyszerti Osszefiiggéseket,
athidalasokat az egyes szovegrészek kozott (Clark 1977/1997). Az implikaturak szintén

nyelvi eljarasokkal hozhatok létre, és azért fontosak a szdveg értelmezése szempontjabol,

* V6. a 152. oldalon kifejtett kontextus-értelmezéssel.
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mert alkalmasak lehetnek az indirekt megtévesztési stratégidk feltarasara, igy
felismerésiilkkel a manipulacio elkeriilhetd. A  diskurzuselemzék az implikatarak
tanulmanyozasaval elsésorban a politikai manipulacio stratégidinak feltarasara térekszenek
(Jakusné Harnos 2002). A fentiekbdl is lathatd, hogy a szdvegnyelvészeti és a
szociolingvisztikai diskurzuselemzé iskolak olyan moédon elemzik a tarsas interakciok
diskurzusait, hogy elssorban a nyelvi szerkezetekre helyezik a hangstlyt, a diskurzus
maga pedig a gondolkodas és a tarsadalomba valo beilleszkedés eszkdzeként, és nem az
egymassal valo viselkedés modjaként jelenik meg.

A tudomanyag masik nagy iranyzatanak {6 jellemzdje a diskurzus fogalmanak etikai-
politikai, tirsadalomelméleti  kontextusban torténd hasznalata, az  atfogd
tarsadalommagyarazatra torekvé diskurzuselemzés. Az ide sorolhato iskolak 6 célja a
tarsadalomtudomany kritikai lehetéségeinek novelése. Felfogasukban a discours francia
terminusa a mikrodiskurzusok strukturalis vizsgalataval szemben a nyelv és gondolkodas
Osszefiiggésének elvontabb elméleti problémajat foglalja Ossze, az emberi tudas és
tapasztalat tarsadalmi makrodiskurzusokban gyokerezd létrehozasat €s fenntartasat, a
gondolkodas kommunikacios formajat jelenti. Ez az iranyzat a diskurzust olyan
intézményesiilt gondolkodasi modnak, szocialis hatarvonalnak tekinti, amely megszabja,
hogy egy adott témar6l mit lehet mondani. A diskurzusok mindenrél befolyasoljak
nézeteinket az élet és a valosag leirasaban. A diskurzus mint a realitds meghatarozasanak
eszkOze szorosan Osszefiigg a hatalomrol és az allamrdl szolo kiilonbozé elméletekkel
(Foucault 1970/1991), ezért a megvalasztott diskurzus adja meg a szokincset és a stilust a
szituaciohoz és a kontextushoz illé kozléshez. A kutatok a kiilonbozoképpen értelmezett
diskurzus alapjan atfogo tarsadalommagyarazatra torekszenek, a diskurzuselemzések révén
fel kivanjak tarni a tarsadalom és a torténelem, a politika és a hatalom mikodésének
determinalé torvényeit és megalapozé struktirait. A tarsadalommagyarazatra torekvo
diskurzuselemzés markans iranyzata az 1991-ben Amszterdamban megsziiletett kritikai
diskurzuselemzés (critical discourse analysis, CDA), mely az iranyzat f6 alapitéja, Teun
A. van Dijk altal szerkesztett Discours and Society c. folyodirathoz kothetd. Van Dijk
kidolgozott egy beszédmegértési kognitiv modellt, melynek célja az eredményes
beszédértés és beszédhasznalat szabalyainak meghatarozasa volt. Az iskola fontos
elézményének tekintette az 1970-es évek kritikai nyelvtudomanyat, melyhez hasonléan a
CDA nyelvészeti kiinduldpontja, hogy a nyelv olyan tarsadalmi gyakorlat és hatalmi
eszkoz, mely alkalmas az elnyom¢ ¢és kirekesztd beszédre (Van Dijk 1993/2000). Ennek

leleplezése a diskurzuselemzés feladata, ezért a nyelvész szerepe is tobb mint pusztan
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leirni a nyelv tarsadalmi miikodését. A tudomanyag képviseldinek hatarozott politikai
elkotelezettséggel kell viszonyulniuk a leirt tarsadalmi-politikai jelenségekhez, tehat
munkajuk elsésorban politikai jellegli, melyet a diskurzuselemzés nyelvi eszkozeivel
valositanak meg. Ez a szdvegben kozvetlen modon meg nem jelend, részletesen nem
kifejtett, implicit informaciok, sugallt jelentéstartalmak feltarasat jelenti. Az atfogd
tarsadalommagyarazatra térekvo diskurzuselemzé iskolak kozott meg kell emliteni W. A.
Gamson munkassagat, akinek o torekvése a kozemberek politikai gondolkodasmodjanak
bemutatasa politikai témaju fokuszcsoportos beszélgetések szovegeinek elemzésével
(Gamson 1991), és a Foucault diskurzusfelfogasahoz kapcsolodé Norman Fairclough
szovegkozpontu diskurzuselemzését, mely a politikai nyelvhasznalat tarsadalomelméletét
dolgozza ki, kozéppontjaban pedig a szovegre iranyuld diskurzuselemzés (text oriented
discourse analysis, TODA) all (Fairclough 1992; 1995). A nyelvészeti és szociologiai
indittatasu iranyzatokkal szemben ezek a felfogasok mar nem hagyjak figyelmen kiviil a
diskurzus tarsadalmi kornyezetét, a beszédhasznalat és a politikai-tarsadalmi praxis
viszonyat.

A tudomanyag harmadik irdnya nem nyelvi, hanem szociologiai alapozasi. A
diskurzuselemzést a halézatelemzéssel Osszekapcsold nézet felfogasaban a diskurzus
olyan vizsgéalatok témadja, melyek a tarsadalmat viszonyok halézataként értelmezik, a
diskurzust pedig a tarsadalmi halozatok koétéanyaganak tekintik. Fé képviseldje, Harrison
White, elméletével a diskurzus és a tarsadalom networkszerli allapotanak egyiittes
elemzésére tesz kisérletet (White—Mische 1998).

A diskurzuselemzést fontos elkiiloniteni a konverzacidelemzést6l, mert nemcsak
kutatasi anyaguk, hanem moddszertanuk is kiilonboz6. A diskurzuselemzés tagabb fogalom,
hiszen egyes teriileteken az irott szovegek elemzése is beletartozik, tobb képviseldje pedig
tarsadalomelméleti kontextusban értelmezi, mig a konverzacidelemzés elsGsorban a
kiilonb6z6 szituaciokban spontan modon létrejove tarsalgasok elemzésével foglalkozik.
Modszertana a konverzacidelemzéssel ellentétben deduktiv, tehat az analizis soran a nyelvi
cselekvés formai az interakcioban lefektetett célokbdl kovetkeztetheték ki (Hoffmann
1983a: 7—28; 1983b).

Az utobbi évtizedekben a diskurzuselemzés a kortars hazai kutatasokban is igen
népszerl teriiletté valt, melynek f6 iranyai a teljesség igénye nélkiil a kovetkezOkben

foglalhatok dssze. A tarsadalmi, politikai elméleti munkak’ 0 melyekre a téma tavolsaga

30 L. Szabd Marton munkai, pl. Politikatudomany és diskurzuselemzés.
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miatt nem kivanok ismertetésekkel kitérni — mellett megjelentek az empirikus tarsadalom-
¢és kultarakutatasban hasznosithatd modszertani Osszefoglalok, egyetemi tankonyvek is
(Feischmidt—Kovacs 2008), melyek nagy figyelmet forditanak a téma részletes
bemutatasara (Glozer 2008a; 2008b). Olvashatok olyan tanulmanyok is, melyek a modszert
a fentieck értelmében a mogottes informaciok és a manipulativ szandékok feltarasara
alkalmazzak akar a politika, akar a gazdasagi élet teriiletén, ilyen pl. a moédszer iizleti
életben val6 alkalmazasi lehetéségeinek kutatasa (Arvay 2004). Ezek a tanulmanyok arra
keresik a valaszt, hogy milyen modon segithet a diskurzuselemzés a politikai és {izleti
¢életben oly gyakran eléfordulé rejtett informaciok feltarasaban. Tobb kutatas hasznalja fel
a diskurzuselemzés modszerét a tarsadalmi nemek és a nyelvhasznalat vizsgalatara
iranyuld gender-kutatasokban (Dobos 2006, Boronkai 2006¢), melyek a nemek és a
nyelvhasznalat Osszefliggéseit kiilonbozd, példaul munkahelyi (Schleicher 2004) vagy
politikai (Schleicher 2003; Reményi 2003) interakciokban elemzik. Mindemellett t6bb
tanulmany eredménye szerint a modszer jol alkalmazhaté a hétkoznapi kommunikacio

vizsgalataban is (Boronkai 2005).
2.2.2.2.4. Kognitiv pragmatika — relevanciaelmélet

A nyelvtudomany pragmatikai fordulata mellett mar az *50-es években beszélhetiink a
kognitiv fordulatrol is, mely a nyelvet mentalis jelenségként értelmezi, ¢s kompetencia
forméajaban modellalhato tudasfajtanak tartja (Chomsky 1957). A kognitiv tudoméanyok’'
elnevezés azokat a nyelvészeti, neurologiai, filozofiai és pszichologiai kutatasokat foglalja
Ossze, melyek az emberi gondolkodassal, az emberi értelemmel, s igy a nyelvhasznalat
mentalis vonatkozasaival foglalkoznak. A kognitiv pragmatika témaja a nyelvhasznalat
pragmatikai folyamatainak kognitiv modszertani és elméleti keretben torténd
tanulmanyozasa. Elézményei a beszédaktus-elméletben és Grice munkassagaban
gyokereznek, de maga az elnevezés ¢és a pragmatika kognitiv szemléletii tanulmanyozasa a
’80-as évek masodik felétél kezdve figyelheté meg a tudomanyos életben (Kasher 1988).
Az ide sorolhaté munkak egyrészt elméleti fejtegetések, melyek a nyelvhasznalat kognitiv
szemponti tanulmanyozasanak elméleti kereteit dolgozzak ki (Kasher 1991a; b;
Vanderveken 1990—91), masrészt olyan részteriiletekre iranyuld tanulmanyok, mint az

implicit informaciok megeértésé¢hez sziikséges kovetkeztetéses folyamatok bemutatasa. Itt

1A téma részletezése és a vonatkozo szakirodalmak bemutatasa a kovetkez fejezetben olvashato.

50



érdemes megjegyezni, hogy a grice-i hagyomany egyes értelmez6i a viszony (relevancia)
maximajat altalanos alapelvként fogjak fel*>. Eszerint minden megnyilatkozas sajat
relevancidjat véltja ki a befogadobdl, és ennélfogva a tobbi maxima levezethetd beldle.
Ilyen Sperber—Wilson moduldris kognitiv alapokon nyugvd relevancia-elmélete, az
osztenziv kommunikaciés modell (Sperber—Wilson 1986/1995) is, mely a korabbi
koédmodellekhez képest nem az altalanos értelemben vett kommunikacio, hanem csupan
egy tipusu kommunikacio leirasara torekszik, melyet a kognicid, az emberi megismerés
fel6l kivan megkozeliteni. Ennek alaptdrvénye a gazdasagos miikodés, hiszen a
kommunikalé felek f6 torekvése, hogy minél kisebb erdfeszitéssel minél nagyobb kognitiv
hatast érjenek el, ezért mindig a leglényegesebb, leginkabb relevans informaciokra
figyelnek leginkabb, hiszen kognitiv hatékonysagot csak igy tudjak biztositani. A fentiek
értelmében Sperber és Wilson az emberi kommunikacioban legfontosabb kategoriava a
relevanciat teszik, innen szarmazik az elmélet elnevezése is. A kommunikacié targyat a
relevanciaelmélet™ a kognitiv elméleti keret segitségével hatarozza meg. Ebben az
elméletben a gondolatok konceptudlis reprezenticiok, a feltevések az aktualis vilag
hamis feltevések. A kommunikdci6 megvalosulasanak bemutatdsdban tallép a
kodmodellek altal leirt szemantikai reprezentacién, mely nem tartalmazza az lizenet
implikalt jelentését. A grice-i kovetkeztetéses modellben mar megjelent az implikatirak
fontossaga, hisz a megnyilatkozasok explicit modon fejeznek ki gondolatokat, és implicit
modon egyéb informaciokat implikalnak, melyek nincsenek kapcsolatban a szemantikai
reprezentacioval. Ebben a felfogasban a megnyilatkozas interpretalasaban nagy szerepe
van a kontextusnak, mely az egy megnyilatkozas interpretalasa soran felhasznalt
premisszak halmazat jelenti. A kontextus mindig egy pszichologiai konstruktum, a hallgatd
vilagrol alkotott ismereteinek részhalmaza, melybe beletartoznak a tudomanyos
hipotézisek, a vallasos hitek és a kulturalis hattér is. Mig a kovetkeztetéses modell szerint a
kommunikaciés aktus soran a felek feladata az adott kontextushoz tartozé relevancia
megkeresése, a Sperber—Wilson-i elmélet szerint a relevanciahoz keressilk a megfeleld
kontextust, mivel a relevancia minden megnyilatkozasban eleve adott, a kommunikald
> viselkedéssel™

felek kozos kognitiv kdrnyezetének része, és az osztenziv garantalhato. A

32 A relevanciaelvrél 1. még Reboul-Moeschler 1998/2000: 76—99 és Tarnay 1991.

3 Az elmélet részletes bemutatasara 1. Reboul—Moeschler 2000, rovid Gsszefoglaldsara Németh T. 2003:
239—42.

** Osztenzid: a keresztény misében az oltariszentség felmutatasa, a nyelvfilozofidban a rdmutatassal vagy
felsorolassal megadott definicio neve.
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mentalis folyamat mindekézben ugy miikodik, hogy van az elménkben egy kiindulasi
kontextus (az eddigi beszédhelyzetnek, szituacionak megfeleld kontextus), s ebbdl
kiilonféle mentalis miiveletekkel el lehet érni mas kontextusokat is, illetve vannak olyanok,
melyek nem elérhetéek az eredeti kontextusbol, hanem implikdlva vannak benne. Ezek
alapjan egy adott iddpillanatban egy feltevés akkor és csak akkor relevans egy adott
individuum szamara, ha relevans az individuum széamara elérheté kontextusok legalabb
egyikében. Emellett azonban figyelmet kell forditani a mentalis er6feszités nagysagara €s
az elérheté kontextusok szamara is, tehat egy feltevés annyira relevans egy individuum
szamara, amennyire nagy a kontextualis hatasa és amennyire kicsi a miiveleti er6feszités
optimalis feldolgozas esetén. A relevancia valoszinlisége osztenziv kommunikacios
aktusokkal garantalhato. Osszefoglalva az eddigieket, Sperber és Wilson valojaban kétféle
relevanciaelvet hataroz meg (Sperber—Wilson 1995). A kommunikativ relevancia elve
szerint az osztenziv kommunikacié soran ,,a kommunikator létrehoz egy stimulust, mely
segitségével mind a kommunikator mind a partnere szamara nyilvanvalova valik a
kommunikator azon szandéka, hogy a létrehozott stimulussal a kommunikétor
nyilvanvalova, vagy még nyilvanvalobba akar tenni a kommunikécids partner szamara egy
(I) feltevéshalmazt” (Sperber—Wilson 1986/1995: 63). Ebben a folyamatban az osztenziv
kommunikacio két 1épésbdl all, egy informativ és egy kommunikativ szandékbol. A két
mozzanat megkiilonboztetését az indokolja, hogy a kommunikdcioban mindig van
informacié atadas, tehat informativ szandék, de vannak olyan esetek, amikor nincs
kommunikativ szandék™. A kognitiv relevancia elve pedig azt mondja ki, hogy az emberi
megismerés a relevancia maximalizasara torekszik a kommunikacios folyamat soran.
Mindkét elv gazdasagossagi jellegii, de amig az els6 csupan a kommunikaciora, a masodik
a megismerés egészére vonatkozik, ezt azonban a grice-i maximakkal ellentétben nem
normativ modon teszi.

A relevanciaelmélet hazai tanulmanyozasaban elméleti és empirikus jellegli kutatasok
egyarant megtalalhatok, az elméleti kutatasok koziil tobb iras is foglalkozik az osztenziv
kommunikacio elméletével, a kommunikativ és a kognitiv relevancia elvével (Németh T.
2003; 2004; 2005). Tobb élényelvi példak elemzésén alapuld empirikus kutatas szerint a
relevanciaclméletet a sikertelen kommunikacio okainak és tipusainak Osszegyiijtésére és

jellemzésére is fel lehet hasznalni (M. Ivaskd 1997). A konfliktushelyzetben keletkezett

3% Osztenziv viselkedés: a kommunikator azon viselkedése, amely felkelti és a szandékaira irdnyitja a partner
figyelmét.
% Tlyen pl. hallgatozas esete.

52



dialogusok relevanciaeclméleti elemzése arrdl tantiskodik, hogy a propozicionalis forma és
attitid megtalalasa utan a hallgatd a relevancia elvével leginkabb Osszeegyeztethetd
értelmezés megtalalasara torekszik (Maszlainé Nagy 2008). A kognitiv relevanciaelmélet
dialogusokbol szarmazd példak segitségével arra is lehetéséget teremt, hogy a kiilonb6zo
pragmatikai felfogasok a beszédaktus-elmélettdl a relevanciaelméletig az intencionalitas
tekintetében Osszehasonlithatova valjanak (Bodog 2008). Az evoluciés nyelvészeti
keretben irodott tanulmany bemutatja, hogy a kognitiv fordulat utan hogyan valt képessé a
pragmatika olyan problémak megoldasara, melyek addig nagyrészt a pszichologia
témakorébe tartoztak. Végigkoveti, ahogy a relevanciaelmélet kiterjesztette a pragmatika
hatarait, melynek kovetkezménye a pragmatika tudomanyanak 0j alapokra helyezése,
vagyis a kognitiv pragmatika kialakulasa lett.

Osszefoglalva az eddigieket, a filozéfiai és nyelvfilozofiai indittatisu meghatérozasok
kozéppontjaban a kommunikalo felek célja all, mely vagy az igazsag megtalalasa, vagy
onmagunk megismerése a kommunikacio altal. Ez a meghatarozas sem minden esetben
relevans, hiszen kérdés, hogy valdban célja-e minden dialogusnak az igazség5 7 keresése,
vagy mas motivaciok is szoba johetnek a meghatarozasok kapcsan. A beszédaktus-elmélet
a dialégusok beszédaktusainak kutatdsa soran a parbeszédet olyan szdvegformaként
hatdrozza meg, melynek beszédaktusai két nagy csoportba sorolhatok. Megkiilonboztetik a
beszélgetést szervezd aktusokat, ilyenek az tidvozlés, a bucstzas, a témavaltast jelzé vagy
a szOvegegységet zard megnyilatkozasok, és a beszédaktust konstitualokat, mint a kérdés-
felelet vagy a parancs-teljesités/elutasitas szekvenciaparjai (Huszar 1994). A beszédaktus-
elmélet keretében sziiletett masik meghatarozas szerint (Franke 1990) a dialogus
a beszédaktusoknak a beszédcselekvés végrehajtasan kiviill a parbeszéd szerkezeti
kialakitasaban is nagy szerepiik van. Az interakcio-elmélet meghatarozasanak fokuszaban
szintén a kozos cél all, mely ebben az esetben a tarsalgas eredményességét biztositd
egylttmiikodésben foglalhatd ssze, melynek f6 eszkozei az Gn. konverzaciés maximak.
Ezek az iranyzatok mar nagy hangsulyt fektetnek a szovegek implikalt informacioira, az
clofeltevésekre, a kontextus és a szituacio szerepére is. Grice egyiittmiikodési alapelveibdl
indul ki Langleben parbeszéd-leirasa is, mely a dialogus alapegységének nem az egy
besz¢16t6] szarmazo forduldt, hanem a replikat tartja, a dialogus szerkezeti felépitésében

pedig a replikdk idébeli egymdasutdnisagara helyezi a hangsulyt. A parbeszédet olyan

37 A fogalom itt *egy adott dolog kdzosen elfogadhatd megértése’ értelemben szerepel.
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szovegnek tartja, amely egymast valto folyamatos részek egymasra kovetkezéseként
hatarozhaté meg (Langleben 1983: 221). Az elsé replikat ingernek (replikastimulus.
Rstim), a masodikat valasznak (replikareakcid, Rresp) nevezi, mely a résztvevok
értelmezési folyamataiban visszafelé hatva alakitja ki, gyakran modositja az elsé replika
jelentését. Ebben a felfogasban nem szomszédsagi parokkal, hanem lancszertien egymasba
fonddo replikak sorozataval taldlkozhatunk, melyben a valaszreplika gyakran a kovetkezd

egység ingerreplikaja is egyben. Ennek legalapvetébb modozatai a kovetkezok:

e teljes ismétlodés

e részleges ismétlés, a befejezd rész ismétlése

e osztodas: az Osszekotdé rész eleje az elsd valaszreplikaban, vége a masodik
ingerreplikaban talalhato

o az 6sszekotd rész nem kothetd egyik replikahoz sem

e megszakitott lanc: nem tartozik dssze az egymast kovet6 inger és valasz

e teljes megszakadas: semmiféle kapcsolat nincs a replikak kozott

A replikak rendszerét Langleben kiegésziti a tematikai Osszetevé fogalmaval, melynek
alapegysége a szoveg mélyszerkezetéhez tartozo motivum. Ezt egy vagy tobb beszélo fejti

ki a szoveg replikain keresztiil.

2.2.2.3. Kognitiv tudomanyok

A kognitiv tudomany elnevezés az ismeretek elsajatitdsaval ¢és hasznalatdval
foglalkozo, Osszefoglalo jellegii diszciplina, mely gytijtéfogalma az olyan kiilonb6zd
tudomanyteriileteknek, mint a pszichologia, a nyelvészet, a mesterséges intelligencia, a
filozofia, az antropoldgia, a neurologia ¢és a pedagodgia. Felfogasa szerint az ember
megismeréképessége nem csupan biologiai, tarsadalmi és kulturalis, hanem mentalis
szinten is vizsgalhato. Ebbdl adodoan a megismerés és a tudas dsszetevéivel, forrasaival és
mitkodésével foglalkozik interdiszciplinaris keretben, hisz mindegyik tudoméanyag a
kognicio valamelyik aspektusat kutatja sajat eszkozei segitségével. A beszélt nyelvi
dialogusok, tarsalgasok kutatasaban a kognitiv diszciplina két fontos tudomanyagat kell
megemliteni. A pszicholingvisztika a pszichologia és a nyelvészet osszekapcsolasaval

olyan kérdésekre keresi a valaszt, melyek a spontan beszéd jellemzdinek, percepcios €s

54



produkciés folyamatainak megértésében nélkiilozhetetlenck. A kognitiv nyelvészet pedig
a nyelvtudast, mint a kognicié részét vizsgalja a nyelvészet empirikus eszkoztaranak
felhasznalasaval (Kertész 2000). Mindkettd célja az elme lényegére vonatkozo klasszikus

filozofiai kérdések ujrafogalmazasa és megoldasa.

2.2.2.3.1. Pszicholingvisztika

Az 1950-es években a pszichologiai és a nyelvészeti kutatdsok a gondolkodas és a
nyelvhasznalat Osszefliggéseinek vizsgalata felé fordultak. Az 1951-ben a Cornell
egyetemen megrendezett nyari szeminarium a két tudomanyag elméleti és modszertani
tudasanak 6sszekapcsolasaval, majd késébb az e teriileten tevékenykedd bizottsag®
megalakulasaval a nyelvi viselkedés tanulmanyozasara helyezte a hangsulyt. A nyelvet a
viselkedés sajatos formajaként hatarozta meg, amelyben a szokasokon alapuld, egymassal
Osszefliggd egységeket tartalmazo jelrendszer hasznalata torténik. A pszicholingvisztika”
kutatasi teriiletei e harmas iranyultsagb6l eredéen az orvosi (beszédhibak, dadogas, afazia
tiinetei, diagnozisa, kezelése), a pedagogiai (olvasas-irastanitas, idegennyelv-oktatas) és a
kibernetikai alkalmazasokhoz (gépi forditds, lathatdo beszéd, hallhaté irds) kothetdk. A
kutatasok folyamatos fejlédésével a kezdetben interdiszciplinaris teriilet &nallo
tudomanyagga valt, f& célja pedig a nyelvhasznalat kozben végbemend, a
beszédszandéktol a kiejtésig tartd folyamatok vizsgalata lett.

A pszicholingvisztika egyik fontos kutatasi teriilete a spontan beszéd, igy a dialogusok
vizsgalata is. E tudomany a spontan beszéd produkcidjanak azt a folyamatot tartja, mely a
megszolalas szandékatol a kiejtésig tart. A pszicholingvisztikai kutatds ezen belill is
elkiiloniti egymastol a félspontan és a valodi spontan beszélgetéseket. A félspontan
beszélgetések esetében® van némi felkésziilési id6, mely lehetdséget teremt a gondolatok
Osszerendezésére és a kifejezéshez sziikséges nyelvi formak hozzarendelésére. Valodi
spontan beszélgetéseknek azokat tartja, melyeket semmilyen felkésziilés nem eléz meg®',

de ezek kozott is megkiilonbozteti az iranyitott tarsalgasokat, melyek szerkezete az egyik

% A bizottsag elnevezése: Committee on Linguistics and Psychology.

% A tudoményag részletes ismertetésére angol nyelven 1. Kess 1976; Taylor—Taylor 1990; Garman 1990;
Steinberg 1993; Gernsbacher 1994; Cutler 2005; magyar nyelven Plé¢h 1980; Lengyel 1995a; Gosy 2005b.

“ Ilyen félspontan szoveg pl. a felelés, az eldadas vagy a vizsga.

' lyen valodi spontan szovegek pl. a csaladi, barati beszélgetések vagy a beszéd alapu jatékok.
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fél altal el8re elkészitett terv szerint épiil fel®®. A dialogikus szovegekkel kapcsolatban a
pszicholingvisztika leginkabb a beszédprodukcios folyamat miikodését vizsgalja. A
produkcios folyamat elsd Iépései a kommunikéacids szandéktél a makrotervezésig
tartanak, mely soran foként képi asszociaciok segitségével korvonalazodik a késébbi
mondanival6. Ennek nyelvi tervezése mar a mikrotervezés soran zajlik, melyet sokszor
megnehezit a beszédtervezés és kivitelezés szimultdn mikodése. A pszicholingvisztika
foként az ebbdl a paradoxonbol eredd sajatossagokkal foglalkozik, igy vizsgalja a
sziineteket és a megakadasjelenségek kiilonbozo fajtait. Ez utdbbiakat féként olyan
dialogusokbol allé nyelvi korpuszokon kutatja, mint az 50 dialégusbol allé London-Lund
korpusz, egy 5000 szovegszonyi rogzitett telefonbeszélgetés nyelvi anyaga, vagy egy
tarsasjaték kozben felvett 3 és fél oranyi beszélgetés korpusza. Emellett kutatja azokat a
spontan beszédbeli jelenségeket, melyek a makrotervezés egyes részleteinek eldretdrését
mutatjak a beszédprodukcid soran; ilyenek a kozbeékelések, az alanyvaltasok, a varatlan
bovitmények és az egyeztetési tévedések. Ezeket a spontan beszéd f6 jellegzetességeinek
tartja, melyek annak rejtjelszertiségét eredményezik, és latszolag érthetetlenné teszik. A
percepcios folyamatok soran a partnerek azonban képesek a mar megismert informacio
aktivalasara, a hibas kozlések kontextusba helyezésére, az egymastdl tavol keriils, de
Osszetartozo részek dsszekapcsolasara, a szintaktikai és grammatikai hibak korrigélasara, a
hianyossagok kiegészitésére. A spontan dialogusok vizsgalataban a pszicholingvisztika
ilyen és ehhez hasonl6 témakkal foglalkozik, és nem a dialdgus szervezddésére forditja a
hangstlyt, mint a tarsalgaselemzok.

Az empirikus vizsgalatok szintén az utobbi évtizedekben szaporodtak meg a
pszicholingvisztikai jellegli kutatasokban. Ezek egy része a dialogikus szovegekkel is
kapcsolatba hozhato, mivel a tarsalgasok pszicholingvisztikai vonatkozasaival foglalkozik
(Marké 2006a), a kutatasok masik felének pedig gyakori témaja a spontan beszéd
jellemzoéinek bemutatasa (Vallent 2005), vagy a szovegek transzkripcidjanak néhany
pszicholingvisztikai jellegli kérdése (Mark6o—Bona 2006). A dialogikus szdvegekre
vonatkozé pszicholingvisztikai kutatasok kozott szerepelnek idegen (Deli 2006) és magyar
nyelvii (Boronkai 2007b) szovegekre iranyuld vizsgalatok is. A pszicholingvisztika masik
kiemelkedé kutatasi teriilete a gyermeknyelv, igy a gyermeknyelvi dialdgusok
vizsgalataval is sok tanulmany foglalkozik (Lengyel 1995b). A tarsalgasok fonetikai és

pszicholingvisztikai jellemzoéit, a beszélovaltas pszicholingvisztikai vonatkozésait és a

2 Ilyen spontén beszélgetés pl. a képleiras, az dsszefoglalds, az interju, az Gtmagyarazat, a radios beszélgetés
vagy a terapia.
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tarsalgasok fonetikai tulajdonsagait is tobb kutatas vizsgalja (Marko 2006b; 2006¢; 2007),
melyek a dialoguskutatdas szamara sok hasznos eredménnyel szolgalnak. Ezek a
tanulmanyok a konverzacioelemzésekhez hasonldéan egy kétoranyi, négyszereplds
beszélgetést valasztottak elemzésiik targyaul.

A pszicholingvisztikai kutatasok a dialdgust a beszédtevékenység egyik alapvetd
fajtajaként értelmezik. Olyan folyamatként hatdrozzak meg, melynek jol koriilhatarolhato
szakaszai a cimzés, vagyis a beszédszandék kinyilvanitasa, a tartalmat hordozo kozlés
vagy kozléssorozat, valamint a dialogus lezarasa. Ha csak cimzés és lezaras figyelheté meg
egy parbeszédben, az nem tekintheté dialogusnak, a parbeszédhez jol elkiilonithetd téma
sziikséges, mely a dialogus folyaman allandoan valtozik, fejlédik, alakul (Lengyel 1995b).
A parbeszéd jellemzésében megkiilonboztetik a kiilsé (hangzd beszédhez kéthetd) és a
bels6 (a gondolkodashoz kothetd) dialogust, melyek a beszédtevékenységben és a

problémamegoldd gondolkodasban kapcsolodnak Gssze.

2.2.2.3.2. Funkcionalis (holista) kognitiv nyelvészet

A kognitiv nyelvészetben a ’70-es évektdl feler6sodé funkcionalis perspektiva hatasara
az USA-ban kialakult a tudominyag funkciondlis vagy mas néven holista iranyzata,
melynek {6 teoretikusa R. W. Langacker volt. Kutatasai két olyan tényezore helyezték a
hangsulyt, mely ebben az idében nagy valtozast jelentett a diskurzusok leirasaban.
Egyrészt el6térbe kertilt a szemantika, igy fontos lett a jelentés mondat- és szévegformald
szerepe, masrészt a szovegek leirasakor nem csupan a szerkezeti, hanem a miiveleti jelleg,
vagyis a szovegek feldolgozasanak folyamata is fontos szerepet kapott. Jelentds valtozas
volt az is, hogy a kognitiv szemléletben elStérbe keriilt az emberi tényezdé, a nyelv
hasznalojaban nemcsak a szavakat és mondatokat létrehozo elmét lattak, hanem
figyelembe vették annak viselkedését, vilaglatasat és személyiségét is. Felfogasa, bar nem
utasitotta el teljesen a strukturalista iranyzatok elveit és nézeteit (v6. Banczerowski 1999),
atlépte azok gyakran merevnek tiiné kereteit. A strukturalis és generativ szemléletil
szovegértelmezések megvalaszolatlan kérdéseire a funkcionalis szemléletii iranyzatok (1.
Halliday 1994; Givon 1993; 2001a; 2001b) koztik a holista kognitiv nyelvészet valt
képessé elfogadhatd és kielégitdé valaszok megfogalmazasara. Itt kell megjegyezniink,
hogy a kognitiv nyelvészet fogalma alatt egyszerre tobb irdnyzat is szerepel a vonatkozd
szakirodalomban, a megkiilonboztetés érdekében ezért a szoban forgd irdnyzatot az

eurdpai nyelvtudomanyban holista kognitiv nyelvészetnek szoktak nevezni. Mivel tobb
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tudos, koztik Langacker is, az iranyzatot funkciondlis szemléletinek tartja®,
megnevezésére a funkcionalis jelz6 is hasznalatos. Ennek értelmében a funkcionalis vagy
holista kognitiv nyelvészet64 legfontosabb jellemz6i Langacker és Lakoff alapjan az

alabbiakban foglalhatok dssze:

e A kognitiv nyelvészet a kognitiv tudomany része vagy azzal szoros kapcsolatban
all.

e A kognitiv nyelvészet a nyelvet mint az elme egy képességét ¢s miikodési modjat
vizsgalja.

e Elfogadja a reprezentacioé elvét, tehat azt, hogy a nyelvi formak és jelentéseik is
reprezentaciok.

e Egyszerre tekinti a nyelv szerkezeti és miiveleti jellegét.

e Elfogadja, hogy a nyelv és a fogalmi tudas kozott szoros kapcesolat van.

e A nyelvtant nem tekinti autonémnak, tagadja a szamitogép-metaforat, a lexikon és
a szintaxis kontinuumot alkot.

e Hangstlyozza a jelentés enciklopédikus alapjait, a jelentés Iényege a
konceptualizacio, ezért fontos a nyelvi és nem nyelvi kategorizacio Osszefliggése
(amelyek a megismerés elmebeli modjaival allnak kapcsolatban, példaul a
térérzékeléssel), s ezért nem lehet a jelentést igazsagfeltételekkel leirni.

e Allitja, hogy a nyelvtan a konceptualis tartalom szimbolizaciéjit végzi el, ezért a

kett6 osszefligg példaul a képiség jelenségében (Tolcsvai Nagy 2000: 495).

A fentiek mellett meg kell emliteni még néhany olyan elméletet és fogalmat, melyek a
kognitiv nyelvészet felfogasat alapvetden meghatarozzak, és a dialoguskutatds
szempontjabol is fontosak. Ilyen a prototipuselmélet (Rosh 1977; Taylor 1991), mely
szerint az észlelt dolgokat az elme a megfelelés kiilonboz6 fokozatai alapjan egy bizonyos
kategoriaba sorolja. Ennek a kategorianak a kozponti eleme a prototipus, mely a leginkabb
megfelel a kategoria jellemz6 tulajdonsagainak, masik fontos eleme pedig az alapszintii
kategoéria, amely a két végpont kozott, a hierarchia kdzepén helyezkedik el. Az észlelés
soran a vildg dolgait ezeknek a kategoridknak a segitségével értelmezzik. A
prototipuselmélet tobbek kozott a spontan €s a tervezett szovegek elkiilonitésében jatszik

fontos szerepet. A masik ilyen fontos fogalom az el6térbe helyezés miivelete (Chafe

S V6. A 2.2.2. A funkciondlis szemléletii iranyzatok c. fejezettel.
A tovabbiakban kognitiv nyelvészet.

58



1976), mely az észlelés soran fontosabbnak, kiemelkedébbnek tartott fogalmak els6bbségét
jelenti a feldolgozas folyamataban. A megkiilonboztetés alapjat a Gestalt-pszichologia
figura-alap szembenallasa adja (vo.: Talmy 2000), melyek rendszerét a nyelvi kategoridkra
vonatkoztatva Wallace (1982: 212) dolgozta ki részletesen. Ennek a rendszernek a
tarsalgasok leirasaval kapcsolatban a figuraszerli egységek szempontjabol van jelentds
szerepe, melyek fontosak a mikroszintii kapcsolasok és a szovegfokuszok kialakitasaban, a
parbeszédes szovegekben pedig szovegtipologiai valtozoként is felfoghatok. A holista
kognitiv nyelvészet megalapozasahoz a fenticken kiviil a mentalis terek elméletének
kidolgozasaval Fauconnier (1994), a pszichologiai hattér megteremtésével Tomasello
(2003) jarult hozza, leir6 nyelvtanat pedig Glinter Radden és René Dirven (2007) készitette
el®.

A kognitiv nyelvészet egyik kiemelked? teriilete a szovegek vizsgalata, melyben nem
strukturalis szempontok, hanem a szovegbeli jelenségek Kiterjedése és viszonya alapjan
kiiloniti el az egyes szinteket, a struktira helyett pedig a procedura fogalmat allitja a
kozéppontba (Van Dijk—Kintsch 1983). A kognitiv modszertani keretben megjelend
makro-, mezo- és mikroszint, melyek kozott a hatar nem htizhatdo meg pontosan, a széveg
szerkezeti ¢s miiveleti jellemzdinek egyiittes megkdozelitését szolgalja, és magaba foglalja
azokat a kognitiv miiveleteket is, melyek a szdvegalkotas és szovegértés folyamata soran
az agensek gondolkodasaban végbemennek.

A beszélok a szovegben reprezentaljak a vilagnak azt a részét, melyben nyelvi
cselekvésiik végbemegy, a szoveg ezért nem a valosag leképezése, hanem olyan mentalis
modell, melynek enitasai éppen a szoveg révén keriilnek be a szoveg vilagaba. Ez a vilag
szovegbeli és szovegen Kiviili tényez6kbdl, a kommunikatorok viszonyrendszerébol és
cselekvéseibdl, a beszédhelyzet tér- ¢és idOrendszerébdl, valamint a szoveg
referenciaviszonyaibol épiil fel az interakcioban részt vevék kognitiv miveletei altal
(Tolcsvai Nagy 2001: 68). A szovegvilag mindig valamilyen kapcsolatban all azzal a valos
vilaggal, melyet nyelvileg reprezental. Ez a kiilonb6z6 dialogikus formaji szovegek
esetében eltéré modon jelenik meg. A hétkoznapi tarsalgasokban a valds vilag és a beszélt
vilag (Givon 1989) utalt elemei nagyrészt fedik egymast; kozottiik altalaban a deixis
névmasi utaldsa biztositja a kdzvetlen kapcsolatot. A fiktiv, szépirodalmi sz6vegekben mar

nagy szerepe van a jelentésnek is, mivel az értelmezést a konceptualis szojelentésen

5 A témar6l bévebben 1. Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008: 22—6.
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keresztiil kell megteremteni. A szovegvilag és a referencia kognitiv keretben torténd
értelmezése lehetové teszi a kiilonféle (pl. valds és fiktiv) szovegek egységes leirasat.

A dialogus kognitiv nyelvészeti felfogasa a parbeszéd nyelvi jellegli szdvegtani
értelemszerkezetére helyezve a hangstlyt alapegységének a fordul6t®® tartja, melyet az egy
besz¢l altal elmondott szovegként definial. A forduld szerkezete az adott kozosség
szabalyrendszerétdl, a besz€ld intenciditol, a beszédhelyzettdl, a kontextustol, az el6z6 és a
kovetkezé forduloktol fiigg, de nagymértékben meghatarozza az adott kozosségben
érvényes szabaly- és normarendszer is. Ezért a dialogus jellemzésében egyrészt a
beszédpartnereket, masrészt az altaluk létrehozott fordulokat kell alaposabban
megvizsgalni és leirhatova tenni.

Osszefoglalva az eddigieket, a dialogusok szovegének szerkezete a kognitiv
nyelvészet felfogasa alapjan harom szinten vizsgalhat6. A makroszerkezet leirasakor
azokat a szovegbeli elemeket sziikséges elemezni és meghatarozni, melyek hatokore a
teljes szovegre kiterjed, és fontos szerepet toltenek be a szoveg értelemhalozatanak,
altalanos szerkezetének kialakitasaban, tehat a szovegvilag megteremtésében. A
dialogusok szovegvilaga a kommunikalo felek interakcidjaban 1étrejové informacio- és
tudashalmaz Osszefliggd, dinamikusan valtozé és folyamatszerli rendszere, melyben a
témahoz kapcsolodd aktualis tartalmak bizonyos szabalyok szerint elrendezOdnek. A
szovegvilag kialakitdsanak harom alapvetd makroszintli jellemzdje a nézdpont, a
szovegtopik- és fokusz kategoridja, valamint a szoveg id6- és térbeli viszonyainak
elrendezddése, melyek lényeges elemei az adott szoveg mikroszerkezetének is. E harom
makroszerkezeti jellemzd a dialdgusokban gyakran csupan a beszédhelyzetbdl és a
szovegkozi viszonyokbol kikovetkeztetheté modon, utalasszertien jelenik meg (Tolcsvai
Nagy 2001). A szévegek mezoszintjén a szovegelemek hatokdre kozepes méretii, altalaban
néhany mondatra, bekezdésre, a dialogusok esetében forduléra terjed ki. Ezek
kialakitasaban nagy szerepiik van a mikroszint koreferencia-viszonyainak, de
Osszetettségiikkel tullépve az egyszeri és elemi kapcsolodasokon, a teljes szoveg
értelemszerkezetének szerves részeivé is valhatnak. A dialogusok leggyakoribb mezoszintii
viszonyai a szovegtopik-szovegfokusz megoszlas, a mondatok kozotti mellérendelések

szerepe és a fogalmi sémak érvényesiilése. A mikroszint jellemz6 kategoridinak hatokore

% A forduld (turn) ebben az értelmezésben nem tartalmazza a beszédlépés-véltas v. sorvaltas (turn-taking)
jelenségét, definicioja azonban nem egységes, mert egyes felfogasokban magaban foglalja a beszél6valtast,
vagyis a két megnyilatkozas kozotti atmenetet is. A fordulorol bévebben 1. a 4.3. 4 dialogus alapegysége, a
fordulo c. fejezetet.
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altalaban nem terjed ki az egész szoveg értelemszerkezetére, mivel két vagy harom
szovegegység elemi kapcsolatabol épiil fel. Ha azonban tobbszor eléfordul ugyanaz a
mikroszinti viszony pl. egy adott tarsalgdsban, az el6z6 eléfordulasokkal
Osszekapcesolodva, azonos referenciat kialakitva makroszintli sszetevové valhat, szorosan
Osszekapcesolva ezzel a szoveg makro- és mikroszerkezetét.

A dolgozat szempontjabol fontos tarsalgasi, dialogikus szévegek vizsgalataban egyre
nagyobb szerepe van a kognitiv szemléletii elemzéseknek. A dialogus kognitiv szempontt
vizsgalataval csak az utobbi évtizedekben talalkozhatunk, napjainkban azonban mar
szamos konferencia, tanulmanykatet, szakfolyoirat is tartalmaz kognitiv elméleti keretben
irddott dolgozatokat. A hazai kutatasok koziil tobb tanulmany is foglalkozik a dialogusok
¢és a diskurzusok kognitiv vonatkozésaival, az egy térben és iddben meghatarozott, két
interpretald kozotti diskurzus alkalmaval mikodésbe 1épé tudati folyamatokkal (Kantor
2006). A témaban elméleti jellegli irasok is megjelentek, melyek célja a dialdguskutatas
kognitiv szempontjainak 6sszefoglalasa, a nézéponton beliili kiindulopontvaltozas, a tér- és
idoviszonyok valtozasa, a szovegfokusz és szovegtopik megoszlasa és a fogalmi sémak
diskurzusszervez6 szerepének vizsgalata a beszélt nyelvi dialogusok leirasaban (Boronkai
2006¢). Tobb tanulmany foglalkozik beszélt nyelvi szévegekkel stilisztikai szempontbdl is,
melyek hétkoznapi szovegek elemzésével kutatjdk a szovegminta-keveredést, mint
stilisztikai jelenséget kognitiv szovegstilisztikai keretben (Rada 2007). A beszélt és az irott
nyelv kiilonbségeinek kutatasa is megjelenik példaul a modositészok gyakorisaganak és
funkcidinak korpuszalapu vizsgalatan keresztiil (Kugler 2007). Megindult a drama
nyelvének vizsgalata is hasonld elméleti keretben (Csontos 2007). A dialoguskutatas a
kontrasztiv nyelvészett6l kezdve a szovegtani és szovegtipologiai kutatasokban is elétérbe
keriilt. Kiemelt teriilete a koreferencialis viszonyok Osszehasonlité vizsgalata (Csiry A.
2005). Az elemzés latszolag heterogén korpusza egy mai magyar drama részlete, valamint
egy lejegyzett francia nyelvii koznapi beszélgetés. A heterogenitas szandékos, mivel a
szerz6 éppen a koreferencialitas eszkozeinek jellemzésével kivanja lathatova tenni a két
szovegtipus hasonld és  kiilonbozd  jellegzetességeit. A vizsgalat eredménye
figyelemremélto: a sok szempontbdl azonos dialogusok arnyalatnyi eltéréseire és ezeknek
az eltéréseknek az okaira a szerz kézzelfoghatd és logikus magyarazatot ad. Egy masik
komplex jellegli kutatas szintén parbeszédes korpuszra épiil: a szerzé magyar ¢s francia
nyelvil dialogusok komplex szovegdsszetevoit elemzi (Cstiry 1. 2005). Témavalasztasanak
motivacidja az, hogy a mai magyar szovegtan kutatasi palettdjan nem kap kelld figyelmet

az ¢l0beszéd szovegeinek vizsgalata. A szerzo jelen kutatasaval az emlitett hidanyossagon
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kivan enyhiteni, s egyben hozzajarulni ahhoz, hogy az altala eclemzésre valasztott
torvényhozasi dialdgus vizsgalatanak tapasztalataival ,az irott kozegben Iétezd, a
szovegnyelvészet 4ltal hagyomanyosan tanulmanyozott szovegjelenségekrdl szolo
ismereteinket” is pontosithassuk. A szerzd tagan értelmezi a dialogus fogalmat, hiszen az
elokészitett/elokészithetd, s6t az interpellaciora adott leirt valaszt is a dialogus
fogalomkorébe sorolja. A szovegtipologia kognitiv nyelvészeti megkozelitésének
lehetdségeivel tobb tanulmany is foglalkozik elméleti és empirikus kutatasokon alapuld
irasok segitségével. Ilyen példaul a beszélt nyelvi torténetmondasok, azon beliil a tarsalgasi
narraci6 nyelvi jellemzoinek targyalasa (Andé 2006), vagy az olyan tarsalgasi miifajok
bemutatasa funkcionalis ¢és kognitiv szempontok alkalmazasaval, mint az utcai
informaciokérés, a pletyka és a telefonbeszélgetés (Hamori 2006b). A dialogus kognitiv
leirasanak lehetdségeit kutatja e dolgozat egyik eldkészitd tanulmanya is (Boronkai 2008),
mely két kortars drama szovegszerkezeti elemzése alapjan a dramai dialogus bemutatasara
torekszik kognitiv szempontok alkalmazasaval.

Osszefoglalva a funkcionalis szemléletii iranyzatok dialogussal kapcsolatos
megallapitasait azt tapasztaljuk, hogy a dialogus fogalmanak meghatarozasa a kognitiv
elméletekben sem egységes. A kognitiv szemléleten alapuld relevanciaelmélet csak a
tarsalgds fogalmat hatdrozza meg, definicidja szerint a tarsalgas olyan individualis
problémamegoldas, melynek alapja a beszéld részérél az az intencid, hogy
megnyilatkozasat partnere minél jobban megértse, a hallgatd oldalarél pedig az a
feltételezés, hogy a hallott megnyilatkozasnak van relevans értelmezése, melynek
megtalalasa érdekében érdemes mentalis eréfeszitéseket tenni (Foster—Cohen 2004: 294—
5). A Kkognitiv nyelvészeti szovegmagyarazat dialogus-felfogasa szerint a parbeszéd olyan
értelemszerkezeti és szovegszerkezeti forma, melynek résztvevoi egymas utan, egymast
felvaltva beszélnek, és az altaluk létrehozott fordulok a kiilonboz6é szinteken hato
szovegjellemzdk alapjan szoros Osszefiiggésben allnak. A forduld, vagyis az egy adott
besz¢l6 altal elmondott szovegrész hatarait olyan tényezok hatarozzak meg, mint a beszélé
szandéka, a beszédhelyzet, a kontextus, és a megel6z6 (vagy kovetd) fordulok szerkezete
¢és tartalma. A fordulok egymassal dsszekapcsolodva szomszédsagi parokat hoznak Iétre, és
1épésrol 1épésre haladva kialakitjak a teljes parbeszéd értelemszerkezetét. A parbeszéd
tehat nem mondatok vagy megnyilatkozasok egymasutanja, hanem sajatos struktirajd,
mert Osszetevoi kolesondsen hatnak egymdsra a kozld és a befogadd értelemadasi

folyamataiban. Megalkotasaban szekvencialis ¢s rekurziv miveletek véltakozasaval jon
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1étre az elmebeli reprezentacio nyelvi reprezentaciova alakitasa, majd a befogadoi oldalrol
ennek miiveleti feldolgozasa soran a szoveg értelemszerkezetének kialakitasa. E bonyolult
folyamat nem valaszthatd el a szituacios és szocidlis kognicioktol és az egyén
motivacioitol sem. A dialdgusoknak a szovegvilagot kozosen megteremtd felek mellett
fontos eleme a beszédhelyzetbdl és a kiilonbozé nem szovegbeli forrasokbdl szarmazo
hattérismeret is. Ezek alapjan a dolgozat tovabbi fejezeteiben a parbeszédes tarsalgast a
nyelvi tevékenység egyik legjellemzobb megnyilvanulasaként értelmezziik. A parbeszéd
fogalma magaban foglalja a megnyilatkozasok létrehozasanak és befogadasanak egymast
feltételez6 folyamatat, melynek eredményeképpen jonnek létre az értelemmel bird nyelvi
kozlések, a kommunikacios tizenetek. A dialogusok két alapvetd résztvevoi szerepe a
megnyilatkozo és a befogado, akik az iizenet 1étrehozasa és értelmezése érdekében nyelvi
tevékenységet végeznek. A tarsalgast igy elkiilonitjik a szoveg sziikebb értelemben
hasznalatos felfogasatol (Brown—Yule 1983: 23—5; Verschueren 1999: 50; Tatrai é. n.),
mely a szoveget a szovegalkotd és a szoveget befogadd olyan nyelvi tevékenységeként
értelmezi, melyben a résztvevoi szerepek nem cserélddnek fel. A prototipus-elmélet
alapjan a prototipikus spontan parbeszédek a beszélt nyelvben, kozvetlen interakcios
helyzetben, a résztvevdi szerepek allando cserélédésével, spontan modon valdsulnak meg,
befogadasukra pedig az azonnalisag jellemz6. Ezzel szemben a prototipikus tervezett
szovegek az irott nyelvben, kozvetett interakcios helyzetben, késleltetett befogadassal
jelennek meg, fontos jellemzgjiik a résztvevoi szerepek allandosaga és a tervezettség is.

A dolgozat kovetkezd elemzd fejezetei egyrészt egy spontan parbeszédekbdl alld
szovegkorpusz vizsgalataval a fenti értelemben vett prototipikus tarsalgasok szdvegtani
jellemzo6it kivanjak bemutatni. A dolgozat masik, dramai dialdgusokbol allo korpusza
viszont nem sorolhaté sem a prototipikus tarsalgasok, sem a prototipikus szévegek kozé,
hiszen mindkettd jellemzoit egyidejlien hordozza. A szereplok parbeszédei ugyan
kozvetlen interakcioban, a résztvevdi szerepek cserélodésével valdosulnak meg, a
szépirodalmi alkotas jellege miatt azonban jellemzd ra az irott nyelvi megjelenés és a
résztvevoi szerepek (szerzd és befogadd) allandosaga. Mindezeket Gsszevetve a dramai
korpusz a prototipikus tarsalgasokhoz vald hasonldsaga miatt alkalmat ad azok szovegtani
jellemz6inek arnyaltabb vizsgalatara, a szoveghez kozelitd jellemz6i miatt azonban a
spontan és a tervezett megnyilatkozasok kozotti f6 kiilonbségek bemutatasat is lehetdvé

teszi.
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2.3. Konkluziok a dialoguskutatasrol

A dialoguskutatas Ujabb iranyait attekintve megallapithatjuk, hogy az egyes
tudomanyagak sajatos elméleti és modszertani kerete bizonyos szempontbol egyarant

hozzajarult a dialogusrol valo tudasunk bovitéséhez a kovetkez6képpen:

e Az interakciés szociolingvisztika a szitudcios jelentések felfedésével 1)
értelmezést adott az egyes megnyilatkozasok egymashoz valé viszonyanak.

o A beszéd etnografiaja és az etnometodolégia a beszédesemény egészét felolelve
teljesebb képet nyujtott a kommunikacios problémakrol és a kulturak kozotti
kiilonbségek magyarazatarol. Kidolgozta az empirikus szociologiai kutatasok uj
modszertani keretét, a beszédbe elegyedés, a beszélévaltas, a beszédlezaras
stratégiait tanulmanyozva pedig hozzajarult a parbeszédes szovegek szerkezetének
vizsgalatdhoz.

e A Kkonverzacidelemzés ¢és részben a diskurzuselemzés a természetes kozegben
zajlo spontan tarsalgasok vizsgalataval lehetové tette a parbeszédek sajatos
torvényszeriségeinek leirasat, melyek eredetét a beszélgetés szerkezeti
mechanizmusaira vezette vissza. Ide kothet6 a transzkripeid kiilonféle valtozatainak
kidolgozasa is.

e A beszédaktus-elmélet legfobb érdeme, hogy hatasara keriilt a szovegnyelvészet
kozéppontjaba a parbeszédes szovegek vizsgalata, mivel az egyes beszédaktusokat
leginkabb a szobeli dialdgusok elemzésén keresztiil mutattak be. A dialoguskutatas
korabbi szempontjait a beszédaktusok szerkezetet befolyasoldo szerepének
kutatasaval bovitették.

e Az interakcié-elmélet a kovetkeztetéses modellek megalkotasaval a tarsalgasi
implikatardk, az indirekt jelentések, az egyiittmiikodési és udvariassagi alapelvek
kutatasaval bovitette a dialogikus szovegek vizsgalatat.

e A relevanciaelmélet a kognitiv és kommunikativ relevancia elvének bevezetésével
¢és empirikus vizsgalataval jarult hozza a dialdguskutatashoz.

e A pszicholingvisztika spontan beszédre irdnyuld elemzéseiben elsésorban az
¢élobeszéd specialis jellemzdit vizsgalta, igy a parbeszédes szovegeket a produkcios

hibak szempontjabol tanulmanyozva adott 0j szempontokat a kutatashoz.
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e A holista kognitiv nyelvészet a szintaxis helyett a szemantikara, a szerkezet
helyett pedig a miiveletre helyezve a hangsulyt, 0j perspektivat adott a szovegek
kutatasanak. A szovegeket létrehozo és értelmezé ember elotérbe keriilése miatt a

parbeszédes szovegek vizsgalata az iranyzat egyik kiemelt kutatasi teriiletévé valt.

A dolgozat tovabbi részében az elemzé fejezetek elméleti keretét a funkcionalis
(holista) kognitiv nyelvészet adja. Az elemzések emellett a dialoguskutatas el6zoekben
targyalt ujabb iranyai koziil felhasznaljak a konverzacioelemzés, a beszédaktus-elmélet,
az interakcio-elmélet és a pszicholingvisztika modszertani és elméleti eredményeit is. A
fenti iranyzatok bevonasa egyrészt alapvetden funkcionalis szemléletilk, masrészt
kutatasaik empirikus jellege miatt tiinik termékenynek a dialogikus szovegek korpuszalapu
vizsgalataban. A dialdgusok fobb kutatasi iranyait végigkovetd fejezetek alapjan, és foként
a kognitiv nyelvészetre tamaszkodva a dialogus fogalmat a kovetkezéképpen hatarozhatjuk
meg: a dialogus olyan értelemszerkezeti és szovegszerkezeti forma, melynek résztvevoi
egymas utan, egymast felvaltva beszélnek, és az altaluk létrehozott fordulok a kiilénb6zo
szinteken haté szovegjellemzok alapjan szoros Osszefiiggést mutatnak. Ebbdl a
meghatarozasbol kiindulva a szoveg néhany alapvetd jellemzdjének vizsgalata ebben a
modszertani és elméleti keretben a struktura helyett a procedtra fogalmat helyezi el6térbe,
vagyis a dialogusok szerkezeti jellemzdit elsdsorban a létrehozas és a megértés mentalis

folyamatainak szemszogébdl vizsgalja.
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3. A dialéguselemzésrél — kognitiv elméleti keretben

3.1. Bevezetés

Egy adott szovegtipus vagy szovegforma leirasakor a szovegosszetarto elemek
rendszere alapvetéen kétféle szovegtani felfogas alapjan vizsgalhatd. A strukturalis
szemponti megkozelitésekben hattérbe szorul az egyes nyelvi formak két fontos szerepe; a
szovegértelem kialakitasaban és a kommunikativ interakcioban betdltott Iényegi funkcidja.
Mivel ezek a szempontok a tarsalgasi szovegtipusok elemzésekor alapvetéek, dolgozatom
elméleti keretét a funkcionalis (holista) kognitiv szemlélet hatarozza meg. A kognitiv
nyelvészet Langacker (1987; 1991) és Lakoff (1987) altal kidolgozott holista iranya a
nyelvet az elme képességeként, miikodési modjaként vizsgalja, s az észleléshez és az
emlékezethez hasonloan a mentalis megismerésrendszer részének, kognicionak tekint. A
dolgozat szempontjabol fontos tétele, hogy a nyelvet egyszerre tekinti szerkezetnek
(struktira) és miiveletnek (procedura), vizsgalatanak kozéppontjaban tehat a nyelv nem
formalis természete all. Mindebbdl kovetkezik az iranyzat funkcionalis szemlélete; a
kognitiv nyelvészet holista iranyat maga Langacker is funkciondlisnak tartja. A
funkcionalis szemléletii elemzések kiindulopontja a jelentés, amelyet egy adott nyelvben a
kontextusnak megfelelden tobbféle nyelvi formaval is ki lehet fejezni, ebbdl kovetkezik,
hogy a forma — a dialogikus szévegekben kiilonsen — bizonyos szempontok szerint koveti
a funkciot. Ebben az értelemben a funkcié olyan folyamatként hatarozhaté meg, amely a
megnyilatkozo 1étrehozoi és a befogadd feldolgozoi miiveletei soran jon létre (Halliday
1994; Halliday—Matthiessen 1999; Givon 1993). A két szemlélet kozos pontja abban all,
hogy a forma helyett mindegyik a funkciora helyezi a hangsulyt, feltételezi a funkcid és a
jelentés elsddlegességét, alapot teremtve ezzel a dialogikus szovegek vizsgalatanak is,
melyek Iétrehozasaban a format meghatarozo, befolyasold, motivald funkcio az elsédleges.

A kovetkez6 alfejezetek a funkcionalis-kognitiv szemléletet érvényesitve bemutatjak a
kutatas alapveté céljait, megfogalmazzak hipotéziseit, majd a vizsgalt korpuszok
jellemzdinek bemutatasa utan felvazoljak az elemzés fébb szempontjait elméleti jellegii

attekintésben.
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3.2. A Kutatas céljai, hipotézisei

A dolgozat kiinduldpontjaban tobb célkitlizés all. Fontos torekvése egy sajat
gylijtésbdl szdrmazo spontan tarsalgasi szovegkorpusz €s két kortdrs drama elemzése
alapjan annak bemutatdsa, hogy a dialogus, mint sajatos tarsalgasi szovegforma leirasaban
a kognitiv és a funkcionalis elméleti keret eredményesen alkalmazhatd. Az elemzések
egyik f0 célja a dialogikus szovegek jellemz6 szovegtani tulajdonsagainak Osszegytijtése, a
masik pedig a két prototipikus dialdguskorpusz alapjan a spontan hétkoznapi és a tervezett
dramai szovegek kozotti kiillonbségek feltérképezése. Az elemzés ennek értelmében
megvizsgalja a dialogusok kiilsé kapcsolodasi tartomanyahoz sorolhatd kontextualis
tényezoket, a parbeszédek forduldinak szerkezeti jellemzéit ¢és a mikroszint
legalapvetdbb viszonyainak érvényesiilését a szoveg magasabb szintjein. Az egyes nyelvi
eszkozok elemzésének f6 szempontja a funkcionalis megkézelités alapjan azok
kommunikativ szerepének bemutatasa. Ezek alapjan a dolgozat hipotézisei a

kovetkezokben foglalhatok Gssze:

e A spontan tarsalgasok ¢és a dramai dialogusok kozott a tervezettség mértékében
jelentds kiilonbség varhato.

e A spontan és a tervezett szovegek kiilsé kapcsolodasi tartoméanyahoz sorolhatod
kontextualis tényezok kozott a dramai szovegek bedgyazottsiga miatt egy
alapvetd kiilonbség, a szovegek hasonld beszédhelyzete miatt pedig tobb
hasonlosag figyelheté meg.

e A szovegek bels6 kapcsolddasi tartomanyahoz sorolhato szerkezeti jellemzok (pl.
szekvencialis rendezettség, a fordulok felépitése, témavaltasok, beszédaktusok)
kozott a spontan és a tervezett jelleg miatt jelents kiilonbség feltételezheto.

e A szovegek mikroszintii tényezdihez tartozo deixis kulcsfontossagu szerepet tolt
be a spontan és a tervezett dialogusok nézOpontjanak, valamint tér- és
id6viszonyainak kialakitasaban, azonban egyes kifejezoeszkozei (pl. hatarozoszok,
névmasok, személyragok) egymastol eltéré funkcioban allnak a kiilénb6zo
dialogustipusok szerkezetében.

e A mikroszintii elemek kozil a deixis mellett a koreferencia a legfontosabb
szovegalakito tényezo, melynek leggyakoribb formajaként a spontan dialogusokban

feltehet6en a névmasi anafora jelenik meg.
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e A drama szovegében tudatos tervezés eredményeként tobb olyan jelenség is
megfigyelhetd, melynek célja az élébeszéd jellemzdinek utdnzdsa a drama
szereplinek parbeszédeiben.

e A spontan tarsalgasok ¢és a dramai dialogusok kozott jelentds kiilonbségek
varhatok, ezért a szovegtani elemzések eredményeképpen kapott szempontok
szovegtipologiai valtozoként is felhasznalhatok a spontan és a tervezett szovegek

elkiilonitésében.

3.3. Anyag és modszer

Ez a fejezet elséként az elemzett szévegkorpuszok f6 jellemzdit targyalja, bemutatja
az adatkozlok legfontosabb faktorait (nem, életkor, szerep, foglalkozas, végzettség),
attekinti a szovegek lejegyzésekor alkalmazott fobb szempontokat, majd Osszefoglalja a
kognitiv szemléletli szovegtani elemzés legfontosabb kérdéseit is. A fejezet célja a

korpuszok elemzésének méodszertani elokészitése.

3.3.1. A vizsgalt korpuszok jellemzéi

A dialogikus szdvegek vizsgalatakor a dolgozat szempontjabol két fontos jellemz6t kell
szem el6tt tartani. Az egyik ilyen alapvetd szempont, hogy az adott szoveg milyen
kommunikaciés szintérben jon létre. Ez alapjan a megvalosulas két végletét figyelembe
véve beszélhetiink a tarsalgasi nyelvhez tartozd hétkdznapi parbeszédekrél, melyek
mindennapi szituacioban, kotetlen modon jonnek létre, és megkiilonboztethetiink az
irodalmi nyelvhez sorolhatd dialogusokat, melyek valamely szépirodalmi alkotds, regény
ill. elbeszélés részeként szerepelnek, vagy egy egész dramai miivet épitenek fel. Emellett a
mésik fontos szempont, hogy a létrejovd szovegek teljesen spontan®’ szovegalkotasi
folyamat eredményeként keletkeznek, vagy szerepet kap benniik a tervezettség®® tényezoje
is. A fenti két szempont alapjan prototipikus tarsalgasnak a hétkoznapi, spontan parbeszéd,
prototipikus irodalmi parbeszédnek pedig a tervezett dramai dialogus tekinthetd, mert rajuk
jellemzéek legnagyobb mértékben az adott szovegfajta tulajdonsagai. A két prototipikus

valtozat fobb jellemz6it a kovetkez6kben foglalhatjuk Gssze:

" 1tt kell megjegyezni, hogy ha figyelembe vessziik a szobeli szovegalkotas soran mikddé beszédtervezési
¢és kivitelezési folyamatokat, akkor valdjaban egyetlen szoveget sem tekinthetiink igazan spontannak.

% A fogalom itt nem a pszicholingvisztikai értelmezésben hasznalatos makro-és mikrotervezést jelenti,
hanem az adott a szituacidhoz kapcsolodo séma vagy forgatokonyv egyes pontjaihoz valo alkalmazkodast.
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Hétkoznapi, spontan parbeszédek:

leggyakoribb kommunikacios szinteriik valamilyen mas cselekvés (pl. munka,
kozlekedés, vasarlas, étkezés, televizid nézés) parhuzamos végzése

jellemzgjiik a kozvetlen interakcio

6 kozegiik a szobeliség

jellemz6 rajuk a résztvevoi szerepek valtakozasa

jellemz6 rajuk a spontaneitds; nincs rogzitett, explicit médon meghatarozott
szerkezetiik és elére meghatarozott témajuk sem

altalaban igazodnak egy alapvetd elemekbdl allo sémahoz, vagy annak egyes

részeihez (pl. a partner iidvozlése, elkdszonés)

Tervezett dramai dialogusok:

kommunikacios szinteriik kotott, konkrétan meghatarozhatd (pl. szinhazi
elbadas)

kozvetlen interakcié csak a beagyazott résztvevok (a drama szerepldi) kozott
van (Tatrai é. n.), a valédi megnyilatkozo (ir6) és befogadd (olvaso, nézo)
kozott ez a kapcesolat kozvetett

6 kozege az irasbeliség

a résztvevoi szerepek valtakozasa csak a beagyazott résztvevokre jellemzd
szerkezetiik a spontaneitas latszatanak ellenére tudatosan felépitett, témajuk
elére meghatarozott, specialis jellemzdjiik, hogy a tervezettséget a spontan
beszélgetésekre jellemz6 eszkozokkel palastoljak

konkrét sémara épiilnek, mely a tervezés folyamataban alakul ki

A fenti tipusokkal kapcsolatban feltétleniil sziikséges megjegyezni, hogy prototipikus

jellegiikbol adodoan kozottik a tématol, a felek viszonyatol, a tervezettség mértékétdl és

mas egyéb tényezoktdl fiiggben szamos atmeneti szoveg johet 1étre. Ezek kommunikacios

szintere altalaban szintén a hétkoznapi élet egy-egy informalis, félig formalis vagy formalis

szituacidja, melyben a résztvevok szovegalkotasa a tervezés folyaman kiilonboz6

mértékben igazodik a szituaciohoz kapcsolddo elvarasokhoz, s ennek fiiggvényében

helyezhet6k el a két prototipikusnak mondhato valtozat kozotti képzeletbeli egyenesen. Az

ilyen félspontin parbeszédek kommunikdcids szintere igen valtozatos, szerkezetiikben

jelen vannak bizonyos kotott elemek, fordulatok, témajuk részben elére meghatarozott. A
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kommunikalé felek meghatarozott kommunikacios céllal kezdeményezik a beszélgetést,
viszonyuk gyakran hierarchikus, a beszélgetés iranyitasa a folérendelt fél kezében van. A
beszélgetés sémaja gyakran explicit modon is megjelenik, melynek kotelez6 elemeit meg
kell tartani, az ezektdl valo eltérés egyes esetekben kovetkezményekkel is jarhat. Ilyen
szoveg pl. az iigyintézés, az Utbaigazitas kérése, a telefonbeszélgetés, az allasinterju, a
tv/radio interju, a terapias beszélgetés, a birdsagi/rendérségi kihallgatas vagy a vizsga. A
dolgozat tovabbi részeiben a két prototipikus valtozat vizsgalatara keriil sor, melynek célja
a dialogikus szovegek altalanos jellemzése, valamint a hétkdznapi spontan parbeszédek és
a tervezett dramai dialogusok kozotti £6 kiilonbségek feltarasa.

A dialégusok szovegtani jellemzdinek tanulmanyozasa a fentiek alapjan kétféle,
egymashoz sok szempontbol hasonld, de alapvetden mégis kiilonb6z6 szovegkorpusz
elemzésével tortént. Mindkét mintaban talalhatok két és tobbszereplds tarsalgasok,
nyelvhasznalatuk, stilusuk és szovegszerkezetiik pedig egyarant a hétkoznapi
nyelvhasznalat jellemz6it mutatja. A lényegi kiilonbség kozottik az, hogy az egyik
korpusz valédi spontan beszélgetésekbdl épiil fel, melyek elemzése diktafonos rogzités
utan egy egyszerlsitett transzkripcid segitségével tortént. A masik anyag viszont eldre
megkonstrualt parbeszédekbdl all, s bar minden szempontbodl az élébeszéd jellegének
meg0rzésére torekszik, valojaban fiktiv, szépirodalmi dialdgusokbdl épiil fel.

A két korpusz keletkezési koriilményei kozotti legfontosabb két kiilonbség a nyelvi
tevékenység idébeli és tarsadalmi dimenzidjaval fiigg Ossze (Tatrai é. n.), hiszen a
megnyilatkozas létrehozasat és befogadasat alapvetéen befolyasolja a jelentésképzési
folyamat linearitisa és a kodvalasztas®. A spontan szovegek létrehozasanak kozvetlen
interakcidjaban a megnyilatkozonak és a befogadonak csak korlatozottan van meg az a
lehetdsége, hogy vissza- és eloretekintsen a megnyilatkozas korabbi és késébbi részeire. A
dramai szovegekben viszont gyakori, hogy a szerz6 — mint megnyilatkozo6 — visszatér mar
megirt részekhez, vagy a szovegben eléreugorva hamarabb fogalmaz meg egy-egy késébb
sorra keriil6 megnyilatkozast, az olvasonak — mint befogadonak — pedig ugyanugy megvan
a lehetdsége arra, hogy olvasas kozben vissza- vagy elérelapozzon a szovegben. A spontan
tarsalgasokban — mivel az elemzett korpusz esetében csaladi és barati tarsalgasokrol van
sz6 — a megnyilatkozo és a befogadd altalaban ugyanazon nyelv- és beszédkozosség
tagjaként vesz részt a beszélgetésekben, és hoz létre és/vagy ért meg kiilonbozo

megnyilatkozasokat. A drama szovegében ez csupan a parbeszédek beagyazott

9 A kodvalasztas és kodvaltas pragmatikai keretben torténd értelmezésére 1. Verschueren 1999: 116—20.
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résztvevii’”, vagyis a mi szerepldi k6zotti viszonyokra érvényes, a valodi megnyilatkozora
(szerz6) és befogadora (olvaso) a kozottiik 16vé iddbeli, térbeli és tarsadalmi tavolsag miatt
nem feltétlentil jellemzd. Ebbdl adéddan a dramai szovegekben a szerzd ¢és az olvasod
kozott kialakult dialogicitéts71 a nyelvi tevékenység idébeli és tarsadalmi dimenzidjat is

Osszetettebbé teszi.
3.3.1.1. A beszélt nyelvi spontan tarsalgasok

A vizsgalt spontan szovegkorpusz parbeszédei csaladi  korben elhangzd
beszélgetésekbdl szarmaznak. A felvételeket kommunikacio-magyar szakos tanarjeldltek
készitették az interperszonalis kommunikacio témakorén beliill a beszélgetéselemzéssel
foglalkozé szeminarium hallgatoiként’®. A tarsalgasok nagy része dialégus, de van
kozottiik tobb beszélgetépartner kommunikaciojat megorokité felvétel is. A szereplok
egyike, a felvétel készitdje minden esetben beavatott, a tobbiek kozléseit nem torzitja a
megfigyeltség tudata.

A vizsgalat soran elemzett 3790 szovegszonyi beszédanyag 17 beszélgetése koziil 13
volt dialogus, 4 széveg pedig harom vagy négy résztvevo kotetlen beszélgetésébdl felépiild
tarsalgds. A rogzitett hanganyag 39 adatkdzlé megnyilatkozasait tartalmazta, életkori
megoszlasuk igen valtozatos volt. Legnagyobb szamban, 16 fovel — a felvételek készitési
koriilményei miatt — a 16-20 éves korosztaly volt jelen, 6ket kovette 6 f6 a felnéttek 46 és
50 év kozotti csoportjabdl, majd 3-3 adatkozlé a 11-15, a 21-25, a 36-40 és az 51-56
évesek korébol. A 26-30 ¢és a 41-45 év kozottiek részvétele 2-2 16, és egyetlen
kommunikator képviselte a 66-70 évesek korcsoportjat. A nemek aranyat tekintve az
adatkozI6k talnyomo része né volt (31 f6), a beszélgetésekben a férfiak joval kisebb
aranyban vettek részt (8 f6) A tarsalgasok jellegét a csaladban betoltott pozicid erdsen
befolyasolta. A felvett mintara foként a nuklearis csaladi szerepek voltak érvényesek, a
kiterjedt familiaris és az alapvetd rokoni szerepek ritkabban jelentek meg. A tarsalgasok
leggyakrabban testvérek (8 f6) vagy sziilok (10 f6) és gyermekeik (9 £6) kozott folytak, de
olykor részt vettek a beszélgetésekben unokatestvérek (4 f6) is. A mintdban 1-1 fovel
szerepelt még nagysziilé és unoka, anyds és meny, nagynéni és nagybdacsi, valamint

sogorndk kozotti beszélgetés is. Foglalkozas és végzettség szempontjabol a minta tobb

" A beagyazott résztvevéi szerepekrél bévebben 1. a 4.2.1. A beszédhelyzet, a dialogusok szitudcios
kontextusa c. fejezetet.

"''V6. Bahtyin 1953/1988.

72 péesi Tudoméanyegyetem Illyés Gyula F8iskolai Kar, kommunikécio-magyar szak, 2004 6szi szemeszter.

71



mint felét altalanos vagy kozépiskolai tanulok, féiskolai hallgatok tették ki. A masik
részben a betanitott munkastol a tanarig tobbféle foglalkozasu adatk6zlé volt megtalalhato
(pl. munkanélkiili, kdnyveld, haztartasbeli, technikus, asszisztens, épitdipari dolgozo).
Ezzel szoros Osszefiiggést mutatott a résztvevok iskolai végzettsége is; 23 {6 kozépiskolai
érettségivel, 6 egyetemi vagy fOiskolai diplomaval, 7 altalanos iskolai bizonyitvannyal
rendelkezett, 3 didk pedig még alapfokt tanulmanyokat folytatott. A vizsgalt minta
adatkozl6inek nagy része tehat a fiatalabb korosztalyba tartozik, a néi nem képviselgje,
csaladi szerepét tekintve testvér, gyermek vagy anya, végzettsége pedig kozépiskolai
érettségi.

A hétkdznapi spontan tarsalgasok szovegét egy egyszerisitett transzkripcid
alkalmazasaval sikeriilt az elemzések elvégzésére alkalmassa tenni, melynek {6

szempontjait a kovetkezo (3.3.1.2.) fejezet tartalmazza.

3.3.1.2. A beszélt nyelvi szovegek atirasa: a transzkripcié

A hétkdznapi spontan szovegek elemzésének el6készitésében nagy szerepet jatszott a
felvett anyag értelmezése, melynek els6 fazisa a szovegek transzformalasa a beszélt nyelv
mulanddsagabol az irds tartdsabb, konzervalt allapotaba. Hogy a lejegyzés soran a szoveg
ne veszitse el szupraszegmentalis jellemzdit, s emellett az atfedések, mondatatszovodések,
kozbeszolasok és egylittbeszélések megjelenitése is lehetdvé valjon, sziikséges volt egy
ezek jelolésére alkalmas transzkripciés rendszer kidolgozasa. A transzkripcio altalaban
olyan kiilonleges jeleket hasznal, amelyek a megnyilatkozds modjat, a hangképzés
jellemzoit, a beszéd hangsulyat, hangerejét, tempodjat, az intonacid intenzitasat,
emelkedését és ereszkedését, a kiilonbozé zavarokat, megszakitasokat, a belégzést és
kilégzést is jeloli, de az irasnal szokasos kozpontozasi jegyeket altalaban nem alkalmazza.
Az intonacidra épiild tagolas, az intonacios egységek megallapitasa jol alkalmazhato a
besz¢élt nyelvi szovegek szegmentalasban is (Chafe 1987).

A transzkripcids rendszer elsé kidolgozdja Gail Jefferson (1989) volt, de ma mar
ennck a komplex rendszernck a leegyszertisitett valtozataval dolgoznak a kutatok”. A fenti
rendszereken alapul, azok szintéziseként jott 1étre Ten Have leglijabb, dsszefoglalo jellegii

munkaja, melynek jeloléseit 2. tablazat az els6 oszlopa mutatja be.

" A transzkripcios rendszer alkalmazasara 1. Heritage—Atkinson 1984; Psathas—Anderson 1990; Psathas
1995; Ten Have—Psathas 1995.
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Jelenség Transzkripcids jelolés
Ten Have 2005 Hutchby—Wooffitt 2006
az egymast atfedd [
megnyilatkozasok kezdete
az egymast atfed6 ]
megnyilatkozasok vége
az egymast atfedo []
megnyilatkozasok kezdete és vége
atfedés = =
szlinet sziinet hossza (0.0) (0.5)
tizedmasodpercben
kis sziinet ()
0.2-nél kisebb ()
hangsuly sz0 sz0
520
nyujtas :
hosszabb nytjtas
megszakitas - -
intonacio ereszkedd
emelkedd s N
(folytatddo)
sz0ko ? ?
kozepesen 2,
emelkedd
érzelem kifejezése !
hangerd valtozasa Tl T
nagy hangerd SZ0 SZ0
kis hangerd ° ° o
krakogas *
torokhang gh’
tempd gyorsulasa <> > <
légzés be ‘hhh ‘hh
ki hhh hh
$z0 kozben sz(h)o
nem érthetd (...) ()
1ész
nem (sz0) (sz0)
egyértelm
rész
értelmezé () ()]
kommentar
nonverbalis )
esemény
A rogzité [H:21.3.89:2]
adatai

2. tablazat: A transzkripcios jelek varidnsai az angolszasz kutatasi gyakorlatban
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A Hutchby—Wooffitt (2006: 73—92) altal koz6lt masik jelrendszer alapjaul a
konverzacidelemzés korai szakaszaban vizsgalt telefonbeszélgetések, videofelvételek,
gyermekjatékok kutatdsi metodikdja szolgalt, melyek elemzésében a nonverbalis
elemeknek is nagy szerep jutott.74 A 2. tablazat masodik oszlopaban kozolt rendszer két £6
kérdéskor, a beszélovaltas és az intonacid koré csoportosul, f6 torekvése pedig a szamos
variacio egységesitésével egy egységes transzkripcidé hagyoméanyanak megteremtése a
konverzacioelemzéssel foglalkozo kutatok korében. A két rendszer azonos szemléletre
épiil, mindkettd keretét a beszélévaltas dinamikajanak, az eléadasmod jellegének és az
atird6 metamegjegyzéseinek jelolése adja. A Hutchby—Wooffitt altal kozolt rendszer
valamivel aprdlékosabb és pontosabb, konkrétan megadja a sziinet idStartamat, jeldli az
intenzitasbeli kiilonbségeket, a hangok képzésének egyes mindségi jegyeit, és megadja az
adat pontos hivatkozasat is. Egyes jeleket azonban tobb esetben is alkalmaz, nehezitve
ezzel a szoveg pontos értelmezését (1d. 2. tablazat).

A nemzetkdzi gyakorlathoz képest a hazai beszélt nyelvi kutatasok fokuszaban sokaig
inkabb az intonacio részletes, minden apro kiilonbségre kiterjedd jelolése allt, igy a harom
legf6bb szempont a hangsuly, a hanglejtés és a sziinet kérdéskore volt (Varga 1988; Wacha
1988). A késobbiek folyaman a funkcionalis szemlélet erésodése ¢és a konverzacidelemzés
6nalld tudomannya fejlédése a hazai gyakorlatban is lehetdvé tette a szekvencidlis
rendezettség jelolésének elterjedését, az atfedések, egyiittbeszélések, megszakitasok,
beszélovaltasok, valamint az értelmezé kommentarok és a nem verbalis elemek
megjelenitését (Németh T. 1996; Ivanyi 2003; Sajgal 2006). Ezekben az egyelére még
kevésbé kidolgozott rendszerekben a pragmatikai szemlélet lett az uralkodo.

Mindezek miatt a dolgozatban alkalmazott jelolési rendszer alapjat az angolszasz
nyelvteriileten folyd kutatdsokban hasznalatos transzkripcios rendszerek adjak. Mivel
azonban a dolgozat célja elsdsorban a parbeszédes szévegek szovegtani elemzése, melyben
a fordulok egymasra kovetkezésének, szerkezetének, a megnyilatkozasok atfedéseinek van
a legnagyobb szerepe, az elemzés elOkészitésében alkalmazott transzkripcio a fenti
jelolései rendszerek harom f6 szempontja koziil csupan a beszélévaltasok dinamikajanak
jelolési modjaira koncentral. Ennek értelmében jeloli az egymast atfedé megnyilatkozasok
kezdetét és végét, az atfedés hosszat, a megszakitasokat, valamint az egyes a fordulok
hatérait és a fordulok szamat is”. A transzkripcio az egyes fordulok sorszamat is megadja,

melynek a beszélgetésekbdl vett példdk elemzésekor a hivatkozasoknal van jelentds

™ Hasonlo kutatdsokra 1. még Goodwin 1981; 1990; Schlegloff 1984; Kendon 1990; Hopper 1992.
> Az egyszertisitett transzkripcio jeleit és a beszélgetések lejegyzett valtozatat a Melléklet tartalmazza.
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szerepe. Az alkalmazott jelolési rendszernek nem volt kiemelt célja az intonacidval
kapcsolatos jelenségek jelolése, és ezért ezek kozill csupan az emelkedd és ereszkedd
dallamformat, a sziineteket és a hezitalasra utalé hangzonyujtasokat jeloli a parbeszédek
atiratdban. A transzkripcié nem jeldli a kiilonb6z6 nonverbalis eseményeket €és a rogzitd
személy megjegyzéseit sem.

A spontan ¢és a dramai szovegekbdl szarmazo6 példak forrasanak megnevezése szintén
az angolszasz gyakorlat alapjan (Hutchby—Wooffitt 2006) a kovetkezd jelek
alkalmazasaval tortént. A spontan szovegeknél elsd helyen a beszélgetés sorszama
szerepel, mely utan vesszovel elvalasztva az adott fordulo(k) szama kovetkezik (pl. [13,
5—7]). A dramai dialogusoknal els6ként az adott drama cimének kezddbetiije all, melyet

az idézett szoveg oldalszama kovet (pl. [H, 380]).

3.3.1.3. A tervezett dramai dialégusok

A kutatdsban szerepld masik szovegkorpusz Szakonyi Karoly két dramajanak
szovegébdl szarmazik. Ha a dramai korpuszokat a spontan szévegekhez hasonlo
szempontok alapjan kivanjuk jellemezni, a kdvetkezéket allapithatjuk meg réluk.

A Ha itthon maradnal cimii darab két szereplé parbeszéde, ezért a hazaspar tarsalgasa
tematikailag a spontan szovegkorpusszal mutat rokonsagot. Ez a korpusz 3016
szOvegszobol all, szupraszegmentalis elemeit és a fordulok szerkezetére vonatkozo
adatokat pedig a transzkripcio helyett a paratextudlis utalasok™ tartalmazzék. Az Addshiba
cimii drama tarsalgasai ennél joval valtozatosabbak, a kétszerepl6s dialogusoktol a csalad
tobb tagjanak tarsalgasaig mindenféle kommunikacios lehetéségre példat adnak. A 13 557
szovegszobol allo szovegben eldfordul harom, négy, de akar hat szereplé parhuzamos és
tobb szinten futd tarsalgasa is. A dialogusok beagyazott résztvevdinek, vagyis a mi
szerepldinek életkori megoszlasa a szerz6i informaciok hidnyaban csak megkozelitéleg
értelmezhetd: egy-egy szerepld képviseli a 16-20; a 46-50, az 51-55 és a 61-65 éves
korosztalyt, és két-két szereplével van jelen a 26-30 és a 31-35 évesek csoportja. Két
résztvevordl nincsen életkorra vonatkozd adat, ¢k feltehetéen a kozépkoruak kozé
sorolhatok. A két drama 6sszesen 10 szereplje koziil a nemek aranya eltolddik a férfiak
felé; 4 n6 és 6 férfi vesz részt a dramai parbeszédekben. A szerepek tekintetében itt is a

nukledris, csaladi szerepek vannak tulsulyban, legjellemzébb a hazastarsak, sziildk és

76 A parbeszédek kozé illesztett szerz6i utasitasok.
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gyermekek valamint a testvérek beszélgetése, de mellettik megjelennek a tavolabbi
familiaris vagy rokoni szerepek is (meny-apds, anyds; szomszéd, albérld). A vizsgalt
korpusz jellegébdl adodoan a foglalkozas és a végzettség valtozdja nem relevans, mivel
csak néhany szerepld esetében van rola konkrét, vagy a szovegbdl kikovetkeztethetd
informacionk.

A dramai dialogusokat azonban nem lehet kizarélag a spontan szovegekhez hasonlo
szempontok alapjan jellemezni. Bar a dolgozat nem kivan bévebb irodalomesztétikai és
dramaelméleti fejtegetésekbe bocsatkozni, a dramai szovegkorpuszok kapcsan roviden
mégis szolni kell az irodalmi széveg fogalmardl (Gadamer 1981/1994) is, melynek o
jellemzdje a megalkotas kornyezetétdl és a kozvetlen interakciotdl valo fiiggetlenség. Az
ilyen szovegek létrehozasa és megértése a tarsalgasokban vald részvételtl alapvetden
eltéré megnyilatkozoi és befogadoi stratégia alkalmazasat koveteli meg a résztvevoktol,
hiszen mindkét fél csak a kozvetett interakcidban megjelend tervezett szovegre
hagyatkozhat. A hétkoznapi spontan nyelvi tevékenység és az irodalmi kozlés abban is
kiilonbozik egymastol, hogy a valds beszédaktus mindig a meghatarozott kontextusban
érvényes cselekvési sémakba agyazodva jelenik meg, mig a drama nyelve értelemképzd
funkcidja révén nem a konvencionalisan elfogadott valosag egy elemére utal, hanem maga
épiti fel azt, vagyis maga hozza létre sajat kodjat (Ando 2003).

Mindezek alapjan a dramai széveg jellemzéit a kovetkezékben foglalhatjuk ossze:

e A drama alapismérve a szereplok (nevek) kozotti viszonyvaltozas, mely egyben a
dramai cselekvés elokészitdje.

e Szovege a szerzOi instrukciok, a nevek és a hozzajuk rendelt dialégusok nyelvi
épil fel (Bécsy 2002: 181).

e A dialégus az emberi viszonyok szavakkal torténé megfogalmazasa, az emberek
kozotti vonatkozasok visszaadasa, mely sziikségszeriien feltételez, létesit vagy
megvaltoztat  bizonyos viszonyokat. A  dialogusokban dominalnak a
beszédcselekvések, melyek a szereplok kapcsolatrendszerében, érzelmi vagy
mentalis allapotaiban idéznek elé valtozast. A dialdgus tehdt nem csupan
kozlésformdja a dramai miinek, hanem a drdma eseménysoranak is szerves része

(Maar 1995: 92—3).
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A drama mint miegész a szerzd alkotasa, befogaddja pedig a kozonség. A
dialogusok azonban az egyes szereplok kozott zajlanak, vagyis a megnyilatkozoi és
a befogadoi szerepek attevodnek a mii beagyazott résztvevdire. A dramai mi mint
beszéd tehat kettos természetii, a szerzohoz és a szereplokhoz egyarant kotheto: a
név és a szerz6i instrukciok az irohoz, a dialogusok és a monologok az iréhoz és a
szereplokhoz tartoznak. A szerzé mondanivalojat a szereplék dialogusain keresztiil
fogalmazza meg, a drama szovege ezért allandoan reflektal a szituciora és az ir6
valosagképére is, a dramair0 azonban soha nincs benne a dialogust mondd
szereplok viszonyrendszerében. EbbOl eredden a dramai dialdgusok id6- és

>

térrendszerére is jellemzé ez a kettGsség, hiszen a szereplok az ,,itt” és ,,most”
viszonylatdban nyilvanulnak meg, ez azonban csak a mi vilagdnak masodlagos
kozege (Bécsy 1984: 211—4).

A drama nyelve egyéni vilagot reprezental, mely egyuttal a szerzé egyéni
jellemzo6it is magan viseli (Bécsy 1984: 83).

A drdma nyelvi képz6édmény, de irodalom is, vildgaban éppugy megjelennek a
nyelvi torvényszeriiségek, mint az esztétikai mindségek, az ismeretelméleti, eszme-
¢és stilustorténeti kategoridk jellemzéi. A nyelvi torvényszeriségek a dramai
miinemre jellemz6 modon valnak konkrétan 1étezové (Bécsy 1988: 46).

A nyelvi tevékenység alapvetéen dialogikus jellegii (Bahtyin 1953/1988: 275;
Gadamer 1960/1984: 272; Tolcsvai Nagy 1996: 15, 2001: 299), s ez a dialogicitas a
dramaban a szerz6 és a befogado illetve a kiilonb6z6 diskurzusok viszonylataban

egyarant megjelenik.

Az irott drama ¢és a szinpadi eléadds kozott is tobb lényeges kiilonbséget lehet
megfogalmazni. A kozottik 1évé eltérés egyrészt a név és a szerepld, masrészt a
jelhasznalat kiilonbségének viszonylataban hatarozhaté6 meg. Az irott dramaban szerepld
név csak tarsadalmi létréteggel rendelkezik, melyre az eléadas soran épiil ra a szerepld
természeti 1étrétege. Az irott drama jelrendszere verbalis jelekbdl épiil fel, és még a nem
verbalis jeldlteket is verbalisan fejezi ki, mig az el6adasban ezt a metakommunikacios és
nem verbalis jelrendszerek egészitik ki (Bécsy 2002: 184). A drama minden egyes
eléadasakor 0j szoveg keletkezik, amelyet mint szinpadi valosagot a szinhazi nyelv’’,

vagyis az egyes jelrendszerek Osszjatéka teremt meg. A jelrendszerek Osszjatéka nem

7 A szinhazi dialogusokrol bévebben 1. Kékesi Kun 1999.
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dramatikus szoveg cselekményeinek illusztracioiként vannak jelen, hanem a szinpadi

cselekmény egyenrangu tagjaiva valnak (Kékesi Kun 2000).

3.3.2. A kognitiv dialéguselemzés szempontjai

Ebben a fejezetben azok a fogalmak szerepelnek, melyek kognitiv szempontu
értelmezése elengedhetetlen a késébbi elemzések elkészitéséhez és megértéséhez. Az
alabbi szempontok az altalanos szovegfogalmon beliil kifejezetten a parbeszédes
szovegekre vonatkoznak, elméleti jellegli bemutatasuk pedig a késobbi példak értelmezését
teszi lehetGvé.

A dialogus kognitiv értelmezése alapjan a besz¢élok az altaluk 1étrehozott szovegekben
reprezentaljak a vilagnak azt a részét, melyben nyelvi cselekvésiik végbemegy, a szoveg
ezért nem a valosag tiikrozése vagy leképezése, hanem olyan mentalis modell, melynek
enitdsai éppen a szoveg révén keriilnek be a szoveg vilagaba. Ez a vilag szovegen Kkiviili és
szovegbeli tényezokbol épiil fel. Ilyen szovegen Kiviili tényezOk a mindenkori megértett
beszédhelyzet, a kommunikatorok viszonyrendszere és cselekvése, valamint az a
tematikus kontextus, mely az interakcidban részt vevék kognitiv miiveleteivel, tudasaval
kiegészitve és az oriental6 szerepli normakhoz igazitva kialakitja a szoveg kommunikacios
kozegét (Tolesvai Nagy 2001: 68—81).

A szovegbeli tényezOk modszertanilag az egyes szovegjelenségek kiterjedése és
jellege alapjan elkiilonitett szinteken ragadhatok meg, igy a dialogusok szovegének
szerkezete e felfogas alapjan harom szinten vizsgalhato. A makroszerkezet leirasakor
azokat a szovegbeli elemeket sziikséges elemezni és meghatarozni, melyek hatokore a
teljes szovegre kiterjed, és fontos szerepet toltenek be a szoveg értelemhaldzatanak,
altalanos szerkezetének kialakitasaban, tehat a szovegvilag megteremtésében. A
dialogusok szovegvilaga a kommunikalo felek interakcidjaban létrejové informacio- és
tudashalmaz Osszefliggd, dinamikusan valtozd és folyamatszer(i rendszere, melyben a
témahoz kapcsolodo aktualis tartalmak bizonyos szabalyok szerint elrendezddnek. A
szovegvilag kialakitasanak harom alapvetd makroszintii jellemzdje a nézépont, a széveg
id6- és térbeli viszonyainak elrendez6dése, valamint a szovegtopik- és fokusz kategoridja,
melyek l1ényeges elemei az adott szoveg mikroszerkezetének is. E harom makroszerkezeti
jellemzé a dialogusokban gyakran csupan a beszédhelyzetbdl ¢és a szovegkdzi

viszonyokbol kikovetkeztethetd modon, utalasszeriien jelenik meg (Tolcsvai Nagy 2001).
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A szovegek mezoszintjén a szovegelemek hatokore kozepes méretil, altalaban néhany
mondatra, bekezdésre, a dialogusok esetében fordulora terjed ki. Ezek kialakulasaban nagy
szerepiik van a mikroszint koreferenciaviszonyainak, de Osszetettségiikkel tullépve az
egyszeri €s elemi kapcsolodasokon, a teljes szoveg értelemszerkezetének szerves részeivé
valnak. A dialogusok leggyakoribb mezoszintli viszonyai a szovegtopik-szévegfokusz
megoszlas, a mondatok kozotti mellérendelések szerepe €s a fogalmi sémak érvényesiilése.
A mikroszint jellemzé kategoriainak hatokore altalaban nem terjed ki az egész szoveg
értelemszerkezetére, mivel két vagy harom szovegegység elemi kapcsolatabol épiil fel. Ha
azonban tobbszor el6fordul ugyanaz a mikroszintii viszony egy adott tarsalgasban, az el6z6
eléfordulasokkal dsszekapcsolodva, azonos referenciat kialakitva makroszintli sszetevévé
valhat, szorosan 0sszekotve ezzel a szoveg makro- és mikroszerkezetét. A modszertanilag
elkiilonithetd harom szint a szoveg szerkezeti és miveleti jellemzdinek egyiittes
megkozelitését szolgalja (1d. 3. tablazat), és magaba foglalja azokat a kognitiv miiveleteket

is, melyek a szovegalkotas és szovegértés folyamata soran az agensek gondolkodasaban

végbemennek.
Szerkezeti jellemzo Miiveleti jellemzé

Mikroszint két  elemi  egység két  elemi  egység
kapcsolata, nagyfoku | kozotti kapcsolat
grammatikalizacio feldolgozasa:  létrehozasa

vagy megértése
Mezoszint Osszetett (pl. tobb  mondatméretnyi
mondatszintii) egységek | szovegrész  kapcsolatainak

kapcsolata feldolgozasa
Makroszint az  egész  szovegre a teljes szoveg
kiterjedd kapcsolat | értelemhalozatanak és
szerkezete altalanos szerkezetének

feldolgozasa

3. tablazat: A szoveg szerkezeti és miiveleti jellemzoinek szintjei (Tolcsvai Nagy 2001:

119)

A kovetkez6 fejezetek a kognitiv keretben torténd dialoguselemzés fenti szempontjait

fejtik ki részletesebben, elméleti alapot teremtve ezzel a gyakorlati elemzések

eredményeinek bemutatasahoz.
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3.3.2.1. A dialégus kontextualis tényezoi

A dialogus kontextudlis tényezdi a létrehozott szoveg kommunikéacids kozegének
elemei, ezért a szoveg Kiilsé kapcsolodasi tartomanyahoz tartoznak. Ezek koziil az egyik
legalapvetdbb Osszetevo a beszédhelyzet, mely a besz¢ld és a hallgatd kapesolata alapjan
hatarozhaté meg, 6 elemei pedig a beszéld céljai és szandékai, melyek a hallgatora
valamilyen hatast gyakorolnak (Tolcsvai Nagy 2001: 69—70). A kommunikativ tényezdk
kozott szerepel a kozlés cselekvésként valo értelmezése, vagyis a cselekvés kontextusa,
mely a kapcsolatot teremt a szoveg létrehozasakor végzett nyelvi és nem nyelvi
tevékenységek kozott. A tematikus kontextus az adott szoveg értelmezését teszi lehetove,
és szoros Osszefuggésben all a szoveg témajaval, valamint a létrehozashoz ¢és a
feldolgozashoz sziikséges eldzetes tudassal is. A tudas az adott szovegre vonatkozo,
beszédhelyzettdl fiiggetlen informaciok Osszessége, mely Osszefligg az informaciok
tartalma, megformaltsdga és a beszédhelyzet kozotti 9sszhang megteremtését a szabalyzo
jellegli nyelvi normak biztositjak. Ezek azok a legfontosabb tényezdék, melyek ugyan a
szoveg kiilsé kapcsolodasi tartomanyahoz sorolhatok, de erésen befolyasoljak a szoveg
megformalasat, vagyis a belsd tényezOk alakitdsaban is fontos szerepikk van. A
kontextualis tényezéket vizsgalod elemzd (4.2.1., 4.2.2., 4.2.3.) fejezetek arra keresik a
valaszt, hogy hétkoznapi spontan és a tervezett dramai dialogusokban milyen szabalyok

szerint és milyen kiilonbségekkel miikddnek a fent felsorolt tényezdk.

3.3.2.2. A fordulék viszonyrendszere

A szoveg kiilsé kapcsolodasi tartomanyanak legfontosabb tényezdi mellett kiemelten
fontos az alapvetd szovegbeli viszonyok elméleti jellegli targyalasa is. Ide sorolhato a
fordulok meghataroz6 tényezdinek és a szoveg mikroszerkezeti Osszetevéinek atfogd
jellemzése, melyet a kovetkez6 két fejezet mutat be részletesebben.

A fordulok egymashoz valdo viszonyanak fontos Osszetevéje a kognitiv
megkozelitésben a nézépont és a nézéponton beliili kiindulopont-valtozas, mely szerint
a dialogikus szovegekben az aktualis besz¢l6 mindig sajat szemszogébdl teremti meg és
értelmezi a szovegvilagot. A beszélé helyzetének kdzéppontja az origd (Biihler 1934), az
»en”, az ,itt” és a ,most” helyzete, mely a szovegvilag tér- és idébeli viszonyaival is

szoros Osszefliggést mutat. Ezért a nézépont valtozasai olyan mikroszinten kifejtett, de
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makroszinten haté nyelvi elemekben nyilvanulnak meg, mint a hatarozoszok és az
igekoték, bizonyos igék, igeparok és a kiilonbozd deiktikus viszonyok, melyeket az
integralt besz¢lé/hallgatd (Herrmann 1995) mentalis miiveletei segitségével képes
interpretalni. A parbeszédek forduldinak nézépontiszonyait a deixissel és a koreferenciaval
foglalkozo elemzé fejezetek (4.4.1.1., 4.4.2.1.) vizsgaljak meg részletesen a spontan és a
tervezett szovegek kozotti hasonlosagok és kiilonbségek feltarasa érdekében.

A fordulok viszonyrendszerében alapvetd elem a téri és idébeli viszonyok folyamatos
valtozasanak jelolése is, mely a dialogusban mindig a beszéld nézépontjanak megfeleld
viszonyokban realizalodik, és egymassal szoros 0sszefiiggésben jarul hozza a szovegvilag
létrehozasahoz ¢és értelmezéséhez. A térbeli kiindulopont a dialdgusok beszélévaltasaval
egylitt valtozik, nyelvi reprezentaldi pedig az igekotdk, a hatarozoszok, a személyes
névmasok ¢és a fogalmi tartalmu szokészletbeli elemek. A folyamatos térkijelolés a
dialogusok alland6 eleme, hiszen a fordulok valtasakor a viszonyitasi pont is allandéan
valtozik, vagyis az egyes térkijelolések hatokore korlatozott. A dialogikus szovegek
térkijelolése mikroszintii elemek segitségével torténik, mégis a teljes szoveg
értelemszerkezetének és koherencidjanak kialakulasahoz jarul hozza. A térkijelolés nyelvi
reprezentacioi a dialogusokban a résztvevok és az implikalt dolgok helykijelolései és
helyvaltoztatasai, a fordulok valtasaibol eredé kiindulopont-véltozasok és a rovid tava
memoria korlatai (Tolcsvai Nagy 1999). A szoveg idérendszerét (Bull 1968) az esemény
id6tartama, a kezdd, kozépso és befejezd szakasz ideje, az esemény iranya (kezdet-vég), a
szekvencialitds megléte vagy hianya alakitja ki, mely harom, egymastol elkiilonithetd, de
egymashoz viszonyulo6 idésikbol all. A beszeédidé (BI) a referencialis kozponthoz tartozo, a
mindenkori beszéld szerinti jelen id6, az eseményidd (EI) az elbeszélt eseményben
érvényesiilé 1d6, a referenciaiddé (RI) pedig az el6z6éektdl kiilonbozo hivatkozott id6 sikja
(Reichenbach 1947, Vater 1991, Kiefer 1992). Az idgjelolés grammatikai
kifejezoeszkozei, az idojelek, az esetragok és névutok, az igeképzok, az igekotok, a
hatarozoszok, a fogalmi tartalmu szokészletbeli elemek és szintaktikai szerkezetek erdsen
hozzajarulnak a fordulok viszonyrendszerének megteremtéséhez. A vizsgalt szovegek tér-
¢és idoviszonyaira vonatkozé elemz0 fejezetek (4.4.1.2.) a deixissel Osszefiiggésben keresik
a spontan ¢és a tervezett szovegek kozott 1éve egyezd és eltérd vonasokat.

A dialogust alkoto fordulok egymashoz és a szoveg egészéhez vald viszonyat erésen
befolyasolja a topik ¢és fokusz kategoridja, mely nemcsak az egyes fordulokon, hanem a
szovegen beliil is meghatarozhat6. A szovegtopik fogalman az egy szovegrészben mar

emlitett, ezért jeloletlen és konnyen hozzaférhetd elemet értjiik, mely hosszabb tavon
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aktivalt, igy a szovegben csak latszolag keriilhet a hattérbe, valdjaban mindig benne
foglaltatik. A szovegfokusz az adott szovegrész legkiemelkedébb Gsszetevije, altalaban uj
informdaciot tartalmaz, jelolt és kevésbé hozzaférhetd. Olyan figuraszerii elem, melyre a
szovegprodukcio €s percepcié soran a lokalis eldtérbe helyezés miivelete jellemzd
(Tolesvai Nagy 2006a). A dialogikus szovegekben a szovegfokusz elemei bar végig
aktivaltak, mégis gyakran jeloletlenek, az elemi kapcsolasokat is biztositd figura-szerii
elemek viszont gyakrabban el6fordulnak, mint a monologokban vagy a narrativakban. A
szovegtopik és szovegfokusz dichotomia a szoveg miiveleti feldolgozasanak egyik
legfontosabb Osszetevdje, s mivel a topikvaltast és a topikfolytonossagot (Tolcsvai Nagy
2003) biztositjak, a két szint osszefliggései kiemelkedden fontosak a szovegtani vizsgalat
szempontjabol. A spontan és tervezett szovegkorpuszok topik- és fokuszviszonyait az
elemzo fejezetek (4.4.2.2.) a koreferenciaval dsszefliggésben vizsgaljak meg.

A fentick mellett fontos szempont a fordulok szerkezeti jellemzéinek meghatarozasa
(4.3.) a fordulok lezartsaganak, bonyolultsagi fokanak, a szomszédsagi parok rendszerének
¢és a kozbeékelddo szekvencidk vagy szovegrészek eldfordulasi jellemzdinek vizsgalataval

a két dialogustipus szerkezeti kiilonbségeinek bemutatasa érdekében.

3.3.2.3. A mikroszintii elemek funkcidja

A parbeszédek szovegtani jellemzdinek targyalasakor kiilondsen fontos a deixis és a
koreferencia kérdésnek vizsgalata. A deixis olyan mikroszinti ramutatds, mely a
kommunikalé felek altal kialakitott és értelmezett szovegvilagban érzékelheté dolgokra,
személyekre, tér- ¢és idOviszonyokra, moddokra ¢és allapotokra, mindségekre ¢és
mennyiségekre, vagy egy masik szévegelemre utal, s az utalas soran a kiilsd dolgot a
szovegvilagba beemelve annak feldolgozott részévé teszi. Ez teszi lehetdvé a nyelvi
eszkozokkel torténd ramutatast, és teremti meg a kapcsolatot a szovegvilag és a valos vilag
kozott. A deiktikus utalasokbol altalaban hianyzik a fogalmi reprezentacio, ehelyett az
egyes viszonyokat (hely, id6 stb...) altalaban névmasok jel6lik. A ramutatdas mindig egy
meghatarozott nézOpontbol, a deiktikus centrumbol torténik, alapvetd eszkozei altalaban a
személyes és mutatd névmasok, névmasi hatarozoszok.

A koreferencia jelentése ’egyiitt vonatkozas’, melynek értelmében a szovegben
valamely két egység ugyanarra a szovegvilagbeli dologra (referensre) vonatkozik (referal),
vagyis egy nyelvileg kifejtettebb (leggyakrabban fénév) és kevésbé kifejtett (altalaban

névmas) elemnek ugyanaz a referaltja (Halliday—Hasan 1976). A kognitiv felfogasban az
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anafora esetében a korabbi, a katafora esetében a késébbi kifejté emlités a lényeges, a
koreferencia szempontjabol azonban nem az irany a meghatarozo, hanem a referald elemek
fogalmi jellegének kérdése. Ez alapjan kidolgozott és sematikus fogalommal kifejezett
koreferenciat kiilonboztethetiink meg, ez utobbi szerepét leggyakrabban a mutatd
névmasok toltik be. A mikroszintli elemekkel foglalkozo elemz6 részek (4.4.1., 4.4.2.) a
fenti jelenségeket vizsgaljak meg a spontan és a tervezett szovegkorpuszokban, emellett
kitérnek a deixis és a koreferencia kozotti szoros kapcsolat bemutatasara (4.4.3.), és a két

jelenség szovegtipologiai valtozoként torténd lehetséges alkalmazasara is.

3.4. Konkluziok a kognitiv szemponti elemzésrol

Ez a fejezet annak bemutatasara torekedett, hogy a kognitiv szemponti elemzés hogyan
alkalmazhato a dialogikus szovegek vizsgalataban. Ennek érdekében jellemezte azt az
anyagot, mely a késébbi szovegvizsgalat alapjat adja, és Osszegyljtotte azokat a
szempontokat, melyek alkalmazasidval az elemzés kognitiv moddszertani keretben

elvégezhetd. Az elemzés legfontosabb szempontjait az alabbiakban jelolte ki:

e A dialogus kontextualis, szovegen Kiviili tényezdéinek bemutatdsa a vizsgalt
korpuszokban, melyek nagy hatast gyakorolnak a parbeszédes szovegek
szerkezetére is: szituacios kontextus, a cselekvés kontextusa, tematikus kontextus.

e A fordulok felépitésének tanulmanyozasa a szovegbeli tényezdk segitségével, a
beszélovaltasok 6 jellemzdinek Osszegylijtése, a fordulok szerkezetének
Osszefliiggései a nézoponttal, a tér- és idéviszonyokkal, a fogalmi sémakba
rendez6do tudassal és a szovegtopik- és fokusz kérdésével.

e Az alapveté mikroszintii elemek, a deixis és a koreferencia funkciojanak és azok
makroszinten kifejtett hatasanak tanulmanyozasa a fenti szempontok bevonasaval
(nézbpont, tér-ido szerkezet, szovegtopik- és fokusz viszonyok).

e A hétkoznapi, spontan parbeszédek ¢s a tervezett dramai dialdgusok vizsgalata
alapjan a két prototipikus valtozat kozotti kiillonbségek meghatarozasa, melyek

varhatoan szovegtipologiai valtozoként is értelmezhetok.

A dolgozatban alkalmazott modszerekrol altalanossagban elmondhat6, hogy minden

fejezet elkészitése harom 1épésben tortént. Az egyes témakorok kidolgozasaban els6 1épés
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a vonatkozd szakirodalom feldolgozasa volt. Ezt kovette a beszélt nyelvi szovegek
transzkripciojanak elkészitése utan a kétféle szovegkorpusz tiizetes elemzése a vizsgalt
jelenségek eléfordulasi gyakorisaganak megallapitdsa érdekében. Végiil az igy kapott
eredmények és a szovegekbdl vett jellemzd példak segitségével lehetové valt a dialogikus
szovegek fo jellemzdinek bemutatdsa és Osszehasonlitdsa, valamint a konkrét témara

vonatkozo tézisek kidolgozasa is.
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4. A dialégus szovegszerkezeti jellemz6i a vizsgalt korpuszok alapjan

4.1. Bevezetés

A spontan és a tervezett szovegek elemzésével foglalkozd fejezet négy téma koré
csoportosul. Az eld részben a legfontosabb kontextualis tényezok szerepét vizsgalja meg
a szovegalakitds szempontjabol. Ezt koveti a dialogus alapegységének, a fordulénak a
szerkezeti elemzése a szomszédsagi parok, a beszédaktusok, és a specialis szekvenciak
jellemz6inek bemutatasaval. Harmadik szempontként a dialogus mikroszintii elemeinek, a
deixisnek és a koreferencianak a vizsgalata kovetkezik egy 6nalld, foként szovegtani
elemzésekbdl felépiild fejezetben olyan szempontok figyelembe vételével, mint a
nézépont, a tér- és idészerkezet, valamint a szovegtopik és a szovegfokusz kapcsolata.
Mindharom elemzd fejezet fo célja, hogy a vizsgalt korpuszok alapjan Osszegyljtse a
dialogikus szovegek legfontosabb szovegtani jellemzdit, és kiilonbségeket keressen a
spontan és a tervezett parbeszédek felépitése kozott. A negyedik rész a fenti eredmények
alapjan megkisérli Osszefoglalni a spontin és a tervezett parbeszédek alapvetd
szovegtani jellemzdit.

Az elemzd fejezetek két kiilonbozs, a fentiekben’ mar részletesen jellemzett
szovegkorpusz vizsgalatara épiilnek. Az egyes alfejezetek minden esetben a vonatkozo
szakirodalom rovid attekintése alapjan az adott téma funkcionalis szempontu
meghatarozasaval kezdddnek, melyet els6ként a spontan, majd a tervezett dialogusokbol
szarmaz6 példaszovegek kovetnek. A példak elemzésének célja az adott tényezd vagy
tulajdonsag megjelenésének és érvényességének vizsgalata a kétféle szovegkorpuszban,
melyet a példaszovegek ritkitott szedéssel kiemelt részletei illusztralnak. Minden alfejezet
és fejezet végén megtalalhato az elemzések eredményeinek osszefoglalasa, mely a vizsgalt
szovegek alapjan a dialogusok altalanos jellemzOi mellett a spontan és a tervezett

parbeszédek kozotti kiilonbségeket is bemutatja.

4.2. A kontextualis tényezok szerepe a szovegalakitasban

A dialogus kontextualis tényezoi a létrehozott szdveg kommunikacios kozegének

legfontosabb egységei, igy a szoveg kiilsé kapcsolédasi tartomanyihoz sorolhatok. Ide

™ A szovegkorpuszok jellemzését 1d. a 3.3.1.1. és a 3.3.1.3. fejezetekben.
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tartozik a résztvevOk altal megértett beszédhelyzet, a dialdgus soran végbemend
cselekvés, a szovegek kontextusa’, a szovegek létrehozaséhoz és feldolgozasahoz
sziikséges el6zetes tudds, a kommunikalo felek kozott 1étrejove nyelvi interakeio, és a
szoveget, mint produktumot meghatdrozd nyelvi norma (Tolcsvai Nagy 2001). A
kommunikativ tényezok Osszefoglalasara egyes felfogasokban (Tatrai 2004) a tagabb
értelemben vett kontextus elnevezés hasznalatos, mely szerint a kontextus fogalma
egyszerre jeloli a megnyilatkozas kommunikacios koriilményeivel kapcsolatos ismeretek
rendszerét és ezen ismeretek alkalmazasanak folyamatat is. Ebben az értelmezésben a
beszédhelyzet a nyelvi interakcido személykozi viszonyait, tér- és iddvonatkozasait
tartalmazo szituaciés kontextus megfeleldje, a dialogus soran végbemend nyelvi és nem
nyelvi cselekvések a cselekvés kontextusaban dsszegzédnek, a kontextus fogalma pedig a
tematikus Kkontextusra értendd, mely azokat a pragmatikai hattérismereteket foglalja
magaban, amelyek hozzasegitik a befogadot egy adott megnyilatkozas értelmezéséhez.
Ebbol kovetkezéen a tematikus kontextushoz tartozik a szovegek megalkotasahoz ¢és
feldolgozasahoz sziikséges tudds és a nyelvi norma is. Az elemzé fejezetek e tdgabb
kontextus-értelmezés alapjan vizsgaljdk meg a spontan ¢és a tervezett dialdgusok

tulajdonsagait és a kozottiik 1évo £6 kiilonbségeket.
4.2.1. A beszédhelyzet, a dialégusok szituacios kontextusa

Az altalanos kommunikaciés struktura egyik legalapvetébb Osszetevije a
beszédhelyzet, melynek megnevezésére a szituaciés kontextus™ fogalmat is hasznlja a
szakirodalom. A beszédhelyzet a beszéld ¢és a hallgatd kapcsolatat modellald
viszonyrendszerként értelmezhetd (Tolcsvai Nagy 2001: 69—70), mely egyrészrél a
személyk6zi viszonyokra, masrészrol a térbeli és iddébeli viszonyokra vonatkozo
ismereteket foglalja magaban. Ebben jelenik meg egyrészt a nyelvi kozlés propozicionalis
tartalma, masrészt a kozlések cselekvésértékének segitségével a beszElo célja és intencidja,
melyek valamilyen hatast gyakorolnak a hallgatéra. A beszédhelyzetet meghatarozo

tényezOk az alabbiakban foglalhatok ossze:

™ A kontextus fogalma itt sziikebb értelmezésben, tematikai kontextusként értendd (Tolcsvai Nagy 2001).

%0 A szituacios kontextus fogalma tbb szakirodalmi munkaban is megjelenik: Malinowski 1923: 307; Bar-
Hillel 1970: 80; Hymes 1972/1977; Lyons 1977: 574; Ochs 1979: 1—5; Levinson 1983: 22—3; Tolcsvai
Nagy 2001: 69—70; Tatrai 2004.
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(1) Fizikai vilag: a beszédhelyzet tér- és idéviszonyai jelolik ki azt a tartomanyt vagy
fizikai vilagot, melyben a résztvevok kozotti viszonyok, az altaluk végzett
cselekvések ¢és az altaluk létrehozott szdvegek értelmezhetdk. Ez nem csupan
fizikai, hanem tarsadalmi és kommunikacios értelemben is kozege a beszédnek, és

a szovegvilag részeként is megjelenik.

A vizsgalt szovegek térviszonyai sok tekintetben hasonlosagot mutatnak, de néhany
dologban kiilonboznek is egymastdl. A spontan beszélgetések elsddleges szintere a
draméhoz hasonloan altalaban egy szoba vagy lakas meghatarozott teriilete, ez azonban
ritkdn van explicit modon is jelolve a szovegekben. A spontan tarsalgasok emellett
tobbféle helyszinen is folyhatnak, igy ezek elsédleges szintere joval valtozatosabb. Az (1a)
példaban szereplé beszélgetés helyszine példaul egy autdbusz, melyet a hattérzajbol és
néhany betétszekvenciabol lehetett kikovetkeztetni. A beszélgetések szovegeiben a
draméhoz hasonloan szintén szerepelnek a kozeli vagy tavoli térben jatszodo eseményekre

tett utalasok (Pest, Eger, kollégium).

(1a) [13,5—7]
A: Merre voltal? Es kikkel?
B: Hat nem Pesten iinnepeltem, hanem lementem Egerbe a régi
csoporttarsaimhoz, aztan felmentem a ko lib a. Elég rossz volt.

A:Arégikollégiumba? Ahol laktal?

A dramai szovegek tere minden esetben az a szoba, amelyben a kommunikalo felek a
beszélgetés pillanataban tartdzkodnak, és amelyet a szerz6i instrukciobol ismeriink meg.
Ennél azonban a spontan beszélgetésekhez hasonloan a tervezett dialogusok térszerkezete
is joval gazdagabb, mivel a szovegvilag részeként a pillanatnyi tartéozkodas helyszinén
kiviil tobb tér is megjelenik. A dramai dialogusok Osszetett térszerkezetére lathatunk példat

az alabbi parbeszédekben:

(1b) [H, 385]
NO Hozom a kompétot. Kimegy.
FERFI Utanakialt. Ne legyen hideg! Elhelyezkedik az 4gyban, aztan gondol
egyet, ismét a N6 utdn kialt. De meleg se legyen! Ismét helyezkedik, majd ujfent

kialt. Vagy inkabb hozzal be Colat! Megveregeti a parnat, jolesé kis sohajjal
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hatrad6l. Hirtelen tjra az ajto felé. Vagy mégis inkabb kompotot! A Cola talan

nem tesz jét! A N6 jon, csészében hozza a kompétot. Es kandl?

(1c) [H, 380]
NO Tiirelmesen. Akkor kelj fel. A kérhdzban is mondtdk, hogy most mar
felkelhetsz.
FERFI Azt mondtik, ldibadoznom kell. Ha felkelek, az nem ldbadozds. Ha
felkelek, kimegyek az u t c ara. Kimegyek és telefonalok.

A szovegekben megjelend tér gyakran kozeli (pl. a lakas egy masik helyisége, a konyha —
1b), de tobbszor elofordul, hogy egy tavoli, a lakason kiviil talalhato helyszin is arnyalja a
dialogusok térszerkezetét (korhdz, utca — 1c). Ezek a térviszonyok, melyekre a beszélok
szovegeiben torténik utalas, a beszélgetés szinterével egyiittesen hatdrozzak meg a
beszédhelyzetet, vagyis azt a tartomanyt, amelyben a kommunikacio egésze értelmezheto.
A fentiekbdl lathato, hogy a beszédhelyzet egyik f6 Osszetevdje, a térszerkezet, a spontan
és a dramai dialogusokban nagyon hasonld, tobbfelé agazd elrendezést mutat. Két
kiilonbség mégis megfigyelhetd kozottiik; a spontan tarsalgasok helyszine joval
valtozatosabb, ¢és 4ltaldban nincs kifejtett formaban jelolve a felek szovegeiben, a
tervezett dialogusok elsddleges tere ezzel szemben mindig allandd, mely a szovegben
explicit modon is jel6lve van.

A spontan és a dramai dialogusok térszerkezetében tovabbi fontos kiilonbség a térkijelolés
hasznalataban figyelheté meg. Ahogy a példak mutatjak, a spontan szdvegekben a
ramutatasos (1d), a dramai dialogusokban a dimenzionalis térkijelolés (le) a gyakoribb

jellemz6:

(1d) [4, 38—9]
D: Es Livike, a szem... személdokbe valé? Az is van?

C: Aztide rakjak!
(le) [A, 124]

BODOG (...) Hol dlitil meg a kocsival?
SACLA kapu eldtt parkolunk...
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A térviszonyokhoz hasonldan jelennek meg a tarsalgasok beszédhelyzetének
idoviszonyai is a vizsgalt szovegekben. Mindkét dialogustipus alapvetd ideje a
referencialis kozponthoz kapcsolodd beszédidd, de ezen kiviil a beszédek szovegvilagaban
mas idésikok is megjelennek. A {6 kiilonbség a spontan és a tervezett szovegek
id6szerkezetében az, hogy mig a spontan beszélgetésekben gyakran megjelenik az
eseményidé ¢és az el6zd kettétdl kiilonbozé referenciaidé is, addig a dramai
dialégusokban inkabb csak az elbeszélt esemény idejére vonatkozé utalasokkal
taldlkozunk. Az alabbi spontan tarsalgasbol vald példa jol mutatja az idGszerkezet

Osszetettségét:

(1f) [4, 51—7]
A:Hé...hétfén ezzel jott haza.
D: Es? Hogy ért?
A: Es akkor hagyjin! Kedden a mdsik.
B: Ne hiilyésked], annak is van?
D: Nem akar lemaradni a kicsitol.
B: Hallod, legkozelebb...
A: Mondtam az apjanak, hogy tegyiink be mi is.... Hahahaha! Szerdan én

Jjovok!

Az (1f) dialogusban mindharom id6sik megjelenésére lathatunk példat, a beszédidé a
tarsalgas mindenkori beszéldjéhez tartozo jelen idd, a mult ideji elbeszélt eseményben
érvényesiilé eseményidd kettds (hétfon, kedden), és mindezek mellett megjelenik az
elozoektol kiilonbozo, hivatkozott 1d6 sikja is (szerddn). A kovetkez6 (1g) dramarészletben
viszont csak kétféle idésik jelenik meg, az aktualis beszélokhoz (Donci, Bodog) tartozo €s
a szerzOi utasitasban szerepld jelen id6, és a harmadik szerepld (Saci) altal felidézett

esemény mult ideje.

(12) [A, 136]
SACI Hat persze, koran kezdték a nyuzast, nyolc- vagy kilencéves
lehettem? Vagy hét? Valami Stefi nénihez kellett feljarnom a Sziv utcdba.
Macskaivoltak ...
DONCI Egészen jé ez a bor. Tolcsvai?
BODOG Ez? Sziirkebardt. A legjobb...
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SACI Mondja a magaét. Oda kellett iilnom melléje, a zongorahoz. Fehér
billentyiik meg fekete billentyiik... hogy miért van kétféle billentyii, ma sem
tudom. Halkan skalazik. C¢, dé, ¢, ef, gé, d, hd, cé... Es mindig olyan dalmos

voltam, merttélvolt, alakas meg sétét, talan soha nem szelloztetett...

(2) Szocialis vilag: a résztvevoi szerepek ¢és a résztvevok szociologiai és kulturalis

helyzetébol eredd viszonyainak rendszere hozza Iétre a tarsalgas szocialis vilagat.

A résztvevéi szerepek a megnyilatkozo és a befogadd szerepét jelentik, melyek a
szépirodalmi szovegekben gyakran egymasba agyazodhatnak, a drama beagyazott
parbeszédeihez igy beagyazott megnyilatkozodi és beagyazott résztvevoi szerepek (Bahtyin
1953/1988: 247—S8; Verschueren 1999: 81—2; Tatrai 2003: 390—6) kapcsolodnak. A
spontan és a dramai parbeszédek kozott a résztvevdi szerepek tekintetében jelentds
kiilonbség figyelheté meg. A spontan szovegek valos dialogusaival ellentétben a drama
fiktiv parbeszédeket tartalmaz, melyekhez beagyazott megnyilatkozok és befogadok

tartoznak. Az alabbi példak ezt a fontos kiilonbséget mutatjak:

(2a) [10, 1—6]
A: Hello!
B: Hello! Hat te? Hogyhogy itt vagy? Kivel jottél?
A: O, most csak egyediil.
B: Mert? A keresztnyuék hol vannak?
A: Nem tudtak jonni, mert dolgoznak, én is csak beugrottam, mert sietek a
mamaékhoz.

B: Tényleg? Tok jo, hogy jottél, na mesélj, mi van veled!

(2b) [A, 119]
BODOG ...ami megmarad az emberben... az embernek... Apam megkindlt, és azt
mondta: ,, Fiam, tizennyolc éves lettél, és...”"

BODOGNE Es?

BODOG Tiirelmetleniil. Mit tudom én mdr, hogy mit mondott?! Negyvenhdrom

éve!
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A (2a) példaban szerepld spontan tarsalgas megnyilatkozodjara az els6 személyt (szerintem,
fogok, tévézek, fejeznem, irnom), befogadojara a masodik személyl (csindlsz) igealakok és
névmasok (te) utalnak. Ezzel szemben a (2b) példaban szereplé dramai parbeszéd a
résztvevoi szerepek tobbszords bedgyazottsagat mutatja. A ,,Fiam, tizennyolc éves lettél,
és...” multbéli mondat megnyilatkozoja Bodog apja, befogaddja Bodog, a megnyilatkozas
azonban beagyazddik Bodog jelenkori szovegébe, melynek a befogaddja a felesége,
Bodogné. Ebbdl kovetkezik, hogy Bodog apja beagyazott megnyilatkozoi szerepben all,
melyre a késobbi harmadik személyli emlités is utal (mondott). Mivel az egész fiktiv
parbeszéd egy drama részeként jelenik meg, Bodog és Bodogné is csupan beagyazott
megnyilatkozok és befogadok, a tényleges résztvevoi szerepek a dramai mil szerzdjéhez és
a mindenkori olvasohoz tartoznak.

A résztvevoi szerepeket, a megnyilatkozd és a befogadd viszonyat az interakcid
kozvetlensége ¢és kozvetettsége is erdsen befolyasolja. Mig a spontan tarsalgasokra
jellemzé kozvetlen interakcioban a megnyilatkozo szamolhat a befogado fizikai
jelenlétével, a szépirodalmi miivek kozvetett interakciojaban csupan elképzelheti azt.
Ebbdl kovetkezik, hogy a spontan tarsalgasok fizikailag is jelen 1évé befogaddja altalaban
egy konkrét, meghatarozott személy, aki a tarsalgasban tobbféle szerepet is betlthet®!.

Erre lathatunk példat a kévetkezd spontan dialogusban:

(2¢) [6, 5—7]
A: Mikor jossz haza holnap, kicsim?
B: Hat, nem lesz hatodik oram, elhozom az ebédet, és akkor olyan negyed kettd,
fél kett6 koriil érkezem.

A: Jo, és akkor elmegyiink... Lujzi, te fél szemmel ne leskelod;!

A (2c¢) parbeszéd kozvetlen befogadodja a hazaspar beszélgetésében a feleség, lanyuk pedig
a tévét és az O beszélgetésiiket figyelve a hallgatézo szerepét tolti be. Ezzel szemben a
drama befogaddja a megnyilatkozo altal elképzelt, mindenkori nézé (ill. olvaso), a
kiilonb6z6 befogadoi szerepek (hallgatozo, kozvetitd stb...) pedig — ahogy a kovetkezd

példa is mutatja — csak a beagyazott résztvevokhoz tartozhatnak:

81 A befogadé betdltheti a kozvetlen cimzett, a mellékes résztvevé, a bamészkodé vagy a hallgatozo vagy a
kozvetitd szerepét is (Verschueren 1999: 82—35; Tatrai é. n.).
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(2d) [A, 137]
BODOGNE Apadnak is volt szmokingja.
BODOG Amig meg nem etetted a molyokkal!
BODOGNE Nahdt! Nahdt! Nélunk soha nem voltak molyok! Hdt én nem is
értelek, apa! Saci még azt hiszi, hogy mi tele vagyunk molyokkal meg mindenféle

féreggel...

A (2d) beszélgetés harmadik forduldjanak kozvetlen cimzettje a férj, a feleség utolsod
mondata viszont kdzvetett modon valdjaban a menyéhez szol. A parbeszéd dramai jellege
miatt ezek a befogadoi szerepek azonban csak a beagyazottsag fliggvényében érvényesek,
mivel a kozvetlen és kozvetett cimzetthez sz0l6 megnyilatkozasok valddi befogadoja
egyarant a mindenkori néz6 (ill. olvaso).

A szocialis vilag a résztevok szerepei mellett azok egymashoz és/vagy mas harmadik
személyll utaltakhoz képest elfoglalt tarsadalmi és kulturalis helyzetét is magaban
foglalja. A résztvevok tarsadalmi viszonyait a kultaranként is kiilonb6zd szocialis deixis
lehetdségei (megszolitasok, cimek és rangnevek, tegezd, magazo és 6noz6 formak) teszik
nyelvileg jeloltté a felek kozotti viszony jellegének megfelelden. A spontdn és a dramai
dialogusok ebbdl a szempontbol nem mutatnak jelentds kiilonbséget, melynek oka abban
kereshet6, hogy mindkét korpusz csaladtagok kozotti tarsalgasokat tartalmaz. A csaladon
beliili nyelvhasznalatban tobbféle megszolitasi forma létezhet. A  liberalisabb
gondolkodasu, tarsadalmilag is aktiv, kozosségi életet folytatd csaladokban egy-egy
csaladtag megszolitasara valtozatos formakat hasznalhatnak, hiszen a csaladtagok tobb
szerepben is megismerhetik egymas viselkedését. A hagyomanyos csaladmodellekben
kisebb a szerepkapcsolatok rugalmassaga, ebbdl kovetkezik a megszolitasi formak
korlatozott hasznalata. A vizsgalt szovegek megszolitasi formai kozott egyarant
leggyakoribb a keresztnév (Na szia Robert!, Orsika, Barbi, Vanda, Donci), a csaladban
betoltott szerep (Mit apa?) alkalmazasa, vagy a forma teljes elhagyasa.

A résztvevok szociologiai és kulturalis statuszaban fontos szerepet jatszik az elézetes
tudas ¢és az attribiicié kérdése is. Az elézetes tudas akkor 1ép miikddésbe, ha a felek
ismerik egymast, ¢és létezik egy kialakitott képiik a masik kulturalis tudasanak jellemz6ir6l
(mennyiség, mindség, hagyomanyok, szokasok), az attribicio pedig a beszélgetés soran
szerzett informaciok alapjan torténd értékelést jelenti, melyben az altalanositott ¢s tipizalt
elvarasok 1épnek miikodésbe. A résztvevok statusza mellett fontos szempont a konkrét

beszédhelyzetben betoltott tarsadalmi szerep is. A spontan beszélgetések és a tervezett
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dialogusok, ahogy az alabbi, spontan és dramai szovegb6l vett példakbol is lathato, a
szociologiai és kulturalis viszonyokra vonatkozo elismeretek szempontjabol Iényeges
kiilonbséget mutatnak. A spontan szovegekben minden esetben miikodésbe 1ép a masik fél

helyzetérdl kialakitott kép, és megfigyelhetd az értékeld attittid is:

(2e) [7, 11—5]
A. (...) Es mit szokott a mama fézni?
B: Porkoltet szokott mindig csinalni.
A: Jah!
B: Jobb lenne, halat fozne, de hat...

A: Persze! Halat majd ennyi embernek! Hol élsz te?

A drama szovegében azonban gyakran talalkozunk olyan beszédhelyzettel, melyben a felek
ugyan ismerik egymast, és kozOs tudasukban rendelkezésiikre allnak a masik fél
statuszanak jellemzo6i is, szovegeik megalkotdsdhoz mégsem hasznaljak fel ezeket az

informaciokat (2f).

(2f) [A, 174—5]
EMBERFI Készonom, nem dohanyzom.
BODOGNE Nagyon helyes, nagyon helyes! Egy ilyen fiatal ember, mint 6n...
Hany éves is?
EMBERFI Harminchdarom, asszonyom.
IMRUS Hiaba varva, hogy Emberfi neve a kell6 hatast kivaltsa. Krisztosz! Hat
nem értitek?
BODOG Mdr hogyne értenénk! A, vagy tigy! Ezek szerint on gorog?
IMRUS Hogy lenne gorog? Hogy kérdezhetsz ilyet?

(3) Mentalis vilag: a résztvevok szandékai és motivacidi, melyek a felek mentalis
allapotatol fiiggenek, és azok viselkedésében nyilvanulnak meg. A kontextus

mentalis vilaga kognitiv és emotiv Gsszetevoket egyarant tartalmaz.

A megnyilatkozé ¢és a befogadd azon képessége, hogy egymasnak mentalis
allapotokat  (érzelmeket, hiedelmeket, vagyakat, kivansagokat) tulajdonitanak

(Verschueren 1999: 87—90), fontos szerepet jatszik a megnyilatkozasok létrehozasanak ¢s
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értelmezésének folyamataban. A mentalis allapotok tulajdonitasa szempontjabol a spontan
és a tervezett szovegek a beagyazott résztvevéi szerepek miatt kiilonboznek alapvetden
egymastol. Az alabbi spontdn tarsalgds részlete és a dramabol szarmazo dialogus jol

mutatja ezt a kiilonbséget:

(3a) [5,27—33]
A: (...) Mit f6z61?
B: Csinaltam tejbegrizt.
A: Es még mast nem? Valami ... izé ... vacsordanak valét?
B: Van még maradék.
A: Jol van.
B: Az nem jo?

A: De.

(3b) [A, 158]
DONCI Ha ennyire utdlod ezt a hdzat, akkor minek jottél vissza? Mit keresel itt?!
Meért nem mentél el egy albérletbe? Mi?
VANDA Hogyne! Albérletbe!
SACI En nem akarok ebbe beavatkozni, ez a ti csalddi iigyetek, de te apdéktol
kaptal pénzt... végiil is... a csaldadi részedet. Vanda...
DONCI Arra ne is szamits, hogy tigy tesziink, mintha ezt nem tudndnk, Vanda!
Neked itt mar nincs részed. Itt mar csak az enyém van és Imrusé!

VANDA Ne féltsd uigy a pénzedet, Donci!

A (3a) példa anya ¢és fia kozott zajlo spontan tarsalgasaban az anya megérti fia motivacioit
¢és szandékait a vacsora jellegére vonatkozodan, és egy masik lehet6ség felajanlasaval
figyelembe veszi vagyait és kivansagait is. A fia helyesen értelmezi édesanyja érzelmi
allapotat, ezért elfogadja a felajanlott variaciot. A (3b) tarsalgas résztvevoi szintén képesek
a mentalis allapotok (érzelmek: harag, féltékenység, irigység) tulajdonitasara, ezek az
allapotok azonban nem az elsédleges megnyilatkozohoz ¢és befogadohoz, hanem a
beagyazott résztvevoi szerepekhez tartoznak.

Osszefoglalva a dialogusok tér- és idészerkezetérdl mondottakat, a spontan és a dramai
dialogusokra egyarant jellemz6 az Osszetett tér- és iddszerkezet megjelenése. Fizikai

vilaguk kozott azonban abban van a legnagyobb kiilonbség, hogy mig a kozvetlen
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interakcioval jellemezhet tarsalgasokban a résztvevOk altalaban hozzavet6legesen
ugyanabban a térben és id6ben helyezkednek el, a kozvetett 1étmodu szovegekben a
megnyilatkozas ¢s a befogadas helye ¢és ideje akar nagymértékben is eltérhet egymastol,
mely alapvetden befolyasolja a parbeszéd tér- €s idOviszonyait. A spontan és a tervezett
szovegek szocidlis vilagara egyarant jellemzo, hogy a résztvevok viszonyainak jelolésére a
szocialis deixis kiilonb6z6 fajtait hasznaljak fel. A kozottiik 1évo 6 kiilonbségek a spontan
tarsalgasok valodi, a dramai miivek beagyazott résztvevéi szerepeibdl, és ezzel
Osszefiiggésben az eldzetes tudas felhasznalasanak mértékébdl erednek. Ugyanez a
kiilonbség jellemz6 a szovegek mentalis vilagara is, mely szintén a beagyazottsag tényével
hozhat6 0Osszefiiggésbe. Mindezek mellett fontos megallapitani azt is, hogy a
kommunikaci6 soran a beszédhelyzet Gsszes tényezdje valtozik. Ennek oka a tér és az id6
tartomanyanak, a felek egymashoz vald viszonyanak, motivacidjanak és szandékainak
folyamatos alakulasa, mely kovetkeztében a beszédhelyzet nem tekinthetd statikus

jelenségnek, hanem inkabb egy folyamatosan modosulo viszonyallapotként értelmezhet6.

4.2.2. A dialogus soran végbemend cselekvés, a cselekvés kontextusa

A kommunikacidés struktura masik fontos eleme a felek cselekvése, hiszen minden
kozlés egyben cselekvésként is értelmezhetd (Tolcsvai Nagy 2001: 71—3). Ez a tény a
kognitiv szovegmagyarazatban, kiilondsen a parbeszédekre vonatkozodan kiegésziil azzal a
szemponttal, hogy a besz¢lok altal 1étrehozott szoveg, mint nyelvi tevékenység hogyan
kapcsolodik a szovegek létrehozasaval egyidejii, nem nyelvi tevékenységek soraba, hiszen
az egyes megnyilatkozasok mindig valamilyen emberi cselekvés kontextusaba illeszkedve
jelennek meg. Erre vonatkozodan az egyes cselekvéselméletekben azt talaljuk, hogy a
szoveg fogalma tobb szempontbol is rokonithato a cselekvés fogalmaval, vagyis a nyelvi
és nem nyelvi tevékenységek kozott tobb hasonlosag figyelheté meg. Ezek kozil a

legfontosabbak a kovetkezok:

e A Luckmann-féle cselekvésfelfogasban a cselekvés altalanos magyarazata ugyanazt
a kettdsséget mutatja, mint a szoveg miiveletként (produkcio) és eredményként
(produktum) vald értelmezése. Egy adott cselekvést altalaban 1épésrol-lépésre
haladva hajtunk végre (=miivelet), melynek eredménye a végrehajtott cselekvés

(=eredmény) lesz (Luckmann 1992).
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e A cselekvésben és a kommunikdcié soran egyarant érvényesiil az elézetes
elképzelés, melyben a tudatos tervezés mellett a gyakorlati tudas is fontos szerepet
jatszik, majd ezt koveti a Kivitelezés, vagyis a terv magvalodsitasa (egy cselekvés
végrehajtasa = szovegalkotas) (Schiitz 1960).

o A szoveg formajaban megvaldsuldo kommunikacié miivelet jellegi megnyilatkozas,
melynek a mindennapi cselekvésekhez hasonléan iddstruktiraja és értelme van, igy
az elemi cselekedetekkel egyiitt illeszkedik be a cselekvések linedris ¢és
parhuzamos kapcsolodasabol kialakuld tevékenység néven Osszefoglalhatod

strukturaba.

A beszédhelyzettel és a cselekvéssel kapcsolatos tényezoket egy partitara jellegii
leirassal érdemes abrazolni, mely alapjan megfigyelhetok a kétféle dialogus kozott 1évo
kiillonbségek is. A partitura dinamikus strukturaja idében elérehaladva egy meghatarozott
térben jeloli a résztvevoket, azok cselekedeteit és az altaluk Iétrehozott szdvegeket is
(Tolesvai Nagy 2001: 83). A spontan beszélgetésekbdl vett (4a) és a dramabol valo (4b)

példa a kovetkez6 sematikus modell alapjan irhato le:

(4a) [5, 1—4]
Beszédhelyzet: a fi hazaérkezik a f6iskolarol, az anyja a konyhdban f6zés utan

mosogat, beszélgetésiik elején a kovetkezd dialogust folytatjak:

idé: 18. 10. 05. 18. 10. 24. 18.10. 28.
tér: a lakas konyhaja
résztvevok: anya és foiskolas fia

a résztvevok cselekedetei:

fiu: belép a konyhaba az anyjara néz leteszi a taskajat,
leiil

a fit szoévege: — Hi! — Mit csinalsz?

anya: hallgatja a fiiit, mosogat hallgatja a fin kérdését, az edényre mutat
az anya szovege: — Hello! — Mosogatom ezt.

(4b) [H, 388]
Beszédhelyzet: a férfi betegen fekszik az dgyban, a né a konyhabol innivalot hoz neki,

szaggatott beszélgetésiik része a kovetkez6 parbeszéd:
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id6: 19. 45 utan

tér: a lakas szobdja

résztvevok: egy hazaspar

a résztvevok cselekedetei:

nd: felnyitja a Colat, tolti (nyujtja a poharat) (az iiveget kinalja)
ano szovege: (-) — Nem is kell. — Meég?

Jobb, ha elszall

a szénsav.
férfi: a nét figyeli Mohoén nyul (fejét csovalja)
a poharért, kiissza Vissza-
fekszik
a férfi szovege: — Magasabbrol. — Gondolod? — Hova gondolsz?
Igy nem habzik. Ez is sok.

A partitiraclemzések alapjan elmondhatd, hogy mindkét parbeszéd egy meghatarozott tér-
id6 rendszer eleme, hogy a résztvevok szovegei cselekvésiik folyamatdban és annak
eredményeképpen jonnek létre, €és hogy ezek a szovegek maés, nem nyelvi
tevékenységekkel egyiitt, azokkal parhuzamosan jelennek meg. A két szoveg kozott
alapvetéen egy kiilonbség figyelheté meg. Amig a spontdn tarsalgdsokban a
szovegalkotassal egyidejiileg megjelené parhuzamos tevékenységeket a résztvevok
szovegeibol lehet kikovetkeztetni, addig a dramaban ezt a célt a szerzdi, paratextualis
utasitasok szolgaljak. Mivel a dramakban a szerzdi instrukciok mellett a szereplok
cselekvéseinek meghatarozasaban szintén rendelkezésre all a szovegkornyezet (1d.
zarojelbe tett, kikovetkeztetett tevékenységek), ezekben a szovegekben sokkal pontosabb

és részletesebb képet kapunk a résztvevok sszes nem nyelvi cselekvésérdl is.

4.2.3. A parbeszédek tematikus kontextusa

Minden szovegnek, igy a parbeszédes formaji megnyilatkozasoknak is fontos
kommunikativ tényez6je a tematikus kontextus, vagyis az a kommunikacié soran
kialakul¢ értelmi tartomany, mely lehetévé teszi a létrehozott szoveg elemeinek
értelmezését az adott koriilmények (pl. a beszédhelyzetbdl szarmazo informaciok) kozott.

A tematikus kontextus olyan viszonyfogalom, mely mindig egy kisebb szdvegegység
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értelmezésére szolgal, ezért szorosan Osszefiigg a létrehozas és a megértés mentalis
folyamataival is. Azokat a pragmatikai hattérismereteket foglalja magaba, amelyek
hozzasegitik a befogadot egy adott megnyilatkozas megértéséhez.

A parbeszédes szovegek tematikus kontextusdban megjelené téma vagy topik
reprezentacios jellegli 6sszefoglalasa annak, amirdl a széveg a kommunikaci6 résztvevoi
szerint szO0l. A beszédtevékenység soran folyamatosan modosulva, 1épésrél-lépésre jon
létre, a tarsalgasi mufajokra jellemzd gyakori témavaltasok miatt pedig egy adott
parbeszédes szovegnek tobb témdja is lehetséges. Ezt a valtozatossagot a parbeszédes
szovegek esetében is szabalyozhatja az a tény, hogy a beszédhelyzetben résztvevok a
szituaciokrol és az azokhoz kapcsolhatd szovegtipusokrol eldzetes tudassal rendelkeznek,
mely erdsen befolyasolhatja a keletkezé szoveg lehetséges témainak szamat és jellegét. A
vizsgalt dialogusokra egyarant jellemzd, hogy a beszélgetések soran tobb témat is
érintenek a résztvevok, a témavaltasok pedig a tarsalgds egy meghatarozott helyén
kovetkeznek be. A tarsalgasokban ez alapjan megkiilonboztethetjilk a szovegtopikot, mely
altalaban allando jellegii, tehat az adott szovegrészekben hosszabb ideig is jelen van, még
akkor is, ha nyelvileg csak sematikus foglommal van megjeldlve, vagy ismertsége miatt
jeloletlen marad. Ez a viszonylagos allandosag biztositja a topikfolytonossagot (Tolcsvai
Nagy 2003), mely jol lathato a tobb replikan keresztiil kifejtett és kés6bb is visszatérd

topik esetében a kovetkezd spontan parbeszéd szovegében:

(5a) [8,5—11]
A: Na, és milyen volt a zongoradrad?
B: Jo. Vettiink egy uj darabot.
A: A masikranem kaptal jegyet?
B: Nem. Meghallgatta, azt mondta, hogy jo, ugyhogy legyen amen.
A:Esnemosztdlyozta le? Vagy itt nincs ilyen osztdlyzds?
B: De van, csak még nincs meg az ellenérzom.

A: Es akkor nem tudjaleosztdlyozni?

A testvérpar kozott folyo (5a) beszélgetés sajatossaga a folyamatos visszatérés egy korabbi
megnyilatkozasra, vagyis a dialégus allandoan visszatéré témaja a fiatalabb testvér
zeneiskolai teljesitményének értekelése. A szovegtopik kidolgozott fogalmakkal (kaptal
Jegyet, osztalyozta le, osztalyzas, leosztalyozni) kifejezett elemek forméjaban folyamatosan

aktivalva van a szévegben, biztositva ezzel a topikfolytonossagot.
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A visszatér6 téma masik variacidja az alaptéma mas aspektusainak folyamatos emlitése,

mely a kovetkez0 tarsalgas egyes részleteiben is megfigyelhet6:

(5b) [4, 58—61]
D: Es Livike, a szem... szemoldokbe val6? Az is van?
C: Azt ide rakjak!
A: Azt majd a fivja rakat!
D: Ide ... ide? Nyelvedet dugd ki! Na jol van, nyelvben nincs még.

[4, 62—63]
D: Csak az, hogy tudjad tisztan tartani.
C: Hat, kaptam zselét hozzad, meg... (...)

[4, 66—69]

D: Hat jol van, édesem. Pénzt nem mondtad még mindig.
A: Mennyit adtal érte?

D: Otezer forintot.

A: Jo.

Az (5b) beszélgetés résztvevoi a fiatal lanyt faggatjak frissen csindltatott testékszere miatt,
a tarsalgasban pedig az alapvetd szovegtopik tobb olyan résztémajat is érintik, mint az
egyéb testékszerek, a seb tisztitasa vagy az azzal jaro koltségek kérdése. A szovegtopik itt
is folyamatosan aktivalva van, de a topikfolytonossagot megszakitjak az adott helyen
lokalisan fontos Uj elemek, melyek miatt a szovegtopik latszolagosan a hattérbe keriil.
Ezek a szovegfokuszok helyi hatokorrel iranyitjak a figyelmet egy uj szovegosszetevore,
az (5b)-ben pl. a korhazi eseményekre (1. a beszélgetés 64-5. fordulojat).

folyamatosan visszatérnek az adott téma 6t érdekld részleteihez. Ebben az esetben a
megnyilatkozod a topikfolytonossag fenntartasara torekszik, a szovegtopikot pedig
folyamatosan kidolgozott fogalmak segitségével aktivalja. Erre lathatunk példat az (5¢)
parbeszédben, ahol a névér az 6cesét folyamatosan az iskolaval kapcsolatos tudnivalokrol
kérdezi, ¢s a topikfolytonossag fenntartisara tobb fogalmat is hasznal (iskoldaban, kaptal

Jegvet, hazi, ordk):
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(5¢) [11,4—13]
B: Es mivoltaziskoldban?
A: Ah, torténelembdl megint Osszefoglaltunk, témazdro lesz... Jaj! Van megint
négy tonna kérdésem, és arra mind valaszolni kell, kikeresni. Segitesz?
B: Majd hétvégén megcesindljuk, akkor van tobb idénk. Ugy j6 lesz?
A: Persze.
B: Eskaptdl valamilyenjegyet?
A: Nem.
B: Es van még valamibél hézi?
A: Igen, mindig van. Kémiabol, matekbdl, fizikabol, nyelvtanbol.
B:Esmilyenek az 6rak?

A: Hat, ugyahogy elmennek. Nem nagyon szeretek iskolaba jarni.

A spontan beszélgetésekhez képest a drama szovegében az implicit jelentéselembdl
transzformalt és a szituativ témavaltas (Cs. Jonas 1999) fordul el a leggyakrabban. Az
implicit jelentéselembdl transzformalt témavaltas olyan esetekben jelentkezik, amikor a
résztvevok mentalis vilagat burkolt kivansagok, szandékok, motivaciok iranyitjak, €s
parbeszédeikben udvariassagi vagy egyéb stratégidkat alkalmazva kivanjak explicitté tenni

valodi szandékaikat. Erre lathatunk példat a kovetkezo tarsalgasban:

(6) [H, 392]
FERFI Ausztrdl pintyek. A legszebbek. A legintelligensebbek. Més hangon. Ne dllj
itt, nem tudok téled sétalni.
NO Nem tehetek réla, hogy ilyen kicsi ez a lakds!
FERFI Ezerszer mondtam mdr, hogy kéltozziink vidékre. Egy nagy hdzba. De

teveled?!

A (6) parbeszéd topikja a pintyekhez kapcsolodik, a masodik forduloban bekovetkezett
topikvaltast pedig a férj kozvetett médon megfogalmazott mondata (,,Ne dallj itt, nem tudok
téled sétalni”) inditja el. A tarsalgds fokuszaba a lakas mérete keriil, s innent6l kezdve a
beszélgetés errdl és a hazvasarlasrol folyik, az 0j téma pedig innent6l valik explicitté. A
szovegfokuszba kerlild lakas helyi hatokorrel iranyitja a figyelmet egy 1j

szOovegosszetevore, mely megszakitja a topikfolytonossagot, €s egy 1j topikot vezet be.

100



A dramak masik tematikus jellemzdje, a szituativ témavaltas esetén az elsé forduld
topikjanak hirtelen megvaltozasa figyelhetd meg, melyre csak a szituacios kontextus
Osszetevoinek ismeretébdl lehet kovetkeztetni. Az ilyen topikvaltas azt is bizonyitja, hogy
a parbeszédes szovegek szemantikai Osszefliggései nem valaszthatok el a pragmatikai
tényezoktdl és a szovegalkotas kognitiv miveleteitdl sem. Erre jo példa lathato a

kovetkezd két dramai parbeszédben:

(7a) [H, 383]
NO Halkan. Most mdr hagyd, j6? Felveszi a kotést, belekezd.
FERFI Kot! Jézus isten! Komi fog!
NO Csendes makacssaggal. Igen, kétni fogok. Nem iilok itt csak tigy.

(7b) [H, 399]
FERFI J6, kész! Rendben! Elintéztiik, kész. Nem kell! Idegesen le-fel jarkal,
megall a kalitkanéal. Most meg milyen csendben vannak. Elaludtak, vagy

mi? Meért nem csiripelnek? Mi az isten ez a nagy csénd?!

Az (7a) beszélgetés szovegtopikjat a kézimunkazas elkezdése, az (7b) dialdgusét a
madarak viselkedése valtoztatja meg, mindkét topikvaltds a paratextualis utaldasokban
megfogalmazott szituacios koriilményekre vezethetd vissza. A szovegfokusz altal kiemelt
Uj szovegosszetevé nem marad meg a helyi hatokor szintjén, hanem a topikfolytonossagot
megszakitva egy teljesen uj topikot vezet be.

A spontan és a tervezett beszélgetések tematikus kontextusanak kozos jellemzdje, hogy
mindkettdben hasonlé gyakorisaggal fordul eld a nem asszociativ témavaltas jelensége,
mely a parbeszédek varatlan modon bekovetkezd, kozvetleniil semmilyen megel6z6 vagy
kovetd témahoz, illetve szituacios koriilményhez nem kapcsolhato topikvaltasat jelenti. A

kovetkez6 beszélgetés az ilyen tipusu topikvaltasra hoz példat a spontan parbeszédekbol:

(8a) [6, 1—5]
A: Elkezdédott mar a film? Tortént valami?
B: Igen, egy not...
A: Mar itt van a hullahazban?
B: Azt nem tudjuk!

A:Mikor jossz haza holnap, kicsim?
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Az (8a) dialogusban a szovegtopik a csalad kozos esti tevékenységéhez, a tévénézéshez
kapcsolodik, melyet a férj szakit meg az esti filmhez nem kapcsolodd szovegfokusz
helyzetli kérdésével. Ez egy teljesen 0j szOvegOsszetevOre iranyitja a figyelmet, és a
tarsalgas a masnap délutani eseményekrdl folyik tovabb. A dramabdl szarmazd (8b)
példaban hasonlo jelenség figyelheté meg, a férj abrandozasat megszakitja a betegségére

utalé mondattal, mely a beszélgetés tovabbi topikjat is meghatarozza.

(8b) [H, 396]
FERFI Nagy vacsordk! Vaddszatok! Hirtelen méas hangon. Te, én azt

hiszem, nem kellett volna azt a Coladt...?

A nem asszociativ témavaltasnak mindkét dialogustipusban tobbféle kiséréjelensége is
megfigyelhet6. Az egyik ilyen jellemz6 az intonacié megvaltozasa, melyet a spontan
szovegekben a transzkripcio, a draméakban a szerz6i utasitas jelol (pl. 8b). A masik ilyen
kisérdjelenség az egyes modositdszok pragmatikai szerepben, un. diskurzuspartikulaként
(Németh T. 1996) torténd gyakori eléfordulasa. A modositdszok koziil altalaban a tényleg
szerepel ilyen funkcidban, mely modositdszoi jelentésében féként a beszélonek a
megnyilatkozas iranti elkotelezettségét, allasfoglalasat jeloli. A parbeszédekben azonban
gyakran tolt be pragmatikai szerepet is, ekkor elsédleges funkcidja nem a bizonyossag
megerdsitése, hanem inkabb a tarsalgas szervezése. A diskurzuspartikula a spontan
tarsalgasokban mutathatja a hallgato figyelmének hirtelen felkeltését (9a), de jelolheti a
beszélovaltas és a témavaltas helyét is (9b). A kovetkezd két példa a fenti funkcidkat

mutatja:

(9a) [15, 7—8]
A: Jaj, most hogy igy mondod, régi ismerdsokkel is talalkoztam, példaul nagyon
oriiltem a Tiindinek, mert miota elballagtunk, talan kétszer lattam.

B:Tényleg? Es 6 most hol tanul?
(9b) [5,20—1]

B: Bejott hozzam, és....

A:Tényleg, ma este az Audival mentél vissza?
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A tényleg a dramai sz6vegekben — ahogy az (9¢) példaban is megfigyelheté — leginkabb az
aktualis beszélé személyének megvaltozasat jelzi, mert a kovetkezd beszélé gyakran e

partikula hasznalataval ragadja magahoz a beszélés jogat:

(9¢) [A, 149]
IMRUS De azért félelmetes, nem? Félelmetes, hogy mdr fenn jartak a Holdon! Es
ki tudja, mi kovetkezik még ezutan!

DONCITényleg, lesz még ma valami jé miisor?

A téma megvaltoztatasanak kiilonbozé tipusaibodl és a fenti példakbol is jol lathato a
témavaltas jelenségének alapvetéen skalaris jellege. A témavaltds prototipikus
megvaldsulasanak a nem asszociativ valtas tekintheto (8a-b, 9a-c), hiszen itt a legerdsebb
¢és legvaratlanabb a beszélgetés témajanak atmenet nélkili megvaltoztatasa. Legkevésbé
az esetekben az egyik fél szandékai és motivacioi miatt valdjaban nem is torténik meg a
téma megvaltoztatasa, az csupan a masik fél intencidja. A kettd kozott képez atmenetet az
implicit jelentéselembdl transzformalt (6) és a szituativ témavaltas (7a-b), melyben a téma
megvaltoztatdsa az indirekt tartalomhoz vagy a szituativ kontextushoz kéthetd, vagyis
bizonyos fokig eldre feltételezhetd vagy kikdvetkeztethetd.

A téma ismerete szorosan Osszefligg a résztvevok vilagrol vald elézetes tudasaval is,
hiszen a szovegek értelmezéséhez az explicit formaban kifejtett vagy a beszédhelyzetbol
kikovetkeztetheté informaciokon kiviil egyéb ismeretek is sziikségesek. A résztvevok
elméjében fogalmi rendszerekbe tomorilé tudas az adott szoveg beszédhelyzettdl
figgetlen értelmi Osszetevéinek létrehozasat és megértését biztositja a kommunikacio

soran. Az egyén nyelvi tudasanak legfontosabb jellemz6i a kovetkezok:

e lchet6vé teszi a nyelvtanilag jol formalt mondatok megalkotasat

e Dbiztositja a nyelvi egységek morfologikus és holisztikus feldolgozasat

e korlatozott, de nyitott, tanulds utjan bovithetd rendszert alkot

e nem automatikus, hanem tudatos alkalmazkodas segitségével torténd
problémamegoldast nyujt

e hatékonysagat a begyakorlottsag erésen befolyasolja

e tarsadalmi és kulturalis normak orientaljak (Tolcsvai Nagy 2001: 77—S8)
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A tudashoz kapcsolddo egyik fontos alapegység a fogalom, melynek rendszerei a vilag
dolgairol valo tapasztalatokat targyak és osztalyok rendszerében taroljak, elrendezésiikben
az azonossag ¢s a megfelelés elvét véve alapul. Az azonossag elve szerint egy adott dolgot
kiilonb6z6 koriilmények kozott is mindig ugyaniigy azonositunk, a megfelelés elve pedig
arra ad magyarazatot, hogy a nem azonos, de hasonld tulajdonsagokkal rendelkezd
dolgokat miért soroljuk ugyanabba a kategoriaba. Ez utobbi atvezet a prototipus-elmélet
alapveté gondolatdhoz, mely szerint egy adott kategéridnak a ra jellemzd Osszes
tulajdonsagot hordoz6 példanyoktol (prototipusok) kezdve a kevésbé jellemzokig (kevésbé
prototipikus) sokféle fokozatll eleme létezhet. A fogalmak elrendezésében jelentds szerepe
van az alapszintii kategoriaknak is, mely az adott dologgal kapcsolatos teljesen altalanos és
teljesen konkrét fogalmak kozéptajan helyezkedik el. Tudasunkban a fogalmak oOsszetett
1996: 83—89; Tolcsvai Nagy 2001: 73—8). Az agensek Osszetett tudasaban 1évo
informaciok halmaza csoportosulhat egy kozponti fogalom koré, 1étrehozva egy olyan
tudaskeretet (Van Dijk 1982), mely a szoveg nyelvi értelmezése mellett magaban foglalja
az ehhez sziikséges eléfeltételeket, szerepviszonyokat ¢s kommunikacids koriilményeket
is. Ez a tudaskeret egy olyan statikus séma, mely a viladg egy adott elemére vonatkozo
ismereteinket foglalja magaban. Az &sszetett tudas elrendezédhet dinamikus sémakban is,
a mindennapi élet cselekvéssorainak, interakcidinak ismeretére épitett forgatokonyv
formajaban, mely kiilonb6zo események (pl. vizsga, szertartasok, étterem, tarsalgas),
eseménysorok szervezddésének ismeretét tartalmazza.

A vizsgalt szovegek elemzésében a tudas kiillonb6z6 szervezddési modjainak kétféle
szempontbol van jelentésége. Egyrészt megfigyelhetd, hogy a spontan tarsalgasokban az
eredményes kommunikacio érdekében gyakrabban van sziikség a tudaskeretben meglévo
informaciok elShivasara. Ez Osszefliigg azzal a ténnyel, hogy mivel a beszélgetések
résztvevoi egymassal kozeli viszonyban vannak, tudaskeretiik elemei kozott valoszintileg
sok az atfedés, igy gyakrabban alkotnak olyan szintaktikailag hidnyos mondatokat,
melyeket csak — a részben kozos — elézetes ismeretek el6hivasaval lehet értelmezni. A

tudaskeret mitkodésére lathatunk példat a kovetkez6 két spontan dialogusban:

(10a) [9, 10—1]
B: Mit siissiink? Talalj ki valamit!

A: Piispokkenyeret vagy egyensuily-siiteményt.
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A (10a) példaban az édesanya ¢s lanya a hétvégi siités kérdésével zar le egy beszélgetést. A
sités  fogalmahoz tudaskeretiikben az altaluk ismert Osszes fajta  siitemény
hozzakapcsolodik, melyek koziil a masodik megnyilatkozas kétféle tipust (piispokkenyér,
egyensuly-siitemény) hivott eld. A beszélgetés és a késébbi cselekvés eredményességének
feltétele, hogy a felek tudaskeretiikben azonos ismeretekkel rendelkezzenek mindkét
emlitett fogalomrol. Mivel a beszélgetés ezzel a két forduloval fejezddott be, feltételezheto,

hogy felek elézetes tudasanak elhivasa eredményes volt.

(10b) [16, 20—4]
B: Az este megint volt egy jo film, de elaludtam. Melyiken szokott lenni az X-
aktak?
A: A Viasat harmon.
B: Van nekiink olyan?
A: Van. Nagy hdarmas van a sarokban.

B: Olyan van.

A (10b) beszélgetés értelmezéséhez szintén sziikség van a tudaskeretben statikus sémakba
tomoriild fogalmak eldhivasara. A masodik megnyilatkozo vélaszabol egyértelmtii, hogy a
melyiken? kérdést a televizids csatornakra vonatkoztatta, az X-aktdakat pedig egy televizios
sorozat neveként azonositotta, holott csupan az elsé forduld kifejtett informacioibol vagy a
beszédhelyzetbol ez nem lett volna kiderithetd. Hasonléan mikodott a tudaskeret a
negyedik fordulonal is, melynek értelmezéséhez sziikséges a tudaskeretben meglévo
ismeret a televizios csatornak jelekkel torténd azonositasarol.

A dramai dialdgusokban ezzel szemben a résztvevok tudasaban inkabb a hétkoznapi
eseménysorok szervezddésére vonatkozo ismeretek lépnek miikodésbe, melyeket a szoveg
valodi befogaddja (a nézé vagy az olvasd) nemcsak sajat forgatokonyve, hanem a szerzoi

utasitasok segitségével is kovethet. Erre lathatunk példat az alabbi dramarészletben:

(11) [H, 400]
FERFI Gyermeki nydgéssel. Te... ez a seb most jobban fij, mint az elébb...
meégiscsak... A N6 sz6 nélkiil leteszi a kotést, felall, nem néz a Férfira, bizonyara
a konnyeivel kiiszkddik. Kihtz egy fiokot, tablettat vesz eld, a
kancs6bol vizet ont a pohdrba, néman odaviszi a Férfinak.

Nyujtja. A Férfi felkonyokol, beveszi a tablettat, nehezen
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nyeli le, arcan torz fintor. Visszaadja a poharat, feltekint a

Nore.

A (11) példaban egy olyan mindennapi cselekedet forgatokonyvének kovetését
figyelhetjitk meg, mint a fajdalomesillapitd gyogyszer bevétele. A forgatokonyvet mindkét
beagyazott résztvevd pontosan ismeri, és cselekvéseivel is koveti, ez teszi lehet6vé, hogy a
cselekvés kommunikacio nélkiil is eredményes legyen. A gyogyszer bevételének
forgatokonyvével a valdédi befogadd is tisztaban van, azonban annak elShivasat a
paratextualis utalasok szamara sziikségtelenné teszik.

A vizsgalt szovegekben masrészt az is megfigyelhetd, hogy a tudas forgatokonyv-szerii
elrendez6dése szoros Osszefiiggést mutat a dialogusok tervezettségi fokaval. Ahogy az
egyéb hétkoznapi cselekvésekre, ugy a tarsalgasokra is jellemz6, hogy egyes elemei
forgatokonyv formajaban raktarozodnak a résztvevok tudasaban. E forgatokonyv alapvetd

elemei a vizsgalt szovegek alapjan a kovetkezok:

e a partnerek kolcsonos tidvozlése

o felvezet$ téma

e atarsalgds témai gyakori témavaltasokkal, visszatérésekkel
e atarsalgas lezarasanak el6készitése

e atarsalgas lezarasa, elkdszonés

A spontan szovegek felépitésére is jellemz6 a résztvevok tudaskeretében meglévé fenti
séma kovetése, azonban gyakori jelenség a tarsalgasra vonatkozo forgatokdnyv egyes
elemeinek modosulasa vagy teljes elhagyasa is. A spontan szévegek fontos sajatossaga az
is, hogy a séma bizonyos részeinek hianya nem befolyasolja a tarsalgas eredményességét.
A tarsalgas forgatokonyvének részleges kovetésére talalunk példat az alabbi spontan

dialogusban:
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(12) [9, 1—11]

A partnerek kolesonds iidvozlése: —

Felvezet6 téma:

A: Tomegnyomor a vonaton. El voltam egyébként djulva. Annyira régen
utaztam vonattal! De most viccen kiviil mondom, olyan koszos volt, hogy
ilyen graffitivel van az iilés telefirkilva. En madr tényleg iszonyii rég
utaztam vonaton. Talan amikor tavasszal voltunk fent Pesten, tudod?

B: Akkor sem lehettet sokkal jobb, csak biztos kifogtatok egy olyan fiilkét.

A: Hat lehet, mert kiviil, ahogy ki van dekoralva, az is csucs, de beliilrdl, az

meg egyszertien ocsmany.

A tarsalgas f6 témai gyakori témavaltasokkal, visszatérésekkel:

A: Es a masik az, hogy mindenhol, amerre jarsz...

B: Igen?

A: A szeméttomeg, de ezt most komolyan mondom. (témavaltas) Es arra fel,
ahova busszal mentiink, az végiil is valamikor régen egy nagyon szép
villanegyed lehetett, mert most is vannak felujitott villak ott, meg ilyen
rezidenciak. Olyan, hogy fegyveres or dll kint a hdz eldtt, tehdt biztos,
hogy nem akdrkik laknak ott. (visszatérés az eléz6 témara) Es olyan, hogy
egy ilyen, aztan egy olyan lepusztult, lerobbant add. Dobbenetesek.
(témavaltas) Es valahol az a meglepd, hogy itt vagyunk a XXI. szdzad
elején, ugye, és Budapest, a févaros, igy néz ki.

B: (témavaltas) Sok fajta ember lakik ott!

A: Hat sok fajta ember lakik, az biztos!

B: (témavaltas) Ugy ldtszik, nem tudnak mast csindini.

A: Igen, igen.
A tarsalgas lezarasanak elokészitése:
B: Mit siisstink? Talalj ki valamit!

A: Piispokkenyeret vagy egyensuly-siiteményt.

A tarsalgas lezarasa, elkszonés: —
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A (12) példaban jol latszik, hogy a tarsalgasok forgatokonyvének tobb eleme is elmarad,
ilyen példaul az tdvozlés és az elkoszonés. Ennek egyik magyarazata lehet, hogy a
beszélgetés szoros kapcsolatban 1évé csaladtagok, anya ¢és lanya kozott zajlott, igy a
formaja kotetlenebb volt. A felvezetd téma egy sajatos élménybeszamolo a kozelmultban
tett utazasrol, mely elOkésziti a beszélgetés altalanos jellegli fotémajat, a févaros
bemutatasat. Ebben a részben gyakoriak a témavaltasok, és megfigyelhetd az el6zo
témahoz valo visszatérés is. A tarsalgas befejezésének elokészitése ugyan szerepel a
beszélgetésben, de a fotématol teljesen kiilonbozo 11j téma bevezetésével torténik, majd a
parbeszédnek varatlanul vége szakad.

A tervezett szovegekben altalaban a spontan beszélgetésekhez képest erdsebben
megfigyelhet6 a sémahoz vald igazodas torekvése. Az alabbi példa egy tervezett
parbeszéden keresztiil mutatja be a forgatokonyvben meglévd tarsalgasi sémak pontos

kovetését:

(13) [A, 121—4]

A partnerek kolesonds iidvozlése:

Nyilik a bal oldali ajtd, belép Vanda. Harmincéves, csinosnak mondhat6 no,
esGkabatban van, kezében nyitott ernyo.
VANDA Kis ingeriiltséggel. Micsoda idS! Es ez a sar itt a kertben! Gépiesen

megcsokolja a sziileit. Csok, anya, csok, apa!

Felvezetd téma:

BODOGNE Ovatosan. Esik?

VANDA Egy vacak lampat mar fel lehetne szerelni oda a haz sarkdra. Az
ember csak botorkal!

BODOG Annyi kiaddsunk van tigyis!

A tarsalgas témai gyakori témavaltasokkal, visszatérésekkel:
BODOG Tulérdztal?

VANDA Nem. Megpergeti az erny6jét.

(témavaltas)

BODOGNE Kisldnyom, a szényegre!

VANDA Csak viz. Mondtam, hogy esik.
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(témavaltas)

BODOG Szerinted Lindbergh mit repiilt at?

VANDA Lindbergh? Melyik vjsagban volt?

BODOGNE Hogyan emlékezhetne rd Vanda? Hiszen 6 még olyan fiatal.
Elveszi Vandatol az erny6t, 0sszecsukja. (visszatérés) Tuloraztal?

VANDA Nem. Leveti magat egy fotelba, a halantékat masszirozza, unottan
nézi a képernyot.

(témavaltas) Nézitek ezt a borzalmat, mi?

BODOG Hogyhogy borzalmat? Ez a sivatag. Ut is van ott...

BODOGNE Sebtiben kiviszi az ery6t az elészobdba. (témavaltas) Déoncik
nem hivtak fel telefonon?

VANDA Ul mereven, nézi a tévét. Nem.

BODOGNE Az ajtobol. De jonnek?

BODOG Persze hogy jonnek! Saci megigérte. Egy csomé fontos dolgot meg
kell beszélnem veliik. .. Vandahoz. (visszatérés) Allandéan tilérdztok?
VANDA Nem.

(visszatérés)

BODOGNE Hirtelen felderiilt arccal tér vissza. Hdt persze hogy az écednt
repiilte at, hat persze!

(témavaltas)

BODOG Nézi a tévét. Ki az a pasi, aki ennyire érti ezeket a puccsokat meg az

afrikai haborikat meg mindent? Ki ez a pasi?!

A tarsalgas lezarasanak elokészitése:

VANDA Tekintete a képernyon. Be lehet menni a fiirdészobaba?
BODOGNE Miért, megint elromlott a kilincs?

VANDA Csak azért kérdem, mert szeretném tudni, hogy ez az albérlé, ez a...
BODOGNE Emberfi?

VANDA Szoval, hogy az a szakdllas, vézna fické nem zuhanyozik-e éppen?
BODOG Nem zuhanyozik.

BODOGNE Megengedtem neki, hogy napjaban egyszer zuhanyozhat.
VANDA Nem szeretnék véletleniil ranyitni.

BODOG Ez nem zuhanyozik.

(témavaltas)
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VANDA Pedig elég gyakran csoszog mezitlab. Még a konyhaban is. Tegnap
is: tedt forralt, és ott allt mezitlab. De ram se nézett.

(témavaltas)

BODOG Na, éppen ezért kérdeztem.

VANDA Mit?

BODOGNE Mit, apa?

BODOG Amit az elébb mondtam. A fiiikkal kapcsolatban.

BODOGNE A4 fisikkal kapcsolatban? Mdar nem emlékszem.

(visszatérés)

BODOG Hat hallod! Rd sem nézett Vandara.

BODOGNE Mit nézegesse? Csak nem akarod, hogy nézegesse?

VANDA Miért ne nézegesse?

(témavaltas)

BODOGNE Vanda, te elviltdl, neked most egy jo partit kell csindlni! Vanda
felnevet. Ezen 6 nevet! Apa!

BODOG  En  mdr  nem  szélok — semmit. Kintr6l  hangos
autoddudalas. (témavaltas) Na, ezek Donciék!

(témavaltas)

BODOGNE Es te még fel sem 6ltoztél!

BODOG Hozd ki a zakémat. Azt a csikosat. Csak a zakémat kell felvennem.

Bodogné kisiet a masik szobaba, jobbra. De ne a kockdsat hozd! A csikosat!

A tarsalgas lezarasa, elkdszonés:

VANDA Hat akkor én bevonulok a fiirdészobaba. Indul balra.

A (13) példaban megfigyelhetd a tarsalgas egyes elemeinek pontos kovetése, a beszélgetés

inditasa és befejezése igazodik a forgatokonyvhoz, a felvezetés és a lezaras elokészitése

tobb fordulon keresztiil torténik. A tarsalgas lényegi részét a gyakori témavaltasok teszik

valtozatossa, és jellemz6 az egyes témak visszatérése is.

A kontextualis tényezOk meghatarozasaban fontos szerepe van a szoveg és a

beszédhelyzet kozotti 6sszhang megteremtését szolgalo nyelvi normaknak is. Ezek a

normdk a megnyilatkozasok megformaltsagara, azaz a stilus kérdésével vannak

Osszefliggésben (Tolcsvai Nagy 1996: 50—132). A normak olyan szabalyzé jellegli
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vonatkozasi pontok, melyek a kozosség tagjainak viselkedését hatarozzak meg a kozosség

szerepelvarasainak megfeleloen. A normakhoz val6 igazodas tobb tényez6tdl is fiigg:

e acselekvd normara vonatkoz6 internalizalasatol
e anorma legitimitasatol

e anorma megszegését kiséré szankciok sulyatol
e anorma és a cselekvd céljainak viszonyatol

e anormak lehetséges értelmezésétol

e a konfliktuskeriilésre valo torekvés mértékétdl (Hillmann 1994: 616)

A fenti szempontok koziil egy kozosség tagjai altalaban azokhoz igazodnak, melyek
leginkabb megtelelnek pillanatnyi éallapotuknak, és a céljaik elérése szempontjabol
hasznosnak bizonyulnak. A kommunikacios viselkedésben iranyado elveken beliil az adott
nyelv grammatikai szabalyaitol meg kell kiilonboztetni a szociokulturalis normakat,
melyek f& funkcioja az interakcioban felmeriild koordinacidés problémak megoldasa
(Bartsch 1985). A nyelvi norma tehat nem el6ird, hanem inkabb iranyado jellegii, azt
mutatja meg, hogy egy sikeres megnyilatkozasnak egy adott kozOsségben,
beszédhelyzetben ¢€s szituacioban megkozelitdleg hogyan kell megvalosulnia. Egy adott
szituacioban megjelend, adott témarol szolo tarsalgasi miifajhoz az adott beszél6kozosség
tagjai tipikus megformalasi modokat tarsitanak, igy a résztvevok mas normakat kovetnek
és varnak el egy kotetlen témaja spontan tarsalgasban és egy tervezett dialogusban. Mivel a
csaladi tarsalgasok szerepviszonyai kotetlenebbek, ahogy a (14) dialogus is mutatja, a
beszélok gyakran élnek olyan eszkdzokkel, mint az ugratds vagy az irénia elve, melyet

egy ilyen jellegli spontan tarsalgas nyelvi normai lehetévé tesznek:

(14) [17,17—20]
A: Te agyalagyult! Nem tudod, hogy a ginko-bilobat érzed? Meg a
vadkortét. A vadkortének az illatat nem tudod milyen?
B: Hat nem. Brutalis, mi?
A:Fantasztikus vagy. Ilyen tudatlan féleg.
B: Szerintem is. Aki nem tudja az orraval megkiilonboztetni a fiirészpor szagot a

ginko-bilobatol.
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A (15) példahoz hasonloan a dramai dialogusokban a szereplok inkabb azokhoz a
normakhoz igazodnak, melyek céljaik elérésében segitik Oket vagy ahhoz sziikségesek, és

gyakran figyelmeztetnek explicit médon a normak megszegésére is.

(15) [A, 142]
VANDA Apa, kérlek, ne foglalkozz mindig velem. Felall, ingeriilten egy oldalso
fotelba telepszik.
BODOG Mi az, hogy ne foglalkozzam veled? Nem szeretem az ilyen

beszédet! Igenis, foglalkozom, igenis... az utolso leheletemig!

A kontextus tényezdinek Osszegzésekor azt is fontos figyelembe venni, hogy a
kontextust megnyilatkozasrol megnyilatkozasra kell felépiteni, vagyis a nyelvi
tevékenység folyamataban kell létrehozni. A beszédhelyzetben érvényes szovegek
létrehozasa és megértése, a megnyilatkozas kontextualis értelmezésének folyamata. A
kontextus létrehozasaban fontos szerepe van a késobbi megnyilatkozasok hatasara
modositott elképzeléseknek, pontositasoknak, atalakitott értelmezéseknek, vagyis a
kontextualizacionak (Verschueren 1999: 111—2). A spontan és a dramai szovegekben
egyarant megfigyelhetdé a kontextualizacio jelensége, de a résztvevoi szerepek
kiillonbségébdl adddoan van kozottik egy lényeges kiilonbség. A (16a) parbeszéd
megnyilatkozdja az unoka, befogaddja a nagymama, aki valéjaban csak nyugtazza unokdja
megnyilatkozasait. A parbeszéd els6 fordulojaban kifejtett informacio értelmezése a
befogadd szamara még tobbféle modon megtorténhet, a kovetkezd fordulok azonban

fokozatosan kontextualizaljak az els6 megnyilatkozast a kovetkezéképpen:

(16a) [2, 21—9]
A: Tegnap megint volt edzésen a Biro.

B: Aha.

Az elsé megnyilatkozas alapjan az emlitett személyhez a befogadd tobbféle értelmezési
lehetGséget kapcsolhat: lehet sz6 egy jatékosrol, az edzor6l, egy szurkolorol vagy akar a

jatékvezetorol is.

A: Most az utobbi harom edzésen ott volt.

B: Aha.
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A: Ez azt jelenti, hogy ebben az évben mar négyszer volt edzésen.

B: Aha.

Ez a forduld6 mar valoszinisiti, hogy egy jatékosrol van szo, s ezt a kovetkezd

megnyilatkozas erdsiti meg.

A: Szerintem, vissza akar keriilni a csapatba, mert mostanaban nem jatszatta
a Laci.

B: Aha.

Az itt megjelend Gjabb személy kilétét azonban csak a beszélgetés utolsé szakasza nevezi

meg pontosan:

A: Végiilis a tehetsége megvan hozzd, csak... nem tudom, az edzd szerint a

szorgalom, a szorgalom az nincs meg.

A dramaban szerepld (16b) tarsalgasban megfigyelheté kontextualizacié azonban csak a
tényleges megnyilatkozo (szerzd) és befogado (nézé/olvasd) interakcidjaban valosul meg,
a befogadd szamara az egymast kovetd fordulokbol fokozatosan fény deriil a fiatalember

személyére.

(16b) [A, 174—5]
BODOG Unnepélyesen. Megkindlhatom szivarral, kedves... 566 ...
EMBERFI Baratsagosan. Ahogy tetszik, Emberfi vagy Krisztosz ...

Az elsé két megnyilatkozas alapjan az olvasd egy kiilonleges nevii, esetleg szivarozo,
idGsebb férfira gondolhat, nevének alakja és jelentése pedig elinditja a hattértudasaban
meglévé informaciok el6hivasat.
BODOG Nyiijtja a szivart Emberfinek. Csongor... Azelétt Dézsdt sziviam, de ez
sokkal zamatosabb.

EMBERFI Kdszéném, nem dohdanyzom.

A masodik szekvenciapar kizarja a szivarozas lehetéségét.
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BODOGNE Nagyon helyes, nagyon helyes! Egy ilyen fiatal ember, mint on...
Hany éves is?

EMBERFI Harminchdarom, asszonyom.

Ez a szekvencia kizarja az idosebb férfi lehetdségét, a pontos kor megnevezése pedig
Osszekapesolja a tudaskeretben meglévo addigi informaciokat, €s eléhiv egy allandosult

nyelvi szerkezetet (Krisztosz, 33 év, krisztusi kor).

IMRUS Hiaba varva, hogy Emberfi neve a kell6 hatast kivaltsa. Krisztosz!
Hat nem értitek?

BODOG Mdr hogyne értenénk! A, vagy 1igy! Ezek szerint 6n gorog?

A zar6 fordulok a néz6-befogadd szamara egyértelmiivé teszik Emberfi kilétét, az utolso
megnyilatkozasbol és a paratextualis szerz6i utasitasbol azonban az is kidertil, hogy a
dramai mi bedgyazott résztvevéi (Bodog, Sziics) szdmara eredménytelen volt a
kontextualizacié folyamata, ¢k nem voltak képesek a kontextualizacidos utalasok

értelmezésére.

IMRUS Hogy lenne gorog? Hogy kérdezhetsz ilyet?
SZUCS Mért? Nagyon sok gorog él nalunk.

A vizsgalt parbeszédek tematikus kontextusanak Osszegzésekor elsoként a témavaltasok
modjarol kell emlitést tenni. A spontan és a tervezett szovegek egyik legjellemzibb
tulajdonsaga a nem asszociativ témavaltas gyakorisaga, melyet mindkét szovegben az
intonacié megvaltozasa és a diskurzuspartikulak hasznalata jelez. Emellett a spontan
parbeszédekre elsésorban a visszatéro téma megjelenésének kiilonboz6 valtozatai, a dramai
dialogusokra pedig az implicit jelentéselembdl transzformalt és a szituativ témavaltas
jellemz6. Mindkét szoveg forduldinak létrehozasakor és értelmezésekor miikddésbe 1épett
a résztvevok elozetes tudasa, de a spontan szovegekben a statikus tudaskeret, a dramakban
a dinamikus forgatokonyv kovetése volt a gyakoribb. A tarsalgas forgatokonyvének
elemeit és a kontextushoz tartozo mnyelvi mormakat egyarant a dramak parbeszédei
kovették szorosabban, a kontextualizicié pedig a résztvevdi szerepek bedgyazottsaga

miatt a dramai dialogusokban csak korlatozottan érvényesiilt.
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A parbeszédek kontextualis tényezéit Osszegezve a vizsgalt spontan és tervezett

dialogusok kozott a szovegek kiilsé kapcsolodasi tartomanyaban az alabbi hasonlosagok és

kiilonbségek figyelhet6k meg:

A spontan és a tervezett dialogusokra egyarant jellemzO az Osszetett tér- és
idoszerkezet megjelenése. Az egyik fontos kiilonbség kozottiik azonban az, hogy a
spontan dialogusok résztvevoi altalaban azomos fizikai vilagban, ugyanabban a
térben és idoben helyezkednek el, mig a dramak beagyazott és valos résztvevdire ez
nem minden esetben érvényes. Emellett a spontan tarsalgasok beszédhelyzetének
tér- és idGszerkezete joval valtozatosabb, mint a dramaké, de nincs explicit mdédon
jelolve a beszélgetések szovegében.

A spontan és a tervezett szovegek szocidlis vilagara egyarant jellemzo, hogy a
résztvevok viszonyainak jelolésére a szocialis deixis kiilonbozo fajtait hasznaljak
fel. A spontan szovegekben viszont — a drama beagyazott résztvevéivel ellentétben
— minden esetben miikodésbe lép a masik fél szocioldgiai és Kulturalis
helyzetérol kialakitott kép.

Mindkét parbeszédrél elmondhatd, hogy nyelvi cselekvései mas nem nyelvi
cselekvésekkel egyidejiien bontakoznak ki, de mig a spontan tarsalgasokban a
cselekvés kontextusa a résztvevok szovegeibdl, a dramaban a szerzéi
utasitasokbol lehet kovetkeztethetd ki.

A spontan ¢s a tervezett parbeszédek tematikus kontextusara egyarant jellemzoek
a gyakori, nem asszociativ témavaltidsok. Emellett azonban a spontan
beszélgetésekben a tobb replikan keresztiil kifejtett és kés6bb is visszatéré téma, a
drama szovegében pedig a szerzdi utasitasokbol kikovetkeztethetd szituativ
témavaltas fordul eld leggyakrabban. A spontan tarsalgdsokban a kézponti
fogalom koré rendez6dd tudasnak, a dramai szévegekben pedig a forgatékonyvek

kovetésének van nagyobb szerepe.
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4.3. A dialogus alapegysége, a fordulé

A dialogusok alapegységei azok az egy beszélotdl szarmazo megnyilatkozésokgz,
melyek forduld néven valtak ismertté a vonatkozé kutatdsok szakirodalmaban. A fordulok
megnyilatkozasait ugyanaz a beszéld hozza létre anélkiil, hogy kdzben atadna a szot valaki
masnak. A dialogusok legalabb két kiilonb6zé beszéld altal létrehozott megnyilatkozast
tartalmaznak, melyek feltételezik egymas 1étét, ¢és szerves egységet, un.
megnyilatkozaslancot alkotnak. A vizsgalt parbeszédek forduloi — foként a spontan és a
tervezett jellegbdl adodo kiilonbségek miatt — a megnyilatkozasok tobbféle tipusait
tartalmazzak. A spontan tarsalgasokban is eléfordulnak a beagyazott megnyilatkozasok®’,
amelyek egyenes, fiiggé vagy szabad fiiggé idézet formajaban egy nagyobb
megnyilatkozasrészletek ¢és -lancok is, ez utobbira jo példa a drama szovege, amely a
nevek megadasan tul lényegében csak ilyen beagyazott megnyilatkozaslancokbol és fiktiv
megnyilatkozasokbol épiil fel (Tatrai é. n.).

A dialogusok egyik rendezdelve a megnyilatkozasok allandd cserélédése, vagyis a
beszélévaltas mechanizmusa®™. Ez minden él6szobeli megnyilatkozasra jellemzd, hiszen
altalaban egyszerre csak az egyik fél ragadhatja magéhoz a beszélés jogat. Eléfordulhat a
valtasok atfedése és az egyes lépések kozotti sziinet is, melynek kiilonbozé funkcidi
is torekednek a javitasi mechanizmusok hasznalatara. A fordulovaltas soha nem eldre
meghatarozott helyen, forgatokdnyv-szertien zajlik, hanem az arra alkalmas pillanatban
torténik meg, melyet a beszéld jelei érzékeltetnek. Ilyen jel a téma lezarasa, a sziinet vagy a
toltelék elemek hasznalata, az intonacio jelei, de a verbalis elemeken kiviil nagyon fontos
szerepet jatszanak a nem nyelvi lizenetek is, mint a testtartas vagy a szemkontaktus. A tobb
résztvevos tarsalgasok esetén a beszéld Kkiilsé kivalasztassal kijelolheti azt a személyt,
akinek at kivanja adni a szot, de a kovetkez$ beszéld a sz6 magahoz ragadasaval
alkalmazhat onkivalasztast is (Ivanyi 2003). A tarsalgasokra ezen kiviil gyakran jellemz6

a beszédjog megszerzésére és/vagy megtartasara valo torekvés, mely nyelvi és nem nyelvi

2 A megnyilatkozds a nyelvi tevékenység behatarolhatd szakaszaként értelmezends, melynek hatérait a
beszédalanyok valtakozasa jeloli ki. A megnyilatkozas fogalma ebben az értelmezésben a produkciora és a
produktumra egyarant hasznélatos (v0. Tétrai é. n.)

% A beagyazott megnyilatkozas fogalmara 1. Verschueren 1999: 131; és 78—82.

% A sz6 az angol turn-taking megfelelje, hasznalatos még beszédlépésvaltas, fordulovaltas v. sorvaltas
formaban is (Ivanyi 2003).

116



jelekben is megnyilvanulhat. A beszédjog megszerzésének eszkoze a szo erészakos
megragadasa, a tobbszords mellérendelésekkel bévitett beszédlépés, a szomszédsagi parok
kertilése, a szemkontaktus elmaradasa pedig arra Osztonzi a befogadot, hogy tovabb
engedje beszélni partnerét. A beszEélvaltds mechanizmusaval szoros dsszefliggésben all a

fordulok szerkezete, melyet a kovetkezo fejezet elemzései mutatnak be részletesen.

4.3.1. A fordulék szerkezeti jellemzoi

A fordulok leirasakor a kommunikacioban résztvevo beszédpartnerek jellemzoit és
megnyilatkozasaik szerkezeti felépitését sziikséges megvizsgalni. A kognitiv felfogas

szerint a dialdgusban résztvevo felekkel kapcsolatos altalanos jellemzok a kovetkezok:

e A kommunikal6 felek egy térben és idében helyezkednek el, melyrél kozos
ismereteik is vannak.

e Ismereteik vannak sajat és egymas cselekedeteir6l.

e Altalaban ismerik egymas korat, nemét, tarsadalmi statuszat, egymashoz valo
viszonyukat.

e Ismerik sajat és tarsuk nézépontjat és kiindulépontjat is, mely egymastol
kiilénbo6zo.

o A dialogus nyelvi kifejtettsége nem haladja meg a felek altal sziikségesnek tartott

mértéket.

Ezek a megallapitasok a spontan tarsalgasok résztvevéire és a dramai dialogusok
szerepldire egyarant érvényesek, azonban a dramai parbeszédek beagyazott résztvevoi
szerepei miatt a valodi megnyilatkozora (szerzd) €s a tényleges befogadora (nézé/olvaso)

nem feltétleniil jellemzdek.
A dialogus forduléinak szerkezeti jellemz6i az alabbiakban foglalhatok Ossze:
e A fordul6 a dialogus elemi egysége, mely egy beszél6tol szarmazik.
e A forduld csak az 6t megel6z6 és kovetd fordulok viszonylataban értelmezheto,

tehat az értelmezés soran a dialogus forduloi 6sszeadodnak, és egyiittesen alakitjak

ki a parbeszéd értelemszerkezetét.
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e A forduldk kozott van koreferencialis kapcsolat.

e A fordulok funkcidja kettds: szerepiik egyrészt reprezentacios, masrészt
szerkezeti jellegii (pl. kezdeményez6, reagald vagy lezard), mely érvényesiilhet a
parbeszéd elején vagy végén, illetve a parbeszéden beliil egy adott téma inditdsanal
vagy valtasanal is.

e A legkisebb dialogus a két fordulobol allo parbeszéd, ennek elsé forduldja
kezdeményez6, masodik része reagald szerepil, funkciojuk nem cserélhetd fel.
Természetesen l1éteznek kettonél tobb fordulobol allo parbeszédek is.

e A kétfordulos parbeszéd gyakran allandosult formaban megjelend szomszédsagi
parokat alkot.

e Az ecls6 fordulo erésebb vagy gyengébb intenzitassal, gyakran beszédaktus

formajaban elvarast tamaszt a masodik forduloval szemben.

A kettonél tobb forduldobol allo dialogusok szerkezetére tobbféle variacios lehetéség
jellemz6, mert a harmadik és az azt kdvetd tobbi forduld nem feltétleniil ugy jelenik meg,
mint a szomszédsagi parok szabalyos egymasra kovetkezése, hanem tobb irdnyba is

elagazhato, nyitott rendszert mutat. Ennek legalapvet6bb lehetdségei a kovetkezok:

e A nyito6 fordul6 valasz nélkiil maradhat.

e A forduldk kozotti kapcsolat kozbeékelés miatt megszakadhat, s csak a késobbiek
folyaman folytatodik.

e A fordulokbol a bekezdéshez hasonlé mezoszintii szévegrészek alakulhatnak ki,
melyek kiterjedését két kezdeményezé jellegli forduld hatiarozza meg (Tolcsvai

Nagy 2001: 304—S5).

A tarsalgasok legkisebb része a két fordulobol allo egységnyi® dialégus, melynek
részei szemantikailag ¢és grammatikailag is szoros egységet alkotnak. Az egységnyi
dialogus nyitd és zar6 része olyan szomszédsagi parokat alkot, melyek lancszeriien
kapcsolodva épitik fel a dialogus ciklusait, epizodjait és tombjeit. A dialogus tombjeire
jellemz6 a tematikus 6sszhang, mivel a felek altalaban kolesonds készséget mutatnak a
kozos téma megtargyalasara. A tombok hatarait a kommunikativ témavaltasok szabjak

meg, a benniik talalhaté dialogusok terjedelme pedig a felek aktivitasatol fiiggden 1ényeges

5 Az egységnyi dialogus megnevezésére a vonatkozo szakirodalomban hasznalatos a kétfordulos, az egyfoka
¢és a kétlancszemil elnevezés is (Cs. Jonas 1999: 38—45).
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kiillonbségeket mutat. Ez alapjan azokat a parbeszédeket, melyek két fordul6 alatt fejtenek
ki egy adott témat kétfordulos, vagy a turn-szamokat mélységi mutatoként felhasznalva
egyfoki (mikro) dialégusoknak nevezziik. A turn-szdm fogalma alatt azoknak a
fordulovaltasoknak a szamat értjiik, melyek az azonos témat kifejtd parbeszédekben
szerepelnek, tehat az egyfoku dialogust két forduld és egy forduldvaltas épiti fel. Ilyen
egyfoku dialogus pl. a kovetkez6 spontan és dramai szovegbdl vett parbeszéd, melyben az
adott téma megtargyalasa a fentiek értelmében két fordulon és egy fordulovaltason

keresztiil torténik:

(1) Egyfoku, két fordulobol allo dialogusok:

(1a) [2,1—2]
A: Hello! Anyu hol van?
B: Fodrasznal.

(1b) [H, 386]
FERFI Minden olyan nehezedre esik.

NO Szeliden. Semmi sem esik nehezemre, tudhatod.

A mélységi mutatdé (Deme 1971) meghatdrozza a szintezédési fok atlagat, igy
megallapithaté az adott szoveg szerkesztési értéke. Ezt a mutatot altalaban arra hasznaljak,
hogy a vizsgalt szoveg mondatainak Osszetettségét meghatarozzak. Ennek érdekében a
mondatokat bonyolultsagi fokuk szerint négyféle szinthez soroljak. Az egyszintli mondatok
kozé tartoznak az egyszerii mondatok és a két vagy tobb tagmondatbol allo, mellérendeld
Osszetételek. Kétszintli lehet a két tagmondatbol alloé alarendelés, vagy a tobb mellérendeld
¢és alarendeld viszony kombinacidja is. Harom és négyszintli mondat lehet az el6z6eknél
bonyolultabb, tébbszordsen Osszetett alarendelés®®. Ez a modszer felhasznalhaté a
dialogusok szerkezetének vizsgalatiban is. Ebben az esetben az egyszeri mondat
haromfoku a hat és négyfoku a nyolc fordulobol allo dialdgus. A mélységi mutatd pedig az

a hanyados, melyet az egyes dialdgusszintek részesedésének ¢és a csoport szintszamanak

% A mélységi mutatd meghatarozasara spontan beszédanyagon 1. Keszler 1983; Boronkai 2006a.
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szorzatabol, valamint a dialogusok szamabol kapunk®’. A mélységi mutato felhasznalasi
lehetdségeirdl a dialogusok jellemzésében e fejezet végén még bdvebben is lesz sz6.

Az ¢lészobeli tarsalgas legelemibb formdja az egyfoku, két fordulobol allo parbeszéd,
mely a mindennapi kommunikécio jelentds részét teszi ki. Ennek oka, hogy a kotetlen
beszélgetések szekvencidlis rendezettségét a kérdés—valasz szomszédsagi parok gyakori
eléforduldsa hatdrozza meg, melynek egyik kovetkezménye az egyfoku dialogusok
¢loszobeli gyakorisaga. A kotetlen beszélgetéseknél azonban gyakran eléfordul az is, hogy
ketténél tobb replika sziikséges a téma kifejtéséhez, s a mélységi mutatd értékét a
kommunikativ szandék tipusa és sorrendje is erdsen befolyasolja. Ilyenkor a beszélok egy
téma kifejtése alatt tobbszor is magukhoz ragadjak a szot, s igy ketténél tobb fordulébél
allo, két- és tobbfoku (makro) dialogusokat alkotnak. A kétfoki dialdgusra lathato példa
az alabbi spontan szovegbdl szarmazo beszélgetésben (2a), mely az el6z6 (la) dialogus
folytatasaként hangzik el az unoka és a nagymama tarsalgasaban, illetve a dramabol vett

rovid beszélgetésben (2b):
(2) Kétfoku, négy fordulobol allo dialdgusok:

(2a) [2, 3—6]
A: Jo lett a fuszekli, amit csinaltal.
B: Jo lett?
A: Este mar abban aludtam, ... de aztan levettem, mert melegem volt.

B: Aha... hat mar agyonra volt stoppolva a tobbi.

(2b) [A, 136]
DONCI Most megint divat lett a szmoking.
BODOG Ez Briisszel. Ott, igen.
DONCI Itthon is. Szmoking. Neked még megvan a régi szmokingod?
BODOG A, megették a molyok. Mi marad meg ebben a hdzban?

87 A mélységi mutaté pl. az Addshiba c. draméaban a kovetkezé modon szamithaté ki:
Mkt = 120x1+92x2+38x3+6x4 = 120+184+114+24 =442 = 1,72
256 256 256
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A kétfoku dialdgusok mellett a spontan szovegekben és a dramakban egyarant szerepelnek
harom- és négyfoku parbeszédek is, melyekben az adott téma kifejtése hat ill. nyolc
fordulon keresztiil torténik. Ezekre lathatunk példat az alabbi spontdn és tervezett

szovegekbdl szarmazo parbeszédekben:
(3) Haromfoki, hat fordulobol allo dialogusok:

(3a) [1, 24—9]

A: Teritsél, és akkor te ehetsz, az Evi meg készilédjon. Pénzt adjak neked a
bevasarlashoz?

B: Nem kell, ugyis elészor elmegyek a nagyihoz, akkor megkérdezem, hogy mit
kell csindlni, meg hogy kell... Majd utana.

A: Na jol van, akkor késziilédjél!

B: Majd 6 ad pénzt.

A: Késziilédjél, és akkor lehet indulni, jo?

B: Jo.

(3b) [A, 140]
IMRUS Lelkesen. Ez mar a Sas!
BODOG Sas? Miféle sas? Az valami késziilék!
IMRUS 4 holdkomp! Abbol fognak kiszallni.
BODOG Ha van benne valaki egydltaldin!
IMRUS 4pa, hat abban vannak az tirhajosok!
BODOG J4, j6...

(4) Négyfoki, nyolc fordulobol allé dialogusok:

(4a) [1, 14—20]
A: Miujsag a suliban?
B: ...helyesiras...
A: Na de ez hogy lehet?
B: Jol van, na, de én nem akartam, mert ... olyan hosszii volt a szoveg. Két siilyos

... Ja, és az a poén az egészben, hogy igy mondja nekiink, ilyen nagy biiszkén,
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hogy 6 bent marad délutan, és nagyon szivesen irat masik helyesirdst, de ezt
sajnos be kell vallalni, ha ez rossz lesz, akkor rossz lesz.

A: Akkor azt is beirja.

B: Mondtam neki, hogy akkor ...

A: Jol van, akkor inkabb egy elég.

(4b) [A, 194]
VANDA Lassan Emberfihez megy. Csak nézem magat, nézem magat, hogy miket
csinal.
EMBEREFI Felrezzen. Dolgozik az ember, kiizd, és hidbad...
VANDA Mit var t6liik? Megsajnalja. Maga nem hibas. Nem szabad elkeserednie,
nem tehet rola. Latja, mi ez itt? Egy akvarium. (...)
EMBEREFI Vanda szavaiba kapaszkodik. Ezt érzem, ldtja, hogy ez valahogy nem
alkalmas hely (...) Nem tudom 6ket magammal ragadni.
VANDA Mit térédik veliik?!
EMBERFI Meglepetten. Hdt ez az én hivatasom... a foglalkozdsom ...
VANDA Latja, hogy nem kivancsiak magara.
EMBERFI Taldn csak sok a dolguk...

Ahogy a fenti példakbol is jol latszik, a ketténél tobb fordulobol allo dialégusokra az
egyfokt parbeszédekhez képest bonyolultabb szerkesztési méd jellemzé. Az (1-4)
peldakban olyan zart dialogusok szerepeltek, melyeknél mindkét résztvevé ugyanannyi
alkalommal szolalt meg a tarsalgas soran, vagyis a résztvevok megszolalasa kiegyenlitett
volt. Emellett 1éteznek olyan nyitott dialdgusok is, melyekben a nyitd forduld valasz
nélkiill marad, és az egyik (altalaban az elsé) résztvevd eggyel kevesebb alkalommal
ragadja magahoz a szot, tehat az egyes beszéloktol szarmazd megszolalasok szama nem
minden esetben egyezik meg egy adott téma kifejtésekor. Ha az elsd beszéld utolsd
replikaja valasz nélkiil marad, vagyis a masodik besz¢l6 kiilonb6z6 okok miatt eggyel
kevesebbszer szolal meg, de a dialogus kommunikativ szempontbol lezartnak tekintheto,
nyitott dialogusrol beszélhetiink. A nyitott dialogusok leggyakrabban a ketténél tobb
fordulobol allo parbeszédekben fordulnak eld, de a hétkoznapi szovegekben megjelennek
az egyfoku parbeszédekben is. A vizsgalt szovegekben a megszolalas aranyai (nyitott vagy

zart) és a dialogusok foka (egy-, két-, harom- vagy négyfoku) alapjan jellemzd
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dialogustipusokat figyelhetiink meg. Ezek a jellemz6 dialégustipusok a spontan

szovegekben és a drama nyelvében a kovetkezok:
Dialogustipusok a spontan tarsalgasokban:
(5a) Egyfoku nyitott:

[3,51]

A: Na jol van, megyek, csinalom a dolgom.
(5b) Egyfoku zart:

[1,1-2]
A: Hello! Anyu hol van?
B: Fodrasznal.

(5¢) Kétfoku nyitott:

[3,33—5]
A: Szerinted mennyi pénze lehet?

B: Hha! Ahogy én ismerem, az dtezerbél maradt tan négy forint...

A: Nahat, csak nem. Még van két nap.
(5d) Haromfoku nyitott:

[1,5—9]

C: Szia, anyu! Szia, itt vagyok.

A: Szia! Te ebédelsz? Melegithetem az ebédet?

C: Mi az ebéd?

A: Most mondtam. Bableves meg palacsinta. Lehet?

C: Igen, keérek.
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Dial6gustipusok a dramakban:

(6a) Kétfoku nyitott:
[H, 389]
FERFI Mi az, mdr megint kitsz? Hat csak koss! Csak csindld... Sértédstten
visszafekszik.
NO Ha nem csindlom, soha nem fejezem be. Maholnap bekdszont a tél...
FERFI Diinnydgve. ,,Maholnap”... meg: , Bekiszont” ... Ezek a kifejezések?!
Csend. Most a madarak is hallgatnak, csak késobb kezdik ujra a csivitelést. A
Férfi feltekint, nézi a Not. Enyhiilten. Latod, igy szeretem a hajadat. Ha kicsit fel

van emelve.

(6b) Kétfoku zart:
[A, 116]
BODOG A tévét nézve, mellékesen. Ki volt az?
BODOGNE Megint valami pasas. Valami horgdsz vagy micsoda.
BODOG Honnan tudod, hogy horgdsz vagy micsoda?
BODOGNE Olyan halszaga volt. Es ldtszik is rajta. Ez is szakdllas. Kerek fejil,

szakallas ... Mi megy a tévében?

(6¢c) Haromfoki nyitott:
[A, 118]
BODOG (...) Nézd csak azt a... azt az izét ott!
BODOGNE Mit, apa?
BODOG Tiirelmetleniil legyint. Mdr semmit!
BODOGNE Arra a nagy micsoddra mondtad? Mi volt az?
BODOG Semmi! Mondom, hogy mdr nem érdekes! Mindig tigy kapkodjdk a
képeket!
BODOGNE De mi volt az a nagy micsoda?

BODOG Semmi! Hagyjdl, mert nem értek az egészbSl semmit!

(6d) Haromfoku zart:
[H, 388]
FERFI Sort még nem ihatok?
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NO Kintrdl. Nem.

FERFI Kialtva. De azért tegyél sort a jégre, hdtha jon valaki!

NO Bejon, talcan hozza a Colat. Remélem, nem jon senki.

FERFI Morogva. Hagynak ittpusztulni.

NO Mennek a dolguk utin. Nem érnek rd itt csiicsiilni az dgyadon. Felnyitja a

Colat, tolti, a Férfi figyeli.

A kétfordulos és a ketténél tobb fordulobol allo dialogusok szerkezeti elemzése a kétféle
tipust szovegkorpusz mélységi mutatéinak dsszehasonlitasaval tovabb arnyalhatd. Ahogy
a fentickben mar lathattuk, a dialogikus szévegekben a mélységi mutatd az a hanyados,
melyet az egyes dialogusszintek részesedésének és a csoport szintszamanak szorzatabol,
valamint a dialogusok szamabol kapunk. A spontan tarsalgasok 1,15 értékii mélységi
vizsgalt két drama értékei (Mkt Addshiba=1,72 és Mkt Ha itthon maradndl=2,12) a
kétfoku, tehat négy fordulobol allo dialogusok gyakori eléfordulasardl tantskodik. Mivel a
mélységi mutatd atlagos eredményt titkroz, értéke azt is jol mutatja, hogy bar a dramai
dialogusok kozott is sok az egy- és kétfokt parbeszéd, mellettiik tobbszor megjelennek a
harom- ¢és négyfoku dialégusok is. Az Adashiba c. drama 256 dialogusa kozott példaul 120
egyfoku, 92 kétfoku, 38 haromfoku és 6 négyfoku parbeszéd szerepelt.

A fentieket Osszefoglalva a fordulok szerkezeti jellemzdir6l a spontan és a tervezett

szovegek vizsgalata alapjan a kovetkezoket lehet megallapitani:

e A spontan parbeszédek egy tematikus egységhez tartozd forduldinak szama
altalaban kisebb, mint a dramai dialogusoké, a spontan szovegekben az egy- és
kétfoku, a dramakban a két- és haromfoku dialogusok fordultak el6 gyakrabban.

e A spontan szovegekben a nyitott dialdgusok szerepeltek nagyobb aranyban, mig a
dramai sz6vegekben a nyitott és a zart dialogustipusok egyenl6 aranyban fordultak

eld.
4.3.2. A szomszédsagi parok
Ahogy az el6z6 fejezetben is lathatd volt, a parbeszédes szovegek az egyes fordulok

egymasra kovetkezésébol, vagyis egy nyitd és egy zard szekvenciabol allo szomszédsagi

parbol épiilnek fel. Ezeket a két kiilonboz6 beszEél6tél szarmazo un. parszekvenciakat egy
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nyité ¢és egy zaré egység épiti fel, az utébbi bizonyos forméaban megvildgitjia az elsé
tartalmat, az elébbi pedig altalaban hatassal van arra, hogy mi kovetkezzen a
mésodikban®®, A szomszédsagi péroksg a beszélovaltas folyaman kapcsolddnak Ossze,
majd nagyobb egységeket, Gn. cselekvéslancolatokat (Sacks—Schegloff—IJefferson 1974:
36)" alakitanak, azok pedig periodusokat és epizodokat létrehozva épitik fel a
beszélgetések teljes struktirajat.

A vizsgalt spontan beszélgetések szerkezetének legjellemzébb alakitoja, a kérdések
és valaszok parosa Osszesen 152 esetben (86,85%) jelent meg a parbeszédekben. A
kérdések nagy része konkrét informacié megszerzésére iranyuld zart kérdés volt, a 126
ilyen tipusi érdeklédés mellett csak 14 esetben tettek fel a beszélok olyan nyitott
kérdéseket, melyek hosszabb kifejtést kivantak. A tarsalgasokra altalaban a gyors és rovid,
minél egyszeriibb szerkezetli informaciovaltas volt jellemz0, sok esetben a feltett kérdést
egyaltalan nem kovette reakcio, vagy a valaszok nem az adott kérdéshez alkalmazkodtak,

Erre latunk példat a kovetkezo (7) dialdgusban:

(7) 13,29—31]
A: Vitorlazni is elmentek.
B: Igen? Kivel? A Mariann néni vitte dket?

A:Nem tudom, aki jelentkezett. 300 forint volt egy tura.

A szomszédsagi parok egyéb tipusai joval ritkabban jelentek meg a spontan
tarsalgasokban. Az iidvozlés—iidvozlés aranya 7,42%, azonban ritkan fordul el 6nallo
szomszédsagi parként, mivel mindkét megnyilatkozas parosulhat a tarsalgas témajat
kijelols, vagy felvezetd jellegli kérdéssel is. A (8a) példaban megfigyelhetd a nyitd
szekvencia Uidvozléséhez tartozo kérdd megnyilatkozas, az (8b-c) szovegekben talalhatod

kérdések pedig a zar6 szekvenciat egészitik ki:

(8a) [1, 1—2]
A:Szia! Mar itthon vagy?

% v6. Schegloff 1979b: 267.

% A jelenség megnevezésére tSbbféle kifejezést is hasznal a vonatkozé magyar nyelvii szakirodalom:
szomszédsagi par (Pléh (szerk.) 1983: 341; Pléh—Siklaki—Terestyéni 1997: 440); szekvenciapar (Pléh—
Siklaki—Terestyéni 1997: 439); parszekvencia (Ivanyi 2003). A dolgozat tovabbi része ebben az értelemben
a szomszédsagi par elnevezést hasznalja.

V. Kallmeyer 1988: 1097; Streeck 1983: 76; Schegloff 1981: 75.

126



B: Aha! Szia! Most elértem ezt a buszt. (...)

(8b) [11, 1—2]
A: Hello!

B: Szia! Mar fél harom van, hol voltal mostanig?

(8¢) [10, 1—2]
A: Hello!
B:Hello! Hat te? Hogyhogy itt vagy? Kivel jottél?

A spontan tarsalgasokban az is gyakori, hogy az iidv6zl6 megnyilatkozashoz a nyito és a
zar6 forduloban egyarant kapcsolodnak kérdések. Erre lathato példa a kovetkezo (8d)

spontan tarsalgas részletében:

(8d) [8, 1—2]
A:Na szia Robert! Csindaljunk neked pudingot?
B:Szia! Pont ilyet?

A spontan dialogusokban harmadik helyen a kérés—teljesités fordul el6, melynek
aranya 2,85%. A kérés beszédaktusanal ezekben a szovegekben megtfigyelhetd az a
jelenség is, hogy a nyité szekvencia sohasem indukal elutasito, a beszélé szamara nem
preferalt valaszt, mely feltehetden a tarsalgasok bizalmas, informalis jellegébdl adodik. Az

alabbi példak két kiilonb6z6 formaju kérést és a ra kapott valaszokat mutatjak:

(9a) [10,9—10]
A: Tényleg? Mert a hétvégén festjiik a padlasteret, és meg akartalak kérni, hogy
gyere dt segiteni. El tudsz jonni?

B: Fu! Nagyon szivesen! Nem is gondoltam, hogy mdr itt tartotok. Mikor menjek?

(9b) [6, 11—2]
A: (...) Azt hiszem, az lvettdl kért koleson, és nem szeretem, ha tartozik. Adok
2000 forintot, félrakod holnap a szamldajara?

C: Persze!

127



A példakbol az is jol lathato, hogy a kéréseket gyakran kérdés formajaban®' fogalmaztak
meg a résztvevok; a (9a) példaban mult idejli felszolitassal kombinalt kérdés, a (9b)-ben
pedig egyszerii kérdé mondat 4ll a felszolitas helyett.

A hétkoznapi spontdn parbeszédekben 1,71%-ban eléfordult az ajanlat—elfogadas
szomszédsagi parja is, melyre a kovetkezd részletben lathatunk egy jellemzd, tobb

fordulon keresztiil kifejtett példat:

(10) [8,29—33]
A:lgyunk egy kakaot! Kérsz?
B: Nem, készi. De te igyal!
A: En csak veled iszok.
B: Hat akkor csinalj magadnak, aztmajd iszok beldle.
A: Jol van.

A (10) példaban a névér ajanlja fel a kakadt occsének, aki elészor elutasitja, majd
elfogadja az ajanlatot, tehat az udvariassagi stratégiak kovetése miatt eldszor valojaban az
ajanlat elutasitasa valosul meg, s csak azt koveti annak elfogadasa. Ez gyakori jellemzgje a
spontan szovegekben szerepld, ajanlatot tartalmazo megnyilatkozasok
valaszszekvencidinak.

Végezetiil a spontan szovegekben legritkdbban a (11) példaban lathaté parancs—
engedelmesség szomszédsagi parral talalkozhatunk, melynek megjelenési aranya csupan
1,14%-o0s volt.

(11) [1, 26—9]
A: Na jol van, akkor késziilodjél!
B: Majd 6 ad pénzt.
A:Késziilédjél, és akkor lehet indulni, jo?
B: Jé.

A (11) dialégusban az anya nyomatékot ad a felszolitdsnak azzal, hogy nem hasznal
enyhit6 stratégiat, hanem egyszerti felszolito modot alkalmaz (késziilddjél), és az utasitast

kétszer is megismétli, a bizalmas szituacio miatt azonban a harmadik felszolitast (lehet

' A szomszédsagi parok aranyainak meghatarozasanal a kérdés forméjiban megfogalmazott, kérést
tartalmazo mondatokat a kérés—teljesités szomszédsagi parhoz soroltam.
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indulni) mar enyhitett formaban, feltételes moddal és fonévi igenévvel kifejezve, kérdés
formajaban illeszti az elsd kettohoz.

A drama szovegeiben a kérdés—valasz szomszédsagi par megjelenése szintén a
leggyakoribb jelenség, bar aranya (45,77%) joval elmarad a spontdn tarsalgasokétol.
Lényeges kiilonbség az is, hogy a dramai dialdgusokban gyakrabban jelennek meg a
hosszabb kifejtést kivand, kiegészitendd tipusu kérdések (26,15%), és a spontan
beszélgetésekhez képest joval ritkabban szerepelnek a rovid valaszt indukalé eldontendd
fajtaju kérdé mondatok (21,53%). Ilyen, hosszabb valaszt kivaltd kiegészitendd kérdésre
lathatunk példat a (12a) beszélgetésben is:

(12a) [A, 188]
EMBEREFI Idegesen. De ha mdst var, mi az a mas? Mi az? Mondja meg, mi
az?
VANDA Jaj, ne tegyen iigy, mintha nem tudna! Kicsit kacérkodva. Es igy nem is
tudom megmondani, ha olyan messze van. Miért nem jon egy kicsit ide, hozzam?
Na, jojjon ide! Emberfi zavartan koriiltekint, majd hozzalép. Vannak dolgok,
amiket nehéz kimondani egy nének, de egy férfinak ki kell talalni, hogy mit

varnak téle...

A rovid valaszt kivaltd eldontendd kérdések sorozatara pedig a (12b)-ben figyelhetd meg
egy tipikus, mindkét dramaban gyakran eléfordulo dialogus, melyben a valaszok pontosan

illeszkednek a kérdésekhez, mégsem kovetik az egyiittmiikddés szabalyait:

(12b) [A, 152]
SACI Azota nem is talalkoztatok?
VANDA Nem.
SACI Nem is telefonal?
VANDA Nem.
SACI Es véletleniil sem taldlkoztatok? Sehogy sem?
VANDA Nem !

A kérdés—valasz utan a dramai szévegek masodik legjellemzébb szomszédsagi parja a
kérés—teljesités/elutasitas volt, ez a tipus 23,23%-ban jelent meg a parbeszédekben. A

kérés teljesitése ritkabban, elutasitasa viszont joval gyakrabban szerepelt a szovegekben, a
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kovetkez6 két (9a, b) dramai parbeszéd is ez utobbira hoz példat. A spontan szovegekhez
hasonloan itt is megfigyelhetd, hogy az els6 (13a) példaban a kérés és az elutasitas
egyarant kifejtetlen forméaban jelenik meg, a (13b)-ben pedig a vélaszolé szandéka kap

burkolt megfogalmazast a szovegben:

(13a) [A, 189]
IMRUS Gyétrodve. Csoda kell! Csoda kell ide!

EMBERFI Faradtan. Mdr a széodavizet is datvaltoztattam borra!

(13b) [A, 189]
SZUCS Jah, hat ezek akrobatdk is, nemesak szinészek! Kedves Saci, ne iljon
mindig elém! Mar megbocsasson, de eltakarja a fejével... hehe... azzal a buksi
fejével a képet.
SACI Hatiiljén arrabb, Szics bdcsi.

A dramakban a spontan tarsalgasokhoz képest joval gyakoribb volt az ajanlat—
elfogadas/elutasitas (20,6%) szomszédsagi par tobbféle varidcioban torténd megjelenése.
A (14a) példaban a két résztvevd altal is kifejtett ajanlatra elfogadd vélasz érkezik, a (14b—
c) példak viszont az elutasitdst mutatjdk. A (14b)-ben az ajanlat teljesen kifejtetlen
formaban van jelen, csupan a paratextualis utasitasokban olvashatd gesztusokbol lehet
kikovetkeztetni, a (14c)-ben viszont mindkét megnyilatkozas explicit modon tartalmazza

az ajanlatot és annak elutasitasat is:

(14a) [A, 178]
BODOGNE Van! Mit mondtam? Zavartan kohint, eréltetett nevetéssel. Egy kis
borocskat, Van! Télts a lako urnak egy poharkaval...
VANDA Emberfihez. Iszik?
EMBERFI Talan egy kortyot...

(14b) [A, 174]
BODOG Nyujtja a szivart Emberfinek. Csongor... Azelétt Doézsdt
szivtam, de ez sokkal zamatosabb.

EMBERFI Készoném, nem dohanyzom.
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(14c¢) [A, 180]
BODOGNE Egy kis széddt? Tessék!
EMBERFI O, nem készéném.

A spontan tarsalgasokhoz hasonld aranyban szerepelt a dramakban az iidvozlés—
iidvozlés (5,08%) szomszédsagi parja, azonban ezek sajatos jellemzdje, hogy a valasz
altalaban nem felelt meg a nyité szekvencia elvarasainak, és nem tartalmazta az tidvozlés

viszonzasat. Ezt jol mutatja a (15a-b) dialogus is:

(15a) [A, 122]
VANDA Kis ingeriiltséggel. Micsoda id6! Es ez a sdr itt a kertben! Gépiesen
megcsokolja a sziileit. Csok, anya, csok, apa!

BODOGNE Ovatosan. Es ik ?

(15b) [A, 168]
EMBERFIBékesség e haznak és gazdajanak!
BODOG No, valami baj van, kérem?

Az el6z6hoz hasonld arany volt a parancs—engedelmeskedés/elutasitas (4,02%)
szomszédsagi par el6forduldsa, melyre a kovetkezd szovegekben lathatunk példat. A (16a)
valaszaban az engedelmeskedés, a (16b) reakcioiban a tiltakozas jelenik meg, a példak
kozos jellemzoje a parancs kategorikus, felszolitd moddal torténd, tobbszori ismétléssel

hangsulyossa tett megfogalmazasa:

(16a) [H, 382]
FERFI Ne f6zz vacsordt. Ulj itt, arra kértelek, hogy iilj itt!

NO Csendes engedelemmel visszail. Jo, itt iilok. Tessék.

(16b) [H, 386]
NO Ne dugd ki a ldbad.
FERFI Hdt mit csindljak vele? Mi a fenét csindljak aldbammal?
NO Maradj veszteg.
FERFI 4 nyugalom a haldlom! A haldlom ez a fekvés!
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A dramai szovegekben legkisebb aranyban a bék—elfogadas/elutasitas parosa jelent
meg (1,3%), mely a spontan tarsalgasokban egyaltalan nem jelentkezett. A (17a-b) példa
azt is mutatja, hogy a drama szovegében a bokok esetében a kéréshez hasonléan szintén
gyakoriak a nyitd szekvenciara kovetkezd nem preferalt, elutasito jellegii véalaszok. A
(17c)-ben ez az elutasitds odaig fokozodik, hogy a bokra egyaltalan nem érkezik

semmilyen verbalis reakcio.

(17a) [H, 390]
FERFI Ldtod, igy szeretem a hajadat. Ha kicsit fel van emelve.
NO A boktol zavartan. Meg kellene mosni.

(17b) [A, 126]
BODOGNE Sacihoz. Edes ez akis ruhdd.
SACLA, elszabtdk! Tessék! A dereka két centivel révidebb Jjobboldalt...

(17¢) [A, 178]
VANDA Csendesen. Szép keze van. Emberfi értetleniil nézi. Mondom a
keze... nagyon tetszik... Az dceséhez. Imrus, te nem iszol?

IMRUS Rosszkedviien. Nem!

A spontan tarsalgasok és a dramai dialogusok szomszédsagi parjainak dsszehasonlitasa
alapjan a két szovegkorpusz kozott az alabbi hasonlosagok ¢s kiilonbségek figyelheték

meg:

e Mindkét szovegtipusban a kérdés—valasz szomszédsagi par aranya a legmagasabb,
a spontan szovegekben azonban kétszer annyi fordul eld beldle, mint a dramakban.

e A spontan tarsalgasokban az eldontendd, a dramai szovegekben a kiegészitendd
kérdések aranya a nagyobb.

e A spontan szovegekben a masodik leggyakoribb szomszédsagi par az iidvozlés, a
dramaban pedig a kérés—teljesités/elutasitas volt.

e A dramakban tobbféle szomszédsagi par jelent meg, ezért szekvencialis
rendezettségiik valtozatosabb.

e A dramékban gyakoriak voltak az elutasité jellegii valaszszekvenciak.

132



4.3.3. A betétszekvenciak, a mellékszekvenciak és a kozbevetések

A ketténél tobb fordulobol all6 parbeszédek szerkezetét bonyolithatja, hogy a
fordulokat gyakran megszakitjdk az un. betét- és mellékszekvencidk (Jefferson 1972)
vagy a kiilénbozd funkcioban allo kommunikativ kozbevetések (Cs. Jonas 2003: 34), és
tobbszor eléfordul az is, hogy a fordulok kozé egy hosszabb, altalaban narrativa
formajaban kifejtett mezoszintii szovegrész (Tolcsvai Nagy 2001) ékelodik. A kovetkezd
elemzések ezeket a jelenségeket vizsgaljak meg a hétkoznapi tarsalgasokbodl és a dramai
dialogusokbol szarmazd példak elemzésén keresztiil a spontan és a tervezett szovegek
kozotti kiilonbségek bemutatasa érdekében.

A betétszekvencia a diskurzus szekvencialis rendezettségét megtord, a tarsalgasba
tematikusan nem illeszkedd beszédlépés, mely a kommunikacios célok megvaldsitasaban
nem tolt be relevans szerepet. A szekvencia egy szituativ korilményre vald reagalassal
altalaban megtori a tarsalgasban felépitett szovegvilagot, és szoros kapcsolatban all a
hibajavitasok tarsalgasszervezd szerepével. A beékelddd szovegegység a spontan
tarsalgasokra nagyon jellemz6, de rendszerint csupan egy megnyilatkozasra korlatozodik.

Az alabbi dialogusok a spontan tarsalgasokban szerepld betétszekvencidkra hoznak példat:

(18a) [4,20—2]
D: Na de ez nagyon szép, édesem, de...
B: Sonka elado!

D: ... Ha oda, dragam be fog rakodni a rittyo..., mar bocsanat...

(18b) [3, 38—40]
B: Akkor jonnek haza?
A: Igen, kb. fél 7-kor. Jol ossze lesznek fagyva...

B:Kaptam egy sms-t. Vonattal jonnek haza?

(18c) [3,15—7]
A: Hat de én az ebédidd fél 12, amikor én kimegyek...
B:Basszus macska! Mi?

A: Az ebédidd fél 12-kor van.
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A (18a) példaban a betétszekvencia egy harmadik résztvevotdl szarmazik, a (18b)
dialogusban az els6, a (18c)-ben pedig a masodik megnyilatkozo hasznalja egy kiilsd
koriilmény 0szténds megnevezésére. A betétszekvencia a draméban ritkabb jelenség, ha
mégis el6fordul, akkor témaja szintén egy kiilsé koriilményhez, a beszélgetés
kovetkezé dramai parbeszédben, ahol a betétszekvencia a résztvevok altal folytatott

parhuzamos cselekvéshez, a tévénézéshez kapcsolodik:

(19a) [A, 147]
BODOG De hiszen nem is dohdnyzik! Imrus! Imrus, te dohdnyzol?
IMRUS Izgatottan figyeli a tévét. Most késziilnek a felszdlldshoz! —
Dehogy dohanyzom!
BODOG Mondom, hogy nem dohdnyzik! Becsukja a dobozt.

A drama tovabbi sajatossaga, hogy olykor eléfordul benne a tobb szekvencian keresztiil
kifejtett betét is, mely a spontan szovegekre egyaltalan nem jellemzd. Az ilyen hosszabb
terjedelmii parbeszédek 4ltalaban hat vagy nyolc fordulobol allnak, és gyakran ketténél

tobb résztvevdjiik is van. Ez figyelheté meg a kovetkezé dramarészletben is:

(19b) [A, 155—6]
VANDA (...) Annyira akartam, hogy j6 legyen minden. Es mégse sikeriilt. De
hogy miért? En nem is értem. Egyszer egy egész délutin nem is tudtam, hogy
otthon van, csak akkor vettem észre, amikor el akartam rakni az asztalrdl azt a
sok dossziét. Ott kuksolt mogottiik!
SACI Jaj, de érdekes lehetett! Kuncog.
VANDA Erdekes?! Hogy elélem bujkdlt, az olyan érdekes?!
DONCI A tévére mutat. Na, ez igen! Egy ilyen gardzst én is
elfogadnék! Ahogy ezek tudnak épitkeznil! ..
SACINekiink ilyen sosem lesz.
DONCI Vird ki a végét.
SACI Mindig ezt mondod, s kdézben haszndlt tégldakat
veszel.
VANDA Soha nem volt meg benne az az érzékenység, az a megértés, amire

vagytam.
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A (19b)-ben Vanda és a sdgorndje beszélgetését megszakitja a négy fordulon keresztiil
kifejtett, tévémiisorral kapcsolatos betétszekvencia, melyet Vanda fivére folytat a
feleségével.

A mellékszekvencia 6nallo szerkezetli kiegészitd rész, melynek célja lehet a megértés
biztositdsa, a magyarazatok, félreértések tisztazasa, vagy a szokeresd folyamatok jelolése.
Kapcsolodik a 6 témahoz, de nem konkural annak aktivitasaval, s nem folytatja
szekvenciajat, hanem elhagyja vagy megszakitja a tematikus folyamatot, hogy valamilyen
mas aspektusra iranyitsa a figyelmet. A mellékszekvencia lezarasa utan a beszélgetés,
amelyet a mellékszekvencia csak kiegészitett, zavartalanul folyik tovabb. A
mellékszekvencia lehetséges helye és hasznalata pontosan meg van hatirozva a
beszélovaltas rendszerének szekvencialis szerkezetében, kezdete és vége vilagosan
felismerhet6. A mellékszekvenciak szintén szoros kapcsolatban allnak a hibajavitasokkal,
hiszen azok szerves részét képezik a szoveg strukturajanak, és altalaban megvaltoztatjak a
mondat szintaktikai szerkezetét, vagy a f6 témahoz kapcsolodd, de azt nem folytatd
mellékszekvenciat hoznak létre. A javitas a diskurzus sajatos strukturalis egysége, melynek
meghatarozott miikodési szabalyai vannak. Ha a beszél6 észlelte a hibat, altalaban mar a
szekvencia nyitd egységében megprobalja korrigdlni, és Onjavitdssal a tovabbi
hibaforrasokat elkeriilni. A szekvencia zaré egységének két funkcidja a megértés
tudatositasa vagy a javitas kezdeményezése. Ez utobbi soran a hallgaté kiviilrol jelezheti a
hiba kijavitasanak, az informacié pontositasanak igényét. Ezutan alakul ki az a
mellékszekvencia, mely a magyarazat, helyesbités, koriilirdas utan befejezodik, és a
tarsalgas altalaban zavartalanul visszatér az eredeti téma folytatasahoz. A szekvencialis
rendezettség ilyen tipusi megtorése a spontan beszélgetések sajatja, erre lathatunk példat a

kovetkez6 parbeszédben is:

(20) [3, 47—51]
A: Jo, akkor 4-kor talalkozzunk a szobornal.
B: Milyen szobor van ott?
A: A kézighivatal sarkan, jo?
B: Ja, a szobor. Jo.

A: Na jol van, megyek, csinalom a dolgom.
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A (20) példa azt is bemutatja, hogy a spontan beszélgetésekben a mellékszekvencia
gyakran kezd6dik a megel6z6 megnyilatkozasra vald rakérdezéssel, funkcidja pedig az
elmondottak magyarazata a megértés biztositasa érdekében.

A dramakban szereplé mellékszekvencidk altalaban szintén az el6zé forduldra kérdeznek
ra, vagy olyan jellel kezdédnek, mely arra utal, hogy a beszélé mellékszekvenciat akar
inditani. Ilyen fordulat példaul az egyébként, az (épp most) jut eszembe, vagy az apropo
kifejezések hasznalata. A kovetkezd dialogusok a mellékszekvencidk e két tipusara

hoznak példat:

(21a) [A, 116—7]
BODOG Ez mdr a tizenkettedik.
BODOGNEEz a né?
BODOG Nem. A horgdsz vagy kicsoda. Egy honapja van ndlunk ez
a... miis a neve?

BODOGNE En is mindig elfelejtem. Virjal csak? ... Emberfi!

(21b) [A, 121]
BODOGNE Pontosan emlékszem, hogy a Szuezi-csatornat.
BODOG Fehér ruhdban vannak! A katondk fehér ruhdban vannak! Micsoda
marhasag! Csupa piszok lesz. Egy katona nem vigydazhat a ruhdjara! — Mondom,
hogy nem a Szuezi volt!
BODOGNE Hat kislany koromban... pontosan emlékszem...
BODOG 4 La... Na! 4 La... micsoda volt... Nem jut eszembe, mert folyton
zavarsz!
BODOGNE Dehogy akarlak zavarni, apa! Tudod, hogy egész életemben csak

arra vigyaztam, hogy ne zavarjalak... — Jaj, de szép az a palmafa!

A mentalis lexikon aktivalasa soran gyakran keriilnek olyan szervetlen kozbevetések a
spontan beszédszovegbe, melyek a makro- ¢és mikrotervezés Osszehangoltsaganak
pillanatnyi zavararol tantiskodnak. Ezek a szerkezetek az ¢l6beszédben folyamatosan jelen
vannak, okuk a ,,bonyolult gondolatfolyam egyes részeinek eldretorése az aktualis formai
megvalositasban.” (Gosy 1999: 46). A kozbeékelések altalaban latszolag funkciotlanok,
vagy a kivitelezés soran elkovetett tartalmi és formai hibak 0sztonds korrigalasat

szolgaljak, s igy az adott megnyilatkozasban ko6zolt kétféle, egymast érvénytelenitd
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véleménnyel hozzajarulnak a spontan beszéd ,,rejtjelszeri” jellegének kialakitasahoz (Gosy
2005). Erre a két funkciora lathatunk példat a kovetkezd, spontan beszélgetésekbol

szarmazo6 részletekben:

(22a) [2,29]
A: Végiil is a tehetsége megvan hozza, csak... nem tudom, az edz6 szerint a

szorgalom, a szorgalom az nincs meg.

(22b) [1, 11]

B: En nem kérek, mert nekem szénhidrat ... ja nem, ma keményité napom van.

A spontan tarsalgasokkal ellentétben a dramai dialogusok tervezett szovegében a
fentiekhez hasonlo kozbevetéseknek tudatosan tervezett helye és szerepe van, mely szoros
Osszefliiggést mutat az egylittmiikodési maximakhoz (Grice 1975/1997) valo igazodas
szandékaval®®. A konverzcios szabalyokon alapuld homlokzatové stratégiak fo célja a
beszéld és a hallgatd altal mutatott homlokzattal (Goffman 1967/1990) valé sszhang
megteremtése ¢s fenntartasa. A kozbevetésekben megjelend homlokzatfenyegetd aktusok
(Brown—Levinson 1978/1990) veszélyeztethetik mindkét fél negativ (tavolitd) és pozitiv
(kozelité) homlokzatat, az olyan negativ udvariassagi stratégiak pedig mint a hazugsag, a
guny vagy az irénia a mindéségi alapelv kovetését hagyjak figyelmen kiviil. A dramai
dialégusban a kozbevetések altalaban a homlokzatovas céljat, a beszélo pozitiv
homlokzatanak megdrzését és az alapelvek enyhitését szolgaljak. A mennyiségi, a viszony
¢s a modor maxima koételez6 érvényét csak néhany esetben enyhitik a kiilonboz6 bevezetd
szO0k vagy modositoszok formajaban megjelend kozbevetések. A mennyiségi maxima
enyhitésének célja annak jelzése, hogy a beszél6 megnyilatkozasa nem tartalmazza a
megértéshez sziikséges, kelld mennyiségli informaciot, vagy ennek ellentéte, a
bobeszédiiség és informacidhalmozas miatti mentegetdzés (lényegében, egyszoval, réviden,
nagyjabol, koriilbeliil, alapjaban véve, hozzdvetdlegesen, végiil is). A viszony maxima
enyhitése szorosan Osszefliigg a témavaltasok gyakorisagaval (most jut eszembe, nem
érdemes errdl beszélni, nem is mondtam még). A megnyilatkozas nyelvi megformalasara
vonatkozé modor maximajanak enyhitésére a kétértelmiiség, a zavaros, homalyos

fogalmazas ¢és a rendezetlen szerkesztés miatt van sziikség. A vizsgalt dramai

2 Az egyiittmiikddési maximéakrol részletesebben 1. a 2.2.2.2.2. Interakcic-elmélet c. fejezetet.
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dialogusokban el6forduld kozbevetések udvariassagi funkcidjuk miatt leggyakrabban a
mindség maximajanak enyhitését szolgaltak, és a kozolt informacid igazsagtartalmara
vonatkoztak. A besz¢lé akkor hasznalta ezeket a szerkezeteket, ha megnyilatkozasara
vonatkozéan nem rendelkezett kelld evidencidval, és ezt implicit formaban kivanta
hallgatdja tudomésara hozni (valami, talan, én nem tudom, nem is tudom, azt
hiszem/hittem, azt mondjak, esetleg, szerintem, tudom is én, nem biztos, voltaképpen,
mintha). A kozbevetések a maxima erdsitésével a beszéld birtokaban 1évé informacio
bizonyossaganak kiemelését szolgaltak (biztosan, az biztos, bizony, bizonyadra, isten
bizony, igazan).

A tarsalgas szabalyaihoz valo alkalmazkodas intencidja leggyakrabban mar a
megnyilatkozas elején érvényesiilt, ezért a mindségre vonatkozo kozbevetések
beszerkesztésének leggyakoribb modja a prepozicionalis, legritkabb pedig a hatravetett, a
tartalmas részt kovetd szerkesztési sorrend volt. A szekvenciak 6todében jelentkezett a
beszédtervezés és beszédkivitelezés paradoxonat (Gosy 1998) imitalod interpozicionalis
szerkesztés, mely a gondolathataron, a tematikus €s rematikus egységek valtasanal spontan
modon elhelyezett fordulattal a dramai dialogusnak rogtonzott jelleget kolesonzott. Az
alabbi példak a mindség maximajanak enyhitését ill. erésitését mutatjdk a dramai

dialogusokban a haromféle sorrend alkalmazasaval:

(23a) Prepozicionalis:
[A, 161]
BODOGNE En nem tudom, de Imrus azt mondta, hogy egy bizonyos
tigyben...

(23b) Interpozicionalis:
[A, 184]
VANDA Valaki mesélte nekem, vagy a tévében lattam, mar nem is tudom,

hogy a Bahama-szigeteknél gyonyorii korallzatonyok vannak!
(23c¢) Posztpozicionalis:

(A, 154]

VANDA Valaki ramdaszott a masik idegeire, az biztos ...
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Ha a kozbevetéseket a fenti szempontok szerint vizsgaljuk meg a spontan tarsalgasokban,
azt tapasztaljuk, hogy szinte minden alkalommal a modor maximara vonatkoz6 enyhitd
stratégidk alkalmazasa figyelhetd meg, melyek beszerkesztésére a kezddé helyett az
interpozicionalis és a kovetd helyzet talstulya jellemz6. Erre lathatunk példat a kovetkezo

két parbeszédben is:

(24a) Interpozicionalis:
[5,29]

A: Es még mast nem? Valami... izé ... tudod ... vacsordnak valot?

(24b) Posztpozicionalis:
8, 22]
B: A4j, de mekkorat, ekkorat, akkor har... négy lab, ekkora, még négy lab, ekkora,

hogy is mondjam ...

Osszefoglalva az eddigicket, a tobb fordulobol allo spontan és dramai dialdgusok
szerkezetérdl a betét- és mellékszekvenciakkal, valamint a kozbevetésekkel kapcsolatban a

kovetkezé 16 kiilonbségeket lehet megfogalmazni a vizsgalt szovegek alapjan:

e A spontan tarsalgasokra a dramai dialogusokkal ellentétben a betétszekvenciak
gyakori el6fordulasa jellemz6.

e A mellékszekvencidk a betétszekvencidkhoz képest joval ritkabban, de hasonld
aranyban fordulnak el mindkét dialégustipusban.

e A Kkozbevetések o funkcidja a spontan beszélgetésekben a hibak utolagos
korrigalasa és a modor maximajanak enyhitése, mig a drama nyelvében a minéségi

maxima erdsitését és enyhitését szolgaljak prepozicionalis helyzetben.

4.3.4. A mezoszintii szovegrészek

A mezoszintli szovegrészekrdl azért érdemes e vizsgalat keretében beszélni, mert a
parbeszédek hosszabban kifejtett forduloi és a résztvevdi szerepek valtozatlansagaval
jellemezhetd monologikus szovegek kozott tobb hasonlésag is megfigyelhetd (Tolcsvai
Nagy 2001: 299, 314). A parbeszédekbe gyakran beékelédnek hosszabb, monologikus,

altalaban elbesz€lo jellegii, narrativak formajaban kifejtett mezoszintii szovegrészek. Ezek
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a monologikus szévegek bekezdéseihez hasonloak, mivel rajuk is jellemz6, hogy nyelvi és
retorikai szempontok szerint elkiilonithetd, értelmi és funkcionalis egységet alkotva
jelennek meg a parbeszédes szovegek szerkezetében, és szoros kapcsolatban allnak a
koreferencia ¢és a fokusz-topik kérdésével is. Szerkezetiikre altaldban a harmas tagolas

jellemz6, melynek 6 elemei (Chafe 1987: 44) alapjan a kovetkezok:

e bevezetés: a bekezdés megalapozasa, témajanak osszefoglalasa
o kifejtés: a bekezdés témajanak részletes kifejtése, megfogalmazasa

o lezaras: a téma ,,becsomagolasa” az értékelést tartalmazo zaré mondatokba

A vizsgalt dialdgusokban szereplé mezoszintli szovegrészek jellemzoi az alabbiakban

foglalhatok Ossze:

e Szerkezetiiket valamilyen kiemelkedd, elétérben allé téma fogja Ossze, mely a
szovegrész elején (esetleg a végén) jelenik meg.

e Szoévegfokuszaik altalaban azonosak.

o A szerkezetiikre jellemz6 tematikus progresszio néhol folytatodik, néhol a
mellérendelésekhez hasonldéan megszakad.

e A szovegrészek nézépont, tér- és idéviszonyai részlegesen valtoznak.

e Részben elkiiloniilnek a parbeszédes szoveg tobbi részétél, de ugyanakkor
szorosan kapcesolodnak is az ket megel6z6 és kovetd fordulokhoz.

e A parbeszédes szovegek szerkezetében altalaban narrativak formajaban jelennek
meg, kozlésmodjukra pedig az egyenes és a fiiggd beszéd alkalmazasa jellemzd

(Tolcsvai Nagy 2001: 296).
Az alabbi elemzések egy spontan tarsalgasbol és egy dramabol vald, azonos beszél6tol

szarmazo, hosszabb szovegrészletet vizsgalnak meg a spontan és a tervezett dialogusok

kozotti legfontosabb killonbségek bemutatasa céljabol:
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Spontan beszélgetés:

(25a) [16, 18—20]

B: De szépek ezek! Lattam sok helyen, ez a margarétaformas. Az is szép, iiltetni
egy parat.

A: [1] Beszéltem én is a Noraval. [2] Akarom a férjét, mondtam neki. [3] Azt
mondta, megkapom. [4] Mondtam neki, kell egy eloszto a padlasra. [S5] Mert
igy a Bea meg a Hanna mindig vitatkoznak. [6] Bardatom, ez se jo, ennyiféle.
[7] Nekem legjobban a természetvédelmis tetszik. [8] Az a legjobb!

B: Az este megint volt egy jo film, de elaludtam. (...)

A (25a) példaban jol megfigyelhet$ a narrativak szerkesztési szempontjainak alkalmazasa.
A szovegrész implicit médon megjelend témaja a tévénézés, mely azonban a szoveg egyik
mondataban sincs kifejtve, csak egyes, hozza tematikusan kapcsolddd informaciokbol
(eloszto) és a késObbi beszélgetésbdl lehet ra kovetkeztetni. A szdvegrész masodik,
témakifejtd részének mondatai kozott végig fennall a kapcsolatos vagy magyarazd
mellérendelé viszony. A szovegrész nézépontviszonyai folyamatosan valtoznak, az 1-2.
¢és a 4-8. mondatban a referencialis kdzpontot az aktualis besz¢élé helyzete hatarozza meg,
és hozza tartozik a tudatossag szubjektuma is. A két hasonld egységet megszakito 3.
mondatban a tudatossdg szubjektuma athelyezédik az 1. mondatban megnevezett
személyre (Nora), aki e mondat erejéig az informacio tartalmaért is felelds. A szovegrész
tér- és idoviszonyai szintén kettdsségre épiilnek, a beszélgetés két tere a tarsalgas
helyszine és a 4. mondatban emlitett tavolabbi tér (padias), ideje pedig egyrészt a
referencialis kozponthoz tartozd beszédidd, a beszélgetés pillanatnyi ideje, masrészt a
besz¢lo altal hivatkozott referenciaidd (mult). A vizsgalt szovegrész nem all kdzvetlen
kapcsolatban az el6z6 forduloval, mivel annak témajat megszakitja azzal, hogy egy
teljesen Uj témat vezet be, a kovetd forduld azonban a filmnézés emlitésével részben
folytatjia a szOvegrész értelem-Osszetevoit. A szovegegység csak részben tartalmaz
torténetmesélést, kozlésmodjara pedig az egyenes beszéd mellett a fiiggé beszéd
alkalmazésa a jellemz6. Ilyen a 2-4. mondat, melyben az idézett szovegek szintaktikailag
illeszkednek a beszéld szovegébe, ezért az eredetihez képest grammatikai valtozasokon
mennek keresztiil. A 2. és 4. mondatban a tudatossdg szubjektuma a referencialis
kozponthoz kotédik, a kozéjiik €kelédd 3. mondatban viszont nézépontvaltozas kovetkezik

be, ¢és az informacié tartalmaért az emlitett személy lesz felelés. A folyamatos
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nézépontvaltozas oka egy korabbi beszélgetés forduldinak fiiggd beszédben torténd
felidézése. A tobbi mondat egyenes beszédil, igy a tudatossag szubjektuma az aktualis
besz¢lo altal létrehozott referencialis kozponthoz kothetd. A narrativa a megnyilatkozo

értékeld jellegii befejezé mondatéaval [8] zarul.
Dramai dialogus:

(25b) [H, 395—6]
NO Elrévedve. [1] Szerettem tancolni. [2] Es tudtam is... [3] Versengtek értem.
[4] Még ma is van a faluban egy ember, egy nagyon szolid, rendes iparosember,
az még ma is mondja... (5] ,,Jaj, maga milyen gyénydriien tancolt, de én soha

»

nem merészeltem felkérni kegyedet... [6] Csak néztem...” [7] Na, soha semmi

3

kétértelmiiség, csak udvariasan. , kezit csokolom”, és meghajol...

Az (25b) példa bevezetd eleme és kiemelkedd, szovegfokuszban allo témaja a tanc, mely
mar a szovegrész elején megjelenik, ez hatdrozza meg az egész egység értelemszerkezetét.
Ez a téma a szoveg kifejté részében tobbszor is emlitést kap; egy négy tagbol allo
koreferencialanc reprezentalja: ([1] tancolni — [2] tudtam (E/1. targyas igei sz. rag.), [3]
tancolt — [4] felkérni). A mondatok kozott végig fennalld kapcsolatos mellérendeld
viszony ¢és a linedris tematikus progresszio a 3. és a 4. mondat kozott, a rovid
torténetmesélo rész elején szakad meg. A szovegrész nézépontviszonyaira jellemzd, hogy
a referencidlis kozpontot a torténetet elmeséld személy (a NO) helyzete jeloli ki, a
tudatossag szubjektuma az 5. mondatban azonban athelyezddik arra a személyre, akit a
beszél6 a 4. mondatban kijeldl (iparosember). A nézépontviszonyok a 7. mondatban — az
idézett rész kivételével, melyre az 5. mondat viszonyai érvényesek — ismét
visszaalakulnak. A szovegrész tér- és idoviszonyai kettGsségre épiilnek, a szoveg egyik
tere a szoba, ahol a beszélgetés folyik, ideje pedig a referencialis kozponthoz tartozod
beszédidd, az elbeszélés jelen ideje, a masik tér a falu, melyre a szovegben tobbszor is
torténik utalas, ideje pedig az elbeszélt eseményben érvényesiilé mult idejii eseményido.
Az elbeszélt szoveg kapcesolatban all az el6z6 forduloval, hiszen annak értelem-
Osszetevoit folytatja (tanci-tanci), és ugyanez érvényes a kovetkez6 fordulora is (tanc). A

narrativa formaju szdvegrészre jellemzé az egyemes beszéd kiilonbozé modjainak
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alkalmazasa. Az 1-4. mondatok egyenes beszédben vannak, itt a k6zo6lt informacioért az
aktualis beszélo a felelés, az 5. mondatban bekovetkezé nézOpontvaltozas miatt a
tudatossag szubjektuma azonban két mondat erejéig attevodik az idézett személyre. A 7.
mondat kdzlésmodja az idézett rész kivételével — mely un. szabad egyenes beszédben
(Tatrai 2005: 222) ir6dott — ismét az egyenes beszéd, a nézépontviszonyok pedig az elsd
négy mondat viszonyaival egyeznek meg. A narrativa végén a megnyilatkozo értékeld
jellegti befejezé mondata elmarad.

A vizsgalt dialogusok mezoszintii szovegrészeinek elemzését a fenti példakkal
illusztralva a kétféle dialogustipus jellemzé kiilonbségeir6l a kovetkezoket lehet

elmondani:

e Mindkét tipus mezoszintli szovegrészeit valamilyen kiemelkedd, fokuszban allo
téma hatdrozza meg, de a spontan beszélgetésekben ez altalaban kifejtetlen, mig a
drama szévegében gyakran kifejtett formaban van jelen.

e A szovegek mondatai kozotti mellérendelések mindkét tipusban tobbszor
megszakadnak.

e A szovegrészek nézépont, tér- és idoviszonyai mindkét tipusban gyakran
valtoznak.

e A spontan tarsalgasok szovegrészei altalaban nem kapcsolodnak a megel6z6 ¢s a
kovetd fordulokhoz, mig a drama szovegében ez a kapcsolat altalaban jelen van.

e A spontan tarsalgasokra jellemz0 a narrativak harmas szerkezeti tagolasa.

e A spontan tarsalgasokra inkabb a fiiggd beszéd alkalmazasa a jellemz6, mig a

drama szovegében gyakoriak az egyenes beszédii narrativak.

4.3.5. A beszédaktusok

A beszédaktus-elmélet egyes képviseloi szerint a beszédaktusoknak a parbeszéd
szerkezetét is befolyasold szerepe van (Franke 1990). Az elmélet szerint a tipikus
kezdeményez6 aktusok a kérdés, a kérés, a vélekedés és a javaslat, a tipikus reagalo
aktusok pedig a beleegyezés, az igéret, a megtagadas és az elutasitds. A beszédaktus-
elmélet megkiilonbozteti a direkt és az indirekt aktusokat is, igy a nyit6 forduld kozvetlen
vagy kozvetett modon tamaszthat elvarast a valaszforduloval szemben. A vizsgalt

parbeszédeket ez alapjan a nyitd szituacié beszédaktusanak explicit és implicit funkcioi
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szerint harom alapvetd tipusba sorolhatjuk; a kérdéssel, a felszolitassal és a kozléssel
induld parbeszédeket kiilonithetjiik el. A spontan és a tervezett dialogusok kozott
feltehet6en ebbdl a szempontbol is kiilonbség varhatd, ezt tobb dialogikus szovegre

vonatkozd korabbi vizsgalat eredménye is alatamasztja (1d. 4. tablazat).

Beszélt nyelvi Tankonyvi Csehov Filmforgatokonyv
dialogusok dialéogusok dramai dialogusai
dialégusai
Kérdé 42,5% 72% 44,5% 11%
Kozlo 26,3% 7% 36% 30%
Felszolito 31,2% 21% 19,5% 26%

4. tablazat: A dialégusok tipizalasa a nyito szituacio beszédaktusa alapjan

A tablazat adataibol jol lathato, hogy a beszélt nyelvi dialogusok esetében legjellemzobb a
kérdéssel induld, ezt koveti a kérést vagy felszolitast megfogalmazo akaratnyilvanitas, és
harmadik helyen a kozlést tartalmazd nyitd forduld all. A tervezett dialogusokbol allo
Csehov dramak vizsgalata (Cs. Jonas 1999) ehhez képest mas aranyokat mutat; a kozléssel
induld beszédszituaciok a masodik, az akaratnyilvanitassal kezdddéek pedig csak a
harmadik helyen allnak. Az orosz tankonyvi dialogusok vizsgalati eredményei (Klaudy
1974) Izarenkov (1981) beszélt nyelvi adataival mutatnak rokonsagot, mig a csehovi
dramak mutatoéi erésen Osszecsengenek egy filmforgatokonyv vizsgalatakor kapott
adatokkal (Klaudy 1974). Ez a tény is a spontan ¢és a tervezett dialogusok kozott varhato
kiilonbséget tamasztja ala.

A vizsgalt dialogusokban a kérdés beszédaktusaval induld dialdgusok vizsgalatanal
mindkét szovegkorpuszban megfigyelhetiink funkciotartdo és funkciovaltd tipusokat. A
funkciotartd kérdések kozott foként a szemantikai és szintaktikai szabalyok tikrében
megkiilonboztethetiink eldontendd, valaszto, kiegészitendd és nyitott kérdéseket (Kiefer
1983), a vizsgalat soran tapasztalt funkciovaltasok pedig elsGsorban a sugallt kérések,
felszolitasok, fatikus elemek, koszonéspotlasok vagy attitlidvaltasok kifejezését szolgaljak.
A funkciotarté tipusba tartozo eldontendd kérdés soran a hallgatonak két lehetdség koziil
kell vélasztania, a valaszhalmaz tehat minddssze két elembdl, az igenlé és a tagado
feleletbdl épiil fel. A két propozicié szemantikailag kizarja egymast. A valaszté kérdés

megvalaszolasahoz egy tobbelemii halmaz all a hallgaté rendelkezésére, valaszthatja
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mindkét lehetéséget, akar egyidejiileg is, tehat a propoziciok nem zarjak ki egymast. Ez a
tipus az eldontendd kérdéssel csak szintaktikailag mutat rokonsagot, a szemantika sikjan
Iényeges a kiilonbségiik. A kiegészitendd kérdésre adhatd valaszlehetoségek tarhaza sokkal
nagyobb, mint az eléz6 két esetben, de mégsem végtelen. A valaszhalmaz tagjait
szintaktikai és szemantikai szabalyok hatarozzak meg, melyek a kérdészo fiiggvényében
valtoznak. A valaszhalmaz potencidlisan végtelen, de pragmatikailag az adott
beszédszituacio altal meghatarozott, vagyis véges. Mivel a tarsalgasokat altalaban
informaciodsziikséglet hivja életre, e kérdéstipus eléfordulasa igen jelentds. A nyitott kérdés
feleleteinek lehetGsége potencidlisan szintén végtelen, melyet a pragmatikai tényezok
valamelyest korlatoznak. A propoziciok azonban nem mutatnak grammatikai megszoritast,
szerkezetilk meghatarozatlan, de jellemz6 rajuk bizonyos szemantikai kotottség. Mivel
nehezen megvalaszolhatok, a tarsalgasi nyelvben viszonylag ritkak, altalaban klisészertiek,
kérdez6jiik nem var valodi valaszt, inkabb diskurzusszervezo szerepiiek. A tarsalgasi nyelv
legjellemzobb  kérdéstipusa az eldontendé kérdés, amely a hallgatd szamara a
legegyszeriibb nyitd szekvenciat jelenti, és a privat kommunikaciora jellemz6 konkrét
kérdezés gyakorisagaval all Osszefliggésben. A tarsalgasi nyelv jellemz6it ismerve az
eldontendé kérdések magas eléfordulasanak okat abban is kereshetjiik, hogy a hallgato
szempontjabol sokkal egyszertibb egy eldontendd kérdés megvalaszolasa, vagyis a beszéld
itt is alkalmazza az udvariassagi stratégiakat. A masik ok a k6zos hattértudas, hiszen az
egymassal kozeli kapcsolatban allo embereknek joval tobb eldfeltevésiik és elvarasuk van
a potencialis valasszal kapcsolatban, mint az idegeneknek. Gyakran ezeket az elvarasokat
épitik be a besz¢élok a kérdés szekvencidjaba, s ezért fordulhat eld, hogy a valasz mindkét
kérdéstipusnak megfeleld informaciot tartalmaz. Ugyancsak diskurzusszervezd az olyan
kérdések funkcioja, melyre a beszélé nem var a hallgatotol valaszt, hiszen az eseményrol
csak 6 rendelkezik a kérdezett informacioval. Ezek a kérdések a beszédjog megtartasanak
legnyilvanvalobb eszkozei, hiszen az ilyen esetekben a szomszédsagi par masodik tagja is
a besz¢l6hoz kapesolodik. A funkciotartd kérdések aranyat a kétféle dialogustipusban az 5.
tablazat adatai szemléltetik. Ezekbdl jol lathato a beszélt nyelvi eldontendd és

kiegészitendo, illetve a dramai viszontkérdések dominanciaja.
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Fétipus | Aranya a | Aranya a | Altipusok Aranya a | Aranya
beszélt nyelvi | dramai fotipushoz | fétipushoz

dialogusokhoz | dialégusokhoz a beszélt | a

a

nyelvben | dramakban

eldontendd 45,35% 21,53%
valaszto 3,76% -
kiegészitendd 37,39% 26,15%
Kérdes 29,91% 45,77% nyitott 6,98% 4,61%
viszontkérdés - 24,61%
echokérdés - 10,76%
szonoki kérdés - 12,3%

5. tablazat: A kérdés beszédaktusaval indul6 dialogusok aranyai a spontan ¢€s a tervezett

parbeszédekben

A beszédaktusok vizsgalataban fontos szempont a funkeiévalté kérdések hasznalata az
egyes dialogustipusokban, melyek kozvetett beszédaktusként jelennek meg a parbeszédek
szovegeiben. Ebben az esetben az indirekt aktusok formailag és funkcidjukat tekintve
eltérést mutatnak, mivel a mondatfajtatol eltéré propozicionalis tartalmu kifejezést, egy
masik illokucios aktust hasznalnak. A kérdd formaju beszédaktusok leggyakrabban sugallt
kérést vagy felszolitast hordoznak, és gyakran allnak fatikus funkcioban is (pl.
koszonéspotlasok). Az ilyen beszédaktusok elsdsorban a tarsalgasi nyelvre jellemzdek, de
a dramékban is megtalalhatok. Az alabbi példak a kérdéssel megfogalmazott kozvetett
beszédaktusok fébb tipusait mutatjak elséként a spontan tarsalgasokban, majd a drama

nyelvében:
Kijelenté médu ige hasznélata:

(26a) [3, 37

A: Tényleg, kijossz velem pénteken az allomasra?

(26b) [A, 123]
BODOGNE Mit nézegesse? Csaknem akarod, hogy nézegesse?
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Haté igével megfogalmazott felszolitas:

(27a) [1, 6]

A: Szial Te ebédelsz? Melegithetem az ebédet?

(27b) [A, 130]
SACI Hétezer difiért? Mért, mi csak ugy kidobhatjuk a pénzt az ablakon?

A képesség meglétére iranyulo kérdés:

(28a) [10, 9]
A:(...)Eltudsz jonni?

(28Db) [A, 153]
VANDA Donci, te sokat utazol kiilféldre, nem tudnadl nekem marijuanat

szerezni?

Feltételes médi ige hasznalata:

(29) [10, 15]

A: Hat akkor szombaton olyan nyolc kériil raérnél?

A Kkozlés beszédaktusaval indulo dialogusok aranya a spontan tarsalgasokban nagyobb, és
altalaban valamilyen uj informacio kozlését szolgalja. Emellett kdzvetett modon a kérés
vagy a felszolitas helyett is allhat udvarias formaban, melyre a tervezett szovegekben
lathatunk tobb példat. Itt gyakori a kozlések értékeld funkcidja is. A kozlés
beszédaktusaval induld dialogusok aranyait a spontan és a tervezett szovegekben a 6.

tablazat adatai szemléltetik.
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Fétipus | Aranya a | Aranya a | Altipusok Aranya a|Aranya a
beszélt nyelvi | dramai fotipushoz | fétipushoz
dialogusokhoz | dialogusokhoz a  beszélt | a

nyelvben dramakban
Uj tény kozlése 94,04% 68,18%
kérés vagy 3,45% 15,9%
Kozles 54,47% 30,98% felszolitas
értekelés 1,48% 22,72%

6. tablazat: A kozlés beszédaktusaval induld dialdgusok aranyai a spontan és a tervezett

parbeszédekben

A tablazatbol jol lathato, hogy a spontan szovegekhez képest a dramai dialogusokban még
gyakoribb a kozlés illoktcios tartalmanak megjelenése, a sugallt kérés, vagy felszolitas,
melyet ilyenkor altalaban személyt6l elvonatkoztatva, beagyazott performativum (Szili
2002) alkalmazasaval fejez ki a beszél6. A bedgyazott performativum hasznalatakor a
kérés szandékat jelolé ige modosult formaban jelenik meg valamilyen modalis igével, vagy
egyéb (pl. kell, akar) segédigeszer(i elemekkel. Ebben a dialogustipusban a kijelentd modu
ige gyakran a direkt felszolitdsnal is nagyobb intenzitassal fejez ki kategorikus parancsot,
igy a hato igével, feltételes moddal vagy ezek kombinacidjaval torténd felszolitas is
gyakori formdja a lokucio és illokucio kiilonvalasanak. A tarsalgasi implikatirdkban a
felszolitas gyakori formaja a mult idejii kijelentés is. A kozlés beszédaktusaval indulo,
felszolitast tartalmazo dialogusok fobb tipusai a spontan és a dramai szovegekben a

kovetkezok:
Beagyazott performativum (kell + infinitivusz):

(30a) [4, 29]

C:Lekell fertdtleniteni, nem mehet be semmi.

(30b) [A, 121]
BODOGNE Lindbergh, Lindbergh. En is azt mondom. Nem kell folyton

kijavitani engem.
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Haté ige alkalmazasa:

(31a) [3, 46]
B: A Norbi volt, fél kettékor végez. Na, akkor nem taldlkozunk holnap,
ugyhogy holnap is raérek, ha gondolod. Holnap elmehetiink.

(31b) [A, 199]
BODOG Mégmegvdrhatjdtok ahiradét. Szics iir? Maga is megy?

A haté ige és a feltételes mod kombinacioja:

(32a) [8, 27

A: Na akkor menjél atéltozni, utina segithetsz!

(32b) [A, 147]
BODOG Pedig iinnepélyes alkalmakkor néha tigy szivarozgathatndl.

A felszélitas beszédaktusaval induld dialégusok a vildg egy lehetséges allapotanak
létrehozasara iranyulnak, modalis alapértékiik tehat a masik félre vonatkozik, hisz a
besz¢ld téle varja a kivant allapot megteremtését. Ez a megszolitott foként egyes vagy
tobbes szam masodik személyli, vagy tobbes szam elsé személyti alany lehet. A mondat
altalaban emocionalis jellegii, erésségét a szorend is befolyasolhatja, hiszen az elrekesztd
szorend a kategorikus felszolitashoz hasonl6 intenziv jelleget ad a megnyilatkozasnak. A
felszolitassal induld beszédaktusok aranyait a vizsgalt korpuszokban a 7. tablazat adatai

szemléltetik.
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Fétipus | Ardanya a | Aranya a Altipusok Aranya a | Aranya a

beszélt nyelvi | dramai fétipushoz | fétipushoz
dialogusokhoz | dialogusokhoz a beszélt | a
nyelvben | dramakban
direkt felszolitas 44,06% 45,45%
kategorikus parancs 3,38% 6,06%
indirekt | el6készitd
stratégia 22,03%
javaslattevo
Felszolitas 3,5% 23,23% forma 11,86% 27,27%
beagyazott
performativum 8,47% 12,12%
engedélykeérés 3,38% 9,09%
mult idejii
ténykozlés 3,38% -
érzelmi
lokticio 3,38% -

7. tablazat: A felszolitas beszédaktusaval indulo dialogusok aranyai a spontan és a tervezett

parbeszédekben

A tablazat adataibol lathato, hogy a direkt felszolitas, melyben a besz¢l6 a felszolitdé modu
igét vagy annak funkcionalis megfeleldit hasznalja az illoktcio kifejezésére a
legkdzvetlenebb és leggyakoribb akaratnyilvanitasi stratégia. Kevésbé udvarias jellege
ellenére a spontan tarsalgasokban szerepld felszolito illokiicioji mondatok csaknem fele
tartalmaz ilyen szarmaztatott megnyilatkozasi modot, mely foként a feln6tt-gyermek
interakcioban jelenik meg. Az indirekt felszolitasok gyakori kifejezési lehetdsége a
szarmaztatott mod és az el6készitd stratégia (Szili 2002a), melyek koziil az utobbi e
vizsgalat eredményei szerint a spontan tarsalgasokban is vezetd szerepet tolt be. A
szarmaztatott mod kozvetlenebb stratégia, melynek illoktcios erejét a megnyilatkozasban
megjelend grammatikai mod, leggyakrabban a felszolitd mod hatarozza meg. Az illoktcios
er6t emellett a felszolito mod funkcionalis megfeleldi, példaul a fonévi igenév, vagy

némely elliptikus mondatszerkezet is képviselheti. Az el6készito stratégia pedig azoknak a
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konvencionalissa rogziilt alakzatoknak az Osszefoglald neve, melyek valdjaban a
megnyilatkozo elutasitastol valo félelmének bizonyitékai. A megnyilatkozo ellendrizheti a
megnyilatkozas befogaddjanak képességét, tesztelheti hajlandosagat, és érdeklédhet a
megvalositas lehetésége iranti is. A spontan dialogusokban harmadik helyen szerepel az a
javaslattevo forma (Szili 2002a), mely a hallgatd cselekvési képességére vagy szandékara
kérdez ra konvencionalissa valt nyelvi formékkal, a dramakban pedig még nagyobb
szerepe van a kérések kifejezése soran. A dramai dialogusokban ezen kiviil gyakori a
beagyazott performativum is, melyben a kérés szandékat jel6ld ige modosult formaban
vagy segédigékkel egyiitt van jelen. A tobbi felszolitast vagy kérést kifejezé beszédaktus,
az engedélykeéres, a kategorikus parancs, a mult idejii kijelentés és a felkialtassal érzelmet
kifejez6 lokticio egyenld aranyban alkotja az indirekt felszolitasok csoportjat. A felszolitas
beszédaktusaval induld dialogusok fobb tipusait a kovetkezd spontan és dramai

dialogusokbdl szarmazo példak mutatjak:

Szarmaztatott méd felszolitd6 modu igével vagy annak funkcionalis megfeleldivel:

(33a) [9, 10]
B: Mit siissiink? Talalj ki valamit!

(33b) [A, 124]
BODOG Hozd ki a zakémat. Azt a csikosat. Csak a zakémat kell
felvennem. Bodogné kisiet a masik szobaba, jobbra. De ne a kockdsat

hozd! A csikosat!

El6készito stratégia:

(34a) [10, 9]
A:(...)Eltudsz jonni?

(34b) [A, 122]

VANDA Egy vacak lampat mdr fel lehetne szerelni oda a haz

sarkara. Az ember csak botorkal!
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Beagyazott performativum a kérés szandékat jelolé ige modosult formajaval modalis

igével vagy mas segédigeszerii elemekkel:

(35a) [16, 7]
A: Csakkéne bele tenni egy kis tragyat.

(35b) [H, 397]
FERFI Telefondlni kellene, taldn Pistiék raérnének egy pillanatra,

vagy Dénes...

Javaslattevo forma:

(36a) [11, 16]
B: Jo. Menj, tedd le a taskad, mert lemehetnénk a mamdhoz. Nemrég

hivott, azt mondta, siitott valami finom siitit.

(36b) [H, 400]
FERFI Gyermeki nydgéssel. Te... ez a seb most jobban fij, mint az elébb...
mégiscsak... Ha itthon maradnal holnap... most szép dsz van... Ha itthon

maradndl ...

Az elemzések soran a vizsgalt spontan ¢s tervezett dialogusok beszédaktusai kozott az

alabbi {6 kiilonbségeket lehet megallapitani:

e A spontan dialogusok kérdéssel induld beszédaktusai altalaban sugallt kérést vagy
felszolitast hordoznak.

o A kozlés beszédaktusa a spontan tarsalgasokban inkabb referencialis funkcioban
all, mig a dramai dialégusokban beagyazott performativum formajaban kérést,
felszolitast vagy értékelést fejez ki.

e Mindkét dialogustipusra jellemz6 a szarmaztatott méddal kifejezett felszolitas, a
kozvetett beszédaktusok koziil pedig a drama nyelvében a javaslattevé forma, a

spontan tarsalgasokban pedig az el6készitd stratégia a gyakoribb.
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Osszefoglalva az eddigieket, a vizsgalt spontan és tervezett szovegek dialdgusainak
forduloi kozott a fordulok szerkezetére, a szomszédsagi parokra, a kozbeékel6do
szovegrészekre és a beszédaktusokra vonatkozd elemzések alapjan a kovetkezd fobb

kiilonbségeket lehet megfogalmazni:

e A fordulok szerkezetét tekintve a spontan szovegekben az egy- és kétfoku, a
dramakban a két- és haromfoku dialogusok fordultak elé gyakrabban. A spontan
szovegekben a myitott dialogusok szerepeltek nagyobb aranyban, mig a dramai
szovegekben a nyitott és a zart dialogustipusok egyenlé aranyban fordultak el6.

e A dialégustipusok szekvencialis rendezettségére mindkét esetben a kérdés—valasz
szoros par volt a legjellemzébb, de a spontan tarsalgasokban az eldontendé, a
dramai szovegekben a Kkiegészitendé kérdések aranya volt a nagyobb. A
dramakban gyakoriak az elutasité jellegi valaszszekvenciak, szekvencialis
rendezettségiik azonban valtezatosabb.

e A spontan tarsalgisokra a betét- és mellékszekvencidk gyakoribb el6fordulasa
jellemz6. A kommunikativ kézbevetések funkcioja a kétféle dialogustipusban
eltérd.

e A spontan beszélgetések mezoszintli szovegrészeinek témaja kifejtetlen, a dramai
szovegeké Kifejtett formaban van jelen. A spontan tarsalgasok szovegrészei
altalaban nem kapcsolédnak a megel6z6 és a kovetd fordulokhoz, mig a drama
szovegében ez a kapesolat altalaban jelen van. A spontan tarsalgasokra inkabb a
fiiggé beszéd alkalmazisa a jellemz6, mig a drama szovegében gyakoriak az
egyenes beszédi narrativak.

o A kozvetett beszédaktusok koziil a spontan tarsalgasokban az el6készito stratégia,

a drama nyelvében pedig a javaslattevo forma a gyakoribb.
4.4. A dialogus mikroszintii elemei és azok makroszintii vonatkozasai
A dialogusok szovegvilaganak két 6 dsszetevdje a szituacios és a nyelvi kontextus®™,

melyek szoros Osszefiiggésben allnak egymassal ¢és a szovegek két alapvetd mikroszintii

miveletével (Laczkd 2008). Az egyik ilyen tipikus, pragmatikai jelenségként is

% A nyelvi kontextus fogalma alatt itt - a korabban (1. 80. 0.) hasznalt tigabb kontextus-értelmezéssel
ellentétben - a megnyilatkozasban szerepld szavak nyelvi kornyezete, a szovegkornyezet vagy szovegtér
(kotextus) értendd (v6. Yule 1996: 21—2; Verschueren 1999: 104—6; Tatrai 2004).
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értelmezheté miveleti forma a deixis, amely szerkezetileg egy entitds és egy névmas
kapcsolataként jellemezhetd, megkonstrualasat pedig a kontextus iranyitja. A deixis
elsésorban a személyi viszonyok kialakitdsaban, valamint az id6- és térviszonyok
halozatanak megteremtésében jatszik kiemelkedden fontos szerepet. Ezek a viszonyok
altalaban nem valaszthatok el a megnyilatkozé és/vagy a befogadd altal alkalmazott
nézépontoktol, ezért a deixis a nézdpont fogalmaval is szoros Osszefiiggést mutat. A
fejezet elsé része a spontan tarsalgasokban és a dramai parbeszédekben alkalmazott
nézdpontok, idé- és térviszonyok bemutatasara torekszik, az elemzésekben pedig a fenti
jelenségeknek a deixissel valo kapcsolatara helyezi a hangsulyt. A fejezet masodik része a
masik  mikroszintli  miivelettel, a  koreferenciaval  foglalkozik, = melynek
megszerkesztésében a kozvetlen nyelvi kornyezet (kotextus) jatszik fontos szerepet. Az
elemzések a koreferencia kidolgozott és sematikus fogalommal kifejezett (Tolcsvai Nagy
2006a) megjelenési modjait vizsgaljak a két szovegkorpuszbol vett példak segitségével, és
arra is valaszt keresnek, hogy a két jelenség mely pontokon mutat szoros Osszefiiggést, és a

szovegtipologiai kutatdsokban hogyan hasznalhato fel szovegtipologiai valtozoként.

4.4.1. A deixis

A deixis fogalma deiktikos *mutatas’ értelemben mar az 6gordog grammatikékban is
megjelenik. Altaldnos értelmezése szerint azokat a nyelvi lehetdségeket foglalja magaban,
melyek az egyes megnyilatkozasok koriilményeinek  kiilonb6z6  aspektusaira
vonatkoztathatok, a deiktikus nyelvi elemek pedig azok a formak, amelyek segitségével a
nyelvhasznalat kontextusara, annak bizonyos Osszetevéire lehet utalni (Lyons 1989;
Levinson 1992; 1994). A deixis a kognitiv nyelvészeti felfogasban Langacker (1987: 126;
1991: 91) nyoman olyan mikroszintii ramutatas, mely a kommunikalo felek altal kialakitott
¢és értelmezett szovegvilagban érzékelhetd dolgokra, személyekre, tér- és id6éviszonyokra,
modokra és allapotokra, mindségekre és mennyiségekre (Tolcsvai Nagy 2001: 175—180),
vagy egy masik szovegelemre utal, s az utalds soran a kiilsé dolgot a szovegvilagba
beemelve annak feldolgozott részévé teszi. A deixis tehat olyan nyelvi miivelet, mely soran
a besz¢él6 ugy kapesolja ssze az utalt entitast a beszédhelyzettel, hogy a befogad6 ahhoz
mentalisan (lehet6leg a legkisebb mentalis er6feszitéssel) hozzaférhessen (Janssen 2002:
152). A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a deixis a beszélt nyelvi, dialogikus szovegek
egyik legjellemzObb utald eszkoze. A kovetkezd spontdn tarsalgasokbol és dramai

szovegekbdl szarmazo példakban megfigyelhetd, hogy a dialogikus szovegek deiktikus
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utalasaiban csak sematikus reprezentaciordl beszélhetiink, mert az egyes viszonyokat
prototipikusan a mutat6 és a személyes névmasok, kevésbé prototipikusan a hatarozdoszok

vagy az egy¢b lexikai és grammatikai eszkozok jelolik:

(1) Dolgokra és személyekre vonatkozo deixisek:

(1a) [1, 14—6]
A: Mi vjsag a suliban?
B: ...helyesiras...

A: Na de ez hogy lehet?

(1b) [A, 137]
BODOGNE Jon a télakkal, leteszi. Na, gyorsan, amig meleg... Apa, neked
ezt a szép szeletet... Doncikém... ez a tiéd... Talal, kozben § is a tévére

pillant.

(1¢) [3,21—2]
A: Hat ez egy nagyon jo iskola, ide én is szivesen jarnék.

B: Hha, te csak gondolod!

(1d) [A, 120]
BODOG Kicsoda?!
BODOGNE 0! 4 lakénk! Lehet, hogy & is éppen egy fajiildozé.

(2) Hely- és idddeixisek:

(2a) [1,3—5]
A: Ebédre? Bablevest foztem meg palacsintat. Orsi nem jott veled?
B: De jott. Orsi, hol vagy?
C: Szia, anyu! Szia, itt vagyok.

(2b) [A, 124]

DONCI 4, jél kinn dlltam meg... — Galaest Briisszelb61? Na, jol kifogtuk!

Szerintem dog unalmas lesz. Anya?
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BODOGNE Jon a masik szobabol a csikos zakéval. It¢ vagyok, itt

vagyok! Szervusztok, puszi, puszi... Megpusziljak egymdst.

(2¢) [4,15—8]
C: Tényleg nem fajt.
B: Neeem!

C:..most kezd egy kicsit...
D:Ja, most!

(2d) [A, 149]

IMRUS Mo st fognak indulni! Most! Figyeljetek!

DONCI Ki van az szamitva, csak semmi izgalom.
(3) Modokra és allapotokra vonatkoz6 deixisek:

(3a) [4, 28—9]

A: Az ové, hat! Figyelj, ezt meg tudja ugy emelni alulrdl... ki tudja
tisztitani.

C: Le kell fertétleniteni, nem mehet be semmi.

(3b) [A, 192]

BODOG A telefonhoz megy, felkapja, ¢s beiil Sziics toloszékébe. Majd én

megmondom nekik! A mult héten egy fél napig piszmogott vele itt egy
kidllhatatlan alak! Igy megcsindlini!

(3¢) [4,99—100]
D: Na jol van, akkor az Isten dldjon meg! [ gy is szép vagy!
C: Jo!

(3d) [A, 173]

BODOG Ha féj a fejed, miért nem maradsz a mdsik szobaban? Emberfihez.
Kicsit faj a feje, leddlt és...

VANDA Megall kozottiik. Mar nem faj a fejem. Nézi Emberfit.

IMRUS A ndvérének. Még te hidnyoztdl ide éppen! Esigy! ...
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(4) Minéségekre és mennyiségekre vonatkozo deixisek:

(4a) [2, 8—10]
B: Anyad lehozta, atkotém, mert i gy ugyse tudod meghordani, hogy ilyen...
A: Hat ja, mer’ mindig ...
B: Folcesuszik...

(4b) [A, 116]
BODOGNE Megint ez a bemondénd! Fantasztikus! Ilyen frizuraval

odaengedni! Felfujja az arcat, mintha utanozna.

(4¢) [13,23—4]
A: Es akkor most mennyivel 16gok?

B:Ennyivel.

(4d) [A, 165]
SZUCS Gyorsan bekocsizik kdzépre. Ez a locspocs is az titon. Ennyi esd!
Csak iilok az ablaknal egész nap...
BODOGNE Leveszi Sziics vallarél a plédet. Az ernydt is, szomszéd iir...

SZUCS Az erny6t?! Ja, persze, tessék... O, dsszecsopogtettem a padlét...

A parbeszédekben szerepld ramutatasok feldolgozasakor a résztvevok folyamatosan
észlelik az Oket koriilvevd kornyezet legfontosabb Osszetevdit (szereplok, tér, ido,
cselekvések), melyek fokozatosan beépiilnek a szoveg vilagaba. A deixis alkalmazasaval a
beszéld egy nyelvi és egy vizualis reprezentacido kozott hoz létre kapcsolatot, melynek
érvényessége az adott beszédhelyzetre és az adott szovegvilagra korlatozodik. A hallgato a
korlatozott feltételek mellett dekodolja a létrehozott kapcsolatot, és megérti a ramutatast.
Ezt segiti az is, hogy a deiktikus szerepben hasznalt névmasok sokféle viszony kifejezésére
alkalmasak, ezért képesek a reprezentalt elemet jol behatarolhatova tenni. Mivel e fejezet
vizsgalati targya a deixis €s nézOpont valamint a tér- és id6viszonyok kapcsolata, a
tovabbiakban a deixisek fent felsorolt fajtai koziil elsésorban a személy-, hely- és
idédeixisekre koncentral.

A parbeszédekben szerepld ramutatds leggyakrabban exoforikus jellegi

(Halliday—Hasan 1976; Tolcsvai Nagy 2001: 175—180), tehat a szovegen kiviili
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elemekre utal, leggyakoribb formai pedig a személy-, hely- és idédeixisek. Az utalas
mindig egy meghatarozott néz6pontbol, a deiktikus centrumbol torténik, alapveté eszkozei
altalaban a személyes €s mutaté névmasok. A személydeixisekben szerepld mutatod
névmasok koziil a vizsgalt szovegekben elsésorban az elsé és masodik személytli alakok
fordultak el6, melyek funkcidja nem tekinthetd egyértelmii helyettesitésnek, mivel
deiktikus jellegiik miatt a beszélére vagy a megszolitottra vonatkoznak, és a beszédhelyzet
ismerete altal valnak értelmezhetové. Az ilyen parbeszédekben a beszélok az elézetesen
ismert tér-id6 kontinuumban tudjak elhelyezni az adott névmasok referensét. Az alabbi
spontan és dramai parbeszédekbdl szarmazo példak a személydeixis legjellemzébb

eseteire, a személyes névmasokkal kifejezett utalasokra hoznak példat:

(5a) [1, 10—1]
A: Evi, te eszel?
B: En nem kérek, mert nekem szénhidrat ... ja nem, ma keményité napom van.

Akkor bablevest azt eszek, de palacsintat azt nem.

(5b) [H, 382]
NO Szenvedsz?! Ugyan! Mikor nem szenvedsz te ?
FERFI Te szenvedsz, te! Mert kérek téled valamit! Az mar dldozat. Egy kicsit
korabban hazajonni, itt lenni velem, a beteggel...

NO En boldogan jovik, de te ...

Az (5a-b) dialogusokban szerepld elsé személyl alakok (én) a beszélore mutatnak, és arra
a térbeli helyzetre, amit a beszélok a beszélés pillanataban elfoglalnak, a masodik
személyli névmas (te) mindegyik esetben kozelre, a megszolitottra mutat, a beszélovaltas
soran alkalmazkodva a nézépont kiindulopontjanak folyamatos megvaltozasahoz.

Az exoforikus deixisek masik két jellemzo tipusarol, a hely- és idédeixisrél a ramutatasok
id6- és térjelolésben betoltott szerepe miatt a kovetkezd (4.4.1.2.) fejezetben lesz
részletesen szo.

Az exoforikus deixisekkel kapcsolatban még fontos megemliteni az autodeixis ¢és a
heterodeixis (Bencze 1993: 44; Tolcsvai Nagy 2001: 178) kozotti alapvetd kiilonbséget.
Autodeixisrél akkor beszélink, ha a térbeli kijelolés a beszédesemény konkrétan
meghatarozott terében, heterodeixis6l pedig akkor, ha ez a rdmutatds a valds tértdl eltérd

helyen, pl. televizio képerny6jén, fényképen, konyvben torténik. Az autodeixisre lathatunk
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példat a kovetkezé dramarészletben, ahol a ramutatds a beszédesemény valds terében, a

szobaban szerepld résztvevokre (haverok) vonatkozik:

(62) [A, 119]
BODOGNE: Mindenesetre egyszerii ember. Es ezek a haverok is, vagy kik...

ezek is olyan egyszeriifélék.

A (6b) példaban viszont a heterodeixis 1ép miikodésbe, mert a mutaté névmassal kifejezett

ramutatas (ezek) a televizio képernydjén megjelené emberekre vonatkozik:

(6b) [A, 152]
VANDA N¢ézi a tévét. Na, ezek ott a hid alatt... ezek legalabb nem torédnek

semmivel.

Az auto- ¢és heterodeixis tobb ponton is kapcsolatba hozhat6 a koreferencidval, ezért a téma
a (4.4.3.) fejezetben kap részletes kifejtést.

Egyéb, elsésorban a részben vagy egészében elére megtervezett szovegtipusokban (pl.
tudoméanyos, publicisztikai szovegek) gyakran eléfordul az endoforikus ramutatas is,
amely a folyamatban 1évé diskurzus egészére vagy annak egyes részeire utal. Ennek
gyakori eszkozei a diskurzusdeixisként (Levinson 1983: 54, 85—94) hasznalt melléknévi
vagy igenévi jelzok (pl. alabbi, kovetkezd, fenti). Ezek a vizsgalt dialogusok koziil sem a
spontan, sem a tervezett dramai szovegekre nem jellemzoek, helyettik a dramai
szovegekben a hasonld funkcioban all6 kézelre mutaté névmasok (pl. ez, ezek) és a
hozzajuk kapcsolodd fémevek toltik be ezt a szerepet, melyek a szdveg korabbi vagy
késobbi részeire utalva, gyakran anaforikus vagy kataforikus utalasokkal kombinalodva
valnak a diskurzusdeixis fontos eszk6zévé. A deixis jelensége ezen a ponton is szorosan
Osszekapesolodik a koreferencia kérdésével, ezért kapcsolatukrol bévebben a (4.4.3.)
fejezetben lesz szo.

A besz¢lt nyelvi és a dramai dialdgusokban a miifaji és szovegtipologiai jellemzokbol
adddodan viszonylag ritka az endoforikus utalas, ehelyett az (1-5) példakban is bemutatott
mutatd névmasokkal ¢és hatarozdoszokkal kifejezett exoforikus idédeixisek vannak
talstlyban, melyek legfontosabb szerepe a beszéloket koriilvevd valodi vilag és az altaluk
teremtett szovegvilag kozotti kozvetlen, érzékelésen alapuld kapcsolat megteremtése.

Mivel a szovegtipologiai kutatasokban a deiktikus elemek eléfordulasi gyakorisaga
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szovegtipologiai valtozoként is értelmezhetd (Tolcsvai Nagy 2006b), a vizsgalt dramai
dialogusokban viszonylag gyakran szereplé exoforikus jellegli deiktikus elemek jelenléte
erésen hozzajarult ahhoz, hogy a fiktiv szépirodalmi szoveg a hétkdznapi tarsalgasokra
jellemzd nyelvhasznalatot reprezentalja, s ezaltal a spontan tarsalgasok szovegtipologiai

jellemzéit is magan hordozza.

4.4.1.1. A deixis szerepe a nézépont valtozatainak jelolésében

A szovegvilag egyik legfontosabb Osszetevdje minden tipusu szoveg esetében a
nézépont, vagyis az a helyzet, ahonnan a besz¢lé elvégzi az 6t koriilvevd szovegvilag
eseményeinek feldolgozasat. A dialogikus szévegekben az aktualis beszéld alapvetden a
sajat szemszogébdl teremti meg és értelmezi a szovegvilagot, vagyis a szovegbeli deiktikus
elemek szervezédése egocentrikus jellegi. A deiktikus centrum kozéppontja az origd
(Biihler 1934), az ,,itt” és ,,most” helyzete, mely a szovegvilag tér- és idbeli viszonyaival
is szoros Osszefliggést mutat. Ez a kdzéppont két fontos dsszetevébol épiil fel, melyek a

kovetkezok:

e a kiindulopont, ahonnan minden dolog reprezentalodik
e a dolgok reprezentacidja, amely a kiindulopontbol valé  szemlélet

eredményeképpen jon létre

A kiinduloponthoz képest torténd reprezentaciot altaldban a ramutatas kiilonbozé nyelvi
elemei, a hatarozoszok, az igekotok, bizonyos igeparok és a deiktikus viszonyok jeldlik,
igy a deixis gyakran valik a nézépont és a nézéponton beliili kiinduldopont-valtozas
jelolésének eszkozévé. A kiindulopontnak tobb fajtaja is megkiilonboztethetd (Tolcsvai
Nagy 2001: 126), melyek kombinacidi tobbféle nézdpont kialakulasat eredményezhetik. A

legfontosabb lehetséges variaciok az alabbiak:

e A kiindulépont megegyezik a semleges kiinduloponttal (K): a (K) az E/I.
személyli besz¢lé kiinduldpontja, mely abban az értelemben semleges, hogy
fiiggetlen a szoveg aktualis tér-id6 rendszerétol.

e A kiindulopont megegyezik a referencialis kozponttal (R): az (R) az éppen

besz¢l6 kiindulopontja, melyben a beszél6 lehet kifejtett vagy kifejtetlen formaju.
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e A kiindulépont megegyezik a tudatossag szubjektumaval (S): az (S) az a személy,

aki felel6s az informacio propozicionalis tartalmaért.

A parbeszédes szovegek mondataiban nemcsak a beszéld, hanem az egyéb résztvevok
nézépontja is érvényesiilhet, igy egy igen Osszetett nézGpontszerkezet jon létre, melyben
kiilonb6z6 kiindulopontok mitkodhetnek. A kiindulopont leggyakrabban a diskurzus egy
adott, aktivalt eleméhez, ritkdbban az aktivalhato elemek koziil el6hivhatdo valamely
referenshez kothet6. A kiindulopont egyes esetekben kapcsolodhat a tarsalgas elején
megnevezett Uj referenshez is (Langacker 1987). A parbeszédekben az egyes szam elsé és
masodik személyti kiindulopont deiktikusan konceptualizalhato, a harmadik személyi
kiindulépontra azonban ez nem minden esetnoben érvényes. A kiilonb6zé kiinduldpontok
egyidejii érvényesiilése kiillonb6z6 nézépontok kialakulasat eredményezi (Tolcsvai Nagy
2006b). A referencialis kozpont a mindenkori beszéld kiindulopontja, a ,.tudatossag
szubjektuma” az informacidért felelés személy, a semleges kiindulépont pedig a
mondatban szereplé valamely személy nézépontja, melynek nincs feltétleniil koze a
diskurzus fizikai vilagahoz (v6. Sanders—Spooren 1997). A dialégusok soran a
kommunikalé feleknek folyamatosan bele kell helyezkedniiik egymas nézdpontjaba, mely
a fordulok valtakozasaval egyiitt allanddan valtozik, ehhez pedig az ingerek aktiv
befogadasara, feldolgozasara és a hozzajuk valo alkalmazkodas képességére van sziikség.
A vizsgalt sz6vegekben a nézépontok tobbféle kombinacidjara is talalhatunk példat. A
spontan tarsalgasokban leggyakoribb az az eset, amikor a semleges kiindulopont
egybeesik a referencialis kozponttal és a tudatossag szubjektumaval is. A kovetkezd
példaban a beszél6 személye és a semleges kiindulopont egyarant az anya, aki egyben az
altala kimondott informacié tartalmaért is felelds. Az R és az S az E/1. személyii igeragban

reprezentalodik:

(7) 13, 591

A: Najolvan, megyek, csindalom a dolgom.

A masik gyakori eset, melyben a semleges kiindulépont kiilonbézik a referencilis
kozponttol és a tudatossag szubjektumatdl is. Ezek a szovegben altalaban csak implicit
formaban jelennek meg, és csak néhany esetben valnak nyelvileg is jeloltté. Viszonylag
ritka az olyan megnyilatkozas, amelyben a semleges kiindulépont és a tudatossag

szubjektuma esik egybe, és ezektdl eltér a referencialis kozpont, vagyis a beszéld
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személye. A kovetkezd anya és lanya kozott folyd beszélgetésben mindharom tipusra

talalunk példat:

(8a) [3,23—5]
A:Jaj, a Lacko telefonalt a taborbol.
B: Na!

A: Nagyon jol érzi magat, négyen vannak egy szobaban...

(8b) [3, 26]
B: Na, szegény, meghal a gép nélkiil, gondolom.

(8¢) [3,27]

A: Dicséri a kajatis. Azt mondja, jobb, mint az iskolaban.

A (8a) példaban a mondatbeli semleges kiindulopont az emlitett testvér, Lacko személye, a
referencialis kozpont és a tudatossag szubjektuma pedig a besz¢él6 maga, jelen esetben az
anya, aki nyelvileg jeloletlen marad. Ugyanez a helyzet figyelhetd meg a (8b) példaban is
annyi kiilonbséggel, hogy a beszélé személye, s igy az R és az S is a gondolom ige
segitségével nyelvileg jelolt formaban is reprezentalodik. A (8c)-ben pedig arra talalunk
példat, hogy a beszEélé személye, vagyis az anya eltér a semleges kiinduloponttdl és az
informacio feleldsétdl is, mely jelen esetben a fent emlitett Lacko személye, akire a
szovegben a beszél6 az azt mondja fémondattal utal vissza.

Ezekhez hasonl6 esetek a dramai dialogusokban is megfigyelhetok, a fiktiv szovegek
miatt azonban itt még nagyobb hangsily helyezddik a tudatossiag szubjektumanak
kérdésére. A dramai parbeszédekben a megnyilatkozas tartalmaért és megszerkesztéséért
felelds személy leggyakrabban maga a megnyilatkozo, aki vagy nyelvileg jeldletlen, vagy
a spontan tarsalgasokhoz képest joval gyakrabban jelolt formaban van jelen, ezen kiviil
lehet a diskurzus nyelvileg mindig jelolt valamely mas szerepldje is. A kovetkezd dramai

dialogusokbdl vett példak a fenti lehetdségeket mutatjak be:

(9a) [A, 117]
BODOGNE Vanda még nem jott haza...
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(9b) [A, 127]
DONCI Sacinak mondom ... azok a kék meg voros abroszok, a Cinzano-

reklam az utcan... a teraszokon... Roma! Nyar! Azok a szinek!

(9¢) [A, 127]
SACI Déncinek azt mondtak, kilépett. Hogy rumlizott valakivel, vagy

micsoda...

A (9a) példaban a tudatossag szubjektuma az anya (Bddogné) nyelvileg jeldletlen
formaban szerepel, személye csak a megnyilatkozast bevezeté névbél deriil ki, mig a (9b)-
ben a megnyilatkozo (Donci), aki egyben a tudatossag szubjektuma is, az E/1. személyi
igei személyraggal (mondom) nyelvileg is jeloli mondanivalojat. A (9¢c) példa
megnyilatkozoja az egyik szerepld (Saci), a tudatossag szubjektuma azonban attevédik a
T/3. személyl igei személyraggal (azt mondtdk) jelolt személyekre, Vanda munkaadoira.
A dramara jellemz6 beagyazott diskurzusok megnyilatkozojanak kérdése azonban a fenti
példakhoz képest is joval bonyolultabb, hiszen az egyes megnyilatkozasokhoz beagyazott
résztvevoi szerepek kapcsolodnak. Ennek értelmében masodlagos vagy akar harmadlagos
""" 1 is beszélhetiink, hiszen a példakban nem a szereplok, vagy a
szereplok altal utalt személyek, hanem elsédlegesen a szerzé lesz a tudatossag
szubjektuma, a beagyazott megnyilatkozok, vagyis a szereplok nevével jelolt személyek
(Bodogné, Donci, Saci) csak masodlagosan, az altaluk idézett megnyilatkozok pedig
csupan harmadlagosan valnak azza.
A dramai dialogusokkal kapcsolatban ezért fontos kitérni a perspektivizacié (Sanders—
Spooren 1997: 86—95) kérdésére, melynek soran az aktualis beszélo a kozolt
informacioért valaki mast tesz meg feleldsnek. A megnyilatkozasok propozicionalis
tartalmaért vallalt felel6sség igy attevodik a tudatossag szubjektumardl az aktudlisan
megszoélaltatott szereplore, vagyis a perspektivizacio folyaman az iré atruhazza a k6zolni
szandékozott informaciok értékelését és érvényességét az altala megszolaltatott
megnyilatkozora. A perspektivizacio a dramai dialogusok mindegyikének egyik legfobb
jellemzdje. Bar a perspektivizacio jelenségével néha a spontan tarsalgasokban is
talalkozhatunk (v6. 9c), az ilyen tipusi megnyilatkozasokra inkabb a szubjektivizacio

jelensége jellemz6.

** A masodlagos perspektivizacio fogalméra I. még Csontos—Tatrai 2008: 87.
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A szubjektivizacio ,,az aktualis besz¢éldnek arrol a felelésségvallalasarol szol, amely az
elmondott informaci6 értékelését vagy érvényességét érinti” (Sanders—Spooren 1997: 86).
A kovetkezo részletek a szubjektivizacié lehetséges modjait mutatjak, melyekre a spontan

beszélgetésekben sok példat talalunk:

(10a) [2, 27]
A: Szerintem, vissza akar keriilni a csapatba, mert mostanaban nem jatszatta

a Laci.

(10b) [13, 25]
A: Na, jol van, azt hiszem, elmegyek. A'tmegyek a szomszédba, ket is régen

lattam, majd jovok.

(10c¢) [2, 15]
A: Tegnap azért nem gondoltam, hogy ilyen rossz idd lesz. Reggel kinéztem
az ablakon, mondom elmegyek, futok egy jér. Ugy dontéttem, futok ma 8
kilométert, de hat... de hat futok 3 kilométer ota, azt még mindig fazik a

kezem. M ondom, nem futok tobbet, mert teljesen atfagyok.

A (13a-b) példakban a szerintem és az azt hiszem igés szerkezetekkel a beszéld személy
nyelvileg is megfogalmazza, hogy a kozolt informacidért valé felelosség hozza kotédik. A
(13c)-ben egy forduloban tobbszor is megfigyelhetd (mondom), hogy a szubjektivitas
kifejezése a megnyilatkozohoz kapcsolodik. Ez a tipust szubjektivizacio fordult el
leggyakrabban a spontan beszélgetésekben.

A nézépont jelolésének fenti modjai mellett a spontan megnyilatkozasok a kozlés
modjaban is kiilonboznek a dramai dialogusoktol (Boronkai 2006d). A hétkoznapi
parbeszédek legjellemzébb kozlésmodja az egyenes beszéd, melyben a semleges
kiindulopont a beszélé személye, a referencialis kdzpontot az ¢ tér- és id6beli pozicidja
jeloli ki, és 6 a felelds a kozolt informacio propozicionalis tartalmaért is. Erre lathatunk

példat a kovetkezd spontan dialdgusban, mely a nagymama és az unokaja kozott zajlik le:

(11a) [2, 1—2]
A: Hello! Anyu hol van?

B: Fodrdsznal.
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Ehhez képest ritkabban, de a spontan szévegekben szintén megfigyelhetd a fiiggé beszéd
is, melyben a megnyilatkozo csak a propozicionalis tartalomra figyel, az eredeti formara

nem. Ezt mutatja a szintén a fenti tarsalgasbol szarmazo alabbi dialogus is:

(11b) [2,17—8]
A: Apu mikor jon haza... nem tudod?

B: Nem tudom, édesem. Mikor elment, akkor azt mondta, hogy 5 ora koriil.

A spontan tarsalgasok narrativ jellegii részeinek® jellemz6 sajatos forméja az egyenes és
fiigg6 beszéd folyamatos valtogatasa, mely egyiitt jar a szubjektivizacid és a
perspektivizacio alland6 valtakozasaval is. A beszélt nyelvi mintdban szerepld
torténetmeséld részek szinte kivétel nélkiil ezt a szovegszerkesztési eljarast alkalmazzak,
igy jol kovetheté benniik egy fordulon beliil is a nézépontok folyamatos valtozasa. Erre
lathatunk példat a kovetkezé monologikus részletben, melyben a lany meséli el sziileinek

az livegessel folytatott beszélgetését:

(11c) [14,1]
A: (...) Es akkor kérdezte hogy ... vagyis hat mondta, hogy az ilyen
akvariumoknal, hogy a vezeték kilogjon, ahhoz igy le szoktak vagni a sarkat.
Hat mondom, nekem maddarpokhoz kellene, nem éppen vezetéket kiengedni
rajta. Aztan mondta, hogy mérjem le a pontos méreteit az akvariumnak, és
akkor 600... ugy levagja a sarkait, hogy a pok se tudjon kijonni, de viszont
levegdt is kapjon rajta. Ja! Es akkor végiil is bevittiik az akvdriumot, biztos,

ami fix!

A (11c) szovegben mondatrol-mondatra valtozik a perspektiva, a referencialis kozpontot a
torténetet elmesélé személy helyzete jeloli ki, a tudatossag szubjektuma azonban
folyamatosan athelyezddik arra a személyre, akit a fémondat utalasa kijelolt. A tudatossag
szubjektumanak allandé attevodése miatt a kozolt informacidért az egyik mondatban az
aktualis beszél6, a masikban az altala emlitett masik szerepld tartozik felelésséggel. Az

egyes mondatok aktualis nézOpontjait a valtakozo igei személyragok jelolik, igy nincs

% A témar6l bévebben és mas szempontbol a 4.3.4. A mezoszintii szévegrészek c. fejezetben esett sz6.
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szikkség a deiktikus elemként szolgald E/3. és E/1. személyli személyes névmasok
hasznalatara sem.

A szabad fiiggé beszéd, mas néven atélt beszéd a fiiggd beszédhez hasonlit, de a
hagyomanyos felfogas szerint altalaban elmarad bel6le az idézést bevezetd fémondat vagy
a kijelentést jelolé ige, és nem épiil bele a narrativ mondatokba szintaktikailag, emiatt
gyakran hianyzik beldle a tudatossag szubjektumanak jelolése is (Tatrai 2005: 223). Ebben
az esetben a referencialis kozpont csak részben tevddik at, és a tajékozodas centrumat
altalaban az aktualis és a beagyazott megnyilatkozé személye, helye és ideje egylittesen
jeloli ki. Azokra a szabad fliggd beszédl idézetekre, melyek nem tartalmaznak idézo
mondatot, a metapragmatikai tudatossag alacsony foka jellemzo, igy ez a forma kivanja
meg a legkisebb mentalis eréfeszitést a megnyilatkozotol, és a legnagyobbat a befogadotol.
Ez lehet az oka annak is, hogy a szabad fiiggd beszéd alkalmazasara a spontan
tarsalgasokban szamos példat talalhatunk. Ez a k6zlésmad jellemz6 az alabbi parbeszédre

is:

(12) [3,27—9]
A: Dicséri a kajat is. Azt mondja, jobb, mint az iskolaban.
B: Hha!

A:Vitorldazni is elmentek.

A (12) példa aktualis megnyilatkozoja az anya, aki a fiaval folytatott telefonbeszélgetést
idézi fel, az els6 forduloban fiiggd, a masodikban szabad fiiggd beszédben. A tajékozodas
centruma tovabbra is az anya személye, a tudatossag szubjektuma azonban az idézet
propozicionalis tartalmanak erejére atterjed a fiura. Az anya masodik megnyilatkozasara
(Vitorlazni is elmentek) alacsony metapragmatikai tudatossag jellemzd, hiszen itt mar
nyelvileg nincs jelolve a felidézett megnyilatkozo kiléte. Az idézés e formdja a
megnyilatkozotol minimalis, a befogadotol nagyobb mentalis erdfeszitést kovetel.

A fenti variaciokhoz hasonloan a szépirodalmi miivek szerepléinek megszolaltatasara
az ir6 hagyomanyosan harom beszédmod koziil is valaszthat. A dramakban az egyenes, a
fiiggd és ritkabban a szabad fiiggd beszéd a megnyilatkozasok visszaadasanak harom
legalapvetébb formaja (Kocsany 1996). A drama egyik legjellemz6bb kozlésmodja az
egyenes beszédméd alkalmazadsa, melynek egységnyi elemeibdl épiil fel a dramai mi
strukturdja. Ez a kozlésmod olyan kognitiv eljarast igényel az irotol, melyben

folyamatosan valtoztatnia kell az elbeszéléi nézéponton és a szoveg kronotopoldgiai
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jellemz6in (Bahtyin 1986). Ezt szemlélteti a kovetkez6, dramai sz6vegbdl szarmazo példa

is:

(13) [A, 146]
BODOG (...) Hol a szivarosdobozom? Imrus, nincs ott melletted?
IMRUS Tiirelmetlentil. Nincs, itt nincs...
BODOG (...) Meglatia a szivarosdobozt a komoédon. Anya, add ide a

szivarosdobozomat!

A (13) példaban jol lathato, ahogy a térbeli nézépont a beszéldvaltassal egyiitt valtozik, és
minden beszéld a sajat térbeli nézOpontjat érvényesiti. Ez biztositja a dramai mi
viszonyrendszerének felépiilését, vagyis a perspektiva folyamatos valtozasa alakitja at az
ir6i narraciot dialogizalt narraciova.

A dramai szovegek gyakori jellemzéje az idézetként beagyazodod nyelvi reprezentaciok
megjelenése. Ilyenkor a megnyilatkozé altalaban referencialis kapcsolatot hoz létre sajat
szovege ¢s a felidézett diskurzus koz6tt, mely biztositja az idézet hitelességét. A dramaban
gyakran el6fordul, hogy az egyenes beszédet a szd szerinti idézés eszkozeként is
felhasznélja az ir6. Ezt az idéz0 mondattal bevezetett kotott idézési format egyenes
idézésnek nevezzik®®. Ilyenkor az egyik szerepld kozvetleniil, sz6 szerint idézi fel egy
masik személy szavait, ezért a referencialis kozpont az idézés befejezéséig teljesen
attevodik az idézett személyre, és az 6 poziciodja jeloli ki a tajékozodasi kozéppontot is. Az
egyenes idézés egyiitt jar a tudatossag szubjektumanak teljes athelyezddésével, vagyis az
ilyen szovegekben az informaci6é propozicionalis tartalmaért nem az aktualis, hanem a
felidézett megnyilatkozo lesz a felelds. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az egyenes idézés a
perspektivitacio egyik tipikus forméja. Az egyenes idézésre — a fliggd idézéshez hasonldan
— nagyfoku metapragmatikai tudatossag is jellemz6, melynek nyelvi jeloléi az idézet tényét
explicitté tevo bevezeté mondatok. Minél kifejtettebbek az idézést jel6l6 mondatok, annal
nagyobb a metapragmatikai tudatossag, igy annal nagyobb az idézéshez, és annal kisebb a
megértéshez sziikséges mentalis eréfeszités mértéke (Csontos—Tatrai 2008: 82—88,

94—5). A fentiekre lathato példa a kovetkezd parbeszédben:

% A beszédmodokhoz hasonléan az idézésben is megkiilonboztethetiink egyenes, fiiggé és szabad fiiggd
idézést. A témarol bévebben funkcionalis kognitiv pragmatikai keretben 1. Csontos—Tatrai 2008.
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(14) [A, 119]
BODOG (...) Apdm megkindlt, és azt mondta: ,, Fiam, tizennyolc éves
lettél, és..”

BODOGNE Es?

BODOG Tiirelmetleniil. Mit tudom én mdr, hogy mit mondott?! Negyvenhdrom

éve!

A (14) példaban az idéz6 forma, vagyis az idézetet bevezeté mondat (,,Apdm megkinalt, és
azt mondta”) a szobeli kozlésben is nyilvanvalova teszi az idézés tényét, s ezaltal azt is,
hogy az idézés tartama alatt a tudatossag szubjektuma az idézett szerepldre, jelen esetben a
beszéld édesapjara helyezodik at. A szd szerinti idézés masik valtozatanak, a ,,szabad
egyenes beszédnek” (Tatrai 2005: 222) is nevezheté formanak 6 jellemzdje éppen az
idéz6 mondat elhagyasa. Itt az idézés ténye csak abban az esetben egyértelm, ha a dramai
mil nem szinpadi eléadasban, hanem olvasott szovegként keriil a befogadéhoz. Ekkor a
kiilonbozo irasjelek, a gondolatjel, a kettdspont, vagy a példaban is szerepld idézdjel
egyértelmiivé teszik, hogy a kozolt informacio propozicionalis tartalmaért nem az aktualis
besz¢ld, hanem az idézett szerepld a felelds. Erre szolgaltat példat a kévetkezd dramai

parbeszéd:

(15) [H, 396]
FERFI (...) 4 faluban is az lenne a lényeg: a csend, a visszavonultsig, az
elmélyiilés... Az élet valosaga... A viz... a nagy vizek... , Nekem csak ez
jutott, a hangtalan jelenlét az idék nagyvize felett..”
Beleborzong. 4 fak! A madaratk...
NO A kalitkara mutat. /¢t vannak neked a madarak.

Az ¢lobeszéd masik kotott idézési modja a fiiggd beszéd, mely soran a torténetben
elhangzo szovegek szintaktikailag illeszkednek a narrativ szovegbe, a narracioban
megjelend beszéd az eredetijéhez képest pedig grammatikai valtozasokon megy keresztiil.
Ebben a formaban a megnyilatkozé csak a felidézett diskurzus propozicionalis tartalmanak
kozvetitésére torekszik, és nem célja a szoveg sz0 szerinti visszaadasa. Ebben az esetben
az aktualis megnyilatkozd a referencidlis kozpontot maganal tartja, és a tajékozodasi
kozéppontot is az § személye jeloli ki. Ezzel szemben a tudatossag szubjektuma

athelyezddik a felidézett diskurzus megnyilatkozdjara, akire az idézetet bevezetd
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fomondatban torténik utalas. Ez az athelyezés azonban csak az idézet propozicionalis
tartalmara érvényes, formajara nem. A fiiggd idézés (Csontos—Tatrai 2008: 88—89) az
elbesz¢16 szovegek, novellak, regények sajatja, de gyakran megjelenik a dramai miivekben
is egy az adott parbeszédet megeldzd dialogus megnyilatkozasainak felidézését szolgalva.
A korabbi parbeszéd résztvevdi altalaban a felidézokon kiviili személyek, de a beszélok a
sajat korabbi mondataik beemelésével is megteremthetik a szovegek kozotti parbeszédet.

Erre a két esetre hoz példat az alabbi két dialogus is:

(16a) [A, 171]
DONCI Nem detektiv, csak a bardtja!

SACI De, igenis, azt mondta, 6 a detektiv!

(16b) [A, 147]
BODOGNE Ovatosan. Azt mondtad, ma este m egkindlod, mert...

BODOG Soha nem mondtam, hogy megkindlom szivarral.

A (16a) példa aktualis megnyilatkozoja Saci, a felidézett szoveg pedig a televizidban
nézett film egyik szerepldjéhez kapcsolodik, akire az idézetet bevezetd fémondat (4zt
mondta) utal. Lehetséges eredeti formaja (En a detektiv vagyok) az aktualis beszéls
szempontjabol értelmezédik, ezért grammatikai valtozason megy 4t (O a detektiv).
Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a tudatossag szubjektuma az idézet erejéig a felidézett
szoveg megnyilatkozojara tevodik at, azonban csak szovegének propozicionalis tartalmara
vonatkozik, eredeti formajara nem. Ugyanez mondhaté el a (16b)-rél is, azzal a
kiilonbséggel, hogy a felidézett szoveg nem egy harmadik személyhez, hanem a diskurzus
egyik megnyilatkozojahoz kapcsolodik. Az idézést bevezetd mondatok megléte miatt
mindkét szovegre jellemz6 a metapragmatikai tudatossag, az idézés tényének felismerése
nem kivan kiilonosebben nagy mentalis eréfeszitést a befogadoktol.

A szabad fiiggo beszéd a dramai dialogusokban viszonylag ritkan jelenik meg, akkor
is inkabb mas kozlésmodokkal kombinalt médon. A (17) példa a fiiggd és a szabad fiiggd
beszéd alkalmazasat mutatja a dramai dialdgusban, és arra hoz példat, hogy az Gjabb
kutatasok szerint (Kocsany 1996) a szabad fliggd beszéd nemcsak a fenti jellemz6kon,

hanem a referencialis kdzpont dsszetettségén is alapulhat.
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(17) [H, 380]
NO Tiirelmesen. Akkor kelj fel. A kérhdzban is mondtik, hogy most mdr
felkelhetsz.
FERFI Azt mondtdk, labadoznom kell. Ha felkelek, az nem labadozas.
Ha felkelek, kimegyek az utcara. Kimegyek és telefonalok.

A (17) példa els6 és masodik megnyilatkozasaban egyarant megfigyelhetd a bevezetd
fomondat (4 korhdazban is mondtak, ill. Azt mondtak), mely kijeloli a tudatossag
szubjektumat (J6k ’orvosok’), a referencialis kozpont megvaltozasat, vagyis az aktualis
megnyilatkozok nézépontjahoz valo alkalmazkodast pedig tobb helyen nyelvileg is jeloli
(most, felkelhetsz, ldbadoznom). Az els6 megnyilatkozas a bevezetd fomondat megléte
ellenére azonban szabad fiiggd beszédként is értelmezhetd, hiszen az idéviszonyokra utald
deiktikus elem (most) a szerepld jelen idejére utal, abbol indul ki. A szabad fiiggd idézés
funkcionalis értelmezésében fogalomkorébe beletartozhatnak azok az idézési modok is,
melyek kiilonboznek ugyan a fenti példatol, de az egyenes és a fliggd beszédtdl eltérd
stratégiakat alkalmaznak (Csontos—Tatrai 2008: 89—90).

Az egyes kozlésmodok jellemzdé hasznélata mellett a fenti példak azt is jol mutattak,
hogy az egyes nézdpontok és beszédmddok egyidejiileg, parhuzamosan és egyméssal
valtakozva is érvényesiilnek a beszélt nyelvi és a dramai dialogusokban. Ezeket a
viszonyokat olyan mikroszinten kifejtett, de makroszinten haté nyelvi elemek hordozzdk,
mint a hatarozoszok és az igekotok, bizonyos igek, igeparok és a kiilonboz6 deiktikus
viszonyok, melyeket az integralt beszélé/hallgatd (Herrmann 1995) mentalis miiveletei
segitségével képes interpretalni. A deixis tehat nagyon fontos szerepet jatszik a dialogusok
Osszetett nézOpontviszonyainak jelolésében is. A kovetkezé parbeszédben arra lathatunk
példat, hogy a spontan tarsalgasokra jellemzd Osszetett nézOpontviszonyokat, a nézépont

fordulorél-fordulora torténd valtozasat kiilonbozo deiktikus elemek jelolik:

(18) [1, 1—6]
A: Szia! Mar itthon vagy?
B: Aha! Most elértem ezt a buszt. De figyelj, sietek, mert mennem kell a
nagyihoz. Mi van ebédre?
A: Ebédre? Bablevest foztem meg palacsintat. Orsi nemjétt veled?
B:De jdtt. Orsi, holvagy?
C: Szia, anyu! Szia, itt vagyok.
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A: Szia! Te ebédelsz? Melegithetem az ebédet?

A (18) példa hat fordulébol allo parbeszédében harom nézdépont is érvényesiil, az anya
beszélget az iskolabol hazatéré lanyaval, s a beszélgetésbe késébb a masik lany is
bekapcsolodik. Az agensek nézdpontjanak {6 kifejezdeszkozei a hely, és id6hatarozoszok
(itthon, mar, most), az iranyt kifejezd igék megfelelé alakjai (mennem, jott), a névmasi
hatarozo6szok (veled), a névmasok (itt, ezt, te) és az igeragozas (vagy, vagyok).

A spontan szovegekhez hasonléan a dramai parbeszédekben is jol megfigyelheté a
perspektiva folyamatos valtozasa, ¢és jelen vannak a nézépontvaltozas nyelvi

kifejezoeszkozei is. Ezt mutatja a kdvetkezd, dramabol szarmazo dialogus is:

(19) [H, 382]
FERFI Biztosan ldzam van.
NO Hdt akkor tedd be a hémérét, és mérd meg.

FERFI Mdr régen ideadhattad volna. Ahogy azt a hémérét rizod!

A (19) példaban az dgensek egy térben ¢s iddben vannak, nézépontjuk mégsem azonos. Az
els6 mondatban a referencidlis kozpont és a tudatossidg szubjektuma egybeesik, a
kovetkezé mondatban pedig a masik beszélohoz kapesolodd kiindulopont kidolgozasa,
majd a {6 téma (a hdmérd) bevezetése figyelheté meg. Mindketten erre a targyra utalnak
megnyilatkozasaikban, el6szor és a forduld végén explicit modon kifejtett koznévi, majd
bennfoglalt @ formaval, mert az ideadhattad targyas személyragozasa a szekvenciavaltas
ellenére is pontosan referal az implikalt fogalomra. A térbeli poziciohoz kapcsolédo
nézépontvaltozas kifejezéeszkoze a kozponti igéhez (ad) kapcsolodo igekdtd (ide).
Osszefoglalva a fenti elemzések eredményeit elmondhato, hogy a deiktikus elemeknek
a spontan ¢és a dramai dialogusokban egyarant nagy szerepe van a nézdpontok kiilonb6zd
kombinacidinak kifejezésében. A vizsgalt szovegek alapjan a spontan és a dramai
dialogusok fobb jellemzbit a nézdpont és a deixis szempontjabol az alabbiakban

foglalhatjuk Gssze:
e A spontan tarsalgasokban a megnyilatkozo személye gyakran megegyezik a

tudatossag szubjektumaval, mig a dramai mivek beagyazott diskurzusaira

leginkabb a tudatossag szubjektumanak athelyezése jellemz6.
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e A spontan tarsalgiasokra a szubjektivizacié, a dramai dialogusokra  a
perspektivizacié jellemzo.

e A spontan tarsalgasokban leggyakrabban az igei személyragok hasznalatosak a
ritkdbban fordulnak el6 deiktikus funkcioban, mint a dramai dialogusokban.

e A beszélt nyelvre az egyenes beszéd ¢és a szabad fiiggé idézés, a
torténetmesélésben pedig az egyenes és a fliggd beszéd kombinacidjanak
hasznalata a legjellemz6bb, mig a drama nyelvében gyakrabban talalkozhatunk a

fiiggo beszéd alkalmazasaval.

4.4.1.2. A deixis szerepe a tér- és idébeli viszonyok reprezentalasaban

A nézépont mellett a szovegvilag masik fontos Osszetevdje a tér és az id6 jelolése,
melyet mikroszinten szintén a deixis kiilonbozd nyelvi elemei fejeznek ki. A téri és id6beli
viszonyok folyamatos valtozasanak jelolése alapvetd elem a nyelvi reprezentaciok
metaforikus rendszerében (Lakoff 1987), mely a dialégusban mindig a beszélo
nézépontjanak megfeleld viszonyokban realizalodik, és egymassal szoros Osszefliggésben
jarul hozza a szovegvilag létrehozasahoz és értelmezéséhez. A térbeli kiindulopont (1. 8.
tablazat) a dialogusok beszéldvaltasaval egyiitt valtozik, nyelvi reprezentaloi pedig a
sematikus (pl. igeko6tok, hatarozoszok, személyes névmasok) és a kidolgozott (pl. fénév)
fogalommal kifejezett elemek, melyek vonatkozasait mindig a deiktikus centrumhoz
viszonyitva értelmezziik. Ez azt jelenti, hogy a diskurzusok deiktikus nyelvi elemei
egocentrikus modon szervezédnek, vagyis a kdzépponti személyhez és annak tarsadalmi
statuszahoz viszonyitjuk a szovegvilag egyéb résztvevoit, a kozépponti helyhez a tobbi
elem térbeli elrendezddését, és a kdzépponti id6hoz a diskurzus eseményeinek tényleges
idejét. Ezért a folyamatos tér- és idokijelolés a dialogusok allando eleme, hiszen a fordulok
valtasakor a viszonyitasi pont is allanddan valtozik, vagyis az egyes kijelolések hatokore

korlatozott.
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Biihler (1934) Levinson (1983)

a mindenkori besz¢ld (,,én” - ego) | a kozépponti személy (beszéld)

tarsadalmi k6zéppont (a beszéld statusza és rangja)

a beszélés helye (,,itt” — hic) a kozépponti hely (ahol a besz¢ld a beszéd alatt
tartozkodik)
a beszélés ideje (,,most” — nunc) a kozépponti id6 (a beszéld beszédének az ideje)

8. tablazat: A referencialis kozpont (térbeli kiindulopont) modelljei

A dialogikus szovegek tér- és idékijelolése mikroszintii elemek segitségével torténik,
melyek hozzajarulnak a teljes szoveg értelemszerkezetének és koherencidjanak
kialakitasahoz is. Mivel a deixis legjellemzdbb eszkdze a mutatd névmas’’, a mutato
névmasok legalapvetobb funkcidja pedig a térjelolés (Laczké 2008), a deixisnek
kiemelkedd szerepe van a parbeszédek tér- és idéviszonyainak reprezentalasaban.

A spontan és a tervezett dialdgusok jellemzd eleme a névmasokkal torténd ramutatas,
mely az exoforikus hely- és idddeixisek kifejezOeszkozeként altalaban az elhelyezés
(prototipikusan: ift, ott) vagy az iranyadas (prototipikusan: ide, oda, innen, onnan) szerepét
tolti be, ¢és iranyultsdga a hallgaté szdmara gyakran mas forrasokbol is kiegészithetd (Vater
1991: 46). Ezek a diskurzus vilagan kiviili kiilsé forrasok lehetnek kiilonféle mozgasokkal,
altalaban a tekintet iranyitasaval, az arc és a kéz mozdulataival kapcsolatos kinezikus jelek,
vagy a szoveg szemléltetését szolgalo gesztus metronomok’™. A névmasok hasznalatara
lathatunk jellemzd példakat a hely- és idddeixisek kifejezésében az alabbi spontan és

tervezett szovegekbol valo példakban:
(20) Elhelyezés:
(20a) [8, 9—10]

A: Es nem osztdlyozta le? Vagy itt nincs ilyen osztdlyzds?

B: De van, csak még nincs meg az ellendrzém.

9 Ez az értelmezdi keret a fonévi, melléknévi és szamnévi mutatd névmas mellett a mutatd névmasok
kategoridjaba tartozonak tekinti a hely-, id6- és modhatarozoszokat helyettesité mutaté névmasokat (itt, ott,
f;(ge, oda, innen, onnan, ekkor, akkor, igy, 1igy), mas néven névmasi hatarozoszokat is (Laczkd 2008).

A gesztus metronom a szoveg szemléltetésére szolgald nonverbalis eszkozok Osszefoglalo neve, fajtai:
ramutatads (targy kiemelése), irdanymutatds (targy téri viszonyok kozé helyezése), kinetograf (mozgas
leképezése), piktograf (képmas, korvonal rajzolasa) (Buda—Laszlo 1981).
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(20b) [H, 389]
FERFI (...) Ot az adjunktus szobdjdban néztem a belgydgyaszati kényvben.
Magyaraz, mutogatja. Van eset, amikor egészen hatrakunkorodik. Bekiiszik
alattomosan a belek ald, be egészen hatra. 1lyen alakban. Ujjat begorbiti,

mutatja.

(21) Iranyadas:

(21a) [12,9—11]
A: Az igen! Es kap valamilyen bizonyitvanyt?
B: Kap. Ilyen oklevelet. Szamitogép kezeldit.

A: Oda énis jartam.

(21b) [H, 391]
FERFI Nybszorogve. Sétalnom kellene egy kicsit. Add ide a papucsomat.

A hely- és idédeixisekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a spontan szovegekben
csak ritkan fordul el6 a nyelvileg kifejtd ramutatas, melyben a mutaté névmas értelmezését
részben elvégzi a vele egy fénévi csoportba tartozd fonév, és csak a ramutatds iranya
marad kérdéses. Sokkal gyakoribb a teljesen kifejtetlen valtozat, melyben a résztvevéknek
mas forrasokbdl (gesztusok, tekintet) kell kikovetkeztetnilik a ramutatas targyat és iranyat.

Erre lathatunk példat a kovetkezd megnyilatkozasban:

(22) [4,20]

D: Na, de ez nagyon szép, édesem, de...

Fontos megjegyezni azt is, hogy a névmasokkal torténé utalas teljes mértékben altalaban
csak a konkrét beszédhelyzet szerepldinek, valamint tér- és idéviszonyainak ismeretében
valik értelmezhetévé. Ez figyelheté6 meg a kovetkezd, spontan szovegekbdl szarmazo
példakban, ahol a névmasok (most, oda, ide) jelentése csak a beszélgetés kontextusanak

ismeretében értelmezhetd:

(23a) [1, 10—2]

A: Evi, te eszel?
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B: En nem kérek, mert nekem szénhidrdt ... ja nem, ma keményité napom van.
Akkor bablevest azt eszek, de palacsintdt azt nem.

A:Esmost mész is, vagy mi?

(23b) [4, 22]

D: Ha oda dragam, be fog rakodni a rittyo, ... mdr bocsdanat...

(23c¢) [4, 58—61]
D: Es Livike, a szem... szemdldékbe valé? Az is van?
C: Aztide rakjak!
A: Azt majd a fivja rakat!
D:Ide.... ide? Nyelvedet dugd ki! Na jol van, nyelvben nincs még.

A (23a-b) példaban szereplé most és oda jelentése a szovegben 1évo elemekbdl nem
fejthetd meg, csak a beszédhelyzet viszonyainak ismerete alapjan valik értelmezhetévé. A
(23c)-ben megjelend ide névmas vonatkozasanak megértését pedig a megnyilatkozas
késobbi része (nyelvben nincs még) teszi lehetévé. A fenti példakban az is megfigyelheto,
hogy a spontan dialogusokban az exoforikus ramutatasok az elhelyezés és az irdnyadas

A mutatd névmasokat a térjelolésben a dramai dialogusok is felhasznaljak, ez lathato a

kovetkez6, harom fordulobol alld dramarészletben is:

(24) [A, 150]
BODOG:... Na, hol a Rddidiijsdg? Mindig eldugdostok mindent! Szeretném
tudni, hova lehet elsiillyeszteni egy radioujsagot? Hat itt sincs! Anya, nem
lattad?
BODOGNE: Taldn ott van...
BODOG: Ott van, ott van!... Dehol?

A (24) példaban szereplé parbeszéd zart tere a szoba, ennek origdja az elsé beszélé
perspektivajahoz kapcsolddo ifr névmassal kifejezett deiktikus, a szovegvilagon kiviili
helyszinre utalo helyzeti dsszetevd, melyre sajat megnyilatkozasanak elején a hol? kérdd
névmassal kérdez ra a besz€ld. A valaszban szerepld ott a masodik beszéld nézépontjanak

megfeleld hely szerinti deiktikus Osszetevd, mely a keresés szempontjabol elégtelen
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informaciot kozol, hiszen nem tartalmaz semmilyen referenciat az iranyadas és
dimenzionalas kategoriaira. Ezért veszi at az elsé beszélé a zaro szekvenciaban partnere
térbeli perspektivajat, megismételve a rakérdezést a parbeszéd elején az elhelyezés
sémaja vonul végig, a miivelet pedig a szoveg fokuszaban allo radioujsdagra iranyul.

Mivel a spontan beszélgetések jellemzd szomszédsagi parja a kérdés—valasz
szomszédsagi par, a térjelold funkcidji ramutatasokban gyakran talalkozhatunk a kérdé
névmasok alkalmazasaval. Ezek a ramutatas helyett annak lehetséges iranyara kérdeznek
ra, melyet a valaszok fejtenek ki gyakran szintén ramutatassal, ritkdbban a tartalmas elem
megnevezésével. Mindkettohoz sziikséges a konkrét beszédhelyzet ismerete. Ezt mutatjak

a kovetkez0, két baratnd ill. egy testvérpar spontan beszélgetésébdl szarmazo példak is:

(25a) [16, 2—S5]
B: Mondom neki, hogy hozzon par tovet. Most mar majd lehet iiltetni. Most mar
majd nem tapossak ki talan.
A:Hova akarod?
B:Oda. A haz elé.

A: Mondjuk ott jo, szerintem, ... ott a haz eldtt. Latsszon!

(25b) [8, 23—6]
A: Ilyen magas torta?
B: Uhiim... Egy, kett, harom, és a negyedik a teteje, font meg a menyasszony és
a vélegény.
A:Eshol lattad?

B:Ott, a Kulturhdznal. Ottigy ... i ... bele is fékezett. Az oregasszonyt

meg elhizta az éreg, majdnem beleestek a tortaba. Majdnem eliitotte a busz.

A fenti példakbol is jol lathatd, hogy a névmasi hatarozoszok mindkét dialdgustipusban
eléfordulnak, a kérdé névmasok hasznalata a hely- és idodeixisekben azonban elsdsorban a
spontan tarsalgasok jellemzé elemei.

A szovegek idérendszerét (Bull 1968) az esemény id6tartama, a kezdd, kozépsé és
befejezd szakasz ideje, az esemény irdnya (kezdet/vég) ¢és a szekvencialitds megléte vagy
hianya alakitja ki, mely harom, egymastol elkiilonithetd, de egymashoz viszonyuld

id6sikbol all. A beszédidé (BI) a referencialis kozponthoz tartozo, a mindenkori beszéld
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szerinti jelen id6, az eseményidé (EI) az elbeszélt eseményben érvényesilé id6, a
referenciaidé (RI) pedig az el6z6ektdl kiillonbozé hivatkozott id6 sikja (Reichenbach 1947,
Vater 1991, Kiefer 1992). Az iddjelolés grammatikai kifejezOeszkozei, az iddjelek, az
esetragok és névutok, az igeképzok, az igekotdk, a hatarozoszok, a fogalmi tartalmu
szOkészletbeli elemek ¢és szintaktikai szerkezetek erdsen hozzajarulnak a szovegvilag
makroszintl értelmezésének megteremtéséhez.

A spontan dialogusokban nagyon gyakori a tobbféle idésik parhuzamos megjelenése,
valamint az id6sikok fordulérél fordulora torténd valtakozasa, melyre a kovetkezd anya és

lanya kozott folytatott parbeszédben lathatunk példat:

(26) 3, 33—46]
A: Szerinted mennyi pénze lehet?
B: Hha! Ahogy énismerem, az 6tezerbél maradt tan négy forint...
A: Nahat, csak nem. Még van két nap.
B: Szerintem...
A: Tényleg, kijossz velempénteken az allomasra?
B: Akkor jonnek haza?
A: Igen, kb. fél hétkor. Jol dssze lesznek fagyva...
B: Kaptam egy sms-t. Vonattal jénnek haza?
A: Persze.
B: Mért nem busszal?
A: Hat, mert a vonat olcsobb.
B: Ja.
A:Most igy kétszer at kell szallni...
B: 4 Norbi volt, fél kettékor végez. Na, akkor nem taldlkozunk holnap,
ugyhogy holnap israérek, ha gondolod. Holnap elmehetiink.

A (26) dialogus elsé beszédlépése a referenciaidével indul, mely az anyahoz tartozo
beszédidot, a jelent a lehet igével fejezi ki. A jelen idejii igékbdl (ismerem, van) jol lathato,
hogy a kovetkez6 harom fordulé is a beszédid6vel folytatodik, s ez az idGsik a tarsalgas
folyaman tobbszor is visszatér. A masodik és a harmadik beszédlépésben elkezdédik az
id6sikok bonyolddasa is, a masodik a referencialis kdzponthoz képest korabbi, a harmadik
késébbi eseményekre utal a mult id6 (maradt) és egy hatdrozoszd (még) segitségével. Ezt

az elbesz¢lt eseményben érvényesiilé iddsik, a jovo id6 koveti, melyre egy fogalmi elem
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(pénteken) és a létige megfeleld alakja (lesznek) wutal. A kovetkezd fordulod
betétszekvenciaja megszakitja az eseményidot, és egy mondat erejéig visszatér a beszédidd
jelen¢hez, melyet a kozelmultra utald igealakkal fejez ki (kaptam). A betétszekvencia a
diskurzus szekvencialis rendezettségét megtoro, a tarsalgasba tematikusan nem illeszkedd
beszédlépés, mely a kommunikacids célok megvaldsitasaban nem tolt be relevans szerepet,
¢és szoros kapcsolatban 4ll a hibajavitasok tarsalgasszervezd szerepével is. A betét utan
folytatodik az elbeszélt eseményben érvényesiilé jovo id6, melyet azonban nyelvileg jelen
idejii igealakok (jomnek), és jelenre utald id6hatarozoszok (most) hordoznak. A zard
szekvenciaban haromféle idosik kombinacidja figyelhetd meg. A betétszekvencia kozeli
mult idejére utal vissza a létige (volt), az 6sszes eddigitdl kiilonbozd hivatkozott kozeli
jové idot pedig a referenciaidére vonatkozd idShatarozoszo (holnap) haromszoros
ismétlése és a jovore vonatkozo jelen idejii igei személyragok (végez, taldalkozunk, raérek,
elmehetiink) jelolik.

A spontan beszélgetésekhez hasonléan a vizsgalt dramakra is jellemzdé a tobbféle
idosik megjelenése, de a drama szovegében az is gyakori, hogy az idésikok egyetlen

beszél6 szovegében is folyamatosan valtoznak. Ezt illusztralja a kovetkezé dramarészlet is:

(27) [A, 190]
BODOGNE Zavart nevetéssel. O, még mindig azt hiszem... tudja,
Krisztosz ur, egy anya soha nem tudja elfelejteni a kisgyermekei sirdsat...
Amikor még kicsik voltak, bizony, Vanda, Dénci meg Imrus... Ejszakdnként
felriadtam, nyitott szemmel aludtam, szinte nyitott szemmel... Jaj, a kis
takardja lecsuszott, o, most kohog, jaj, most rosszat dlmodott... —

Maganaknincs gyereke, Krisztosz ur?

A drama szovegébdl szarmazo (27) példaban egyszerre figyelheté meg a tobbféle id6sik
megjelenése. A még mindig jelen idére utald id6hatarozos szerkezet és a jelen ideji
igealakok (fudja, nincs) hordozzak a beszéld szerinti jelen id6t, a soha id6hatarozoszo a
hivatkozott multra és jelenre is utal, a mult (voltak, felriadtam, aludtam, lecsuszott,
dlmodott) és jelen ideji igealakok (k6hog), valamint a jelenre utald id6hatarozoszo (most)
az eclbeszélt esemény idejét jelolik. A példaban megfigyelhetd a deiktikus centrum
részleges athelyezése az elbeszélt esemény valamelyik szerepldjére, mely érinti a
megnyilatkozas idOviszonyait is. A beszéld a mult idejii igealakok hasznalataval a

megnyilatkozas idejét jeloli ki referencialis kozpontnak, melyhez az egész diskurzus
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id6viszonyai igazodnak, a most id6hatarozoszoval ez az id6 mégis athelyezddik az
elbeszélt esemény jelen idejére. A dialdgusok szekvenciaiban gyakran alkalmazott
idédeixisek tehat szoros Osszefliggésben allnak a nézdépont folyamatos megvaltozasaval,
athelyezddésével is.

Az elemzések alapjan a tér- és iddviszonyok deixissel vald Osszefiiggéseirdl a

kovetkezdket lehet megfogalmazni:

e A spontan szovegekben a hely- és idédeixisek kifejezésére a mutaté névmasok
mellett gyakran hasznalatosak a kérdé névmasok is, mig a dramai parbeszédekben
ezt a szerepet f6ként a mutaté névmasok toltik be.

e A kozelre mutaté névmas + fonév kombinacidjaval kifejezett endoforikus deixis
jellemzden csak a tervezett dramai dialogusokban fordul eld.

e A spontan és a dramai dialogusokra egyarant jellemz6 az idésikok fordulérol
fordulora torténé folyamatos valtozasa, mely a dramai szovegekben az egy

besz¢él6hoz tartozo narrativakban is gyakran megjelenik.

A fenti két fejezet példainak elemzése jol mutatja, hogy a spontan ¢és a dramai
szovegek nézdépontviszonyait, hely- és idévonatkozasait, illetve ezek részleges vagy teljes
athelyezését, ezzel egyiitt a referencialis kdzpont megvaltozasat elsdsorban a deiktikus
nyelvi elemek hordozzak. A szovegtani elemzések alapjan a vizsgalt parbeszédes
szovegekben a deixis szerepével kapcsolatban Oszefoglalva a kovetkezé megallapitasok

tehetok:

o A vizsgalt szovegek deiktikus utaldsaira a sematikus reprezenticié jellemzo,
mivel az egyes viszonyokat foként névmasok jelolik.

e A dramai dialégusok és a spontan tarsalgasok nézOpontviszonyai kozott a
legjelentdsebb kiilonbség a tudatossag szubjektumanak kérdésében jelentkezik.

e A dramai dialogusok legfobb jellemzéje a perspektivizacié, mig a spontin
tarsalgasokban a szubjektivizacié tobb formaja a gyakori jelenség.

e A spontan tarsalgasokban leggyakrabban az igei személyragok, a dramai

szovegekben pedig a személyes névmasok hasznélatosak a nézépontok lehetséges
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e A beszélt nyelv legjellemzdbb kozlésmodja az egyenes és a szabad fiiggé beszéd,
mig a drama nyelvében sokkal gyakoribb a fiiggé beszéd alkalmazasa.

e A spontan parbeszédekben szerepld ramutatasok leggyakrabban exoforikus
jellegtiek, f6 eszkozeik pedig a névmasi hatdrozdszok ¢és a kérdé névmasok. A
dramai dialégusokban el6fordulnak az endoforikus funkcioban szerepld kozelre

mutatd névmasok és a hozzajuk kapcsolddo fénevek is.

4.4.2. A koreferencia

A mikroszintii szovegtani formak kozott a deixis mellett a masik fontos miivelet, a
koreferencia, melynek jelentése ’egyiitt utalas, azonos vonatkozas’. A koreferencia
megkonstrualasat a nyelvi kontextus iranyitja, mely soran a szovegben valamely két vagy
tobb egység ugyanarra a szovegvilagbeli dologra (referensre) vonatkozik (referal), vagyis
egy kidolgozott fogalommal (leggyakrabban teljes fonévvel) és egy sematikus fogalommal
(altalaban névmassal) kifejtett elemnek ugyanaz a referaltja (Halliday—Hasan 1976). A
koreferencia a deixishez hasonldan jelentGs szerepet jatszik a szovegvilag (Tolcsvai Nagy
2001: 121—3) megteremtésében.

A spontan tarsalgasokban a koreferencianak az egyes fordulok kozotti kapcsolat
megteremtésében van szerepe, a szépirodalmi szovegekben pedig ketts funkcidban is
jelentkezik. A  dramai parbeszédekben a koreferencia miiveletei a szerzd
alkotomodszereként a kompozicid szintjén éppugy mikodnek, mint az egyes
megnyilatkozasok kozott, vagyis az utalasok részben tullépnek a koreferencia mikroszintii
hataran, és az egész szoveg mezo- és makroszerkezetét is befolyasold tényezové valnak.
Ennek megfelelden a dramai dialogusban a visszautalasnak és az eléreutalasnak kétféle
értelmezése kiilonithetd el: az egyik funkcidja, hogy a visszaemlékezéseket ¢és a jovore
utalasokat a jelenhez kapcsold alkotoi nézépont stratégidjaként a jelen eseményeinek
magyarazatara hasznalja, s igy kihat a szoveg makroszerkezetére is, a masik pedig, hogy a
dialogus replikainak egymashoz tartozasat mondat- és szovegszinten jeldlje, biztositva
ezzel a mezoszintli sszefliggéseket is.

A kognitiv felfogasban a koreferencia szempontjabol nem az utald elembdl torténd
kiindulas, vagy masképpen az utalas iranya (anafora vagy katafora) a meghatarozo, hanem
a referalo elemek Kifejtettségének kérdése. Ebben az értelemben akkor beszélhetiink
koreferenciardl, ha a szdvegben két nyelvi egység ugyanarra a szovegvilagbeli dologra

referal, és a koreferens szerkezet két nyelvi kifejezése kozott valamilyen jelentéstani
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viszony is fennall. A legfontosabb kérdés ilyenkor az, hogy mindkét szovegbeli elem
kifejt6 és fogalmi jellegii-e, vagy csak az egyik ilyen. Ez alapjan megkiilonbdztethetiink
teljesen kifejtd, kidolgozott fogalommal (pl. fonévvel) kifejezett (Tolcsvai Nagy 2006a)
és részben kifejtd, sematikus fogalommal (pl. névmas vagy morféma, gyakran zérd)
kifejezett koreferenciat. A kidolgozott fogalommal kifejezett koreferens szerkezet mindkét
dialogustipusban meglehetdsen ritkan fordul eld, leggyakoribb fajtija pedig a teljes fonévi
koreferencia, melyre a kovetkezd, spontan tarsalgasbol szarmazod megnyilatkozasban

lathatunk példat:

(28) [4, 40—1]

D: 0666... hallod... 6 meg akarja a testével hoditani a férfiakat. Mindendron
felhivni magara a figyelmet.... a kanoknak.. nem a néknek... a
fivknak!

C: Nem!

A (28) példaban az antecedens teljes fénév (férfiak), erre utal vissza a masodik mondatban
szerepld kidolgozott fogalmakkal kifejtett két szinonima (kanok, fiik).

A joval gyakrabban megjelend, sematikus fogalommal kifejezett koreferencia
kifejezoeszkozei lehetnek a kiilonbozé névmasok, a személyt és szamot jelold ragok és
jelek, valamint ide tartozhat a hatarozottsag ¢és az egyeztetés jelolése is. Ezekre lathatunk

példat a kovetkezd spontan dialdgusokban:

(29a) [4, 81—2]
D: Es anyunak?
B: Legkozelebb & jon mar!

(29b) [2, 7—S8]
A: A folsémet azt megtalaltad?

B: Anyad lehozta, atkétom, mert igy ugyse tudod meghordani, hogy ilyen...
A koreferencia masik fontos szempontja a kognitiv felfogasban a kifejtd emlités

elhelyezkedése a koreferens szerkezetben. A korabbi kifejté emlités esetében anaforikus, a

késobbi kifejtd emlités esetében kataforikus viszonyrdl beszélhetiink. Ezek alapjan a
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dialogikus szovegekben (is) altalaban kétféle tipikus koreferens szerkezetet Ilehet

megkiilonboztetni:

A referens—antecedens—anafora szerkezetben a referens az a dolog, amire a
szovegbeli elem referal. Az antecedens az a tartalmas kifejezés, leggyakrabban fénév,
mely fogalmilag reprezentélja a referenst, az anafora pedig részleges reprezentacioval
visszautal az antecedensre, és rajta keresztiil referal a referensre. Az alabbi (30)
példaban ez a szerkezet egy névmasi koreferens viszonyban jelenik meg, melyben a
referens a Viasat 3 televizios csatorna elmebeli reprezentacidja, az antecedens a Viasat
3 teljes nyelvi reprezentacidja, az anafora pedig az olyan mutaté névmassal kifejezett

részleges nyelvi reprezentacio.

(30) [16, 20—2]
B: (...) Melyiken szokott lenni az X-aktdik?
A:AViasat harmon.

B: Van nekiinkolyan?

A referens—katafora—posztcendens szerkezetben a referens az a dolog, amire a
szovegbeli elem referal. A katafora részleges reprezentacioval az antecedenshez
viszonyitva elére utal a posztcendensre és rajta keresztiil referdl a referensre. A
posztcendens az a tartalmas kifejezés, amely ebben a viszonyban fogalmilag
reprezentalja a referenst. A (31) példaban megfigyelhetd névmasi koreferenciaban a
referens a mese mint fogalom elmebeli reprezentacioja, a katafora az azt mutatd
névmassal kifejezett részleges nyelvi reprezentacid, a posztcendens pedig a mese

koznévvel kifejezett teljes nyelvi reprezentacio.

31) [16,26—8]
B: Csak a Laci meg ne lassa a Scooby Doo-t, mert akkor mindig azt kell
nézni! Mesét!
A: Ja.
B: Kutyast!

A kovetkezd fejezetek elemzései elsdsorban a kidolgozott fogalommal és a sematikus

fogalommal kifejezett koreferencia jellemzd el6fordulasi eseteit, valamint a szdvegek

182



nézépont-, szovegtopik- és fokuszviszonyainak jelolésében betoltott szerepét vizsgaljak a
spontan tarsalgasokban és a dramai szovegekben, és arra is valaszt keresnek, hogy a
szovegek kozott van-e szamottevd kiilonbség a korabbi vagy a késobbi kifejté emlités

meghatarozo jellege kozott.

4.4.2.1. A koreferencia szerepe a nézépontviszonyok jelolésében

A koreferencia targyalasakor kiilonosen a dialogikus szovegek esetében fontos
szempont a nézépont kérdése. Az ilyen tipusu szovegekben gyakori a nézépontvaltas, a
semleges kiindulopont és a referencialis kozpont athelyezédése, mely maga utan vonja a

tudatossag szubjektumanak attevodését is. Ezt jol mutatja a kovetkez6 dramarészlet:

(32) [H, 390]
FERFI (...) Ldtod, i gy szeretem a hajadat. Ha kicsit fel van emelve.
NO A boktol zavartan. Meg kellene mosni.
FERFI Felcsattan. De ne mosd meg! Most végre jé a haja, és 6 meg
akarja mosni!

NO Halkan. Nem mosom meg.

A (32) példaban mindkét koreferens viszony (a referens—antecedens—anafora és a
referens—katafora—posztcendens) megjelenik, ¢és tobb példat is lathatunk a
nézOépontviszonyok megvaltozasara. Az /gy névmas utal a kdvetkezd mondatban kifejtett
tartalmas részre (ha kicsit fel van emelve). A mondat kataforikus viszonyt tartalmaz, de
emellett utal a szovegen kiviili tényezokre is, ezért diskurzusdeixisként is értelmezhetd. Az
els6 nézoépontvaltas a masodik forduloban kovetkezik be, ahol a semleges kiindulopont, a
referencialis kdzpont és a tudatossag szubjektuma attevodik a néi szerepldre, a targyas igei
személyragozassal kifejezett anaforikus viszony (kellene mosni) pedig visszautal az elsd
mondatban megnevezett szovegbeli enitasra (haj). A kovetkezd forduloban a referencialis
kozpont és a tudatossag szubjektuma ismét attevodik az el6z6 szereplore, az anaforikus
utalas pedig kétféleképpen jelenik meg; elészor részleges morfematikus formaban (igei
személyragozassal: mosd meg), majd teljes fogalmi (haja), végil ismét részleges
reprezentacioval (akarja mosni). A fordulé nézépontszerkezetét még Osszetettebbé teszi a
nézOponton beliili kiindulopontvaltozas, mely az E/2. személyii forméak helyett az E/3.

személyli alakok hasznalataban nyilvanul meg teljes ¢és részleges reprezentacioval. Az
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utolso forduld anaforikus viszonyanak antecedensére (haj) ismét morfematikus részleges
reprezentacioval (mosom meg) torténik utalas. Mivel a fenti példa dramai szovegbdl valo,
fontos megjegyezni, hogy a referencialis kozpont és a tudatossag szubjektuma valojaban
minden esetben a dramair6, a semleges kiindulopont pedig a darabban szerepld n6 és férfi,
igy a nézépontviszonyok folyamatosan atrendezédnek.

A dialogikus szovegekben — ahogy a fenti példaban is lathattuk - a nézépontvaltas
gyakorisaga, a semleges kiindulopont és a referencialis kozpont athelyezddése, valamint a
tudatossag szubjektumanak attevodése miatt a koreferencia szoros Osszefliggést mutat a
nézépont kérdésével. A parbeszédes szovegek szovegtani jellemz6ibdl adédoan a vizsgalt
dialégusokban a koreferens viszonyok koziil leggyakrabban az E/1. és E/2. személyi
koreferencia jelent meg, hiszen a fordulok megformalasa az aktualis beszélo
nézépontjahoz igazodott. Emellett a szovegek koreferenciaviszonyai az anaforikus
szerkezetek uralkodasarol tantiskodnak, hiszen a tarsalgasok jellemzdje az elézdleg mar
emlitett dolog helyettesitésének sziikségszeriisége és gyakori eléfordulasa.

Az E/1. anaforikus koreferencia esetén a semleges kiindulopont (K) egyenes idézet
esetén E/1., a referencialis kozpont (R) az aktualis beszéld, tehat szintén E/1., a tudatossag
szubjektuma (S) pedig altalaban a beszéld (E/1.), de mas agens is lehet. Az E/1. személyi
anaforikus koreferencia nézépontviszonyai tehat a legtobb esetben a harom kiinduldépont
egyezését mutatjak (K=R=S). Ez jellemzé a (33) parbeszéd masodik forduldjanak

nézépontviszonyaira is:

(33) [A, 141]
BODOGNE Sacikdam, nem kérsz még egy kicsit? (K: E/2. #R: E/1.=S: E/1.)
SACl Jaj, én ugy jollaktam. (K: E/1.=R: E/1.=S: E/1.).

Az E/2. anaforikus Kkoreferencia semleges kiindulopontja E/2. személyii, referencialis
kozpontja az aktualis beszéld személye, tehat ebben az esetben E/l., a tudatossag
szubjektuma pedig vagy E/1. (maga a besz¢ld, aki nincs nyelvileg jeldlve), vagy E/2. Az
E/2. személyli anaforikus koreferencia nézOpontviszonyai tehat soha nem egyeznek meg,
mert az E/2. személyl alakok minden esetben E/1. személyli beszél6t6l szarmaznak

(K#R=8). A kovetkez6 példaban egy ilyen tipust parbeszéd nézépontviszonyai lathatok:

(34) [A, 131]
DONCI Akadt valami 1j helyed? (K: E/2. # R: E/1.=S: E/1.)
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VANDA Munkahelyre gondolsz? Nincs, de nem baj. (K: E/2. # R: E/1. = S:
E/1.)

Az E/1. és E/2. személy szOvegtani megvalosuldsa a magyar nyelvben kétféle lehet.
Amennyiben az E/1. és az E/2. személy az adott fordulo hattéreleme, vagyis szovegtopikja,
jelolése morfematikus (@ + INFL). A kovetkezd (35) dialogusban az E/1. személyli
beszéld (Vanda) szovegtopik szerepben all, ezért nyelvi kifejtettsége @ + INFL, vagyis a

személy reprezentalasa névmasi jel616 nélkiil, igei személyraggal torténik:

(35) [A, 154]
SACI Volt koztetek valami difi? (...) Talan nem taldltad meg a
szamitasodat...
VANDA Hat, latod, azt nem taldltam meg. Kerestem, kerestem,

de nemtalaltam sehol...

Abban az esetben viszont, ha az E/l. vagy az E/2. a parbeszédek kiemelkedd,
szovegfokuszban allo eleme, akkor minden esetben névmasi koreferenciardl beszélhetiink,
vagyis a személyek jelolése PRO. Az alabbi parbeszéd masodik forduldjaban az E/I.

személy (nekem) a mondat fokuszaban all, ezért nyelvi (PRO) jelolést kivan:

(36) [A, 151]
VANDA Meért nem nézed inkabb a tévét, kisfiam? Nézd csak, milyen szép
vdrosokat mutatnak! Alpéatosszal. A messzi virosok a legszebbek!

DONCINekem ne mondd mindig azt, hogy kisfiam!

A fentiek alapjan az E/1. és E/2. személyii koreferencia kovetkez6 fobb tipusait és

funkcioit figyelhetjilk meg a spontan ¢és a dramai dialogusokban:

E/1. anaforikus koreferencia szévegtopik szerepben (@ + INFL), megegyezd

kiindulépontokkal.

E/2. anaforikus koreferencia szovegtopik szerepben (@ + INFL), eltéré

kiindulépontokkal.
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(37a) [3, 19—20]
A: Ja, na jol van. A didkigazolvanyt pénteken el kell intézni ...(K: E/1.=R:
E/1.=S:E/l.)
B: Ja, nem is mondtam neked, pénteken nincs megint oram, ugyhogy ...

(K: E2.#R: E/1.=S: E/l.)

(37b) [H, 380]
FERFI (...) Ha felkelek, az nem ldbadozds. Ha felkelek, kimegyek
az utcara. Kimegyek és telefondalok. (K: E/l.=R: E/l. =S: E/l.)
NO Ki a csuddnak telefondlndl? (K: E/2. #R: E/1.=S: E/1.)

A (37a) és (37b) dialogusokban mindkét tipusra talalunk példat. A szovegben mindkét
személy (E/1. és E/2.) topik helyzetben all, ezért jelolésiikre az igei személyragok (felkelek,
kimegyek, telefondlok, telefondlndl) elegendéek. Az els6 forduld nézdpontviszonyaiban a
kiindulopontok egyezése figyelheté meg, mig a kovetkezdben a vélasz nézOpontvaltasa

miatt a semleges kiindulopont és a referencialis kozpont eltér egymastol.

E/1. anaforikus koreferencia szovegfokusz szerepben (PRO), megegyezo

kiindulépontokkal:

(38a) [12, 19—21]
B: Hogy mit csindlok? En most egy konyvet olvasok, az a cime, hogy
Tovabbélsk. (K: E/1.=R: E/1.=S: E/1.)
A: Azt én is olvastam, de mar jo régen. (K: E/1.=R: E/1.=S: E/l.)

(38b) [A, 165]
SZUCS (...) Egész nap iilok az ablakndl... En ennyi esét még nem lattam!
Csak esik, esik... (K: E/1.=R: E/1.=S: E/1.)
BODOG Aztdn meg majd a ho.

A (38a) és (38b) példa elsé forduldjanak anaforikus koreferenciaja a fokuszpozicioé miatt

névmasi (én), és mivel a semleges kiindulopont is egyenes idézet, az E/1. mindhidrom

kiinduldopontban megegyezik.
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E/2. anaforikus  koreferencia szovegfokusz szerepben (PRO), eltérd

kiindulépontokkal:

(39a) [12, 27—38]
A: Bocs, majd maskor megvarlak. Mit csindalsz ma este? (K: E/2. # R: E/l. =
S:E/l)
B: Szerintem tanulni fogok, és utdna tévézek. Es te mit csindlsz? (K: E/2. # R:

E/1.=S:E/l.)

(39b) [A, 151]
SACI Elég rossz bérben vagy mostanaban. (K: E/2. #R: E/1. = S: E/1.)
VANDA Viszont te remekiil nézel ki, dragam! (K: E/2. #R: E/1.=S: E/1.)

A (39a) és (39b) példa nézdpontviszonyai mindkét forduldban a kiindulopontok eltérését

mutatjak, azonban az els6é fordul6 koreferencidja nem névmasi, hanem morfematikus (igei

személyrag: megvarlak, ill. a 1étige E/2. személyli alakja: vagy), ezért a példak a masodik

tipushoz egyarant besorolhatok.

E/2. kataforikus koreferencia szovegfokusz szerepben (PRO), eltérd

kiindulépontokkal:

(40a) [6, 13]
A: Te, Lujzi! Ne orjits meg, fél szemmel ne leskelédj! (K: E/2. #R: E/1. = S:
E/1.)

(40b) [A,123]
BODOGNE Te, Vanda, elvdltdl, neked most egy jo partit kell csindlni!
Vanda felnevet. Ezen 6 nevet! Apa! (K: E/2. #R: E/1.=S: E/1.)

BODOG En mdr nem szélok semmit.

A (40a) és (40b) nézdpontviszonyai szintén eltérd kiindulopontokat mutatnak, mivel a

besz¢ld referencialis kdzpontja nem egyezik meg a semleges kiinduloponttal. A személyes

névmassal kifejezett kataforikus koreferencia (7e) posztcendense a két tulajdonnévvel

jelolt személy (Lujzi, Vanda), de az (40b) dialogus masodik felében egy fogalmi
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koreferencia is megfigyelhetd. Ennek kataforaja fogalmi jellegii (N: apa), posztcendense
pedig egy személyes névmassal jelolt személy (PRO: én).

Fontos megjegyezni, hogy a nézépontazonossagot mutato els¢ és harmadik esetekben a
referencialis tavolsag és a topikallandosag nincsen korlatozva, potencidlis interferencia
pedig nem lehetséges, mivel a szévegben nincs tobb potencialis antecedens. Ez a helyzet
mindig csak az azonos beszéloktSl szarmazd szomszédsagi parok esetében érvényes, a
beszélovaltassal Uj helyzet all eld, de amig az fennall, a fenti jellemzok ismét érvényesek
lesznek.

A vizsgalt szovegekben az el6z6 esetekhez képest joval ritkabban fordul el az E/3.
személyli Kkoreferencia, melynek szovegbeli értelmezése joval nyitottabb, igy a
beszédhelyzetben értelmezhetd deiktikus viszonyok sem tudjak minden esetben
egyértelmiien megadni a referenst. Ennek a viszonynak a fobb tipusai azokban a
szovegrészekben fordulnak eld, amelyekben a beszélok egy harmadik személyrdl vagy
személyekrol folytatnak tarsalgast. A spontan beszélgetésekben és a dramakban az E/3.

koreferencia leggyakrabban a kovetkezd formakban fordul eld:

E/3. anaforikus koreferencia (PRO):

(41a) [7, 24—S5]
B: Hat, a Gyuri meg elmegy szombaton, de ha lehet, akkor ott maradna
vasarnapig.

A: O is ott aludna?

(41b) [A, 170]
BODOGNE Igazdn, mindig figyelmeztetjiik Imrust, hogy ne légjon a maga
nyakan. Maga is pihenni akar, ha itthon van.

IMRUS O nem pihenni akar! O...
A (41a) és (41b) példak antecedense az egyik szereplé (N), melyet a tulajdonnév (Gyuri)

és a személyes névmas (maga) és jelol meg, ezekre pedig a kovetkezd forduloban az &

személyes névmas utal vissza névmasi anaforikus koreferenciaval.
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E/3. anaforikus koreferencia (@ + INFL):

(42a) [5, 22—3]
B: En nem, hdt apa elment vele. Akkor holnap hogy taxizna?

A: Ja, akkor reggel j6n haza érted, mi?

(42b) [A, 117]
BODOGNE Vanda még nem jott haza...
BODOG Biztosan tiilérézik.

A (42a) és (42b) parbeszéd koreferens viszonyaban egyarant igei személyrag szerepel (jon,
tulorazik), a szerkezet antecedense pedig az el6z6 beszéld altal emlitett 3. személyii.

koznévvel (N: apa) ill. tulajdonnévvel (N: Vanda) megjelolt személy.
E/3. kataforikus koreferencia (@ + INFL):

(43a) [17, 8—10]
B: Megkérdezte, hogy mi van a szatyorban. Meg hogy milyen gagyi
szatyrom van.
A: Ki?

B:HataLilla. Akirdl a multkor meséltem.

(43b) [A, 126]
DONCI Es most hol fog elhelyezkedni?
BODOG Kicsoda?
DONCI Vanda. Valami munka kellene neki, nem?

A (43a) és (43b) dialogusokban nemcsak kataforikus, hanem anaforikus viszonyra is
talalunk példat. Az els6 forduld @ + INFL-val kifejezett kataforai (volt, fog elhelyezkedni)
a harmadik forduloban megnevezett posztcendensekre (Bird Attila, Vanda) utal. A
posztcendens az elsd dialogusban a névmasi és morfematikus (akirdl, l6tte), a masodikban
pedig a személyes névmasi (neki) anafora miatt antecedenssé is valik.

A névmasi ¢és morfematikus koreferencia mellett csak ritkan taldlunk példat a

kidolgozott fogalmi koreferenciara (FOG). Ebben a szerkezetben mindkét tag teljes nyelvi
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reprezentaciot ad, a koreferencia pedig — ahogy a (44) példa is mutatja - minden esetben

anaforikus jellegii, sz6 szerinti ismétlésen alapuld és 3. személyti.

(44) [A, 131]
BODOG D énci megengedheti maginak. Meddig tart ez a sziinet?
SACI Apuka egyaltalan nem tudja, mit engedhet meg maganak Dénci!

A szovegtani elemzések alapjan a vizsgalt parbeszédes szovegek koreferencialis

viszonyairdl a nézéponttal osszefiiggésben a kovetkez6 megallapitasok tehetok:

e A dialégusokban szereplé koreferens viszonyok koziil leggyakrabban az E/1. és
E/2. személy koreferencia jelent meg.

e A vizsgalt szovegek koreferenciaviszonyaira leginkabb az anaforikus szerkezetek
dominanciaja volt jellemzg.

e A beszélt nyelvi szovegekben a sematikus fogalommal kifejezett névmasi (PRO) és
a morfematikus (@ + INFL) koreferencia joval gyakrabban fordult elé a
kidolgozott fogalmi jellegii reprezentaciok egyes tipusainal.

e A névmasi koreferencia elsfsorban a szovegfokusz kiemelésében jatszott fontos
szerepet, mely a dialogusok nézdpont-, szovegtopik- és szovegfokuszviszonyainak
szoros Osszefliggését eredményezte.

e A parbeszédes szovegek nézépontviszonyainak folyamatos valtozdsa a
kiindulépontok eltérésével mutatott osszefiiggést.

e A koreferencia ¢és a nézOpont Osszefiiggéseinek tekintetében a vizsgalt

dialogustipusok kozott nem mutatkozott jelentds kiillonbség.

4.4.2.2. A koreferencia és a szovegtopik — szovegfokusz viszonyok

A nézépont mellett a koreferencia szoros dsszefiiggést mutat a dialogusok szévegtopik
— szovegfokusz viszonyaival is. A topik és fokusz kategoéridja a mondaton és a szovegen
belil is meghatarozhatdo, a szovegtopik (diskurzustopik TD) és szovegfokusz
(diskurzusfokusz FD) dinamikus jellege miatt azonban csak részben egyezik meg a
mondatfékusz (FM) és mondattopik (TM) kategoridival. A szovegtopik fogalman az

ismert, mar emlitett, ezért sok esetben jeloletlen, a tudaskeretb6l vagy a szovegbdl
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konnyen hozzaférhet6 informaciot értjikk, mely alapszert, vagyis a hattér jellemz6 eleme
(Tolcsvai Nagy 2003), a szovegfokusz pedig a még nem emlitett, ezért jelolt és kevésbé
hozzaférhetd, figuraszeri elemeket jelenti, melyekre a szovegprodukcid és percepcio soran
az el6térbe helyezés (foregrounding) miivelete jellemz6. A folyamat soran az
informacidhoz kapcsolodo tudas a hossza tavii memoriabol a munkamemoriaba kertil, ahol
az Uj ¢és a régi tudas Osszekapcsolodasa, s annak nyelvi reprezentacidja €piti fel a téma-
réma kettdsségét hordozé mondatszerkezetet. Mivel a dialogikus szévegekre jellemzo6 az
entropikus szerkesztés, az elemi kapcsolasokat is biztosito figura-szerti elemek gyakrabban
elofordulnak, mint a monologokban vagy a narrativakban. Az alapszerii elemekre ezzel
szemben altalaban részleges utalas torténik névmasi, morfematikus vagy zéré formaban,
igy a koreferencia ¢és a dialogus szovegtopik-szovegfokusz viszonyai szorosan

Osszekapesolodnak. Ez figyelheté meg a kovetkezd, dramabol vett példakban is:

(45a) [A, 122]
BODOGNE: Sebtiben kiviszi az erny6t az elészobaba. Déncick nem hivtak fel
telefonon?
VANDA: Ul mereven, nézi a tévét. Nem.
BODOGNE: Az ajtobol. Dejénnek?

A (45a) példa anaforikus viszonyaban a jonnek ige személyragos alakja a mindkét szerepld
altal ismert, mar el6zdleg is emlitett, ezért szovegtopik szerepben all6 elemre vonatkozik

(Ddnciék).

(45b) [A, 120]
BODOG Kicsoda?
BODOGNE: O/ 4 lakénk! ... Lehet, hogy & is éppen egy fajiildozé.

A (45b) példa kataforikus és anaforikus viszonyaban a szévegtopik szerepében allo elemre
(lakonk) az E/3. személyl személyes névmas (&) vonatkozik, igy a szovegtopik egyszerre
tolti be az antecendens és posztcendens szerepét is a koreferens szerkezetben.

A koreferencia segitheti az 1j, figuraszerli informacio kiemelését is azzal, hogy az adott
elem a koreferens viszonyban antecedenssé vagy posztcendenssé valik, s ez elsegiti a

szovegfokuszba kertilését. Erre lathatunk példat a kovetkezé dramarészletben:
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(46) [A, 143]
BODOG Kétszdznyolevan, azt kell mondani, (...) Komoly vevé vagyok, uram,

ezt kell mondani, de kétszaznyolcvan, és kész.

A (46) példa két 6 Osszetevojét (Kétszaznyolcvan, Komoly vevd vagyok) a tavolra és a
kozelre mutatd névmasi koreferencia (azt, ezt) teszi antecedenssé, €s ezzel a szovegfokusz

A szovegtopik és szovegfokusz viszonyokon valamint a nézéponton kiviil a szovegek
miiveleti szempontjaihoz hozzatartozik néhany egyéb Osszetevd is. Ilyen a tudaskeret és
forgatokonyv aktivizalasahoz sziikséges implicit fokuszalas mivelete, mely a dialogikus
szovegek megértésében is nélkiilozhetetlen. A mivelet soran a szovegtopik vagy
szovegfokusz helyzetben allo antecedens altal aktivizalt tudaskeret vagy forgatokonyv 1ép
mitkodésbe, és segit a koreferens viszony megértésében. A fentieck mellett a dialogikus
szovegek koreferens viszonyaiban fontos szerepet jatszik a kontextus és a beszédhelyzet
mint miiveleti Osszetevd ismerete is. A kovetkezd példa jol mutatja az emlitett tényezok

szerepét a koreferens viszony megértésében:

(47) [H, 382]
FERFI (...) Biztosan ldzam van.

NO Tompa hangon. Hat akkor tedd be a hémérét, ésmérd meg.

A részben kidolgozott morfematikus anafora (mérd meg) az el6z6 forduld
szovegfokuszban allo antecedensére (/dz) vonatkozik. Az aktivizalt tudaskeret azonositja a
felszolito modu igét (mérd meg), mint @ + INFL-val jelolt valakinek a cselekvését, és mint
prototipikusan a [dz targyi vonzatot kivand anaforikus Osszetevdjét. A parbeszédben
eléhivandé prototipikus vonzat kijeloléséhez a kontextus és a beszédhelyzet ismerete
sziikséges.

A fentickben mar lathattuk, hogy a dialogikus szovegekben a kidolgozott és a
sematikus fogalommal kifejezett koreferencia egyarant megjelenik, de a szovegtopik és
szovegfokusz viszonyok szempontjabol a részleges nyelvi reprezentacionak, azon beliil is
elsésorban a névmasi koreferencianak van kiemelked$ szerepe. A mutatd névmasok
magas aranyat tobb tarsalgasi szovegen végzett szokészlettani vizsgalat is alatdmasztja
(Szende 1973, Keszler 1983, Boronkai 2006a), melyek a jelenség f6 okaiként a

kapcsolatteremtd funkciot, a grammatikai megformalas igényét, a sziinetek kitdltésének
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sziikségességét, az expressziv funkcidt ¢és a toltelékszoként vald hasznalatot nevezik meg.
A spontan beszédanyagon ¢és a dramai dialdgusokon végzett vizsgalat eredményei alapjan a
névmasi koreferencia a fentiek mellett kiemelkedd szerepet tolt be a szovegek topik- €s
fokuszviszonyainak meghatarozasaban is. A szovegtopik kiemelésének leggyakoribb

esetei a vizsgalt spontan ¢és dramai dialdgusokban a kovetkezok:

Spontan dialégusok:

A szovegtopik kiemelése tavolra mutaté névmassal (PRO) anaforikus

koreferenciaval:

(482) [2, 7]
A: A folsémet, azt megtaldltad?

(48b) [1, 11]
B: En nem kérek, mert nekem szénhidrat ..., ja nem, ma keményité napom

van. Akkor bablevest, azt eszek, de palacsintat, azt nem.

Dramai dialégusok:

A szovegtopik kiemelése tavolra mutaté névmassal (PRO) anaforikus

koreferenciaval:

(49a) [A, 143]
IMRUS A4z a késziilék a hatukon, az adja az életet. Ha annak fuccs,

nekik is fuccs! Ott aztan egy szemernyi levegé sincs.

(49b) [A, 149]
BODOG De telefondlni, azt nem tudsz. Az egyik késziilék rosszabb, mint a
masik.

(49c¢) [A, 168]
SZUCS Szivfijas sincs. Nekem is egy orvos magyardzta, hogy a sziv, az

nem faj. A sziv, az nem tud fajni. Csak a regényekben...
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(494) [A, 203]
VANDA Félrehtizza a fiiggonyt. Esik. Az esé, az még esik...

A szovegtopik kiemelése kozelre mutaté névmassal (PRO) kataforikus

koreferenciaval:

(50a) [A, 164]
SACI Nézi a tévét. Jaj, ez most ki volt? Ez a forradasos arcii, ez most ki

volt?

(50b) [A, 164]
DONCI Ez aldny, ez til szép. Ez meg fog halni.

(50¢) [A, 152]
VANDA Nézi a tévét. Na, ezek ott a hid alatt... ezek legalabb nem

térédnek semmivel.

(50d) [A, 119]
BODOGNE Mindenesetre egyszerii ember. Es ezek a haverok is, vagy

kik... ezek is olyan egyszeriifélék.

(50e) [A, 207

SZUCS Bizony, ez a november, ez a legveszélyesebb.

(50f) [H, 388]
FERFI Diinnydgve. Punktum. Ripsz-ropsz!... Ezek a szavak!? (...) Tudod,

hogy ezt a hiivos idot mennyire szeretem...

A szovegtopik kiemelése morfematikus eszkozokkel (személyragokkal vagy

személyjelekkel @ + INFL) anaforikus szerkezetben:

(51) [A, 116]
BODOG Honnan tudod, hogy horgdsz vagy micsoda?
BODOGNE Olyan halszaga volt. Es latszik is rajta. Ez is szakdllas.
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A koreferens szerkezetek gyakran szolgaljak a szovegfokusz kiemelését is, melynek

leggyakrabban megjelend esetei a spontan és a dramai dialdgusokban az alabbiak:

Spontan dialégusok:

A szovegfokusz kiemelése kozelre mutaté névmasi kataforikus koreferenciaval

(PRO):

(52a) [1, 22]
A: Es holnap lesz ez a DOK nap vagy mi?

(52b) [16, 29—30]
A: (...) Tegnap is lejott, akkor a Laci beiilt hozzd, nekem meg ezeket a
szokdsos vackokat kellett nézni, mert ez mindig ilyen
hiilyeségeket néz. Rosszabb lesz, mint mar egy ilyen vénasszony.

B:Ja,asorozatokkal.

Dramai dialégusok:

A szdvegtokusz kiemelése kozelre mutaté névmasi kataforikus koreferenciaval

(PRO):

(53) [A, 141]
VANDA Na, kivincsi vagyok ezekre a fickékra. Allitolag nagyon
Joképiiek.

A szovegfokusz kiemelése kozelre mutaté névmasi anaforikus koreferenciaval

(PRO):
(54) [A, 143]

BODOG (...) Komoly vevé vagyok, wuram, ezt kell mondani, de

kétszdaznyolcvan, és kész.
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Ez esetben a fokuszismétld névmas mindig kozelre mutatd és hangstlyos, szerepe a
nyomatékositas mellett a figyelem felkeltése vagy a hataskeltés. A diskurzusdeixis
szerepében 4ll6 mutatdé névmas tartalmilag referdl és visszamutat az elérevetett és

kiemelt szovegrészre is.

A szovegfokusz kiemelése melléknévi és médhatarozéi mutaté névmassal (PRO)

kataforikus szerkezetben:

(55a) [H, 386]
FERFI Azt mondtdk, ilyet még nem lattak, ilyen akaraterdt... Sziszeg.
Nem fekhetek igy dllandoan! Halalom a fekvés. Egy életen at csak
fekiidni!...
NO Egy hete operdltak. Két napja fekszel itthon. Ez még nem a vildg!

(55b) [H, 384]
FERFI Az embereidet? Mas hangon. Hol a lazméré? Kutat. Hol? Na,

tessék! [ gy tetted be! Becsiiszott a villam ald.

A szovegfokusz kiemelése E/1. vagy E/2. személyii személyes névmassal (PRO)

anaforikus szerkezetben:

(56) [H, 382]
NO Egyhanguan. Igen, drommel, de itthon folytatédik az egész, vagy
vendégjaras vagy ez a nyuzodas, én ezt nem birom, én is ember vagyok,
én is csak egy bizonyos terhet tudok elviselni, én mar kivagyok, mint egy

16, egy igavono barom...

FERFI Es én ? Ezzel a fajdalommal?

A névmasi koreferencia szerkezete a vizsgalt szovegek alapjan a nyelvtani funkciok
jellemzésével, dialogikus szovegekre vonatkozdan a kovetkezéképpen jellemezhets. A
referens anaforikus és kataforikus viszony esetén egyarant az adott enitds elmebeli
reprezentacidja. A gyakoribb viszony az anaforikus koreferencia, melyben az antecedens
teljes nyelvi reprezentacioval kifejezett fogalmi jellegii elem (leggyakrabban N, ritkdbban

ADJ, ADV), a ra vonatkoz6 anafora pedig leggyakrabban névmasi (PRO), ritkabban @ +

196



INFL jellegii. A ritkabban el6forduld kataforikus szerkezet posztcendense szintén fogalmi
jellegi (leginkabb N, néhany esetben ADJ, ADV), melyre altalaban névmasi (PRO)
katafora vonatkozik. A koreferens szerkezetek elsésorban a dialogusok szévegtopikjainak
kiemelésében jatszanak jelentds szerepet. A dramai dialégusok koreferenciaviszonyai a
spontan tarsalgasokhoz képest valtozatosabb képet mutatnak, mivel a spontan szovegekben
a beszélgetések szovegtopikjainak és szovegfokuszainak kiemelése altalaban csak egy-egy
jellemzé modszerrel torténik.

A koreferencia el6z9 tipusai mellett a vizsgalt szovegekben megjelennek a kidolgozott
fogalommal Kkifejezett Koreferencia egyes fajtai is, melyek tobb szempontbol
kiillonboznek a sematikusan kidolgozott nyelvi reprezentacié fenti eseteitdl. Egyrészt a
koreferens szerkezet mindkét tagja (antecedens és anafora) is teljes nyelvi reprezentaciot
ad, masrészt a koreferencia minden esetben anaforikus jellegii, és névszoi referencia esetén
3. személyll. A fogalmi koreferencia esetén az antecedens és az anafora egyarant tobbféle
lehet: N, ADJ, ADV ¢és V. A fogalmi szojelentésen alapuld koreferencia leggyakrabban
eléfordulo esetei a szovegtopik — szovegfokusz viszonyok tiikkrében a vizsgélt spontan és

dramai szovegekben a kovetkezok:

Az N antecedens szovegfokusz, az N anafora szovegtopik szerepben all:

(57a) 17, 21—2]
A: Nem lattad az Akoskat?
B: Nem, de az tuti, hogy ha most hazamegyek hétvégén, meglatogatom a ki s
fickét!

(57b) [A, 179]
IMRUS Péter isitt volt mar, ahalasz!
BODOG Mi az, mdr név szerint ismered Sket?
BODOGNE Na, ugye, mondtam, hogy valami horgdsz! Olyan halszaga

volt. Az a kerek képii, szakdllas.

Mindkét N elem a szovegfokusz szerepét tolti be, az anaforikus koreferens viszony

alapulhat részleges ismétlésen (58b) vagy szinonima (58a, ¢) hasznalatan:
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(58a) [A, 178]
BODOG Megemeli a poharat, koccint. Hdt akkor, isten, isten! Isznak. Nagyon
oriilok, hogy egy kicsit jobban megismerkedtiink. Az ember [ot-fut... Ha
szabad érdeklédnom, abaratai is kiilfoldiek?

EMBERF1 A tanitvanyaimra gondol?

(58b) [6, 7—8]
A:(...)Eznemhapsi? Széros!

B: Dehogyis hapsi! Azahapsi egynd!

(58¢) [12, 8—10]
B: Majdnem szazezer forint.
A: Az igen! Es kap valamilyen bizonyitvanyt?
B: Kap. llyen oklevelet. Szamitogép kezeldit.

A kidolgozott fogalmi koreferencia dialogikus szoévegekre vonatkozd jellemzéi az
alabbiakban foglalhatok Ossze. A koreferens viszony referense az adott enitds elmebeli
reprezentacidja, antecedense pedig kidolgozott fogalmi reprezentacioval kifejezett nyelvi
kidolgozott fogalmi reprezentacioval kifejezett elem, leggyakrabban fonév (N) vagy
melléknév (ADV), mely a teljes fonévvel kifejezett (N) antecedensre referal. N antecedens
¢és N anafora esetén elsdsorban a besz¢lt nyelvi dialogusokban figyelheté meg szoismétlés,
a dramaban chelyett inkabb a szinonimak vagy az egymassal hierarchikusan viszonyban
1év6 fogalmak hasznalata jellemzd.

A vizsgalt dialogusok elemzése a sematikus fogalmi koreferencia tipikus esetérdl, a
képest kétszer annyi anaforikus koreferencia jelent meg a parbeszédekben, a koreferencia
leggyakoribb nyelvi eszkoze pedig a fogalmi és morfematikus elemek helyett a mutato
névmas volt. Ennek egyik magyarazata a névmasi anafora prototipikus voltaban rejlik,
mely szerint alapszintii kategoridnak tekinthetd, mivel az adott enitassal kapcsolatos
tudashierarchia kozéppontjan helyezkedik el, igy megértéséhez a legkisebb mentalis
erdfeszités is elegendd. A dialogikus szovegek jellegébdl adddéan a beszélék minden
esetben eldnyben részesitették azokat a formakat, melyek minimalis konstruktiv eréfeszités

mellett pontosan a kelld mennyiségii (se nem til kevés, se nem tul sok) informaciot
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biztositottak. A szovegek topik- és fokuszviszonyaival Osszefiiggésben megallapithato,
hogy a névmasi anafora (PRO) a kontextustol fliggben egyarant betdltheti a szovegfokusz
¢és a szovegtopik szerepét is, de mindkét tipusu dialogikus szovegben joval gyakrabban all
a szovegtopikot kiemel$ funkcioban. Kiilonosen érvényes ez a beszélt nyelvre, ahol a
topikalizacié e formdaja a spontan szovegalkotashoz sziikséges tervezés és kivitelezés
szinkronizaldsa miatt gyakori jelenség. A @ + INFL anafora kizardlag szévegtopik, mig a
fogalmi jelentésii szoval jelolt antecedens mindig szévegfokusz szerepben jelent meg a
vizsgalt parbeszédek szovegeiben. A kétféle dialdgusban a szovegtopik és a szovegfokusz
kiemelésének modszereiben is tobb eltérés figyelheté meg. A beszélt nyelvi anyagban a
szovegtopik kiemelésére elsdsorban a tavolra, a szovegfokusz hangstlyozasara pedig a
kozelre mutaté névmas szolgalt, mig a dramai szévegben ennél sokkal tobbféle variaciora
is szamos példa volt talalhato. A sematikus fogalmi (foleg névmasi) koreferencia mellett a
spontan szovegekben viszonylag gyakran talalkozhattunk a kidolgozott fogalmi (foleg
fonévi) koreferencia egyes eseteivel is.

A koreferenciaclemzések alapjan a vizsgalt parbeszédes szovegekben a koreferencia
valamint a szovegtopik és a szovegfokusz Osszefiiggéseirdl a kovetkezd megallapitasok

tehetok:

e Mindkét parbeszédes szovegkorpuszban az anaforikus szerkezetek fordultak eld
a leggyakrabban.

e Az anaforikus koreferencia lehetséges tipusai koziil gyakorisiga miatt a
sematikus fogalmi koreferencidhoz tartoz6 névmasi anafora szdvegtipologiai
valtozoénak tekinthetd.

e A spontan tarsalgasok és a dramai dialogusok kozott a szovegtopik és a

szovegfokusz kiemelésének jellemz6 eszkozeiben volt a legnagyobb kiilonbség.

4.4.3. A deixis és a koreferencia osszefiiggései

A dialogikus szovegek elemzése a névmasi koreferencia domindns jellegérdl
tanuskodott, és tobb példaban is megfigyelhetd volt a két mikroszintii elem, a deixis és a
koreferencia kozotti szoros kapcsolat. Az ilyen megynyilatkozasokban a deiktikus funkcio
gyakran anaforikus vagy kataforikus koreferenciaval kombinalodott. A vizsgalt

szovegekben a deixis és a koreferencia 9sszefiiggése két alapesetben volt jellemz6.
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Az egyik ilyen eset az volt, amikor foként a dramai dialogusokban szerepld nyelvileg
kifejtd, exoforikus funkcioban allo deixis kataforikus koreferenciaval kombinalddott.
Nyelvileg kifejté deixisrdl abban az esetben beszéliink, amikor az altalaban kozelre mutatod
névmas mellett az utalt enitds is megjelenik. Ezt mutatja a kdvetkezé (59a) példa is,
melyben a nyelvileg kifejt6 deixis mutaté névmasi tagja (ez) mellett megjelenik az utalt

enitas (november) is.

(59a) [A, 207]
SZUCS Bizony, ez a november, ez a legveszélyesebb.

A nyelvileg kifejté deixis egyrészt utalhat a beszédesemény konkrét haromdimenzios
terére, ilyenkor autodeixisr6l beszélink, mely gyakran kataforikus koreferenciaval is
parosul. Erre az (59a)-ban szereplé megnyilatkozasban lathattunk példat, ahol az ez mutatd
névmas eldre utalt a kidolgozott fogalommal kifejezett posztcendensre (november).

Hasonlo jelenség figyelheté meg a kovetkez6 parbeszédekben is:

(59b) [H, 391]
FERFI Mi a fene van ezekkel a madarakkal?! Mit ordibdlnak ennyit?

(59¢) [H, 388]

FERFI Tudod, hogy ezt a hiivés idét mennyire szeretem...

Az (59b-c) példakban szerepld mutatdé névmasok (ezekkel, ezt) képezik a nyelvileg kifejtd
deixis egyik részét, mely kataforikus koreferenciaval utal elére a beszédesemény
kornyezetében szerepld enitasokra (madarak, hiivos ido), melyek koziil az egyik a drama
szerzOi utasitasaiban is szerepel (v0. (59d) példa). A fentiek mellett a nyelvileg kifejtd
autodeixis egy sajatos esetére is talalunk példat a dramai dialogusokban. Ebben az esetben
a deixis a szerz6i utasitasban szereplé antecedens miatt valik kifejtdvé, és csakis
anaforikus koreferenciaval parosulva jelentkezhet. Erre szolgal példaval a kovetkezd

dramabol vett megnyilatkozas:

(59d) [H, 383]
FERFI Hirtelen csivitelés, a madarak felriadnak a kalitkdban. Még ez ek is!
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Az (59d) példaban szerepld autodeixis a beszédesemény kornyezetének egy elemére
(madarak) mutat ra, melyek kidolgozott fogalommal valé megnevezése csak a szerzdi
utasitidsban szerepel. Anaforikus koreferencidval erre utal vissza a megnyilatkozasban
szerepld mutatd névmas (ezek).

Ha a térbeli ramutatas nem a beszédesemény haromdimenzids terében torténik, hanem a
vizualis érzékelés alapjat valamely kiilsé koriilmény, pl. a televizio képernydje adja,
heterodeixisrél beszéliink. A heterodeixisben a megnyilatkozo és a befogado térbeli
kiindulépontjat athelyezve ebben a térben miikodteti a deixist, és ramutat az ott észlelt
enitasra. Az ilyen esetekben a heterodeixis is gyakran Osszekapcsolodik a kataforikus
koreferenciaval, mert a megnyilatkozo a ramutatast elvégzé mutaté névmas mellett az utalt

enitast is megnevezi. Erre lathatunk példat a kovetkez6 dramai dialdgusokban:

(60a) [A, 164]

SACI Nézi a tévét. Jaj, ez most ki volt? Ez a forradasos arcu, ez most ki volt?

(60b) [A, 164]
DONCI Ez aldny, ez til szép. Ez meg fog halni.

Az (60a-b) példakban a heterodeixis a televizioban latott enitasokra vonatkozik, a mutatd
névmassal (ez) kifejezett deixis pedig kataforikus utalassal eléreutal a kidolgozott
fogalmakkal kifejezett posztcendensekre (forradasos arcu, lany).

A nyelvileg kifejté deixis és a koreferencia Osszekapcsolodasanak masik esete a
vizsgalt szovegekben az endoforikus jellegli utalasokkal, vagyis a diskurzusdeixisek
megjelenésével hozhatd Osszefliggésbe. Mivel az endoforikus deixis szovegen beliili,
kotextualis ramutatas, tipikusnak tartott esetei (pl. az aldbbi példa, a kivetkezd fejezet)
foként a tudomanyos irasbeli szévegtipusokban jelennek meg. A kozelre mutaté névmassal
kifejezett diskurzusdeixisek azonban arra is alkalmasak, hogy egy kisebb szovegrészlet
helyére ramutassanak (Laczkd 2008), igy ebben a formaban a dramai dialégusokban is
megjelennek. A vizsgalt szovegekben az ilyen tipust ramutatasoknal is az anaforikus
hasznalat a gyakoribb, mert a kataforikus hasznalathoz képest kisebb mentalis eréfeszitést
igényel a befogadotol.” Ilyen anaforikus diskurzusdeixisre talalunk példat a kovetkezd

dramai parbeszédben:

P Vo. a4.4.2.2. A koreferencia és a szévegtopik — szévegfdkusz viszonyok dsszefiiggései c. fejezettel.
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(61a) [H, 388]
NO Te vitatkozol dallandéan. Megmondtam, hogy ilyen ripsz-ropsz nem vehetem
ki a szabadsagomat. Megmondtam, punktum! Kis csend. A Férfi faradtan
visszahanyatlik, tiirelmetleniil forgatja a fejét. A N6 felveszi a kotést, belekezd.

FERFI Diinnyogve. Punktum. Ripsz-ropsz!... Ezek a szavak!?

(61b) [H, 389]
NO Ha nem csindlom, soha nem fejezem be. Maholnap bekészont a tél...

FERFI Diinnyégve. , Maholnap” ... meg: ,, Bekiszont” ... Ezek a kifejezések?!

A (61a-b) példakban szerepl6 kozelre mutatd névmasok (ezek) a kozeli szovegel6zményre
utalnak vissza (punktum, ripsz-ropsz; maholnap, bekészont), s az antecedens
megismétlésével nyelvileg kifejté format kapnak.
A fenti példakbol a koreferencia alapvetden endoforikus jellege mellett az is jol lathato,
hogy az anafora és a diskurzusdeixis €élesen valoban nem hatarolhat6 el egymastol (vo.
Levinson 1994: 856). Mindez a dialogikus szovegekben is igazolja a deixis ¢és a
koreferencia szoros 0sszefliggését, az elemzésekbdl azonban az is kidertil, hogy a deixis és
a koreferencia a dramai dialégusokban kapcsolddik dssze szorosabban. Ennek egyik oka
az lehet, hogy a beagyazott jellegbdl adodo értelmezési nehézségek elkertilése érdekében
ezekben a szovegekben a megel6z6 vagy a kovetkezé emlitésben, de legalabb a szerz6i
utasitasban altalaban célszeri megadni az utalas antecedensét vagy posztcendensét is.
Osszefoglalva a fejezet eredményeit, az elemzett dialégusok mikroszintli dsszetevéinek
vizsgalatabol a spontan és a tervezett szovegek kiilonbségeire vonatkozoéan az alabbiakat

lehet megallapitani:

e A spontan parbeszédekben szerepld ramutatasok leggyakrabban exoforikus
jellegiiek, a dramai dialégusokban azonban megjelennek az endoforikus deixisek
is.

e A dramai dialégusok és a spontan tarsalgasok nézOpontviszonyai kozott a
legjelentdsebb kiilonbség a tudatossag szubjektumanak kérdésében jelentkezik.

e A dramai dialogusok legfobb jellemzéje a perspektivizacié, mig a spontin

tarsalgasokban a szubjektivizacié tobb formaja a gyakori jelenség.
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e A beszélt nyelv legjellemzdbb kozlésmodja az egyenes és a szabad fiiggé beszéd,
mig a drama nyelvében sokkal gyakoribb a fiiggé beszéd alkalmazasa.

e A spontan tarsalgasokban leggyakrabban az igei személyragok, a dramai
szovegekben pedig a személyes névmasok hasznalatosak a nézépontok lehetséges

e A koreferencia mindkét dialogustipusban alapvetden anaforikusnak bizonyult, a
nézéponttal vald kapcsolatdban a vizsgalt dialégustipusok kozott nem
mutatkozott jelentds kiilonbség.

e A dramai dialogusok ¢és a spontan tarsalgasok kozott a szovegtopik és a
szovegfokusz kiemelésének jellemz6 eszkdzeiben volt a legnagyobb kiilonbség.

e A deixis ¢és a koreferencia kapcsolata a dramai dialogusokban szorosabbnak

bizonyult.

4.5. A spontan és a tervezett dialégusok jellemzoi

Ez a fejezet — Osszefoglalva az eddigi elemzések eredményeit — megprobal globalis
jellemzést adni a spontan és a tervezett szovegek fobb szovegtani tulajdonsagairdl. A
spontan tarsalgasok Osszefoglalo jellegli bemutatdsa utdn a tervezett dialdgusok leirdsa
kovetkezik, a szovegek alapjan tett megallapitdsokat azonban nem lehet 4ltalanos
érvénnyel és kategorikusan alkalmazni. A kétféle dialégustipus targyalasakor fontos
leszogezni, hogy ezek a kategéridk skaldris jellegiick, vagyis az egyes jellemzdk
viszonyfogalomként értelmezendék. Ennek megfeleléen egy adott tulajdonsag kiilonbozo
mértékben lehet jellemzé egy-egy konkrét beszélgetésre, ezért a spontan és a tervezett
szovegek az adott tulajdonsag szempontjabol a prototipus-elméletnek megfelelden egy
képzeletbeli egyenes kiilonbozé pontjain helyezhetdk el. Az egyenes egyik végén a
prototipikus spontan, a masik végén a prototipikus tervezett dialogusok vannak, és a
parbeszédek a tervezettség mértékének megfelelden foglalnak helyet a két végpont kozott.
Ebb6l a szempontbdl a prototipikusan spontan szovegek csak minimalis mértékben
igazodnak a tarsalgasokat strukturald sémahoz, s e séma minél kevesebb elemét hasznaljak
fel (pl. elmarad az iidvozlés vagy a felvezetd téma), a prototipikusan tervezett szovegekben
viszont a felek allandéan alkalmazkodnak az adott sémahoz, és folyamatosan érvényesitik
a tarsalgas szabalyait (pl. altalaban zart szerkezetli dialdgusokat alkotnak, kovetik a

beszédhelyzethez kapcsolodd forgatokonyvet). A spontdn és a tervezett szovegekre
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nemcsak a tervezettség mértéke, hanem a tobbi szOvegszerkezeti tulajdonsag
szempontjabol is ez a skalaris jelleg érvényes, ezért a dialogusokrol tett Osszefoglalo

jellegli megallapitasok a fentiek figyelembe vételével értelmezenddk.

4.5.1. A spontan parbeszédek

A spontan parbeszédek vizsgalt szovegtani jellemzdi alapjan a beszélt nyelvi
dialégusokrol a kovetkezé megallapitasokat lehet megfogalmazni.

A spontan szovegek létrehozasaban és értelmezésében is megfigyelhetd egy bizonyos
fokt tervezettség, mely az elménkben 1évé tudaskeret és forgatokonyv mikddésének
eredményeként jon létre. A kotetlen beszélgetésekben is felfedezhetd az a séma, mely a

tarsalgas felépitését meghatarozza. Ennek alapvet6 elemei a kovetkezok:

e apartnerek kolesoénds iidvozlése

e afelvezetd téma

e atarsalgas f6 témai gyakori témavaltasokkal, visszatérésekkel
e atarsalgds lezarasanak el6készitése

e atarsalgas lezarasa, elkdszonés

A spontan tarsalgas annyiban kiilonbozik a félspontan és a tervezett dialdgusoktol, hogy
ezekben a fenti séma elemei nem kotelezo jellegiiek, és nincsenek explicitté téve a felek
kommunikacidjaban, hanem kimondatlanul is miikodnek az altaluk megértett
beszédhelyzetben. Ezzel szemben az olyan félspontan parbeszédek, mint az allasinterju
vagy a kihallgatas felépitése ennél joval kotottebb, a séma egyes elemeitl nem lehet
eltérni, illetve az eltérés bizonyos — altalaban negativ — kovetkezményeket von maga utan.
A spontan dialogusok résztvevéi altalaban azonos fizikai vilagban, ugyanabban a
térben és id6ben helyezkednek el. Kontextualis tényezoi koziil fontos a dialogus dsszetett
térszerkezete, mely altalaban nincs explicit modon jellve a beszélgetések szovegében,
idGszerkezetére pedig a harom idésik, a beszédidé, az eseményidé és a referenciaidd
parhuzamos megjelenése jellemzd. Az ilyen szovegek beszédhelyzetét nagymértékben
maghatarozza a masik fél vagy felek szociologiai statuszarol és kulturalis helyzetérol
kialakitott kép, a parbeszéd szocialis vilaga is. A spontan tarsalgasokban a

szovegalkotassal egyidejiileg megjelend parhuzamos tevékenységeket, nem nyelvi
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cselekvéseket csak a résztvevok szovegeibdl lehet kikovetkeztetni. Szerkesztésiikre a tobb
fordulon keresztiil kifejtett, kiilonb6z6 variaciokban késobb is visszatéré téma és a nem
asszociativ témavaltds a legjellemzObb. A kommunikalo felek tevékenységében nagy
szerepe van a kdzponti fogalom koré rendezddé tudasnak, és a kotetlen jelleg miatt gyakori
a nyelvi normaktol valo kismértéki eltérés is.

A spontan tarsalgasok forduléinak szekvencidlis rendezettségére a kérdés—valasz
szomszédsagi par uralkodasa jellemzd, a kérdések koziil pedig az eldontendé tipus aranya
a nagyobb. Ezt az iidvozlés—iidvozlés szomszédsagi par megjelenése koveti, az egyéb
tipusi szomszédsagi parok pedig csak minimalis aranyban vannak jelen a spontan
szovegekben. A beszélgetések szerkezeti felépitésére az egy- és kétfoku dialogusok
dominanciaja jellemz6, a spontan tarsalgasokban tehat leggyakrabban egy azonos téma
kifejtésére vonatkozoan a két vagy négy fordulobol allo egységek szerepelnek, melyek
beszédlépései, nyitott dialdgust alkotva gyakran valasz nélkiil is maradhatnak. A spontan
tarsalgasok szekvencialis rendezettségére a parhuzamos nyelvi és nem nyelvi cselekvések
miatt jellemz6 a betétszekvencidk gyakori jelenléte is. A betétszekvencidk mellett
megjelennek a kozbevetések is, melyek f6 funkcidja a hibak utdlagos korrigalasa és a
modor maximdjanak enyhitése. A spontan szovegekben gyakran eléfordulnak az egy
besz¢16td]l szarmazo, hosszabb terjedelmi, altalaban fiiggd beszéd formajaban kifejtett,
mezoszintii szovegrészek is, melyeket valamilyen kiemelkedd, fokuszban allo, de gyakran
explicit médon kifejtetlen téma hatdroz meg. Ezek a szovegrészek a gyakori témavaltasok
miatt sokszor nem kapcsolodnak szervesen a megel6zo6 és a kovetd forduld témajahoz.

A spontan szévegek mikroszintii elemei koziil a deixis és a koreferencia jelenségének
vizsgalata alapjan a parbeszédekben szerepld ramutatasok leggyakrabban exoforikus
jellegtiek, fo eszkozeik pedig a mutatd és a kérdé névmasok. A spontan szovegekre az
egyenes beszéd alkalmazasa jellemzd, a szubjektivizacio tobb formaja is megjelenik, a
nézépontviszonyok jelolésében pedig az igei személyragok hasznalata dominal. A beszélt
nyelvi tarsalgasok koreferenciaviszonyaira a sematikus fogalommal kidolgozott, altalaban
névmasi vagy morfematikus anafora gyakori el6fordulasa jellemz6, mely a dialogusok

szovegfokuszainak kiemelésében t6lt be fontos szerepet.

4.5.2. A tervezett dialogusok

A tervezett dialogusok létrehozasa és megértése egy elére meghatarozott terv szerint

torténik. A parbeszédek megalkotasaban nagy szerepet jatszik az a tény, hogy a szerzd a
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beszélgetések 1étrehozasakor idérél-idére folyamatosan visszatérhet egy adott fordulohoz,
¢és aktualis céljainak megfelelden valtoztathat annak szerkezetén és nyelvi megformalasan
is. Ebbdl adoédodan a dramai dialogusok szorosabban kovetik a fentiekben megfogalmazott
altalanos tarsalgasi sémakat is.

A dramai dialégusok legfontosabb kiilonbsége a spontan tarsalgasokhoz képest, hogy a
parbeszédek valodi megnyilatkozoja és befogaddja nem egyezik meg a miiben szerepld
beagyazott résztvevokkel, ezért fizikai vilagukat gyakran egymastol térben és iddben is
tavoli tényezok alkotjak. Kontextudlis tényezéinek egyik f6 Osszetevdje, a szituacids
kontextus térszerkezete altalaban tobb, a szovegben vagy a szerzoi utasitasban kifejtett
sikra bonthato, idészerkezetére pedig a beszédidé mellett megjelend eseményidé gyakori
alkalmazasa jellemzd. A dramai dialogusok beagyazott résztvevoi a beszélgetések soran
gyakran nem élnek a partnerek szociologiai ¢és kulturalis viszonyaira vonatkozd
eldismereteikkel, melyek a valodi megnyilatkozo és befogadd szamara a parbeszéd
szocialis vilagaban egyértelmiin jelen vannak. A nyelvi tevékenység mellett végzett nem
nyelvi cselekvések mindig megjelennek a drama szovegéhez tartozo paratextualis
utasitasokban, és az ezekben megfogalmazott kiilonféle beszédhelyzetek leirasabol lehet
kovetkeztetni a dramakban gyakori szituativ témavaltdsokra is. A szerzdi utasitdsok a
forgatokonyvek kovetésében is fontos szerepet toltenek be. A dramai dialogusokban a
szereplok azokhoz a normakhoz igazodnak, melyek céljaik elérésében segitik Oket vagy
ahhoz sziikségesek, és gyakran figyelmeztetnek explicit moédon a normak megszegésére is.

A tervezett dialogusok szekvencialis rendezettsége valtozatos, a szomszédsagi parok
koziil a kérdés-valasz és a kérés—teljesités/elutasitds dominanciaja jellemzd, a kérdések
koziil pedig a hosszabb valaszt kivalto, kiegészitendd tipus a leggyakoribb. A dramai
parbeszédek forduloi altalaban két- vagy haromfoktak, szerkezetiik nyitott vagy zart, a
betét- és mellékszekvenciak megjelenése pedig nem szamottevo. A dialogusokban gyakran
megjelend kozbevetések mellett — melyek f6 funkcidja a minéség maximajanak enyhitése
—, gyakoriak az egy beszélohoz tartozd, hosszabb terjedelmi, explicit moddon
meghatarozott témat kifejtd6 mezoszintli szovegrészek is. Ezek az egyenes beszédben
fogalmazott narrativak altalaban szervesen kapcsolodnak a megel6z6 és a kovetd
fordulokhoz is.

A dramai dialdgusokban szerepld deixisek endoforikus funkcidban is eléfordulnak,
melynek jellemz6 kifejezd eszkozei a kozelre mutatdé névmasok ¢és a hozzajuk kapcsolodo
foénevek. NézOpontviszonyainak legfébb jellemzdje a tudatossag szubjektumanak allando

athelyezddése ¢és a perspektivizacio, melynek kifejezésére a személyes névmasok
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hasznalatosak. A drama nyelvében gyakori a fiiggd beszéd alkalmazasa. A dialdgusok
szovegtopikjainak és a szovegfokuszainak kiemelésében a kidolgozott és a sematikus
fogalommal kifejtett koreferencia egyarant megjelenik. A deixis és a koreferencia a

dramai dialogusokban szoros kapcsolatban all egymassal.

4.5.3. A spontan jelleg eszkozei a tervezett dialogusokban

Az eléz6 fejezetekbdl is kideriilt, hogy kiilonbozdségiik ellenére a spontan és a
tervezett dialogusok szamos hasonld vonassal rendelkeznek. Ezek mellett a dramai
parbeszédek tobb olyan alapvetdéen beszélt nyelvi jellemz6t is hordoznak, melyek fo
funkcidja, hogy a tervezett szovegeket a spontan tarsalgasokhoz hasonlova tegyék. Ilyen
pl. a topikalizalt szerkezetek hasznalata, a gyakori témavaltasok és a kozbevetések, a
betétszekvenciak és a diskurzuspartikulak, a hibak és a hibajavitasok alkalmazasa,
valamint a beszélt nyelvi szovegekre jellemz6 szintaktikai kifejtetlenség is, mely a
dramakban egyarant tudatos tervezés eredményeképpen jon létre. A dolgozat elemzd
részeiben a fenti jelenségek nagyobb részérdl kiilonb6z6 szempontok szerint mar szo esett,
ezért a kovetkezd bekezdések a két utobbira hoznak példat azt mutatva, hogy a dialdgusok
kifejtetlen szerkesztése és a szovegekben szerepld hibak és hibajavitdsok elézetes és
tudatos tervezés eredményeként vannak jelen a dramai miivekben.

A dramai dialégusok szintaktikailag kifejtetlen mondataiban a hianyzé részek
kiegésziilésének lehetdségei alapjan a kontextualis és a szituativ ellipszist kiilonbozteti
meg a szakirodalom (Péter 1991: 199—205). Ebben az értelmezdi keretben azonban nem
beszélhetiink hianyrol és ellipszisrdl, hiszen a szintaktikailag kifejtetlen mondatok
valdjaban szemantikailag teljesek, hiszen a hidnyzo szerkezeteket a befogadd mentalis
miiveletei altal a szoveg egészébdl vagy egyes részeibdl képes kiegésziteni. Ez egyrészt
torténhet a kontextus sziikebb felfogasaként értelmezett nyelvi kérnyezetbdl (kotextus),
vagyis a beszédelozménybdl és a koveté megnyilatkozasbol. A Kkotextualis szintaktikai
kifejtetlenség egyarant jellemz6 lehet az egy beszé16tol szarmazo, tobb mondatbdl vagy
tagmondatbol allo fordulokon beliil (intratextualis) és a kiilonboz6 beszéloktdl szarmazod
fordulok kozott (intertextualis) is, és a parbeszéd szovegtani jellemz6ibdl addddan a
valaszfordulokra jellemzd leginkabb, hiszen a nyitd forduld témaja a zard forduloban
altalaban nem ismétlddik meg. A szintaktikai kifejtetlenség a spontan tarsalgasok jellemzd
eleme, de a spontan jelleg erésitése érdekében a dramai dialogusokban is nagyon gyakori.

F¢ tipusaira hoznak példat az alabbi spontan és dramai dialogusok:
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Intratextualis szintaktikai kifejtetlenség a nyito forduléban:

(la) [8, 13—4]
A: Nem késett ma a busz? Vagy késett?
B: A kecskeméti késett.

(1b) [A, 121]
BODOG: Fehér ruhdban vannak! A katondk fehér ruhdban vannak!

Micsoda marhasag! Csupa piszok lesz.

Az (la) példa azonos beszél6tol szarmazo elsd forduldjanak masodik megnyilatkozasaban
szintaktikailag kifejtetlen alany (busz) az elsd megnyilatkozasbol, az (1b) példa els6
mondatanak alanya (katondk) pedig a masodik mondatbdl, vagyis a kozvetlen
szovegeldzményb6l anaforikusan ill. a kovetkezményb6l kataforikusan értheté oda

szemantikailag.

Intratextudlis szintaktikai kifejtetlenség a zaré forduléban:

(2a) [8, 28]
B: Szegény kocsi is folment oda a templomhoz. Hiittty.... bement a

templomhoz. Tudod, ha ott megall, belemegy a pesti.

(2b) [A, 142]
BODOGNE: Most meg széttapossa a cserepeket! Talin még dssze lehetett

volna ragasztani!

A (2a-b) példakban szintaktikailag a megnyilatkozas masodik mondata kifejtetlen,
melynek szemantikai felolddsa mindkét esetben az igei személyragozasbol (bement,

megall, belemegy, dssze lehetett volna ragasztani) torténik meg.
Intertextualis szintaktikai kifejtetlenség a nyité forduléban:

(3a) [3, 13—4]

A: Hat még nem is lattam sosem.
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B: 4 Norbit? Hat mert fél haromig van.

(3b) [A, 125]
BODOG: A feleségéhez. Anya! A gallér! A kabdatom gallérja!
BODOGNE: Megigazitia. Begyiirddik, mert meg se mozdulsz!

A (3a-b) példak abban kiilonboznek az elézdektol, hogy mig azokban a szintaktikai
kifejtetlenség az azonos beszél6tél szarmazo megnyilatkozasokban jelentkezett, addig e két
esetben a masodik megnyilatkozotol szarmazo valaszforduld teszi szemantikailag kifejtetté

az elsét kataforikusan (Norbit, begyiirédik).

Intertextudlis szintaktikai kifejtetlenség a zaré forduloban:

(4a) [10, 2—3]
B: Hello! Hat te? Hogyhogy itt vagy? Kivel jottél?
A: O, most csak egyediil.

(4b) [A, 119]
BODOGNE Teis meg akarod 6tkindlni?
BODOG En is!

Hasonlé a helyzet a (4a-b)-ben is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a zaro fordulo kifejtetlen
szintaktikailag, a szemantikai teljességet pedig anaforikusan a kozvetlen szovegelézmény,
vagyis az els6 fordulo teremti meg.

A szintaktikai kifejtetlenség masik fajtdja a hagyomanyos felfogasban szituativ
ellipszisnek nevezett jelenség, mely a beszédhelyzetbol, a konkrét szituacioban
alkalmazott intonaciobol, a testmozgassal kapcsolatos kinezikus jelekbdl és gesztus
metronomokbdl tehetd kifejtetté, ezen kiviil a dramai dialdgusokban gyakran ezt a célt
szolgaljak a parbeszédek koz¢é illesztett paratextualis szerz6i utasitasok is. Ebb6l adodoan
ebben a felfogasban a szituativ ellipszis elnevezés helyett célszeriibb a kontextualis
szintaktikai Kkifejtetlenség kifejezést alkalmazni. Ez a szerkesztésmod a dramai
dialogusokban gyakran megjelenik, szemantikailag kifejtett¢ pedig altalaban a szerzéi
utasitasok teszik. A kontextudlis szintaktikai kifejtetlenség a spontan szdvegekben is

gyakori jelenség, de szemantikai kifejtettségét neheziti, hogy a dramaval ellentétben
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ezekben a szovegekben hidnyoznak a szerz6i utasitasok. A transzkripcio elkészitése soran
ugyan lehet6ség van a lejegyzést készitd személy megjegyzéseinek, a szituaciora
vonatkozé adatoknak vagy a kiilonbozOé nonverbalis jeleknek a rogzitésére, a vizsgalt
szovegek esetében azonban ez nem tortént meg. Ebbdl adodoan a jelenségre vonatkozo
példak kozott nem szerepelnek a spontan tarsalgasokbol, csak a dramai miivekbdl vett
idézetek. A kontextualis szintaktikai kifejtetlenség fo esteire lathatunk példat az alabbi

dramarészletekben:

(5a) [A, 122]
BODOG: Annyi kiaddsunk van vigyis! — Tilérdztal?
VANDA: Nem. Megpergeti az ernydjét.
BODOGNE: Kisldnyom, a szényegre!

Az (5a) példaban Bodogné megnyilatkozasa csak a szerzOi utasitasban megfogalmazott

koriilménybdl (megpergeti az ernydjét) valik értelmezhetdve.

(5b) [A, 126]
SACL: Ja, persze, persze! Mas hangon. Imrus?
BODOGNE: Valami szemindrium.

Az (5b)-ben Saci kérdése az intonaciobol (mds hangon) teljesedik ki szemantikailag,

melyet szintén a paratextualis utasitas erdsit fel.

(5¢) [H, 385]
NONézi a lazmérét. Harminchat, hét... még annyi se!

FERFI Mert kicstiszott. Erzem, a testem csupa tiiz! Van valami kompot?

Az (5¢) példa els6 és masodik forduldja is a szerzi utasitasban szerepl6 targy (ldzmérd) és
ara iranyulo cselekvés (nézi) ismeretében értelmezhetd.

A dialégusokban eléfordul az olyan szintaktikai kifejtetlenség is, mely sem a kontextusra
vonatkozd szerz6i utasitasokbol, sem a megnyilatkozas nyelvi kornyezetébdl nem tehetd

szemantikailag kifejtetté. Bar ez a szerkesztés az irodalmi nyelvhasznalattol altalaban
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idegen'®, a vizsgalt szovegek gyakran ezek segitségével biztositottak a beszélt nyelv
jellemzéinek megdrzését. Ezt mutatja a kovetkezd (6) példa, melyben a kifejtetlenség a

csaladfo jellemabrazolasaban tolt be jelentds szerepet:

(6) [A, 120]
BODOG A fene akarja raszoktatni a dohanyzasra! Csak megkindlom. Hogy

érezze, hogy.. Széval, hogy érezze! Nahdt! Es ez egy tabornok?!

A masik jellemz6 vonas, amely tervezett szovegeket a spontan tarsalgasokhoz
hasonlova teszi, a szovegben szereplé hibak és hibajavitasok gyakori eléfordulasa. A
spontan szovegekre jellemz6 hibak oka lehet a kornyezeti zaj, de forrasa altalaban az
emberi tényezoben kereshetd. Ide tartoznak a besz¢élé artikulacios hibai, az anticipacios
vagy perszeveracios nyelvbotlasok, a percepcios és memoriazavarok, a hallas problémai,
de a szabalytalansag eredhet a szomszédsagi parok hibas szerkesztésébol, a szorend- és
szotageserékbdl és a szoveg szintaxisabodl is (Ivanyi 2003). A hibdk nagyobb része a
besz¢ld bizonytalansagabol ered, ilyen az ismétlés, a hezitalas és a tul hossza sziinet, a
téves kivitelezésbdl eredd valtoztatas azonban mar stulyosabb hibajelenségnek mindsiil. A
drama szovege gyakran felhaszndlja a kiilonféle hibakat és javitasi stratégidikat annak
érdekében, hogy a parbeszédek spontan jellegét biztositani tudja. Erre lathatunk példakat

az alabbi spontan és dramai szovegekben:

(7a) [2,15]
A: Futok egy jor. Ugy dontéttem, futok ma 8 kilométert, de hdt... de hdt
futok 3 kilométer ota... azt még mindig fazik a kezem. Mondom, nem futo k

tobbet, mert teljesen atfagyok.

(7b) [A, 146]
BODOG Igyekezni kell igyekezni. Mindenki igyekszik.. a

vilaigon mindenki ... Hol a szivarosdobozom? Imrus, nincs ott melletted?

10 V6.: Huszar Agnes tanulmanyaval, mely szerint az altala vizsgalt dramikban nem jellemzd a
kiegészitetlen hiany jelenléte, ez csak a spontan élébeszéd sajatja. ,,Nem talaltam az altalam vizsgalt dramak
nyelvében az élébeszédben igen gyakori kiegészitetlen hidnyos mondatokat” (Huszar 1983: 129).
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(8a) [11, 15]

A: Azt kellett csindlni, hogy ilyen.. izéba tettink ilyen kalium-
permangandtot, fehéritettiik a borszeszégén, és egy.. 666 mi is
volt.. 600 ... hurkapalcat meggyujtottunk, utana elfiijtuk... és a kalium-
permengandt elkezdett pattogni, beletettiik és a pardzs a 0600.. a

hurkapalcan elkezdett égni.

(8b) [H, 400]
NO Egy szét sem, senki.. Rdam sitétedett, éjszaka lett... az Oriiletig
markoltam a parnadt, a szamba gyomkédtem... kinlodtam... és senki ...

egyediil... de hdanyszor ...

%) [5,7]
A: Reggel jon ... reggel megy taxizni, vagy jon haza?

(9b) [H, 393]
FERFI Eppen én! Eppen én mindig is falun akartam élnil A kicsattand egészség!
Egyfalusilany ... asszony! Nem kérdezne semmit, csak lenne!...
NO Hat akkor ne velem akarj falura menni! Menj, keress magadnak egy ilyen

kicsattand lanyt... ndt!

A (7a-b) példakban az ismétlés, a (8a-b)-ben a hezitalas és a sziinet, a (9a-b) szévegekben

pedig a téves kivitelezés volt a hibajelenség forrasa, melyet csak az utolsd két esetben

korrigaltak a megnyilatkozok, minden esetben oOnjavitassal (Ivanyi 2001: 85). A

hibajavitas a tarsalgasok sajatos strukturalis egysége, melynek meghatarozott mikodési

szabalyai vannak. A fenti esetekben a beszél6 azonnal észlelte a hibat, és mar ugyanabban

a forduloban megprobalta korrigalni azt, vagyis Onjavitassal a tovabbi hibaforrasokat

elkeriilni. Ehhez hasonld példakat lathatunk a kovetkez6 parbeszédekben is:

(10a) [5, 29]

A: Es még mdst nem? Valami... izé ... tudod.. vacsordnak valét?
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(10b) [A, 174]
VANDA Csak nézd a tévét, Saci, az sokkal érdekesebb. Emberfihez. Es ha maga

is kivancsi erreamicsoddra... erre a krimire, csak nézze.

A (10a-b) példaval ellentétben a hallgatd kiviilr6l is jelezheti a hiba kijavitasanak, az
informaci6 pontositasanak igényét, vagyis kezdeményezheti a javitast. A befogadd részérél
hibajelzés lehet a visszakérdezés vagy a szoveg megszakitasa, mely az egyes
megnyilatkozasok atfedéséhez is vezethet. Ilyen kiiljavitasra (Ivanyi 2001: 85) lathatunk

példat a kovetkez6 dialdgusokban is:

(11a) [13,13—4]
A: De varja... ezek egriek, ugye? ...akikkel ott talalkoztdl..., ezek az izé ..
régi .. csoportta...

B:A4 régi csoporttarsaim, persze, 6k kiilon egriek, igen.

(11b) [A, 116—7]
BODOG (...) Egy hénapja van ndlunk ez a... mi is a neve?
BODOGNE En is mindig elfelejtem. Virjal csak? .. Emberfi!

Ezekkel az elére megtervezett jelenségekkel a dramai dialogusokban a spontan jelleg
biztositasa mellett a szerzének altalaban mas célja is van; ez lehet a szereplék
jellemabrazolasanak arnyalasa vagy a tarsadalomkritika burkolt kifejezése is, de gyakori,

hogy a szintaktikai kifejtetlenség vagy a hibajavitasok rendszere stilisztikai célokat szolgal.

4.6. Konkliziok a korpuszalapi dialéguselemzésrél

A spontan és a tervezett szovegek vizsgalataval foglalkozo elemzé fejezetek a
kommunikativ tényezok szerepét, a dialogust felépitd forduldk szerkezetét, és két fontos
mikroszintli jelenség kérdését tanulmanyoztak két szovegkorpusz alapjan. A Kkognitiv
szempontii elemzés tobb ponton épitett a tudomanytorténeti attekintésben targyalt
iranyzatok nézeteire, felhasznalva azok korabbi kutatasi eredményeit. A dialdgus
kontextualis tényezdivel foglalkozé fejezet a pragmatikiat mint szemléletmodot
alkalmazta a vizsgalatban, elsdsorban annak szélesebb kontextus-értelmezésére

tamaszkodva, emellett eredményeit felhasznalta a nézépont, a kozlésmodok és a
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metapragmatikai tudatossag Osszefiiggéseinek elemzésében. A forduldk szerkezetére
vonatkozé megallapitasokhoz a nyelvészeti konverzacidelemzés alapfogalmait, a
szekvencidk szervezddésében az interakcid-elméletet, a beszédaktusok szerkezetet
befolyasold szerepének tanulmanyozasdban a beszédaktus-elmélet nézeteit, a
hibajavitasok vizsgalataban pedig a pszicholingvisztika eredményeit hasznositotta. Az
elemzés konkrét adatokra tdmaszkodva olyan kommunikacios és szovegtani jellemzdket
keresett, melyek segitségével a hétkdznapi spontan és a tervezett dramai szovegek f6bb
tulajdonsagai meghatarozhatok, és a kozottiik 1év6 kiilonbségek feltarhatok. A vizsgalatnak
nem volt célja pontos statisztikai adatok meghatarozasa, de sok esetben tamaszkodott az
egyes szovegtani jellemzok el6fordulasanak gyakorisagara. Nem torekedett tovabba arra
sem, hogy a vizsgalt szovegeket egymastol mereven elkiilonitett kategoriakba sorolja,
hanem sokkal inkabb bizonyos dominanciaviszonyokat kivant megfogalmazni. Az elemzés
eredményeképpen kirajzolodott néhany olyan viszonyfogalom, melyek mentén a spontan
és a tervezett szovegek arnyaltabban jellemezhetdk. A vizsgalt korpusz alapjan ezek a

viszonyfogalmak a kovetkezok:

e atér- és iddszerkezet Osszetettsége

e anyelvi és nem nyelvi cselekvések viszonya
e atémavaltasok jellege és gyakorisaga

e atarsalgas forgatokonyvének kovetése

e anormatol valo eltérés mértéke

e aszomszédsagi parok aranya

o afordulok szerkezeti jellemzdi

e akodzbevetések funkcidja

e atudatossag szubjektumanak kérdése

e adeixis és koreferencia Osszefliggései

E jelenségek érvényesiilésének dominancidja alapjan az egyes konkrét dialogusok a
spontan és a tervezett jelleg két végpontja kozott skalaris elhelyezkedést mutatnak a
kovetkezok szerint.

Minél arnyaltabb egy beszélgetés tér- és idoszerkezete, minél tobbféle tér- és idobeli
sikra torténik utalas a felek szovegeiben, annal erdsebben érvényesiil benne egy elzetes

terv kovetésének torekvése.
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Egy adott tarsalgasra minél inkabb jellemz6 a nem nyelvi cselekvések parhuzamos
megjelenése ¢és nyelvi kifejtetlensége, annal erdsebb az adott sz6veg spontan jellege.

Amennyiben egy szovegre jellemzd a témavaltiasok gyakorisaga és az egyméshoz
kevésbé kapcsolodd témak felvetése, valoszinlsithetd hogy spontan mddon 1étrejovo
tarsalgasrol van szo.

A spontan szévegekben gyakran elmaradnak, vagy csak nagyon kis mértékben jelennek
meg a tarsalgas alapvetd sémai (pl. felvezetés), igy annal inkabb tervezett egy szoveg,
minél jobban megfigyelhetd benne a sémak folyamatos jelenléte, a tarsalgas
forgatokonyvének kovetése.

A normatol valé eltérés mértéke altalaban a spontaneitas fokaval egyenes aranyban
valtozik.

Minél jellemzébb egy beszélgetésre a rovid kérdések és valaszok, a betét- és
mellékszekvenciak, valamint a valasz nélkiil marad6 nyitott dialégusok jelenléte, annal
erésebb a szoveg spontan jellege.

Minél inkabb Osszefiigg a kozbevetések szerepe a kommunikacios folyamat
udvariassagi ¢és egyiittmiikodési stratégiaival, anndl er6sebb az adott dialogus
tervezettségének mértéke.

A (mutatd) névmasi deixis és az anaforikus koreferencia -eléforduldsanak
gyakorisaga a spontaneitassal, a tudatossag szubjektumanak allando athelyezddése pedig
a tervezettség fokaval mutat egyenes aranyossagot.

A fenti szempontok remélhetéleg segitséget nyujthatnak a kiilonféle dialogustipusok

jellemzoinek meghatarozasaban és a dialogikus szovegek leirasaban.
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5. Osszegzés és kitekintés

Ez a fejezet részletesen reflektalva a hipotézisekben megfogalmazott kérdésekre
osszefoglalja a dolgozat elemzd részében megfogalmazodott eredményeket és a beldlitk
adodo kovetkeztetéseket is. Az Osszegzés utan roviden bemutatja a dolgozat
eredményeinek tovabbi felhasznalasi lehetdségeit, korvonalazva ezzel a dialogikus

szovegek késébbi kutatasanak lehetséges témait s iranyait.
5.1. Kovetkeztetések

Az elemzések a dolgozat bevezetésében megfogalmazott hipotézisek nagy részét
igazoltak, hiszen a hétkdznapi spontan és a tervezett dramai szovegek kozott sok 1ényeges
kiilonbség kirajzolodott. Ezek a kiilonbségek azonban tobb esetben is elmaradtak a
feltételezett eltérés mértékétdl, melynek magyarazata a vizsgalt dramak kortars, hétkdznapi
szituaciokra épiild jellegébol eredhet. Bizonyara ennél is szembetlindbb lett volna a
kiilonbség a dramai miivek egy még inkabb prototipikus példanyanak elemzése esetében,
de ez nem egyezett volna a dolgozat alapvetd elképzelésével, mely napjaink nyelvi
tevékenységének vizsgalatara iranyult, s azon belill is az informalis, csaladi, barati
szituaciokat valasztotta témaul. Ezért a vizsgalt szempontokkal kapcsolatban harom

altalanos tapasztalat fogalmazhat6 meg:

e A hipotézisek tobbségét altalaban részben vagy nagymértékben sikeriilt igazolni.
e Az elemzések gyakran a hipotézisek tovabbi kiegészitését eredményezték.
e Egy hipotézis esetében a vartnal kisebb, egy masiknal a vartnal nagyobb mértéki

eltérés volt tapasztalhato.

Az éaltalanos tapasztalatok utdn érdemes részletesen is megvizsgalni a dolgozat elején
megfogalmazodo feltevések és az elemzés soran kapott eredmények egymashoz valod
viszonyat. A kovetkeztetések levonasakor feltétleniil fontos leszégezni, hogy a kutatas
soran kapott adatok teljes mértékben csupan a megvizsgalt tarsalgasi szovegkorpuszra és a
két szépirodalmi alkotasra érvényesek, ezért széleskori altalanositasra nem alkalmasak.

Jelentosségiik a fenti viszonyfogalmak és az Osszehasonlitasra alkalmas szempontok
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megfogalmazasaban, és — remélhet6leg — a tovabbi korpuszalapt kutatasok segitésében és
Osztonzésében rejlik.

Az els6 feltevés szerint a spontan tarsalgasok ¢és a dramai dialogusok kozott a
tervezettség mértékében jelentds kiilonbség volt varhatd. Ez a feltevés igazolodott,
hiszen a spontan szdvegek gyakran csak implicit formaban kovették a feltételezhetd sémak
valamelyikét, melyek a drama szovegében sokkal hatarozottabban jelentkeztek.

A masodik hipotézis azt tételezte fel, hogy a spontan és a tervezett szovegek kiilsé
kapcsolodasi tartomanyahoz sorolhaté kontextualis tényezék kozott tobb egyezés is lesz a
szituaciok és a résztvevok kozotti viszonyok hasonlosaga miatt. Ez a feltételezés nagyrészt
igazolodott, hiszen a Dbeszédhelyzet Osszetevéi mindkét szovegben igen nagy
valtozatossagot mutattak, a résztvevék parhuzamosan végzett nyelvi és nem
cselekvéseikben megnyilvanulo szandékai és motivacioi hasonloak voltak, és mindannyian
az adott beszédhelyzetben érvényes szovegek létrehozasara és megértésére torekedtek. A
legfontosabb kiilonbség a kontextualis tényezokre vonatkozé informaciok kifejtettségében,
az el6zetes tudas alkalmazasaban és a normak kovetésének mértékében jelentkezett, mely a
tervezett dialogusok beagyazott résztvevoi szerepeivel hozhato dsszefliggésbe.

A harmadik 4llitas a szovegek belsé szerkezeti jellemzéire vonatkozott, és azt
feltételezte, hogy ebbdl a szempontbol a spontan és a tervezett szovegek jelentds
kiilonbséget mutatnak. Ez a feltevés csak részben igazolodott, hiszen a dialégusok
szerkezeti jellemz6i kozott tobb hasonlosag is felfedezhet. Ilyen a parbeszédek
szekvencialis rendezettsége, hiszen mindkét szovegben a kérdés-valasz szomszédsagi par
aranya volt a legnagyobb. Mindkét tipusra jellemzd volt a kétfoku nyitott dialogusok, a
kozbevetések és a mezoszintli szovegrészek hasznalata, a mellékszekvenciak azonban
egyik korpuszban sem voltak gyakoriak. A fordulok szerkezeti jellemzdinek vizsgalata a
hasonlosagok mellett néhany kiilonbséget is felfedett: a spontan szévegekben gyakrabban
megjelentek az egyfoku dialogusok és a betétszekvenciak, mig a dramaban a haromfoku
dialogusok sem voltak ritkak. A kozbevetések funkcidja a két dialdgustipusban kiilonbozo
volt, a mezoszintli szovegrészek kozlésére pedig a spontan szovegekben inkabb a fliggd, a
dramakban az egyenes beszédet hasznaltak a szereplok. A kozvetett beszédaktusok koziil a
spontan tarsalgasokban az el6készité stratégia, a drama nyelvében pedig a javaslattevd
forma volt a gyakoribb.

A negyedik feltevés szerint a szdvegek mikroszintli tényezdihez tartozd deixis
kulcsfontossagu szerepet tolt be a spontan és a tervezett dialogusok nézépontjanak,

valamint tér- és idéviszonyainak kialakitasaban. Az elemzések mindkét szovegkorpuszban

217



igazoltak a deixis és a néz6pont, valamint a deixis és a tér-idé viszonyok kapcsolatat, és
bebizonyitottak a hipotézis masodik felének allitasat is, mely szerint a deixis egyes
kifejezdeszkozei kiilonbozo funkcidban allnak a spontan és a tervezett szovegekben, hiszen
a spontan tarsalgasokban leggyakrabban az igei személyragok, a dramai szovegekben
jelolésére. Ezen kiviil ramutattak a kétféle szoveg deiktikus utaldsai kozott 1évo fo
kiilonbségekre: a ramutatasok exo- és endoforikus jellegére, a tudatossag szubjektumanak
szabad fiiggd beszéd hasznalatara is.

Az 6todik hipotézis azt allitotta, hogy a spontan tarsalgasok koreferenciaviszonyaira a
sematikus fogalommal kifejezett, névmasi anafora gyakorisaga lesz jellemz6. Ez a
hipotézis teljes mértékben igazolodott, ¢s Kkiegésziilt azzal, hogy a névmasi anafora
dominanciaja a spontan tarsalgasok mellett a dramai dialogusokra is jellemzd, valamint
azzal, hogy a nyelvileg kifejtd deixis és a koreferencia a dramai szovegekben szoros
kapcsolatban all egymassal.

A hatodik feltételezés szerint a drama szovegében a tudatos tervezés eredményeként
tobb olyan jelenség is megfigyelhetd, melynek célja az él6beszéd jellemzéinek utanzasa a
drama szerepldinek parbeszédeiben. A drama szovegébdl vett példak a vartnal is jobban
bebizonyitottak, hogy a szerzd a szituacio, a szoveg és a stilus Osszhangjanak érdekében
tobb olyan nyelvi eszkozt is felhasznal a parbeszédek tudatos tervezésében, melyek a
szépirodalmi szovegekre altalaban kevésbé jellemzdek, a hétkoznapi tarsalgasokban
viszont elengedhetetlenek. Ilyen a topikalizalt szerkezetek hasznalata, a hibajavitasok, a
kozbevetések, a betétszekvencidk és a diskurzuspartikulak alkalmazasa, valamint a
szovegekre jellemz6 szintaktikai kifejtetlenség is.

A hetedik, 6sszefoglalo jellegii hipotézis szerint a spontan csaladi tarsalgasok és a
tervezett dramai dialdgusok elemzése soran tobb olyan kiilonbség varhato, melyek
segithetnek a spontdn és a tervezett szovegek elkiilonitésében. A  vizsgalatok
eredményeképpen megfogalmazott szempontok azonban inkabb csak viszonyfogalmakként
hasznalhatok a szovegek elhatarolasaban. Koziiliik néhany (pl. a nyelvi és nem nyelvi
cselekvések viszonya, a fordulok szerkezeti jellemz6i, a kozbevetések funkcidja, a
tudatossag szubjektuma vagy a deiktikus utalasok jellege) a gyakorlatban is jol hasznalhato
szovegtipolégiai valtozonak tlinik, ezek alkalmazasidhoz azonban szovegtipologiai

kutatasok €s tovabbi korpuszalapu elemzések elvégzése sziikséges.
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5.2. A dialégusok elemzéseinek felhasznalasi lehetoségei

A vizsgalt korpuszok alapjan megfogalmazott kovetkeztetések, valamint a spontan és
tervezett szovegek elkiilonitésében felhasznalhatd viszonyfogalmak hozzajarulhatnak a
parbeszédes szovegek jellemz6 tulajdonsagainak feltarasahoz. A dialégusok teljesebb
szovegtani leirdsahoz azonban tovabbi kutatdsokra van sziikség foként a hatarozottsag, az
egyeztetés, valamint a szovegtopik és szovegfokusz megoszlasanak témajaban. Az eddigi
¢és a késobbi szovegtani kutatasok segithetik a dialogikus és a beszélt nyelvi szovegek
szovegtipologiai ¢s a stilisztikai vizsgalatat is. Az alabbi fejezetek rovid 6sszegzést adnak
arrol, hogy a dolgozat eredményei hogyan hasznosithatok a kognitiv szemponti

szovegtipologiai és stilisztikai kutatasokban.

5.2.1. Szovegtipologiai kutatasok

Az dialogusok elemzése alapjan kapott viszonyfogalmak tobb szempontbdl is
hasznosithatok a szovegtipologiai kutatasokban, mivel az egyes beszélék szovegekre
vonatkozé tudasa folyamatjellegébdl adododan a tarsadalmi interakciokban gyokerezik. A
kommunikacioban résztvevék gyakorlati tudasuk alapjan soroljdk az egyes szovegeket az
altaluk ismert nyitott tipusokba, s a besorolast aktudlisan az adott beszédhelyzethez
igazitjak folyamatosan értékelve és alakitva ezzel a verbdlis interakcidt. A kognitiv
szemléletli tipologia nyitott kategoriai és a vizsgalt korpusz alapjan megfogalmazott
szovegtani jellemzOk jol illeszkednek egymashoz, egyiittes alkalmazasukkal a
prototipikusan spontantél a prototipikusan tervezett szovegekig terjedd parbeszédek tipusai
alaposabban jellemezhetok. A kognitiv szemléletli szovegtipologia szempontjai (Tolcsvai
Nagy 2001: 336—8) a kovetkezOképpen egészithetok ki a dialégusokra jellemzd

szovegtani viszonyfogalmakkal:

e A kifejtettség mértéke alapjan bennfoglalo, mérsékelten bennfoglald, mérsékelten
kifejtd, kifejtd és vegyes tipusu szovegeket kiilonboztethetink meg. Ezzel a
szemponttal a fordulok szerkezeti jellemz6i kapcsolhatok dssze oly modon, hogy
minél nagyobb egy adott szovegben a fordulok kifejtettségének mértéke, annal
valoszinilibb, hogy tervezett szovegrdl van szo.

e A nézépont jeloltsége szerint az aktudlis beszéld személye lehet explicit vagy

implicit modon és koriilirassal jelolve, melynek részletesebb bemutatasa a
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tudatossag szubjektumanak, valamint a deixis és a koreferencia nézdponttal
Osszefiiggd vonatkozasainak felhasznalasaval torténhet. A spontan szovegekben a
beszéld személye és a tudatossag szubjektuma altalaban egybeesik, és nyelvileg
jelolt formaban van jelen, mig a tervezett szovegekre mar inkabb a tudatossag
szubjektumanak athelyezddése jellemzd, s ez nem minden esetben valik expliciten
is kifejtetté.

e A kommunikaciés szinterek alapjan a beszélgetés megvalosulasa torténhet
cselekvés kozben, spontan vagy részben spontan és formalis helyzetben. Ez a
nyelvi és nem nyelvi cselekvések viszonyanak szempontjaval, partitara
alkalmazasaval egészitheté ki, melybdl jol lathatd, hogy a spontan szdvegek
altaldban valamilyen cselekvés kozben hangzanak el, mig a tervezett dialogusok
irodalmi jellegiikb6l adodoan is sokszor jelennek meg dnmagukban, egyedi modon
¢és megismételhetetlentil.

e A szovegfajta tulajdonsagaihoz a szovegkezdet és vég meghatarozott nyelvi
formaja, a tematika kotottsége vagy szabadsaga, a konvencionalis vagy kotetlen
szovegfelépités és a partnerek hierarchikus viszonya tartozik, mely a szovegtani
szempontok kozil a szomszédsagi parok jellegének és aranyanak, valamint a
témavaltasok jellemz6 tipusainak és gyakorisaganak szempontjaval kapcsolhato
Ossze. A spontan szovegekre ebbdl a szempontbdl a kezdd €s a zard formulak
elhagyasanak lehet6sége, a kérdés—valasz szomszédsagi parok gyakori
eléforduldsa, a tematikai szabadsag és a gyakori topikvaltas jellemzd, mig a
tervezett szovegekben valtozatosabb a szomszédsagi parok megjelenése, ¢€s
nagyobb a tematikai kotottség.

o A sziveg stilisztikai jellemzéihez a magatartas, a helyzet, az érték és az id6
stilusvaltozoja tartozik, melyek szintén szoros Osszefliggésben allnak az adott
szoveg tervezettségének mértékével. A stilisztikai jellemzok felhasznalasi

lehetdségeir6l bévebben a kovetkezo fejezetben esik sz6.

A szdvegtipologiai szempontok és a dolgozat eredményei alapjan megfogalmazott fenti

feltevésekre a kdvetkezd két mintaelemzésben lathatunk példakat:
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(1b) [6, 1—7]

A: Elkezdddott mar a film? Tortént valami?

B: Igen, egy not...

A: Mar itt van a hullahazban?

B: Azt nem tudjuk.

A: Mikor jossz haza holnap kicsim?

B: Hat, nem lesz hatodik oram, elhozom az ebédet, és akkor olyan negyed kettd,
fél ketté felé érkezem.

A: Jo, és akkor elmegyiink... Lujzi, te fél szemmel ne leskelddj! Ez nem hapsi?

Szorés!

A férj és a feleség kozott zajldé spontan parbeszéd (la) a kifejtettség mértéke szerint
er6sen bennfoglald, hiszen a szituacié és a felek altal el6zetesen ismert informaciok
lehetévé teszik, hogy a résztvevok szamaéra ismert tartalmak nyelvileg kifejtetlenek
maradjanak. A nézépont jeloltsége szerint a megnyilatkozok az igei személyragokkal
explicit modon jeloltek (tudjuk, elhozom, érkezem), és megnyilatkozéasaik propozicionalis
tartalmaért is felel6sséggel tartoznak (Hdt, nem lesz hatodik oram, elhozom az ebédet, és
akkor olyan negyed kettd, fél ketto felé érkezem). A beszélgetés kommunikacios szintere a
mindennapi ¢élet, a tarsalgas az esti szokdsos tevékenységek (tévénézés) kozben zajlik,
melynek fontos része a masnapi intéznivalok megbeszélése. A szovegfajta
tulajdonsagairol elmondhato, hogy a tarsalgas elején hianyzik a kezd6 forma, az iidvozlés
¢és a o téma felvezetése, chelyett a beszélgetés bevezetés nélkiil kezdodik el (Elkezdédaott
mar a film? Tortént valami?). Az egész beszélgetés a kérdés—valasz szomszédsagi parok
valtakozasara épiil, jellemz0 ra a téma visszatérése (Mar itt van a hullahdzban?, Ez nem
hapsi?), és a gyakori topikvaltas is (Elkezdédott mar a film?, Mikor jossz haza holnap
kicsim?, Jo, és akkor elmegyiink... Lujzi, te fél szemmel ne leskelédj! Ez nem hapsi?

Sz6ros!).

(1b) [H, 396]
NO: Inkabb mosolyogva. Csak csifolj, te!... Azzal a nagy testeddel... Te nem is
tudsz tancolni.
FERFL: En? Haha! Tudok, csak nem akarok! Nagy kiilonbség! Mert én mindig

csak a szolidsagot, a tartozkodast... Mas hangon. 4 faluban is az lenne a lényeg:
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a csend, a visszavonultsag, az elmélyiilés... Az élet valosaga... A viz... a nagy
vizek... ,,Nekem csak ez jutott, a hangtalan jelenlét az idék nagyvize felett...”
Beleborzong. 4 fak! A madarak...

NO: A kalitkéra mutat. 1t vannak neked a madarak.

FERFI: Nekem? Neked! Neked vettem.

NO: Hat akkor csak menj vidékre, ha olyan nagyon akarsz.

FERFI: Veled! Egyiitt, ketten, kéz a kézben. Ott még elolrél kezdhetnénk mindent!
NO: Oriilck, hogy eddig is birtam, nem akarom elélrél kezdeni.

Az (la) példahoz hasonléan (1b) szintén egy férj és feleség kozott zajlo tervezett
parbeszéd, a Kifejtettség mértéke szerint mérsékelten kifejtd, hiszen a szituacio és a felek
altal el6zetesen ismert informaciok ellenére a résztvevok szamara ismert tartalmak —
feltehetéen a dramai jelleg miatt — sok esetben nyelvileg mégis megfogalmazdodnak. A
nézépont jeloltsége szerint a megnyilatkozok részben az igei személyragokkal explicit
mobdon jeloltek (tudok, akarok, kezdhetnénk, birtam), részben jeldletlenek maradnak (4
faluban is az lenne a lényeg: a csend, a visszavonultsdg, az elmélyiilés... Az élet
valosaga... A viz... a nagy vizek...). A megnyilatkozasok propozicionalis tartalmaért nem
mindig a megnyilatkozok tartoznak felelsséggel, s a tudatossag szubjektumanak
athelyezddése sincs explicit modon jelolve (,, Nekem csak ez jutott, a hangtalan jelenlét az
idék nagyvize felett...”). A beszélgetés kommunikacios szintere az irodalmi szoveg
egyedi vilaga. A szovegfajta tulajdonsagairol megallapithato, hogy a tarsalgasra nem
jellemzé a kérdés—valasz szomszédsagi parok szabalyos valtakozasa és a gyakori
témavaltas sem, a topikfolytonossagot pedig az adott téma résztémainak folyamatos
visszatérése biztositja (4 fak! A madarak..., Itt vannak neked a madarak., Hat akkor csak

menj vidékre, ha olyan nagyon akarsz., Ott még elolrél kezdhetnénk mindent!).

5.2.2. Kognitiv stilisztika

A kognitiv szemléletli stilisztika a hermeneutikara alapozva a stilust ugy hatarozza
meg, mint a nyelvr6l vald tudas egyik alapvetd elemét. Ez a felfogas a romantikatol
kezdve, majd Humboldt nyelvelméletére épitve bontakozott ki, s a késdbbiekben
szovegtani, szociolingvisztikai ¢és pragmatikai szempontokkal bdvitette a stilus
tanulmanyozasanak kérdéseit (Tolcsvai Nagy 2004). A 20. szazad végén az

etnometodologiara, a regiszterelméletre és a Labov-féle stilusfelfogasra épiilé elméletek
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mellett egyre nagyobb teret kapott az elétérbe helyezés miiveletének stilisztikai hatasabol
kiinduld kognitiv szemléletli stilusértelmezés is (van Peer 1986; Semino — Culpeper eds.
2002). Napjaink kognitiv stilisztikai kutatdsai pedig mar a szociolingvisztika (Labov 1982)
¢és a kognitiv nyelvészet (Langacker 1987) alapfogalmabol, a nyelvi variancia kérdésébol
indulnak ki, mely szerint egy adott jelentést és funkciot tobbféle modon is ki lehet fejezni.
A nyelvi variancia szoros kapcsolatban all az el6tér-hattér megkiilonboztetéssel, hiszen egy
adott kifejezésnek akkor lesz stilushatasa, ha mas, hasonlo funkcioju kifejezésekhez képest
keriil eldtérbe oly modon, hogy a nem emlitett kifejezések a hattérben maradnak, és az
elotérbe keriilo ill. a hattérben maradd elemek a megértés soran kapcsolatba keriilnek
egymassal. A kognitiv stilisztika a stilust egy adott nyelvi megnyilatkozas
megformaltsagabol eredd értelemdsszetevoként hatarozza meg, leirasaban pedig a

kovetkezé szempontokat érvényesiti:

e anyelvi potencidl (a nyelvi varianciabol eredd stiluslehetéségek)
e aszociokulturalis tényezok
e a stilusstruktura, mely a szovegértelem részeként jelenik meg (Tolcsvai Nagy

2004).

A kognitiv stilisztika fenti szempontjai koziil a dolgozat parbeszédes korpuszainak
tovabbi vizsgalata a szociokulturdlis tényezOk és a stilusstruktura viszonylataban tiinik
célszertinek.

A szociokulturalis tényezék (Tolcsvai Nagy 1996: 134—58) a szoveg
megformaltsaganak és a kommunikacios helyzet dsszetevéinek kapcsolatara vonatkoznak,
érvényestilésiiket a nyelvi variancia kiilonboz6 lehetéségeinek felhasznalasa teszi lehetéve.
A szociokulturalis tényezoket egy adott kozosség kulturalis normai és értékei hatarozzak
meg, mindig a nyelvre vonatkoznak, leirasuk pedig a kognitiv stilisztikaban 6t alapvetd
valtozd mentén torténik. A valtozok mentén tartomanyok jonnek Ilétre, azokban
altartomanyok helyezkednek el, melyek kozott atfedések is lehetségesek, megjelenésiikre
tehat nem a kategorikus, hanem a skalaris elhelyezkedés a jellemzd. A valtozok mindig
nyelvi interakciokban érvényesiilnek, ezért tanulméanyozasukhoz a korpuszalapti elemzés
tovabbi eredményekkel szolgalhat. A szociokulturalis tényezéket a kovetkezoképpen

érdemes bevonni a tarsalgasi szovegkorpuszok vizsgalataba:
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A magatartas stilusvaltozéja mentén megkiilonboztethetiink durva, bizalmas,
kozombos és valasztékos stilust, mely a nyelvi kifejezések megformalasara
iranyuld megnyilatkozoi és a befogadd altal a megnyilatkozonak tulajdonitott
magatartasra értend6. A magatartas stilusvaltozojat az adott kontextusban
durvanak, bizalmasnak és valasztékosnak tiind nyelvi, foként szokészletbeli elemek
hatarozzak meg. A kozombosség a tobbi valtozohoz hasonloan azt jelenti, hogy az
adott tartomanyban nincs el6térbe helyezett nyelvi kifejezés, melyet egy masikkal
Ossze lehetne hasonlitani. Bar a dolgozat vizsgalatai nem ilyen jellegiiek voltak,
ezért eredményei kozo6tt nem szerepel a magatartas valtozdjaval dsszekapcesolhatd
megallapitas, mégis feltételezhetd, hogy a spontan szovegek egyes részletei
gyakrabban helyezkednek el a durva és a bizalmas altartomanyok felsé részében, a
tervezett szovegek egyes részletei pedig tobbszor sorolhatok a valasztékos
altartomany valamely részéhez. A spontan és a tervezett korpusz, ahogy az (2a) és
(2b) peldaszovegek mutatjak, egyarant sok lehetOséget nyljt a magatartas
valtozojanak vizsgalatara.

A helyzet valtozoja mentén a szovegeket az informalis, a k6zombos és a formalis
altartomanyokban lehet elhelyezni. Ez a valtozé a megnyilatkozo és a befogadd
egymashoz valo viszonyat reprezentalja a nyelvi kifejezések megformaltsagaban. A
helyzet stilusvaltozojat a megnyilatkozo és a befogadd szaméra az adott
szituacioban formalisnak, ko6zombosnek vagy informalisnak tartott elemek
hatarozzak meg. Formalis elemek lehetnek egy adott megnyilatkozasban a
megszolitisok, az udvariassagi fordulatok, a személytelen nyelvi formak, az
informalis megnyilatkozasra pedig a személyes nyelvi forméak és a beszélt nyelvi
elemek hasznalata jellemz6. Mivel a dolgozatban vizsgalt mindkét szovegkorpusz
informalis jellegli csaladi beszélgetés, valdszintisithetd, hogy a helyzet
stilusvaltozojaban csak kismértéki kiilonbség mutatkozik a két szoveg kozott. Az
(2a) és (2b) példak alapjan is feltételezhet, hogy a spontan beszélgetések az
informalis altartomany fels6, mig a tervezett dialogusok az alsé részén
helyezkednek el.

Az érték stilusvaltozoja mentén értékmegvonod, kozombos és értéktelitd szovegeket
lehet skalaris jelleggel megkiilonboztetni. Ez a valtozé a megnyilatkozo és a
befogadd kozossége altal értékesnek (patetikus) vagy értéktelennek (ironikus,
gunyos) tartott elemek mentén mindsiti az adott széveget. A dolgozat elemzési

szempontjai kozott ugyan nem szerepelt az értékelésben pozitivnak és negativnak
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tekintheté nyelvi elemek vizsgalata, a szovegek ismeretében azonban mégis
feltételezhetd, hogy az ironikus és glnyos nyelvi elemek mindkét tarsalgasban
szerepelnek, a patetikus elemek hasznalata viszont irodalmi jellegiikbdl adédoan a
tervezett dialdgusokban fordul el6 nagyobb aranyban. Ez az (2a) és (2b)
példaszovegekben is megfigyelhetd.

e Az id6 valtozoja mentén régies, kozombos és ujszerii szovegekrol beszélhetiink,
melyek a tartomanyban skalaris jelleggel helyezhetok el. Ez a valtozé az adott
szoveg elemeinek stilusértékét az id6hoz viszonyitja, melyben kozombosnek
tekintheté a megnyilatkozd sajat nyelvi megformalasanak stilusa, régiesnek az
idGsebb, jszerlinek a fiatalabb nemzedékek nyelvhasznalata. Ebbdl a szempontbol
— ahogy az (2a) és (2b) példak is mutatjdk — a vizsgalt spontdn szovegek a
kozombos és az ujszertl, a tervezett dialogusok pedig inkabb a kozombos és a
régies altartomanyokban helyezhetdk el.

e A hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok mentén elkiilonithetd
valtozatok a sztenderd, az irodalmi nyelv, a nyelvjarasok, a varosi népnyelv, a
didknyelv és a szépirodalom torténeti stilusrétegei. Ezek a valtozatok
stilusosszetevoként egy adott szoveg esetében a megnyilatkozo és a befogadd
oldalardl egyarant hozzajarulnak a szoveg értelméhez és értelmezéséhez. A
nyelvvéltozatokra irdnyuld, tovabbi korpuszalapu vizsgalat eredményei
megmutathatjak, hogy mely nyelvvaltozatok megjelenése jellemzé inkabb a
spontan nyelvhasznalatra, és melyek jelennek meg a tervezett dialdgusokban. A
vizsgalt szovegekkel kapcsolatban az feltételezhetd, hogy a spontan
beszélgetésekben a sztenderd, a varosi népnyelv, a didknyelv és a szaknyelv
keveredik egymassal, mig a tervezett dialogusokban a kdznyelv mellett megjelenik
az irodalmi nyelvvaltozat is. A szociokulturalis valtozokkal kapcsolatos fenti

megallapitasokra lathato példa az alabbi mintaclemzésekben:

(2a) [11,1-7]
A: Hello!
B: Szia, mar fél harom van, hol voltal mostanig?
A: Tesi oram volt, és varmétaztunk. Az ellenfél csapatanak megvolt mar a menete,
nekiink meg nem, és ugy igazsdagtalan lett volna, hogyha nekiink nincs meg...
az elegendd idénk pontot szerezni. Meg rossz csapatjatékosokat osztottak be,

hozzdnk... Es elmentem utina a Géaborhoz, van egy tok jé ilj autds jatéka.
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Nem tudom a nevét, és van hozzd ilyen kormdny, meg fék, gazpedil,
sebvalto...

B: Es mi volt az iskoldban?

A: Ah, torténelembdl megint Osszefoglaltunk, témazaro lesz... Jaj! Van megint
négy tonna kérdésem, és arra mind valaszolni kell, kikeresni. Segitesz?

B: Majd hétvégén megesindljuk, akkor van t6bb idénk. Ugy j6 lesz?

A: Persze.

A spontan tarsalgasbol szarmazé (2a) szovegkorpusz egy ndvér Occsével folytatott
dialégusanak részlete. A magatartas valtozdja mentén kialakuld altartomanyok koziil
alapveten a bizalmas tipusba sorolhatd, melyet jol mutat a rovid mondatszerkesztés
(Segitesz?, Ugy j6 lesz?, Persze.), a szovegrészek kisebb tagmondatokra bontasa (Van
megint négy tonna kérdésem, és arra mind vdlaszolni kell, kikeresni.) és a bizalmas jellegii,
besz¢élt nyelvi szokészletbeli elemek (£6k jo, tesi, ilyen, négy tonna kérdésem) hasznalata. A
szOveg parbeszédes jellege miatt a bizalmas stilust tovabb éarnyalja a szoveg kettGs
stilisztikai viszonyrendszere. A névér (B) viszonyulasa a magatartas szempontjabol inkabb
semleges jellegi, és a semleges altartomany bizalmashoz kozelitdé részében helyezkedik el,
mig a fittestvér (A) megnyilatkozasai kevésbé targyilagosak, igy a bizalmas kategoria
kozepén foglalnak helyet. A magatartas stilusvaltozoja tehat a beszélgetésben fordulorol-
fordulora valtozik. A helyzet valtozdja alapjan a széveg az informalis altartomany also
részéhez sorolhatd, hiszen a két megnyilatkozo kozott kozelebbi kapesolat all fenn, de a
ndvérnek kisebb foku folérendeltsége van dccséhez képest. Ez az altala feltett kérdésekbol
(Szia, mar fél hirom van, hol voltdl mostanig?, Es mi volt az iskoldban?) és a hozza
iranyulod kérésbol (Segitesz?) deril ki egyértelmiien. Az érték stilusvaltozoja szerint a
beszélgetés a kozombos altartomanyban helyezkedik el, mivel szokészletére sem az
értéktelitd, sem az értékmegvond nyelvi elemek hasznalata nem jellemz6. Az ido
stilusvaltozdja alapjan (B) megnyilatkozd nyelvhasznalatdban a kozombos, (A)
megnyilatkozo szohasznalatdban pedig a partneréhez viszonyitva Ujszerli szovegrol
beszélhetiink, mivel a fiutestvér forduldiban gyakran szerepelnek a didknyelvbdl szarmazo,
ujszerli  kifejezések (tesi, tok jo, tomna). A hagyomanyozott, intézményes
nyelvvaltozatok kozil a szovegben altalanossagban a sztenderd és a varosi népnyelv
jelenik meg, az (A) megnyilatkozd nyelvhasznalatdban azonban megtaldlhatoak a
didknyelv (fesi, tok jo) és a szaknyelv (varmétaztunk, gazpedal, fék, sebvalto, kormany,

torténelem) jellemzoi is. A fenti elemzésbdl is jol lathato, hogy a parbeszédes szovegek a

226



fordulok valtakozasa soran gyakran stilustipusvaltast eredményeznek. Ennek értelmében a
fenti beszélgetés (A) megnyilatkozojanak nyelvhasznalatara a bizalmas, informalis,
értékkozombos, ujszert, didknyelvi és szaknyelvi elemekkel atszoétt stilustipus jellemzo,
mig a (B) megnyilatkozé stilustipusa a bizalmashoz kozelité semleges, az informalis, az

érték és az id6 valtozojaban kozombos és a sztenderd altartomanyokba sorolhato.

(2b) [A, 184—35]
BODOGNE: Munkanélkiili-segély? Istenem, Van, te nem tudod, milyen szornyii
volt az, amikor apad munka nélkiil tengédott a haboru eldtt...
VANDA: Nem figyel rajuk. Ot a Bahamdkon... ott még egy kis lélegzethez
Juthatnék! Vigyen el oda! Maganak az igazan semmi, ha akarja!
EMBERFI: Vandahoz 1ép, most elfogta az ihlet. En azért jéttem a vildgra, kedves
Vanda, hogy feloldjam az emberek szenvedését...
SZUCS: Az emberek szenvedését, fiatalember!? O! Ohohoho! Jé is lenne!
BODOGNE: Bizony, a maga ldaba is, szomszéd ur!
IMRUS: Maradjatok mar csendben!
SZUCS: Szemrehanyéan Imrusnak. Tudod, mennyit szenvedek én ezekkel a
labakkal! Jo is lenne, ha valaki megszabaditana ettol!
EMBERFI: Folytatja. ...En azt akarom, hogy ne legyen se testi, se lelki
nyomorusag...
BODOGNE: Bizony, még a villanykezelés sem haszndlt.
EMBERFI: ...azt akarom, hogy felemeljétek a fejeteket, és elhagyjatok a
kicsinyesség, a zsugorisdg, a kozombosség igajat... Egyre tlizesebben. ...s
legyetek egymas irant szeretettel, s cselekedjétek a jot: s ne legyen 6ldoklés és
haboru, és harag és megvetés, hogy ne legyen gazdag és szegény... Vanda

érdeklédése lohad.

Az Addshiba cimii dramabol szarmazd tobbszereplés tarsalgasi szovegkorpusz (2b) egy
csaladtagok és vendégeik kozott lezajlo beszélgetés részlete. A magatartas valtozoja
mentén 1étrejovo altartomanyok koziil alapvetéen a valasztékos tipusba sorolhatd, melyet
jol mutat az alarendelé mondatok (azt akarom, hogy felemeljétek a fejeteket, és elhagyjatok
a kicsinyesség, a zsugorisag, a kozombosség igdjat) és a parhuzamos szerkezetek (s
legyetek egymas irant szeretettel, s cselekedjétek a jot: s ne legyen dldoklés és habori, és

harag és megvetés, hogy ne legyen gazdag és szegény) alkalmazasa, valamint az
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emelkedett hangulata szokészletbeli elemek (szornyi, megszabaditana, nyomorisag,
zsugorisdag, oldoklés, megvetés) hasznalata. A tobbszereplés tarsalgas miatt a szoveg
tobbszordsen Osszetett stilisztikai viszonyrendszerrel rendelkezik. A feleség, a fit és a
szomszéd viszonyulasa a magatartas szempontjabdl inkabb bizalmas jellegli, mig Vanda és
Emberfi megnyilatkozasai joval fennkoltebbek ¢és valasztékosabbak. A magatartas
stilusvaltozoja tehat ebben a beszélgetésben a megnyilatkozd személyétdl fliggben
allandoan valtozik. A helyzet valtozoja alapjan a szoveg a csaladtagok és a szomszéd
megnyilatkozasai alapjan az informalis altartomany felsé részéhez sorolhatd, hiszen 6k
kozeli kapcsolatban allnak egymassal, Vanda és Emberfi dialogusaiban azonban a formalis
tarsalgas jegyei is felfedezheték (kedves Vanda). Az érték stilusvaltozdja szerint a
beszélgetés alapvetden az értéktelité altartomanyban helyezkedik el, mivel szokészletére
tulnyomorészt a patetikus elemek hasznalata jellemzo. Itt is meg kell azonban jegyezni,
hogy a pozitiv nyelvi elemek elsésorban Emberfi (felemeljétek, feloldjam, szeretettel) és
Vanda (/élegzethez) szavaiban jelennek meg, igy az 6 szovegeik az értéktelité tartomany
felsé részében, mig a tobbieké inkabb az értéktelitd tartomany kozomboshoz kozelitd
részében vagy a kozombos tartomanyban helyezkednek el. Az idé stilusvaltozoja alapjan a
csaladtagok nyelvhasznalatdban a kozombds, Emberti szohasznalatdban pedig a tobbi
résztvevohoz viszonyitva régies szovegrél beszélhetiink, mivel megnyilatkozasaiban
gyakran szerepelnek a tobbiek nyelvhasznalatahoz képest régies kifejezések (jottem a
vilagra, se testi, se lelki nyomorusdag, cselekedjétek a jot). A hagyomanyozott,
intézményes nyelvvaltozatok kozill a szovegben altalanossagban a sztenderd
nyelvhasznalat jelenik meg, de Emberfi megnyilatkozasaiban megtalalhatoak az irodalmi
nyelv (hogy felemeljétek a fejeteket, és elhagyjatok a kicsinyesség, a zsugorisag, a
kozombosség igajat) szerkesztési jellemzoi is. A fenti elemzésbdl itt még jobban kitiinik,
hogy féként a tobbszemélyes tarsalgasok forduldinak valtakozasa altalaban egyiitt jar a
stilustipusok valtakozasaval is. Ennek értelmében a dramarészlet két megnyilatkozojanak
(Emberfi, Vanda) nyelvhasznalatara a valasztékos, kissé¢ formalis, értéktelits, régies,
irodalmi elemekkel atsz6tt stilustipus jellemzd, mig a tarsalgas tobbi résztvevdjének
stilustipusa a bizalmas, az informalis, az érték és az id6 valtozojaban kozombos és a
sztenderd altartomanyokba sorolhat6.

A korpuszalapu dialoguselemzés eredményeképpen kapott viszonyfogalmak a
szociokulturalis tényezOk mellett jol hasznosithatok a stilusstruktira vizsgalataban is. A
viszonyfogalmak ¢és a stilusstruktirat leird kategoria-parok egymasra vonatkoztatdsa

hozzajarulhat a stilus értelemképzé szerepet betdltd viszonyfogalomként valo
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értelmezéséhez és a szituacio, a szovegtipus és a stilustipus Osszefiiggéseinek
megértéséhez a kovetkez6képpen. A beszédhelyzet meghatarozza a résztvevok egymashoz
vald viszonyulasat, a szituacidhoz fliz6d6 céljait, elvarasait, melynek fliggvényében
kivalasztjak azt a kommunikacios format, mely intencioiknak leginkabb megfelel (jelen
esetben pl. dialogus vagy monoldg, spontan vagy tervezett szoveg). Ehhez a megértett
beszédhelyzetben zajlo nyelvi interakciohoz kapcsolodik szervesen a szoveg stilusa, mely
nem mas, mint egy kivalasztason és elrendezésen alapuld nyelvi megformalasi tipus
hozzarendelése az adott tényezOkhdz. A résztvevok a stilustulajdonitds soran a
stilusstruktarat jellemz6 kategoria-parok felhasznalasaval a tudaskeretiilkben mar 1étezo és
elohivhato tipusokhoz hasonlitjdk az {ij megnyilatkozasokat. A stilusstrukturat leird
kategoria-parok (Tolcsvai Nagy 1996: 246) skalaris jellegiik miatt Gsszekapcsolhatok a
dialogus szovegstrukturajanak jellemz6 viszonyfogalmaival, igy teljesebb képet adhatnak a

dialogikus szovegek tulajdonsagairdl a kovetkez6képpen:

e A feltlinéség — semlegesség valtozoja nem szerkezeti jellemzd, hanem a
szemléletes szovalasztas mentén vizsgalhatd, mely a beszélé oldalarol a hallgatora
iranyuld hataskeltés intencidjat jelenti, s a valtozd6 mértéke erésen fiigg a
résztvevok nyelvkészletétdl és a szituaciohoz kapcesolodo elvarasaitol. A dolgozat
eredményei alapjan valdsziniisithetd, hogy a feltlinéség mértéke mas egy spontan
csaladi tarsalgasban, mint egy tervezett dialogusban, mivel a spontan
beszélgetésekben nagyobb a mnormatol valé eltérés valosziniisége és az
értelmezésben nagyobb mentalis eréfeszitést kivano, ezért erésebb stilushatasu,
felting elemek gyakorisaga.

e A dominancia — kiegyensulyozottsag — hidny kategoria egy bizonyos stiluselem
eléfordulasanak aranyara vonatkozik, és kevésbé fiigg a beszélo és a hallgatod
személyétdl, mint azok hatasszandékatol és elvarasaitol. A vizsgalat eredményei
alapjan a spontan szovegekben feltételezhetd a deiktikus elemek ¢és a
kozbevetések dominancidja, mig a tervezett parbeszédekben ezek vagy
kiegyensulyozott aranyt mutatnak, vagy ha gyakrabban el6fordulnak, akkor
valamilyen egyéb pragmatikai funkciot is hordoznak.

e Az azonossag — ellentét a stilisztikai homogenitast és heterogenitast jel6li, mely
szandékolt vagy szandékolatlan stilusvaltozoként is jelentkezhet. Az azonossag
legalapvetobb megjelenési formaja az ismétlés, mely a nyelvi szintek

barmelyikéhez kothetd stiluselem ismétlését jelentheti. Ennek megfeleléen a
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dolgozat eredményei alapjan valoszintisithetd, hogy a spontan tarsalgasokban
gyakran ismétlédnek a rovid kérdés—valasz tipusi szomszédsagi parok és a
tarsalgashoz tematikusan nem kapcsolodd betét- és mellékszekvencidk. Ezek
stilisztikai homogenitast kolcsondznek a parbeszédeknek, mivel a beszélt nyelvi
stilus jellemzéivel ruhazzak fel azokat. A tervezett szovegekben ezzel szemben
stilisztikai szempontbol heterogénebbé teszi a szovegeket. A spontan szovegek
stilisztikai egynemiiségéhez hozzajarul még a topikalizalt szerkezetek, a hibak és
hibajavitasok, valamint a szintaktikailag kifejtetlen mondatok folyamatos
ismétlédése, mely szintén a beszélt nyelvi stilus jellemzgje. Természetesen az
azonossag—ellentét valtozdja egyéb stiluselemek kapcsan is vizsgalhato (pl.
szOismétlések), mely a spontdn ¢és a tervezett szovegek kozott tovabbi
kiillonbségeket eredményezhet.

e Az egyszeriiség — Osszetettség kategéridja a stilisztikai bonyolultsag mértekét
jeloli, mely a feltindség — semlegesség valtozojahoz hasonldéan jobban fiigg a
besz¢ld és a hallgatd nyelvi horizontjatol, mint a koriilményektol és a kontextustol.
Az el6z6 kategoria-parhoz hasonléan a dolgozat eredményei alapjan az
feltételezhetd, hogy a spontan szovegekre inkabb a stilisztikai egyszerliség
jellemz6, mig a tervezett dialogusok stilusstruktiiraja nagyobb foku bonyolultsagot
mutat.

e A linearitas — hierarchizaltsag a szovegelemek kapcsolodasanak stiluselemmé
valasara vonatkozo valtozo, melynek mértéke az egyszertien egymas mellé kapcsolt
és a tobbdimenzids strukturat létrehozd elemek aranyatdl fiigg. Az el6z6 két
valtozéra vonatkozd megfigyelésekbdl valdszintsithetd, hogy a spontan
szovegekben a stiluselemek Osszekapcsolasa inkabb véletlenszeri, ezért jellemzéen
nem figyelhet6 meg bennilk a hierarchikus szerkesztés, mig a tervezett
szovegekben a stiluselemek szervezodésében gyakoribbak az eldre- és
visszautalasok, egymassal kapcsolatban vagy ellentétes viszonyban allo

szerkezetek.
A fenti szempontok alkalmazasara a dolgozat eredményeivel Osszefiiggésben lathatunk

mintat a kovetkezé két elemzésben, mely a spontin és a tervezett szovegeket a

stilusstrukturat leir6 kategoria-parok alapjan hasonlitja dssze:
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(3a) [4, 11—25]

D: Fajt, mi?

C: Nem!
: Ne, mért beszélsz mar, hogy nem fajt?
: Fakir!
: Tényleg nem fajt.
: Neem!
: ... most kezd egy kicsit...

: Ja, most!

B
A
C
B
C
D
C: ...begyulladni, de viszket mar, uigyhogy gyogyul.
D: Na, de ez nagyon szép, édesem, de...

B: Sonka elado!

D: Ha oda dragam, be fog rakodni a rittyo, ... mdar bocsanat...
B: Hahahaha!

C: Fertétlenitve van.

A: Nem? Hogy pucolod ki? Lesz izé... fogni... vagy hiilye vagyok ... fiilpdlcikaval.
A torélkozot ... hogy fogod...

A spontan beszélgetésbdl szarmazod (3a) szoveg szovalasztasanak stilusara a feltlinéség
jellemz6, még annak tiikrében is, hogy a négy résztvevo tarsalgasa egy informalis csaladi
szituacioban zajlik le. Ezt foként a kontextushoz képest szokatlan (fakir) és az elvart
normatol eltérd (rittyo, hiilye) szOhasznalat eredményezi. A tarsalgas szovegére inkabb a
dominancia jellemz6, hiszen uralkodnak benne a beszélt nyelvi stilus jellemzé jegyel,
melyek koziil pl. a mondatszerkesztés sajatossagainak ismétlodése a szoveg stilisztikai
homogenitasat eredményezi. Az azonossag jellemzodi pl. a kérdés—valasz szomszédsagi
parok (Fdjt, mi? Nem! Ne, mért beszélsz mar, hogy nem fajt? Tényleg nem fajt.), a hianyos,
rovid mondatok (... most kezd egy kicsit...; Na, de ez nagyon szép, édesem, de...) a
betétszekvenciak (Sonka elado!) és a kozbevetések (Fakir!; Ja, most!; ...mar bocsdnat...)
sorozatos megjelenése. A dominancia és az azonossag kovetkeztében a tarsalgas
stilisztikailag egyszerii és linearisan szerkesztett, hiszen nem figyelheté meg a kiilonb6z6
stilusstruktarak keveredése, a stiluselemek pedig tobbnyire véletlenszeriien keriilnek

egymas mellé a szovegben.
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(3b) [H, 394]
FERFI: Boldog lennék! Vasdrnap lenne... Felsepert utcdk... Ddlidk a kerités
mellett... Mennének az emberek az utcan...
NO: It is mennek az emberek az utcan.
FERFI: Mondja a magiét. Ott volt az a kert... ajaj..., gyerekkoromban. Azok a
daliak! Milyen szép volt!
NO: Fel se néz a kotésbol. Gyerekkorodban! ...
FERFI: Igen, gyerekkoromban! Mért, nekem nem volt gyerekkorom, azt hiszed?
Bebujtam az asztal ala, és ott kuporogtam, mert féltem... mert magamra hagytak.
Elmentek hazulrol, nem szoltak semmit, csak elmentek... ott kuporogtam az asztal
alatt egész éjszaka! Azt hiszed, nekem nem volt gyerekkorom, csak a Karcsinak?
Mas hangon. De a daliak a kertben! ,,A dalidk, a daliak, véresek, mint a
kisbabdk...”
NO: Az. A kisbabdk. Azok.
FERFI: Elkedvetlenedve. Teveled nem lehet semmit.

A (3b) parbeszéd egy tervezett, dramai dialogusbdl szarmazik, melynek szohasznalatara
altalanossagban a semlegesség jellemzd (kert, vasdrnap, asztal, emberek, utca).
Valoszintileg elsdsorban a szépirodalmi jellegb6l ereddéen néhany stiluselem egyiittes
hasznalata magara vonja a figyelmet, mert kozos értelmezésilk nagyobb mentalis
eréfeszitést kivan a befogadotol (daliak, véresek, kisbabdak). A szovegre inkabb a
kiegyensulyozottsag jellemzé, megjelennek ugyan benne a beszélt nyelvi stilus egyes
jellemz6i (pl. a rovid, befejezetlen mondatok), de nem valnak dominanssa, hanem
elvegyiilnek a tobbi stilusjegy kozott. A parbeszéd ebbdl kovetkezden stilisztikai
szempontbol heterogén, mert egyarant hordozza a beszélt nyelvi és az irodalmi stilus
jellemz6 jegyeit. Az ellentétes stilusjegyek a szohasznalatban és a mondatszerkesztésben
egyarant megfigyelheték. A tarsalgasi stilus jellemzoi els6sorban a mondatszerkesztésben
jelennek meg, ilyenek a rovid, befejezetlen mondatok (Boldog lennék! Vasdrnap lenne...
Felsepert utcdk...,) és a kozbevetések (Ott volt az a kert... ajaj..., gverekkoromban.). Az
irodalmi nyelv jellemz6i pedig a valasztékos szOhasznalatban (felsepert, kuporogtam) és az
egyszer szenvedélyes, szinte mar patetikus (Azok a daliak! Milyen szép volt!), masszor
ironikus (4z. 4 kisbabdk. Azok.) hangnemben nyilvanulnak meg. Ebbél adéddan a szoveg
stilisztikai szempontbol inkédbb Osszetett, a stiluselemek szerkesztésére pedig a

tudatossagbol eredéen bizonyos foku hierarchizaltsag jellemz6. Erre jo példa a tarsalgas
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egyik meghatarozo stiluseleme, mely els6ként a férfi megnyilatkozasaban jelenik meg
kijelentés formajaban, kis érzelmi telitettséggel (Ddlidk a kerités mellett...), majd szintén a
ferfi szovegében fordul eld ujra felkidltasként, joval patetikusabb hangvételben (4zok a
daliak!), visszautalva és nyomatékositva az el6z6 megnyilatkozas tartalmat. Erre a
nyomatékositasra a néi megnyilatkozo ironikus megjegyzése miatt van sziikség. Ezt
kovetden a férfi monologikus szévegrészének lezarasaként jelenik meg ujra és utoljara,
erés kontrasztot képezve a szovegben szerepld negativ tartalmakkal: De a daliak a kertben!
A daliak, a daliak, véresek, mint a kisbabak...” Itt valik legerésebbé a stiluselem hatasa,
mert utolsé el6fordulasanak értelmezése és a korabbi emlitésekre gyakorolt hatasanak
utodlagos megértése nagy mentalis er6feszitést kivan meg a befogadotol.

A fentick alapjan valoszinlisithetd, hogy a szociokulturalis tényezék ¢és a
stilusstruktarat  leir6  kategoria-parok alkalmazasa a  dolgozat eredményeivel
Osszefiiggésben tovabb finomithatja a spontan és a tervezett szovegek kozotti kiillonbségek
leirasat, és a prototipikus dialogusok mellett a spontaneitds és a tervezettség kiilonb6zo
fokan allo parbeszédek (pl. televizios és radios interjuk, allasinterjuk, vizsgafeleletek,

kihallgatasok) tanulmanyozasahoz is segitséget nyujthat.
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2. A transzkripcids atirat

2.1. A transzKkripcioban hasznalt jelek

Jelenség Transzkripciés jelolés
az egymast atfedd megnyilatkozasok kezdete []
és vége
megszakitas -
sziinet OC)G)
hangzonyjtas ara;an:
emelked6 intonacio 1
ereszkedd intonécid 1
nem érthetd rész ()
nem egyértelmii rész (sz0)
forrasok (a beszélgetés és a fordulok szama) [3,4—9]
adatkozlok ABCD

2.2. A spontan tarsalgasok transzkripcids atirata

1. sz. diskurzus

A: anya, 38 éves, érettségizett, haztartasbeli
B: lanygyermek, 17 éves, kozépiskolai tanulé

C: lanygyermek, 12 éves, altalanos iskolai tanulé

1 A: Szia| Mar itthon [vagy?

2 B: Aha] szia] Most (.) elértem ezt a buszt| De:: figyelj (..) sietek (...) mert mennem kell
a: nagyihoz| Mi van ebédret

3 A: Ebé:dret Bablevest foztem (..) meg palacsintat| 6::: Orsi (...) nem jott [veled]

4 B: De jott]] Orsi:: hol vagy?

5 C: Szia anyu{Szia (..) itt vagyo:k|

6 A: Szia| Te ebédelszT Melegithetem a:z (.) ebédet]

7 C: Mi az ebéd?

8 A: Most mondtam | Bableves (...) me::g palacsinta| Lehet?
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9 C: Igen (..) ké::rek |

10 A: Ewvi (...) te eszelt

11 B: Exn (...) nem kérek (..) me:rt nekem szénhidrat— (...) ja:: nem (..) ma keményits
napom van| Akko::r bablevest (..) azt eszek (.) de 6:: palacsintat (..) azt nem|

12 A: Es most [mész is (...) vagy mit

13 B: Megyek] (.) megyek (.) me::rt megyek a kovetkezd busszal (..) mert megyek a::
nagyihoz (...) és akko::r bevasarolok neki (.) meg elmegyek almat venni (..) é::s
akkor (..) utana jovok majd 6:: haza|

14 A: Mi Gjsag a suliba:n?

15 B: () helyesiras (..)

16 A: Nade (...) e::z hogy lehett

17 B: Jol van na::: de én nem akartam (.) mert () olyan hosszll volt a: széveg| Két
stlyos— (..) Ja:: és az a poén az egészben (.) hogy igy mondja nekiink (.) ilyen na::gy
biiszkén (.) hogy 6 bent marad délutan (.) és nagy::on szivesen irat masik helyesirast
(.) de ezt (...) sajnos be kell vallalni (.) ha ez rossz lesz (..) [a:kkor rossz lesz|

18 A: Akkor azt] is beirja]

19 B: Mondtam neki (.) hogy akkor—

20 A: Jol van (..) akkor inkabb egy elég| Orsika::1 Neked (.) mi tjsag?

21 C: Nagyjabol semmi |

22 A: Es 6:: holnap lesz ez a:: DOK nap (.) vagy mit

23 C: Igen (.) igen (.) Megszerveztiik| Majd meg kell csinalni (.) az (Activityt)

24 A:Teritsél () és akkor te ehetsz (..) az Evi me..g (.) késziilddjon| pénzt (.) adjak neked
(.) a:: bevasarlashoz|

25 B: Nem kell (.) ugyis eloszor elmegyek a nagyihoz (..) akko..r megkérdezem (..) hogy
mit kell csinalni (.) meg hogy kell ( ) [Majd utana|

26 A: N:a jol van] akko:r készul6djél|

27 B: Majd 6 ad pénzt|

28 A: Késziilodjé::1 (.) és akkor (.) lehet indulni (.) [jo1

29 B:Jo]|
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2. sz. diskurzus

A: fit unoka, 21 éves, féiskolai hallgato

B: nagymama, 68 éves, nyugdijas (volt szakmunkas) | 1

1 A: Hell6| Anyu (..) hol vant

2 B: Fodrasznal |

3 A:J6 lett a:: fuszekli (.) [ami:t csinaltal|

4 B: Jo lett?]

5 A: Este ma:r (.) abban aludtam (...) de aztan (.) levettem (.) mert melegem volt|

6 B: Aha:: (hat mar) 6:: agyonra volt stoppolva (.) a:: tobbi|

7 A: A folsomet (.) azt megtalaltadt

8 B: Anyad lehozta (.) atkotom (1) mert igy (.) ugyse tudod meghordani (.) hogy ilyen (...)

9 A: Hat ja: (.) mer 6:. mindig— (...)

10 B: Folcsuszik (...)

11 A: Hiaba teszem le:: (.) akkor is folcsuszik| Eszek egy kis magot|

12 B:Jo::]

13 A: Hideg van?{

14 B: Hideg bizony| (...) Hideg szél fuj|

15 A: Tegnap azér nem gondoltam (..) hogy ily:en rossz id6 lesz| Reggel kinéztem az
ablakon (.) mondom (..) elmegyek (.) futok egy jot] Ugy déntottem (.) futok ma &::
nyolc kilométert (.) de hat 6:: (...) de hat futok ha::rom kilométer ota (.) azt még
mindig fazik a kezem| Mondom (.) nem futok tobbet mert (...) teljesen atfagyok|

16 B: Ja.

17 A: Apu mikor jon haza (...) [nem tudodf

18 B: Nem tudom] édesem | Mikor elment (..) akkor azt mondta ho:gy (.) 6t 6ra koriil| [igy

mondta|

19 A: Azt mondtat]

20 B: Hogy 6:: mikor (...) van az a jov6 vasarnap nekif

21 A: Tegnap (.) megin volt edzésen a (..) Bird|

22 B: Aha|

23 A: Most (.) az utobbi harom edzésen (.) ott volt]

24 B: Aha]

25 A: Ez azt jelenti (.) hogy ebben az évben mar (..) 6:: négyszer [volt edzésen|
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26 B: Aha|]

27 A: Szerintem (.) vissza akar keriilni a csapatba (...) me::rt mostanaban (.) nem jatszatta
aLaci|

28 B: Aha]

29 A: Végiil is (..) a tehetsége megvan hozza (.) csa::k (...) nem tudom (.) az edzd szerint
() a szorgalom (.) a szorgalom (...) az nincs meg|

30 B: Aha| Vasarnap hol jatszotok (.) mert még nem néztem a TV-t1

31 A: 66::: Bogyiszlon|

32 B: Es azok (..) jokt

33 A: Van egy dontetlenjiik (.) egy gy6zelmiik és hat vereség (...) most mar tényleg meg
kéne verni (6ket) |

34 B: Uhiim|

35 A: Tegnap este (.) mintha jobb id6 lett volna (.) ne::m?t

36 B: Igen (.) akkor megallt a szé::1, és (...) akkor mar (.) mindjart nincs olyan hideg ha (.)
megall a szél|

37 A: Folhtiztam két fols6t 6: edzésre (.) de:: melegem volt]

38 B: Aha|

39 A: Hazaértem (.) (akkor meg) (.) tiszta izzadt volt a p6lom|

40 B: Aha|

41 A: Na (.) azt hiszem (...) elmegyek|

42 B: Jol van (.) édesem |

3. sz. diskurzus

A: anya, 46 éves, érettségizett, szakmunkas

B: lanygyermek, 18 éves, érettségizett, féiskolai hallgato

1 A: Es a::z (.) mihez kell () az a szinus ketté:: 1
2 B: Az egy ja:ték|

3 A:Ja::! Mé:r (.) kodokat akarsz (.) [vagy CD-tt
4 B: CD-t}]

5 A: Ja::, mer nekiink az nincs [is me:g?

6 B: Nincst] Hat ez u::j]

7 A: Ja::! Holnap el kell intézni a [diakig—
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8 B: Ho:lna::p7] De hat (..) mondtam az Anettnak (.) hogy talalkozzunk a Matyoval (.)
mert a COOP-ban gyakorlatozik |

9 A: Melyikbe::nT Mamacék alatt?

10 B: Ez most komo::ly| Tudo:d (.) 6 a keriben maradt (.) az Andi meg a:: Domus melletti
(...)izéban (...)

11 A: Es midta van 66:: gyakorlaton?t

12 B: Ha::t gondolom (.) harom hete|

13 A: Ha:t (.) még nem is lattam [sose|

14 B: A No:rbit?] Hat mert fé:1 haromig van|

15 A: Hat de az ebédido (.) fél tizenkettd, amikor [én kimegyek (...)

16 B: Basszus macska|] Mi:: 1

17 A: Az ebédido (.) fél tizenkettdkor van |

18 B: Hat jo (.) nem tudo:m. Lehet (.) csak raktarban van| Ezt nem tudom|

19 A: Ja:: (.) najol van| A didkigazolvanyt (.) pénteken el kell intézni (.) [neked (...)

20 B: Ja:: (..) nem is mondtam] (..) pénteken nincs megint 6rdm ugyhogy— (...)

21 A: Hat e:.z (.) egy nagyon jo iskola (.) ide én is szivesen jarné::k|

22 B: Hha:: (..) t:e csak gondolod]

23 A: Jaj (.) a Lacko telefonalt a tdborbol|

24 B: N::at

25 A: Nagy:on jol érzi magat (.) négyen vannak egy szobaban (...)

26 B: N:a szegény (.) meghal a gép nélkiil (.) gondolom (...)

27 A: Dicséri a kajat is (..) Azt mondja jobb (.) mint az [iskolaban|

28 B: Hha:1]

29 A: Vitorlazni is elmentek |

30 B: Ige::nt Kive:1T A Mariann néni vitte 6ket?

31 A: Nem tudom (.) aki jelentkezett| Haromszaz forint volt egy [606: tira|

32 B: Jé::: (.) szerintem] az olcso|

33 A: Szerinted (..) mennyi pénze lehett

34 B: Hha! Ahogy é:n ismerem (.) az Stezerbdl maradt (.) tan négy forint (...)

35 A. Naha::t (.) csak nem| Még van ké:t nap|

36 B: Szerintem—

37 A: Témyleg (..) kijossz velem pénteken az allomasra?t

38 B: Akkor jonnek hazat

39 A: Igen (.) kabé fél hétkor. :1 &ssze lesznek fagyva—
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40 B: Kaptam egy sms-t| Vo:nattal jonnek haza:: 1

41 A: Persze|

42 B: Mért nem (..) busszal?t

43 A: Ha:t (.) mert a vonat (.) olcsobb |

44 B: Ja:: 1

45 A: Most igy (.) kétszer at kell [szallni (...)

46 B: A Norbi volt] (..) fél kettékor végez| N:a (.) akkor nem talalkozunk holnap (.)
ugyho::gy (.) holnap is raérek (.) ha gondolod (.) Holnap elmehetiink |

47 A: Jo: (.), akkor négykor talalkozzunk a (...) szobornal |

48 B: Milyen szobor (...) van ottf

49 A: A:: kozighivatal sarkan (.) [jo1

50 B: Ja::] szobor| Jo|

51 A: Najol van (.) megyek (.) csinalom a dolgom|

4. sz. diskurzus

A: anya, 43 éves, érettségizett, biztositasi ligyintézé
B: nagynéni, 48 éves, érettségizett, apoloné
C: lanygyermek, 19 éves, érettségizett, foiskolai hallgato

D: nagybdcsi, 52 éves, érettségizett, technikus

1 A: Kérdezd csak meg Livia:t (.) milyen miitéten esett a:t|
2 B: Mé:rt (.) voltal miitétent

3 C:Ne:m]

4 D: Agymosas [voltt

5C: Ah::|]

6 B: [Jé:zus Ma:riat

7 D: Csoda:os| Ela:julok|]

8 B: Hahahahat

9 D: Most hogyha: (.) nem iilnék akko:r (.) leiilnék?t
10 B: Ha:llod? [Fa:jtt

11 D: Fajt mif]

12 C: Ne:m]

13 B: Ne:::, mért beszélsz ma::r (.) hogy nem fajtt
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14 A: Faki::rt

15 C: Té:nyleg nem fajt|

16 B: [Ne::: 1

17 C: (...) most kezd] (.) [egy kicsit—(...)

18 D: Ja::: () mo:st]]

19 C: (...) begyulladni de:: (.) viszket ma:r (.) Ggyhogy gyogyul |

20 D: N:a (.) de ez nagy:on szép (.) é:desem (.) [de::—

21 B: Sonka elado::1]

22 D: (...) Ha oda dragam (.) be fog rakédni a rittyo:: (.) mar bocsanat (...)

23 B: Hahahahat

24 C: Fert6tlenitve va:n|

25 A: Ne:m? Hogy pucolod ki: 1 Lesz izé (...) fogni— va::gy (.) hiilye vagyok (...)
fulpalcikava:11 A torolkozot (...) hogy fogo::d (...)

26 A: Az 6vé még (.) be sem gyulladt|

27 C: Mért nem gyulladt be az enyé::m?

28 A: Az 6vé ha:t| Figyelj (.) ezt (.) meg tudja u:gy emelni alulrol (...) ki tudja tisztitani|

29 C: Le kell fert6tleniteni (..) nem mehet be semmi |

30 D: Jé:zus anya:m| E:desem| A::! Miket nem va:llaltok (...) k:icsiké:m (.) és én csak
most— Mikor veszed ki: T Bajban va:gy (..) [vége a szezonnak |

31 B: Hat mé:r kivéve::1] Nem azért csinaltatta: |

32 D: Ha:llod (.) én berakattam volna (.) tavasszal (.) a szezon el6tt (...) [te—

33 C: Hat pont jo:] (.) nyaron mar (..) semmi baja nem lesz (.) mehetek strandra|

34 D: Ja:: igen (.) igen| El fognak a:julni a fiuk|

35 C: Magamnak csinaltattam |

36 D: Nem a fiuknak?t

37 B: Nem is (.) [latod—

38 D: Figyelj—]

39 B: Esetleg odaallsz a: (.) tiikor elé—

40 D: 0666 (...) hallod (...) 6 meg akarja a testével hoditani a férfiakat| Mindenaron
felhivni magara a: (.) figyelmet (...) a kanoknak (...) n:em a né:knek (...) [a fitknak|

41 C: Nexm]]

42 D: Ha::t (.) ne beszélj ma::rt

43 B: Ha:llod (.) azért csinaljak hogy (.) elkeljenek |

44 D: Es foleg (...) ha:llod (...) egy szexepiles hely (...)
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45 B:
46 D:
47C:
48 B:
49 D:
50 B:
S1A:
52D:
53 A:
54 B:
55D
56 B:
57 A:
58 D:
59 C:
60 A:
61 D:
62 D:
63 C:
64 D:

65 C:
66 D:
67 A:
68 D:
69 A:
70 D:

De (.) anélkiil is elkelnek hogy (.) [odatesznek ilyet|

(...) Koldok (...) erte::d?]

Tisztara (.) mint a mama]

Hahahahat

Nem mondom (.) én (...) figyelj (...) én lesem a kiscsajokat|

Meé:g a szava is megallt?

Heé:: (...) hétfon (.) ezzel jott haza|

E::st Hogy ért}

Es akkor hagyja::nt Kedden a () masik|

N:e hiilyésked; (.) annak is va:n?

Nem akar lemaradni a: (.) kicsitdl]

Ha:llod (.) [legkozelebb—

Mondtam az apjanak] (.) hogy tegyiink be mi is (.) Hahahahat Szerdan (.) én jovok|
E:s Livike a:: szem (...) szemdldokbe valo:t [Az is va:n?t

Azt ide rakja:k1]

Azt majd a:: (.) figja rakat|

Ide:: (....) ideT Nyelvedet dugd kit N:a jol va:n (.) nyelvben nincs mé::g|

Csak a:z (.) hogy tudjad tisztan tartani: |

Ha:t (...) kaptam zselét hozza me:g—

Nem mo::st (.) majd (.) amikor elmulik a fajdalom| Hat akkor majd (...) Miitét eldtt
(...) azt csinaltdk a korhazban ho::gy (...) kiizélték egy ilye:n (...) jodos palcikaval
(...) kipucolta::k|

Ha:t () fulpiszkaloval lefertétlenitem (.) és tiszta|

Hat jol van édese:m| Pé:nzt nem mondtad mé:g mindig?

Mennyit adnal érte: 1

Otezer forintot|

Jo|

[Tiz—-

71 C: Ne:xm (.)] jo jo (..) ez volt ezerbtszaz (.) a szlras haromezer (.) és nyolcszaz a

72 D:
73 C:
74 D:
75 B:

fert6tlenit6] A fertStlenitd (.) az benne volt|

E:s jol nézett ki: 1 Férfi csinalta () vagy nd1
No|

Es nem [volt (...) izé:: 1

Matyi:::1]
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76 D: Jol van n::at [Megye::k|

77 C: Gyereke va:n|]

78 A: Melinda els6 nap elajult|

79 B: Miért? Olyan fajdalmai voltak?

80 A: Ne:m (.) csak kellett mozgatni (...) és a:: fiirddszobaban (.) kezdett sapadnit

81 D: Es anyuna:k?

82 B: Legkdzelebb (.) 6 jon ma::rt

83 D: N:a (.) anyunak is (.) ilyen koldok (...) izé (...) marhasagot|

84 A: Az a ba;j (.) hogy nem hiizhatok haspolot (.) mert (.) [csif a hasam |

85 B: Ha:llod] (.) vannak oly:an fiatal csajok (.) és oly:an hasuk hogy itt lel6:g (.) me::g ott
lelo:g (.) itt le: (...) és ki van a koldoke [rakva?

86 D: Ja:1]

87 B: De 6 ilyen sovany|

88 C: E::n () hol vagyok sovany?

89 B: Hat jo: (.) de nincs hasad]

90 D: Akkor most az (.) onértékelésed egy kicsit n6:ttt

91 C: Ne::m]

92 A: Csak tudja: (.) hogy van|

93 D: Es az (.) 6nbizalmad (.) megnd:ttt

94 C: Ne::m|

95 B: Azért csinalta (.) nehogy lemaradjon (.) valamirdl]

96 C: Ne:::m|

97 D: De ha (.) a tobbi nem csinalna: (.) akkor csindlna:d? Ha csak (.) neked (.) [egyediil

lenne:: 1

98 A: Mondja:d (.) ne:::mf]

99 D: N:a j6 van (.) akkor az (.) Isten 4ldjon meg] Igy is szép va:gy|

100 C:Jo|
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5. sz. diskurzus

A: fingyermek, 19 éves, érettségizett, féiskolai hallgaté

B: anya, 44 éves, érettségizett, kozalkalmazott

1 A: Hit

2 B: Hello::1

3 A: Mit csindlsz?

4 B: Mosogatom ezt

5 A: Apa () [merre vant

6 B: Dolgozik](.) éjszakas|

7 A: Reggel jon— (...) reggel megy taxizni (.) vagy [jon hazat

8 B: Taxizik] (...)

9 A: Ké:pzeld (.) ma eldbb elkezdték az orat és (.) [nem értem be (...)

10 B: Es (.) hanykor] kezd6dik}

11 A: Ha::t 6t helyett (.) haromnegyed 6tkor kezd6dott el (...)

12 B: Es be se mentélt

13 A: Det (...) bementem (...) Azzal az indokkal ho::gy (.) majd elébb befejezddik (...)
ja:

14 B: Bs szoltak?

15 A: Nem| Nem (.) mert beértem (.) csak egy kicsit késtem| De nemcsak én (.) a tobbiek
is Otre jottek |

16 B: Ki volt ez a tanart

17 A: Simonik Péter ( ...) Ma merre volta:1t Az Adrit vitted ma tancra (.) [vagy volt ma
tanc?

18 B: Nem vittem] (.) busszal jott (...)

19 A: Jat

20 B: Bejott hozzam (.) és—

21 A: Té:nyleg (.) ma este az Audival mentél visszat

22 B: E::nf ne::m (.) hat apa elment vele:: Akkor holnap hogy taxiznat

23 A: Ja:: (.) akkor reggel jon haza érted (.) mit

24 B:Ja|

25 A: J6 (.) mindegy (...) reggel keltsél engem is fel| En is [megyek suliba: J67

26 B: Mivel mész] (.) autovalf
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27 A: Nem hiszem| Ha nem esik az es6 (.) akko:r bicilivel | Mit f6z611

28 B: Csinaltam 60:: tejbegrizt (...)

29 A: Es mé::g (..) mast nem? Valami (...) izé (...) tudod (...) vacsoranak valott
30 B: Van még maradék |

31 A:Jo:lvan|

32 B: Aznem [jo1

33 A: De::]

34 A: Na megyek mert (.) csorog a telefon|

6. sz. diskurzus

A: anya, 47 éves, érettségizett, husipari technikus
B: apa, 52 éves, diplomas, tanar

C: lanygyermek, 20 éves, érettségizett, féiskolai hallgato

1 A: Elkezd6dott mar a filmt Tortént (..) valamit

2 B: Ige:n () egy nd:t—

3 A: Mar itt van (..) a:: hulla[hazban?{

4 B: Azt nem] tudjuk|

5 A: Mikor j6ssz haza holnap (.) kicsim?

6 B: Ha::t (..) nem lesz hatodik 6:ram (.) elhozom az (.) ebédet (.) és (..) akkor olya::n
negyed kettd (..) fél kett6 felé érkezem |

7 A: J6::: és akkor elmegylink— Lujzi (.) te fél szemmel ne leskeldd;jt (..) E::z nem hapsit
Sz06::r0s |

8 B: De:hogyis hapsi:1T Az a hapsi egy né|

9 A. Barbi:: Lesz holnap id6:d?

10 C: (Hmm)1

11 A: Mert beszéltem a Szaszaval 6:: telefonon (..) és be kellett fizetniiik (.) a: képekre
nyo:lcszaz forintot (..) de:: mar nincs annyi pénze (.) Azt hiszem (.) az Ivettd:] kért
koleson (..) és nem szerete::m (.) ha:: tartozik| Adok kétezer forintot (.) folrakod
holnap a (.) [szamlajarat

12 C: Persze]

13 A: Te:: Lujzit Ne 6rjits me::g (.) fél szemmel (.) ne leskel6::dj|
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7. sz. diskurzus

A: anyés, 50 éves, diplomas, konyveld

B: meny, 19 éves, érettségizett, féiskolai hallgaté

1 A: Anyuék (.) Bélusék is lesznek

2 B: Hat a Bélus (..) az lehe::t (.) de az 6:: Anett (.) az tuti nem|

3 A:Ja(.)aiznem|

4 B: Kicsit (.) el van szallvat

5 A: Ja| Mekkora sz616jiik van a (..) mamaéknak?

6 B: Ne:m sok|

7 A: Ne:::m sok?t

8 B: Hat tudod (..) kik szoktak ott lenniT Mi (.) a Bélusék (..) de 66:: akkor t::gy (.) hogy a
Gyorgyi (.) akkor a:: szomszédasszony (.) meg a mamanak egy (..) volt
kollégandje | Mit tudom é::nfTizendten szoktunk lenni de (..) [nem kellenénk
annyian |

9 A:Ja (.) hat csak azért hogy (..)] a felhajtas végett|

10 B: Ja| Mindig olyan nyolc (..) fél kilenc koriil szoktunk menni (.) szépen megebéde—
vagy megreggeliziink (...)

11 A: Ja (.) utdna megcsinalja:: és akkor megebédelni (.) azt haza lehet jonni| Es 6:: mit
szokott a (.) mama f6znif

12 B: Porkaltet szokott (..) (mindig csinalni)

13 A: Jaht

14 B: Jobb lenne halat fézne (..) de hat—

15 A: Pe:irsze (.) ha:lat (.) majd ennyi embernek| Hol élsz tet

16 B: Hat 6:: (.) tavaly volt szerintem az (.) hogy olyan kilenc ora koriil nekialltunk (.) és
nem kellett két ora (.) és vége volt|

17 A: Es 66: voltatok-e az Izaéknal most (.) mikor otthon voltatok (..) a hétvégén?

18 B: Nem|

19 A: Ne::m? Hat (..) hogyhogy?

20 B: Ha::t (..) nem tudo::m (.) elmaradt| Bettinél voltunk (..) utan:a meg nalunk |

21 A: Nem lattad az Akoskat}

22 B: Nem (.) de az tuti (.) hogy ha most (..) hazamegyek (.) a hétvégén (..) akkor

meglatogatom a kis ficko:t]
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23 A: Es a Gyuri]

24 B: Hat (..) a Gyuri meg (.) e:lmegy szombaton (.) de ha lehet (.) akkor ott maradna [6::
vasarnapig (...)

25 A: O is ot aludnat]

26 B: Szerintem igen (..) ugy tervezem|

27 A: Na jol van (..) majd meglatjuk |

8. sz. diskurzus

A: névér, 18 éves, érettségizett, féiskolai hallgato

B: ocs, 11 éves, altalanos iskolai tanulé

1 A: Naszia (.) Robert? Csinalunk neked (..) pudingot|

2 B: Szia| Po:mt i:lyett

3 A: Mért (.) nem [szereted

4 B: De:: de a] masikat (..) jobban szeretem|

5 A: Na (.) és milyen volt a:: (.) zongoradrad?t

6 B: Jo::. Vettiink egy (.) j darabot|

7 A: A masikra:: (.) nem kaptal [jegyet]

8 B: Nem| ] Meghallgatta (.) azt mondta hogy jo: (..) ugyhogy (.) legyen am::en|

9 A: Es nem osztalyozta le::1 Vagy itt (..) nincs ilyen (..) osztalyzast

10 B: De van (.) csak még (.) nincs meg az (.) ellenérzém|

11 A: Es akko::r () nem tudja leosztalyoznit

12 B: Csak az 66:: ellendrzobe irhatja a jegyet|

13 A: (...) Nem késett ma a busz{ Vagy (.) késett

14 B: A kecskeméti (.) késett|

15 A: De nem a::z (.) hanem a masik| Mult héten mar (.) haromnegyed egykor itthon
voltal |

16 B: Ja:: (.) nem késett|

17 A: Ne:m ké:sett? Csak i:lyen lass:an jo:tt1

18 B: Uhiim|

19 A: Reggel meg (.) itthon hagytad a: (..) bérleted?

20 B: Igen| Es képzeld| Hi:::1 Kinek lesz itt az 6:: eskiivéjet

21 A: En () nem tudom (...) Miért (.) lattal valami (..) el8késziiletet?
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22 B: Aj (..) de me:kkorat (.) e:gy ekkorat (.) akkor (...) har— négy 1ab (..) ekkora (.) még
négy 1ab (.) ekkora () hogy is mondjam (...)

23 A: Ilyen [magas tortaf

24 B: Uhiim|] Egy (.) ketté (.) harom (.) és a negyedik a (.) teteje font meg a (.)
menyasszony ¢s a (.) vé:legény|

25 A: Es (.) hol lattad?

26 B: Ott (.) a Kulturhaznal | Ott igy tii:: (...) bele is (.) fékezett| Az dregasszonyt meg (.)
elhtizta a:z 6reg (.) majdnem beleestek a (.) tortaba (..) Majdnem eliitétte a (.) busz|

27 A: Na.. (.) akkor (.) menjé:l at6ltozni (..) utana segithetsz|

28 B: Szegény kocsi is (.) folment oda a templomhoz| Hiittty (..) bement a templomhoz]
Tudod (.) ha ott megall (...) belemegy a pesti|

29 A: Igyunk egy kakaot| [Ké::rszt

30 B: Ne::m (.) koszi] De te (.) igya:1]

31 A: E:n () csak veled iszok |

32 B: Hat akkor (.) csinalj magadnak (..) azt majd (.) iszok bel6le|

33 A:Jo:lvan]

34 B: N:a (.) megyek addig (.) atoltozni]

9. sz. diskurzus

A: anya, 49 éves, diplomas, védéné

B: leinygyermek, 16 éves, gimnaziumi tanul6

1 A: Téomegnyomor a vonaton| El voltam egyébként a:julvat Annyira régen utaztam
vonatta::1] De most viccen kiviil mondom (.) oly::an koszos volt (.) hogy ilyen
graffitivel van az iilés () telefirkalva (...) En mar () tényleg iszonyt rég utaztam
vonaton (...) Tala:n (.) amikor tavasszal voltunk fent (.) Pesten (.) tudodt

2 B: Akkor sem lehetett sokkal jobb (.) csak biztos (.) kifogtatok egy olyan fiilkét (...)

3 A: Ha:t lehet (..) mert kiviil (..) ahogy ki van dekoralva (.) az is cstcs (.) de beliilro::1
(...) az meg egyszeriien ocsméany| Es a masik az (...) [hogy mindenhol (.) amerre
jarsz—

4 B: Igent]

5 A: A szeméttdmeg (.) de ezt most komolyan mondom| Es arra fel (.) ahova busszal

mentiink (.) az végiilis valamikor régen (.) egy nagyon szép villanegyed lehetett (.)
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mert most is vannak feldjitott villak ott (.) meg ilyen rezidenciak (...) Olyan (.) hogy
fegyveres 6r all (.) kint a haz el6tt (.) tehat biztos (.) hogy nem akarkik laknak ott (...)
Es olyan (...) hogy egy 666 ilyen (...) aztin egy olyan 666 lepusztult (.) lerobbant
444::. Dobbenetesek (...) Es valahol () az a meglepé () hogy itt vagyunk a
huszonegyedik szazad elején ugye: (.) és Budapest (.) a fovaros (.) igy néz ki|

6 B: Sok fajta ember lakik ott|

7 A: Ha:t (.) sok fajta ember lakik (.) az biztos|

8 B: Ugy latszik(.) nem tudnak mast [csinalni|

9 A:lg:en] (...)igen]|

10 B: Mit siisstink? Taldlj ki valamit|

11 A: Pispokkenyeret (.) vagy egyensuly-siiteményt|

10. sz. diskurzus

A: unokanévér, 24 éves, diplomas, miiszaki menedzser

B: unokahug, 20 éves, érettségizett, foiskolai hallgato

1 A: Hell6|

2 B: He:llo| Ha:t tet Hogyhogy itt va::gy? Kivel jottélt

3 A: O:: () most csak egyediil |

4 B: Me::rtT A keresztnyué::k (.) [hol vannak?

5 A: Nem tudtak] jonni (.) mert dolgoznak (.) én is csak (.) beugrottam mert (.) sietek a
mamaékhoz|

6 B: Tényleg? Tok jo (.) hogy jottél (.) na mesé:]j (.) mi van vele:d?

7 A: Fia:::t Ha:t (.) amiota elkoltoztink otthonrol (.) azota nagyon furcsa minden| Még (.)
van mit csinalni a lakason de azért (.) mar alakulf

8 B: Na (.) ennek oriilok |

9 A: Tényle::g? Mert a hétvégén festjikk a padlasteret és (..) meg akartalak kérni hogy (.)
gyere at segiteni| [El tudsz jonnif

10 B: Fu:: (...) Nagyon szivesen|] Nem is gondoltam (.) hogy mar itt tartotok| Mikor
menjek?t

11 A: Ha::t (.) mikor érsz rat

12 B: E:n raérek egész hétvégén |

13 A: Semmi dolgod nincse:nt
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14 B: Hm (...) szerintem nincs|

15 A: Hat akkor (.) szombaton [olyan nyolc koriil (.) raérnélt

16 B: Szombato:nT] Oké (.) az nekem jo|

17 A: Hu:: jol van (.) akkor megyek is| Nagyon kdszonom (...) hogy elvallaltad (...) mert
sietek a mamackhoz|

18 B: Hu:: ebédre mészt

19 A: Hat bizony]|

20 B: Hu:: de jo neked? Na, akkor kikisérlek |

21 A: Okét

11. sz. diskurzus

A: bcs, 13 éves, altalanos iskolai tanulo

B: novér, 20 éves, érettségizett, foiskolai hallgato

1 A: [Hello:: 1

2 B: Szia:] (.) mar fé:] harom va::n (..) hol voltal mostani::g?t

3 A: Tesi 6ram volt, és (..) 66:: varmétaztunk (...) Es elmentem utana a:: Gaborhoz (.) van
egy tok jo uj autos jatéka (...) Nem tudom a nevét (.) és van hozza ilyen (...)
ko:rmany (.) meg fé:k, ga:zpedal, [sebvalto:: (...)

4 B: Es mi volt] az iskolaban?}

5 A: Ah:: torténelembdl megint dsszefoglaltunk (.) témazard lesz (...) Ja:j1 Van megint
né::gy tonna kérdésem (.) és arra mind va:laszolni kell (.) kikeresni:: (...) Segite::sz

6 B: Majd hétvégén megesinaljuk (.) akkor van (.) tobb idénk| Ugy jo lesz}

7 A: Persze|

8 B: Es kaptal (.) valamilyen jegyet?

9 A: Ne:m]

10 B: E::s (...) van még valamibél (.) hazit

11 A: Ige:n (.) mindig van| Kémiabo:1 (.) matekbo:1 (.) fizikabo:l (1) [nyelvtanbo:l (...)

12 B: E:s (..) milyenek] az 6:rak?

13 A: Ha::t (.) u:gyahogy elmennek | Nem nagyon szeretek (..) iskolaba jarni|

14 B: A kémia (.) hogy tetszik

15 A: Ha:t (.) azt szeretem| Példaul (.) most is csinaltunk ilyen kisérletet (...) Azt kellett

csinalni: (.) hogy ilyen (...) izéba tettiink ilyemn (...) kalium-permenganatot (.)

250



fehéritettik a (.) borszeszégén (...) é:s egy (...) 666 mi is volt (...) 666 (...)
hurkapalcat meggyujtottunk (.) utana elfujtuk (.) és a kalium-permenganat elkezdett
pattogni (.) beletettiik és a parazs a 600 (...) a hurkapalcan elkezdett [égni |

16 B: Jo|] Menj (.) tedd le a taskad (.) mert lemehetnénk a mamahoz| Nemrég hivott (.)
hogy siitott valami finom [siitit|

17 A:Jo:: 1]

18 B: Lejosszt

19 A: Persze|

20 B: Na (.) akkor mehetiink |

21 A: Futok|

12. sz. diskurzus

A: unokandvér, 26 éves, érettségizett, vallalkozo

B: unokahug, 20 éves, érettségizett, féiskolai hallgaté

1 A: Ez:s () hogy van az a:: tanfolyam?

2 B: Hetente kétszer (.) hétfon van neki (.) meg szerdan (...) de:: nem nagyon megy neki|
3 A: Miértt

4 B: Mert még (.) sohasem iilt 66 gép el6tt ho::gy (.) kellett barmit is (..) csinaljon|

5 A: De ex:z (.) miért kell (.) neki a:: [munka végett?

6 B: Ja:: () mert] lehet ho::gy kiragjak (.) meg amu:gy is| Nem is alljak (..) Neki kellett
kifizetnie|

7 A: Komolya::n?

8 B: Majdnem (..) szazezer forint|

9 A: Az igen| E::s () kap [valamilyen (.) bizonyitvanytt

10 B: Ka:p?1] (...) Iyen (..) oklevelet| 066 szamitogé:p kezeldit|

11 A: Oda én is jartam |

12 B: Ige::nt Nekiink csak a:: kozépiskolaban volt (..) két évig|

13 A: Ugy nyertem a:: (..) radioban (..) [jatékon|

14 B: igy lehetett] nyerni (.) tanfolyamo::t{

15 A: Lehetett valasztani ho::gy (..) mozijegyet kérsz (.) vagy ilyen szamitdgépes (..)

nagyon alapfoku: tanfolyamot? Es akkor én (..) valasztottam ezt a:: tanfolyamot |
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16 B: Nekem is el kéne mennem| De:: (..) el6bb a:: nyelvvizsgat— (...) na mindegy| Most
szegény (.) nagy:on kiizd vele| Nem nagyon tudja a:: dolgokat (..) eldtte 6 nem {ilt
gép el6tt (...) mindig kiakad (...)

17 A: Mar hu::sz éve (.) dolgozik?

18 B: Ja: (..) szegény (...)

19 A: Es te (.) most (...) mit csinalsz?

20 B: Hogy mit csinalok? E:n most egy (.) konyvet olvasok (.) az a cime ho::gy (.)
Tovabbélok |

21 A: Azt én is olvasta::m (.) [de mar jo régen|

22 B: Es () tetszett}] En (.) még az (.) elején tartok |

23 A:Ja:: () exlment|

24 B: Ma: mikor jottél hazat

25 A: Bzt (1. 666 a fél kettessel |

26 B: Megvarhattal volna|

27 A: Bo::cs (.) majd méaskor megvarla::k| Mit csindlsz ma este: 1

28 B: Szerinte::m tanulni fogok () és utana: tévézek| Es te:1

29 A: En megyek fodraszhoz (.) azta:n jo: koran lefekszem| me:rt (..) ki kell pihennem

magam (.) holnapra.

13. sz. diskurzus

A: Ocs, 19 éves, érettségizett, foiskolai hallgato

B: névér, 24 éves, diplomas, munkanélkiili

1 A: Csé:: 1 (..) na mi a helyze:t?

2 B: A:: (..) semmi kiilonds (...) faradt vagyok egy (.) kicsit]

3 A: Me:rtt Mit6:11

4 B: Ha:t (.) mert tinnepeltem a sziiletésnapomat (.) szerdan és mé:g (..) nem sikerilt
kipihennem (...)

5 A: Merre volta:11 [Es kikkelt

6 B: Ha:t] () nem Pesten innepeltem hane:m (..) lementem Egerbe a (.) régi
csoporttarsaimhoz (.) aztan felmentem a koliba| [Elég rossz volt}

7 A: A régi kollégiumba: 1] Ahol laktalt
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8 B: Aha: 1 (...) a régi koliszobankba (.) mondjuk (.) még van egy régi (.) szobatarsam de
a (..) tobbiek Gjak| Ott is aludtam (.) de: (.) nagyon rossz volt (.) hogy nem volt kiilon
a:gyam (.) meg kiilén szekrénye:m (...) de: (.) végiilis (.) jol éreztem magam |

9 A: Hat ja: (.) gondolom (.) akkor igy mar (.) nem ugyanaz|

10 B: Persze hogy nem|

11 A: Es gy a:: (...) régiek koziil sokan ott voltak va::gy (.) ott voltal paran [aki:k igy a::—

12 B: Hat a::] kollégium mellett (..) nyilt egy hallgatdi klub (.) oda atmentiink (.) ott voltak

régi ismerdsok (.) de inkabb (...) Gj arcok voltak (.) tehat annyira ott (.) nem tudtam
beszélgetni (...) Utana atmentiink egy (.) masik helyre (..) ott viszont a régi
csoporttarsaimmal talalkoztam (...) Ggyhogy végiilis (.) jo volt i:gy (.) Pest utan
egy kicsit () kimozdulni (...) mert ezt még (...) elég idegennek érzem (...) [Es
vele:dt

13 A: De varja—] ezek egriek ugye:1 (...) akikkel ott (.) talalkoztal (...) ezek az (.) izé (...)

régi [csoportta—

14 B: A régi] csoporttarsaim (.) persze (...) 6k kiilon egriek (.) igen|

15 A: Aha: (..) hat ja| A volt csoporttarsaid azok (...) tobbsége ugyis Egerbdl volt (.)

ugye?t

16 B: Ne:m (.) ne::m. Hat (.) voltunk hetven valahdnyan (..) ebbdl tizenét-hiisz ember volt

egri (.) az Osszes tobbi az mashonnan jott ide (.) tehat vannak pé:csiek (.) miskolci
leginka:bb (.) tgyhogy— Es neke:d (..) milyen volt a hete:d}

17 A: Atlagos hét volt igy (.) kiilsndsebb véltozast nem jelentett az (.) eddigihez képest

(...) Eddig minden rendbe van (.) [eddig legalabbis|

18 B: N:a jol va] (.) ortlok neki| Suli: 1

19 A: Tanulgatok (.) eddig rendbe van az is| Most i:gy (.) szeptember végén (.) [azt

mondom-—

20 B: Jol van|]

21 A: E:s (..) akartam kérdezni (.) meg tudtad venni a: (.) konyvet (.) amit kértem a:

multko:rt

22 B. Igen (.) megvolt a: jegyzetboltban |

23 A: E:s akkor most () mennyivel 16gok?

24 B: Ennyive:l|

25 A: Na jol van (.) azt hiszem (..) elmegyek (...) Atmegyek a: (..) szomszédba: Sket is

régen lattam (.) majd jovok|

26 B: Jol van (.) szia: 1
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27 A: Csé::1

14. sz. diskurzus

A: leanygyermek, 18 éves, kozépiskolai tanulé
B: anya, 47 éves, érettségizett, technikus

C: az anya élettarsa, 53 éves, diplomas, tanar

1 A: Nahat 660 (...) bementiink (.) és akko:r mondtam neki: (.) hogy egy 606 (...)
tizennyolcszor huszonhetes 60: tliveglapot szeretné:k (.) és gy () hogy legyen
kifuratvat Aztan kozolte: (.) hogy az nem biztos, hogy jo lenne, mert a: (...) egy
lyukfuratas kétezer forint| Hat ugye: nekem (...) kéne (.) minimum tiz lyuk arra az
iiveglapra (.) akkor mar (.) csak az huszezer kériil lenne| Es akkor kérdezte ho:gy (.)
vagyishat mondta (.) ho:gy az ilyen akvariumoknal (.) hogy a vezeték kilogjon (.)
ahhoz igy (.) le szoktak vagni a:: sarkat (...) Hat mondom (.) nekem madarpokhoz
kellene (.) nem éppen vezetéket kiengedni rajta) Aztan mondta (.) hogy mérjem le a:
(.) pontos méreteit az (.) akvariumnak (.) és akkor 6606 (...) ugy levagja a (..) sarkait
(.) hogy a pok se tudjon kijonni (.) de viszont levegét is kapjon rajta) Jat Es akkor
(..) végiilis (.) bevittiik az akvariumot (.) biztos ami fix{ ¢és akkor 660 (...) rakott ra
ilyen (...) raragasztott mind a négy oldalara ilyen (.) iiveglapokat (.) hogyha az ra
lesz téve a tetejére (.) akkor ne tudjon elmozdulni (.) tehat hogyha a pok esetleg ol is
maszik (.) é::s mit tudom én (...) megloki az tiveglapot (.) akko:rr az nem tud
lecstszni rolat Es akkor (.) levagta a négy sarkat (.) ugyho::gy mind a négy sarkaba
van egy lyuk (.) aztan ja— Ennyi volt| Es nem fogadott el érte semmit (.) azt mondta
hogy (.) kiildjem az anyukat meg az apukat tivegeztetni|

2 B: Nem tudja ho::gy (..) kié vagy?t

3 A: Nem tudom (...) Szerinte::m (...) szerintem nem |

4 B: Mért nem mondtad neki hogy kiildted (.) most csinalt garazsajtot (...)

SA:(...)

6 B: Ah (.) hat nem tudod mondanit

7 A: Ha::t nem voltam benne biztos (.) hogy az az|

8 B: A hapsi voltt

9 A:Ja| Hat ott volt a hapsi is [meg a—

10 B: Hat a] Bodrogi helyén voltatok?
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11 A: Ott]

12 B: Hat akkor (.) [nincs mas|

13 A:Jol van] (.) hat én tudom|

14 B és A: A Szajké|

15 A: Ott volt a felesége is (.) 6 is meg a:: (.) Braj Andris is|
16 B és C: Igy jartal |

17 B: Hat akkor az Andris (.) az meg f6leg tudja|
18 A: J6l van|

19 C: igy jartal|

24 B: Es akkor most (.) hol vant

25 A: Benn van a (.) szobamba: (...)

15. sz. diskurzus

A: novér, 19 éves, érettségizett, féiskolai hallgaté

B: hug, 17 éves, kozépiskolai tanulo

1 A: Hell:07

2 B: Sziat Milyen volt a:: tegnap esti (.) bulif

3 A: O:: () hat az (.) nagyon jo volt] Haverokkal voltunk (.) j6 volt a zene (.) j6 volt a (.)
hangulat (.) jol éreztem magam|

4 B: E::s (1) kivel mentél elt

5 A: A Beaval (..) meg az Anitaval| Aztan (.) szép sorban (..) megérkeztek a:: tobbiek is|

6 B: Kivel talalkozta:11

7 A: Jaj (.) most hogy igy mondo::d (.) régi ismerdsokkel is talalkoztam (.) példaul (.)
nagyon Oriiltem a Tiindinek (.) mert miota elballagtunk, (.) talan kétszer lattam |

8 B: Tényle::gt Es 6:: most () hol tanulf

9 A: Ha jol emlékszem (.) akko::r azt mondta hogy Pesten| (...) JOl van (.) akkor most
hagylak tanulni (.) azta::n hogyha végezté:1 (.) akkor majd még mesélek |

10 B: Oké:: 1
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16. sz. diskurzus

A: ségornd, 39 éves, érettségizett, titkarné

B: ségornd, 26 éves, szakmunkas, varrond

1 A: Barato::m (..) elfelejtettem elvinni a csokrot? Biciklivel lettem volna (.) visszajottem
volna| Dir:ekt megveszem a:z éléviragot (.) azt itthon maradf Banom (..) hogy nem
mentem vissza még (.) az este|

2 B: En is mondom a:: (...) varrodaba:: (..) Mondom neki (.) hogy hozzon par tovet| Most
mar majd (.) lehet iltetni| Most mar majd (.) nem tapossak ki (.) talan (...)

3 A: Hova akarod?

4 B:Oda| A hazelé|

5 A: Mondjuk ott jo:: (.) szerintem (.) ott a haz el6tt| Latsszon|

6 B: [Most mar—

7 A: Csak kéne] bele (.) tenni egy kis (.) tragyat|

8 B: Akarok (.) azért nem astam eddig fel| Ha otthon lesz (.) mondom a Lacinak (.) szérja
meg| Folasom mert (.) oda akarok (.) egy par ro:zsat|

9 A: Jovore (.) én is fogok a (.) kertbe iiltetni (...) mert ide (.) hidba iiltetek (.) mert
lelegeltet mindent]

10 B: Es akkor (...) izé (...) kéne egy par (..) Mert annak szokott lenni (.) ilyen na::gy (.)
hatha van neki egy par () hogy tudndk egy par bokrot (\) iiltetni] Ugyis
elszaporodik |

11 A: Meg azt a nagyot 6rokkeé izélni kell (...) 66:: [bigydzni—

12 B: Bigyozni] mif

13 A: Szedni kell le a:: (.) kicsiket rola] Tudo:dt

14 B: Hogy mindig egy maradjo:nt

15 A: Hogy mindig egy maradjon| A kozepét (.) ki kell csipni]

16 B: [Igen|

17 A: Es akkor] egyet kell hagyni |

18 B: De szé::pek eze:kt Lattam sok helyen (.) ez a margarétaformas| Az is szép (.) tltetni
egy parat (...)

19 A: Beszéltem ¢én is a: (.) Noraval| Akarom a férjét (.) mondtam neki| Azt mondta (..)

megkapom| Mondtam neki (.) kell egy eloszto (.) a: padlasra (...) Mert igy a Bea
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meg a Hanna mindi:g vitatkoznak| Bara:tom (.) ez se jo (.) ennyiféle (...) Nekem
legjobban a (..) természetvédelmis tetszik| Az a legjobb?

20 B: Az este megint volt egy jo film de:: (..) elaludtam| Melyiken szokott lenni az X-
aktak?

21 A: A:: (..) Viasat harmon|

22 B: Van nekiink [olyan?

23 A: Van|] Nagy harmas van a sarokban |

24 B: Olyan van|

25 A: Azaz|

26 B: Csak a Laci meg ne lassa a Scooby Doo-t (.) mert akkor mindi:g azt kell nézni|
Mesét|

27 A: [Ja!

28 B: Kutyast|]

29 A: A Bea meg (.) mindig a zenéket hallgatja] Jo (.) de am nalunk van am (.)
negyvenhét| A Beaén| Tegnap is (.) lejott akkor a Laci beiilt hozza (.) nekem meg
ezeket a szokasos vackokat kellett nézni (.) mert ez (.) mindig ilyen hiilyeségeket
néz| Rosszabb lesz (.) mint mar egy ilyen vénasszony |

30 B: Ja (.) a sorozatokkal |

17. sz. diskurzus

A: anya, 39 éves, szakmunkas

B: leanygyermek, 19 éves, érettségizett, foiskolai hallgato

1 A: Ezmé:.g (.) vizes]

2 B: Szaraznak tiint (...)

3 A: Kell vasalni a: bluzodat?

4 B: Ja:: Sa:;jnos? Jobb lenne (.) nem kéne|

5 A: Nem azért mondom| A masik a:: (.) [szennyesben vant

6 B: Szennyesben van]

7 A: A gagyi cuccod|

8 B: Megkérdezte: (.) hogy mi van a szatyorban| Meg hogy milyen (.) gagyi szatyrom
van|

9 A: Kit
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10 B: Hat a Lilla| Akirdl a (.) multkor meséltem |

11 A: Most nehogy itt [hagyd|

12 B: Azt] nézem (.) mi:lyen illata van|

13 A: Tettem bele (.) pedig (.) 6blitot|

14 B: Tudom (.) érzem|

15 A: Olyan (..) forgacs szaga van| Kiilénben is (.) a kortét () meg a:: ginko-bilobat
érzed|

16 B: Aha::

17 A: Te agyalagyult| Nem tudod (.) hogy a ginko-bilobat érzedt Meg a:: vadkortét] A
vadkortének az illatat (.) nem tudod milyent

18 B. Hat nem| Brutalis (.) mif

19 A: Fa:ntasztikus vagy| Ilyen (..) tudatlan (.) féleg|

20 B: Szerintem is| Aki (.) nem tudja a::z orraval megkiilonboztetni a (..) fiirészpor szagot
a (..) ginko-bilobatol |

21 A: Meg a vadkortétol |

22 B: Szornyti::. (..) Valami (.) 4j illat (.) az biztos (.) de a fiirészpor (.)az nem vj illat|

258



Felhasznalt irodalom

Albertné Herbszt Maria 1999. A tanitasi 6ra mint a tarsalgas specialis tipusa. In: Nyelvi és
kommunikdcios kultura az iskolaban. XV. Anyanyelv-oktatasi napok. Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasag. Budapest. 212, 195—202.

Allan, K. 1998. Speech act classification and definition. In: Mey, J. L. (ed.) The concise
encyclopedia of pragmatics. Elsevier Science Ltd, Amsterdam. 922—7.

Althaus, H. — Henne, H. — Wiegand, H. E. (Hrsg.) 1980. Lexikon der Germanistischen
Linguistik. Niemeyer, Tiibingen.

Ammon, U. — Dittmar, N. — Mattheier, K. J. (eds.) 1987. Sociolinguistics/ Soziolinguistik.
Walter de Gruyter, Berlin—New York.

Anderson, J. R. 1996. Kognitive Psychologie. Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg.

Andé Eva 2003. A torténetmondas kommunikativ jellemzéi. Doktori disszertacio. Kézirat.
ELTE BTK, Budapest.

Andé Eva 2006. A beszélt nyelvi torténetmondasok elemzésének kognitiv és funkcionalis
szempontjai. In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Széveg és tipus. Szovegtipologiai
tanulmdanyok. Tinta Kiado, Budapest. 113—56.

Arvay Anett 2004. Diskurzuselemzés és iizleti lehetdségek. MIBE-konferencia, Budapest,
2004. majus 19.

Asher, R. E. (ed.) 1994. The Encyclopedia of Language and Linguistics. Pergamon Press,
Oxford—New York—Seoul—Tokyo.

Austin, J. L. 1962/1990. Tetten ért szavak. Akadémiai Kiado, Budapest.

Bahtyin, M. 1953/1988. A beszéd miifajai. In: Kanyé—Siklaki (szerk.): Tanulmdanyok az
irodalomtudomdany korébdl. Tankonyvkiado, Budapest. 246—80.

Bahtyin, M. 1986. 4 beszéd és a valosag. Gondolat, Budapest.

Bahtyin, M. 2001. Dosztojevszkij poétikajanak problémadi. Osiris Kiado, Budapest.

Banczerowski Janusz 1999. A kognitiv nyelvészet alapelvei. Magyar Nyelvér 123, 78—87.

Bar-Hillel, Y. 1970/1998. Indexikus kifejezések. In: Pléh—Terestyéni—Siklaki (szerk.):
Nyelv, kommunikdcio, cselekvés. Osiris Kiadd, Budapest. 171—87.

Barkan Gyorgy é.n. A pdrbeszéd strukturdalis torvényszeriiségei és a tarsadalmi
kisebbségkutatas. Psyhotest Lélektani Laboratorium, Budapest. http://www.lib.jgytf.u-
szeged.hu/alknyelv/barkan.html.

259



Barlow, M. — Kemmer, S. 2000. Introduction: A usage-based conception of language. In:
M. Barlow — S. Kemmer (eds.) Usage-based models of language. CSLI Publications,
Stanford.

Bartsch, R. 1985. Sprachnormen: Theorie und Praxis. Max Niemeyer, Tiibingen.

Basso, K. H. 1972. ,,To Give up on Words”: Silence in Western Apache Culture. In: P. P.
Giglioli (ed.) Language and Social Context. Penguin Books.

Beaugrande, R. A. de — Dressler, W. U. 1981/2000. Bevezetés a szovegnyelvészetbe.
Corvina, Budapest.

Becker—Mrotzek, M. 1999. Diskursforschung und Kommunikation. Julius Groos,
Heidelberg.

Bécsy Tamas 1984. 4 drama lételméletérdl. Akadémiai Kiado, Budapest.

Bécsy Tamas 1988. A drama esztétikija. A drama miineme és miifajai. Kossuth
Konyvkiado, Budapest.

Bécsy Tamas 2002. Ontologiai dramaelméletr6l — 2000-ben. In: Drdmdk és elemzések.
Tanulmdnyok. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs.

Bencze Lorant 1993. Deixis ¢és referencia. Kisenciklopédia diohéjban. In: Kozocsa Sandor
Géza (szerk.): Emlékkonyv Fabian Pal 70. sziiletésnapjara. ELTE, Budapest. 41—9.
Bergmann, J. R. 1994. Ethnomethodologische = Konversationsanalyse. In:
Fritz—Hundsnurscher (Hrsg.) Handbuch der Dialoganalyshe. Niemeyer, Tiibingen.

3—1e.

Besch, W. — Knoop, U. — Putschke, W. — Wiegand, H. E. (Hrsg.) 1982. Dialektologie. Ein
Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung. Walter de Gruyter,
Berlin—New York.

Biber, D. — Finegan, E. (eds.) 1994. Sociolinguistic perspectives on register. Oxford
University Press, Oxford.

Biber, D. — Johansson, S. — Leech, G. N. — Conrad, S. — Finegan, E. 1999. The Longman
grammar of spoken and written English. Longman, London

Bierwisch, M. 1981. Die Integration autonomer Systeme: Uberlegungen zur kognitiven
Linguistik. Kézirat. Berlin.

Bierwisch, M. 1983. Essays in the Psychology of Language. Berlin.

Bierwisch, M. 1987. Linguistik als kognitive Wissenschaft. Erlduterungen zu einem
Forschungsprogramm. Zeitschrift fiir Germanistik 8, 645—67.

Blum-Kulka, S. — House, J. — Kasper, G. 1989 (eds.) Cross-cultural Pragmatics. Norwood.

260



Bodog Alexa 2008. A kommunikacié és az intencionalitds kapcsolata a pragmatikaban.
Argumentum 4, 22—S51.

Boronkai Dora 2005. A diskurzuselemzés lehetéségei a mindennapi nyelvhasznélat
vizsgalatdban. Képzés és Gyakorlat 3, 76—90.

Boronkai Doéra 2006a. Napjaink csaladi kommunikaciojanak {6 jellemzdi. In: Balazs—
Grétsy (szerk.): Nyelv és nyelvhaszndlat a csaladban. Valogatas a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma anyanyelvi palyazataibol. Tinta Kiadé, Budapest. 41—69.

Boronkai Déra 2006b. N6i és férfi diskurzusstratégiak szociolingvisztikai elemzése. In:
Toth Andrea (fészerk.): VIII. Dunavjvirosi Nemzetkozi Alkalmazott Nyelvészeti,
Nyelvvizsgaztatasi és Medicinalis Lingvisztikai Konferencia Fiizetei. Dunatjvarosi
Féiskola. Dunaujvaros, 141—52.

Boronkai Doéra 2006¢c. A ,,genderlektusokrol” egy szociolingvisztikai diskurzuselemzés
tikrében. Szociolégiai Szemle 16, 41—59.

Boronkai Déra 2006d. A dialogus mint kiillonbozé szovegek kozotti parbeszéd. Magyar
Nyelvor 130, 73—383.

Boronkai Doéra 2006e. Kognitiv szempontok a dialoguskutatasban. Tudat és elme. A
Magyar Kognitiv Tudomanyi Alapitvany XIV. konferencidja. Tihany, 2006. januar
25—7.

Boronkai Déra 2007a. A konverzacidelemzés szemiotikdja. In: Balazs—H. Vargha
(szerk.): Szemiotika és tipologia. Magyar Szemiotikai Tanulmdanyok 12—14. Magyar
Szemiotikai Tarsasag, Liceum Kiado, Budapest—Eger.

Boronkai Doéra 2007b. A redundancia mint a dialégus pragmatikai alakzata. Alkalmazott
Nyelvtudomany 7, 57—74.

Boronkai Déra 2008. A dramai dialogus kognitiv leirasanak lehetdségeirdl. Magyar Nyelv
105, (megjelenés alatt).

Brenner, M. 1980. Patterns of social behavior in the research interview. In: M. Brenner
(ed.) Social method and social life. Academic Press, London.

Brown, P. — Levinson, S. 1987. Politeness. Some universals in language use: Politeness
phenomena. In: E. N. Goody (ed.) Questions and politeness: Srategies in social
interaction. Cambridge University Press, Cambridge.

Brown, G. — Yule, G. 1989. Discourse analysis. Cambridge University Press,
Cambridge—New Y ork—Port Chester—Melbourne—Sydney.

Bruner, J. 1975. The ontogenesis of speech acts. Journal of Child Language 2, 1—19.

Buda Béla — Laszl6 Janos 1981. Beszéd a szavak mogott. Tankonyvkiadd, Budapest.

261



Bull, W. 1968. Time, Tense, and the Verb. University of California Press, Berkeley, Los
Angeles.

BuBimann, H. (Hrsg.) 1983. Lexikon der Sprachwissenschaft. Kroner, Stuttgart.

Biihler, K. 1934. Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Fischer, Jena.

Bybee, J. L. 2006. From usage to grammar: The mind’s response to repetition. Language
82, 711—33.

Byrne, P. S. — Long, B. E. L. 1976. Doctors talking to patients. HMSO, London.

Chafe, W. 1976. Givenness, contrastiveness, definiteness, subjects, topics and points of
view. In: C. N. Li (ed.) Subject and topic. Academic Press, New York. 25— 55.

Chafe, W. 1982. Integration and Involvement in Speaking, Writing, and Oral Literature. In:
D. Tannen (ed.) Spoken and Written Language: Exploring Orality and Literacy. Ablex
Publishing, Norwood—New Jersey. 35—53.

Chafe, W. 1987. Cognitive constraints on information flow. In: R. S. Tomlin (ed.)
Coherence and Grounding in Discourse. Outcome of a Symposium. Eugene, Oregon,
June 1984.21—52.

Chafe, W. — Danielewicz, J. 1987. Properties of spoken and written discourse. In: R.
Horowitz — S. J. Samuels (eds.) Comprehending oral and written language. Academic
Press, San Diego. 83—113.

Chomsky, N. 1957. Syntactic Structures. Mouton, Hague.

Chomsky, N. 1965. Aspects of the Theory of Syntax. MIT Press, Cambridge.

Clarke, D. D. — Argyle, M. 1977/1997. Beszélgetési szekvenciak. In: Pléh—Terstyéni—
Siklaki (szerk.): Nyelv — kommunikacié — cselekvés. Osiris Kiado, Budapest.
565—603.

Croft, W. — Cruse, A. D. 2004. Cognitive linguistics. Cambridge University Press,
Cambridge.

Crystal, D. 1987. The Cambridge Encyclopedia of Language. Cambridge University Press,
Cambridge—New York—Port Chester—Melbourne—Sydney. (= 1998. 4 nyelv
enciklopédidja, Osiris Kiadd, Budapest. 154—38.)

Cutler, A. (ed.) 2005. Twenty-first century psycholinguistics. Lawrence Erlbaum
Associates, London.

Csontos Nora 2007. Reprezentacio a drama mint szovegben. A szerzoi utasitds
alakuldstérténete a dramdban. Szdveg, szévegtipus, nyelvtan. Uj nézépontok a magyar
nyelv leirdaséban 1. Az ELTE BTK Funkciondlis Nyelvészeti Mihelyének

konferenciaja. Budapest, 2007. november 13—4.

262



Csontos Nora — Tatrai Szilard 2008. Az idézés pragmatikai megkozelitése. In:
Ladanyi—Tolcsvai Nagy (szerk.): Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok ~XXII.
Tanulmanyok a funkcionalis nyelvészet korébol. Akadémiai Kiado, Budapest. 59—119.

Cstiry Andrea 2005. Korreferencia-viszonyok vizsgalata magyar és francia dialogalis
szovegben. In: Pet6fi—Szikszainé Nagy (szerk.): A korreferencialitas poliglott
vizsgalata. Officina Textologica 12. Debreceni Egyetem, Debrecen. 19—34.

Cstiry Istvan 2005. Gazspray, bilincs és egy flistlgd szenator (Komplex szovegosszetevok
a dialogalis szovegek korreferencia-haldjaban). In: Pet6fi— Szikszainé Nagy (szerk.): 4
korreferencialitas poliglott vizsgalata. Officina Textologica 12. Debreceni Egyetem,
Debrecen. 35—72.

Dausendschon-Gay, U. 1999. Wortsuchprozesse. Sprachtheorie und germanistische
Linguistik 9, 97—104.

Davis, S. (ed.) 1991. Pragmatics: a reader. Oxford University Press. Oxford.

Deli Agnes 2006. Diskurzusfolyamatok angol nyelvi konverzacios valtasokban, amikor a
valasztvar6 megnyilatkozas kijelentés-formaju. Alkalmazott Nyelvtudomdany 6,
119—37.

Deme Laszlo 1971. Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata. Akadémiai
Kiado, Budapest.

Deme Laszl6 1983. A szovegség és szovegegység néhany jellemzdje. In: Racz—Szathmari
(szerk.): Tanulmdnyok a mai magyar nyelv szovegtana kérébdl. Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest. 31—60.

Deppermann,  A. 1999.  Gespriche  analysieren.  Eine  Einfithrung  in
konversationsanalytische Methoden. Leske—Budrich, Opladen.

Deppermann, A. 2001. Gesprachsanalyse als explikative Konstruktion. Ein Pladoyer fiir
eine reflexive ethnometodologishe Konversationsanalyse. In: Ivanyi—Kertész (Hrsg.)
Gesprdchsforschung. Tendenzen und Perspektiven. Peter Lang, Frankfurt am Main.
43—73.

DeVito, J. A. 1966. Psychogrammatical factors in oral and written discourse by skilled
communicators. Speech Monographs 33, 73—6.

DeVito, J. A. 1967. Levels of abstraction in spoken and written language. Journal of
Communication 17, 354—61.

van Dijk, T. A. 1972. Some aspects of Text Grammars. Mouton, The Hague.

van Dijk, T. A. 1980a. Textwissenschaft. Niemeyer, Tlibingen.

263



van Dijk, T. A. 1980b. Macrostructures. An interdisciplinary Study of Global Structures in
Discourse, Interaction, and Cognition. Lawrence Erlbaum, Hillsdale.

van Dijk, T. A. 1982. Episodes as units of discourse analysis. In: D. Tannen (ed.)
Analyzing Discourse: Text and Talk. Georgetown University Press, Washington D. C.
177—95.

van Dijk, T. A. — Kintsch, W. 1983. Strategies of Discourse Comprehension. Academic
Press, London.

van Dijk, T. A. 1988. News as discourse. Lawrence Erlbaum Associates Inc.

van Dijk, T. A. 1993/2000. A kritikai diskurzuselemzés elvei. In: Szabé—Kiss—Boda
(szerk.): Szovegvaltozatok a politikara: Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus.
Tankonyvkiado—Universitas 2000, Budapest. 442—77.

van Dijk, T. A. 1997. Discourse as structure and process. Sage, London.

Dobos Csilla 2006. A tarsadalmi nemek ¢és a nyelvhasznalat kapcsolatanak vizsgalata a
pragmatika és a diskurzuselemzés elméleti keretében. In: Kegyesné Szekeres—
Simigné Feny® (szerk.): Sokszinii nyelvészet. Alkalmazott nyelvészeti gender-kutatdsok.
Miskolci Egyetem, Miskolc. 165—78.

Dressler, W. U. 1995. Form and function in language. In S. Millar — J. L. Mey (eds.)
Proceedings of the First Rasmus Rask Colloquium. Odense University Press, Odense.
11—36.

Drew, P. — Heritage, J. 1992. Talk at Work: Interaction in Institutional Settings.
Cambridge University Press, New York.

Duranti, A. 1997. Linguistic Anthropology. Cambridge University Press, Cambridge.

Ermert, K. 1979. Briefsorten. Untersuchungen zu Theorie und Empirie der
Textklassifikation. Niemeyer, Tiibingen.

Fairclough, N. 1992. Discourse and social change. Polity Press, Cambridge.

Fairclough, N. 1995. Critical discourse analysis: the critical study of language. Longman,
London—New York.

Fauconnier, G. 1985/1994. Mental spaces: Aspects of meaning construction in natural
language. Cambridge University Press, Cambridge.

Fehér Erzsébet 2000. A szovegkutatds megalapozdasa a magyar nyelvészetben.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 147. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Feischmidt Margit — Kovacs Eva 2008. (szerk.): Kvalitativ médszerek az empirikus
tarsadalom- és kulturakutatasban. Egyetemi tananyag, PTE BTK — HEFOP.

Flanders, N. A. 1970. Analyzing teaching behavior. Reading, Mass. Addison—Wesley.

264



Flynn, P.J. 1991. The ethnomethodological Movement. Sociosemiotic Interpretations. de
Gruyter, Berlin —New York.

Fodor, J. A. — Pylyshyn, Z. W. 1988. Connectionism and cognitive architecture: A critical
analysis. Cognition 28, 3—71.

Foster-Cohen, Susan H. 2004. Relevance Theory, Action Theory and second language
communication strategies. Second Language Research 20, 289—302.

Foucault, M. 1970/1991. A diskurzus rendje. Holmi 3, 868—89.

Fox, J. J. 1974. ’Our Ancestors Spoke in Pairs’: Rotinese Views of Language, Dialect and
Code. In: R. Bauman — J. Sherzer (eds.) Explorations in the Ethnography of Speaking.
Cambridge University Press, London.

Frake, C. O. 1972. How to Ask for a Drink in Subanun? In: P. P. Giglioli (ed.) Language
and Social Context. Penguin Books, 87—94.

Franke, W. 1990. Elementare Dialogstrukturen: Darstellung, Analyse, Diskussion.
Niemeyer, Tibingen.

Gadamer, H-G. 1960/1984. Igazsdag és modszer. Gondolat, Budapest.

Gadamer, H-G. 1981/1994. Hang és nyelv: 4 szép aktualitasa. T-Twins Kiado, Budapest.
169—287.

Gamson, W. A. 1992. Talking politics. Cambridge University Press, Cambridge.

Gardner, P. 1966. Symmetric Respect and Memorate Knowledge: The structure and
Ecology of Individualistic Culture. Southwestern Journal of Anthropology 22, 389—
415.

Garfinkel, H. 1967. Studies in Ethnometodology. Englewood Cliffs, New York—Prentice-
Hall.

Garfinkel, H. 1972. Remarks on Ethnometodology. In: Gumperz—Hymes (eds.)
Directions in Sociolinguistics. Halt, New York. 39—324.

Garman, M. 1990. Psycholinguistics. Cambridge University Press, Cambridge—
Massachusetts.

Garvey, C. 1974. Some properties of social play. Merill-Palmer Quarterly of Behavior and
Development. 20, 163—80.

Garvey, C. 1975. Request and responses in children’s speech. Journal of Child Language
2,41—063.

Garvey, C. — Ben Debba, M. 1974. Effect of age, sex and partner on children’s dyadic
speech. Child Development 45, 1159—61.

265



Gee, J. P. 2005. An introduction to discourse analysis: Theory and method. Routledge,
London.

Geeraerts, D. (ed.) 2006. Cognitive linguistics: Basic readings. Mouton de Gruyter,
Berlin—New York.

Geeraerts, D. — Cuyckens, H. (eds.) 2007. The Oxford handbook of cognitive linguistics.
Oxford University Press, Oxford.

Gernsbacher, M. A. (ed.) 1994. Handbook of psycholinguistics. Academic Press, San
Diego.

Givon, T. 1989. Mind, Code and Context. Essays in Pragmatics. Lawrence Erlbaum
Associates, Publishers, Hillsdale.

Givon, T. 1993. English grammar. A functional-based introduction. John Benjamins,
Amsterdam—Philadelphia.

Givon, T. 200la. Syntax. A functional-typological introduction. Volume 1. John
Benjamins, Amsterdam—Philadelphia.

Givon, T. 2001b. Syntax. A functional-typological introduction. Volume II. John
Benjamins, Amsterdam—Philadelphia.

Glozer Rita 2008a. A diskurzuselemzés kiinduldpontjai a tarsadalomtudomanyokban. In:
Feischmidt—Kovécs (szerk.): Kvalitativ modszerek az empirikus tdarsadalom- és
kulturakutatasban. Egyetemi tananyag, PTE BTK — HEFOP.

Glozer Rita 2008b. Tartalomelemzés és diskurzuselemzés. In: Feischmidt—Kovacs
(szerk.): Kvalitativ modszerek az empirikus tarsadalom- és kultirakutatasban.
Egyetemi tananyag, PTE BTK — HEFOP.

Gliick, H. (Hrsg.) 1993. Metzler Lexikon Sprache. Metzler, Stuttgart—Wiemar.

Goffman, E. 1967/1990. A homlokzatr6l. In: Siklaki (szerk.): 4 szobeli befolydasolas
alapjai 1-11. ELTE Szociologiai Intézet. Tankonyvkiado, Budapest. 3—30.

Goodwin, C. 1981. Conversational Organisation: interaction between speakers and
hearers. Academic Press, New York.

Goodwin, C. 1990. He-Said-She-Said: talk as social organisation among black children.
Indiana University Press, Bloomington.

Gosy Maria 1998. A beszédtervezés és a beszédkivitelezés paradoxona. Magyar Nyelvér
122,3—15.

Gosy Maria 1999. Pszicholingvisztika. Corvina, Budapest.

Gosy Maria 2002. A megakadas-jelenségek eredete a beszédprodukcid tervezési

folyamataban. Magyar Nyelvér 126, 115—29.

266



Gosy Maria 2005a. Beszédészlelés: folyamatok, stratégiak, modellek. Modern
Nyelvoktatas 11, 3—13.

Gosy Maria 2005b. Pszicholingvisztika. Osiris Kiad6, Budapest.

Grice, H. P. 1975/1997. A tarsalgés logikdja. In: Pléh—Terestyéni—Siklaki (szerk.): Nyelv
— kommunikacio — cselekvés. Osiris Kiado, Budapest. 213—27.

Griefhaber, W. 2001. Verfahren und Tendenzen der funktional-pragmatischen
Diskursanalyse. In: Ivanyi—Kertész (Hrsg.) Gesprichsforschung. Tendenzen und
Perspektiven. Peter Lang, Frankfurt am Main. 75—95.

Griffin, P. — Mehan, H. 1981. Sense and ritual in classroom discourse. In: F. Coulmas (ed.)
Conversational routine. Mouton, Haga. 187—213.

Gumperz, J. J. 1982. Discourse Strategies. Cambridge University Press, Cambridge.

Giilich, E. 1986. Textsorten in der Kommunikationspraxis. In: W. Kallmeyer (Hrsg.):
Kommunikationstypologie. Handlungsmuster, Textsorten, Situationstypen. Schwann,
Diisseldorf. 15—46.

Giilich, E.—Kotschi, Th. 1995. Discourse Production in Oral Communication. A Study
Based on French. In: U. M. Quasthoff (ed.) Aspects of Oral Communication. Walter de
Gruyter, Berlin—New York. 30—66.

Habel, Ch. — KanngieBler, S. — Rickheit, G. 1996. Thesen zur Kognitiven Linguistik. In:
Ch. Habel, S. KanngieB3er, G. Rickheit (Hrsg.): Perspektiven der Kognitiven Linguistik.
Modelle und Methoden. Westdeutscher Verlag, Opladen. 15—23.

Habermas, J. 1979/1997. Mi az egyetemes pragmatika? In: Pléh—Terestyéni—Siklaki
(szerk.): Nyelv — kommunikdcio — cselekvés. Osiris Kiado, Budapest. 228—59.

Halliday, M. A. K. 1979. Differences between spoken and written language. In:
Communication through reading. Proceeding of the fourth Australian Reading
Conference Adelaide, SA. 37—52.

Halliday, M. A. K. 1994. An introduction to functional grammar. Edward Arnold, London.

Halliday, M. A. K. — Hasan, R. 1976. Cohesion in English. Longman, London.

Halliday, M. A. K. — Matthiessen, Ch. M. I. M. 1999. Construing experience through
meaning. A language-based approach to cognition. Continuum, London.

Hamori Agnes 2006a. Dominancia és baratsigossag a Kulcsar-kihallgatason. Magyar
Nyelvér 130, 129—65.

Hamori Agnes 2006b. A tarsalgasi miifajokrél. In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Szoveg
és tipus. Szovegtipologiai tanulmdnyok. Tinta Kiadé, Budapest. 157—81.

Harris, Z. S. 1952. Discourse Analysis. Language 28, 1—30.

267



Harweg, R. 1968. Pronomina and Textkonstitution. Fink, Miinchen.

Have, P. ten 2005. Doing conversation analysis. A practical guide. Sage, London.

Have, P. ten — Psathas, G. (eds.) 1995. Situated order: studies in the social organization of
talk and emboided activities. University Press of America, Washington DC.

Helbig, G. 1975. Zu Problemen der linguistis Beschreibung des Dialogs im Deutschen.
Deutsch als Fremdsprache 12, 65—80.

Heritage, J. 1990. Hirad6é interjuk elemzése: a hallgatésag szamara eldallitott beszéd
aspektusai. In: Siklaki (szerk.): 4 szobeli befolyasolas alapjai. 1I. Tankonyvkiado,
Budapest. 144—64.

Heritage, J. — Atkinson, J. M. 1984. Introduction. In: Atkinson—Heritage (eds.) Structures
of social action: studies in conversation analysis. Cambridge University Press.
Cambridge. 161—82.

Herrmann, T. 1995. Aligemeine Sprachpsychologie. Grundlagen und Probleme.
Psychologie Verlags Union, Weinheim.

Hillmann, K-H. 1994. Worterbuch der Soziologie. Kroner, Stuttgart.

Hoffmann, L. 1983a. Kommunikation vor Gericht: Zum Forschungsstand. Osnabriicker
beitrdge zur Sprachtheorie 24, 7—28.

Hoffmann, L. 1983b. Kommunikation vor Gericht. Narr, Tiibingen.

Hopper, R. 1992. Telephone Conversation. Indiana University Press, Bloomington.

Horanyi Ozséb (szerk.) 1978. Kommunikacié 1-2. Valogatott tanulmanyok. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest.

Huszar Agnes 1983. Az aktualis mondattagolas szovegépité szerepe dramai miivekben. In:
Racz—Szathmari (szerk.): Tanulmdnyok a mai magyar nyelv szovegtana korébdl.
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest. 124—S51.

Huszar Agnes 1994. Az egyiittérzés beszédaktusai. Studia Nova 1, 99—109.

Hutchby, 1. — Wooffitt, R. 2006. Conversation analysis. Principles, practices and
applications. Polity Press, Cambridge.

Hymes, D. H. 1968. Ethnography of Speaking. In: Fishman (ed.) Readings in the Sociology
of Language. Mouton, The Hague. 99—138.

Hymes, D. H. 1972/1977. Kommunikativ kompetencia. In: Horanyi Ozséb (szerk.):
Kommunikacio. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest. 333—413.

Hymes, D. H. 1975. A beszélés néprajza. In: Pap—Szépe (szerk.): Tarsadalom és nyelv.
91—146.

268



Hymes, D. H. 1974/1997. A nyelv és a tarsadalmi élet kolcsonhatasanak vizsgalata. In:
Pléh—Terestyéni—Siklaki (szerk.): Nyelv — kommunikacié — cselekvés. Osiris Kiado,
Budapest. 458—95.

Isenberg, H. 1971. Uberlegungen zur Texttheorie. In: J. Thwe (Hrsg):
Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspektive. Bd. 1. Athendum,
Frankfurt. 155—72.

Ivanyi Zsuzsanna 1996. Die ethnomethodologische Konversationsanalyse. Eine
darstellende Beschreibung. Sprachtheorie und germanistische Linguistik 3, 61—89.
Ivanyi Zsuzsanna 1997a. Die ,,Syntax“ von Wortsuchprozessen. Saussures langue-parole-
Dichotomie im Lichte der Gesprachsanalyse. Sprachtheorie und germanistische

Linguistik 4, 7—31.

Ivanyi Zsuzsanna 1997b. Warum-Fragen in der Gesprachsanalyse. Eine Fallstudie iiber den
WortsuchprozeB. Sprachtheorie und germanistische Linguistik 4, 33—56.

Ivanyi Zsuzsanna 1998. Wortsuchprozesse. Eine gesprdchsanalytische Untersuchung und
ihre wissenschafismethodologischen Konsequenzen. Peter Lang, Frankfurt.

Ivanyi Zsuzsanna 2000. A szokeresé folyamatok szintaxisa. Konverzacidelemzési kutatas.
Modern Filologiai Kozlemények 1, 52—64.

Ivanyi Zsuzsanna 2001. A nyelvészeti konverzacidelemzés. Magyar Nyelvor 125, 74—93.

Ivanyi Zsuzsanna 2002. A szokincs hidnyossdgainak problémaja  hétkdznapi
beszélgetésekben. Konverzacioelemzési és kognitiv nyelvészeti kutatasok egybevetése.
Nyelvtudomanyi Kozlemények 99, 281—304.

Ivanyi Zsuzsanna 2003. A '"nyelvemen van" - jelenség német és magyar nyelvii
beszélgetésekben. Nyelvészeti vizsgalatok a konverzacidelemzés modszereivel.
Magyar Nyelvér 127, 76—91.

M. Ivaskéd Livia 1997. A4 sikertelen kommunikdcio. A sikertelenség okai és tipusai
relevanciaelméleti megkozelitésben. Nyelvészeti Doktoranduszok Konferenciaja 1.
JATE, Szeged, 1997. nov. 28—9.

Izarenkov, D. 1. (U3apenxkos, [[. W.) 1981. Obuuenue nuanorumdeckoil peuu. ,, Pyccruil
a3vik.” MockBa.

Jakusné Harnos Eva 2002. A nyomtatott sajto hirei a diskurzuselemzés szemszogébol. A
diskurzuselemzés alkalmazasa a nyomtatott sajto kutatasaban. Magyar Nyelvér 126,
142—56.

269



Jakusné Harnos Eva 2005. A kereskedelmi és a politikai propaganda nyelvi eszkozei.

Magyar Nyelvér 129, 419—36.

Janssen, T. A. J. M. 2002. Deictic principles of pronominals, demonstratives, and tenses.
In: F. Brisard (ed.) Grounding. The epistemic footing of deixis and reference. Mouton
de Gruyter, Berlin—New York. 151—96.

Janssen, T. — Redeker, G. (eds.) 1999. Cognitive linguistics: Foundations, scope, and
methodology. Mouton de Gruyter, Berlin—New York.

Jefferson, G. 1972. Side Sequences. In: D. Sudnow (ed.) Studies in Social Interaction.
Freeprint, New York. 294—338.

Jefferson, G. 1989. Preliminary notes on a possible metric which provides for a standard
maximum silence of approximately one second in conversation. In: Button—Lee (eds.)
Conversation: an interdisciplinary perspective. Multilingual Matters. Clevedon. 86—
100.

Cs. Jonas Erzsébet 1999. Az orosz dialogus természetrajza. Bessenyei Kiadd, Nyiregyhaza.

Cs. Jonas Erzsébet 2000. A szinpadi nyelv pragmatikaja. Bessenyei Kiado, Nyiregyhaza.

Cs. Jonas Erzsébet 2003. Alakzatvizsgalat Csehov-dramak forditasaiban. In: Szathmari
Istvan (szerk.): 4 retorikai-stilisztikai alakzatok vildga. Tinta Konyvkiado, Budapest.
26—49.

Kallmeyer, W. 1988. Konversationsanalytische Beschreibung. In: U. Ammon — N. Dittmar
— J. Mattheier (Hrsg.) Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft
von Sprache und Gesellschaft. Halbband 2. Walter de Gruyter, Berlin—New York.

Kallmeyer, W. (Hrsg.) 1996. Gesprdchsrhetorik. Rhetorische Verfahren im
Gesprdchsprozess. Narr, Tiibingen.

Kantor Gyorgyi 2006. 4 diskurzusok alatt lezajlo tudati folvamatokrol. Tudat és elme. A
Magyar Kognitiv Tudomanyi Alapitvany XIV. konferencidja. Tihany, 2006. januar
25—7.

Kasher, A. 1988. Cognitive aspect of language use. North-Holland, Amsterdam.

Kasher, A. 1991a. Pragmatics and Chomsky’s research program. In: A. Kasher (ed.) The
Chomskyan Turn. Blackwell, Oxford.

Kasher, A. 1991b. On the pragmatic modules. A lecture. Journal of Pragmatics 16, 381—
97.

Kékesi Kun Arpad 1999. Dialogusban. A szinhazi diskurzus(ok) néhany aktualis
kérdésérél. Theatron 1,3: 13—21.

270



Kékesi Kun Arpad 2000. Textualitas és teatralitas. In: Bednanics Gabor és tsai (szerk.): Az
irodalmi széveg antropologiai horizontjai. Osiris, Budapest. 304—29.

Kendon, A. 1990. Conducting interaction. Cambridge University Press, Cambridge.

Kertész Andras 2000. A kognitiv nyelvészet szkeptikus dilemmaja. Magyar Nyelvér 124,
209—25.

Kess, J. F. 1976. Psycholinguistics. Introductory perspectives. Academic Press, New
York—San Francisco—London.

Keszler Borbala 1983. Kétetlen beszélgetések mondat-és szovegtani vizsgalata. In: Racz—
Szathmari (szerk.): Tanulmanyok a mai magyar nyelv szévegtana kérébél. Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest. 164—202.

Kiefer Ferenc 1983. A kérdd mondatok szemantikajardl ¢és pragmatikajarol. In:
Réacz—Szathmari (szerk.): Tanulmanyok a mai magyar nyelv szévegtana korébol.
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Kiefer Ferenc 1992. Az aspektus és a mondat szerkezete. In: Kiefer Ferenc (szerk.):
Strukturalis magyar nyelvtan. 1. Mondattan. Akadémiai Kiado, Budapest. 797—886.
Kiefer, F. 1995. Cognitive Linguistics: A New Paradigm? In: Lee, 1. H. (ed.) Linguistics in

the Morning Calm. Seoul, 93—110.

Kiefer Ferenc 2000. Jelentéselmélet. Corvina, Budapest.

Klaudy Kinga 1974. Jelentés a TIT tananyag-elkészité munkacsoportja keretében 1974-
ben végzett munkarol. Szituativ dialogusok és nyelvi szerkezetek. Kézirat.

Kocsany Piroska 1996. A szabad fiiggé beszédtdl a belsé monoldgig. In: Szathmari Istvan
(szerk.): Hol tart ma a stilisztika? (Stiluselméleti tanulmanyok.) Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest. 329-48.

Korosi Agnes 1998. Napjaink rddiés nyelve, a spontin nyelvi kommunikécié
Jellegzetességei két radiomiisor alapjan. Szakdolgozat. Karoly Gaspar Egyetem,
Budapest.

Kugler Nora 2007. A modositoszok funkcioi irott és beszélt szévegekben. Szoveg,
szovegtipus, nyelvtan. Uj nézépontok a magyar nyelv leirdsaban 1. Az ELTE BTK
Funkcionalis Nyelvészeti Mihelyének konferencidja. Budapest, 2007. november
13—4.

Labov, W. 1982. Building on Empirical foundations. In: W. P. Lehmann — Y. Malkiel
(eds.): Perspectives on Historical Linguistics. John Benjamins,

Amsterdam—Philadelphia. 17—92.

271



Labov, W. — Fanshel D. 1997. Beszélgetési szabalyok. In: Pléh—Siklaki—Terestyéni
(szerk.): Nyelv — kommunikacio — cselekvés. Osiris Kiado, Budapest. 395—436.

Laczké Krisztina 2008. A mutaté névmasi deixisrél. In: Ladanyi—Tolcsvai Nagy (szerk.):
Altalénos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXII. Tanulmdnyok a funkciondlis nyelvészet
korébdl. Akadémiai Kiado, Budapest. 309—47.

Ladanyi Maria — Tolesvai Nagy Géabor 2008. Funkciondlis nyelvészet. In:
Ladédnyi—Tolcsvai Nagy (szerk.): Altalinos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXII.
Tanulmanyok a funkcionalis nyelvészet korébol. Akadémiai Kiado, Budapest. 17—58.

Lakoff, G. 1987. Women, fire, and dangerous things. The University of Chicago Press,
Chicago.

Lang, E. 1987. Semantik der Dimensionsauszeichnung rdumlicher Objekte. In: M.
Bierwisch — E. Lang (Hrsg.) Grammatische und konzeptuelle Aspekte von
Dimensionsadjektiven. Berlin, 287—458.

Lang, E. 1989. The Semantics of Dimensional Designation. In: M. Bierwisch —E. Lang
(eds.) Dimensional Adjectives: Grammatical Structure and Conceptual Interpretation.
Berlin—Heidelberg—New York, 263—417.

Lang, E. 1994. Semantische vs. konzeptuelle Struktur: Unterscheidung und
Uberschneidung. In: M. Schwarz (Hrsg.) Kognitive Semantik — Cognitive Semantics.
Ergebnisse, Probleme, Perspektiven. Tiibingen, 25—40.

Langacker, R. W. 1987. Foundations of cognitive grammar. Volume I. Theoretical
prerequisites. Stanford University Press, Stanford.

Langacker, R. W. 1991. Foundations of cognitive grammar. Volume II. Descriptive
application. Stanford University Press, Stanford.

Langacker, R. W. 1999. Assessing the cognitive linguistic enterprise. In: T. Janssen — G.
Redeker (eds.) Cognitive linguistics: Foundations, scope, and methodology. Mouton—
de Gruyter, Berlin—New York. 13—60.

Langacker, R. W. 2001. Discourse in cognitive grammar. Cognitive Linguistics 12,
143—88.

Langleben, M. 1983. On the Structure of Dialogue. In: J. S. Pet6fi — E. Sozer (eds.) Micro
and Macro Connexity of Texts. Buske, Hamburg. 220—86.

Leech, G. N. 1983. Principles of Pragmatics. Longman, London—New York.

Lengyel Zsolt 1995a. Bevezetés a pszicholingvisztikaba. Veszprémi Egyetem, Veszprém.

272



Lengyel Zsolt 1995b. A gyermeknyelvi dialégus vizsgalatanak néhany kérdése. In:
Telegdi—Pléh—Szépe (szerk.): Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdanyok XVIII. Nyelvészet
és pszichologia. Akadémiai Kiado, Budapest. 117—27.

Levinson, S. C. 1983. Pragmatics. Cambridge University Press, London.

Levinson, S. C. 1992. Pragmatics. Cambridge University Press, Cambridge.

Levinson, S. C. 1994. Discourse deixis. In: R. E. Asher (ed.) The encyclopedia of language
and linguistics. Pergamon, Edinburgh 846.

Lewandowski, Th. 1990. Linguistisches Wérterbuch. Quelle-Meyer, Heidelberg—
Wiesbaden.

Lindenfeld, J. 1990. Speech and Sociability at French Urban Marketplaces. John
Benjamins, Amsterdam.

Linke, A. — Nussbaumer, M. — Portmann, P.R. 1991. Studienbuch Linguistik. Max
Niemeyer, Tibingen.

Luckmann, T. 1992. Theorie des sozialen Handels. Walter de Gruyter, Berlin—New York.

Lyons, J. 1977. Semantics. Cambridge University Press, Cambridge.

Lyons, J. 1989. Semantics. Volume 2. Cambridge University Press, Cambridge.

Maar Judit 1995. A dramai és az elbeszélé szoveg szemantikai vizsgalata. Modern
filologiai fiizetek 53. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Maibauer, J. 2001. Pragmatik. Stauffenburg, Tiibingen.

Malinowski, B. 1923. The Problem of Primitive Languages. In: C. K. Ogden — 1. A.
Richards (eds.) The Meaning of Meaning. 296—336. Harcourt, New York.

Marké Alexandra 2006a. Nonverbalis vokalis jelek a tarsalgasban. In: Gosy (szerk.):
Beszédkutatas 2006. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

Marké Alexandra 2006b. Mozaikok a spontin beszéd vizsgalatabol. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasoiilése. ELTE BTK, 2006. maj. 9.

Marké Alexandra 2006¢. A beszéldvaltas a tarsalgasban. 1X. Pszicholingvisztikai Nyari
Egyetem. Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék és az MTA
Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga, Balatonalmadi. 2006. majus 21—5.

Marké Alexandra 2007. A tarsalgas hangtana. Magyar Tudomany 168, 54.

Marké Alexandra — Bona Judit 2006. A spontan beszéd lejegyzésének néhany modszertani
kérdése. In: Gosy (szerk.): Beszédkutatis 2006. MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Budapest.

273



Marshall, L. 1961. Sharing, Talking and Giving: relief of Social Tensions among! Kung
Bushmen. Africa 31: 231—46. In: J. A. Fishman (1968 ed.) Readings in the Sociology
of Language. Mouton, The Hague.

Maszlainé Nagy Judit 2008. A szerepjatszos modszer segitségével létrehozott dialogusok
elemzési lehet6ségei. Argumentum 4, 1—21.

McArthur, T. 1992. The Oxford Companion to the English Language. Oxford University
Press, Oxford—New York.

Mey, J. L. 1993. Pragmatics. An introduction. Blackwell. Oxford—Cambridge.

Mey, J. L. (ed.) 1998. Concise Encyclopedia of Pragmatics.

Miiller, R. A. 1991. Der (un)teilbare Geist. Modularismus und Holismus in der
Kognitionsforschung. Berlin—New York.

Németh T. Enikd 1996. A szobeli diskurzusok megnyilatkozaspéldanyokra tagolasa.
Nyelvtudomdnyi Ertekezések 142. Akadémiai Kiado, Budapest.

Németh T. Eniké 2003. A kommunikativ nyelvhasznalat elvei. In: Németh T.—Bibok
(szerk.): Altaldnos Nyelvészeti tanulmdnyok XX. Tanulményok a pragmatika kérébol.
Akadémiai Konyvkiado, Budapest. 221—54.

Németh T. Eniké 2004. Osztenzié—jelhaszndlat—kommunikdcio. In: Hodi Eva (szerk.):
Szarvas Gabor Nyelvmiiveld6 Napok. Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Egyesiilet, Ada.
71—289.

Németh T. Eniké 2005. Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikaciotél a verbalis
kommunikéacioig. In: Ivaské Livia (szerk.): Erthetd kommunikdcié. SZTE,
Meédiatudomanyi Tanszék, Szeged. 77—87.

Ochs, E. 1979. Planned and Unplanned Discourse. In: T. Givon (ed.) Syntax and Semantics
12. Discourse and Syntax. Academic Press, New York. 51—80.

O’Donnell, R. C. 1974. Syntactic differences between speech and writing. American
Speech 49, 102—11.

Ostman, J. 1988. Adaptation, variability and effect. In: Working Document no. 3.
International Pragmatics Association. Antwerp.

Papp Andrea 2007. Az udvariassag pragmatikai vizsgalata. Kézirat.

Patzelt, W.J. 1987. Grundlagen der Ethnomethodologie. Theorie, Empirie und
politikwissenschaftlicher Nutzen einer Soziologie des Alltags. Fink, Miinchen.

van Peer, W. 1986. Stylistics and Psychology. Investigations of foregrounding. Croom
Helm, London.

Péter Mihaly 1991. A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei. Tankonyvkiado, Budapest.

274



Pet6fi S. Janos 1971. Transformationsgrammatiken und eine kontextuelle Texttheorie.
Athendum, Frankfurt.

Pet6fi S. Janos 1988. A szoveg mint interdiszciplindris kutatasi objektum. Magyar Nyelvér
112,219—29.

PlI¢h Csaba 1980. 4 pszicholingvisztika horizontja. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Pl¢h Csaba — Radics Katalin 1982. Beszédaktus-elmélet ¢és kommunikacidkutatas.
In:Telegdi—Szépe (szerk.): Altalanos Nyelvészeti Tanulmdnyok XIV. Akadémiai
Kiado, Budapest. 87—108.

Pléh Csaba (szerk.) 1983. Pszichologiatorténeti szoveggyiijtemény. 1-3. Kkotet.
Tankdnyvkiado, Budapest.

Pléh Csaba 1996. A modern kognitivizmus mozgalma és valtozasai. In: Pléh Csaba
(szerk.): Kognitiv tudomdny. Osiris Kiado—Lathatatlan Kollégium, Budapest.

Pléh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas (1997 szerk.): Nyelv — Kommunikdcio —
Cselekvés. Osiris Kiado, Budapest.

Poole, M. — Field, T. W. 1976. A comparison of oral and written code elaboration.
Language and Speech 19, 305—11.

Psathas, G. 1995. Conversaion analysis: the study of talk-in-interaction. Sage, Thousand
Oaks.

Psathas, G. — Anderson, T. 1990. The practices of transcription in conversation analysis.
Semiotica 78, 75—99.

Rada Roberta 2007. Szovegmintik keveredése mindennapi szovegekben. Szoveg,
szovegtipus, nyelvtan. Uj nézépontok a magyar nyelv leirisaban 1. Az ELTE BTK
Funkcionalis Nyelvészeti Mihelyének konferencidja. Budapest, 2007. november
13—4.

Radden, G. — Dirven, R. 2007. Cognitive English grammar. John Benjamins,
Amsterdam—Philadelphia.

V. Raisz Rozsa 1995. Mondat- és szovegformalas a tanar beszédében. In: Anyanyelvi
nevelés — embernevelés. X1. Anyanyelv-oktatasi napok. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag. Budapest. 198, 115—22.

Reboul, A. — Moeschler, J. 1998/2000. A tarsalgds cselei. Bevezetés a pragmatikdaba.
Osiris. Budapest.

Reichenbach, H. 1947. Elements of Symbolic Logic. MacMillan, New York.

275



Reményi Andrea Agnes 1999. Nyelvhaszndlat és hierarchia: Munkahelyi csoportok
megszolitasi rendszerének szociolingvisztikai vizsgdlata. Doktori disszertacid. Kézirat,
Budapest.

Reményi Andrea Agnes 2003. Kampanyvitdk 2002-ben. Interakcios elemzés. In:
Sarkozi—Schleicher (szerk.): Kampdnykommunikacio. Akadémiai Kiadd, Budapest.
65—100.

Ricoeur, P. 1978/2002. A szdveg mint modell: a hermeneutikai megértés. Szociologiai
Figyeld 18, 60—76.

Rieser, H. 1978. On the Development of Text Grammar. In: W. U. Dressler (ed.) Current
Trends in Textlinguistics. Walter de Gruyter, Berlin—New York. 6—20.

Rosengren, K. E. 2004. Kommunikacio. Typotex, Budapest. 99—108.

Rosh, E. 1977. Human Categorization. In: N. Warren (ed.) Studies in Cross-Cultural
Psychology. Vol. 1. Academic Press, London. 1—49.

Sacks, H. — Schlegloff, E. — Jefferson, G. 1974. A simplest systematics for the organization
of turn-taking conversation. Language, 696—735.

Sajgal Monika 2006. A beszédretorika modszerének alkalmazasa az intézményes
kommunikaci6 vizsgalataban. Argumentum 2, 115—33.

Sanders, J. — Spooren, W. 1997. Perspective, Subjectivity, and Modality from a Cognitive
Linguistic Point of View. In: Liebert—Redeker—Waugh (eds.) Discourse and
perspective in cognitive linguistics. John Benjamins, Amsterdam—Philadelphia.
85—112.

Sandig, B. 1972. Zur Differenzierung gebrauchssprachlicher Textsorten im Deutschen. In:
E. Giilich — W. Raible (Hrg.): Textsorten. Differenzierungskriterien aus linguistischer
Sicht. Athendeum, Frankfurt. 113—24.

Schegloff, E. A. — Sacks, H. 1973. Opening up Closings. Semiotica 8, 289—327.

Schlegloff, E. A. 1981. Discourse as an Interactional Achievement: Some Uses of ,,Uh
huh” and Other Things that Come Between Sentences. In: D. Tannen (ed.) Georgetown
University Round Table on Languages and Linguistics. Analyzing Discourse: Text and
Talk. Georgetown University Press, Washington. 71—93.

Schlegloff, E. A. 1984. On some questions and ambiquities in Conversation. In: J. M.
Atkinson — J. Heritage (eds.) Structures of social action. Studies in conversational
analysis. Cambridge University Press, Cambridge. 28—53.

Schleicher Nora 2003. A néi politikusi szerep nyelvi konstrukcidja. In: Sarkozi—
Schleicher (szerk.): Kampanykommunikacio. Akadémiai Kiado, Budapest. 100—35.

276



Schleicher Nora 2004. Férfi beszéd, néi csevej? — tarsadalmi nem és nyelvhaszndlat a
munkahelyen. www.gender.bkae.hu/eloadasok.php.

Schriffin, D. 1994. Approaches to Discourse. Blackwell, Cambridge.

Schiffrin, D. — Tannen, D. — Hamilton, H. E. 2001. (ed.) Handbook of Discourse Analysis.
Blackwell, Oxford.

Schiitz, A. 1960. Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Springer Werlag, Wien.

Schwarz, M. 1992. Einfiihrung in die Kognitive Linguistik. Francke, Tiibingen.

Searle, J. R. 1969. Speech Acts: An essay in the philosophy of language. Cambridge
University Press, Cambridge. (= Az illokuciés aktusok szerkezete. In: Pléh—
Siklaki—Terestyéni 1997 (szerk.): Nyelv — Kommunikacié — Cselekvés. Osiris Kiado,
Budapest. 43—61.

Searle, J. R. 1975. A taxonomy of illocutionary acts. In: K. Gunderson (ed.) Language,
mind and knowledge. Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 7. University of
Minnesota Press, Minneapolis.

Searle, J. R. 1975/1988. Kozvetett beszédaktusok. In: Pléh—Terestyéni—Siklaki (szerk.):
Nyelv, kommunikdcio, cselekvés. Tankonyvkiadd, Budapest. I. 53—76.

Semino, E. — Culpeper, J. (eds.) 2002. Cognitive Stylistics. Language and cognition in text
analysis. John Benjamins, Amsterdam, Philadelphia.

Shapiro, D. A. 1976. Conversational structure and accurate empathy: an exploratory study.
British Journal of Social and Clinical Psychology. 15, 213—S5.

Sherzer, J. 1973. Verbal and non-verbal terms. the pointedlip gesture in San Blas Cuna.
Language in Society 2/1, 117—32.

Siklaki Istvan 1995. A beszédaktusok szerepe a terapias beszélgetés koherencigjaban. In:
Telegdi—Pléh—Szépe (szerk.): Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdanyok XVIII. Nyelvészet
és pszichologia. Akadémiai Kiado, Budapest. 223—9.

Steinberg, D. D. 1993. An introduction to psycholinguistics. Longman, London—New
York.

Streeck, J. 1983. Konversationsanalyse. Ein Reparaturversuch. Zeitschrift  fiir
Sprachwissenschaft 2. 1. 72—104.

Streeck, J. 1987. Ethnomethodologie. In: U. Ammon — N. Dittmar — K. J. Mattheier (eds.)
Sociolinguistics / Soziolinguistik. Walter de Gruyter, Berlin—New York. 672—9.

Suszczynska, M. 2003. A jovatevés beszédaktusai a magyarban. In: Németh T. —Bibok
(szerk.): Altaldnos Nyelvészeti tanulmdanyok XX. Tanulmdnyok a pragmatika korébol.

Akadémiai Konyvkiado, Budapest. 255—94.

277



Sperber, D. — Wilson, D. 1986/1995. Relevance: communication and cognition. Blackwell,
Cambridge—Oxford.

Szabé Marton 2003. A diszkurziv politikatudomdany alapjai. L’ Harmattan Kiado,
Budapest.

Szalay, Gy. 1998. Intersprachliche Defizite in Verhandlungen. Universitat flir
Wirtschaftswissenschaften. Lehrstuhl Deutsch, Budapest. 40—2.

Szamosi Barna 2007. Gender-identitasok kifejezodései Pedro Almadévar filmjeiben. A
no6i/férfi identitas és tapasztalat. Szeged, Grand Café, 2007. szeptember 7—S8.

Szende Tamas 1973. Spontan beszédanyag gyakorisagi mutatdi. Nyelviudomadnyi
Ertekezések 81. Akadémiai Kiado, Budapest.

Szende Tamas 1995. 4 beszéd hangszerelése. 1d6, hangmagassag, hangerd és hatarjelzés a
kozlésben. MTA Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest.

Szilagyi N. Sandor 1980. Magyar nyelvtan. Bukarest, Editura Didactica Si Pedagogica.

Szili Katalin 2000. Az udvariassag elméletérdl, megjelenési modjairél a magyar nyelvben.
Hungarologia 2. Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont, Budapest.

Szili Katalin 2002a. A kérés pragmatikaja a magyar nyelvben. Magyar Nyelvér 126,
12—30.

Szili Katalin 2002b. Hogyan is mondunk nemet magyarul? Magyar Nyelvér 126, 204—20.

Szili Katalin 2003. Elnézést, bocsanat, bocs... (A bocsanatkérés pragmatikdja a magyar
nyelvben.) Magyar Nyelvér 127, 292—307.

Szili Katalin 2004. Tetté valt szavak. Tinta Konyvkiado, Budapest.

Talmy, L. 2000. Toward a cognitive semantics. Volumes I-Il. MA: The MIT Press,
Cambridge.

Tarnay Laszlo 1991. Dialogus ¢és irodalomtudomany. Egy kognitiv elmélet
problematologiai megalapozasa. Literatura 17, 153—74.

Tatrai Szilard 2002. Az 'EN’ az elbeszélésben. Argumentum, Budapest.

Tatrai Szilard 2003. Egy nem mindennapi elbeszélés. Magyar Nyelvér 127, 389—406.

Tatrai Szilard 2004. A kontextus fogalmarol. Magyar Nyelvér 128, 479—94.

Tatrai Szilard 2005. A nézépont szerepe a narrativ megértésben. In: Kertész—Pelyvas
(szerk.): Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXVII. Tanulményok a kognitiv
szemantika korébol. Akadémiai Kiado, Budapest. 207—29.

Tétrai Szilard 2006. A narrativ diskurzusokrol — pragmatikai néz6pontbol. In: Tolcsvai
Nagy Gabor (szerk.): Széveg és tipus. Szovegtipologiai tanulmanyok. Tinta Kiado,
Budapest. 211—32.

278



Tatrai Szilard é.n. Pragmatika. Kézirat.

Taylor, J. R. 1991. Linguistic Categorization. Clarendon Press, Oxford.

Taylor, J. R. 1995. Approaches to Word Meaning: The network model (Langacker) and the
Two-Level Model (Bierwisch) in comparison. In: R. Dirven — J. Vanparys (eds.)
Current Approaches to the Lexicon. Frankfurt am Main, 3—26.

Taylor, J. R. 2002. Cognitive grammar. Oxford University Press, Oxford.

Taylor, 1. — Taylor, M. 1990. Psycholinguistics. Learning and using language. Englewood
Cliffs, Prentice-Hall—New Jersey.

Terestyéni Tamas 1992. Szovegelméleti tézisek. (A reprezentacid, a kommunikativ
cselekvés ¢és az informativitds szempontjai szovegek vizsgalataban.) Szemiotikai
szovegtan 4, 7—33.

Tolcsvai Nagy Gabor 1996. 4 magyar nyelv stilisztikdja. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 1999. Térjelolés a magyar nyelvben. Magyar Nyelv 95, 154—66.

Tolcsvai Nagy Gabor 2000. A kognitiv nyelvészet elméleti hozadéka a szovegtan szamara.
Magyar Nyelvér 124, 494—500.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. 4 magyar nyelv szévegtana. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.

Tolcsvai Nagy Gabor 2003. Topikaktivaldas ¢és topikfolytonossdg magyar nyelvii
szovegekben. In: Németh T.—Bibok (szerk.): Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdanyok XX.
Tanulmanyok a pragmatika kérébol. Akadémiai Konyvkiado, Budapest. 295—325.

Tolcsvai Nagy Gabor 2004. A nyelvi variancia kognitiv leirasa és a stilus (Egy kognitiv
stiluselmélet vazlata) In: Biiky Laszlo (szerk.): 4 mai magyar nyelv leirasanak ujabb
médszerei V1. SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék, Magyar Nyelvészeti Tanszék,
Szeged. 143—60.

Tolcsvai Nagy Géabor 2006a. A szoveg. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Magyar nyelv. Akadémiai
Kiado, Budapest. 149—74.

Tolcsvai Nagy Gabor 2006b. A szovegtipologia megalapozasa kognitiv nyelvészeti keretben.
In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Szoveg és tipus. Szovegtipologiai tanulmanyok. Tinta
Kiado, Budapest. 64—90.

Tomasello, M. (ed.) 1998. The new psychology of language: Cognitive and functional
approaches to language structure. Lawrence Erlbaum, New York—London.

Tomasello, M. 2000. First steps toward a usage-based theory of language acquisition.
Cognitive Linguistics 11, 61—382.

Tomasello, M. 1999/ 2002. Gondolkodas és kultira. Osiris Kiado, Budapest.

279



Tomasello, M. 2003. Constructing a language. A usage-based theory of language
acquisition. MA: Harvard University Press, Cambridge.

Vallent Brigitta 2005. A spontan beszéd 6tven éve és ma (Esettanulmany). In: Gosy Maria
(szerk.): Beszédkutatas 2005. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

Vanderveken, D. 1990—91. Meaning and speech acts. Vol. I-1I. Cambridge University
Press, Cambridge.

H. Varga Gyula 1996. A tanari beszéd kommunikacios kozege. In: V. Raisz Rozsa (szerk.):
Anyanyelv és iskola az ezredfordulon. XII. Anyanyelv-oktatasi napok. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest. 207.

Varga Laszl6 1988. A gazdagréti kabeltelevizio miisorabol valogatott anyag intonacios
atirata. In: Kontra Miklos (szerk.): Beszélt nyelvi tanulmanyok. MTA Nyelvtudomanyi
Intézete, Budapest. 5—21.

Vater, H. 1991. Einfiihrung in die Zeit-Linguistik. Gabel Verlag, Hiirth-Efferen.

Vater, H. 1992. Einfiihrung in die Textlinguistik. Wilhelm Fink, Miinchen.

Verschueren, J. 1999. Understanding Pragmatics. Arnold, London—New York—
Sydney—Auckland.

Verschueren, J. — Ostman, J. — Blommaert, J. (ed.) 1995. Handbook of Pragmatics. John
Benjamins, Amsterdam—Philadelphia.

Wacha Imre 1988. Eldnyelvi (spontan) szovegek megnyilatkozasainak —szintaktikai
vizsgalati szempontjaihoz (A gazdagréti kabeltelevizio élényelvi felvételei alapjan). In:
Kontra Miklos (szerk.): Beszélt nyelvi tanulmanyok. MTA Nyelvtudomanyi Intézete,
Budapest. 102—59.

Wacha Imre 1994. 4 korszerii retorika alapjai 1-11. Szemimpex Kiado, Budapest.

Wacha Imre 2000. A retorika kompetenciai. In: Adamikné Jaszo—Aczél (szerk.): 4 régi uj
retorika. Trezor Kiado, Budapest. 53—88.

Wallache, S. 1982. Figure and Ground: The Interrelationships of lingusitic categories. In:
P. J. Hopper (ed.) Tense—Aspect. Between Semantics and Pragmatics. John Benjamins,
Amsterdam—Philadelphia. 201—23.

Wardhaugh, R. 2002. Szociolingvisztika. Osiris Kiado, Budapest. 214—282.

Weiss, G. — Wodak, R. (eds.) 2003. Critical discourse analysis. Theory and
interdisciplinarity. Palgrave Macmillen, New York.

White, H. — Mische, A. 1998. Between conversation and situation: public switching

dynamics across network domains. Social Research 65, 695—724.

280



Wood, L. A. — Kroger R. O. 2000. Doing Discourse Analysis. Methods for Studying Action
in Talk and Text. Sage, Thousand Oaks, London—New Delhi.
Yule, G. 1996. Pragmatics. Oxford University Press, Oxford.

A dolgozatban hivatkozott szépirodalmi alkotasok:
Szakonyi Karoly 1976. Adashiba. In: Iranyitészam 2000. Magveté Konyvkiado, Budapest.
111—208.

Szakonyi Karoly 1976. Ha itthon maradnal. In: [rdanyitoszam 2000. Magvetd Konyvkiado,
Budapest. 375—402.

281



